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BEVEZETES

Az arpadkori magyar miivészet problémainak vizsgalata
ajra és ujra felbukkano sziikséglete miitérténetirasunknak.

A mult szazad irodalmaval szemben, amely talzottan alkal-
mazta az esztétikai iranyelveket, a legujabb miitérténetirasban
mindinkabb érvényre jutnak a térténelmi szempontok is. Ma mar
mind altalanasabba valik a térekvés arra, hogy minden hely és
kor miivészeti értékénck megallapitasanal a helyi és iddbeli ko-
rilmények, a sajatos szellemi és anyagi adottsagok is érvényre
jussanak.

Ez az Gj felfogas ad ma djabb lendilletet a magyar kozép-
kor vizsgalatanak. A racionalista irany kedvelt témaja, az u.n.
»klasszikus« miivészet mellett a mai idék miitorténete mar sok-
kal nagyobb figyelmet szentel annak a »naiv« kézépkornak,
amelyet annak idején a romantikus id6k kultivaltak nagy elé-
szeretettel, de kevés targyilagossadggal. Korunk kézépkor-szem-
lélete azonban mar mentes a romantikusok rajongasatol, mert
hiszen az6ta atmentiink a pozitiv irany mélységekbe és részle-
tekbe lehatolé kutatasain és tul vagyunk nagy anyageredmé-
nyeinek a tanulsagain. Amikor szakitunk a racionalistak merev
esztétizalasaval, ugyanakkor a nagy miivész-egyéniségek és ha-
talmas miialkotasok romantikus kultusza helyett a miitdrténet
targyat altalanositjuk, rendezzik, atértékeljiik. Modszerében is
Osszetett az Gjabb miitorténetiras: egyiitt alkalmazza az eszté-
tikai, térténelmi és természettudomanyi vizsgalat eszkodzeit, a
megfeleld helyen és médon.?

Ez az uj irodalmi irdnyzat bizonyara az eddigieknél sokkal
helyesebb értékelést biztosit a relative kisebb jelentdségii mii-
vészeti egységek eredményei szamara és tdbb lehet8séget nyajt
szerves fejlodésiik, egyéni vonasaik behatobb vizsgalatara.

A mi magyarfoldi miivészetiink is ilyen kisebb jelentéségii
teritlet a nagy eurdpai miivészetck keleti hataran, az europaiva
lett magyar kultarélet reggelén: az Arpad-korban; s éppen azért,
mert a nyugati népek irodalmaban eddig vajmi kevés figyelem-
ben részesiilt és gyakran helytelen beallitasban szerepelt, talan
joggal varhat valami jot az emlitett aj miivészettorténeti fel-
fogastol. Az eddigi karos eurdpai vélckedésck megvaltoztatasat
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BEVEZETES

elsésorban attél az igen &rvendetes belsé atalakulastél kell re-
mélniink, amelyet a magyar miitérténeti irodalom szellemében
tapasztalhatunk ujabb idék ota.

Ez az Gj iranyalakulas logikus kovetkezménye miitérténct-
irasunk eddigi fejlédésének. A mult szazad 6roksége, amely egy-
részt a nemzet nagysagaért lelkesedé romantikusaink, masrészt
a nyugati mintdkat alapul vevd rendszerezéinktsl szarmazik,
nem felel mar meg a mai kovetelménycknek. A kétségteleniil
nagyértékii és akkor sziikséges gyiijtogetd és szintétikus munka
elkeriilhetetlen nagyvonaliisaga és a felhasznalt nyugati mintak
szellemének erés hatasa kionnyen belathatova teszi azt az egy-
oldaliisagot és azokat a hianyokat, amelyek tobbek kozott abban
nyilatkoznak meg, hogy miivészetiink egyéniségét, a nyugatiake-
tol eltérs sajatossagait nem emelik ki cléggé, vagy néha teljesen
elhanyagoljak. Ez az cljaras azonban értheté magyarazatot lel
az akkori kozszellem felfogasaban. A millennium vezeté gon-
dolata lényegében a szabadda leti s a nyugati nemzetekkel egyen-
ranguva valt Magyarorszag nagy demonstracioja volt a Nyugat
felé. Akik a magyarsagot ki akartak zarni a nyugati népek ko-
z6sségébdl és kiadtak a jelszot: »Magyarok, vissza Azsiabale,
— azok ellen csakis ezeréves kultirank asszimilalédasanak,
eurdpaiassaganak minél erételjescbb bemutatdsaval lehetett vé-
dekezniink. Csak természetes, hogy az ilyen térekvés nem ked-
vezhetett a nyugatiétol eltérd, s6t »azsiai« sajatsagok kidom-
boritasanak.

Ezt az er6sen Nyugat felé tajékozédast a szazadforduls
tajan nalunk is tértfoglalé kozmopolita vilignézet tette még tal-
zottabba. Az egész vilagot végighoditéo nemzetietlen iranyzatnak
nemcesak a hivei, de még ellentétes gondolkodasu kortarsai kéziil
is sokan parlagiasnak, provincialisnak itélték a magyar miivésze-
tet. A rideg pozitivista 6sszehasonlité modszer alkalmazasaval
a gazdagabb nyugati analégiak vizsgalasa a magyar mult leki-
csinylésére vezetett. Sokan tehat teljes lelkiiletiikkel Nyugat
fele fordultak, ott kerestck megoldandé tudomanyos és miivé-
szeti problémakat; a kisebb sikerrel kecsegtets hazai feladatokat
ellenben nagyon elhanyagoltak. Ez a negligencia oda vezetett
hogy. az ujabb generacié egy része mar egyaltalan nem mert
hinni a magyar miivészet 6nallé értékeiben, sem annak 6nallé
léteben és hivatasaban; tagadta és lebecsiilte multjat, jovéjét
pedig csak gy tudta elképzelni, ha az egybeolvad a nyugati
miiveszet vilagegységével.

_ Ugyanekkor mintegy visszahatasképen, egy masik csoport
szines nemzeti jelszavak hangoztatasa mellett kivonult a hiva~
talos tudomanyossag berkeib6l és délibabos keleti romantika-
javal mondvacsinalt, iires dilettantizmusba meriilt.
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Igy ért benniinket a Habort és Trianon.

Nemzetiink kézvéleménye a végzetes események és silyos
csapasok terhe alatt kinos kiabrandulast ért meg. Langolo lel-
kesedése a vilagegység gondolataért erdsen lelohadt, a nyugati
kultura idealjainak érvényesiilésében keserlien csalodott, régi
balvanyanak lenylig6z6 hatasaval szemben &ntudatra ébredt és
vele szembefordult.

Mai generacionk a rajtunk esett igazsagtalansag fejében
elégtételt kovetel. Nemcsak politikai és tudomanyos téren Kki-
vanja meg a Nyugat kultirajaért hozott aldozataink elismerését,
hanem a miivészetben is ra akar mutatni a magyarsag kiilon-
leges kulturalis szerepére, amellyel a nyugati miivelédés torté-
netében mindenkor fontos tényezé volt. Tiltakozik az ellen, hogy
a Nyugat a mi miivelddésiinket csak fiiggvénynek tckintse, a-
melynek kialakitasaban csupan a nyugati import-kulturanak volt
lényeges szerepe.

Nemzeti kultirank térténelmi érdemeinek bizonyitasat és
értékeinek kifejezését megkoveteli masrészrsl még a szomszédos
teriileteken végbement atulakulas is. A régi allamegység fel-
bomlasa utan uj alakulatok keletkeztek, amelyek vezeté nép-
fajaik népi nacionalizmusat kivanjak uralmuk tengelyévé tenni.

Az eddigi »Egyhaz és Allam« szempontjabo6l tortént érté-
keléssel szemben a népi és nemzeti iranyelvek keriiltek el6-
térbe, mert »kitiint, hogy a fold, a lakossag és a kultira az
allam hatalmas boltozati épitménye alatt szorosan 8sszefon6dé
életet élt«.2 Ennck a ténynek a kévetkezményeit nekiink is le
kell vonnunk, akkor, amikor a régi allam-€pitmény romanyaga-
bol kidiferencialédott lakossag az ) alakulatok szamara minél
tobbet igyekszik maganak biztositani, kisajatitani.

A mi miitorténetirasunknak is elsérendii feladata az 1j
szempontok alapjan uj vizsgalat ala venni miivészetiink toérté-
netét, hogy a kultaralis téren is rovasunkra szokassa valt el-
csatolasok ellen védekezhessiink. Ma mar az atértékelésnck nin-
csenck sem belsd, sem kiilsé akadalyai, s igy szerencsés kézzel
nyulhatunk az eddig megoldatlan problémakhoz. Eltompult ben-
nink az elfogultsag a nyugati kultira mindenhatésagaval szem-
ben, de lehiggadt mar az a romantikus lelkesedés is, amely még
nemrégen uralkodé hatalmassagokkal latta magat szemben. Most
ez a régi keletii népies nemzeti irany is tudomanyos szilardsagu
alapokra helyezkedhetik at és modern iranyelvek szerint dol-

zhat.
89 Annak ellenére azonban, hogy legujabban lényeges eldre-
haladas tapasztalhaté6 a régi szemléletek atértékelése terén, a
letiint iranyeszmék bizonyos mértékben még mindig befolyasol-
jak a kutatok itéleteit. A nyugati eredetii hatalmi tényezdk nagy
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torténelmi szerepe s az ezekkel szemben tamadt ellenhatas tar-
gyilagossaganak hianya még mindig jelentkezik. Az allam, az
egyhaz és mas tényezok révén Nyugat kulturajahoz kapesolodo
éﬁ:ti‘mk még ma sem teszi teljesen lehetdvé a magyar fold valé-
sagos kulturszerepénck fiiggetlen, targyilagos megvizsgalasat.

Kutatoink még mindig nem figyelnek eléggé »arra a kiils-
nds fontossagra, amelyet hazank teriilete, mint a keleti és nyu-
gati miivelddésnek kozvetit allomasa, Gsidék ota allandéan el-
foglal«.3 Pedig »az a kozvetité hatas, amelyet hazank a nyugati
miivelédésnek Kelet felé, a keletinek pedig Nyugat felé atadasa
tekintetében mindenkor betosltétt, egyike volt a legaldasosabb
feladatoknak az emberi mivelédés szolgalataban«.t E tények
elhanyagolasa kiilsnésen a Keletrgl jovo hatasok vizsgalatanak
rovasara torténik. Kiilosnés, hogy amikor Nyugat befolyasanak
kaput nyitnak érdemes miitérténészeink, majdnem kivétel nélkiil
szinte »kinai falakat« képzelnek el a keleti hatasok tjaba.
Mintha réviddel megtelepedésiink utan, a nyugati kultarahoz
valé kapcsolédasunkkal, a keresztény kiralysag megalapitasa-
val, minden keleti befolyas egy csapasra megsziint volna; a Kelet
kultiralis és miivészeti hagyomanyai bent nyomtalanul kipusz-
tultak, a kiviilrél jovék pedig teljességgel megtiortek volna Ma-
gyarorszag hataran.

Altalaban vizsgaloink nem hajlandok elismerni azt, hogy
Kelet miivészete is hozzajarult a magyar fold miivészetének ki-
alakulasahoz.

Nemesak az itt talalt, jorészt keleti kultaraju néptoredékek
hatasat mell6zik teljesen, de elvetik maganak a kozvetleniil Ke-
letrél idekeriilt magyarsagnak a jelentfségét is. Véleményiik
szerint az 6si kultiranak pusztulasa utan is legfoljebb csak rom-
bolé hatasa nyilvanul meg, amennyiben »a nyugati kapcsola-
tok megerésidésével a mondak és mesék vilagaba meriil, meg-
hagyva atkos 6rokségiil a vérmérsékletet, mely ugy a keresztény
kultira teljes elsajatitasara, mint a sokat tanult hellén kultura
vilagnézetének teljes megértésére képtelenné tette a magyarts.
(Fettich.)

A magyar faji kultira konstruktiv beolvaszté képességének
tagadasival szemben egy masik elokelé vélemény (Gerevich)
elismeri ugyan, hogy miivészettorténetiink egyik fontos szerepe
éppen a kiilénb626 néptdrzsek miivészetének egybeolvasztasaban
kercsendd, de Kelet hatasat a karpat-vélgyi magyar miivészet
kialakulasara teljesen mellézi. A nyugatéitol eltérs jelenségek
magyarazatat a két nyugati csoport: a latin és a german (klasz-
szikus és barbar) elemek osszeegyeztetésében latja. Magyaror-
szagnak Kelet és Nyugat kozti kdzvetité szerepérol csak a nyus
gati miivészetnek Kelet felé valo terjesztését hajlandé elismerni;
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amibdl az kovetkeznék, hogy a miivészetiinkben talalhato, hata-
rozottan keleti jellegii vonasok a nyugati miivészet kozveti-
tésével jutottak el hozzank. Részben még legiijabb miitorténeti
6sszefoglalasaink is (Péter, Gal), de kiilonésen a régebbiek
altalaban ilyen indokolassal tagadjak a népvandorlas koranak
s az 8si magyar miivészetnek érvényesiilését a kdzépkorban. De
ugyanigy vélekednek a szomszédos keleti kulturkorok: a bizanci
és mas keleti miivészetek befolyasardl is, amelyeknck észlelhetd
nyomait szintén Italia, Németorszag vagy Franciaorszag koézve-
titd szerepével magyarazzak.

Egyesek megengedik ugyan, hogy az Arpad-korban Kelet-
rol iparmiivészeti cikkek kozvetlenil is johettek at hozzank,
s6t hogy miikodhettek miivészek is, — de csak igen elvétve,
Ennek oka — szerintik — a magyar lélek idegenkedése volt
Kelettel szemben. Magyarorszag mar léte kezdetén Nyugattal
lépett legbensébb kapcsolatba; a megmerevedett bizanci miivé-
szet nem volt hatassal a magyarsagra az élénk valtozatossagu
nyugati miivészettel szemben. (Ipolyi.) Masok a pszichologiai
okok mellett politikai okokkal igyekeznck érthetévé tenni a bi-
zanci hatas hianyat és ezt a nyugati kapcsolatok intenziv jelen-
létébol kovetkeztetik. (Békefi) Némelyck vallasi okokkal igye-
keznek magyarazatot adni. A magyar és a gorog egyhazak kozé,
— gy vélik — »leddnthetetlen valaszfalakat« vont a kétféle
vallas belsé ellentéte. Az intranzigens romai katholicizmus nem
fogadhatta be a masik ritusu kereszténység miivészetét, mert
minél kozelebb allnak egymashoz elvben az ellenfelek, annal fél-
tékenyebbek és annal jobban gyiilslik egymast. (Ballagi.)

A keleti hatasok érvényesiilésének tagadoi tehat miiveld-
déstorténeti érvekkel tamasztjak ala kovetkeztetéseiket,
amennyiben az 8si miivelédés pusztulasaban, a magyar és a
keleti szellem idegenségében, politikai és gazdasagi elzarkozas-
ban, vagy vallasi fanatizmusban talaljak meg a magyaraztat
annak az elterjedt koézhitnek, hogy a magyar miivészet torténe-
tében hianyzik minden kozvetlen keleti befolyas.

Ez a még ma is uralkodo felfogas annal érthetetlenebb, mert
hiszen miivelédésiink torténetében mindenfelé kétségtelen nyo-
mait latjuk a keleti szellem hatasanak s kell, hogy ez a kizvetlen
hatas miivészetiink térténetében is kimutathato legyen. (Posta,
Buday, Divald.) Ha tehat meg akarjuk talalni azokat a keleti
befolyasokat, amelyek résztvettek miivészetiink egyéniségének
kifejlodésében, akkor részletes vizsgalat ala kell venniink és
ossze kell gyiijteniink kultirank histériajanak minden téren ta-
pasztalhato keleti elemeit, amelyek egyrészt a magyar f6ld 6rok-
ségéb6l szarmaznak, masrészt a magyarsag &6si miivelgdésébsl
maradtak fenn, vagy pedig a bevandorolt népek és a szomszédos
orszagok kulturajabol honosodtak meg.
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Csak ezeknek az elszort adatoknak szintétikus szemlélete
clevenitheti meg azt a szellemet, amely Arpad-kori miivészetiink-
nek is egyik megtermékenyitdje volt, csak ez adhat egységes
képet arr6l a keleti kultir-aramlatrél, amely arpadkori miive-
lédésiinkben s ennek egyik #agaban: a miivészetben is érvé-
nyesiilt.

Tanulmanyunknak az lesz a célja, hogy ilyen szempontbol
elevenitse meg az Arpadok korat.

Miivel6déstorténet és miivészettorténet szorosan kapesolod-
nak. A tarsadalomban uralkod6é eszme-aramlatok kiiitkoznek a
miivelddés minden terén, — igy a miivészetben is.

Arpad-kori miivészetiinkben sok keleti vonas fedezhetd fol;
ezeknek eredetét, idejutasuk utjat, térténeti értékét és a miivé-
szct egészére haté jelentGségét a leletek elszigetelt szemlélete
sohasem adhatja meg. A természettudomanyok médszereibél at-
vett miitorténeti empirikus indukcié, amely csupan a forrasok
»betiijéb6l« és a kiilfoldi analogiakkal valé lélektelen Gssze-
vetésbdl kovetkeztet: sulyos tévedésekre vezet.

Két adat rokonsiga nem mindig jelenti az atvételt, hanem
az esetleg k6zos — eddig ismeretlen — forrast; a lelshely nem
mindig jelenti az eredd helyet, — és igy tovabb. A helyes mii-
vészettorténeti kutatomunka foltétleniil megkivanja a miivels-
déstorténeti eredmények folhasznalasat. Ahogy a kulturhistéria
teljességéhcez hozzatartozik a miitérténet is: ugy az ©6nalléan
miivelt miivészettorténetnek is beleilleszthetonek kell lennie a
miivelédéstorténet kereteibe. A miitérténetnek azonban nem ki-
zardlagos célja a térténelem megallapitasaihoz igazodni és az
eddigi eredményeket csupan alatamasztani; de viszont az sem
engedhetd meg, hogy valaki minden mas miivelédési ag kikap-
csolasaval miivészettorténeti alapon irjon tdrténelmet.

A miitérténet nalloan dolgozik; de sziikség szerint felhasz-
nalja a miivelddéstorténet adatait is, hogy viszont termékenyen
hozzajarulhasson a térténelem problémainak megoldasahoz. Kell
tehat, hogy a miitérténet bizonyos iranyu vizsgalodasai szamara
megfelelé formaban készen alljanak a kérdéses korra vonatkozo
kulturtorténeti kutatasok ercdményei.

Az Arpad-kori miivészet keleti hatasainak leendd feldolgo-
zasa céljara ilyen kézvetleniil felhasznalhaté miivelddéstorténeti
alapot a’}(arunk dolgozatunkban lerakni.

) Térténetirasunk j metodikaja, amely @j utakat jelsl ki ku-
ta"tasgmk szamdira, azt tanitja, hogy valamely kor jelenségei-
bl ki kell valogatnunk az eszmevilagara jellemzoket s ezek jol
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attekinthets egységbe-foglalasaval kell kerek, kifejezé képet al-
kotnunk az olvas6é szamara.?®

Az Arpad-kor vezetd eszméje kétségteleniil a nyugati keresz-
ténység és a kiralysag gondolata. Azonban szamolnunk kell azzal,
hogy minden idében, — tchat az Arpad-korban is — t5bb, sok-
szor ellentétes ideolégia kiizd egymassal, amelycknek jelentd-
sége nem ér ugyan {6l a vezetd eszméével, de amelyek az egész
fejlédés képénck egysége szempontjabol nélkiilszhetetlen mozaik-
szemek. Ilyen masodrendii, de fontos alkotorész a keleti kultir-
hatas érvényesiilése is, amelynek felkutatasa csak ugy sikeriil-
het, ha szakitunk a mar régebbi térténetirasunkban is érvénye-
8iilé »szellemtorténeti« elvvel, amely — az uralkodé koreszmék
javara — hajland6é bizonyos szempontok kihangsilyozasaval, a
szelekeié targyi alkalmazasaval, az elgondolasat tamogaté ada-
toknak elényt nyujtani. Ha egy-egy korra nézve nemcsak a ve-
zet6 szellemiség alapjan foglaljuk szintézisbe a mult emlékeit,
hanem ha megkeressiik a felsé rétegek ala takart cllentétes szel-
lem érvényesiilésének modjait is: akkor a lehetd legkiilonbszsbb
szempontok szerint val6é feldolgozasok &sszeegyeztetésével ki-
egyenlithetjiikk a szellemtorténeti modszer gyengéjét, amely nézo-
pontjanak egyoldalisagabol ered.

Dolgozatunkban a keleti szellemiség érvényesiilését fogjuk
keresni az Arpad-kori miivel6dés torténetének minden agaza-
taban.

*

A magyar miivelédés fejlédési folyamatanak egy kiragadott
szakaszarol lévén sz6: mindenekelétt bele kell illeszkedniink a
torténelem folyasanak medrébe. A vizsgaland6 kor-rész also és
fels6 hatarvégeit nem allapithatjuk meg élesen. Kezdetének meg-
jelolésére elfogadhatjuk annak a meghatarozasnak a tartalmat,
amely a magyar torténelmi kor és az &skor hatarvonalat a ma-
gyar eredetii forrasok folfakadasabol szarmaztatja, — attol az
id6tél kiezdve, amikor a magyarsag 6ntudatossa valt europaias-
saga maganak a nemzet fiainak keze altal, irt, vagy targyi emlék
atjan eldszér nyilatkozik meg. ¢ Ez az elhatarolas a »tdrténelmi
kor«-bél, kozépkori térténetiinkbél — és a néma emlékck ha-
sonl6 elbiralasa alapjan miitérténetiink arpadkori anyagabél is,
kirekeszti mindazokat a tiineteket, amelyek a mai hazaban meg-
welepedett magyarsag miivelddésében még tisztan a keleti élet
végso kicsengéseiként tekinthettk, s amelyekkel szemben még
a nyugati kulturkér befolyasa egyaltalaban nem érvényesiilt.
Vizsgalédasunk tehat éppen abban a — kozelebbrél meg nem
hatarozhaté — hatarzénaban kezdédik, ahol a keleti hagyoma-
nyok érintkezésbe jutva a nyugati tényezikkel, kezdik mar meg-
festeni a keleti vonasok toretlen szineit és elmosni hatarozott
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korvonalait. A szoébanforgé kor vége ugyanilyen modon egy
aj nyugati dinasztia tronrajutasaval jelentkezik és a keleti ele-
mek fokozott visszaszoritasaban nyilatkozik meg.

»

Korszemléletiink mindvégig arra a kettésségre van beal-
litva, amelynek valasztévonala hazank teriiletén fut keresztiil,
s amelynek létét és megnyilvanulasait minden idében természeti
torvényként hatarozta meg a foldrajzi helyzet. Ez a térvény-
szerliség nemcsak az Arpad-korban érvényesiilt, hanem azel6tt
és azéta is mindig megnyilatkozik.

Dolgozatunk elsé fejezete hazank foldjének ezt a hon-
foglalas el6tti torténeti szerepét mutatja be, amely természeti
adottsagaibol kifolyéan a Kelet és Nyugat fogalmaban ki-
fejez6d6 foldrajzi, szellemi és térténelmi kettésség elvalasztasa-
ban, illetSleg o6sszekdttetésében mutatkozik. Masrészt jelezni
akarja azt, hogy a vizsgalatul kitiizott kor keleti kulturhatasai
milyen elézmények alapjan targyalhatok; vazolja az ezekben
résztvevo elemek lényegét és kialakulasat.

A forrasanyag analizise és kivalasztasa alapjan az osszes
vezetd kultirtényezék szerint valé csoportos szintézis az eld-
zékben nyert iranyelvek és szempontok betartisaval a maso-
dik részben térténik meg.?

A harmadik fejezet hivatva lesz §sszefoglalni azokat
a részleteredményeket, amelyek a kulturalis élet minden terén,
— hol a felszin alatt, hol pedig nyilt kiizdelemben, — igazoljak
Kelet befolyasanak érvényesiilését az Arpad-kor folyaman, ami
arra jogosit fel, hogy ezek uUtmutatasa alapjan miivészetiink tor-
ténetében is megkeressiik hatasanak nyomait. Evégbél a hagyo-
manyos belsé erdk, a kiilsé hatalmi tényezék és a mozgasboél
szarmazo hatasok harmas csoportjaba foglalva, mintegy prog-
rammot akar nyujtani egy ilyen szempontbol végrehajtandé mii-
torténeti vizsgalat céljara.8

JEGYZETEK

1 Gerevich: Miivészettorténet. (Homan: A magyar térténetiris 4j ut-
jai. Bpest, 1932. 92. s kév. L)

2 Madlpusz: A népiség torténete (Homan id. m. 238.1)

8 Posta: A moszlim miivészet hatasanak példai Erdélyben. Kolozsvar,
1914. 3. 1. V.6. Buday: Magyar foladat.. Széphalom. Szeged, 1932. 7—12. sz:

4 Posta id. m. 45. L.

5 Héman id. m. AT. s kiov. L

6 Ligeti: A magyarsag keleti kapesolatai, Minerva, 1932. 64. s kov. L.
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7 Adataink szétszértsaga és sokfélesége miatt az anyag idérend sze--
rint Bsszefoglalt részletes targyalasa nagy szerkesztési nehézségekbe Ut-
kozdtt volna. A feldolgozas munkajaban nagy segitség volt Erdélpi miive-
16déstsrténeti agak szerint megkonstrualt rendszere (Arpadkor. Budapest,
1922. Magyar miivelddéstorténet. 1. és II. k. Kolozsvar, 1919.). A mi ese-
tinkben szinte 6nként kindlkozott az ilyen elgondolasti rendszerezés al-
kalmazésa. A fejezetek beosztdsa az anyag killonlegességének megfelelGen
bizonyos atcsoportositast kivant meg, de lényegében kdveti Erdélyi logikai
felépitését,

8 Ezt a kilsé és belsé hatoerdk szerinti targyalast Strzpgowski
ajanlja. Anyagunk természete, miitorténeti feldolgozasra valé alkalmazan-
dosaga indokolttd teszi, hogy ezt a médszert hatranyos oldalainak teljes
tudataban atvegyitk és miivelddéstorténeti anyagunkat ennek alapjan rem-
dezzitk az eldbbiekben kultiralis csoportozatok szerint részletezett rész-
eredmények O8sszefoglalasanal. Az olvasé majd kiénnyen megallapithatja,
hogy a két rendszer kozdtt egészen megleps belsé tartalmi és killsé alaki
rokonsag van. Egyiittes alkalmazasukat — az elsdnek részletezé, a maso-
diknak 8sszefoglalé szerepet osztva — ez a lcgikai megleleloség teszi
kézenfekvden természetessé.
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Annak ellenére, hogy cgész Eurazia 8skori kultarajaban
bizonyos »vilagmiiveltségrol« beszélhetiink, mar akkor megalla-
pithatunk egy egységes keleti teriiletet, amelyhez mai hazank
foldje is szervesen hozzakapcsolodott. Ezt az elsé ismert ketté-
valast az okozta, hogy amig a nyugatra esd rész a régi kultar-
nivén maradt ¢és bizonyos mértékig elszigetelodott, a keleti terii-
leten gyorsabb iitemben folytatodott az emberi miivel6dés tovabb-
fejlodése.

Azsianak, a keleti kultura bolesdjénck sem foldrajzilag, sem
néprajzilag nem egységes teriiletét a kozéphegység vonulata
északi és dé¢li részre osztja, ameclyek mindegyikén mas és mas
jellegii miivelddés alakult ki. Amig az északi vidék megmaradt
apro hasznalati targyakon miivészkedd nomadnak, addig a déli
ovben helyhez kotott, nagy kultiraja politikai és egyhazi hatal-
mak keletkeztek, amelyek nagyméretii alkotasokat hoztak létre.
A tovabbi fejlédést azutan a két ellentétes kultarpolusnak egy-
masra hatasa tette lehetévé. Annak ellenére ugyanis, hogy mind-
két teriilet 6nallé kultirat termelt ki, az érintkezés mégis ve-
gyilésre, keveredésre vezetett. A mozgas iranya észak-déli, f6-
Gtja a Szibériat Azsia sivatagjain és Arabian at Afrikaval 6sz-
szek6té harantat. Ezen az uton talalkoznak 6ssze a mellékitak
vonulatai is. Ilyen fontos csomépontok: a valasztohegység ke-
leti végén a Tarim medence, nyugati végén pedig a Foldkozi-
tenger keleti partja. '

A keleti hatasok tovabbi utja innen Kézépeurépa felé ketté
valik: egprészt a Foldkézi-tenger északi partjan, mdsrészt a Fe-
kete-tenger északi partvidékén halad at. Itt, a keleti mozgal-
mak gyiijtémedencéje a délorosz steppe, végsd allomasa pedig
a Kdrpdtok volgye volt, ahova a Foldkézi-tenger ttjan elhatold
befolyasok is eljutottak dél felsl. Tehat mindkét keleti iranybol
jové hatas-féleség végso Osszetalilkozasa és egyben osszeolva-
dasa a nyugatiakkal a Duna—Tisza volgyében jott létre. Amint
latjuk, a keletrél egyre inkabb nyugat felé térekvo déli és északi

z6nabol szarmazé kultirjavak — amellett, hogy kozos &si for-
rasbol eredtek, — Oshazajukban és még ideérkezésiik utjan is

tobbszords érintkezésen, keveredésen mentek at, tehat bizonyos
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szempontbél Nyugat kulturajaval szemben kézos nevezére hoz-
hatok.

Ha a kétfelsl aramlo keleti hatasok kéziil a déli ag Nyugat-
tal szemben megallapithaté ellentéteinek gyskeréig akarunk le-
hatolni, akkor meg kell latnunk, hogy azok cgészen Nagy Sandor
hellénisztikus birodalmaig nyulnak vissza. A nagy uralkodé célja
az 6si keleti kultirak egyesitése, szellemi kozésség megterem-
tése volt. Hatalmi intézkedései a sokféle elem csodalatos szinkre-
tizmusara vezettek, ennck nyoman szellemi téren ondllo fejlédés
indult meg, amely a birodalom szétbomlasa utan is folytatodott.
A hellénisztikus kultira expanziv ereje soka fennmaradt és ke-
leten eljutott Indiaig, Kinaig, nyugaton pedig a Foldkozi-tenger
partjaira. Vallasi téren a kiraly istenitésével tokéletes kifejls-
désre jut az antropomorfizmus, amely viszont valtsagvallasok
alapjava lesz. A hellénisztikus vilag ily vallasfilozéfiai atalaku-
lasa elokészitette a %ereszidnpség utjat, amely innen keletre
hatolva, az 8si keleti kultirakkal keveredve, a kompromisszumos
vallasformak egész sorat hozta létre s j vilagvallasok alakula-
sanak is lendiiletet adott; Nyugat felé hatolva pedig meghodi-
totta a Romai Birodalmat.

Ugyanez tértént a kultéra minden agaval parhuzamosan a
miivészetek terén is. A kereszténység miivészete is atvettc a
keleten uralkodé formakat: szerkezeteket, térelrendezéseket, or-
namentikat, s azt a valtozott sziikségletcknek megfeleléen ala-
kitotta. A keresztény vallasi kultusszal egyiitt a miivészet uj
elemei is mar »készen« jutottak el nyugatra, amely csak fel-
vevije volt ennek a keleti kulturanak, kialakitdsaban azonban
még nem vett részt,

A keleti és nyugati keresztény vilag ellentétei ebben a kettds
szerepben: egyrészt Kelet tradiciokkal terhelt tevékenységében,
masrészt Nyugat elézményeket nélkiil6zo, jorészt formalis kul-
tura-atvételében keresenddk.

A hellénisztikus miiveltségbél a keleti keresztény lélek misz-
tikus, filoz6falo hajlamokat 6rékslt, azért kultuszt (iz6 s telitve
van hosszi évezredek altal kitermelt vallasi és istentiszteleti
formak hagyomanyaival. Vallasi élete mar szazadok éta kozvet-
len és egyéni, ennélfogva a kereszténységben is minden vallasos
megnyilatkozast az egyén istentiszteletének kiilsé alakjahoz kéti.
Vallasfilozofiaja is a kdriil forog, hogy a hédolat milyen mérté-
kével tartozik az egyén az Istenség személyei és a vallasi élet
més személyiségeivel szemben.

Ezekhez a finom megkiilénboztetésckhez és formulakhoz
erdsen ragaszkodik, véltoztatast nem igen enged meg rajtuk,
mert hiszen a kultuszt a vallas lényegének tekinti.

A nyugati szellem ezzel szemben elssorban atvevs, aktivi-
tasra van berendezve. Nem kotik az évezredes tradiciok; elss-
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rendii feladatanak nem a tdprengést, a magabamélyedést tekinti,
hanem hasznalhaté eszmék kisajatitasaval az élet liiktetd me-
chanizmusat akarja megszervezni, biztositani, fejleszteni, egy-
szoval a kultura f(it»ermelt eredményeibél civilizaciot teremteni.

A kettds lelkiség foldrajzi elhelyezkedése a Rémai Biroda-
lom s vele egyiitt a kereszténység kettévalasat eredményezte.

A formalis szakadas »Uj-Romae« alapitasaval indul meg,
ahol Nagy Konstantin uj székvarosaval mintegy kelet felé siet,
hogy a keresztény allamvallasban uj alapot talaljon a roskadozé
birodalom szamara. A »keresztény« Konstantinapoly mint uj
vilagbirodalmi székhely, rivalisa lesz a »pogany« Rémanak, de
csak 381-ben sikeriil kivivnia az &si patriarchatusi székhelyek
(Jeruzsilem, Antiochia, Alexandria) elétt — de Roma utan —
az elsdséget. Egyhazi kozpontjanak &si alapitasa hijan azon a
cimen igényel magasabb rangot, hogy uj politikai alakulas kézép-
pontjava lett. A keleti felfogas, éppen evolucionalis kialakulasa-
nak lényegénél fogva megérti a szerves, egyéni fejlédést, auto-
ném alakulist, nemzeti vagy faji csoportok tovabbi szabad kép-
z0dését; a fejlédés alapjan valé egyhazi rangemelkedést tehat
természetesnek talalja. Roma azonban az atvett organizacié tor-
vényszeriiségének mechanikus alkalmazasaval a szervezett egy-
ség elve alapjan nem ismer el nemzeti egyhazakat, azt hangoz-
tatja, hogy a politikai valtozasok, népi, nemzeti atalakulasok
nem f{iiggenek Ossze az egyhaz szervezésének iigyével. Sem or-
szaghatarok, sem pedig ctnografliai valasztévonalak nem lehet-
nek feldaraboloéi az egyhazi keriiletcknek, amelyek egy-egy koz-
pont térité-tevékenysége révén keletkeztek.

Az 1j patriarchatus teriileti kialakulasaval jaré terjeszkedés
miatt az Utkéz6pont Roma és Konstantinapoly koézott Illyricum
volt, amelyet Theodoziosz felosztasa kettévagott s a nyugati
birodalomnak csak Pannéniat és Dalmaciat hagyta meg. A kons-
tantinapolyi patriarka az j politikai helyzetre hivatkozva, ki
akarta terjeszteni apostoli hatoésagat Illyricum keleti részére is,
s6t miutan Valentinianus az egész lllyricumot a keleti csaszar-
saghoz csatolta, Pannéniara és Dalmaciara is. Igy kapcesolédik
bele mint (tkozdpont hazank teriilete a %ereszténp Kelet és
Nyugat kiizdelmébe, amelynek késobbi hullamai az arpadkori
Magyarorszag sorsara is kihatnak. A hosszu vitat egyidére a
hunok betorése és a 451-iki chalcedoni zsinat déntétte el. Réma
a nyugati tengerpartot és Pannoniat, Bizanc »a hunok altal meg-
szallt teriileteket« kapta Thraciaval. Ez a felosztas jelzi a két
kulturkér alakulasat a népvandorlas megindulasakor.

Hazank teriiletének kultirajara mindenkor hatassal volt a
hataran meghonosodott keleti keresztény kultura. Ez a kultira
a népvandorias megindulasa el6tt, de alatta és utana is nagy
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fejlédést ért el. Amig ugyanis nyugaton a romai miiveltség ha-
nyailasnak indul s a barbar betérések miatt egyre inkabb pusz-
tul, addig Kelet nagy szivéossaggal védi magat a katonai hata-
loxr fegyvereivel épen ugy, mint a kultira kifinomodott eszké-
zeivel.

Justinianus keletromai csaszar idejében, amikor a keleti
keresztény kultiura egyidére még a Balkant is visszaszerzi, fény-
korat éli a teljesen kialakult bizanci mivészet is. A csaszar az
elpusztult Syrmiumbél athelyezi Illyricum egyik székhelyét s
vele egyiitt az érsekségét is Justiniana Primaba (Scupi=
Skopjer), amelyet & épit ki nagyvarossa.

Az a miivészet, amely ez idében hazink szomszédsagaba igy
eljutva viragzott, lényeges részében a Fsldkozi-tenger keleti part-
vidékén, romaialapokon, a mazdaista, gérég — buddhista és sémita
kisrben keletkezett. Itt egyénivé alakulva mar készen huzoédott
Nyugat felé¢ és clészor az uj hatas befogadasara szomjasabb ta-
lajit, tavolabbi Italiaban vert gyokeret. A 350—600. kozotti id6-
hea azonban mar semmi tjat nem termel a rémai talaj, annal
inkabb atmegy a vezetdszerep Bizancba, A IV. szazadtél kezdve
felsziv minden keleti hatast, amelyet a keleti miivészetek ki-
sugdrzisai a Foldkézi-tenger partvidékén siiritettek ossze: Or-
mény koézvetitéssel o6-orientalis, a mezopotamiai varosok révén
mazdaista és buddhista hatasok, a Fekete-tenger feldl pedig a
kiilonb6z6 vandornépek révén belsdazsiai clemek futottak ossze
a bizanci miivészetben.

Ezek a keleti hatasok mindinkabb erdsédnek. Justinidnus
koranak miivészete még megorzdtt bizonyos pszeudo-antik vona-
sokat, de utédai alatt az antik elemek mar majdnem teljesen ki-
szorulnak. A keleti keresztény miivészetnek ez az elhajlasa a
nyugati természetabrazolo felfogastol a jelképes Kelet felé teszi
féként lehetové, hogy »Kelet« miivészetéhez csatoljuk és bele-
vonjuk a keleti miivészet egységes jcllemzésébe.

Ez az egység, amely a déli rész kultarajat és miivészetét az
északival koz6s nevezdre hozza, az 6si tradiciékhoz valé ragasz-
kodas. A kulturalis, f6ként vallasi téren emlitett keleti maradi-
sag, mozdulatlansag, a miivészetben az 6srégi jelképekhez, abra-
zolasmodokhoz valo ragaszkodasban nyilatkozik meg.

Amig a nyugati egyhazban a nyugati ember természetabra-
zolo felfogasa érvényesiilt, addig a keleti kereszténység miivé-
szete szellemi kapcsolatban maradt cgész Kelet miivészetével,
amely nem igyekszik a valésag latszatat kelteni, hanem mindig
szimbolikus abrazolasra torekszik, akar a természet, akar az
alak abrazolasanal. A keleti ikon épen olyan jelkép marad, mint
a tobbi keleti nép vallasi jelképei.

Ha ilyen alapon keressiik egész Eurazia miivészeti egységét,
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kitiinik, hogy az északi részen nem annyira a f&ldrajzi fekvés,
mint inkabl ez az egységes vilagfelfogas és miivészet jelzi »Ke-
let« kiterjedését. A »nyugati« barbarokat, kelta, thrak népeket,
ilyen alapon addig még szintén »Kelet«-hez szamithatjuk, amig
a Romai Birodalom hatalmat ki nem terjeszti rajuk. llyen érte-
lemben »Kelet« a népvandorlas megindulasa cltt mar a Duna—
Rajna vonalaig szorul vissza, a magyar honfoglalas idején pedig
hazankig. Ezt a visszaszorulast j mozgalmak idézik eld.

Az 8smiivészet tradiciéihoz kapesolt »nyugati barbar« mii-
vészet és a dél felol hozott keleti keresztény miivészet mellett
ugyanis most a népvandorlas koraval erdteljes formaban egy
uj keleti aramlat tinik fel Europaban, amely a fentebb leirt
északi atvonalon kézvetleniil, az 6si »vilagmiiveltség« hagyoma-
nyaihoz képest fejlettebb formaban hozta el nyugatra Kelet
kultarajat.

Ez a kultara Kézép-Azsiaban alakult ki és nem volt egysé-
ges. A bevandorlo kiilsnféle faju népek kozds jellemzdje a no-
mad életmod. Koziilok a minket legjobban érdeklé lovas népe-
ket az allandé vandorlas szélesen atfogd, rendszeretd és rend-
tarté természetiivé nevelte, amely elkiilonzédést nem tir meg,
de a kiilonféle kulturak irant megértd, tiirelmes, s ambar igyek-
szik azokat minél szélesebb koérben hatalma ala hajtani, de ezt
anélkiil teszi, hogy egyéniségiiket bantana és kulturajat rajuk
erdltetné. Ehelyett inkabb a magaéba olvasztja a kiilonféle ele-
meket, tehat egyenesen hivatasa van ott, ahol kiilonb6z6 kultar.
koroket kell egyesiteni. Oshazajuk féldrajzilag sem egységes
teriiletén a miivel6dés a legkiilonb6z6bb hatasok alatt fejlédstt
mar a legrégibb iddk 6ta, az egybeolvaszté képesség kifejleszté-
sére az Ostalaj tehat valoban jé alkalmat adott.

Ezen a teriileten talalkozott és olvadt egybe az irani, az
indiai és a kinai kultira az autochton torok-mongol nomaéad-
kultaraval.

Az irani kultira eljut cgészen Eszak-Mongoéliaig és Nyugat-
Kinaig a vandornépek kézvetitésével.

Figyelemmel kisérhetjiik azt az utat is, amelyen a buddhiz-
mus vonult észak felé az irani befolyastol athatott mivelédés
sziirgjén at az indoszkitak kozvetitésével egészen a kinai Tur-
kesztanba. Az irani mazdaizmus é&s a manicheizmus vonulatat
a déli eredetii iraskultara észak felé terjedése mutatja meg,
amelybél a tirk rovasiras, ennek késébbi formajabol az ujgur
iras fejlodott, amely alapja a késobbi vandornépek irastechni-
kajanak. )

Megligyelhetjiik, hogy a fentebb emlitett indoszkita budd-
hizmus hogyan taplakozott Indiabol, Kozépazsia masik nagy
kultarforrasabél, amelynck oly nagy atformalé erejét mutatja az
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dzsiai manicheizmusnak a kézéptengeritdl annyira eliitd formaja.

A kinai kulturanak mar nem volt akkora hatasa, inkabb
maga vett fel nyugati vonasokat ugyancsak a vandornépek kézve-
titésével.

Ebben a kérben alakult ki a »hunn-fajta« miiveltség, amelyro
mint lattuk, mindharom nagy keleti kultarksr lényeges befolyast
gyakorolt. E hatasok §sszeolvasztasat azonban kétségteleniil sa-
jatos, erre termett faji kultaraja végezte, amely féként allam-
szervezd, hodité hadi kultiraban nyilatkozik meg. Az ismert clsé
megtestesitéje ennek a miiveltségnek a hiung-nu birodalom, amely
heterogén népelemekbdl az aranylag csekélyszama hunn-fajta
vezetonép szervezete alatt alkotta meg hatalmas nomad kultar-
egységét a Mennyei Birodalom hataran. A folytonos mozgason
nyugvé labilis nagyhatalmi allamalakulés és hadviselésméd 6sz-
szemérte erejét a stabilitas akkori keleti megtestesit6jével és ez
a hunnok bukasat eredményezte. Egyrésziik beolvadasra kény-
szeriilt, a nyugatiak pedig felkerekedtek, hogy Eurépaba rontsa-
nak és megmozditsak Azsia és Eurépa népeit.

Az u.n. népvandorlas, amely elarasztva Eurépat, meginditja
az eurdpai kultira nagyaranyu kibontakozasat, a »kézépkor«
kialakulasat, nem az els6 népmozgalom, amely ezen az uton
Ké6zépeuropaba eljutott, Mar a Kr. e. VI, szazadtol kezdve ismer-
jik azokat a népvandorlasokat, amelyekben ujbol és ujbol jelent-
kezik a Karpat-vélgynek kelethez kapesolédo funkeiéja. Ezek a
mozgalmak mind itt érnek véget. Figyelemremélto, hogy a van-
dornépek koziil a lovasnépek, el6szor a szkitak, majd pedig a
szarmata jazygok vandorlasa ilyen a hunnok el6tt; a kiiloniéle
german népek késdbb is csak atvonulok. A magyarok végleges
honalapitasa elétt csak vele rokon népeknek: a hunnak, avarnak
és bolgarnak sikeriilt bizonyos fokig allandé uralmat létesiteni
a Duna—Tisza vélgyében és a vele szomszédos Balkanon. Nem
kétséges, hogy ez a siker egyrészt szervezd képességiikben, har-
cias, lovas nomadsagukban, masrészt idegen és ellentétes kultu-
rakat athidalo és egyéni miiveltségiikkel Gsszeolvasztoé tchetsé-
giikkben keresendd. Allamfentarté tevékenységiik sikere féképen
az utobbi képességiik fejlettségével all egyencs aranyban és attol
fiiggstt, hogy milyen mértékben tudtak alkalmazkodni a meg-
hoditottak és szomszédok kultarajahoz. Mar az V. szazad elejétsl
kezdve tapasztalhato a nyugatra vandorlé keleti nomadok kulta-
rajaban a déli kultirkorsk felé hajlas. Azzal parhuzamosan, hogy
pl. a keresztény miivészet oé-orientalis, mazdaista, buddhista,
majd barbar szkita elemeket sziv fel, az északi vandornépek
Perzsia, India, Kina és a hellénizmus hatasa révén kézelednek
a keresztény miivészet szelleméhez.

A hunnok miivelédésében a felsorolt elemek mellé dunantiali
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és bizanci befolyasok, rémai hagyomanyok is jarultak, az avarok
pedig egyrészt a germanok, féként a longobardok nyugati ger-
méan miiveltségének atvétele, masrészt a bizanci kultira hatasa-
nak felszivasa révén épitettek hidat Kelet és Nyugat kozé. Még
inkabb elmondhat6 ez a magyarsagroél, amelynek eziranya térek-
vése, mint latni fogjuk, teljes sikerre vezetett. A magyarsagnak
két nagy keleti elddje: az avar és a bolgar azonban nem tudott
megkiizdeni két szomszédjaval, az elsé a Nyugat felemelkedd
hatalmassagaval, a masodik a Kelet hagyomanyos birodalmi ere-
jével, amelyekkel szemben mindkét testvérnép pusztulasa utéan
a magyar miivel6dés egyszerre, kétfeldl tudott helyt allani.

A nyugati birodalom, amely Avaria létét megsemmisitette és
kiterjesztette hatalmat Pannéniara, a Nyugatromai Birodalom fel-
ujitasaval helyreallitotta a nyugati miivelédés folytonossagat, a
romai kereszténység cgységesitd szelleme vezetésével. Nagy Ka-
roly birodalma szervezet és jogrend tekintetében Réma leszar-
mazottjanak tekinthet. A megujitott romai csaszarsag a réomai
plispoknek, mint a vilag egyhazi fejének Istentdl szarmaztatott
hatalma kozvetitésével szallt a frank cszaszarra, amely tény per-
sze kozelrdl érinti a torténelmi folytonossag szakadatlan fenn-
tartojanak, a keleti csaszarnak szuverénitasat, az egész keresz-
tény vilag f6hatalméra téré frank csaszarral szemben. Ez a két
ellentétes vilaghatalmi torekvés a kelet-nyugati évszazados ellen-
tétek talajara plantalva, csiraja lesz ujabb szédzadok megijulé
kiizdelmeinek, amelyeknek iitk6z6 teridetébe esik Magyarorszag
és déli érdekkore is.

Amig a keleti csaszarsag a hagyomanyok megérzdje és a
belsé fejlédés hordozoja, tehat szellemében »Kelet«, addig a
frank birodalom atvevd, keleti eszméket, intézményeket kisaja-
tito és ezek altal jogrendet, kultirat szervezd tevékenysége alap-
jan annak a »nyugati« szellemiségnek tipikus képviselje, amely
nem magabol termel, csak atiiltet, civilizal.

Nagy Karoly idejében nyugat kultiraja romokban hever,
amelynek feltamadasa, csak kiilsé beavatkozassal, idegen ener-
giak besugarzasaval volt lehetséges. A csaszar kereste az $ssze-
kottetést a bizanci csaszarokkal, Harun kalifaval, Saragossa,
Huesca moér kormanyzéival.

Az ezekkel kotott szovetségi viszony lehetdvé tette a tudo-
manyok mellett a miivészetek atiiltetését is Bizancbél, Sziriabél
és Spanyolorszaghol Nyugatra.

Ezt az eklektikus kulturat kellett meghonositania a nyugati
birodalomnak Pannénia meghoditott foldjén. Elsé feladata volt
a szellemi k6zosség megteremtése a poganysag megtéritése révén.
Ez nem is volt olyan kénnyii. Az avar uralom alatt ugyanis tel-
jesen megvaltozott a két birodalom kozé ¢kel6dé teriilet etnogra-
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fiai képe. Az egész gazdatlanna valt vidéket, s6t a keleti biro-
dalom balkani teriileteit is elézonlotte a déli kulturatol eddig
még teljesen érintetlen szlavsag.

A térités feladata nem egyforma munkéat rott a keresztény-
ség két csoportjara. A nyugati egyhaz térit§ taktikaja ugyanis
kezdettdl fogva mas volt, mint a keletié. A nyugati egyhaz az
egység elvébgl kiindulva, a latin liturgikus nyelv révén is
monarchikus egységre torckedett. Ezzel ellentétben a goridg szer-
tartasi keleti egyhaz mar miikédése kezdetén nem zarkozott el
attol, hogy az istentiszteletben kiilonb6z6 keleti nyelveken aktive
résztvevé nép nyelvgyakorlata altal kialakult liturgikus egysé-
gekhez alkalmazkodjék. Igy ismerte ¢l a zsid6, kopt, szir és
nyugaton magat a latin nyelvet. A nyugati egyhaz a latin nyelv
mellett csak a gordgdt tartotta egyhazi hasznalatra megenged-
hetének joghatosaga teriiletén, a keletick megengedték a velik
kapcsolatba lépett népek egyéniségéhez alkalmazkodva, a nem-
zeti liturgiak »demokratikus« kifejlédését és a kialakult helyze-
tet késébb szentesitették. Amig a nyugati egyhaz megelégedett
a keretek felallitasaval és a formalis terjesztéssel, a lelkek at-
mlakitasat pedig az egyhazon belill végezte el, addig a keleti
egyhaz a formalis keresztelés elétt hosszu eldkésziiletet tartta-
tott s lélekben mar keresztény hivét vett csak fel az egyhaz
tagjai soraba.

A keleti egyhaz nem is tchetett egyebet, mint azt, hogy a
hatara mentén elnyargalé népck megszeliditésére, lassu lelki at-
formalasara torekedjék, mert hiszen a szomszédos teriileteken
allando egyhazak alapitasarol igy sem lehetett sz6; a népvandor-
lasok aradata ugyis mindent Gjra és tjra elsepert volna.

A szlavsag kiiszébon allé megtéritésének szempontjabol a
kétféle felfogasnak doéntd jelentdsége volt. A szlavsag megtéri-
tése ugyanis nemcsak »barbarsaga« miatt volt nehéz feladat,
hanem faji tulajdonsagai miatt is. Ez a népfaj szurokhoz hason-
lithaté, amely kiils6 nyomasnak, hevitésnek konnyen enged
ugyan, alaptulajdonsagait azonban ekdzben is megtartja, magara
hagyva pedig ismét visszanyeri eredeti szilardsagat. Ergszaknak
nem all ellent, tehat 6ssze nem morzsolédhat, meg nem semmi-
siilhet, de annal szivésabban ragaszkodik rejtett belsé értékei-
hez: 8si szokasaihoz, nyelvéhez, egész sajatsagos kultirajahoz.
A keleti felfogas kétségteleniil kozelebb allott a szlav faj lelkii-
letéhez, amelyet a fajisagahoz, nyelvéhez valé heroikusan szivos
ragaszkodas jellemez. Innen magyarazhatoé az, hogy a nyugati
térités, amely a salzburgi érsekség egyhazi fésége alatt, német
kolonizacié kiséretében akarta a téritést elvégezni, nem aratott
nagy sikert ¢ s nem ért el alland6é eredményeket.

A keleti egyhaznak is nehézségei voltak a keleti szlavok

20



KELET ES NYUGAT HARCA PANNONIAERT

megtéritésében f6leg azért, mert a balkani bolgar birodalom
utjat allta a térité tevékenységnek. Amikor azonban a bolgar
fejedelmek befogadjak a bizanci kulttrat udvarukba is, meg-
indul a kereszténység térhéditasa. A nyelvi nehézségek lekiiz-
désére III. Mihaly csaszar megbizza Kirill és Method testvér-
papokat a szlavnyelvii szentkonyvek elkészitésével. Gordg, kopt,
héber és 6rmény mintdk alapjan el is késziilnek a legfontosabb
forditasok. A keleti szlavsag téritésébe a nyugatiaké is bele-
kapesolodik, mert Methéd a morva birodalomban és Csehorszag-
ban is munkalkodik Rasztiz morva fejedelem meghivasara, aki
a német befolyas kiszoritasara szovetkezik a gbrdg csaszarral,
A Roma ellen iranyulé bolgar—morva—szlav szovetség, amely
Konstantinapoly iranyitasaval vissza akarta szoritani a nyugati
kereszténységet, hamar felbomlott a bolgarok és Bizéanc ellentéte
miatt. A gdrog hoditas veszedelme és a frank birodalom fenye-
getd kozelsége Syrmiumnal, arra késztette a bolgar carokat,
hogy Rémahoz hajoljanak. Boris kérésére megijelennek a papa
legatusai kiralyi koronaval. Konstantinapoly ezen felhaborodik;
Photius fellépésére kitjul a hare, amely a keleti és nyugati egy-
haz hatérteriilete koriill még a hunn betorés idején a chalcedoni
zsinattal jutott nyugvopontra. Az elkeseredett kiizdelemnek az
lett a vége, hogy a latin papok eltavoztak Bulgariabél, amelynek
sikeriilt kivivnia a fiiggetlen nemzeti egyhazi szervezetet kiilén-
allé bolgar érsekséggel, Konstantinapoly {6sége alatt. Réma igy
elvesztette Bulgariat, de ugyanigy jart részben a horvatokkal
és szerbekkel is, ahova szintén elterjedt a Method féle szlav
liturgia s vele a keleti kultira, miivészet is.

Az északi szlavok orszéaga azonban nem tud olyan kultira-
lis és egyhazi egységet teremteni, mint a bolgaroké. Methéd
apostoli miikddésével szemben, amelyet a szlav kultira érdeké-
ben nagy szenvedélyeséggel fejtett ki, a német egyhaz indit kiiz-
delmet; végiil is a papa visszavonja el6dének a keleti hatarra
tett ideiglenes engedményét é&s eltiltja a szlav nyelv liturgikus
hasznélatat. De a nyugati szlavsag politikai vezetésére hivatott
Szvatopluk maga is siraséja a keleti egyhaz szlav kultir-
torekvéseinek, a nyugati kultarahoz hajlo egyéniségével, s a
német birodalom felé oriental6dé politikajaval. Halala utan vég-
leg felbomlik orszaganak politikai egysége, a Karpatok orszagat
a megjelend magyarsag lesz majd hivatott a megkezdett alapon
a kultiralis egység magaslatara emelni, Kelet és Nyugat kozott
fiiggetlen egyhazi és politikai alakulatta tenni.

*

Révid 6sszefoglalasunknak az volt a célja, hogy vazlatosan
ismertesse mindazokat az el§zményeket, amelyek az Arpadkor
kultirajanak keleti vonasaira hatassal voltak.
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A keleti kultiranak egységességén beliil megnyilvanulé ket-
tds foldrajzi és ennek megfeleld kettds tartalmi jellege Nyugat
felé hatolasanak mindkét, kiilénjaré utjan egyarant befolyasolta
kulturankat.

A déli ag Gtja Bizancon és a keleti keresztény kulturksrsn
at hatolt a kozelinkbe egyrészt a vandorlas idején, masrészt a
Balkan révén a Karpat-medencébe még a honfoglalas el8tti id8-
ben. Nyugat szellemével vivott harcanak a magyar honfoglalas
sem vetett véget, hanem csak Gj tényezéként kapesolédott a
kiizdelembe.

A Karpatok vélgyében, a keletiség és nyugatisag orok szel-
lemi kettSsségének ebben az iitkézSpontjaban, a magyar fold
természeti térvényként kibontakozé elvalaszto-osszekotd tevé-
kenységébe minden id6ben szervesen kapcsolodott bele a keleti
behatasok északi agan a »nomad« kultura.

A magyarsagot megel5z5, vele rokon népek, amelyeknek
mindenkor utolsé allomasa volt ez a f6ld, mind 6nallé mivelt-
séget akartak létrehozni Kelet és Nyugat hataran, — az ellen-
téteket athidalni, kozvetitd szerepet vallalni.

Az elédok ezt a torténelmi feladatot tartésan nem tudtak
megoldani. A magyarsag ezeréves életével bebizonyitotta, hogy
képes erre. Valoban hidat vert mindenkor Kelet és Nyugatkozt.

Vajjon kiilonallé kultarajat kizarélagosan nyugati atvéte-
lek alapjan, teljes asszimildlédas révén alkotffa-e meg? Nyugat
szerves részeként csupan ennek érdekeit volte hivatva szol-
galni? Azon a hidon, amelyet épitett, csak Nyugat kulturajanak
engedett volna szabad atvonulast, a Kelet fel6l jové aramlatok-
nak ellenben athaghatatlan sorompoékat emelt?

Ezekre a kérdésekre keres feleletet a kovetkezd rész, ami-
kor sorra veszi arpadkori kulturank minden agat és mindeniitt
felkeresi a keleti hatdsok nyomait.
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L

A magyar féldnek és népeinek
kelethez valé viszonya

A Karpatok orszaginak elhelyezkedése Kelet és Nyugat
kozott dontden befolyasolta a magyar kultura kialakulasat. Nyu-
gat miivel6désének bearamlasaval szemben az Alpok lejtje felsl
mindig nyitott teriilet volt. Nyugat kultarbefolyasa az Arpad-
korban is akadaly nélkiil, a maga természetes litemii aramlasa-
ban hatolt el kelet felé, az erdélyi hatarhegyekig. Masképen tor-
tént azonban a kele!! hatasok felvétele. A nagytomegi, gyors
folyasi kozvetlen keleti aramlatok megtortek a Karpat-hegylanc
keleti-északi oldalan: ott siiristdtek 6ssze a Fckete-tenger északi
partjaig elteriils siksagon s ha elég erdsek voltak, robbanas-
szerien tortek keresztiil a sziik atjarokon és arvizként ontotték
el a Duna—Tisza vizrendszernek féképen sik teriiletét. De volt
a keleti behatasnak egy masik, lassu lefolyasa utja-modja is, a
Karpatkoszora atjaroin keresztiil és dél felsl, a Duna és a dél-
északi folyovolgyek mentében.

Amint a nyugatrél jov6 hatdsok a Dunantilon siirtisédtek
és ott értek meg természetes kifejlddést, ugyanigy a hirtelen
becsapd keleti hatasok szélsé hullamai itt olvadtak &ssze a hely-
hez kotstt hagyoményos tényezdkkel. A Dunantil tehat az ellen-
tétes elemek gyiijté medencéje és olvaszté tégelye volt. E terii-
let mellett a kozéps§ siksag, a Duna &s Tisza volgye tagulasi
tartanya, biztonsagi arteriilete volt annak az er6témegnek, amely
a Dunantal 6sszeolvaszt6 tevékenységéhez a keleti elemek kulta-
ralis nyersanyagat szolgaltatta.

Maskép all a dolog az orszag déli és kiilonssen keleti ré-
szeivel, mert ezeken a teriileteken egy allandéan miik6ds be-
szivargas, lassi athatolas tértént mindkét iranybol. Egyrészt a
keleti hatas alatt allé kiilsé részek allandé szomszédsaga, mas-
részt a bels6é orszagrészek »dunantuli« kultiraja két iranybél
befolyasoltak Erdély és a Délvidék miivelédésének kialakulasat.
Az északi Felvidék ellenben nyugati helyzeténél fogva igyszol-
van teljesen nélkiilozi a kozvetleniil keletrsl jové benyomasokat
és majdnem teljesen a nyugati vidék hatasa alatt all.

*

Amint latjuk tehat, a keleti hatdsok érvényesiilése szem-
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pontjabél az orszag kiildnb6z8 vidékei mas és mas jellegiiek,
ennek megfelelden kultirszerepiik is mas és mas szempontok
szerint biralandé el a keleti hatasok vizsgalatakor. !

A Karpat-medence egyes népfajai az Arpad-kor folya-
méan korilbelil a fent vazolt foldrajzi adottsjgoknak megfele-
16en helyezkedtek el. 2

A keleti és nyugati kultira hatarzénajaként tekinthetd Du-
nénttlon tortént az itt talalt, aranylag j6l ismert frank—szlav
kultira egybeolvadasa az smagyar elemekkel. 3

A Kis. és Nagyalfsldén és peremhegyeinck lejt6in, tovabba
a K6zéphegység oldalain telepedtek meg azok a »turani« lovas-
népek, amelyek nagy intenzitast keleti hatasokat hoztak be: ma-
gyarok, majd székelyek, beseny8k, kinok, stb. Ezek a helyben
talalt &slakossagot felszivtak, beolvasztottak.

Az orszag északnyugati részének szlav és német lakossaga
nagyrészt nélkiiloz minden keleti hatast, az észak-keleti rutén-
lakta vidék azonban mar annak a keletivel vegyes besziireml§-
désnek jellegét tiinteti fel, amit Erdély allit elénk teljes sok-
oldalisagaban.

Erdély belsd folyovdlgyei mar a honfoglalas tajan bizonyos
keleti jellegii, avar—german—szlav kultéra hazaja lehettek. Ha
nem is fogadhatjuk el fenntartas nélkiil az elbukott avar biro-
dalom romjain felépiild dunai bolgar allam rendszeres és terv-
szerii terjeszkedését az erdélyi érc- és sévidéken,? valamelyes
Osszefoglal6, szervezd tevékenységre mégis joggal kévetkeztethe-
tink a kés6bb is fennmaradt »vajda« méltésag nevébsl.5 Itt
is tehat, miként Pannéniaban, el6bb a régi lakossag és kultara-
janak lassu felold6dasa kovetkezett be s csak azutan folytaté-
dott a kiilsnb6z8 vidékekrdl jott hatasok clkeveredése. Nyugat-
rél, a pannéniai kaltira kérébél jutottak ide a magyarsaggal mar
egybeolvadt székelyek és beseny8k, ahol magukba szivtak az
itt talalt avar—bolgar—szlav maradvanyokat és sajatos kultarat
alakitottak ki az egyenesen nyugati kulturat hozé németek mel-
lett. A keleti hatas szempontjabél azonban figyelembe kell venni
a székelyek és az erdélyi nép kialakulasaban résztvett 8slakéd
néptéredékek hagyoményos keleti vonasai mellett a telepité né-
met lovagrend keleti (szentfsldi) kapcsolatait.® E népfajok ha-
tasa mellett jelentds a keleti befolyas szempontjabél az olah és
bolgar—szlav telepesek dél feldl hozott balkani kultiraja s a
keleti hegyeken at bevandorolt orosz—szlavoké is. Bolgarfehér-
var és Szerém a bolgar—szlav—olah behatolas kapuja.?
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A kiilsé részek, u. m. Havasalfsld, Macsé, Baranes, Bosznia,
Chulmia, Kucsé Szlavéniaval, Horvat- és Dalmatorszaggal
egyiitt fontos kozvetitsi voltak annak a keleti hatasnak, amely
az Arpad-kor folyaman a tulajdonképeni magyar teriiletek felé
iranyult, .

Igy oszlott meg a keleti szarmazasa lakossdg az orszég
kiilonbsz6 vidékein, tehat a keleti hatasok szempontjabél ilyen
alapon kell keresni a lakossag és a lakohely kozotti 6sszefiig-
géseket. :

A keleti kultirkérbsl szarmazé népfajok soraban, ame-
lyek arpadkori miivelddésiink kialakulasaban sajatos egyéni kul-
tarajukkal résztvettek, a legfontosabb a magyarsiag. Ha nem is
mondhatok fajilag egységesnek a honfoglalé torzsek népei, a
finnugor és tiirk kettds etnikum tébb évszazados keveredése
egységes nemzeti kultirat eredményezett. A magyarsag miive-
16dése — szétaradva az orszag minden részében — alapanyagava
valik a kialakulé magyarfsldi kultdranak, amely egyrészt a ki-
16nb6z6 vidékek és néptoredékek miiveltségét felszivja és at-
formalja, masrészt egymassal egyezteti és vegyiti.8

A magyar honfoglalokkal egyiitt vettek részt a megszallas-
ban a kabarok és a székelyek.

Az elsék, akik Anonymus szerint a Tisza és az Igfon-erds,
masrészt a Szamos és Maros kézott laktak, a mohamedan—zsid6
kazarok koziil valtak ki és esatlakoztak a magyarokhoz még
a Don—Dnjeper kozti Levediaban.® Mohamedan kultarajuknak
nyomara bukkanunk abban az 6sszefiiggésben, amelyet Anony-
mus tobbnejii Mén Marotja &s a Szt, Gellért legenda hétfeleségii
Achtumja kozétt talalunk, 10

A székelyek, akiket Anonymus Attila népébdl valoknak ir,
szerinte a magyar honfoglalas hirére »eldjsttek«. (Erdélybsl?)
Gardézi »sz.k.l.« bolgarokrél sz6l6 tuddsitasa az etelkézi magya-
rok szomszédsagaban él6 néprél, a székely név eredetét ma-
gyarazza. A nyugati vidékeken harcol6é székelyekrdl mar 1116.-
ban van sz6. Elsé okleveles adatunk székelyekrsl 1217-bsl vals,
amely szerint a bihari székelyek szabados vitézek. Mas adataink
szélnak a nyugati hatarok mentén és Erdélyben vitézkedd szé-
kelyekrdl. Aranyosi, marosi, udvarhelyi, haromszéki, csiki é&s
gyergyoi székelyek késdbbi, nyugat feldli telepitésekként tiinnek
fel adatainkban. Kulturajuk sok egyezést mutat a magyarsag
»dunantuli« miveltségével, amelyet néhany jellegzetességében
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hosszabb ideig 6riztek meg, mint a nyugati magyarsag. 11

Hasonlé kériilmények kozdtt és gyakran a székelyekkel
egyiitt szerepelnek bescnyd vitézek, akikrél 1068. 6ta mint hadi-
foglyokrol tudunk. Ezek a bizanci moesiai haderd tagjaiként a
déli harcokban estek fogséagba.!2

Ilyen eredetiiek az els6 olahok is Magyarorszagon. Ezek
III. Béla haborajaban 1166-ban, majd pedig 1182-ben keriiltek
hadifogsagba, amikor a magyar sereg Nist és Széfiat elfoglalta.
Ugyancsak Moesiabol, ahogy akkor nevezték »Vlachiabél« tele-
pitett ugyand egy csapat olaht Fogaras vidékére. 13

A székely, beseny8 és olah csapatok egyiitt vitézkednek,
amikor az erdélyi németckkel egyctemben eclfoglaljak a bolgar
car szamara Bodon varat a kunoktol (1207—17.).1¢ A kontaktus
tehat egymassal és a déli vidékkel szorosan fennall.

Kunokrél hallunk mar 1066-b6l Szt. Laszlé kerlési, majd
temesi csatajaval kapesolatban, tovabba a vaskapui harcokban
(1091.). Itt estek fogsagba azok a kunok (paldcok), akiket ké-
s6bb a komaroini varispansag szolgalataban talalunk. Ebben az
idében juthattak kunok Zemplénbe és a Matra vidékére is.15

Ugyancsak szabados vitézek lehettek azok a »khaldeus«
harcosok is, akik a magyar hadscregben szerepclnek a magyar
és besenyd csapatok mellett 1I. Gyécsa balkani harcaiban (1150.)
és azok a »szerecsen« l5vérck, akikbsl 600 vitézt Barbarossa
Frigyes rendelkezésére bocsat a kiraly Milano ostromahoz.1¢
Ezek Szt. Laszl6 moesiai foglalasakor keriilhettek a kiraly se-
regébe. Lakohelyiik megerdditése tilos volt, mert lazadasuktél
kellett tartani.1” Késdbb szétterjednek az egész orszagban.18

Hadifogoly eredetiicknek tarthatjuk végiil azokat a rutén,
vagy orosz névvel emlitett katonaskodé néptoredékeket, ame-
lyeket az egész orszag teriiletén megtalalhatunk. A Karpatokon
tali harcokban ejtett hadifoglyok lehettek.1? '

A felsorolt keleti szarmazast néptoredékek, amelyeknek
részben a magyarokkal rokon haditechnikajuk volt, kétségte-
leniil hadifogoly szarmazastiak voltak (a szabadon csatlakozott
kabarokat leszamitva). De tudjuk azt is, hogy tekintélyes szam-
mal jottek be hozzank szabadok a békés érintkezés révén, ugyan-
ezekbdl a népekbdl is.

Szt. Istvan Intelmeinek szelleme nemesak a nyugati ven-
dégek szives befogadasaban érvényesiilt, hanem Kelet jévevé-
nyeivel szemben is. A Legenda Minor beseny6 hadifoglyok mel-
lett (akiket a tulsé nép tribunusa ejtett) beszél 60 dusgazdag bese-
ny6 bekoltszésérsl is, akiknek rossz fogadtatasat vétkes szolgai-
nak felakasztatasaval teszi jéva a szent kiraly parancsa.? Eze-
ket a »bolgar részek felsl« bekoltozott kereskeddket kovették az
»izmaelitak«, akik Anonymus szerint szintén »bular f6ldrole«
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jottek, szerinte szolgaikkal egyiitt és 6rok birtokul nyerték Pest
varat még Taksony vezér idején (?). Szt. Laszlé torvényébol
(I. 9.) megallapithatd, hogy az & koraban az izmaelita név fedte
a keresked6 fogalmat (negotiatores, quos appellant ismahelitas),
akiknek az egész Arpad-koron at nagy szerepiik volt gazdasagi
életiinkben. 2! Valoszinii azonban, hogy az izmaelita elncvezés
sem vallasi, sem pedig faji egységet nem jelolt szigoru érte-
lemben. Kereskeddk és miivesek voltak még a gorogok és or-
mények is, akiknek szintén nagy szerepiik volt a nagyon fejlett
keleti ipari és miivészeti kultara terjesztésében. (Nagyszent-
miklési besenyd lelet, izmaelita pénzek, pannonhalmi apatsag
Orményes nevii aranymiives faluja, veszprémvélgyi apacak mii-
vészete, stb.)

Primitiv allattenyésztd, félig nomad kultarat honositottak
meg Erdélyben a hegyi utakon beszivargé orosz és olah pasz-
torok.22 A »protnikok féldjén« kivil (Erdély keleti része)
feltalalhatok az oroszok egész Erdély teriiletén és csak késébb
olvadtak a székelységbe, s a szaszok vagy olahok kozé. Orosz
szabadtelepesek johettek kiralyaink orosz szarmazasi nejeinck
kiséretében is. Szerb jovevényeket feltételezhetiink Belus ban
bekoltozésével kapesolatban.

Mélyrehaté nyomokat hagyott az arpadkori magyar kultira
fejlddésében a kun és vele kapcsolatban szereplé jasz nép. A
tekintélyes szamu, zart egységben, 6nként megtclepedd szabad
nép, keleti nomad kulturajanak &serejével, ujra felfokozta a
mar-mar teljesen elnyugatosodott magyar nép keletics vonasait
és szellemét. 23

A keleti telepiilésekben bizonyos rendszer tapasztalhaté. A
behatolasok iranya — eltekintve a keleti hatarhegyeken at-
szivargé hatasoktél — allandéan a déli Dunavidék, Moesia,
a »bular f6ld«. Ez késztette Anonymust is kora kiilpolitikai
helyzetének hatasa alatt arra, hogy a honfoglalas idejérdl szolva,
az orszag keleti részén bolgar uralomrél beszéljen, amelyet
szlavok, olahok és kunok tamogattak. Munkajanak célja az ere-
detkérdések meglejtése lévén, ugy sikeriilt megnyugtaté magya-
razatot talalnia a koraban szerteszort, keleti szarmazasi nép-
toredékek bonyodalmas eredetére, hogy ezt, ahol csak tehette,
egyszeriien visszavitte a honfoglalas elétti idébe s ezaltal sike-
riillt kitérnie a részletkérdések — szamara megoldhatatlan —
problémainak nehézségei el6l. 24

]

A fentickben vazlatot készitettiink azokrol a népelemekrél,
amelyek a keleti eredetii magyarsag keleties vonasainak érvé-
nyesiilését a nyugati hatasokkal szemben elGsegitették. Ramu-
tattunk a keleti szarmazasi és kétségteleniil keleti miiveltségii
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néprészek €l3z6 hazajara, Magyarorszagba jutasara, itteni el-
helyezkedésére, amely adatokbol kovetkeztethetiink behozott
kulturajukra, E kulturak kialakulasaban a kornyezet fontos sze-
repével legalabbis egyenrangi jelentdségii volt az emberanyag
testi &s szellemi adottsaga, fajisaga és lelki alkotasa. Mindezck-
re az elmondottak alapjan kovetkeztetni tudunk. 28

JEGYZETEK

1 Magyarorszag egyes teriiletrészeinek kiilonleges jellege és helyzete
szempontjabol idaig még nem tortént altalanos dsszefoglulé vizsgalat. A jovo
magyar kulturgeografiai irodalom feladata lenne kimutatni, hogy hazank
egyes teriileteinek milyen kiilléngs kulturszerepe volt a torténelem folyaman.

2 Hianyzanak olyan tijabb monografikus feldolgozésok is, amelyek az
arpadkori egyes néprészek elhelyezkedésével foglalkoznanak, keresnék a
tajegységek jellege és a népfajok lelki alkata kozotti Osszefiiggéseket, ki-
mutatnak a »milid« szerepét a néprészek kultirdjanak kialakulasaban.

3 E kérdésekkel legbehatébban Erdélpi foglalkozik. (Arpadkori tarsa-
dalomtorténetiink legkritikusabb kérdései. Tort, Szemle, 1914—15. évf.-ban
és Fejlodés a legrégibb magyar tiarsadalomban. Magy. Kult, 1916. 15—21. 1)

4 Hunfalvp Pdl: Magyarorszag ethnografiaja. Bpest, 1876. 192—194 1.
Fehér Géza: A bolgar egyhaz kisérletei és sikerei hazankban. Szazadok,
1927. 1—3. sz. 5—6 1. Az egyetlen pozitiv adat, Arnulf lcvele, amelyre
mindkét vélemény alapit, igen kevés, mert hiszen két egészen logikus, de
teljesen ellentétes kovetkeztetés vonhato le belle. A bolgarok érdélyi
uralma még nem tekinthetd eldontstt kérdésnek.

5 Erdélypi Ldszlé: Mikor kezdddstt az erdélyi vajdasag? (Igaz tort. tan.
Szeged, 1932. 33. L.) Pauler Gyula (A magyar nemz. tort. az Arpadhazi kira-
lyok alatt, Bp., 1893. 1. 482—3.1. 8. jegyz.) Konstantinosznak arra az adatara,
amelyben a magyar torzsféket vajdaknak nevezi, bizonyitékot lat arra nézve,
hogy a késébbi erdélyi vajda méltéosag mar ekkor létezett. A kévetkeztetés-
nek éppen forditottnak kell lennie, merta voje-vode szlav eredete kzismert.
(V.6. Héman: Magyar tért. 100 1) Konstantinosz szlav mintara alkalmazott
elnevezése éppen az erdélyi vajdasag szlav eredete mellett bizonyit.

6 Lasd E. Jekelius: Das Burzenland. IV/1. kétet. Kronstadt, 1928—29.
c. miivében az erre vonatkozé irodalmat.

7 Hunfalvy Pdl: Az olahok torténete I. 1894,

8 Ennek a hatalmas kultirmunkanak rekonstrukeiéja szintén a jové
feladata. A magyarsag sajatos kulturajarol 1. gr. Zichy Istvin: A magyar-
sag Gstorténete és miiveltsége a honfoglalasig. 1923.

9 A csatlakozasrél Konstantinosz Porph. ir. (De admin. Imp. 39. fej.)
A lakéhelytikrél Anonymus (11. fej.).

10 Anonymus Ajtony torténelmi alakja utin konstrualja meg Mén
Marot kolestt historiajat. Ebbol kovetkeztetiink Ajtony és az ott laké ka-
barok mohamedinsagara.

11 A székely eredetkérdés torténetirasunk egyik legkritikusabb problé-
méaja. Arpadkori keleti néptoredékeink eredetének kutatiasa azért ad okot
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sok vitara, mert a népnevek igen gyakran alig fedik azt a népfajt, amely
adataink alapjan mogottik all. Erre szamtalan példat sorolhatnank fel.

A székelyek esctében feltételezhetjik, hogy a »székelység« kialakula-
sadban mindenesetre részt vett az a bolgar néptoredék, amely a székely
nevet hozta. De jol tudjuk, hogy késébb tibbféle fajkeveredés utian jutot-
tak Erdélybe, ahol wjabb elemeket (bizonyara avar maradvanyokat is)
olvasztottak magukba. A mai székelység anthropolégiai képlete errdl a
tobbfajusagrol fényes bizonyitékot szolgaltat. Ugyanez a probléma jelentkezik
a tobbi keleti népelemekn¢l, st a magyarsag kialakulasanal is. (1. alabb.)

12 Az elsé besenydk, mint Jin soproni ispan foglyai kerillnek nyugat-
ra (Képes kr. 56. fej.) s mint a székelyek, késébb Erdélyben is szerepelnek.

13 Az olahok credetérsl és bekoltozésérsl legtobbet irt Kardesonpi:
Szazezer baj, milli6 jaj egy tévedés miatt. 1911, és Toért. jogunk hazank
terilletének épségéhez. 1921. Jorga: Geschichte des ruminischen Volkes, I
Gotha, 1905. Budap: Van-e alapja a diko-roman kontinuitds elméletének?
(Kilonleny. a Klebelsberg emlékkonyvbél. 1925.)

14 Kardcsonpi: Az erdélyi székelyek elsé hadjarata 1210-ben. Sza-
zadok 1912. évi. IV. fiizet 292—4. L

15 A kunok és jaszok szarmazasarsl és kulturajarsl 1. Kossdnpi:
Az Gzok és komanok tirténetéhez. (Szézadok, 1924.)

16 Monum. Germ. 55. XVIIL. 667.

17 Az izmaelitakrél, Jakut arab iré igen érdekes eldadasarsl J.
Hunfalvp: Magyarorszag ethnografiaja 335. 1.

18 Kardcsonpi: Kik voltak és mikor jéttek hazankba a bészérmények,
vagy izmaelitak. Akad. Ert. XXIIL k. 7. sz, 13. L

19 Ezek bizonyara a sok orosz hadjarat alkalmaval kerilltek hozzéank.

20 Legenda Minor 8.

21 Csinos Albin: Az izmaelitak Magyarorszagon. Esztergom 1913,
21—40 L

22 Kardcsonpi: Orosz-szlav lakosok Erdélyben. Lugos.

23 V.6. Héman: Magyar tort. II. 124—6. 1. Gydrfds: A jaszkunok tér-
ténete I.—II. k. Kecskemét, 1873.

24 Erdélpi: Anonymus, III. Béla jegyzdje. 1933.

26 Ezen a téren a magyar toérténelmi fajkutatds szamira rengeteg
feladat var. Az eddigi téves hiedelmek cafolasa sok kutatist és a f[élre-
vezetett kozvéleménnyel szemben nem utolsé sorban batorsagot igényel.
A most indul6 ilyen iranyd tudomanyos kutatasok (pl. Gdspdr: Fajismeret
Bp. 1931. II. kiad.) mar szép eredményeket mutatnak. Mindenesetre bizo-
nyos az, hogy a honfoglalé magyarsag faji &sszetétele tiszta keleti ercdetre
vall. A felsé tarsadalmi réteget hosszufeji, kozéptermetii »riazane fajta
(legiijabb elnevezés szerint »tiszai«, illetve »tiszai-mongoloid« fajta) ké-
pezte. A koznép fdleg a keletbalti fajbol kerilt ki (Gdspdr: Schidel aus
der Landnahme Ungarns. Mitteilungen d. Antr. Ges. in Wien, 1928.)
Szirdky u. Huszdr: Beitrige zur Anthropologie Ungarns in XI—XIIL
Jahrhdt., u.o. 1933.). Jorészt chhez a két keleti népfajhoz tartoztak a XIIL
szazadig bevandorolt keleti népelemek (kunok, besenyik, izmaelitak stb.),
de a szlavok, olahok stb. fajisagatol eltekintve e néprészek credetét, faji
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Bsszetevsit még silirli homaly fedi. Magyarorszag fajtirténete megirasra var.

A magyarsig és a t5bbi arpadkori keleti néprészek lelki alkata szoro-
san Osszefiigg fajisagukkal. Ennek a felkutatisa elsfrendii feladat lenne
miivészettorténeti szempontbol is, mert hiszen a mivészeti alkotasok el-
biralasanal nem szabad figyelmen kivill hagyni e faji sajatossagok dontd
jelentdségét. (L. Gdspdr: Fajismeret 88—94 és 180—187 1)
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Az Arpddhdz 8sszekdttetései kelettel

Az eredeti magyar kormanyforma a hét térzs szbvetségé-
b6l eredé valasztott vezérls fejedelemség volt, amelyet a kazar
khagan ajanlasara arisztokratikus 6r6kl6dé monarchiava alaki-
tottak.1 Almos nemzetségének leszarmazottjai lettck az ural-
kodok, akik mint »kendék«, a melléjiik véiasztott »gyila« és
»harka« méltésagokkal egyiitt gyakoroltak a hatalmat. Ennck a
keleti eredetii kormanyrendszernck emléke a késébb nyugati min-
tara kialakult keresztény monarchia idején is éreztette hatasat.?

Az &si fejedelmi allamforma és a keresztény kiralysag
kozott Gyésza képez atmenetet. Az atalakité tényezd, a keresz-
ténység, csak az 6 uralkodasaval lesz befogadotta a fejedelmi
csaladban, a magyarok el6tt azonban mar régtsl fogva ismertek
a keresztény tanok. 3

Ez az ismeret a vandorlas alatt, majd pedig a karpatvolgyi
hazaban csak még inkabb béviilt az itt lako és a kalandozasok,
bekoltézések révén felszaporodott keresztény lakossag hatasa
alatt. A krisztusi eszmék hoditasanak bekoronazasat: a kereszt-
ség formalis felvételét és befogadasat a fejedelmi csaladba, még
a nyugati térité tevékenység megindulasa el6tt a keleti egyhaz
altal megtéritett Gyila leanyanak, Saroltnak hatasa inditotta meg,
aki Gyészanak feleségévé, az elsé keresztény magyar kiralynak
pedig anyjava lett. ¢ Kétségtelen, hogy Gyészat elsésorban poli-
tikai érdek késztette a kereszténység befogadasara;5 de a politikai
okossag parancsolta neki azt is, hogy az egyhaz megszervezését
6vatosan vigye keresztiil, oly moédon, hogy ez ne jelentse egy-
attal az orszag politikai fiiggsségét is. A keleti téritSket azért
tiirhette mar régtsl fogva, mert ezektdl ilyen szempontbél nem
kellett tartania. A bizanci birodalommal nem volt szomszédos,
a kozbenfekvd bolgaroktol nem félt. A keletiek téritd tevékenysé-
ge ezért mutatott fel mar régebben eredményeket. A gorog térité-
sti erdélyi Gyulék csaladjabél szarmazé felesége mar keresztény,
a nyugati téritéket mégis csak a quedlinburgi kovetség-kiildése
utan (973.) engedi be. A fejedelem politikaja 6szténdsen szembe-
helyezkedik a nyugati gondolattal, amely a térités miivét a
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politikai hatalom kiterjesztésének el8munkalataként fogta fel.
Aggodalmait igazoltak az események s ha fianak nem sikeriilt
volna nagyszerii diplomaciajaval a papatél és a csaszari hata-
lomtol fiiggetlen apostoli térité megbizast kieszkozolnie, akkor
a magyarok foldje az avarokéhoz hasonlo sorsra jutott volna.

Istvan sikerének kulcsa abban rejlik, hogy a sajat sze-
mélyében egyesitette az uralkodas kettés agat: az egyhazi és
vilagi hatalmat, ugyantigy, mint ahogy a pogany magyar fejede-
lem egyhazi és vilagi ura, legf6bb papja és vezére volt népé-
nek egy személyben. E kettés hatalmi funkcié 6sszchangolasa
a honfoglalas el6tti pannonszlav iddkben szereplé két kiilon
személynek: a szlavok nagy térité apostolanak és a morvak
fejedelmének egyetértésiikk hianyaban nem sikeriilt. Az akkori
papai politikat a keleti veszedelem késztette arra, hogy enged-
mények révén fliggetlen egyhazi és vilagi cgység kialakulasat
segitse eld a két birodalom koézoétti barbar teriileten s ezaltal
a keleti szellemiségii lakossagot Roma egyhazi vezetése alatt
megtartsa. ® Ez a torekvés akkor elmerilt, de a magyar kiraly-
sag alapitasaban ujra felbukkant az a gondolat, amelyet Method
szereplésében megnyilatkozé keleti eszme vetett elsé izben fel-
szinre.

A keresztény felfogas szerint vilagi hatalmat csakis Isten-
t6l, annak foldi helytartojatol lehetett elnyerni. A rémai papa
ezt a hatamat: az egész vilag f6lotti jogos uralmat a frank csa-
szarra ruhazta. Ez a tény volt annak a versengésnek megindi-
toja, amely a régi ellentétek felszitasaval uj langra lobbunt a
nyugati és keleti csaszarsag kozott a két birodalom koézé esd
teriiletekért. A fiiggetlenségét védSé magyar kiralyi hatalmat
mindkét oldalrdl igyekeztek befolyasolni, korlatozni, amely ezck
mellett a papai hatalom allandé védelme és feliigyclete alatt
allott a koronaadas jogan és ezen a réven ugyancsak doénté be-
folyasoknak volt kitéve.7?

Az uralkodas elveiben ilyen kérilmények kozott koénnyeb-
ben érvényesiilt az a gondolat, hogy a magyar kiraly mindenkitsl
fiiggetlen keresztény uralkodo, aki azonban nem zarkézik el a
kiils6 befolyasok eldl, sét azokat példaképil veszi. Szt. Istvan
Intelmeiben megnyilatkozé felfogas az augustusok példajanak
kovetésével és a vendégek szives befogadasiaval szemben, a ke-
leti ember bolesességét és tiirelmességét tiikrézi vissza, A ma-
gyar kiraly szabadon merit Kelet és Nyugat kulturforrasaibol,
nem szegddik senki szolgalataba, hanem figgetleniil épiti ki
népe sajatos kulturajat,
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Az apostoli hatalommal felruhazott kiralysag jelvényei
kéziil a korona az, amely hivatva van szimbolizalni ezt a gon-
dolatot. A mai szent korona alsé részérsl tudjuk, hogy VIL
Dukasz Mihaly bizanci csaszartél szarmazik, felsd részérdl fel-
tételezziik, hogy Szt. Istvan koronajabol val6.8 Az 1000. kérili
viszonyok és a kor érzékeny szimbolizmusa kézenfekvové ten-
nék azt, hogy a papa ajandéka nyilt diadém lehetett, szemben
a csaszar félkoriv altal zart koronajaval.? A legtjabb vizsgalatok
megcafoljak ezt a feltevést, hogy t.i. koronank felsérésze ,a
régi korona abroncsanak zomancos lamellaibol késziilhetett, mert
ezeknek a feliilete az alapjukat képezdé aranypanttal egyiitt a
mai helyzetnek megfelelden koronank csucsa felé hajlo feliilet
szerint van alakitva, tehat nem sik, hanem hajlott. 10 Ilyen médon
az egyes lemezck sohasem lehettek részei egy fiiggGleges ten-
gelyii henger kopenye szerint hajlé diadémnak, mert ebben az
esetben az abrazolt alakoknak fekvdknek kellett volna lennisk,
ami lehectetlen, a zomancozott lemezkék utolagos hajlitasa pedig
technikailag kivihetetlen. 11

Ennek kovetkeztében két eshetéség allhat fenn: mai koro-
nank fels6é része vagy nem a Sylvester-féle koronabél vals, vagy
pedig fel kell tenniink azt, hogy mar az eredeti korona is zart
volt. Lehet végiil a kettd kombinaciojabol még egy lehetGséget
feltételezniink: Az eredeti, diadém alakd koronahoz késébb ja-
rult egy mas ékszer felsérésze, majd pedig megtortént — még
késibbi idében — az alsorész kicserélése a ma lathaté Dukasz
féle koronaval.

Igen val6szinii, hogy amidén Almos herceg atadta a szent
koronat Kalménnak, ez mar zart korona volt, mert a Pray-
codex szerint 6 koronat, Almos a hercegi harmad jelképe gya-
nant pedig diadémot nyert.12 A masik koriilmény, amit a prob-
léma meglejtésénél szem elstt kell tartani az, hogy ambar mai
koronank fels6 része régebbi eredeti helyzetében is kettds zaroiv
gyanant szolgalt, mai helyzetéhez hasonloan, jelenlegi alkal-
mazasa mégsem latszik valtozatlan atiiltetésnek, amit a négy
als6 lemezkéjének lefiirészelésébsl és a felsé Krisztus kép ke-
gyetlen keresztilfurasabol koévetkeztethetiink. Ez az atalakitas
mintha egy mas formanak kiilséleges utanzasa lenne. 13

Koronank fels6 része kiilonben szerkezetében kozeli rokon-
sagot mutat Konstancia aragon kiralyleany esaladi koronajaval,
akit III. Coelestin papa kozbenjarasara adtak feleségiil I11. Béla
fianak, Henriknek. 14

A kétféle eredetii koronarész egyesitésének koriilményeire
nézve biztos megallapitasok hianyaban mi csak arra szoritkoz-
hatunk, hogy kiemeljiikk kiralyaink felfogasat a keleti csaszar
ajandékaval szemben. Méltonak talaltak ezt az ékszert arra,
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hogy a nyugati egyhazban szokasos piispokszentelési szertartas-
nak megfeleld kiralyavatasnal egyik lényeges szimbolumként
szerepeljen s ha tapasztalhatunk is kezdetben a magyar hierar-
chia részérdl bizonyos ellentallast a keleti clemckkel szemben,
az egyesités altal szimbolizalt gondolat mégis megnyerte magat
a magyar egyhazat, s6t a papasagot is a kiralyi hatalom Kelet
és Nyugat kozott hidat verd misszidjanak.

A koronazas tébbi jelvényei kozott kiillonosen még a palast
mutat keleti hatast, amelyen a diszités bizanci alapon allé mi-
vészet eredménye, 15

. A koronazas szertartasat rendszerint az esztergomi érsek
végezte, aki a tronoroklés rendjének nyugati formaja mellett
foglalt allast. Emiatt t6bbszér megtagadta a szerinte méltatlan
jelolt felkenését. Igy Lukacs érsek II. Laszlot bitorlonak tekin-
tette és interdiktummal stjtotta. Hasonléan megtagadta a koro-
nazast IV. Istvantol és a Gordgorszaghol jové 111. Bélaval szem-
ben is ridegen elutasité allaspontra helyezkedett. Nyilvanvalo,
hogy a francia miiveltségii Lukacsban a nyugat felé hajlo szél-
stséges allaspont jutott kifejezésre, mert hiszen a kalocsai érsck
mindharom esetben elvégezte a koronazast, s6t az utobbi alka-
lommal a papa egyenes felhatalmazasat is sikeriilt megszercznie.

A megiiresedett uralkodéi szék betsltésének fbelve az
egész Arpad-koron at az oroklés volt. Az oréklés rendjében
azonban két felfogas érvényesiilt, amelyek koziil az egyik: az
apar6l fiura szallo oroklés elve a nyugati szokasokkal egyezett
meg, az idésebb férfirokon o6rioklési jogat pedig a keleti fel-
fogas tamogatta. 18

A Szt. Istvan féle dominiumos kiralyi jog alapjan a kiraly
még életében kinevezte utédat és azt a piispokokkel és vilagi
kiralyi fotisztviselokkel elismertette. A teljesen maganjogi 6rok-
lés alapjara helyezett kiralyi hatalom-atadassal szemben azon-
ban élt a koztudatban az a keleti elv iis, amelyet legelészor
Zsoltanal, Arpad negyedik fianal latunk érvényesiilni, mert az
uralkodas joga batyainak fiai helyett rea szallott. Hasonlét ta-
pasztalunk Falicsnal, amikor az uralkoddsra még fiatal fia-
utéd helyett az idésebb nagybatya kovetkezik. (Ebben az eset-
ben talan csak gyamrol volt sz6?) A senioratus keleti elvét latjuk
megnyilatkozni I. Andras késébb megbant igéretében is, amely

36



HAZASSAGOK

szerint biztositotta Béla 6ccse szamara a trénutédlast. Szt.
Laszlo trénrajutasat az ispanok a herceg kivalosagara valé te-
kintettel erdltették htzodasa ellenére I. Gyésza kiskort fiaival
szemben. Kinnamosz ugy értesiilt, hogy »az a térvény a magya-
roknal, hogy a korona mindenkor az életben lévi fitestvérre
szall.« 17 Ez mindenesetre tendenciézus beallitas, de a fenti
példak bizonyitékul szolgalhatnak arra nézve, hogy a vezetd
emberek is hajlottak adandé alkalomkor ilyenféle megoldasok
felé. A trondroklés rendezése nyoman alakul ki a tronsrékos
személyének kozjogi allasa és »urame« cime. Az 8si szokas fel-
Gijulasa mellett a szlav—bizanci hatas is kivaltotta a nyugati
és keleti felfogas kiizdelmét, amelynek surlédasaibél a tron-
oroklés anyagi biztositasara a hercegi harmad, majd az ifjabb
kiralysag intézménye pattant ki. Miivelddésiink torténetére s kii-
londsen a magyar kozjog fejlddésére donts hatassal voltak ezek
a fejlemények.

A kiralynék uradalmi kézpontja elejétsl kezdve Veszprém
volt, ahol kiilon udvarispanja (comes curialis regine) volt job-
bagy és szolgaszervezet élén.18 Erthetd tehat, hogy az elsd ki-
ralyné, Gizla, itt alapitotta meg azt a gordg bazilita rendii néi
kolostort, amely a magyar ecgyhazmiivészet &si iskolaja.19 A
veszprémvolgyi zarda egyszersmind eldkel§ leanyneveld intézet
szercpét toltstte be a bizanci hasonlé rendeltetésii kolostorok min-
tajara. Ezt a keleten nagy tokéletességre kifejlesztett ndi iskola-
rendszert meghonositottak az egész keresztény vilagban. (Pl
Németorszagban III. Otté feleségével, Theophana giordg herceg-
nével kapcsolatban.) Nalunk a veszprémvélgyi kolostor volt az
cldkelé leanyok nevelSintézete Margit kiralyleany idejéig, ami-
kor attelepitették a Nyulak szigetére. A bizanci vagy orosz ud-
varbél szarmazé kiralynéink mind hasonlé bazilita kolostorok-
ban szerezték meg a rangjuk megkovetelte miiveltséget, foként
el6keld modort és miivészi izlést.

A keleti szarmazasi kiralynéinkkal behozott kulturanak
mintegy fészke volt Veszprémben, a kiralynék kozpontjaban.
Kiralynéink és kiralyi csaladunk ndtagjai tehat részben ke-
leti miiveltséget nyertek, amely idék folyaman specialisan alakult,

A kiralyi csalad hazassagi kapesolatai révén a keleti
udvarokkal valé érintkezés sok keleti vonas meghonosodasat
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jelentette nemesak a magyar udvarban, hanem ennek kézveti-
tésével tarsadalmunk életében is. Csaladi kapesolat keletke-
zett a Szt. Erzsébet legenda szerint Szt. Imre herceg és a »go-
rog csaszar leanya« kézott. Itt III. Krezimir horvat kiralynak,
a gbrog csaszar alattvaléjanak leanyarél lehet sz6.20 Szt. Istvan
politikai kapcsolatai a bizanci udvarral ismertek. Ide kapcso-
l6dik a szent kiraly altal kinevezett utéd, Péter is, csaladja
osszekottetése révén., Péter akkor jott at Istvan udvaraba, ami-
kor atyja, aki Szent Istvan ségora volt, Velencébsl Konstanti-
napolyba, a bizanci csaszar oltalma ala menckiilt. A trénjat vesz-
tett dogét, Ottot és fitestvérét, Bazilioszt anyjuk, Maria gordg
csaszarleAny révén mar régen a legszorosabb kapesok fiizték
Bizanchoz (és a muzulman fejedelmekhez). Péter tronsrokosodé-
sében talan a bizanci csaszarnak is volt szava.?2!

I. Andras felesége, Anasztazia — 1. Jaroszlav orosz feje-
delem leanya — volt els6 orosz szarmazasti kiralynénk; vele
kapcsolatos a tormovai kolostor alapitasa. (1. IIL fej.) 22

I. Gyésza hazassaga I. Istvan horvat kiraly leanyaval lehe-
tévé teszi Szt. Laszlonak Horvatorszag elfoglalasat oroklés jog-
cimén. Ez délrgl kozvetitett keleti hatasok utjat nyitja meg.
Hazassaga méasodik feleségével, a gorog Sziinadénéval a bizanci
csaszarsaggal fennallé jo viszonyt segitette el§, aminek egyik
jelentés nyoma Dukasz Mihaly becses ajandéka, a koronazé
diadém. 23

Ugyancsak hazassag révén segiti el6 Kalman kiraly Dal-
macia megszerzését oly modon, hogy Laszlé kiraly leanyanak,
Priskanak (Irén) és a goérog trondrékosnek, II. Komnenosz Ja-
nosnak hazassagaval pecsételddik meg a magyar—gorog szovet-
ség (1104.), amelynek értelmében a bizanci csaszar a foglalas
ellen, melyhez Kalmannak, mint horvat kiralynak megvolt a
joga, 6 sem emel kifogast.2t Szt. Laszlé6 masik leanyanak Ja-
roszlav orosz herceg lett a férje, ami szintén keleti érintke-
zést okozott,

Ugyanebben az idében kotott hazassagot a lazadé testvér
Almos (akit Konstantinosz néven Kilikia kormanyzéjava neve-
zett ki Manuel csaszar) a kievi nagyfejedelem leanyaval 25 s ezt
kévette néhany év milva Kalman (neve pénzein COLVMBAHVS,
COTAMBYNAS) masodik hézassaga az utébb ugyancsak kievi
nagyfejedelemmé lett II. Vladimir leanyaval, Eufémiaval. A
tole szarmazé el nem ismert Borics tronkovetelése meginditotta
azokat az irrealis hadjaratokat, amelyek haszontalansaguk mel-
lett is végeredményben sok keleti elem meghonosodasat mozdi-
tottak el8. (Borics neje gorog hercegnd.) 26

Almos fianak, Vak Bélanak felesége, a raskai szerb nagy-
zsupannak leanya, Ilona és Belus ban révén, aki Vak Béla fia-
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nak, II. Gyéesanak volt kivalé gyamja, déli hatas érvényesiilt;
Gyécsa kiraly kievi felesége (Eufrozina) révén ismét északi.
Emellett Komnen Janos és a magyar Pirisk fia: Manuel trénra-
lépésével kozvetlen bizanci hatasok indulnak meg, a sorozatos
harcok és békés érintkezések révén. 27

A szenioratus elvét ergszakolé Manuel 6nmagaval jut ellen-
tétbe, amikor a fiatalabb IV. Istvant partolja, mert ennek gorog
hercegnd a felesége (Manuel unokahtiga Komnen Maria). 0 az, akit
I. Frigyes német csaszar nem tudott feleségiil elnyerni. Manuel-
nek az volt a terve, hogy egyetlen leanyat §sszehazasitja Béla
herceggel és reajuk hagyja a bizanci csaszarsagot. Bélat Alexiosz
néven Bizanchan neveltettc, deszpota rangra emelte, majd a
caesir cimmel ruhéazta fel, ami a birodalom legels6 méltésagat
jelentette a csaszar utan. Manuel feleségének azonban fia
sziiletett és ezért clsé tervétsl elallott. Béla mégis gordg-francia
hercegné férje lett: Antochiai Annaé (=Agnes), akivel egy ideig
egyiitt élt a bizanci udvarban s akit késébb el6keld bizanci urak
kisértek Fehérvarra, koztitk Janos szebasztokrator. Anna halala
utan Béla kiraly Komnen Theodora kezét kéri meg, de eluta-
sitjak. 28

Az ) gordg csaszarnak, Angelosz [zsiknak hazassaga IIL
Béla leanyaval, Margittal, Gjabb szoros kapcsolatokat teremtett
Kelettel. 29

II. Andras mésodik hazassaga Henrik konstantinapolyi la-
tin csaszar névérével felkeltette reményét, hogy befolyasos csa-
ladi &sszekéttetései révén elnyerheti a csaszari tront, de ezt
mégis apbsa, Courtenay Péter kapta meg. A tervrdl azonban még-
sem mondott le s keresztes hadjarata révén a csaladi ossze-
kottetések egész rendszerét teremtette meg: Kilikidban eljegyzi
Andras nevii fianak Le6é 6rmény kiraly leanyat; az ikoniumi
szultan feleséget kér a kiraly csaladjabol; Laszkarisz Theodor
niceai csaszar, Joles kiralyné sé6gora, odaadja leanyat Béla ifjabb
kiraly szamara; II. Asjen Janos bolgar kiraly eljegyzi Maria
magyar kiralyleanyt. 30

Angelosz Izsak 6zvegye a magyar Margit, III. Béla leanya,
1205-ben a thesszalonikéi kirallyal, Montferrati Bonifaccal lé-
pett hazassagra. Masodik férjénck korai halala utan kisfia, De-
meter nevében kormanyzott, majd eliizetve hazajétt és meg-
kapta fivérétgl Kevét, Bacsot, Szerémséget s az 6sszes bolgar
foglalasokat. E szavantili rész hozzakapcsolasaval keletkezett
azutin a macs6i hercegség, amelyet fia, Angelosz Kalojohan-
nesz korményzott, majd pedig utolsé férjétél szarmazo fia,
St. Omeri Vilmos. 31

IV. Béla 1252-ben Macsé6t halicsi vejének, Rasztiszlavnak
adja, aki megszerzi a bogumil Boszniat és meghéditja Bulgariat
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is, mialtal a Balkan még kozvetlenebb utat talalhatott hazénk
felé. Ugyancz tortént észak felé masik leanya, Konstancia ha-
zassaga révén az orosz Ledval.

Az 6zvegy kun Erzsébet kormanyzasa teljessé teszi a kun
szokasok térhoditasat. Fia, »Kun« Laszl6 egész cgyénisége,
szellemi felfogasa, erkolesisége, politikaja félelmetes képét tiik-
rozi a szilajvérii keleti hatasnak. A torékos, balkani, bizanci
elemekkel kevert pogany kultara elébb behatol a nép kozé, majd
bejut a vezeté korokbe, végiil felesap a kiralyi tréonig.32 Laszlo
belesodrédik a déli-keleti jellegli bogumil—izmaclita szektariu-
sok halojaba és a nyugati és keleti egyhaz egyideji erdfeszi-
tései ellenére sem tud megszabadulni belgle. 33

A mindinkabb jelentdssé valé déli kultarhatast jelzi Dragu-
tin Istvan szereplése is, aki V. Istvan egyik lcanyanak, Kata-
linnak a férje.3¢ Szerb tronjatél megfosztva, IV. Laszlohoz
fordul, aki megbizza a macs6 —boszniai hercegség, Brani-
csevlo, Belgrad és a Szerémség kormanyzasaval (1282.). Igen
buzgoé, vallasos ember, akit a papa 1288-ban meg akar nyerni a
katolicizmus szdmara., Kés6bb tényleg katolikussa lesz. 34

*

Réviden utalni akartunk arra, hogy kiralyi csaladunk és
Kelet majdnem minden uralkodohaza kozétt szoros rokoni kap-
csolat allott fenn. Ezen a réven keleti vérii Arpad-hazi uralko-
d6ink nemcsak ujabb keleti vérkeveredésen mentck at, hanem
osszekottetéseik révén sokkal jelentsebb keleti kulturelemeket
vettek at, mint azt nyugati orientaciéju irdink altalaban elis-
merni hajlandok.

JEGYZETEK

1 Konstantinosz Porph. 38. fej. Nem mondja ki hatarozottan, de a
Leved szajaba adott kijelentésbil és a késtbbi torténelmi tényekbdl ezt
kell kévetkeztetniink.

2 Gyula lazadasinak okairél 1. Erdélpi: Arpadkor 90—91 1.; Hdman:
Magy. tort. 152. 1.; Deér: Heidnisches u. cristliches in der altungarischen
Monarchie, Szeged, 1934. Bar a felkelés idejérdl és szereplsirsl kiilonbszs
véleményen vannak, megegyeznek abban, hogy a régi gyula méltésag jog-
kdrének visszaallitasaért folyt a kiizdelem. Dcér kitiing miivében igen ligye-
lemreméltéan allitja elénk a keleti ercdetii kormanyrendszer és Szt. Istvan
nyugati kiralysaganak Osszetalalkozasat és ebbsl a kolesénhatasbél ki-
bontakozé specialisan magyar kiralyi hatalom kifejlddését. A kétféle hatas:
egyrészt a zsido eredetli keresztény allameszme, misrészt az euraziai step-
pék népeinél szokasos uralkodas gondolata és szervezete érvényesil a
sajatsagos magyar szentistvani &llamalkotdsban,
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8 Erre jellemzd eset pl. Gordasz téritd kisérlete. Ezek az 8shazéban
¢s a vandorlasok folyaman szerzett keresziény vallasi ismeretek konnyi-
tettéck meg a keresztény vallas felvételét.

4 Sarolt keleti kereszténységét régeblen kétségbevontak, ujabban el-
ismerik. V.6. Erdélpi: Arpadkor 81—3 1. Héman: Magy. Tort. 189 L

5 Géza magatartashban nem szabad jellemtelenséget latnunk, hanem a
keleti lélek vallasi tekintetben tiirelmes, szinkretizmusra hajlé természetét.

6 A veszedelem a szlav-gbrig szdvetség, az ezzel szemben tett en-
gedmény a szlav liturgia engedélyezése. L. »Elézménpek« 21. 1.

7 Német hadjaratok, VII. Gergely papa tévedése a magyar hiibériség-
ril, Dukasz Mihaly koronakiildése, stb.

8 Ipolpi Arnold: A magyar Szent Korona és a koronazasi jelvények
torténete és miileirasa. 1886, Az eddigi vizsgalatok helytelensége miatt
nem volt elég alapja a felsd korona credetiségére nézve kétségeinek nyilt
kifejezésére.

9 Pauler Gpula: A magyar nemzet tirténete az Arpadhazi kiralyok
alatt I. 542, jegyzetében a korona credetisége folott nyiltan kifejezi kétel-
kedését. Téves torténelmi adatok figyelembevétele alapjan levont kévet-
keztetéseit cafolja: Kardcsonpi Jdnos: Hogyan lett Szt. Istvan koronaja a
magyar szt. korona felsd része. 1907. 4—9. 1

10 Varju Elemér beszamoléja szerint (Arch. Ert. 1920—22. 1)

11 Djvald Kornél: A magyar iparmiivészet torténete Budapest 1929,
20. 1

12 Erdélpi: Arpadkor. Budapest 1922. 134. L

13 Ezt abbol kovetkeztetjiik, hogy a négy abroncsrészen abrazolt
8—3 apostol kozill a 4 legalsé le van fiirészelve, azok, amelyek az eredeti
diadém részét képezhették.

14 Divald id. m. 20. 1. Ugyanitt idézi Bock Ferenc 1896-ban meg-
jelent miivének olasz forras alapjan kozslt adatat, amely szerint ara-
goniai Konstancia sirjaban talalt koronajat a palerméi székesegyhéz orzi.

15 Dijvald id. m. 30. 1. A palastrél bévebben szélunk a X. fejezetben.

16 Deér Jézsef id. m. »Thronfolge und Kénigswahl«, 85—105. 1.

17 Erdélyi Ldszlé: Magyar miivelédéstorténet. Kolozsvar, 1918. 138. 1.

18 Fzt csak kovetkeztethetjitk, de joggal feltételezhetjitk az 1198-iki
oklevéladat alapjan (Erdélpi: Arpadkor 270 ).

139 A kolostor alapitasarol bdvebbet 1. IIL fejezetben.

20 Wertner Mér: Az Arpadok csaladi tériénete, Nagybecskerek. 1892
59—61 1.

21 Wertner id. m. 61—82 L

22 Wertner id. m. 118—123 L

23 Synadenérsl lasd: Wertner id. m. 180—189 . A horvat kiraly-
leannyal kotdtt héazassag valészinii, de kétségtelenill viszonyitva  még
nincsen.

24 Erdélpi: Arpadkor 136—37 1

20 Wertner: id. m. 242—256 L
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26 Wertner: id. m. 278 L

21 L. VL fej.

28 Wertner id. m. 355—517. Az elutasitas iirligye Theodéra apaca-
fogadalma, azonban az igazi ok politikai lehetett.

29 Hémaen: Magyar tort. 720 L

80 Erdélpi: Arpadkor. 185. 1,

51 Wertner: id. m. 394—406 I,

82 Bar felesége Izabella néapolyi kiralyleany volt, mégis teljesen a
kun Edua befolyasa ala kerillt. (Szabé K.: Kun Laszls. 1272—1290. Ma-
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Keleti vonatkozédsok az egyhdazi élet terén

1

Bar a magyarsag és a honfoglalaskor itt talalt lakossag
kérében a kereszténység mar régebben clterjedt, egyhazi szer-
vezésrél Magyarorszag tarsadalmaban csak a kereszténység mé-
lyebb térhoditasaval kapcsolatban lehetett sz6. Elsé nyoma a
keresztény hierarchia megteremtésére iranyulé torckvésnek a
keleti egyhazzal kapcsolatban talalhato meg. A 950. tajan
Konstantinapolyban jaré Gyila hazatérve magaval hozza Hie-
rotheosz szerzectest, akit Theofilaktosz patriarka Turkia piispo-
kévé szentelt fel.1 Ennek a piispokségnek tovabbi fennallasarol,
miik6désérsdl, terjeszkedésérsl, de még székhelyérsl sines semmi
nyomunk, csak kovetkeztetjiik, hogy egyik cgyhazi koézpontja
Gyulafehérvar lehetett. A régi Belgradban, a késébbi erdélyi
piispbkség székhelyén ugyanis mar a honfoglalas koériil is van
nyoma bizonyos allando jellegii telepedésnek,? tehat val6szind,
hogy tgy mint a tobbi piispéki székhely alapitasanal, itt is az
egyhazi tradicié volt dont6 a hely kivalasztasanal és Szt., Istvan
erdélyi piispoksége egy régi gorog-keresztény kozpont helyén
alakult, 3

Szt. Istvan piispokség-alapitasai a papatol nyert hatalom
alapjan, kiindulé kozpontjai voltak annak az altalanos jellegii
elsé egyhazi szervezetnek, amely az egész orszag teriiletére ki-
terjedt. Elsé kiralyunknak ezzel a tevékenységével szorosan 6sz-
szefligg a piispoki székesegyhazak alapitasa, amelyek els6 na-
gyobbszabasti miivészeti emlékeink megteremtdi. A mi szem-
pontunkbol annal érdekesebbek ezek az elsd épitkezésck, mert a
keleti hatasok jelenlétének nem egy bizonysagat szolgaltatjak. A
szent kiraly idejében a keresztény egyhaz egysége még fennallott
és az orszag teriiletén ¢l kereszténység megszervezésére ka-
pott papai megbizas egyaltalan nem zarta ki azt, hogy a keleti
egyhaznak éppen 1j, hatalmas lendiiletet vev6 miivészete —
részben a régi helyi tradiciok, részben a szomszédsag révén —
befolyassal legyen miivészetiinkre. A nyugattal valé ecgyiittmii-
kodés akkor még a keleti csaszarsag szamara is jarhaté utnak
latszott. Ennek realis eredménye volt pl. a balkani vetélytarssa
fejlodé bolgar hatalomnak megtorése Szt. Istvan segitségével.

Az esztergomi érsekség ala helyezett 10 pilispokség, amelyek
koziil killon érsekséggé lett a kalocsai, nem egy idében keletke-
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zett. Az ¢lsd idGben alapitottak kéziil a bezperimi és az erddeli
(gyulafehérvari) piispokség a rémai Apulum romjainal — mind-
ketté Szt. Mihaly tiszteletére szentelt egyhazzal — bizonyara
honfoglalas el6tti szlav tradiciokat Sriztek meg, ezekrél azonban
pozitiv adataink nincsenek. Tébb bizonyosat tudunk a mi szem-
pontunkbdl legérdekesebb marosvari, illetve csanadi piispokség
alapitasardl, az ott miikodd gordg szerzetesek helyén. Szt. Gyorgy
vitéz vértana tiszteletére, 1030. koriil szervezte meg Szt. Gel-
lért.*+ Késobb keletkezik a nyitrai piispokség, melynck régi,
Method téritése idejébél szarmazé Szt. Emeram egyhazarél vajmi
keveset tudunk.® A kalocsai érsekséget valosziniileg Szt. Laszlé
helyezte vissza Bacsra, hogy kozelebb legyen az Gjonnan szer-
zett déli részekhez (Szerémség, Macs6). 6 Ezzel kezdédik a bacs-
kalocsai érsekség kiilonleges hivatasa, a keleti cgyhazi elemek
felszivasa, atformalasa, a politikai és egyhazi ellentétek at-
hidalasa terén. A déli részek Magyarorszaghoz valé csatolasa-
val Zeng, Korbava, Tenén, stb. piispokségei csatlakoztak, Zara
és Spalato érseksége alatt.

A keleti egyhaz és f6képen az abban elterjedt erctnekségek
ellen valé kiizdelem, illetve a keleti egyhazhoz szité hivek meg-
nyerése hozta létre a gorég szertartast szerémi piispokség meg-
alapitasanak gondolatat, A hajdani, egész Balkanra és Panno-
niara kiterjedt joghatésagli érsckség emléke még ¢élt székhelyén,
a régi Syrmiumban, Szava Szent Demeteren, a mai Mitroviczan.
A kereszténység szakadatlan fennmaradasarsl biztos adataink
vannak.? Az &skeresztény tradiciok felujitasa esak II. Andras
koraban tértént meg, amikor a bacs-kalocsai érsekség ala rendelt
gorog ritust piispékség alakult Banmonostor székhellyel. 8 Ennek
a plispokségnek a felallitasara a gyakorlati sziikség mellett in-
ditékot adott a IV. laterani zsinatnak (1215) az a hatarozata,
amely szerint utasitottak a latin piispokoket, hogy a gordg
szertartasu egyhazakba igazhitii papokat kiildjenck, akik a nép
nyelvén végezve az istentiszteleteket, ezaltal dket a szkizmatol
elvonjak.? A rendelkezés azonban nem éppen csak a magyar
egyhaz viszonyaira keletkezett, hanem altalanos vonatkozasi
és f6célja a konstantinapolyi latin csaszarsag teriiletén uralko-
do visszas allapotok orvoslasa, Megtortént ugyanis, hogy egy-
egy varosban két kiilonb6zé szertartasi piispok funkcionalt s
ezaltal az egyhazmegyék egysége a hivek szertartisa és nyelve
szerint megoszlott. Ezt akarta a zsinat megsziintetni a latin
piispSk ala rendelt gorég papok kiildésével. 10

De hogy ilyenféle intézkedésre Magyarorszagon is sziikség
volt, azt Henrik = Imre kiralyunk levelébél is tudjuk, aki azt
a megoldast tartotta kivanatosnak, hogy az orszag teriiletén szét-
szoért gordg szerzetesegyhazakat egy kiilonallé és kozvetleniil
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az apostoli széktdl fiiggd egységbe vonjak.1! Ezeknek a szerzet-
egyhazaknak (ecclesie monachorum) helyét nem tudjuk, dealig-
hanem f6ként a déli részeken, Szerémben, Macsoban kell ke-
resniink Gket, nem pedig a magyar vidékeken s igy aligha ké-
vetkeztethetiink a magyarsag gorég szertartasu keresztény val-
lasara s még kevésbbé magyarnyelvii ritusara. (Lanyi szerint
»a nem egyesiilt gérég nép a meghoditott tartomanyokon kiviil
leginkabb a Tisza partjan talaltatott, sajat egyhazi elrendezés
nélkiil« 12 de erre nem hoz fel bizonyitékokat.) A laterani zsi-
nat altal jelzett megoldas azonban ugy latszik, nem volt alkal-
mazhaté a magyar viszonyokra, mert késébb Imre javaslatat
latjuk megoldva a fiiggetlen szerémi piisp6kség megalapitasa-
val.13 Rendkiviili médon alakitott egyhazkeriileti beosztasa bi-
zonyitékul szolgalhat arra nézve, hogy az 1uj piispokség célja
kimondottan unifikacios volt gorég ritussal. A Szerémségben
ugyanis a régi, latin szertartasi helyek tovabbra is megmarad-
tak a kalocsai érsek alatt s igy ezek a vidékek szigetekként
belenyultak az uj pilispokség teriiletébe,1* A magyar kiralyok
egyhazpolitikaja a papa tamogatasaval mindig hajlamos volt
kompromisszumokra az orszag lakossaganak vallasi egysége
érdekében, a szakadas meggatlasara. Ez volt a célja ennek az
alapitasnak is.

IV. Béla alatt a kalocsai érsekség ala rendelt bosnyak piis-
pokségnek volt nagy szerepe a déli bogumil mozgalom leszere-
lésében, majd rovid idére (1254—96.) a bolgarfehérvari piispok-
ség szolgalta a keleti és nyugati kereszténység kozott mind-
inkabb tagulé szakadék athidalasat. Ezek a Kelettel kapcsolodo
egyhazi szervek mind felszivoi a keleti hatasoknak, amelyek el-
keriilhetetlen kélesonhatasokként mutatkoznak a nyugatosito te-
vékenység mellett,

Székesegyhazaink mellett plébaniatemplomaink, monos-
toraink is a keleti hatasok szamos emlékét drizték meg, részben
a hagyomanyok, részben pedig a szomszédos keleti keresztény
egyhaz befolyasa révén.

Okleveles adatok és 8si helynevek azt bizonyitjak, hogy az
orszag déli é&s keleti részein is voltak szlavok a honfoglalas
idejébené s még azutan is keletkeztek szlav telepek.!® Ezek (a
nyugati szlav §slakokkal szemben) a keleti keresztény egyhaz
hivei voltak még a Photius és Cerularius egyhaz szakadasat ko-
veto idokben is. Megallapithato, hogy éltek nalunk keleti ke-
resztény piispokdk is, akik pontifikalis joghatésaggal rendclkez-
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tek és voltak alajuk tartozé monostoregyhazak, amelyek lelki-
pasztori miikédést fejtettek ki. 16 Ezek kozelebbi életérsl keveset
tudunk, de bizonyosnak latszik, hogy a IV. calcedoni zsinat
érvényben levd kanonja értelmében ezek kozvetleniil a konstanti-
napolyi patriarkanak voltak alarendelve épugy, mint kezdetben
a bizanci birodalom hatiara mentén él6 mas népek egyhazai.l?
Hierotheosz konstantinapolyi felszentelése és a koértvélyesi ortho-
dox apatsag régi helyzete erre enged kidvetkeztetni. Vannak arrél
is adatok, hogy a délrél bevandorolt szerbek a szerb nemzeti
egyhazzal voltak kapesolatban. Egy Bogdan Arzénius nevi
szerzetes az athoszi Hilendarbol 1225-ben Versec mellett zardat
alapitott. (Pesty helységnévtar.) Késéi mondaszerii forrasokbol
kitinik, hogy egyik kiralyunk (IV. Laszl6) megnyerésére is
tettek kisérletet. Ennek a sikere persze igen problematikus, a
szerb forrasok hirei nyilvanvaléan tendenciézusak, bar teljesen
alaptalanoknak nem mondhatoék. 18

Kun Laszlo szertelenségre hajlé természete megengedi azt
a feltevést, hogy a hierarchisztikus egyhazak ellen kiizds déli
bogumilizmus apostolai megkornyékezték. Talan ennek ellen-
sulyozasara szolgalt Geraszimosz konstantinapolyi patriarka ak-
ciéja is, amelynek lathaté nyoma a grenoblei kényvtarban 6rzott
diszes triptichon,19

Bazilitaink szarmazasanak kérdésében figyelmet kell szen-
telniink a bazilita rend akkori altalanos elterjedésénck nemesak
keleten, hanem nyugaton is. Eurépa keletén és a Balkanon a XII.
sz. végéig nem is volt mas rend; de olasz f5ldon is még a XI.
sz. elején uj bazilita apatsagok keletkeznek. (Szamos romai papa
bazilita szerzetesb6l lett.) Délitaliaban még XIIL. Gergely ide-
jében is 40-nél tobb gorog apatsag viragzott. De a Kozéptenger
egész partvidékén mindeniitt feltalalhatok Azsiatol és Afrikateél
Francia- és Spanyolorszagig s Németorszagban is el voltak ter-
jedve. Szercpik igen fontos a keleti manichecus eszmék ter-
jesztésében, de nem kevésbé a keleti miivészet atiiltetésében. 20

A bazilitak nyugati clterjedettsége megmagyarazza gyakori
eléfordulasukat magyar f6ldén, amelynek szomszédsiaga, szo-
ros dsszekottetése a rend credeti hatasteriiletével, kézenfekvive
teszi kozvetlen keleti foldrdl valé bekoltozésiiket.

A hazai szentistvani emlékek koziil a veszprémvolgyi apaca-
kolostor gorég vonatkozasai ismeretesek. Kalmankori goérog-
nyelvii alapitélevél-atirasbol kovetkeztetjilk azt, hogy gorog-
nyelvii, gorogszertartasi keresztény bazilita szerzetesnok sza-
mara alapitottak. Abbol a ténybdl, hogy Veszprém és vidéke a
krialyné birtokanak kézpontja és kedves tartozkodasi helye
volt, onként kovetkezik az, hogy a XI. sz. elején a vilaghires
gorég iparmiivészet magyar foldre plantalasa lchetett a célja
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ennek az alapitasnak. Szt. Istvan altal épittetett székesegyha-
zaink felszerelésének gondjat igy akarta megkonnyiteni a ki-
ralyné s az itt késziilt munkak egész sorozatanak a »koronazasi
palast« valésziniileg csak egyik gyonyérd darabja. Ennck stilu-
sabol kovetkeztetiink egy gordg alapokon kifejlddstt, de mar
6nallo sajatsagokkal biré miivészeti iskola kialakulasara. A
szerzetes apacak szarmazasanak kérdését tébben kiilonfélekép
magyarazzak. 2! Egyesck gérég 16ldrél szarmaztatjak oket, ma-
sok Sziciliabol, Calabriabél, vagy a napolyi kiralysagbél, sot
Németorszaghol. Bolgar eredetrdl is lattunk egy kétségteleniil
logikus koévetkeztetést, amelynek azonban kronologiai alapja
ingatag, bar nem mondhat6 teljesen elvetendének.?? Ez utobbi
elmélet tamogatasara szolgalhat az innen szarmazo és a bécsi
kapucinusoknal 6rzétt erszény cirillbetiis szlav feliratainak egy-
bevetése. Annyi bizonyos, hogy ha ez a szcrzeteshaz bazilita
rendd s akar szlav, akar gorog nyelvii keleti szertartast kovetett,
az éltala apolt miivészet bizanci tanultsagra mutat, akarhonnan
is szarmaznak a miivel5i.

A Szt. Gellért legendabol tudjuk, hogy az Istvan ellen szer-
vezkedd Ajtony, miutan Biidin varban megkeresztelkedett, szék-
helyén, Marosvaron, Ker. Szt. Janos tiszteletére gérog apatsa-
got alapitott. A kiraly szerencsés hadjarata utan a gydztes had-
vezér: Csanad, fogadalmahoz hiven felépiti latomasa helyén,
Oroszlanoson csaladi monostorat, ahova attelepiti a marosvari
gorog baratokat, régi monostorukat pedig atadja Gellértnek, az
els6 csanadi piispoknek, mig elkésziil Szt. Gyérgy marosvari
monostora. 23 A gorégék tovabbi sorsar6l nem tudunk semmit,
nem tudjuk azt sem, hogy honnan valok és mikor keriiltek
Marosvarra. Valoszinii, hogy Vidinbdl, Ajtony keresztelési he-
lyérél jottek abban az iddben, amikor bolgarslé II. Baziliosz
mar elfoglalta a varost (1004.). A j6 banasmod a gorsg szerze-
tesekkel jellemzGen ravilagit arra a testvéri egyiittmiikodésre,
amely a kétféle szertartasu magyar egyhaz kozott fennallott a
poganysag megtéritésében.,

Visegrad melletti gérog monostorrdl is tudunk. Ezt I. Andras
alapitotta kozvetlenill az egyhazi szakadas megujulasa elstt Szt.
Andras tiszteletére. Az alapitas célja bizonyara nem térités volt,
hanem osszefligghet Andras orosz hazassagaval. Feltételezziik,
hogy a szerzetesek oroszok voltak, bar a fiatal kereszténységii
Oroszorszag még nem volt bévében szlav credetii papoknak, itt
azonban elsérendii érdekrél, idegenbe szakadt fejedelmi vér és
kiséretének lelki sziikségletérsl volt sz6. A kolostor sorsa tipiku-
san az, mint amilyen a tobbieké lehetett: mar 1. Andras a gorog
baratok eltavolitasat kéri és kicserélésiiket latin szerzetesekkel.
II1. Honorius levelébdl kittinik, hogy még IlI. Andras idejében
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sem értették a nép nyelvét, tehat utanpotlasuk idegenbdl tor-
tént. Azt azonban, hogy ez az utanpétlas honnan tértént, nem
tudjuk, mint ahogy nem tudjuk, hogy a szerzetesek honnan jot-
tek, szlavok, vagy gordgok voltak-e, s a Method féle liturgiat,
vagy a gorogot hasznaltak-e. 24

[. Andrasnak, vagy hitvesének Tormovan, Biharban ala-
pitott apaca-monostorarél azonban nagyobb biztonsaggal felté-
telezziik, hogy a szldv liturgiat kovették, mert ide menekiiltek
a csehorszagi Sazavabol kiiizott baratok, akik még mindig Cyrill
és Method liturgiajat kovették. 25 Jellemzd az akkori idék cgy-
hazpolitikajara, tiirelmességére és talan a keleti egyhaz széle-
sebbkérii elterjedtségére is, hogy ezek nalunk befogadasra ta-
laltak.

Végiil még egy helyrdl tudjuk oklevélszeriien kimutatni,
hogy gorég baratok miikddésének volt a szinhelye. A forras VI.
Kelemen levele 1344-bél, amely a kalocsai dioccesishez tartozoé
Szt. Demeter-monostor baratairél szol. 26 A levél szerint ennck
alapitoja kikototte, hogy gérogsk, magyarok és szlavok egyarant
szolgaljanak benne a kiiléniéle nemzetiségiieck szamara. Igaz,
hogy a forrasbdl nem tiinik ki az, hogy ez a nyelvhasznalat
a ritusra vonatkozik-e, vagy csak a papok nyelvtudasara. Iel-
tiiné, hogy egy 1057-rol keltezett hamis oklevélben szintén van
sz6 Szt. Demeter tiszteletére alapitott apatsagrol, amelyet Rado
nador mond magaénak és a pécsi piispokségnek rendeli ala. 27
Ismeretes a kalocsai érsekség és a péesi pitspokség kozott fel-
meriilt hatarvita, melynek targya a két egyhazmegye hatarvidéke,
a szerémségi u.n. kdarok lehetett, Szava Szt. Demeter és Ban-
monostora (K6) kézott. 28 A vita a pécsi piispok visszavonulasa-
val végzédott, aki elismerte, hogy valdotlan adatokra épitett.
Igen valészinii, hogy az emlitett oklevél is erre a célra késziilt
hamisitvany, mely régebbi hiteles adatok fclhasznalasval azt
akarta bizonyitani, hogy a szébanforg6 kolostor helye: Szava Szt.
Demeter mar 1057-ben nem a kalocsai, hanem a péesi piispok-
ség teriiletéhez tartozott. Az oklevél tehat éppen ebben a ren-
delkezd részben szolgaltat hamis adatokat, egyébként az alapi-
tas tényére és helyére nézve elfogadhatd. Valészinii, hogy az 1344-
ben kelt papai levél intézkedése, mely a kalocsai érseket apit-
kiildésre utasitja, — mivel mar 10 éve nem kiildstt nekik igamint
a konstantinapolyi patriarka, — ugyanerre a monostorra vonat-
kozik. De akar egy, akar tébb monostorrél is legyen szo, jél
tudjuk, hogy Szt. Demeter tisztelete ezen a vidéken §si tradicié
és hazank egész teriiletére elterjedt kultusza bizonyitja a déli
vidékek crés kultaralis hatasat, A III. Ince altal emlitett »sok
gordg monostor Henrik kiraly orszagaban« 29 sem tekinthetS ok-
vetleniil talzasnak, vagy rosszul értesiiltség erecdményénck. Az
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Arpad-korbél igen sok szerzethaz ismeretes, amelynek lakéirol
azonban nem tudjuk, hogy melyik rend tagjai voltak. Ezek ko-
zott sok keleti kolostort kell sejteniink. A dél feldl bearamlé
egyhazi hatasokat bizonyara ezek a kolostorok terjesztették a
legnagyobb mértékben.

Nem csodalhaté tehat, hogy egyhézi tarsadalmunk szer-
vezetében és belsd életében is kimutathatok bizonyos keleti ha-
tasok, amelyekbsl kovetkeztethetiink a nyugati mintara tortént
szervezés ellenére is érvényesiild keleti kultaralis hatasok atiité
erejére,

A lelkészkedést cleinte kizarélag téritd szerzetesck végez-
ték. Fzért volt kezdetben nagy jelentdségiik a szerzetescknek.
Késébb azonban, amikor mar elég »diakot«, papiképzettségii
embert neveltek a népbdl, a kézés szerzethazaktol tavolabbesd
falusi pasztoraci6 mindinkabb atment az egy-két generacioval
elébb még pogany sziilk leszarmazottjaira.

Igen érdckes az I. esztergomi zsinatnak 30 az a hatarozata,
amely eltiltja az apatokat a piispski diszjelek viselésétsl
(Mitra (!) szandal, keztyli, csengetyii), tovabba a keresztelés-
tol, gyontatastol és prédikalastol. Eszerint tehat négy fal kozé
szorultak volna a magyarsag egykori téritdi, atadva helyiiket
teljesen a vildgi papsagnak? Ez nem valészinii. Lehetséges azon-
ban, hogy erre az intézkedésre a piispoki jogokat gyakorls, ké-
borolva lelkészkedd gérdg bazilitik miikédése adott okot. Ha-
sonl6 intézkedés volt az is, amely szerint minden szerzetesre
Szt. Benedek regulajanak ismerete valt kételezivé. 3t Nyilvan-
val6, hogy ezaltal a véandorls, vidéken szerte lelkipasztorkodé
idegen szerzetesek eretnek-gyanus miikodését akartak meghia-
sitani fegyelmi eszkdzokkel. Ezek aligha voltak masok, mint
déli bazilitak, mert a nyugati szerzetesrendek kéziil akkor még
csak a beneések voltak honosak  Magyarorszagon. Ezeknek a
kébor baratoknak az ellendrzése miatt voltak sziikségesek azok
az intézkedésck, is, amelyek kotelezévé teszik azt, hogy bevan-
dorlé egyhazi személyek ajanlolevelet kételesek felmutatni.32

Egy pillantas a Balkan akkori zilalt viszouyaira, a szerze-
tesek szétziillésére, 33 meggyézhet minket arrol, hogy a védelmi
intézkedések nem a keleti egyhaznak, hanem a felel6tlen, szo-
cialis felforgatassal fenyegetd elemeknek széltak. A rendes ke-
leti ritusu papsag azonban tiirelmet élvezett, amit legjobban
bizonyit az, hogy még a katolikus papi tarsadalom szervezeté-
ben és életében is olyan hatasokat talalhatunk, amelyck a keleti
egyhaz gyakorlataval valo kozelebbi érintkezésre mutatnak. Kii-
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l6ndsen az orszag déli-keleti részeire nézve érthetd meg kony-
nyen ez a hatas, ahol egyrészt a régi lakossagbél, masrészt pe-
ddig a késébb bevandoroltakbél sokan keveredtek el a katoliku-
sok kozé és sokan szivodtak fel az egyhazba.

Azt latjuk példaul, hogy a keleti egyhaz mintajara nalunk
az alsé papirendhez szamitottdk az alszerpapokat, akiknek ilyen
moédon hosszi ideig meg volt engedve a hazasélet. A bécsi
zsinaton (1267.) 3¢ keriil csak tisztazasra ez a kérdés. De papi
tarsadalmunk magasabb rétegeiben is elég nagy a keleti egyhaz
szokasaihoz hasonléan viselkedé nés papok szama az Arpad-
kor folyaman. Ez a szokas azonban az akkori idékben nyugaton
is meglehetdsen elterjedt, tchat ezen az alapon nem kévetkez-
tethetiink keleti hatas érvényesiilésére. De mint latni fogjuk,
téorvényhozasunk ezt az tzust nem tekintette visszaélésnek, ha-
nem a keleti egyhaz rendelkezéseiben keres neki jogalapot és
mintegy régi jogszokashoz valé ragaszkodasban talal szaméara
igazolast. Csak a papak folytatolagos intézkedéseinek nyoma-
sara sikeriill térvényhozasunknak két évszazad fokozatos re-
formjai altal az idealis allapotot legalabb elvben és altalanos-
sagban megvaldsitani s igy a nyugati orszagok szokasat elfo-
gadtatni, 35

A keleti és nyugati egyhaz hatarozatainak ellentétei a papi
coelibatus terén az elsé harom keresztény évszazad intézkedé-
seinek hianya utan a IV. szazadtol kezd6dnek. Az elsé torve-
nyes intézkedés a keleti ellentétek kialakulasa szempontjabol
oly nevezetes trullai zsinaton (692.) j6tt létre. Ez a zsinat tudva-
levéen az elsd, amely szembehelyezkedik a nyugati egyhaz fel-
fogasaval és az V. és VI konstantinapolyi egyetemes zsinat kozé
iktatott kiilon gyiilésével (ezért Concilium quinisextum) a
Monotheleta-vitaban elszenvedett vereség visszahatasaképpen
Rémaval szemben gyékeres kodifikalast hajt végre a kultusz és
adminisztracié terén, kiilonésen egyhazdiszciplinaris el8irasok-
ban. A papi nétlenség terén kimondja azt a gyakorlatban lévg
szabalyt, hogy a pap felszentelése utan mar nem hazasodhat,
de korabbi torvényes feleségével tovabbra is egyiitt élhet.

A nyugati egyhazban ezzel szemben régtdl fogva mas gya-
korlat kezdddik. Mar az elvirai zsinat (306.) teljes onmegtar-
toztatast rendel s ez a VI. szazad végén az alszerpapokra is
kotelezd lett. Ettdl kezdve tehat a nyugati egyhazban — ellen-
tétben a keleti egyhaz gyakorlataval — a papok nétlenek, ha-
zassagkotésiik tiltott és biintetendd (de csak a II. laterani zsinat
ota (1139.) érvénytelen, kozjogi akadaly); a mar megkétstt ha-
zassag azonban érvényes és fel nem bonthato. A rendelkezések-
kel szemben kifejlédott gyakorlat ellen a legerélyesebb tilté
intézkedés VIL Gergelyé. Az 1074-iki rémai zsinat elrendeli,
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hogy a papoknak feleségiik ne legyen, csak megtartéztatast
igéré ndst szabad felszentelni.

Ebben a rendelkezésben kifejezett elvtdl messze allott a
gyakorlat a kelettel hataros Magyarorszagon, azonban a szigoru
papai rendelet miatt valahogy rendezni kellett az iigyet. Es itt
meglepé jelenséggel talalkozunk. Mig kiilf6ldén az ebbdl az
id6bél szarmazé rendeletek VII. Gergely rendelkezéseit kéve-
tik, addig a magyar zsinatok a gorég egyhaz allaspontjara he-
lyezkednek és a trullai zsinat kanonjait iktatjak térvénybe.
Valészinii, hogy a papsag nagyrésze nés volt és a szigoru in-
tézkedéseknek tigy sem lett volna foganatjuk. Feltiiné azonban,
hogy a modus vivendi alapjaul maguk a térvényhozok is a keleti
torvényeket vették, és ezzel igyekeztek ncki megadni a torvé-
nyesség erejét. 38 A tudatos eljarast igazoljak a zsinati hataro-
zatok egyes pontjainak majdnem szészerinti megegyezései a
keleti kanonok szdvegével. 37

Az 1. esztergomi zsinat megengedi a nds papok tovabbi
szolgalatat, a szabolesi mar csak ideiglenes haladékot ad ‘a
Szentatya megkérdezéséig. A Szt. Laszlé korabeli térvényhozas
tehat a trullai zsinatra tamaszkodik ugyan, azonban mar igyek-
szik megvalositani VII. Gergely reformjait, de ezcket csak any-
nyiban fogadja el, amennyire ezek a magyar viszonyokra alkal-
mazhatok. A papok hazaséletét megengedi, mert »azt a szent-
lélek hatalma szentesitette«. 38

A Kalman korabeli tarcali zsinat a nds papokrél még nem
intézkedik; ugy latszik, a szabolesi zsinat halogaté hatarozatat
még érvényben tartja. II. esztergomi zsinatan azonban a hazas-
élet tilalmanak kimondasaval elvben lehetetlenné teszi nés pa-
pok miiksdését, 39

A piispokok hazaséletérsl is intézkednek torvényeink. Az
I. esztergomi zsinat csak kiilonélés esetén engedi meg a piispski
méltosag viselését.?® A piispsk nem gazdagithatta fiait az egyhaz
rovasara.*l (A Szt. Laszlo legendaban a piispsk leanyarél olva-
sunk.) A keleti hatas még szaz évig tartja magat a gyakorlatban,
mert a nyugati gondolat ezen a téren teljesen csak az Arpad-
kor végén jut diadalra.

A magyar papsag szervezeti szabalyaiban mutatkozé keleti
hatasokat azonban nem kell okvetleniil abbél magyaraznunk,
hogy ezek a nyugati egyhazszervezés eldtti idében alakultak
ki.#2 A keleti egyhaz téritd tevékenységének elsébbségét ezek
a hatasok nem igazoljak elegendd médon. A kézel Kelet az
idegen hatéast teljesen megmagyarazza. A papa, mint fegyelmi
fshatosag, mindig alkalmazkodott a vidék kiilonleges viszonyai-
hoz és sziikség esetén engedményeket tett. Igy tett a coelibatus
terén is oly katolikus vidékekkel, amelyek a papok felszentelés
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el5tti hazassagat megengedd keleti egyhaz kozvetlen szomszéd-
sagaban voltak. Ahogy elhallgattak, vagyis nem siirgették (I
Miklés) a bolgaroknal a coelibatust, gy vették tekintetbe Ma-
gyarorszag kiilonleges helyzetét is s vecle szemben a szakadas
veszélyének clharitasara mérsékelni tudtak a kanonok alkal-
mazasat.

L ]

Az egyhazi életiinkre oly mélyen hat6 keleti befolyas érté-
kelésénél annal is inkabb kell nagy jelentéséget tulajdonita-
nunk az elmondottaknak, mert hiszen kézépkori tarsadalmunk
életében a papsagnak doénté jelentdségii szercpe révén igen
nagy volt a nemzeti kulturara tett hatasa,
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V.

Keleti hatasok tarsadalmunk életében

Arpadkori vilagi tarsadalmunk fejlédési alapja: a pan-
néniai frank-szlav tarsadalmi rendszer, nyugati forrasaval szem-
ben egészen sajatsagos kialakulast mutat mar a honfoglalas
elotti iddben is. A Karoling frank kultura, a pannénia f6ldjére
atiiltetett rendszer, a 1X. szazad ecleje 6ta a german-szlav ura-
lom koézel kétszazadnyi ideje alatt inkabb csak régi formajat
megtartva stagnalt. Nyugaton ez id§ alatt — a mas népi és kul-
turalis viszonyok hatasara — kialakult a biibéri rendszer logi-
kus szervezete, az onkéntes alarendeltség szoros lancolata. !

A mi tarsadalmunk tehat nem csak alapjaiban nélkiilszte a
hiibéries fejlédés csirait, hanem az ilyen iranyu fejlédéstsl még
sokaig tavol maradt s altalaban ettél a rendszertgl az egész
Arpadkoron at idegenkedett. A X—XIII. szazad tarsadalma
aranylag kevés szabad és igazi szolga osztaly mellett tilnyo-
morészt a szabadosok igen sokféle és kiilonb6z6 kotelezettsé-
gekkel terhelt osztalyaibol allott. Ennek egyik oka abban kere-
send8, hogy honalapitasunk egy vezet§ faj szabadjainak ural-
mat jelentette a szabados osztalyokba szervezett lakossag fo-
lott. A honfoglalé fejedelem a maga részére elfoglalja az or-
szag kdzponti megszervezésére sziikséges, eddig is fejedelmi,
vagy zsupani kezckben volt véarakat, ezek ellatasara szolgald
falvakkal és foldekkel egyiitt, a kozottik lévd teriileteket pe-
dig a honfoglalé szabadok szalljak meg. Ez a tény okozza azt,
hogy a belsé rend és a kiils§ biztonsag 6rzése fokozatosan at-
megy a kirdlpi varuradalmak szolgasorsu katonasaga kezébe,
mert hiszen a torzsi szervezet hadercje a végleges megtelé-
pedéssel lassan teljesen felbomlik.2 Ezért a keleti eredetii sza-
bad birtokos wosztaly gyiokeres atalakulason megy at; a torzsi
nemzetség - birtoklas lassan kihal. »Miként a tébbi térok né-
peknél, nalunk sem szabad a nemzetségi szervezetet merev
tarsadalmi rendnek tekinteni.« (Eckhart.)

Igaz, hogy a kozds 8stél szarmazo birtokon koézdsen gaz-
dalkodé és ebbdl a kszdsségbsl kivalni akaro utédok teljes bir-
tokjogat intézményesen csak Szt. Istvan biztositja, de ez nem
jelenti azt, hogy az egyéni birtoklast 6 »hozta be«, mert hi-
szen azt latjuk, hogy ez mar régen megvolt. (Az arpadkori
nagy maganbirtokok megalapitéi nem is a térzsek és nemzet-
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ségek, hanem egyes kival6é egyének voltak. Még a XIII. szdban
is alapitanak uj nemzetségeket, tehat ecredetiik nagyrészt jo-
val késébbi, mint a honalapitas.)

A szabadrendelkezésii birtokossagnak ez a minden fiiggé-
sekkel szemben valo ellenallasa alapjava valik a hiibérellenes
felfogasnak és a dominum-rendszer kifejleszti tcljesen a sza-
bados tarsadalom nagy szcrepét, szemben a feudalis nyugati
tarsadalmi szervezettel. Bizonyos azonban, hogy ez utébbi szin-
tén hatott a magyar tarsadalomra. Barmily természetesnck is
lassék, azonban a nyugati hatas, valamint a fejlédés helpi ko-
riillmények okozta természetes folyamata, nem hagyhatjuk tclje-
sen figyelmen kiviil a mas alapokon nyugvé keleti tarsadalmak
(f6leg Bizanc) berendezkedésének vizsgalatat sem, ha az 6nallo
fejlédésre hatoé tényezdket keressiik.3

Amint nyugaton a nyugati hatas észlelhetd, gy a ke-
leti részekre a szomszédos keleti viszonyok hatottak.

Magyarorszag keleti hatarain tdl ugyanis a tarsadalmi at.
alakulast egészen mas jelenségek is iranyitottak. Ezek szoros
kapesolatban voltak kelettel.

A pannéniai viszonyoktél lényegesen eltérd koériilményként
kell kiemelniink azt, hogy a Balkanfélsziget benépesitése nem
gy tértént, mint a dunantali kolonizdlds, tehat tervszeriien,
fejedelmi és hiibérbirtok szervezetének a kerctében (Pribina),
hanem a régi birtokosok akaratatél fiiggetlenil, csaladi kozds-
ségekbe foglalt szabad szlavok nagy tomege altal. A lakossag
gerince tehat akkor is a kisparaszt foldmiivesnép maradt, ami-
kor a bolgarok a szlavok cgyrészével szévetkezve megalapitottak
a bolgar birodalmat a bolgar és szlav nemesség vezetésével.
A nagybirtok, szervezetével egyiitt, csak jéval a megszallas
utin alakult ki, mégpedig bizanci mintara és hatasra.4

Kétségtelen, hogy ennek a rendszernek régebbi nyomai is
észlelhet6k a Balkanon. El kell ismerni azonban, hogy a bizéanci
eredetli tarsadalmi rendszer teljes kialakulasa valojaban csak
a kereszténység és a keleti birodulom hatasanak eredménye.
Az ilyen iranyd fejlédés mar a gérégbarat carok alatt megin-
dult, s a bolgar fiiggetlenség elvesztése utian, a betelepitett 1j
bizanci nemesség elnyomé tevékenysége utjan jutott teljes dia-
dalra. A szabad lakéssag mindinkabb fiiggé helyzetbe keriilt.
A népesség eredeti életformaja a »bastina« (nemzetségi srokség)
alapjan valé gazdalkodas még a XIV. sz.-on tal is tartja ugyan
egyideig magat, de szabad néprdl ezutin mar egyaltalan nem
lehet beszélni. A bastinaval 6rokldédd birtokoknak csak egyféle

36



TARSADALMI RENDSZER KELETEN

szolgasorsu tartozéka maradt fenn: a rabszolga (otrok), aki az
ur személyes tulajdona (res), s emlitése a XIV. sz.-ban kezd§-
dik. Ez nem mas, mint a rabszolgasag soka fennmaradt, némi-
leg enyhitett formaja. Egyébként azonban a fiiggd néposztalyok
intézményének atvétele Bizancbhél tortént.

A Keletromai Birodalom tarsadalomtérténete mar Justini-
anus idejébdl ismeri a bizénci nép egyrészének fiiggs, tehat csak
részben szabad helyzetét. Ezek a coloni (uosdwro) és a cen-
sibus — adscripti (evantidypagor) 5 Az elsgk szabad telepesek,
kisparasztok, akik maguk miivelték az urasag foldjét és ez
utan bért fizettek. A vallalt kotelezettségek 30 év utan allando-
sultak ¢és id8k folyamén egyéb személyes kotelezettségekkel
is béviiltek. A masodik osztaly hadifogoly szarmazasa birtok-
talanok csoportja, esak hazimunkasok (inquilini, casarii). Egyiitt
adtak el 6ket a {olddel. Késébb ebbe a két osztalyba, amelyeket
osszefoglalé névvel magowor.nak hivtak, beleolvasztottak ujabb
telepes és rabszolganépeket.

Ezt a rendszert honositottdk meg a Magyarorszaggal szom-
szédos teriileten elébb a bolgar carok, majd a XI. sz. elejétsl
kezdve a gorég csaszarok, ugy, hogy ez a két tarsadalmi osztaly
(paroikoi) alkotta a balkani nép legszélesebb rétegét és kiilono-
sen mezdgazdasagi vonatkozéasban kozépponti helyzetet foglalt
el. ¢

Keresve az 6sszefiiggést a fentickben vazolt balkani vi-
szonyok és a mi arpadkori tarsadalmunk kézétt, mindjart a
mezdgazdasag terén talalhatunk szoros kapcsolatokat. Tudjuk,
hogy a Dunatoél keletre és északra fekvé vidékekre a frank ura-
lom sohasem terjeszkedett ki, tehat itt a frank-szlav rendszer
a honfoglalas elétt nem honosodhatott meg. Az egész keleti vi-
déket, a Maroskozt épigy, mint Erdélyt, inkabb a gordg-bolgar-
szlav kulturkérbe tartozénak kell tekinteniink.? Erre mutat a
késébb emlitendd erdélyi ségazdasag mellett Ajtony marosvari
ar »orszaga« is, amely a K&6rés és Duna kézétt Budin varaig
ért. A Szt. Gellért legenda szerint Ajtony elbizakodik, vitézeinek
sokasagaban, sok ménese, gulyaja, uradalma, udvarhaza, gaz-
dagsagaban.8 »Hatalma a gérogoktsl vane, tehat gazdasagi rend-
szerét tarsadalmi szervezetével egyiitt a gorog-bolgar kulturkéor-
b6l sokkal kozvetlenebbiil szerezhette és nem volt sziiksége
arra, hogy dunantali mintakat kovessen. Egész magatartisa em-
lékeztet a korabeli bolgar nagybirtokosokéra, akiknek foldjével
délen, a Duna mentén hataros. (Anonymus egyenesen bolgarnmak
mondja.)® A masik dokumentum, amely a keleti vidék allandé
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Iv.

kapcsolatait jelzi a déli és keleti részekkel (a mezdgazdasag
terén is) az allandé telepités és beszivargas.

Az eredetileg gyér lakossagi keleti részek benépesitésében
a déli telepitésnek nagy szerepe lehetett, amely a gorég—bolgar
colonus-rendszert honosithatta meg. Figyclemmel kell lenniink
ugyanis arra, hogy ebben az idében a Balkanon nagyon rossz
gazdaségi és szocialis viszonyok uralkodtak a pusztité haborik
okozta nagy gazdasagi romlas kovetkeztében. Szabadsorsuak
6nmagukat adtak el, gyermekeiket clhagytik és az erdékbe vo-
nultak. Az onkéntes szolgasdg mindennapiva és bevett szokassé
valt. 10 Szivesen vallalkoztak arra, hogy idegen orszagba te-
lepitsék &ket és bizonyara a gazdasagilag folyton  erdssds
Magyarorszag, amelynck nagy sziiksége volt munkaerdre, szive-
sen is fogadta Gket. Kiralyaink is mindig megragadtak minden
alkalmat, hogy déli hadjarataikbdl telepitésre alkalmas hadi-
foglyokkal térhessenek vissza (besenyék, olahok, kunok, izmaeli-
tak stb.).11 Ezek a telepesek mind keleti szokasokat hoztak ma-
gukkal. A mas foldjén gazdalkodd, kotelezettségekkel terhelt
szabadok tarsadalmi formajanak meghonositasaban tehat, ame-
lyet altalaban nyugati hiibéres vonasnak tekintenek, legalabb is
részben keleti hatast kell latnunk.

Ez a tarsadalmi életiink kialakulasara hat6 keleti befolyas
még sokkal mélyebben hatott a kereskedelemmel és iparral fog-
lalkoz6 rétegek életével kapesolatban. A keresztes hadjaratok
idejéig ugyanis a Kelet és Nyugat kozotti osszekottetés Ma-
gyarorszagon kernesztiil bonyolodott le, aminek kévetkeztében
a varosi élettel és a kiilsé forgalommal kapesolatos keleti kul-
turhatasoknak nagy szerepiik volt a magyar ipart és kereske-
delmet keziikben tarté tarsadalmi osztilyok kialakulasara, ame-
lyeknek élete féként a varosokban koncentralédott.

A nagy balkani thrak és tengerparti varosok ugyanis a
rémai idokbdl szarmazé kapitalizmust drizték meg a kézépkor
idejéig, amellyel joval megelzték az eurbpai varosokat. Ezek
a nagy varosok tisztan iparb6l és kereskedelembdl éltek ak-
kor, amidén ez a teljes eltagolédas Nyugaton még ismeretlen.
A lakossag itt mar régéta iparos, kézmiives és kereskedd osz-
talyokra tagozédott, szervezetekbe tomoriilt, amelyeknek kivalt-
sagaik, kiilonleges szabalyaik és 6nkormanyzatuk volt. A balkani
bolgar—szlav lakossdg nem volt sem iparos, sem kereskeds,
emelkedd kulturaja tehat ezen a téren a szomszédos teriiletek-
rél taplalkozott. Varosaik, amelyek eleinte pusztin védelmiil
szolgaltak, kibéviiltek, s a falakon kiviil iparos és kereskedd

38



-

VAROSI TARSADALOM

telepek keletkeztek. Ezekben a suburbiumokban, az u.n. »varo$«-
okban tulnyoméan idegen lakossagot talalunk, még pedig fog-
lalkozas és nemzetiség szerint széttagozva. Igy a fajok és ezzel
kapcsolatban vallasok szerint csoportosulé iparos és kereskedd
tarsadalomban (gyakran vallasos szektarius alapon) céhszerii
egyesiilések keletkeztek, mint pl. I'ilippopoliszban a paulikianu-
soké. A bolgarok altal épitett dunai varosokban is igen tarka
a lakossag.12

Amint latjuk, tehat a balkani véarosok tarsadalmanak kiala-
kulasat a gérog kézben maradt szomszédos térténelmi varosok
mar teljesen kifcjlodstt, jogilag és gazdasagilag teljesen kifor-
rott tarsadalmi fejlédés-folyamata inditotta meg, amelynek aram-
lasat az a nagy nivokiilénbség tartotta mozgasban, amely a régi
rémai—bizanci kulturat hordozé varosok és a kezdetleges 1j
alapitasu »barbar« varosok kozott volt,

Ha a magyar varosok kialakulasat nézziik, meg kell alla-
pitanunk, hogy nalunk ugyancsak — a szomszédos balkani va-
rosokhoz teljesen hasonléan — az iparos és kereskedd osztaly
kialakuldasa nem belillrél, a lezart cgységii nagybirtok népei-
nek fokozatos felszabadulasa révén tértént (a német »hofrecht-
liche Theorie« szerint), hanem a varosi szabad osztalyok kiala-
kulasa kiviilrl hato tarsadalmi mozgalom eredménye volt. 13

A kiils behatas folyamata kettds. Egyrészt varosokon kiviil
allé6 népelemeket vonz a fejlédd gazdasagi élet a falak kozé,
masrészt a fiigg6 viszonyban 1év8 lakossag helyzete valtozik
meg. A bekslt6zd lakossag, amely szabadon vallal bizonyos
kételezettségeket és czen a réven bizonyos kivaltsagokhoz jut,
magahoz hasonitja a belsé lakossagot is és vele lassan egybeol-
vad. E mozgalom a »hospes« névvel megjelolt tarsadalmi osz-
taly szerepéhez fiiz8dik. Az elnevezés nem fed cgységes fogal-
mat. A »hospes«-ck k6z6tt vannak tobbé és kevésbbé fiiggd vi-
szonyban levé emberek, szabadok és szolgasorban lévék. A
vendég azonban mindenképen idegenbdl jott s nem a hellyel kap-
csolatos, ottsziiletéssel velejaré kotelezettséggel terhelt lakost
jelent. Ilyen moédon a hospesen nem kell mindig kiilfoldit ér-
teni, bar a fejlédés kezdetén bizonyara a kiilféldrsl beksltozottek
voltak tobbségben.14 Ilyenek az erdélyi és a szepességi német
telepitések, amelyek kétségteleniil nagy hatast gyakoroltak a
varosi életre és a vele kapcsolatos tarsadalmak kialakulasara
bizonyos teriileteken, masutt azonban és épen a magypar vidé-
keken mas oly kiilsé hatasokat kell feltételezniink, amelyck ide-
genek megtelepedése révén fejlodést provokaltak, 18
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Ha pl. tiizetesebb vizsgalat ala vessziik els§ iparos céhjeink
fejlodését, kitiinik, hogy czek nem német mintara keletkeztek,
hanem 6nallé fejlédést mutatnak.

Az a rokonsag, amelyet a balkani varosok és a mi varosaink
tarsadalmanak kialakulasaval kapesolatban altalanossagban el-
mondottunk, arra utalnak, hogy megkeressiik az Osszefiiggést
kozottitk. Evégbol kozelebbi vizsgalat ala kell venniink a balkani
tarsadalom viszonyait, cldszér is az ipar terén.

A balkani varosok elsé iparosai azokbél a hadifoglyokbél
keriiltek ki, akiket a bizanci varosokban ejtettek a hoditék. Az
elsé bolgar carok alatt fellendiilé ipari élet a kereszténységgel
egyiitt szabad iparosok befogadasat is lehetvé tette, aminek
kévetkeztében az ipar nagy fellenditése mellett az iparos tarsa-
dalom megszervezédése is nagyon clérehaladt. Ezek otthon tel-
jesen rendezett, szervezetekbe tomoritett életét élték és ré-
gi életformajukat igyekeztek 0j helyzetiikben is megtartani. A
szabad szarmazasi idegen elem a falusi ercdetii, félig paraszt
bensziilstt elemeket és a hadifogoly eredetii varosi iparosok
leszarmazottjait lassan szervezetekbe téméritette, amely altal
egy részben szabad tarsadalmi osztaly, a »technitari« keletke-
zett. Ezek specialistak voltak, mesterck és munkasok, fleg a
kolostorok szolgalataban. Ilyen kiviil allo elemek lattak el a ko-
lostorok ipari sziikségleteit, akik csak bizonyos, kézelebbrsl
meg nem hatarozott és az apat sziikségletekhez szabott rendelke-
zése szerinti szolgaltatasokra voltak kételezve. (Igy az épitoket
terhelte példaul a leégett kolostorépiiletek ajraépitése.) A nagy-
birtok kizarolag ilyen kiilsé érékkel latta el ipari sziikségleteit
s csak a kozépkor végén gondolt arra, hogy technikai munkajat
sajat kisparaszt iparosaival szervezze meg. (Pl. a hires athosz.
hegyi kolostor még a XV. sz-ban is idegen kézmiiveseket tart
a helységben.) A kivant kotelezettségen kiviil aztin a technilari
élete egyaltalan nem érdekelte a kolostort. Nem térddtek vele,
hogy ezek f6ldbdl, vagy munkabol éltek sajat birtokukon, vagy
pedig a masén. 16 :

A technitari kozott minden iparag képviselve volt. Az 6sz-
szes egyhazi szereket az 6tvosok készitették. A legtdbb volt a
kémiives és acs, akiknek az épiiletek épitésénél és javitasanal a
kiilonb6z6 fiiggs helyzetben lévé népek (paroikoi), s§t néha
papok is segédkeztek sziikség esetén.

A nagyobbaranyu épitkezéseknél tekintélyes nagysagu ilyen
szervezetek alakultak, 17
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IPAROSOK

A kézmiivesek ilyen szervezkedése kétségkiviil bizdnci min-
tara tortént. Néhany forrasbol tudjuk, hogy a mesternek csak
egy fitt szabad tartani, a tébbi csak munkas lehet. Egy XIIIL
szazadbo6l szarmazé emlék »protomaistort« emlit, amely a bi-
zanci varosi ¢életbdl vett céhrendszer fennallasara mutat.

A keleti szarmazasu szektak és a keleti bevandorlok altal
lizott iparagak kozott olyan 6sszefiiggéseket tapasztalhatunk,
amelyekb6l a késébb kifejlédott céhrendszer alapjaira kovetkez-
tethetiink. A céhek nyugaton is vallasos cgyesiiletekbél fejlédtek
ki. Ugyanez a fejlédés volt meg mar régebbi idében keleten és
hatasa eljutott nyugatra is.18 Tudunk pl. franciaorszagi albigens
tanacsokrol, akiknek nagy szerepiik volt a balkani eredetd val-
lasfelekezet terjesztésében és apolasaban.)

Ha most mar ezek elérebocsatisa utdn a magyar iparos-
osztallyal foglalkozunk, legel8szér is meg kell allapitanunk, hogy
volt a honfoglalé magyarsag kézoétt is iparososztaly, amelynek
kezenyomat mutatja az a gazdag leletanyag, amely csakis ezek
utodainak kezétdl eredhet, mert hiszen a honfoglalas utani idék
ipara gy latszik a vandorlas koranak miigyakorlatat koveti
még joideig. Valoszinii, hogy ezek az iparosclemek részben sza-
badok, nagyobbrészt pedig szolgasorban voltak; munkajuk utan
itélve, perzsa, vagy arab hatéas alatt él6 népelemek utodail? Le-
telepedésiik utan osszekeveredtek az itt lako, ugyancsak szolga-
sorsu frank—szlav iparos nemzedékkel. Ezek kozott voltak sze-
mély szerint adhato-vehetd szolgak (veri servi), akiket alkal-
massaguk szerint mindenféle munkara fel lehetett hasznalni és
voltak részben felszabaditottak, akiket foldbirtok hasznalata
fejében bizonyos meghatarozott kotelezettségek terheltek. Ezek
a kiilonfele szolgasorsi iparososztalyok azonban nem sokat
érthettek a mesterségiikh$z, mert nagy szamuknail fogva nem is
volt alkalmuk gyakorolni s inkabb fsldbél éltek. Csak egyes
kivalobb tagjai lehettek valéban mesterci az iparosmunkanak.
Ezek persze nemesak a kotelezettségeiknek megfeleld foldesuri
munkat végezték el, hanem megrendelésre, hozott anyagbél,
vagy a helyszinen bérmunkat is teljesitettek. Igy pl. a domési
kolostor épitésénél olyan munkasokat latunk, akik »ad coope-
riendam ecclesiam et ad domos ecclesie construendam« joéttek.
Nagyon természetes, hogy a tékéletesedé iparosok  helyzete
mindinkabb koénnyebbé valik uraik felszabadito gesztusa révén.
Tipikus példa erre Margit urné végrendeletében 20 szerepls Pé-
ter nevii szabad és harom rabszolgajanak esete is. Itt a szabad-
sag nyilvanvaléan még kotve van a 12 6l szényeg évi beszolgal-
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tatasahoz (cuius servitium... sit...), amibdl az kdovetkeznék,
hogy eredetileg szolgasorsu iparos részleges felszabaditasarol
van sz6, hasonléan a torlék (dusnikok) felszabaditasahoz a
torok tartasanak koételezettségével. De lehetséges az is, hogy
az emlitett mester szabad cmber volt és az adomanyban megje-
lolt kotelezettségeket a rabszolgak és allatok ajandékozasa fe-
jében kellett vallalnia.

Ez a példa megvilagitja azt a tirsadalmi atalakulast, amely
arpadkori 6nallé iparostarsadalmunk kifejlédésére vezetett. Ipa-
rosaink kozott voltak eszerint szabadok, bizonyos szolgaltatasra
kotelezett szabadosok és voltak rabszolgak. A szabadsag foka
kiilsnb6zd volt és epedete kétféleképen is magyarazhaté: foko-
zatos felszabadulassal és 6nkéntes tehervallalassal. A felszaba-
ditasra tobb példat talalunk. 2!

Barmilyen természetesnek is latszik ez a bels§ tarsadalmi
folyamat, lehetetlen kikapcsolnunk a kiilsé behatasok vizsgalatat.
Az a feltiinG hasonlatossag, amely a fentebb targyalt »techni-
tari« mogott rejlé osztaly-meghatarozas és iparostirsadalmunk
u. n. »félig szabad«, vagyis helyhez nem kotstt, de szolgalta-
tasi kotelezettséggel terhelt tagjai kozott megallapithato, fel-
tétleniil indokolja az osszehasonlitast. Hangsulyoznunk  kell
azonban, hogy az igazi iparosok esetében a szabadosok »hely-
hez kotottsége« is modosul, mert hiszen cllentétben a sz6 sze-
rint »réghtz kototte foldmiivels és foldbsl €16 iparostarsada-
lom életmédjaval szemben, Sket megélhetésiik a folytonos van-
dorlasra kényszeriti.

Emlékeink ,még pedig ugy az irottak, mint a némak azt
igazoljak, hogy iparosaink soraban voltak keleti teriiletrsl szar-
mazé bevandorlék is, akiknek magukkal hozott tarsadalmi szo-
kasai természetesen épen gy hatottak a tarsadalom kialakula-
sara, mint a nyugati telepesekéi.

Tudunk gordg iparosok részvételérsl elsé templomaink épi-
tésénél, keziik nyomat mutatjak emlékeink keleti ercdetre vallé
példanyai és az 6 hatasukat lathatjuk késébbi emlékeinken is,
amikor a bizanci hatas alatt sajatos magyar miivészet fejlédott
ki.

Igy példaul az 6budai templom esetében bizanciak kézremii-
kodésérsl értesiiliink. A Képes Kronika Szt. Istvannak tulajdonit-
ja alapitasat, de hire nem megbizhat6, mert egy masik helyen
Gyészat nevezi meg épittetjeként. E tévedése miatt régebben
hamisnak tartottak azt a hirét is, hogy Szt. Istvan idejében go-
rog foldrsl jott mesterek vettek részt templomépitkezéseinél.
(Ipolyi nyoman a gérogoket Italiabol szarmaztatjak, Karacsonyi
egyaltalan tagadja a gorogok kozremikodésének Ichetsségét
Szt. Istvan idejében.)
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MUOVESEK, KERESKENDGK

Emlitettiik, hogy a Balkan miivészi iparaban, f6leg az arany-
miivességhen a gorogok mellett vezetSszerepiik volt az Srmé.
nyeknek. Az érmény iparosokat nalunk is megtalaljuk. Erdély
legrégibb szobraszati miiemléke az elsé gyulafehérvari székes-
egyhazbol fennmaradt Krisztus-dombormii, érmény minta alap-
jan valoésziniileg 6rmény faragé miive. 22 Ismeriink tobb helységet,
ahol gérég vagy 6rmény iparosok éltek. 23

Bizonyos tehat, hogy &arpadkori miiveseink kozétt épihgy
voltak szolgak, mint szabadok a keleti népfajokbél is. Ez termé-
szetes, mert ebben az idében nemcsak a szomszédos teriilete-
ken, hanem nyugaton is ezeké volt a vezetés. A bekosltszott ipa-
rosok a hazajukban megszokott tarsadalmi formakat iltették
at j telephelyiikre is. Tudjuk, hogy az egész bizanci kulturkér-
ben az iparosok agak szerint kiilon laktak. Az esztergomi pénz-
verok esetében — ha azok csakugyan 6érmények voltak — nem
kell mindjart »roman« eredetii villa-telepiilésre gondolnunk, 2+
mert hiszen ez a telepedés-forma Keleten j6 néhany szaz évvel
elébb volt mar szokasos. Ha &sszevetjiik tehat néhany irott em-
lékiink adatait, amelyek keleti mesterek jelenlétérsl beszélnek,
miivészeti emlékeinkkel — pl. a kiilon »villaban« é16 pénzversk
esetében a keleti mintara késziilt, keletjirassal ellatott érméink-
kel, — talan nem vétiink a nyugati kulturhatis mindenhaté-
saga ellen, ha megallapitjuk, hogy iparostarsadalmunk kialaku-
lasaban, megszervezésében Keletnek — kiilonssen a kezdet ide-
jén — szintén jelent8s szerepe volt.

Teljesen elvitathatatlan ez az elséség a kereskedelem te-
rén. Epugy, ahogy az iparban, a keneskedelemben is olyan ide-
gen faji elem koézremiikédésére kell gondolnunk, amely kozel
allott azokhoz a déli kulturteriiletekhez, amelyekkel a magyarsag
mar azsiai telephelyein is szoros érintkezést tartott fenn. 25 Nem
lehetetlen, hogy ezek az els§ kereskedSk, mint iparosaink is,
perzsak, arabok, kazarok, vagy volgai bolgarok voltak,?t amit
bizonyitani latszik, néhany kélesénszavunk, amelyek kereske-
delmi, ipari és ezzel 6sszefliggésben iparmiivészeti fogalmak és
targyak megjelolésére szolgilnak.?? Mint emlitettiik, ipari em-
lékeink is tamogatjak ezt a feltevést. (Talan ezek voltak azok a
keresked6k, akik Ibn Rosteh szerint &sszekottetésben allottak
a Fekete-tengeri gorég gyarmatokkal is. Kercs varosaban példaul
szlav rabszolgakat cserélnek be bizanci arany szévetekre, szi-
nes gyapjuszdnycgekre.28 Perzsakra vagy ehhez kézelallé népre
lehet kovetkeztetni els§ kereskeddink szarmazasara nézve abbol
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a ténybdl is, hogy a mai hazaban ismert cls§ kereskeddink mo-
hamedanok, még pedig »izmaelitdk« voltak és a jelek szerint
a perzsak vallasat kovették s az arab—perzsa nyclvet beszélték
a magyar mellett, de magyaroknak vallottak magukat.2® Lechet,
hogy ez a népelem a magyarsaggal egyiitt, mint hozzakapcsolodo,
felekezeti alapon is megszervezett szabad kereskeddosztaly mar
a honfoglalaskor j6tt be. Annyi bizonyos, hogy Szt. Laszlé ko-
raban az izmaclita egyértelmii volt a kereskedével. Igen valo-
szinili, hogy az izmaelitak, vagy masik neviikdn szerecscnek,
nem jelolnek meg egységes népfajt, talan vallast sem. 30

Természetes kereskedelmi kapcesolatok magyarazzik meg a
dél felsli hatast, de mashonnan is szarmazhattak kereskeddink
(Sziriabol) és lehettek koztitk kiilonbozé fajuak (iraniak, to-
rokfajta besseny6k, kunok stb.). Egy azonban bizonyos, hogy
egységes szervezetet alkottak, még pedig mohamedan szekta-
rius alapon. Ezért ragaszkodtak oly szivosan vallasukhoz, ezért
okozott kiralyainknak oly nagy gondot beolvasztasuk. A szer-
vezettségben volt az erejiik, amelyet titokban még akkor is fenn-
tartottak, amikor szinleg megkeresztelkedtek. Ezért  mondja
Kalméan térvénye3! hogy keresztény templomot kell épiteniok
s ha felépiilt, a lakossag felének ki kell telepednie mashova.
Izmaelitanak tilos izmaeclita leanyt feleségiil venni.32 Ezek az
intézkedések semmit se érnek, hatalmuk folyton nivekedik, be-
folyasuk kiralyaink pénziigycire, politikajara, sét vallasi életére
is (Kun Laszlé) ériasi, szinte monopolizaljak a kiralyi kincstar
jovedelmeinck (s6, pénzverés, vamok) bérletét,33 — elfoglaljak a
kiralyi kincstar legfontosabb tiszségeit, s6t nador is lesz kozii-
lik (Mizse, Kun Laszl6 idején). A népet kiuzsorazzak, rab-
szolgasagba ejtik s mivel izmaelitainak keresztény rabszolgat
nem szabad tartania, foglyaikat vallasuk elhagyasara kénysze-
ritik. De a keresztények kéziil sokan onként is izmaelitava lesz-
nek, »latvan czek jobb helyzetét«.3t Ez nyilvanvaléan azt je-
lentette, hogy az uj vallas felvételével egy szervezetnek valtak
a tagjaiva, amely jolétet biztositott szamukra. Ez a szervezet
ugy latszik behalézta az egész orszagot, mert jol megfigyelhetd,
hogy izmaelita telepek mindeniitt voltak a belsé kozlekedési
autvonalak mentén, féleg a csomoépontokon.

Ezek a kiscbb-nagyobb centrumok, amelyck féképen a sé-
termeléssel, szallitassal és kereskedéssel voltak &sszefiiggés-
ben, a foldmiives, vagy allattenyészts lakossag mellett mas cle-
meket is siritettek 6ssze s igy meginditéi voltak egy bizonyos
varosiasodasnak. Hogy az izmaelitik belséleg hogyan voltak
megszervezve, azt nem tudjuk, de a jelekbél itélve, voltak sza-
badok és szolgak is koztiik. Kiilondsen az egyhaz részérsl ve-
zetett kiizdelem kiszipolyozo uralmuk ellen lassan pusztulasukat
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okozta, mert egyrészitk beolvadt a kereszténységbe, masik ré-
sziik elmenekiilt és vagyonat kiilfsldre mentette ki. De itt ma-
rad szervezkedésiik nyoma, telepeik kerete, amelybe lassan 1j
»vendégek« telepednek és féleg a belf6ldi lakossag soraibol
szivodnak fel sokan, akikre késébb kiralyaink tudatos varos-
politikaja révén nyugati bevandorlok telepednek ra. Varosaink
alapkoveit tehat a keleti kereskedé-iparos tarsadalom rakta le. 35
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V.

Keleti elemek a magyar alkotmdnyban
és térvényhozasban

A tarsadalmi élet megismeréséhez igen fontos forrasok a
térvényhozas hatarozatai. Izek mutatjak be talan legkdzvetle-
nebb médon, hogy népiink miivelddése milyen hatasok alatt fej-
16détt. A nemzeti szellemet kifejezd egység Osszetevoi kozott
ott vannak azok a tényezdk is, ameclyek jogéletiitnkbe keletrsl
szarmaztak el.!

Az arpadkor térvényhozasaban és alkotmanyos életében ki-
mutathato keleti befolyasok létrehozé6i koziil a legfontosabb té-
nyezd maga a tdrsadalom. A szokasjog mindenkor mélyen bennc
¢lt a tarsadalom kéztudataban. Ezért a kézépkori tételes térvény-
hozas csak sziikségjellegii volt, tehat nem akart jogot alkotni,
teljes jogrendet kiépiteni, hanem csak égetdvé valt sziikséglete-
ket kielégiteni. Vilagos tchat, hogy a tarsadalom jogalkoté sze-
repe révén annak keleties vonésai sziikségszeriien fokozott mér-
tékben érvényesiiltek a torvényhozas hatarozataiban és az alkot-
many fejlédésében.

A tarsadalom jogalkoté szerepének hangsilyozisa melett
ki kell emelniink azt, hogy a térvények rendelkezéseiben Kkife-
jezésre jut a torvénphozok akarata, felfogasa is. Igy megis-
merjiik bel6liik azokat az erkolesi fogyatkozasokat, helytelen
szokasokat, amelyek felfogasuk szerint korrekciéra szorultak.
Kézéletiink keleties szellemiségét tehat térvényeink hiven visz-
szatiikrézik. Kidomborodik benniik a nyugati erkélessket képvi-
selé toérvényhozok kiizdelme a felfogasukkal ellenkezd tomeg-
erkoles keleties kilengései, hagyomanyos jogszokasai ellen.?

A térvényekbsl kicsendiilé szellem azonban mindig bizonyos
atértékelést igényel, mert az élet sohasem egyezik meg a betii-
vel. A térvény szava csak »iranyité hatalome, amelynek idealis
érvényesiilése elé a nyers témeg tehetetlen ercje sokszor athi-
dalhatatlan gatakat vet. A térvényhozok okossiga mindenkor
szem el6tt kell, hogy tartsa a rendelkezésck kivihet8ségét, —
és igy torténik meg az, hogy a lekiizdendd szellemiség latszolag
magaban a térvénphozdsban is tért hodit maganak. Megtorténik
az is, hogy az ellentétes szellem az egyes térvényhozok szemé-
lyén keresztiil érvényesiil, amikor a torvényhozé testiilet tagjai
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soraban az ellenkezd iranyu torekvés képviselginck akarata is
szamottevd. Arpadkori térvényeink mindezekhez beszédes példa-
kat szolgaltatnak.

A kézépkori jog két legfontosabb tulajdonsaga, amely fel-
tétleniil sziikséges érvényességéhez az, hogy régi és j6 legyen.3
Arpadkori jogi életiinknek ilyen értelemben Szent Istvan tirve-
nyei és koranak jogszokasai az alappillérei. Ot tekintik mindvé-
gig a jog Osforrasanak, »kinck egyébként tételckbe nem foglalt
torvényhozasaban, mint minden ilyen mithikus térvényhozé6 adta
jogokban, helye van mindennek, ami az 6 felfogasuk szerint j6
és helyes«, ¢

Szt. Istvan hatalmanak alapja és uralkodasanak célja »a
kiralyok Kiralyanak s a régi és korabeli augusztusoknak példa-
ja, meg monarchiajanak java«.5 Azonban az 6 rendszerének is
legfontosabb bazisa a jogszokas, amelyet a magyar féld termelt
ki az 6 idejéig, s amecly mar itt talalt npugati, — és behozott,
vagy atvett keleti elemek vegyiiléke volt. Térvényeiben csak 6t,
alarendeltebb jelentségii pont a nyugati atvétel, a tobbi eredeti
magyar torvénynek tekinthetd. 6

Késgbbi torvényeink szellemébsl kétségteleniil kivilaglik,
hogy célja a Szt. Istvan altal intézményesitett jogrend meg-
szilarditasa a pogany és kés6ébb a keleti-keresztény felfogassal
szemben. Emellett egész arpadkori jogi és alkotmanyos életiinket
allandé befolyasok érték nyugatrél és keletrsl egyarant, amelyek
egymassal cllentétes elveket igyckeztek érvényre juttatni. A tor-
vények rendelkezéseivel motivalt, szemiink el6tt lepergé kiizde-
lembél csillanak el azok a mozaikdarabok, melyek tarsadal-
mi életiink, miivelédésiink keletiségét tiikrozik.

A keleti elemek visszaszoritasa szempontjabol bizonyos fej-
16dés allapithaté meg arpadkori térvényeinkben. Ilyen a keleti
keresztény egyhaz szokasainak megfeleld felfogas tekintetében
a hazassag felbonthatosaga is. Szt. Istvan torvénye (1L 28.) és az
I. esztergomi zsinat (55.) szerint is a hazassag felbontasa hiit-
len elhagyas és hazassagtorés cimén megengedett, de a szabolesi
zsinat ezt mar tiltja, s6t Kalman térvénye emellett még elren-
deli azt is, hogy a hazassagot pap és tantuk elétt, jellel kell
megkétni. 7

Hasonlé fejlédés mutatkozik a papi nétlenség torténetében.
Nagyon érdekes, hogy toérvényeinknél is cbben a kérdésben
eleinte a keleti egyhaz rendelkezéscihez ragaszkodtak és csak
lassan alkalmazkodtak a nyugati zsinatok hatarozataihoz. Egyéb-
ként ezzel a kérdéssel keleti kapesolataink feltiing jelenléte miatt
az el6z6kben mar bévebben foglalkoztunk. 8

Sok adatot talalunk még torvényeinknek a hitélet, tarsa-
dalmi szokasok keleties kindvéseit letérs intézkedéseiben és a

68



TORVENYEK, ALKOTMANY

keletrsl jott bevandorlok visszaéléseit korlatozé rendelkezések-
ben.

Igy mér Szt. Istvan térvényeiben a keresztény hitéletre
nézve vannak ilyen intézkedések, amelyek a poganyos keleti
szokasokat igyekeztek kikiiszobolni és a keresztény vallasi életet
elmélyiteni. 9

Szt. Laszlé zsinataiban a fentebb emlitetteken kivil a ke-
resztény hitélet védelmére, 10 tovabba az idegenek (zsidék, iz-
maelitak) szokasai ellen vannak hatarozatok. A szabolcsi zsi-
nat (Laszl6, I. 31.) kimondja, hogy a latinok, akik a nagybdjtot
hamvaz6szerdan kezdték meg, kotelesek a mi jobb szokasunk-
nak megfelelden mar hét{stél kezdve bjtslni, mert ha erre nem
hajlandok, el kell hagyniok az orszagot, de a pénzt, amit itt
szercztek, nem vihetik magukkal.

Szent Istvan térvényeit még idegen talajbol plantalja at
hazankba. A kiilfsldi torvényekkel valé hasonlésag legnagyobb
az 8 koraban, de a magyar viszonyokhoz val6é alkalmazkodas
az 6 torekvéseibdl is kitiinik. Szent Laszl6 mar magyar ala-
pokra épiti {6l vilagi térvényeinek legnagyobb részét, kiilfsldrsl
csak az egyhazra vonatkozé térvényeket iilteti at. Erdekes,
mintha a nyugati egyhazzal valé 6sszekéttetés megszakadt volna
s a gorog kanonok hatasa lép elStérbe a colibatus és a hazassagi
jog kérdésében. A szabolesi zsinat a trullai zsinat hatasa nyo-
man veszi at hatarozatait. 11

Kalman és Andras térvényei is fontos intézkedéseket tar-
talmaznak a zsidokrél és izmaelitakrol. 12

Végiil a bécsi zsinat a papi rend megreformalasaval mar
egészen koézel hozza — legalabb elvben — jogi felfogasunkat a
nyugatéhoz.

Ugyancsak a Szt. Istvan altal alapitott jogrend alapjan
kezdddik meg az arpadkori magyar alkotmany fejlédése is. Szt.
Istvan vagyonjogi alaptorvénve (II. 6.) a szabad rendelkezés joga
minden birtokos vagyona fel§l, nem altala behozott uj térvény,
hanem régi gyakorlat riogzitése, az alattvalok kérésére tortént
kiralyi dekrétummal valé ujra kimondasa, amely mar az els
foglalasok idejétsl kezdve élt a kozds nemzetségi gazdalkodas
szokasa ellenére is. Tehat maga Szent Istvan is, aki kiilsnben
erds nyugati befolyas alatt allott, természetesnek talalta az
egyéni tulajdon ilyen médon valé biztositasat. Ez pedig azt je-
lenti, hogy e téren nem tett egyebet, mint hogy a mar kialakult
helyzethez alkalmazkodott, illetve végleges format adott a mar
kiilénben is érvényes alkotmanyossagnak, 13
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A szabad birtokosok &si szabad rendelkezd joga szolgalt
mintaképiill azoknak a késéi nemzedékeknek a torekvései sza-
méra, amelyek szarmazasukra vagy legalabb is birtokuk erede-
térc nézve nem hivatkozhattak a szabad rendelkezés jogéra,
Az aranybulla el8szavabol kideriil, hogy a mozgalom a kovetelt
jogokat mind Szt. Istvan adta szabadsagbél ereddnek tartja,
amelyeket utédai megnyirbaltak. E szentistvani jogforrasra visz-
szamend torekvésekkel szemben az egész Arpadkoron at érvé-
nyesiilésre torekedett a nyugati hiibéri gondolat. Birtokjogi és
ezzel bsszefliged kozjogi torvényalkotasunkat, amely a feudaliz-
mus merev alkalmazasatél mindvégig idegenkedett a két fel-
fogas kézti kiizdelem iranyitja. 14

A dominiumos felfogason Kalman vagyonjogi térvénye iitétt
elgszér rést.15 A frankoknal ez a feudalizmus ebben az idében mar
két évszazados multra tekinthetett, a németeknél szaz éve kez-
dédott. Kalman a jus regiumnak részben valé érvényesitésével
némiképen enyhiteni akarta azt a ellentétet, amely a nyugati hi-
bérrendszer és a mi tisztin személyes Gsszeksttetésen alapuld
tarsadalmi rendszeriink ko&zstt fenmallott. Ennek az  elvnek
gyakorlati érvényesiilése nagy ellenallasra talal a katonai szol-
galat fejében megadomanyozott, tehat nyugati felfogas szerint
feudalis viszonyban lévék részérsl. A szabad birtoklasra iranyulé
antifeudalis térekvések mar régen lappanganak, az aranybullas
mozgalomban végre alkalmat talaltak a kitérésre és rovid ideig
forradalmi eszkozokkel valéban érvényesiiltek.1® Ha ez a viv-
many nem is volt alland6é érvénvii és az egész szerviens osz-
talyra nézve nem is valt valéra késébb sem, megindit6ja volt a
szabados vitézek felszabadulasanak és nobilis cimek osztogata-
sanak. Igy azt latjuk, hogy a szentfoldi hadjaratra indulé ki-
raly — szabad vitézekbgl all6 kornyezetét szabados vitézek
felszabaditasaval igyckezett névelni.1? Ezek a szabadsag-térek-
vések wvezettek végiil az igazi értelemben vett alkotmanyos élet
megindulasara, amikor az uj kéznemesi rend mar a tdrvényho-
zésban is széhoz jutott.

A kiralyok Kalman éta tapasztalhaté nyugati hiibér-torek-
vései végiil is maganak a kiralyi dominiumjognak megszorita-
sara vezettek.18 Uj jogi elmélet alakult ki, mely a kiralyi va-
gyont hiibéri megkdotottséggel Szt. Istvan koronajatol, mint esz-
ményi hiibérartol tette figgévé. 19

Arpadkori tarsadalmunk mozgalmainak tilnyoméan gazda-
sagi, tarsadalmi indit6 okai voltak.

Az aranybulla koranak szocialis torekvéseiben azonban nem
annyira a nyugati tarsadalmi rend altal clnyomott »szittya« szel-
lemiség eddig szunnyad6 parazsinak fellobbanasat, mint inkabb
gazdasagi joléténck clomozditasara iranyulé torekvéseit kell lat-

10



JEGYZETEK

nunk. 20 Egész Eurépa forrong ebben az id8ben, a papa is ki-
mondja a reformaci6 sziikségét, tehat nem specialisan magyar
torekvésekrdl van sz6. Es mégis el kell ismerniink, hogy a szer-
viens osztaly nyugati ercdetii pancélosai kozt 16vé szilaj keleti
vérnek és az orszag keleti hatasok (keleti haborik, izmaelita
zsarolasok stb.) altal megromlott helyzeténck is nagy része
van abban, hogy az alkotmanyos élet nalunk — a nyugatihoz vi-
szonyitva —, oly koran indult fejlddésnek. 2!

Végiil a térvényhozas és alkotmanyos élet olyan kiilsésé-
geirél kell szélnunk, amelyekben keleti hatas érvényesiilését fe-
dezhetjitk fel.

Freiszingi Otté szerint a magyarok a gérdgok gondossagat
uténozzak, mert nagyobb dologba csak gyakori és hosszas ta-
nacskozas utan kezdenek.?? A primorok széket viszek a kiraly
kuridjaba és ott targyalnak a kézallapotokrél. Anonymus ugyan-
igy ir. Rogerius szerint IV. Béla megkoronaztatisa utan gy
rendelkezett, hogy a princepsek, érsekek és piispskok kivételével
a barék ne merjenek az § jelenlétében székre iilni. Ezek székeit
elégettette. Epugy, mint [II. Bélanak, neki is sokat tulajdonit-
hatunk a kiralyi udvar formasagainak, méltésaganak emelése
koriil.28 Az irasbeliség meghonositisa szintén e két uralko-
dénknak tulajdonithat6. III. Béla az elintézett iigyekrdl iratott
okleveleket, IV. Béla pedig még tovabb ment és a kérvényeket
is irasban rendelte el kiallitani. Emiatt nagy ellenallasra talalt,
ugy,hogy intézkedését vissza is kellett vonnia. Az irasbeliségre
valé torekvés is kétségteleniil a bizanci biirokratizmus hatasanak
tekinthets. Ezeket az intézkedéseket kiralyaink nejeik és ezek
kérnyezete hatasara tették meg, akik a gérég csaszéri udvar igen
magas szinvonali és 8si tradiciokbol kifejlddstt szokasait akar-
tak atiiltetni a magyar kiralyok udvaréba.
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VL.

Kelet szerepe kilsé és belsé politikankban

A héditasra kivaléan alkalmas magyar hadi szervezet mér
a letelepedés kezdetétdl fogva nagy atalakulason ment at. A
dunantali frank-szlav tradiciék hatasa alatt a fejedelem birto-
kain a belsd kormanyzas és a kiilsd védelem az atvett intézmé-
nyek alapjan térténik.l E rendszer felviragzasaval parhuzamo-
san a régi keleti, tamadé6 jellegii t6rzsi hadszervezet a kalando-
zasok szomoru tapasztalatain okulva, lassan végleg felbomlik.
A hadsereg gerince a szabados véarérség lesz, nyugati min-
taja, Nagy Karoly idejébél fennmaradt, efszlavosodott minisz-
terialis vardr szervezetével.? Az atvett kerctek lassan magukba
szivjdk a szabad magyar katona-tarsadalmat, mely a késébbi
keleti harcmodort hadifogoly csapatok altal is gyarapodva, ezt
a katonai rendszert keleti szinezettel vonja be.

A régi tirk-rendszer nemcsak a hadsereg, hanem a belsd
kormanyzas és a biraskodas terén is lassan feloldodik az 1j fe-
jedelmi rendszerben. A gyila biraskodé funkciéja és a kende leg-
fébb végrehajté hatalma lassankint atmegy a fejedelmi udvar
legfbb tisztjének, a nadorispannak a kezébe, akinél a szabad
magyarok is védelmet keresnek, vagy aki a fejedelmi birtokok
kozé ékelt Gstelepesekre akaratuk ellenére is kiterjeszti part-
fogasat. Igy alakul ki az 8si hagyomény hatasara, az encjiket
vesztett régi tisztségek szcrepének atvétele révén az Gj tarsa-
dalomban az &sszes szabadok egyetlen kozponti biréi hatalma,
az egész orszag teriiletére kiterjedd koézigazgatas egységes szer-
vezete. Kozvetve tehat a torzsszovetség egységének atorokitése
eredményezte azt, hogy nalunk a hiibériség igazi formaja Nyu-
gattal szemben sohasem tudott kifejlédni.

A tirk tarsadalmi formak atalakulasara azonban valészi-
niileg a szomszéd balkani népek példaja is hatott.3 A kozvetlen
érintkezés a bizanciakkal is megvolt, ami abbél is latszik, hogy
a keleti kereszténység kultiurajat a vezetd nemesség is hama-
rabb magaéva tette (Bulcsu és Gyula megtérése), mint a nyu-
gatiét.

A kepesztény vilaghoz valé kozeledést mar Gyésza fe-
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jedelem o6hajtotta, de a helyzet kibontakozasat csak fia érte
meg. A torténelmi sziikségesség logikaja azt kivanta, hogy né-
pét, amecly mar javarészt keresztény volt, forma szerint is a
kereszténység csaladjaba kapcsolja és rajta »Isten kegpelmébél«
uralkodhassék. E célbol a vilag cgyhazi és vilagi fejétsl kellett
felhatalmazast kapnia, hogy kormanyzasat megtbltse a keresz-
ténység eszmei tartalmaval. Elgondolasanak: a keresztény, de
fiiggetler magyar allam megalapitasanak sikerét biztositotta a
ranézve igen szerencsés idében létrejstt szdvetség a két vilagfs
koézott.

Az »inviolabile foedus« mar a magyar koronazas el8tt két
évszazadon at iranyitéja volt a papa és a nyugati birodalom
politikajanak.4 Valahanyszor azt a feladatot tiizték maguk elé,
hogy a szomszédos poganysagbol a kereszténység szamira uj
teriileteket szerezzenek meg, mindannyiszor megtjitottak ezt
a szivetséget. Ez tortént 962.ben Nagy Otté északi szlav téri-
tése kiiszébén és igy kellett térténnic most is, a lengyel és ma-
gyar vidékek bekapcsolasa alkalmaval. A moédszer azonban ez-
uttal eliit az el6zoktsl, mert a kelet felé valé hatolas terve egy
uj gondolattal: a vildguralmi eszmével béviilt ki s ennek kovet-
keztébeir lényegesen atalakult a moédszerek tekintetében is.

Eddig a kereszténység terjesztésével egyértelmi volt a po-
litikai hoditas. Egy-egy missziés érsekség a gazdasagi kihasz-
nalas feladatat is egyengette s a térités mellett nagy gondja
volt uj teriiletek birtokbavételére. 5

Most IIL. Otté, aki az egész keresztény vilag uralmara el-
hivatottnak érezte magat, tervbevette a még pogany Kelet meg-
téritését és ezen keresztiil a keleti kereszténység egyesitését
a nyugatival, az & vilagi f6sége alatt. Az 1ij téritdmozgalomban
tehat nem az eddig kévetett médszer: a német birodalom kibgvi-
tése volt a kitiizott cél, hanem a »rémai csaszar« vilagi patro-
natusanak kiterjesztése a kereszténységnek a térités altal meg-
nagyobbitott csaladjara.

Magyarorszdg szencncsésen megtalalja a helyét ebben az
elgondolasban, Szt. Istvan, mint a kozeli poganysag kozott a
leghatalmasabb ur, vallalkozik arra, hogy a hataskérébe esd
népeket a kettés hatalom megbizasabol a kereszténység nagy
egységébe olvassza. Apostoli hatalmat nyer s a csészarsaggal
kapesolatba  1ép anélkiil, hogy a német birodalom sgzerkezeti
részévé, vagy egy német misszios érsekség alarendeltjévé valt
volna. Az ujonnan alapitott esztergomi érsekség a papa és a
csaszar kozés megbizasabol egyik eldretolt ij érse lesz az Im-
perium Christianumnak. A magyar kiraly tehat »apostoli« rex
christianus, az altala megtéritett keresztény nép jogos egyhazi
és vilagi ura, .
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A magyarsag ilymédon a nyugati kereszténység rendszerébe
illeszkedett és hivatva volt a kefeti részekre is kiterjeszteni
tevékenységét, amennyire ez politikai ercjétsl tellett. 6

Az orszag keleti részei azonban figgetlenségiik érdekében
nem voltak hajlandék az @j rendszer befogadasara. A régi Gyula-
méltésag viselsje tovabbra is ragaszkodott az oroklott tisztsé-
gével jaré hatalom gyakorlasahoz (vagy talan mar csak ciméhez)
s az udvaraban és csaladjaban meghonosodott keleti keresz-
ténység tamogatasaval a nyugati cgyhazszervezés és dllamalko-
tas terve ellen szegiilt. Hasonlé volt a marosi kazar arnak, Aj-
tonynak visclkedése is, aki szintén befogadta orszagaba a ke-
leti egyhaz téritsit. A bolgar, majd gordg hatalmi kérbe kap-
csolédva sokaig dacol a nyugati egyhaz régen tervezett szer-
vezkedése ellen.

A keleti befolyas alatt allo keleti részek igazi belsé meg-
szervezése csak azutan volt lehetséges, amikor Szt. Istvannak
sikeriilt a gérogékkel egyctértésben a bolgar befolyast megtérni,
majd pedig a gordg partfogas ala keriilt Duna—Tisza—Maros
vidékét a szent korona ala helyezni.

A keleti részek szorosahb 6sszekottetése Bulgariaval és
a bizanci birodalommal kénnyen magyarazhaté a szomszédsag-
gal, amelyet sokszor kiilpolitikai célok is szorosabbéa tettek,
még pedig mindkét részrél. A keleti vidékek nagybirtokos urait
belsé politikai okok késztették arra, hogy a kelet-romai csa-
szar baratsagat keressék, hogy igy megdrizhessék onallésagu-
kat és sikeres ellenallast fejthessenek ki Szt. Istvan politikai
reformjaival szemben. Bizanc nyugati politikajanak, — amely a
nyugati °Balkan-orszagok Rémahoz valé orientalédasaval kapta
a legutolsé csapasokat, — expanziv terjeszkedése elél a bolgar
nkadalyt kellett elsdsorban eltavolitania. A bolgar szomszéd-
sag a keleti részek oda fi{iz6d8 kapcsolatai miatt Szt. Istvén-
nak is gondot okozott.

Nagy Simon alatt a bolgarok addigi politikajukat megval-
toztatva lemondanak barbar hédité szandékukrél és inkabb a
bizanci kultdrahoz valé simulassal igyekeznek célt érni. A bol-
gar carok udvara a gorog kultira fészkévé, egy valosagos ki-
sebbitett Bizancca valt. Szerte az orszagban gérdg mesterek ve-
zetésével viragzo mivészet fejlédik ki.

Simon utéda alatt, Péter uralkodasa idején ez a kozmopo-
lita orientacié a nacionalista ellenzék cllenakviojat valtja ki,
amely 963-ban a Sismanidak Nyugati bulgariajanak megalakita-
sara vezetett. Az idé igazolta a figgetlenségick mozgalmat;
Bizanc csak a kellé pillanatot leste, -hogy a késziiletlen }olga-
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roktol a dunamenti részcket elfoglalja. II. Baziliosz Bulgarok-
tonosz, a bolgaréls, hadjarataban Szt., Istvan is résztvesz. Ké-
sobb Szt. Istvan girog szovetsége is megsziinik, hiszen tudjuk,
hogy a Szerémség és Szlavonia gorég megszallasa miatt harcok
vannak kozottik.

A bolgar birodalom bukasa utan Magyarorszag helyzete a
két nagyhatalom kozott csakhamar olyanna lett, mint amilyen
felszaz évvel elébb a bolgaroké volt a keleti csaszarsag és a
nyugatot képvisels Magyarorszag kozott. Ugyanazt a sorsot is
szantak neki mindkét részrol: fiiggetlenségénck megsziinte:ését.

El8szor is nyugaton kezdédik meg a kiizdelem a német hii-
bérurasag ellen. A magyarsag harcaban a nyugati veszéllyel
szemben a papasaggal cllentétben levé keleti csaszarsag eleinte
baratsagot mutat és felajanlja védelmét. Erre sziikség is mu-
tatkozik, mert a papa kovete a németbarat torekvések hatasa
alatt 1052-ben raveszi a magyarokat, hogy fizessék meg a német
csaszarnak a hiibéradét. A szercnesés pozsonyi harc megmenti
Gket ettél, s még a papa kikszositéssel valo fenyegetése sem
hasznal. Erre az idére esik a keleti egyhaz végleges elszakadasa,
de a varhaté keleti orientacié helyett Salamon nyugat felé hajlo
uralma kovetkezett, ami most meg keleti harcokat vont maga
utan. A kunok betérésének sikeres megtorlasa utan a besenyék
bolgartehérvari kalandozasa kovetkezik, a keleti csészar tud-
taval. A besenysk legy6zése utan Bolgarfehérvart elfoglaljak a
gorogoktsl. A harcokban és a zsakmany feloszt,z'l§é1nél azonban
Gyésza herceg feltiinden gorogbaratnak mutatkozik, gorog fog-
lyait szabadon bocsatja. VII. Dukasz Mihaly ujra visszaveszi
Fehérvart és meg is tartja, annak ellenére, hogy Salamon kiraly
betésr a Morava vilgyén Nis vidékéig. A belsé harcok utan, a-
melyckben az orszag keleti része a gorogbarat hercegeket ta-
mogatja, Gyésza jut trénra, aki elfogadja még Salamon életében
az »orszag koronajat«. A hiibéradét a tronjavesztett kiraly
4jbol felajanlja a németeknek, de ezt most mar nem helyesli a
papai politika sem. Attol tart, hogy a magyarsagot 6nvédelme
a szakadasba viszi, Ovast emel a német hiibéresség cllen és Sala-
mont6l azt kivanja, hogy a kiralyi palcat apostoli beneficium-
nak ismerje el. Gyészanak pedig azt irja, hogy Magyarorszag-
nak szabadnak kell lennie, mely legfeljebb csak a rémai egy-
haznak lehet alavetve.

A két tiiz kozott szorongé Magyarorszagnak a papa most
mar fiiggetlenségét tamogatja, hogy az cgyhazszakadast ne gya-
rapitsa.

Az érdekelt felek koziil most sietve megjelenik a harma-
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dik is, a gorogok csaszéara, aki diszes nyilt koronaval ajandé-
kozza meg a gorogék baratjat, »Geovic deszpotat, a turkok hi-
vd kraljat«. Masodik feleségeiil a gorég udvarbél a harom év-
vel késébbi csaszar leanyat, Sziinadénét kapja. Bizonyéara ez
az erdsen kelet felé iranyul6é orientacié 8sztonozte a papat a
magyar fiiggetlenség hangoztatasira és ezért siirgette oly cré-
lyesen a Szentszék iranti koteles tisztelet myilvanitasat Szt.
Laszlénal. A kiraly hatarozott valasza megnyugtatja és a hii-
bériséget nem koveteli tobbé a maga szamara sem. Ekkor sza-
badul ki Salamon, aki Erdélyt a kanoknak igérve, betér az or-
szagba, de Laszlé kiveri; majd a gorégok ellen harcol a buj-
dosé6 kiraly, de Komnenosz Elek csapatai is megverik, s egyik
csataban halalat leli.

Igy bukik el kelct féldjén a nyugati hiibériség gondolata.

Laszlé czutan kibékiil a németekkel, elfoglalja Horvatorsza-
got s Moesia is birtokaba jut. Ezzel indul meg az ott ¢l6 izmae-
litak elszéledése az cgész orszag teriiletén, a kanok betdrése
révén pedig a paléc hadifoglyok Matra-vidéki letelepitése.

A t6roktsl szorongatott keleti csaszarsag szévetséget ke-
res, Komnenosz Janos néiil veszi Szt. Laszlé leanyat, Priskat,
s ezzel lehetségessé valik a bizanciak engedélye folytan Dalma-
cia elfoglalasa, amelynek kormanyzasa Horvatorszaggal kap-
csolatossa lesz.

Kalman elsé hazassaga a sziciliai Buzillaval még nyugati
orientaciét mutat, bar erés keleti kultarhatasok forrasa; maso-
dik, rosszul sikeriilt hazassaga a kievi Eufémiaval még egyhazi
szempontbél is (hazassagtorés cimén felbontottak, holott sajat
torvénye ezt tiltja) teljesen keleti gondolkodasra vall.

Meddé harciassag jellemzi II. Istvan wuralkodasat, majd
kiillonb6zé sérelmek iriigye alatt megindul a kiizdelem kelet
orszagaval.

II. Béla ambiciézus szerb felesége segitségével Borics tron-
kovetelovel szemben sikerrel all ellen. Magyar csapatok jar-
nak Oroszorszagban. Rama, Bosznia a kiralysaghoz kapcsolé-
dik. Fia, a kis Gyécsa is kiizd Borics ellen, aki most a németck
segitségét nyeri meg. Az clsé magyar lovagesata sorsat a »hit-
vanye« konnyi lovascsapatok, besenydk és székelyek kitiing fel-
hasznalasa donti el.

II. Gyécsa fclesége az orosz Eufrozina, akinck révén a ter-
méketlen orosz hadjaratok egész sora indul meg.

Komnenosz Janos utdda, Pirisknek, Szt. Laszlé leanyanak
kisebbik fia, Manuel lett, aki a nyugatiak keresztény vilaguralmi
torekvésénck mintajara a keleti csaszar uralma alatt akarja
egyesiteni az egykori romai birodalmat. Roger sziciliai kiraly-
lyal harcol, mikor megtamadjak a szerbek és a segitségiil kill-
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détt magyar, izmaelita, beseny3 hadak. A szerb nagyzsupén a
bizanci csaszar hiibéresévé lesz. Borics a keleti nagyhatalom
tamogatasat szerzi meg, de végiil is visszavonul.

Istvan, a kiraly 6ccse, mint trénkévetels, Manuelhez par-
tol, de Gyésza szerencsés kézzel harcol s békét kot a csaszarral.
Istvan most a német csaszarhoz megy, akit Manuel is felszolit,
hogy inditson hadat Magyarorszag ellen, de a kiraly ezt a ket-
tés veszedelmet is elharitja.

Manuel — nagyatyja, Szt. Laszlé esetére gondolva, — a
szenioratus cszméjét hasznalja fel eszkoziil Gyéesa halala utan,
hogy befolyast szerezhessen a magyar kiralysag tigyeibe. Mi-
utan az elhalt kiraly idésebb testvére, Laszld, visszautasitja a
neki ajanlott gordg feleséget, deese, Istvan lép fel a tronorok-
lés jogaval; a csaszar batyjanak, a mell6zott Izsaknak leanyat
veszi el, s Manuel segitségével haddal jon az orszagba. Ennek
az a titkos célja, hogy hiibéressé tegye a magyar kiralysagot.
A magyar urak, félve a nagy protekciotél, Laszlét ismerik el
uruknak, tehat 6k is elfogadjak a szenioratus elvét, a keleti fel-
fogishoz konnyebben hajlé szlav Belus ban ajanlatara. A nyu-
gati miiveltségi Lukacs, esztergomi érsek megtagadja a ko-
ronazast. Miko, birtokosa annak a kalocsai érsecki széknek, a-
mely hagyomanyosan mindig jobban hajlott a keleti gondolko-
dashoz, elvégzi a koronazas szertartasait, mire Lukacs inter-
diktumot mond ki. IV. Istvan trénrakeriilésével megismétlédik
az elébbi bonyodalom a koronazas koriil. Manuel nyugati poli-
tikajaban 8ssze akarta kapcsolni céljaival a magyar érdekeket.
A magyar kiraly, II. Géza, fiat, Bélat ossze akarta hazasitani
leanyaval, hogy ezaltal egy {6 alatt egyesiilhessen halala utan a
két orszag. Béla herceg szamara végkielégités cimén Horvat—
Dalmatorszagot kérte. Béla Alexiosz néven a keleti udvarba
megy, és had élén vonul az orokség atvételére. A magyarok
megkisérlik ugyan Horvat—Dalmatorszag gorog megszallasat
megakadalyozni, de ez nem sikeriil; hiaba folyik a harc Zimony
koriil is, a Szerémség is elvész. Béla egy féleg vlachokbol alle
sereggel Erdélybe is betor, a Szerémségben is ujra kiiit a harc.
A gorogok gybdznek ugyan, de mégis elvesztik Szerémet és
Dalmaciat.

Manuel partfogoltjat, Bélat, aki eskiit tett a csaszarnak,
hogy hiiséges szovetségese lesz, Lukacs érsek még a papa egye-
nes felszolitasara sem akarta megkoronazni. A szentéletii latin
érsek bizonyara kelléképpen meg tudta indokolni ezt az elja-
rast. Indit6 okai nem lehettek személyick, t6bb mint val6szini,
hogy a gordg vallasi befolyastol volt oka félteni a magyar egy-
hazat. A papa pedig éppen a szakadas meggatlasa miatt bizta
meg a kalocsai érseket a koronazassal. S hogy engedékeny po-
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litikaja helyes volt, azt mutatja III. Béla késdbbi francia orien-
taciéja és nyugatot kelettel Osszebékité tevékenysége.

Béla megtartotta Manuclnek tett szdvetségi cskiijét; ma-
gyar segédcsapat megy az ikoniumi szultan cllen is. De Manuel
halala utan elfoglalja a Szerémséget és a dalmat varosokat. Be-
tér a gorég birodalomba, és Belgradot, Barancsot clfoglalja,
Nist és Széfiat elpusztitja; olah hadifoglyokat telepit be onnan.

Nem sikeriilt galiciai hadjarata, ahol a kievi metropolita
vallasi veszedelmet latott a »latin« magyar herceg, Béla fia,
Andras kormanyzasaban. A felszitott népharag tavozasra kény-
szeritette.

Az j konstantinapolyi csaszar, Angelosz Izsak megkéri
Béla kiraly leanyanak, Margitnak a kezét s igy visszakapja
Belgradot, Barancsot.

Kelettsl tehat nem volt mit tartania Bélanak s ezért nyugati
kapcsolatait épitette ki. Frigyes keresztesei szamara a géro-
goktdl szives fogadtatast eszkozolt ki és kisérd esapatokat ren-
delt a német sereg mellé, A német és gorog szélsdség azonban
nem értette meg egymast, kitort a viszaly, Béla pedig rosszalasa
jeléiil visszarendelte a kiséretiil kiildstt magyar keresztescket.

A nagy kiraly halalaval lezarul az a korszak, amecly Kelet
és Nyugat kozépkori eszméinek és a magyar birodalom hatal-
manak teljes kifejlését jelenti.

A vilagpolitika terén elbukik a korszakot dominalé vilag.
birodalmi eszme, a két véglet kiizdelmében, mert sem Kelet,
sem Nyugat nem elég erds ahhoz, hogy feliilkerekedjék, a meg-
egyczés pedig kiilsé és belsé okok miatt lehetetlen. A keresz-
tény vilagegység megvalositatlan marad.

A két hatalom ko6zé helyezkedd magyar birodalom se tud
tsbbé oly dontd sillyal érvényesiilni, hogy a két szélséség ko-
z6tt hidul szolgaljon ,mert a belsé életében kiiitkozé bajok
meggatoltak a kereszténység fejét abban, hogy ecrkélesi tekin-
télyével tamogathassa. Ez buktatja meg azt a gondolatot hogy
Magyarorszag a keleti birodalom &rokébe lépjen. ’

De csorbat szenved a vallasi \1lagcgység gondolata is, a
kozépkor misztikus, aszkétikus, életszentséget és kiilss-belss
keresztény cgységet hirdetd eszméjénck bomlisa miatt. Nyugat
szelleme a kereszténység meggyokeresedése utan kitermelte a
vilaghatalmi eszme gondolatat a kereszténységgel kapesolatban.
Ennck kovetkezménye volt a nyugati expanzié kelet fclé, mely
a keresztes hadjaratok vilagmozgalmat hivta életre. Az idealis
céllal megindult hatalmi terjeszkedést éppen a belsé eszmék
hordozéinak erkolesi kudarca vitte pusztulasba, A Keleten jart
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vitézek és papok megismerték az ott viragz6 sokszinii kultarat:
a nemzeti nyelvii keleti egyhazakat, a balkani »szocialista«
szellemii manicheus tanitasokat, az iszlam miveltséget. A ke-
leti miivészetek atiiltetése parhuzamosan halad a keleti eszmék
atvételével: az arab filozéfusok Aristoteles és Platon rendsze-
rén alapul6é tanitasanak, a manicheusok vallasi eszméinck és a
nemzeti nyelvek é&s egyhazak alakitasara iranyul6 gondolatok-
nak atplantalasaval Nyugat foldjére.?

Miutan Krisztus eszméinck hullamai mar eléntstték Nyu-
gat szomjas foldjét, az uj és uj eszmék utan vagyé nyugati em-
ber el akart hatolni azokhoz a forrasokhoz, ameclyekbdl ezek
taplalkoznak. Szellemének kelet felé kaszé hajszalgyskerei most
mar a kereszténység termdétalajan athatolva a rejtelmes Kelet
m¢élyebb rétegeibe akartak ereszkedni.

Az embceriségnek ez a szellemi atalakulasa iranyitotta a
magyar kiilpolitika sorsat is.

Sajnos, az orszag belsé allapota nem engedte meg a nagy
Béla kiraly politikai orékségénck hathatés tovabbfejlesztését.
Mar II. Andras uralkodasanak kezdetén a kiralyné vezetésével
nyugatré! bevandorolt idegenck kihagasai, kapzsisagai és er-
kolestelensége mérhetetlen elkeseredést keltettek a magyarség-
ban. Mar 1210-ben haza akarjak hivni Gyésza herceg fiait
gorog foldrél, hogy nekik adjak at a hatalmat.

A haszontalan halicsi hadjarat és a kiralyné meggyilkolasa
utan Andras végre keleti politikat kezd.

A konstantinapolyi latin csaszarsag megalapitasaval Kelet
részckre bomlott, a széttoredezett birodalom és Magyarorszag
kozé pedig a nemrég feltamadt bolgar nagyhatalom helyezkedik.

Il. Andras Henrik latin csaszarral egytttmiikédik, amikor
kiszoritja Macedoniabol és Traciabél a bolgarokat; elfoglalja
Belgradot és Barancsot is. A bolgarok és gorogok elleni szo-
vetség déli tagjai azonban egyre gycengiilnek. A latin csaszarsag
is ziillik. Henrik halala utan a magyar kiralynak erds partja
van, de megvalasztisa hajotérést szenved a papa tamogatasa-
nak hianya miatt, aki Andras ipat, Courtenay Pétert koronazza
csaszarra Romaban. Az 0j csaszart balkani utjan az epirétak
elfogjak és megolik; dzvegye Jolan uralkodik helyette.

A IV. kenesztes hadjaraton Andras is résztvett, hogy ed-
digi kudarcat reparalja és régoéta halogatott zarandokfogadal-
manak bevaltasaval a nehezteld papat kiengesztelje. A keresztes
hadjarat azonban nem sikeriilt. A magyar izmaelitak révén jol
ismerhették ugyan az arabok a magyar kirdly hatalmat, de a
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pénziigyi zavarok és a magyar hadscreg alkalmatlansaga nem
engedték crejének teljes kifejtését. A honi izmaelitaknak nem
kis résziik volt az otthoni zavarok tervszerii szitasaban, ezek
még egyes f6tiszteket is megnyertek arra, hogy a szentfsldi
hadjaratot bojkottaljak; de a hadsereg sem alkalmazkodott a
keleti viszonyokhoz: hidnyzott a konnyii lovassag, a csupa pan-
célos katonasag nem birta a mozgast, meleget. A kudarc katonai
okokbél is elkeriilhetetlen volt, de ha jol megfigyeljiik, azt lat-
juk, hogy Andras nem is nagyon forszirozta a hadi sikereket,
hanem messzebbmend terveket kovacsolt. Reprezentativ célok-
ra tartogatta hadsercge épségét; végiglatogatta egész Keletet,
hadjarata inkabb ismerkedé koérmenet, tiintetd diszfelvonulis
volt. A csaladi Osszekottetésck egész halozatat épitette ki
Orményorszagtél, az ikoniumi szultan és a niceai gérég csaszar
birodalman keresztiil Bolgarorszagig. Andras keresztes hadja-
rata tehat a magyar keleti politika szempontjabol nem lett
volna meddd, de altalanos keresztény érdekbél, a kelet-nyugati
ellentétek athidalasa és az egység kiépitése szempontjabél sem.
A messzemend keleti politikai tervek azonban megbuknak a
papasag partfogasanak hianyan, amely nem tartotta mélténak
a magyar kiralyt arra, hogy III. Béla uniés gondolatat tovabb
épitse. 8

Mindezekhez jarulnak a belsd bajok légioi, az egész orszag-
ban fellangol a tarsadalmi harc, szabadsagmozgalmak vannak
mindenfelé. Megsziiletik az aranybulla és a kiilonb6z8 autoné-
miak, az uj alkotmanyos élet alapjai. A hit egysége és a tarsa-
dalom rendje ellen nagyon elharapéznak a bogomil és izmaelita
szektak, kiilonosen a déli vidéken.

A szazadok o6ta lappangé bogomil mozgalom hihetetlen ers-
vel tor most uralomra a Balkanon. Még Kulin ban alatt kezdé-
dik nagyobb térfoglalasuk, I1I. Ince mar 1200 tajan felszélitja
a magyar kiralyt az eretnekség irtasara. Ninoszlav, az @j bosnya
ban alatt nemcsak udvara, hanem maga a piispok is veliik tart.
Asjen Janos bolgar, és Istvan szerb kiralyok szemet hunynak
a fiiggetlenségiiknek kedvezd felekezet térhoditasa felett. Istvian
két évvel koronazasa utan visszatér a keleti egyhazba, tiz év-
vel késébb pedig a bolgarok is elszakadnak; keleti ritusa, én-
all6 nemzeti egyhazat alapitanak. A bogomilizmus tgyszélvan
az egész félszigetet meghoditja, a nyugati egyhaz a XIII. szazad
elején visszaszorul a dalmat tengerpartra, A bosnyak hegyek
kozott székel a spanyol-francia-olasz és balkani manicheus szek-
tak »papaja«.?

Maskép all a helyzet a magyar kiraly hatalma ala tartozé
hatarteriiletcken. Macs6 és Barancsban Kalojan alatt rend van.
Az Oltig terjedé rész szintén nyugodt, sgt cttsl keletre esd
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teriileten él6 pogany és mohamedéan kinok, a koztikk é16 szkiz-
matikus olahok megtéritése, illetve a szakadarsagbol val6 visz-
szahoditasa a német lovagrend barcasagi missziéjanak volt a
feladata. Ez valéban sikerrel miikédétt a Karpatokon tul is, de
amikor ket is eléri a fiiggetlenség vagya és felajanljak a ma-
gyar kiraly foldjét a papanak hiibéril — amit ez szivesen is
fogad — Il. Andras sereget gyiijt és kiveri ket onnan.

Boszniaban Ugrin kalocsai érsek csinal rendet, aki birto-
kul kapja a kiralytél a déli részecket,

Daniel halicsi kiraly, mint a magyar kiraly védettje, a
keleti egyhazbo6l a nyugatiba vezette népét és a papatél koro-
nat nyert.

Kunorszagban magyar piispokék téritenek, a bolgarok ter-
Jeszkedése ellen alakul a szérényi bansag.

A kétszinli Ninoszlav ellen még harcokat kell vivnia a
vitéz és kivalo jellemii Kalman herceg. keresztes hadanak. A
déli részek teljes meghoditasa csak 1237-ben sikeriil, amikor
a bosnyakok visszatérnek a keresztény egyhazba. A bogomiliz-
mus azonban még szazadokig lappang a hegyek kézott.

Kalman herceg keresztes kiizdelmeivel egyidében Béla ki-
raly Bulgaria meghoditasat és a rémai egyhazhoz valé visszaté-
ritését akarja keresztiilvinni. Apostoli hatalmat kér az egyhaz
megszervezésére,

A magyar kiraly kérése logikusan kapcesolédik a nagy eld-
dok altal Szt. Istvantol kezdve folytatott politikahoz, a ma-
gyarsag kozépeurdpai misszi6janak gondolatahoz. Szt. Istvan
utodai az elsé kiraly megbizatasat — a papatél a nyugati csa-
szarral egyetértésben kapott apostoli hatalmat a kereszténység
kelet fele valé terjesztésére — mindig komolyan vették. Elébb
a fiiggetlen, életképes keresztény magyar kiralysag kiépitésén
munkalkodtak, azutan megkisérelték a tavolabbi kelet bekap-
csolasat a nyugati kulturaba s a két szélséség athidalasa révén
a szellemi és politikai egység megteremtését.

A keleti csaszarsag cgységének megsziintével III. Béla
nagy koncepciéja meghiisult, a keleti birodalom egységes be-
kapcsolasa a keresztény kozosségbe révid dton nem sikeriilt.
A 1épésrol-lépésre haladé keleti politika sziikségszeriiségét hi-
vatasa teljes tudataban IV. Béla fejezi ki a papahoz intézett ké-
relmében. Az az ellenallas, amelyet a papasag elédjével szem-
ben erkolesi okokbol kifejtett, vele szemben megsziint. Az
apostolfcjedelem minden kérését tamogatja, csak egyedil az
apostoli hatalom raruhizasat tagadja meg és nem hagyja jova
a szimboélikus apostoli kereszt hasznalatat. Béla azonban ennek
ellenére cimerébe foglaljo Szt. Istvan orokségénck jelképét, a
megkettozstt keresztet.
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A papa ellenallasan megbukott a bolgar hadjarat terve, s
igy Bulgaria meghoéditasa is elmaradt.

A magyar egyhazi férfiak buzgalma és hivatasuk tudata
iranyitja a figyelmet a tavolabbi Kelet felé is, ahol fajrokonok
utan kutatnak, hogy 6ket is bevonjak a kercszténység egysé-
gébe, Julian barat lelkesitd felfedezéssel jon haza és hiriil
hozza a hatalmas keleti magyar birodalom hajlandosagat a
csatlakozasra. A szomszédok mar attél tartanak, hogy a kapcso-
lat létrejottével a magyarok kétfelsl meghédditjak a kozbeess
teriileteket, de erre mar soha tobbé nem keriilhet sor. Meghozza
a lelkes hithirdeté az uj veszedelemnek, a mongol-tatarok fe-
nyegetd hatalmanak rémhirét.

A Volga-vidéki Magyar- és Bolgarorszag elpusztul a tatar
hadak dulasa kovetkeztében, sorra vereséget szenvednek a Kar-
patokon tul 1évé orszagok is.

Miutan az orosz tartomanyok mind elestek, és Koteny, a
kinok fejedelme ismételten vereséget szenvedett Batu kantél,
a kunok bekérezkednek Magyarorszagba, igérvén, hogy felve-
szik a keresztséget. Be is jonnek, de sok bajt okoznak rendet-
len ¢letmédjukkal, és gyiiloletet keltenek, kiilonésen a magyar
foldon él6 nyugati telepesekben, akik a masik szélsdséget kép-
viselték.

A kozeleds tatarok hirét a magyar urak nem veszik elég
komolyan s figyelmen kiviil hagytak az ellenséges hadsereg
keleti harcmodort koveté lovas taktikajat. A magyar hadaszat
tehat mar annyira ment a nyugati minta kdvetésében, hogy tel-
jesen elfelejtette Gsei harcmodorat, amellyel szemben a nyugati
hadaszat éppoly tehetetlen volt, mint az uj keleti invaziéval
szemben most az 6vé. Elfelejtette a kinvers Szt. Laszlé ha-
gyomanyat, aki a nyugati lovag cszményképe volt, de az &si
hagyomanyok fenntartasaval alkalmazkodott orszaga kettds
frontjabol kovetkezd helyzetéhez, kelet és nyugat kozott.

Iszonyu pusztulas volt a biinhddés. A papai szék a csa-
szarral valé civodas miatt tehetetlen. II. Frigyes, a német csa-
szar ginyolédik, és hiibériscg kicsikarasara hasznalja ki keresz-
tény uralkodétarsa szorult helyzetét; az osztrak herceg kifoszt-
ja a kiralyt és elszakitja a nyugati megyéket,

A tatar pusztitis egyéves megszallas utan megsziint ugyan,
de az uj tamadas veszélye allandéan rettegésben tartotta az
orszagot.

A papa erkolesileg tamogatja ugyan a végveszélybe jutott
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magyarsagot, de Nyugat részvétlenségén, meg nem értésén min-
den joakarat megbukik. Béla bemutatja Réomaban a mongolok
rendkiviil kedvezd szévetségi ajanlatat, amelynek elfogadasa a
nyugati civilizacié pusztulasat jelentette volna ugyan, de amely
alkalmas lett volna arra, hogy Magyarorszagot megmentse, sét
esetleg vezetd hatalomma tegye Eurépaban. A papa a szévetség
és a fejedelmi hazassag ajanlatanak elfogadasat a kereszténység
gyalazatanak tartja, de a nyugati kereszténység ennck ellenére
sem segiti a kézépsd orszagokat. Lengyelorszagot is felduljak.
Bulgaria meghodol. Halies, amelynek négy éve szerzett a ma-
gyar kiraly koronat a papatél, leverve a tatarok alattvalojava
lesz. A magyarsag sulyos anyagi és véraldozatainak eredményei,
amelyek Nyugat kultiraja szamara termékeny talajja tortck fel
a keleti szélek parlagjat, a miivelt Nyugat szemelattara nyomo-
rult pusztulasnak indultak.

Magyarorszagnak alkalma van meggy6z6dni arrél, hogy
Nyugattol semmit sem varhat, a sajat erejébdl kell talpra alla-
nia ismét. A feltamadas megindul Béla vezetésével. Nemesak
Halies, hanem Bolgarorszag kiralyi cimét is ujra felveszi; Bosz-
niat is visszahéditja a bogomilektsl, Szérényt és az oltontali
Kunorszagot az ispotalyos lovagoknak adja hiibérbe. Béla Ma-
gyarorszagot ujra egy kiils6 védgovvel veszi koril. Amig egy-
részrél a haboras tapasztalatokat kihasznalva erés varakat épit-
tet, és ezzel a nyugati haditechnika védelmi rendszerét alkal-
mazza, addig a kinok megnyerésével megteremti a keleti hadi-
technikaval szemben a masik védelmi eszkdzt: a konnyi lovas-
sagot.

Ezért fogadja partfogasaba a kinokat. Fianak kin leanyt
szerez feleségiil. A kun &sszekottetések keresésére koszteti fo-
ként az a tudat, hogy Nyugat segitségére nem szamithat cgy
ajabb tatartamadas esctén sem.

A keleties lovastechnika fokozott alkalmazasa kévetkez-
tében a magyar hadvisclés a tatarjaras 6ta lénycgesen atalakult.
Kiilénosen a tamadoé hadmiiveletek keleti jellege kétségtelen.
A hadmozdulatok kénnyedebbek, meglepébbek, gyorsabbak, az
iildozés €s pusztitas kegyetlenebb, mint eddig. A magyar hada-
szat tehat levonta a legutobbi események tanulsagait. Az uj
életre keltett 6si jellegi magyar harcmodor nemesak biztosité-
kot jel,entctt Kelet ellen, hanem Nyugat felé is pozitiv gySzelme-
ket hozott. .

Még Béla uralkoda§;§ alatt elérte a fosztogaté osztrak her-
ceg mélto biintet¢sét. Kin Laszlé alatt pedig ennek a »félpo-
gany« hadscregnek koszonhetd, hogy a cseh Ottokar leverése-
vel sikeriil a Habsburgoknak megalapitaniok hosszi szazadokra

terjedo uralmukat.
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Ebben a korban, az Arpadkor végén, fogamzik meg a Habs-
burg uralom mellett masik nagy kiralyi csaladunknak, az Anjouk-
nak csiraja is. Mindkét dinasztia szcrepe Magyarorszag szem-
pontjabol a tiltengd keleti hatasok kévetkezményeinek clhari-
tasaban bontakozik ki. Mig a Habsburgok a térok veszedelmet
és kovetkezményeit forditjak jora, addig az Anjou-haz a tatar
pusztitas és a nyomaban kialakult zilalt viszonyok kovetkez-
ményeit volt hivatva rendbehozni.

Az utols6 Arpadhazi megkezdi ugyan ezt a kiizdelmet, de
befcjezni mar nem tudja. 10

JEGYZETEK

1 Darké Jend: Az Gsmagyar hadmiivészet fejlédése és hatasa Nyugat-
eurbopara. Bpest—Pécs, 1934. Az dsmagyar hadmiivészet eredetérdl, mivels-
dési fojellemvonasairdl, a honfoglalé magyarok fegyverzetérdl és taktikajarol
ez a mii kivalo ismertetést ad. Kimutatja azt is, hogy az 8si magyar hadi-
kultira nemcsak az arpadkori magyar hadviselés és belsd korményzas
kialakulasara, hanem keleten a bizanci birodalom belss életére, nyugaton
pedig az eurdpaij tarsadalomra is nagy hatassal volt. A frank—szlav intéz-
mények beolvaszto tevékenységérsl Erdélpi: A tizenkét legkritikusabb kér-
dés c. miive foglalkozik. (43.1.)

2 Erdélpi: Arpad-kor. 30—37.1

8 A bolgar tarsadalom pl. egészen hasonlé atalakulason ment keresz-
tal kortlbelil egy évszazaddal elgbb. L. IV. fej. 3—4. L

4 Balogh Jézsef: A magyar kiralysag megalapitisinak vilagpolitikai
hattere, Szazadok, 1932. évi. 153. 1.

5 Ilyen szempontbol kell mezitélni Pilgrim hamisitasokra is vetomedd
kisérletét.

6 Az eseménytorténethez fdleg Pauler: A magyar nemzet tort. az
arpadh. kiralyok alatt; Erdélpi: Arpadkor és Hoéman: Magyar tdrténet
c. miiveit hasznaltuk fel.

7 Héman id. m. IL. k. 50—51. 1.

8 Erdélpi id. m. 184—185. 1.

9 Hodinka: Egyhdzunk kiizdelmei a boszniai bogomil eretnekekkel.

10 Az elmondottakban csak azokra az eseménytSrténeli mozzanatokra
térttink ki, amelyek arpadkori kultirank keleti elemeinek meggydkerezs-
désére donté befolyassal voltak. Targyalasunk ezért tér ki néha a részle-
tekre, maskor pedig altalanos, csak igen vazlatos attekintést nyuit.
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Gazdasdagi életiink keleti kapcsolatai.

Arpadkori gazdasagi kultarank kialakulasaban Keletnek jo-
val nagyobb szerepe volt, mint azt tdrténeti irodalmunk altalaban
feltiinteti. Kecleteuropanak, igy elsésorban népiink honfoglalas
el6tti hazajanak gazdasagi élete sokkal messzebbmengen hatott
mai hazank miivelddésére, mint gondolnank.

Ennck a kérdésnck vizsgalatanal elsésorban rovid szemlét
kell tartanunk azon a teriileten, ahonnan a bevandorlé magyar-
sag bizonyos gazdasagi kultirat hozott magaval, s az itt rész-
ben meghonositotta.

Keleteuropai miivelddésiink kialakulasaban déntd szerepiik
volt a honfoglalas ¢l6tt a szomszédoknak: a kazaroknak, bol-
garoknak, orosz (normann-) szlavoknak, tovabba a déli népek-
nek, amelyekkel alland6 kereskedelmi ésszekéttetésben voltunk:
a bizanciaknak és az araboknak. A két kézlekedési fdutvonal
koziil, amely északot déllel, a normannokat az arabokkal 6ssze-
kétstte, az egyik a Volga mentén hazoédott, a masik a Duna—
Dnyeper—Donec—Volga iranyaban haladt. Ezt a két tdtvonalat
a bolgarok és kazarok, majd a normann-szlavok tartottak a ke-
ziikben, a szarazfoldi, tengeri és folyami kereskedelmet 6k sza-
balyoztak, &rséget, vamokat szerveztek rajtuk. A legkiilonbs-
26bb vidékek, tavolabbi teriiletek kereskedsi és vandorloi for-
dultak meg ezeken az utakon s a magyarsag is igy jutott fokoza-
tosan mindinkabb nyugatra és kapcsolédott at észrevétlenil a
a keletebbi kazar—bizanci kultirkérbs! a normann—arab miive-
16dés szférajaba. Természetes, hogy ez ujabb és ujabb gazda-
sagi keltirelemek felvétclével jart. A magyarsag igy a volgai
bolgarok és kazarok gazdasagi ¢letébsl a kercskedelmi faorgalom-
mal kapcsolatos tanuf’ségokat szorezhetett. A normannoktél, akik
a békés foldmiivels szlavokat gazdasagi életiik magas szinvona-
lanak elérése céljabél kihasznaltak, a foldmiivelést, méhészetet
tanultak el és ilyen mintara foldjeiket rabszolgikkal maguk is
miiveltették. A rabszolgékkal valé kereskedést szintén a keleti
népektdl lathattak, amelyek kozott az emberkereskedés rendsze-
res, bevett foglalkozas volt. A forrasok szerint a magyarok is
Osszefogdostak a szlavokat és a Fekete-tenger partjainak piacan
a bizanciaknak adtak el éket. A keleteuropai inagyarsag tehat
a szomszédaihoz teljesen hasonlé gazdasagi viszonyok kozott
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élt. Az allatienyésztés mellett a rabszolgikkal valo fsldmiivelés
volt az élet alapja. A jélétet azonban a fényiizési targyakkal,
fémekkel, szdvetekkel, bérokkel valé kereskedés és a szokasos
zsdkmdanypolds lenditette fel. Az arab eziiskereskedelemnek a
magyar miivészet kialakulassara, a zsakmanyolas szokasanak a
honfoglalas utani »kalandozasokra« volt donté hatasa.!

A magyarsag beksltszése mai hazajaba a mar jol ismert ke-
reskedelmi utvonalak iranyaban tortént. Az egyik atirany, amely
az észak-keleti Karpatokon keresztiil vezetett, nem zarult le a
honfoglalas utan sem, s a Dunavélgydn at is megmaradt a kon-
taktus a Karpatokon tuli régi hazaval. Régiségeink anyaga és
néhany irott adat a legkézvetlenebb bizonyitékai annak, hogy
a besenydk altal megszallt teriilettel a kultaralis kapesolat még
a X. szazadban is fennallott, sét az arab érmék és ontémintaly
azt mutatjak, hogy meg is erdsédott. Az osszekiotd szerv a két
teriilet kozt az arab—perzsa kereskedelem és ipar volt, amely
a régi hazaban elfoglalt vezeté szerepét az uj hazaban is meg-
tartotta egyideig. Ezt nemesak archeologiai és miivészeti emlé-
kek, hanem tarsadalom- és gazdasagtorténeti, valamint a miive-
16dés majd minden agabol fennmaradt térténeti dokumentumok
igazoljak. 2

A magyarsag honfoglalasakor uj gazdasagi életformakra
talalt a megszallott teriileteken. Ennek a helyhez kotott nyugati
eredetii gazdasagi rendnck legfébb képviseldje a frankok uralma
alatt megalapitott és a szlavok altal is atvett és tovabb fejlesz-
tett pannoniai kultara volt, a viarak koré csoportosulé udvar-
helyek, termelé falvak foldmiiveld- és iparostarsadalmanak rend-
szerével.3 Ambar el kell ismerniink, hogy ez a nyugatrél szar-
mazd szervezet lett az alapja egész kozépkori tarsadalmi és gaz-
dasagi berendezkedésiink késébbi kialakulasanak, de figvelemre
kell méltatnuk azt is, hogy a keleti részeken, amclyel(t?’il ez a
rendszer még soka tavol maradt, szintén volt cgy bizonvos fsld-
hoz kotstt gazdasagi kultura, amelynek atvételével kdzvetet
keleti hagyomanyok is érvényesiiltek arpadkori gazdasagi éle-
tiink kialakulasaban. Igen mélyek ezek a hatasok az §stermelés,
ipar, kereskedelem és az czekkel 6sszefiiggs tokés nagyvallal-
kozas és a varosi gazdalkodas meghonosodasa terén. Gazdasagi
életiink alapvetéséhez — mint latni fogjuk — ezek a karpatvélgyi
orokségként atvett, vagy a szomszéd kulturakbol meghonosit:b'tt
keleti impressziok lényegesen hozzajirultak és a fejlédés folya-
mataboél, mint megel6zd lancszemek, semmiképen nem hagyha-
tok ki. o
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Az cgyik figyelemremélto jelenség ebben az dsszefiiggésber
Ajtony Maros—Tisza—Duna-kézti birodalma, amely keleti gaz-
dasagi hagyomanyok alapjan, Szent Istvan nyugati rendszeri
pannoniai uralma ellen {(eletkezett, nyilvanvaléan goérég—bol-
gar segitséggel, vagy ilyen mintak hatasa alatt. Az akkori vilag
legfejlettebb gazdasagi hatalmassaganak szomszédsaga s akkor
mar az ecgész Balkanon kifejlddott nagybirtok-rendszer kézen-
fekvové teszi azt, hogy Ajtony a gordg és bolgar nagybirtokosok
példajan indult ¢l és nem volt sziiksége arra, hogy épen a du-
nantili rendszert honositsa meg az uralma ala hajtott teriileten.

A mezégazdasag terén kétségtelen a szerémi szslékultara
és borgazdasag romai tradicidinak kozvetett atvétele. Probus
csaszar iltetvényei épugy talélték a hin—avar—german—szlav
viharokat, mint (ritka kivételként) maga a vidék neve (Sirmium-
Srem-Szerém) és a vallasi hagyomanyok (Szent Demeter tiszte-
tisztelete) a romai id6ktsl dgyszolvan napjainkig. A szerémi
borok is az jkorig vilaghirii termékei voltak a magyar foldnek.

A legfontosabb keleti atvétel a tordai sévagas és soégazda-
sag rendszere, amelynck ercdetc még a réomai korba vezethetd
vissza. Atszarmaztatasarél is vannak valészinii feltevéseink, ame-
lyek szerint a banyak kitermelését a romaijak utan a bolgarok
folytattak és szervezték meg szlav szolgaikkal. A fuldai adatbol 4
arrél értesiiliink, hogy Arnulf a morvak elleni harcaban a bolgar
cart akarja rabirni az ellenség sécllatasanak megakadalyozasara.
Bar ebbél az adatbol messzemend kovetkeztetéseket szoktak le-
vonni,> — a forrasban ugyanis se Erdélyrsl, se a bolgar car
birtokaban, vagy monopolisztikus hatalma alatt allé soégazdasag-
rol nincs sz6, — mégis elfogadhatjuk azt, hogy itt a tordavidéki
sobanyakra, mint Keleteurépa legrégibb és a XI. szazadig egyet-
len ismert sételepére kell gondolnunk. Ha el is fogadjuk azon-
ban a jorészt feltevésckre alapitott erdélyi bolgar ségazdalko-
dast, nem kell feltételezniink a bolgar carok bizénci mintara
gyakorolt monopolium jogat és nem kell beszélniink »allami be-
avatkozasrél« a kereskedelem menctébe. € A sé kiadasanak meg-
tagadasa és elszallitasanak megakadalyozasa akkor is hatalma-
ban volt a carnak, sot igy volt csak igazaban hatalmaban, ha
a sotermelés magdagazdasagan belil tortént. A carok bizanci
Jogatvételére tehat cbbél altalanos kovetkeztetést vonni annal
is inkabb helytelen, mert, mint latni fogjuk, a muﬁyar kiralyok,
mint utoédok, esetében hasonlé problémaval allunk szemben. A
mi esetiinkben persze a nyugati orientacié nyugati felségjogok
masolasat tétdlezi fel. (»Kétségtelen, hogy Szt. Istvan és XI.
sz-i utdédai érvényt szereztck e nyugatrél importalt joguk-
nak.«<) 7 A tiizetesebb vizsgalat azonban kimutatja, hogy nyugati
atvételrél nem beszélhetiink, mert hiszen tudjuk, hogy a német-
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rémai csaszarsag teriiletén a banyamonopolium (még pedig az
ércmonopolium) csak a XIIL sz. c¢lején érvényesiil; a soregalé
pedig csak a XV. sz. végén. Eszerint tehat »importaltsagrol leg-
feljebb forditott viszonyban lehetne szo«.8

El kell tehat tekinteniink minden kiildnleges nyugati jogelv
érvénycsiilésénck feltevésétsl. A fejlddés kezdetét teljesen ma-
gyarazza a magangazdalkodas, — a kiralyi féldesiri izem mod-
szereivel, — amelyet Arpad cgyszeriien atvett intézményeivel,
berendezéseivel, szallité eszkozeivel, sovago és szallité szoleai-
val ecgyiitt, talan a car, vagy mas bolgar féldesur birtokabol.
Tobb adat all rendelkezésiinkre, amelyekbél ismeretes, hogy a
kiralyi uradalmi tisztek feliigyelete alatt tortént az Arpadkorban
a sotermelés kiilon erre rendelt szolganéppel és ugyanilyen sza-
bados jellegli szallit6 népek utjan a sofuvarozas szarazon és
vizen. A kiralyi sétisztck ellendrzé szerepe mindvégig megvan,
mert a j6l jévedelmezd tizemet a kiralyi kinestar nem volt haj-
lando kiadni a kczébdl. Ez a torekvés vezetett a monopolium
kialakulasara. Kézsziikségleti cikkrdl lévén szo, az értékesités
biztositva volt, de az ugyszolvan kockazat nélkili vallalkozas
lebonyolitasa e¢sak bizonyos tokeerd, munkasszervezet és art-
felhalmozas révén volt lehetséges, amire csak a nagybirtok volt
képes. Az arak megszabasa, a termelés és szallitas, eleinte ki-
zarélag a kiralyi ségazdasag kezében volt, amelyet azonban a
kiralyok adomanyainak jovoltabol sovago és szallitéd jogosit-
vanyt szerzett egyhazgazdasagok kezdtek késébb a sajat javukra
befolyasolni. Az egész Arpadkor legnagyobb, s&t egyetlen igazi
nagyiizemébsl, amelyben egyesitve voltak a banyaszat, szallitas
és kereskedelem funkciéi, az egyhazak is igyckeztek kivenni a
résziiket. Az Aranybullabél kitiinik, hogy a kiralyi sogazdisag
hataskorét sikerilt visszaszoritani a termelésre és két nagy koz-
kozponti raktarig valé szallitasra, mig az innen szertevivé szal-
litast és kereskedést szinte monopolizaltak az egyhazak, 19

Erdekes, hogy kiralyaink kincstaruk érdekeit az izmaelitak
révén érvényesitik, akik mint névleg a kiralyi sogazdasag tiszt-
jei, valoban, mint pénztokés bérlék, anyagilag is érdekelve van-
nak a jovedelmekben és nem rettennek vissza attél sem, hogy
a hozam novelése érdekében az egyhazak embercivel szemben cré-
szakoskodjanak. A kiralyok pénzsziiksége lehetévé teszi a ke-
leti bérletrendszer meghonosodasat, amely végiil is minden tilta-
kozas és papai beavatkozas ellenére az egyhazak soészallitasi
joganak teljes megsziintével a XIV. sz. végén a kiralyi somono-
polium teljes kialakulasara vezet. sHogy az egyhazak jogosit-
vanyait megsemmisité tamadas az izmaelitaktol indult ki, azt
eléggé bizonyitja az a szoros kapcsolat, amely a beregi egvez-
ményben az egyhazak privilégiumainak rendezése és az izmaeli-
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tak, meg zsidok cllen iranyulo rendelkezések kozt mutatkozik.«11

A mai magyar fold keleti teriileteinck keleti hagyoméanyat
tehat meginditjak a foldmiivelés, banyaszat és az czzel dssze-
fiiggt gazdasagi élet fejlddését. Amint lattuk, ebbe keleti nép-
elemek is kapesolodtak az izmaelitak révén, akiknek ily modon
nagy érdemeik vannak a varosi kulturahoz fiiz6d6 gazdasagi
agak kifejlesztésében is. Megligyelhetjiik ugyanis, hogy az alta-
luk nagy aranyokban miivelt ségazdasag és a vele kapcsolatos
bérletrendszer, amely a tokéletesebb kitermelés céljabél kelet-
kezett, el§scgitette a kiralyi magangazdasagtol fiiggetlen gazda-
sagi centrumok kialakulasat a sétermeld helyek s a szallitas
utvonalaba esé raktarhelyek korill. A kiralynak is érdekében al-
lott, hogy ezek a telepck megszerczzék az autonomiat, mert
ennek adomanyozasa odavonzotta a lakossagot, mialtal a jobb
életlehetsség fokozta a kinestar bevételeit. 12

Az 6nallé varosfejlédisnek ez a modja is bizonyitja, hogy
varosaink altalaban a nyugateurdpaiakétol eltéré modon fejlod-
tek ki. Ezeknek a kialakitasat népmozgalom kisérte, amely [8-
ként kiilsé elemck, »hospes«-ck bevandorlasaban nyilvanil, s
csak masodsorban jelentkezik az elébbiek hatasara a régi szolga-
rendii varlakok fokozatos felszabadulasaban.

A kiilsé elemck, a varosbha bekslt$z »hospes«-ck, szerepe
tchat nagyon lényeges a mi varosaink kialakulasaban. Miutan a
belsé keleti elemek: a honfoglalé magyarsag és a Kérpétvﬁl‘f;y ha-
gyomanyainak szerepét attekintettiik, most meg kell vizsgalnunk,
hogy e kiilsé tényezék soraban vannak-e keletiek is.

E célbol nélkiilszhetetlen lesz megismerniink a szomszédos
keleti teriiletek varosainak arpadkori gazdasagi életét.

A szomszédos balkani teriiletcken, ahol a fejlédés magva
a mienkkel rokon néprajzi és foldrajzi helyzetben és torténelmi
koriilményekben rejlett, teljesen a mienkhez hasonlé varosfejls-
dést tapasztalhatunk. Mig azonban nalunk a fejlédés kezdete,
alapja homalyos, addig itt kétségtelen, hogy a kialakulas vezetd
tényezéje az a rémai—bizanci civilizacio volt, amely a Balkan
thrak és tengerparti varosaiban koncentralédott. Konstaatina-
poly, Thesszaloniké, Filippopolisz, stb. mar a VIIL. (s IX. sz,
alatt kizarolag iparral és kereskedelemmel foglalkoztak, tehat
igazi varosi kultarat alkottak. A lakossag iparos, kézmiives és
kereskeds osztalyokra tagozédott. Voltak a varosoknak munici-
pidlis jogaik, gazdasagi és jogi kivaltsagaik. Ez a romai—bizanci
varostipus gazdasagi fejlettségben, immunitasanak és privilégiu-
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mainak kiforrott formaiban minden nyugati varost megel6zott és
joval folsttik allott. 13

Ezzel szemben az ipari és kereskedelmi foglalkozastél ide-
genkedd bolgar és szlav lakossag falvakban lakott és legteljebb
csak a megszallott varosok tovébe telepedett. Igy volt ez pl.
Thesszaloniké esetében, ahol a varos koriil falvak keletkeznek,
amelyek szervesen Dbelekapcsolédnak a varosi életbe, cllatva
annak élelmezését. Az ilyen szorosabb érintkezés inditja meg
azutan azt a fejlédést, amelynck alapjan a Balkdn mas részein is
analogiak mutatkoznak. -

Az onallé fejlédés bazisa a »grad«, amely minden szlav
népnél erdsitett helyet jelent. I’z nem volt sem ipari, sem ke-
reskedelmi centrum, s a falutél csak annyiban kiilsnbdzott, hogy
meg volt crésitve és lakossaga katonasag volt. Ezért a »varosc
fogalom meghatarozasa igen bizonytalan a bolgaroknal. Grad.
gradist'e, Kale vagy Monastirist'e koéfallal koriilkeritett helyet
jelentett. A Balkanon tehat a »varos« eredetileg. nem ipari vagv
kereskedelmi centrum, hanem megerdgsitett hely, mint a bizanciak-
nal a kastron (xagrgov) 14

Ezek a nehezen hozzaférhetd teriileteken épiilt, tébbnyire
csak foldhdnpdssal és fakeritéssel megerdditett helyek valtak
alapjava az igazi értelemben vett varosok kialakulasanak. Az igen
fejlett keleti kereskedelem idék folyaman a kézben barbarra lett
vidékeket Gjra bekapesolja a vilagforgalomba. A car és a f6-
urak varaikba gyiijlik a keleti és bizanci miivészeket, meste-
reket, a gazdagsag odacsabitja a keleti vandorkereskeddket. Heti
és orszagos vasarok keletkeznek, amelyek idével mar nem fér-
nek ¢l a falak kozstt. 15

Ha mar most hazank arpadkori viszonyai és a déli hatarunk
mentén bizanci hatasra végbement varosalakulasok kézott ana-
logiat keresiink, akkor az els§ pillanatban feltiinik, hogy a bol-
gar-szlav »grad« jelentése megegyezik a mi »var«-ainkkal (Uj-
var, Oroszvar, stb.), amit bizonyit a nyelviinkbe is atjott szlaw
eredetii varosnevek alakja (Belfréd=l~7ehérvér, Visegrad, Cson-
grad, stb.). A fogalom latin nyelvii megjelslésére emlékeink 1000
tajan a civitas szot ugyanolyan értelemben hasznaltak, mint a
Balkanon a kastront. A »civitas« véddkeritést, ergsitett helyet,
varat jelentett.

Amikor késébb megindult a varosok kialukulasa, a varak
aljaban elteriild j varosrészekkel: a suburbiumnmal szemben a.
régi varat nalunk is castrum, (vagy arx) névvel jelslik meg (XIL
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sz. végél6l), mint délen a gordg »kastrone-nal a régi gradot.
Az aj telepiilés neve a mi suburbiumunknak megfeleléen naluk
a »varos«. Ezck a megkiilonboztetésck osszefiiggésben vannak
azzal, hogy megindul a kiilsé részek koriilkeritése és hozzakap-
csolasa a régi varcrédokhoz. »Talan Manuel gérég csaszar had-
jaratai Magyarorszag teriiletén, déli vidékein késztették erre
elszor a varak aljaban, varakon kiviill hozzajuk épiilt gazdagabb
suburbiumokat, amindt legelészor Szt. Laszlo III. 13. térvénye
emlit 1085. koriil. Itt csak arrél van sz6, hogy a jogszeds, a
kébor allatok és szokott szolgak Osszeszeddje vigye az elfogott
jokat annak a vidéknek, megyének, provincianak a civitasaba, s
helyezze drizet ala az istalloban, melyet a kiraly és ispan koteles
megépiteni a varaljaban, in suburtio.« 16

Amint lattuk, délen a szlav gradok atalakulasa a bizanci
varosok kozeli hatasanak a kévetkezménye volt s igy a fejlédés
oka ¢s menete is kénnyea magyarazhato.

A mi varosaink kialakulasanak kezdetét emlékek hianya-
ban homaly fedi, azonban a balkani analégiak alapjan biztosan
kovetkeztethetiink a fejlédés koriilményeire. A déli teriiletek
hatasat ebben az evolucioban nemecsak a varosrészek clnevezésé-
ben és e részek egybeolvadisanak jelenségciben tapasztalhaté
megegyezések bizonyitjak, hanem igazoljak és természetessé te-
szik az akkori vilagforgalmi viszonyok, amelyek orszagunkat is
belekapesoliak a keleti kereskedelem szervezetébe. Ennck ko-
szdnhetd clsésorban, hogy a balkéni varosok mintajara néalunk is
hasonl6é gazdasagi emelkedés kovetkezett be.

A kozvetlen hatas megérthet§ és annak Gtja modja megalla-
pithaté az akkori vilagforgalmi viszonyokbol.

A magyar honfoglalas kériili idében Europa még szegénynek
mondhaté Kelet gazdagsagahoz viszonyitva. Gyors fellendiilése,
felvevéképességinek rohamos ndvekedése, kultirigényeinek egy-
re fokoz6do emelkedése azonban azt eredményezte, hogy Kelet
kulturalis tobbletének aramlasa mind erdsebbé valt Nyugat felé,
ahol a gazdasagi élet cgyelére még nem tudott 1épést tartani a
novekedd sziikségletekkel. Az alland6 kozvetits: a kereskedelen.
A Kisazsiabol, Arabiabol, Egyiptombol jové karavanok talal-
kozohelye Damaszkus, a vilagkereskedelem kozpontja Mekka,
a keleti kereskedés miiveli az arabok. Az Eurépaba iranyulé
kivitel centruma Bagdad, ahonnan minden Nyugat felé kiildott
art Konstantinapolyon vagy Szalonikin at jutott el Kozép- vagy
Nyugateuropaba, A keleti kereskedelem eurépai ttjait Bizane
tartja a kezében; nagyvarosok, kereskedelmi centrumok kelet-
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keznek a Nyugat felé vivé uton, amelybe a balkani kereskede-
lem és Magyarorszag szervesen belekapesolodott. Bizancnak igen
nagy érdeke volt, hogy ez a szarazfoldi Gt biztositva legyen,
Ezért torekedett a bolgar uralom megtérésére, majd kultiaralis be-
olvasztasara a térités révén. De Magyarorszagnak is érdeke volt
a kereskedelem féutvonalat Eurépa felé a Duna volgye felé te-
relni. Ez a politika vezet egyiittmiikédésiikre a kozéjiik ckelsds
bolgar fiiggetlenség megtorésére Szt. Istvan idejében. Ez veze-
tett a bizanci magyar politikai és kultarilis kapesolatok apola-
sara, a perszonalunié6 megvalésitasanak tervéhez, ez iranyitja a
magyar kiralyok politikajanak szimpatiajat a veszélycztetett bi-
zanci birodalom mellett a latin keresztesekkel szemben. A »lati-
nok« politikaja ugyanis homlokegyenest cllenkezett Bizaunc és
Magyarorszag érdekeivel. Bizanc minden eréfeszitést megtesz
azért, hogy koézvetité szerepe Azsia és Europa kozott a kdzép-
tengeri 1t fellendiilésével ki ne kapesolodjék. Az arab uralom
terjeszkedése, a nyugati csaszarsag dél és kelet felé iranyulo
politikaja, az italiai hajozas és kereskedclem fellendiilése gaz-
dasagi életérdekeit veszélyeztették. Amikor a nyugati kereskeds-
vilag a keresztes hadak fanatizmusat iigyesen ki tudta hasz-
nalni arra, hogy a Szentféld birtokbavételével kézvetlen kap-
csolatot szerezve Kelettel, Bizanc kdzponti 6zvetité szerepét ki-
iktassak a vilagkereskedclembél, s6t a varos elfoglalasaval meg-
semmisitsék politikai kiilonallasat, akkor II. Andras részérél tor-
tént kisérlet arra, hogy a latin csaszéari tron megszerzésével a
régi egyiittmiitkodést most mar Magyarorszagbol intézzék. Poli-
tikajanak kudarca azt eredményezte, hogy a keleti kereskedelem
sulypontja dél felé tolodott, s a Balkanon Kalojohannesz Bulga-
riaja attérhetetlen akadalyt képezett. Ujra aktualissa valt tehat
a régi egyiittmikédés, amely most a Palaiologoszok tjgorog
csaszarsaganak feltamasztasara, a nyugati befolyas kiszorita-
sara, a balkani egyensily megteremtésére iranyulo kézos politi-
kaban nyilvanult meg.

A magyarok kereskedelmi élete, mint lattuk, mar a régebbi
fukéhelyeken is a keleti kereskedelem koérében alakult ki és
ezt clhoztak a Duna vélgyébe is. Irott bizonyitékok hianyaban
csak feltételezziik, hogy legrégibb kereskedéink féként a szom-
szédos arab—perzsa népbdl keriilhettek ki. 1200. tajaig egész
kereskedelmiinket ugyszélvan kizarolag izmaelitak bonyolitjak
le. Csak kériilbeliill a konstantinapolyi latin csaszarsag meg-
alapitasaval, a keleti kereskedelem teljes nyugati kezekbe ke-
riilésével talalnak uatat a nyugati kereskedék hazankba. Eddig
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az iddig még a dalmat varosoknak sem volt semmi kereskedelmi
nexusuk Magyarorszaggal; Dalmatia meghoditasa nem gazdasagi
okbol tortént, a magyar kereskedelem akkor még kizarélag a
Duna volgyén at kézlekedett Kelettel és Nyugattal. 17 Bar Szt.
Laszl6 tiltja a vasaron kiviili kereskedelmet, de nyugati értelem-
ben vett varosi élet még nem alakult ki.

IV. Béla varosalapitasainak nem csupan hadaszati célja
volt, hanem eclsgsorban nyugati kereskedék letelepitése.t® lIgy
valtjak fel lassan a keleti mohamedan kereskeddket nyugatiak,
foként velenceiek és igy valtoznak at palankkal csak kevéssé
védett varosaink fallal keritett nyugatias varosokka.

A magyar kereskedelem megalapitoi tehat az izmaelitak, aki-
ket nyugatiak valtottak fel. (A kevercdés és atalakulas nyomait
itt-ott megtalalhatjuk pl. a szerémségi Kabul megalapitasanal.)
A vilagkereskedelem szinhelyévé az Adria valik, a nyugatra ira-
nyul6 keleti kereskedelem elkeriili Magyarorszagot és az Alpo-
kon keresztiil talal kapesolatot Nyugateurépaval.

A keresztes hadjaratok koraig azonban a kelet-nyugati kéz-
Ickedés iitjai Magyarorszagon vittek keresztil.

A kézlekedés foutvonala a Duna volt. A rémai uralom alatti
hatarfoly6 szerepe a limesck lerombolasa utan a kézépkorban
megsziinik és inkabb Kelet és Nyugat kozti 6sszeksté funkeidja)
lép eldtérbe. Az eurdpai kozlekedés egyik fontos szintere a
kézépkorban a Fekete-tenger. Innen ment végbe a szallitas nyu-
gat felé a Duna-it kozvetitésével Francia- és Németorszagba,
Hollandiaba, Belgiumba, st Angliaba és Skandinaviaba. A ké&-
zépkor elsé felében ez az ut a legfontosabb; ennek a mentén
keletkeznek a nyugati nagy kereskedécentrumok: Regensburg,
Koéln, Augsburg, stb. Késébb azonban az olasz kereskedelem
kozvetit észak felé: az Alpokon at az Atlanti oceanig. 19

A dunai hajokézlekedés mar a rémai uralom alatt megvolt.
A folyok felhasznalasa a szallitasok lebonyolitasara a népvan-
dorlas alatt sem sziint meg. 2¢

A magyarok a folyékon kozlekedd hajokat, a partokon le-
telepedett hajosok falvait, a vidék birtokbavételekor természa-
tesen szintén elfoglaltak, tulajdonukka tették, a hajosok és uto-
diak, mint szolganépek, pedig tovabb miikodtek. 2!

A keleti kereskedelmet hazank felé iranyité féutvonal, a
Fekete-tenger felgl jové dunai dton kivil, a Szalonikibél észak
felé, a Vardar és Morava volgyén at vezetdé »Via Singidunume«
volt. Ez a rémaiak idejétsl kezdve hasznalt Gt Zimonynal csat-
lakozott a fekete-tengeri Duna-ithoz és itt kapcesolédtak hozza
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a belsé magyar tGtak. Masik végpontjan Szalonikiben belefutott
abba a masik rémai id6ktsl fogva hasznalt trans-balkani utba,
a »Via Egnatia«-ba, amely az adriai Durazzénal (Dyrrachium)
indult ki kelet felé és az alban hegyeken at az ochridai tomeden-
cébe, majd a mai Monasztiron és vasitvonalon menve, Thessza-
lonikébe ért, innen pedig Philippi, Traianopolis és Perintus
érintésével Bizantiumba, 22

A népvandorlasok idejében, a magyar kalandozasok kora-
ban, siiriin hasznalt atvonal miad a ketts. Ebbe a Kelettel szer-
vesen Osszefiiggé balkani Gthalézatba kapesolodtak bele a ma-
magyar kereskedelem kozlekedési vonalai is, amelyek Thesszalo-
niké és Konstantinapolyba vezettek. Zimonybdl, a belgradi ré-
ven atkelve, az ut Szendrdbe és Barancsba, a Morava vélgyén
Nisbe (Nissa) vitt. Inncn a thesszalonikéi utbol elagazott a Szofia
és Konstantinapoly felé vivé nagyon fontos ut. 23

A konstantinapolyi ut taktikai okokbol egy helyen konnyii-
szerrcl megszakithaté volt a gordgok altal: a »bolgar erdénc
at vivé részén, a mai Csuprijanal. Azt az akadalyt, amelyet
Anonymus »Vaszil kapujanak« nevez, a bizanci hatalom mes-
terségesen, tudatosan tartoita fenn, mintegy gyepiikapuként. Lz
a Belgradbol Konstantinapolyig vivé ut kitiinéen megépitett elsé-
rendii t lehetett, mert még Verancsics esztergomi érsek is ugy
ir 1553. évi tutleirasaban nagy részletességgel errsl a »strata
Trajuna«-rél, mint a rémaiak 6ta fennallé és még korabban is
hasznalhato ttrél.

A déli vidék utainak és az azokon lebonyolédé forgalomnak
nagy jelentdségére mutat az az analogia, amit a féatvonalak el-
nevezésében talalunk meg. Okleveleink ugyanis a fébb utakat
»kiralyuta« néven emlitik. 2! Ennek az elnevezésnck az eredete
a Balkanra vezethet$ vissza, ahol a rémai id6kbél szarmazé tta-
kat »via regis«, »carski pute, (ddo Saadixt) névvel jelolték

meg. 25
Mas XII—XIII. szazadi atvonal még délrsl a Karpatok vol-
gyébe az Olt mentén — a Viordstoronyi szoroson at — haladé

ut, tovabba a brasséi vonal a Tomosi szoroson keresztiil. A sza-
szok arpadkori kiilfsldi kereskedelmérsl ugyan alig vannak ada-
taink, de tudjuk, hogy Szeben &s Brasso élénk kapesolatban
voltak a déli vidékkel. 26

A Vereckei szoroson at Haliesba vivé hadiat siiriin jart ttja
volt kiralyaink hadjaratainak és bizonyos, hogy az oroszokkal
valé kereskedelem is ezen at tortént.

A kiilfsldi keleti varosoknak, amelyekkel Magyarorszag ke-
reskedelmi 8sszekottetést tartott fenn, igen nagy szerepiik volt
kereskedelmi és ezen a réven kultaralis életiink fejlédésében.
Legfontosabl volt ezek kozott Konstantinapoly, amelyet Tudelai
Benjamin szerint magyar kereskeddk is latogattak. 27
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A masik legfontosabb gécpont Thesszaloniké, a Balkan ke-
reskedelmének déli kiindulépontja, a keleti kereskedelem hatal-
mas kozvetitd szerve nyugat felé. Itt futottak 6ssze keletrél azok
a karavanok, amelyek eljutottak mar a XIL. sz. végén és a XIIL
sz. elején egészen a flandriai varosokig.

A balkani varosok vasarai legtébbszér a falakon kiviil a
suburbiumban, az u.n. »varod«-ban bonyolédtak le. Igy Thessza-
lonikében is a vilaghirii oktoberi vasaron, Szent Demeter iinne-
pén (26-an) egész falu keletkezett bodékbol és barakokbol. A
vilag minden részébgl megfordultak itt kereskedsk.

Thesszaloniké szoros osszekottetést tartott fenn Philippo-
polissal. Ez a varos az 6rmény kereskeddk kézpontja, akiket
még a X. sz-ban telepitett ide a veliik fajrokon bizanci csaszari
dinasztia. Az 6rmény kultira a Balkan miivelédésének minden
agara igen fontos hatassal volt, terjesziésében pedig [8szerep
jutott a kereskeddknck. A messze Nyugattal kozvetlen kapeso-
latot tartottak fenn. Karavanjaik hires bort vittek Nyugateuro-
paba. Osszckottetésben alltak Németorszaggal is. 28 Esztergom-
ban is volt telepiik.

Veliink kapcsolatban allo kereskedévarosok voltak még:
Adrianopolisz (Drinapoly), Szo6fia (Sardica) és Belgrad. 29

Féként ezek a régi keresked6varosok kozvetitettéek Kelet
kereskedelmét hazankba. Tehat elsésorban azokat az utvonalakat
kell megvizsgalnunk, amelyek hazank belsejében a nagy kiil-
foldi varosokat osszekoté fentebb leirt utvonalakhoz csatla-
koznak.

A fentebb emlitett nemzeotkézi Duna-vonalon kiviil a Tisza
vonala csatlakozott a Szalonikibe, iiletve Konstantinapolyba vivé
nemzetkdzi ithoz, mely elsgsorban volt hivatva arra, hogy ha-
zank keleti kereskedelmét lebonyolitsa. 30

A szarazfoldi kozlekedés eszkozei kozott a legfontosabb volt
a karavanok szerepe. Ezek keletrgl messze nyugatra vandorol-
tak. A karavankereskedelem jellemzéen keleti allatjaval, a tevé-
vel Magyarorszagon I11. Béla idején talalkozunk, amikor ez meg-
ajandékozza néhannyal Frigyes csaszart. Ugy latszik, hogy a
teve a magyar f6ldén is honos lehetett abban a korban, a nyu-
gatiak szamara azonban értékes egzotikumot jelentett. 3t

A kereskedelem cserceszkoze: a pénz, szintén tobb vonat-
kozasban mutat keleti hatasokat. Pénzeink kiilsé formajaban,
diszités¢ben, a rajta alkalmazott érték, kor és cgyéb jelzések-
ben, tovabba az ércpénzek anyagaban egyarant talalunk keleti
vonasokat, atiiltetéseket idegen pénzekrsl. 32 A vandorlé magya-
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rok pénz gyanant, a prém mellett, a bizanci és az arab-—perzsa
pénzecket is hasznaltak. A magyarorszagi sirleletek bizanci ara-
nyai és szaszanida dirhemjei bizonyitékai ennck.

Magyarorszig teriiletén Szt. Istvanig csakis idegen pénzek,
féleg bizanciak voltak forgalomban. Szt. Istvan a bajor pénzek
mintajara verctett pénzt, de ezek felirasa got betiis, eltéréen
a bajorokétél. Pénzversi is valésziniien bajorok voltak. Arany-
pénzeket nem verettek kiralyaink, a bizanci aranyak tovabbra
is hasznalatban maradtak és nagy kelend8ségnek oérvendettek.
Péter alatt a pénzvershely megnevezése » PANONIA«, mar latin
betitkkkel. Salamon pénzei ennek utanzatai, a felirat gorégssen
»PANONEIA«. 1. Andras pénzeinek darvasagabol azt kovet-
keztethetjiik, hogy czeket mar hazai mesterek készitették. Er-
mészetiinkben is megkezdddik az onallo fejlédés, melynek ki-
alakulasaban itt is azonnal mutatkozik a keleti hatas. 1. Béla
pénzein a gémbolyli »E« betiik jelennek meg. Ezek a bizanci
aranyakrél vanmak véve. Konstantin Dukasz aranyain uzyanis
a kovetkezd feliras lathaté: Elglapon: CONSTANTIN. O.
AOVKAS, a hatlapon: IIIS. XRS. REX REGNANTIVM. A he-
folyas tehat vilagosan észlelhets az € betii atvételében.

I. Gyésza alatt a felirat »PANONAI«, egyébként sem alattia,
sem pedig Szt. Laszlé és Kalman alatt nines valtozas a kelet:
hatas érvényesiilése szempontjabol. Buzillaval megtelepiilt szi-
ciliaiakkal talan 6tvosok is jottek — Végh szerint —, s ezeknek
tulajdonithatok esetleg azok a megfejtetlen keleti felirasok, ame-
lyeket II. Gyésza pénzein lathatunk. Sokkal valésziniibb azon-
ban, hogy keleti mohamedan hatassal ‘allunk szemben.

ITI. Istvan egyik pénzén korirat és koézépsé feliras van
szintén ismeretlen keleti irassal. Ezek a keleti jegyek vagy Ma-
nuel keleti pénzeinek utanzatai, vagy Il. Laszlo és IV. Istvan
ellenkiralyokkal Konstantinapolybél jott gérég pénzversktsl
szarmaznak.

IV. Istvannak, Manuel csaszar partfogoltjanak révid ural-
kodasa alatt a bizanci aranytricnsnek megfelels aranypénzek mel-
lett ciprusi rézbél vert, nalunk eddig szokatlan, de a bizanciak-
nal és a bolgaroknal altalanos és legelterjedtebb rézpénzek je-
lennek meg. Elélapjukon, gorég szokasnak megfeleléen, IV. Ist-
van és atyja, II. Béla kiralyok alakjai egymas mellett, hatlap-
jukon Maria merev alakja van, amilyen mar Tzimiszkesz Janos
pénzein is eléfordul. 33

III. Béla egyik pénze teljesen a keleti pénzverést utanozza
és ambar hasonlé az angol, svéd és dan pénzekhez, ezcknél sok-
kal keletibb jellegii. Egy masik pénzfajta keleti irast utanoz (mint
sirjaban talalt gyiirije).
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Imre egyik pénze az elébbihez hasonlé, szintén ismerctlen
keleti betiiket matat. Valosziniileg keleti érmész miive.

II. Andras koraban a templomokkal, tornyokkal, épiiletekkel
diszitett érmek jottek divatba. Kilfoldsn — Keleten és Nyu-
gaton — is kozkedveltek. Andras pénzei kezdetben a friauli
és aquileiai, majd pedig a gérog pénzeket utanozzak.

IV. Béla egyik pénzén megjelenik a kétfeji sas, amelyet mar
Iaszkarisz Theodor, deszpotesz, Komnenosz Elek gorog csaszar-
nak és 1V. Bélanak apodsa is hasznalt. A kétfeji sas tehat ezen
a réven keriilt pénzeinkre, vagy IV. Béla hitvese: Laszkarisz
Maria csaladi cimere révén, az 6 kornyezetével betelepedett go-
rogok utjan. Egy masik pénzén abrazolt Mihaly arkangval és
Krisztus alakja hatarozottan gérog pénzrél van atmasolva,

Ezutan jelennek meg a pénzeken els6izben természethi és
fantasztikus allatformak: madarak, hasvéti barany, stb. és mind
stiriibben a szentek és Krisztus alakjai.

V. Istvan pénzeit czek az allatalakok jellemzik, az eléfor-
dulé sas teljesen hii utanzata a gérog pénzeken lathatoknak.

IV. Kin Laszlé pénzei koziil az egyik megegyezik IV. Béla
Mihaly arkangyalt abrazolé pénzével, mely gorog atvétel. Tobb
pénze szintén IV. Bélaéhoz hasonlit Krisztus kiterjesztett kara
alakjaval és az ismert sassal, mely giorég hatasra vall. (Masik
sastipusa lI. Frigyeséhez hasonlo.)

I1I. Andras idejében a keleti hatds — éplgy, mint mas té-
ren is az Arpadkor vége fel¢ — kivész és nem jelentkezik
tbbe, 8¢
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is. Nagy Karoly és Pipin félelmes hajohada az als6 Dravanal szerepel az
avarok ellen. A bolgarok Drava—Széava kozti hadjarataban (524—826) részt-
vesz hajohaduk is, amelyet szlav harcosok vezetnek. (Szentkldrap J.: A
dunai hajéhadak tort.) ,

21 Tudunk Szt. Istvan koraban rendszeres vizi sészallitasrél a Maro-
son (Szt. Gellért legenda) és a dunai hajohad létezésérgl a Konrad elleni
hadjaratban. Aldunai harcaban pedig (Bergaméi Jakab szerint) olyan szla-
vokkal allott szemben, akiknél a vizen valé hareméd megszokott kéznapi
foglalkozas volt. Aba Samuel hajohadarél, Zotmund szereplésérsl és a
Dukasz Mihaly ellen Zaliankeménnél gyillekez6 nagy magyar hajohadrol
kapunk hirt.

Az 1129-ben elpusztult magyar hajohadat III. Istvan pétolja s bar a
kontar munkaval 8sszedcsolt hajok inkabb teherszallitasra hasznalt alkot-
manyok voltak, mégis sikerillt segitségitkkel Zimonp elfoglalisa a gord-
goktol. 1146-ban Frigyes csaszir keresztes hadjirata alkalmaval nagy dunai
hajéhadat a magyar kiralynak adomanyozta, mert a krénika szerint azt
hitte, hogy a Dunat a Vaskapunal elnyeli a f6ld. (Szentkldrap id. m. rész-
letesen ir a dunai hajohad torténetérsl.)
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A kereskedelem csendes folyasarél persze nincsenek ilyen jo értésilé-
seink, de Komnen Anna szerint mar a XI. sz-ban nagy hajok stlyos ter-
hekkel tsztak a Dunan, Az Arpiad-kor legfontosabb forgalmi cikke Erdély
s6ja volt. Nagy fajsulyara valé tekintetiel f5leg vizen jutott fel Német-
orszagba.

A haj6épités tikoletesedése utdan a XII. sz-tél kezdve a viz ellen valo
hajézas f6leg Regensburg fellendiilésével kezdddik, ahol a s6, bor és
szovetek szamara j6 piac keletkezik. Ismerlink egy adatot, amely szerint
Konstantinapolyb6l Regensburgon at dragakdvek, miseruhédk mentek Angol-
orszagba. (Sakazov id.m. 36 1)

A keresztesek podgyasz-szallitaisa és élelmezése vizi-uton tdrtént, de
ugyanugy a legénységé is. Frigyes pl. a Dunan é&s Moravan szallitotta az
élelmezést Szerbidba.

22 Hézser Aurél: A Balkanfélsziget kozlekedsd utjai. Bpest, 1916,

23 Ugyanez volt Frigyes csaszar keresztes hadanak tutja Ansbert sze-
rint. (Szamota Istvin: Regi utazasck Magyarorszagon és a Balkanfélszi-
geten. Bpest, 1891, 20—22. 1.)

24 Glaser Lajos: A rémai ttak nevei kozépkori okleveleinkben. Magy.
Nyelv, 1931. 317. L.

25 K. Jiredek: Die Handelstrassen und Bergwerke von Serbien und
Bosnien wihrend des Mittelalters. 1879. 8. 1.

26 Lasd Brasovia varanak a honfoglalas elstti id6kbél szarmazé fal-
maradvényait, tovabba a brassoi »Fekete templom« épitéséhez kiilfsldrsl
telepitett »bolgarokat«, akik egész killsn varosrészt alapitanak. (Jekelius
id. m. »Kronstadte III/1. k.)

27 Szamota id. m. 33. 1.

28 Nicetas, 521.

29 Sakazov id.m. 115—141. 1.

80 A Tisza és a partjan huzédé szarazfsldi t, mint a sokereskedés és
széllitas kozvetitije emelkedett nagy jelentdségre. A Tisza jobbpartjan,
vivé ut Csapnal kezd8dstt, Szolnok felé, a Zagyva torkolataig vezeteit s
ment dél felé Alparon (itt volt a Graecum portus) at. Az tttovabbi allomasai
Csongrad, Szeged, Zenta, Zalankemény és Zimony, a magyar—gérig keres-
kedelem f5piacai.

A Tisza vonaldhoz csatlakoznak az Erdélybsl lejové mellékitak. A
legfontosabb ezek kozil a Maros, az erdélyi sokereskedés fdutja. Tarda
sébanyainak termelése a Maros mentén jutoty el Szegedre, az orszag so-
kdzpontjaba s innen kilonbszé részeibe és a kilfsldre. Kolozsvar is a
Maros vslgyéhez csatlakozott a tordai wt révén, amelyhez Toroczké is kap-
csolédott. A Maros-vélgyi Gt Gyulafehérvarra vity (Rogerius ttja), Dévaig
haladva. Itt kétfelé agazik, az egyik a Maros valgyében Lippara, Aradra
és Csanadra vezet s innen Révkanizsara; a masik ag Karansebesen at
Pancsovara ért, ahol (Idriszi arab ir6 szerint) mar 1153. korill kereskedelmi
varos volt, nagyszami gérog kereskeddvel. Ez az utvonal az Orsova—
Vidini balkéni Duna-ithoz csatlakozott.
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A sogazdasag masik fontos helye: Csanad. Kordlotte soszallitassal fog-
lalkozé szlav kozségekrdl tudunk; ezek Osszekottetést tartottak fenmn mar
a honfoglalés elétt az erdélyi szlavokkal. A csanad—szegedi ut folytatasa-
nyugat felé a Kalocsaig vivé szarazfoldi ut, melynek fennallasat igazoljy
az is, hogy Szeged a kalocsai egyhdzmegyéhez tartozo fGesperességi székhely
volt, — tehat kellett, hogy allando &sszekitietésben legyen vele rendes
uton at,jlamely a legrovidebb ut volt egyszersmind a soszallitas szamara is
a Dunantul felé.

A soszalliths masik utja a Szamos volt. Kézpontja Dés. A szarazfoldi
ut & balparton haladt Zsibéra, Tasnadra. Innen az egyik ag Nagykaroly
fel¢, a masik SzeGdemeteren at Szalacsra vitt. (Ez vol¢ talan az Aranybulla
masodik séraktara? vagy Szolnok? A szdveg szerint: Zoloch.)

A Szamos volgyének utja Elesdtdl ismeretes, ahonnan Varadra ég
Csongradra vezetett. Ennek az itnak a nyugati folytatasa a Duna felé
Pestre vitt. \

Ezekhez az utakhoz csatlakozik Désnél a Brassét, Fogarast, Nagy-
szebent Bsszekotd utvonal egyideig az Olt, majd a Maros volgyében. (Di6-
szegi id. m. igen alaposan tajékoztat az orszag belsd tutvonalairsl, amelyek’
révén Kelettel 8sszekapcsolédtak a belsd részek is.)

31 Erdélpi: Arpadkor, 164. L

32 Héman: Magyar pénztSrténet 1000—1325. Bpest, 1916. 239. 1

33 Héman id.m. 240. 1. Végh Odén: A nyugati &s keleti érmészet be-
folyasa Magyarorszig érmészetére a kdzépkorban. Pest, 1867. I. r, 33. L
ezeket a pénzeket IV. Béla és fia, V. Istvannak tulajdonitja, az djabb
kutatasok azonban ezt megcafoltak.

3¢ Végh id. m. 1—35. L
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Keleti elemek szellemi kultarankban.

Mai hazankban megtelepiild s ezaltal Nyugat kozvetlen ko-
zelébe jutd Gseink egyszerre erds benyomasok befogadasara
kényszeriiltek. <

A nyugati szellemmel telitett miivelédésbeli hédité torek-
vések, amelyek a honfoglalé magyarsagot megtelepedése 6ta ér-
ték, szerencsére mar kezdetben sem talaltak teljesen toretlen
talajra a honfoglaléo magyarsag lelkében. A krisztusi eszmék mag-
vetése szamara szazadok oOta el6 volt az mar készitve. Csak igy
érthetd meg, hogy a magyarsag oly bamulatosan révid id6 alatt
atvette a nyugati kulturat és csakhamar zaszlovivéje lett a ke-
resztény miiveldésnek. Ezt a gyors credményt egyrészt faji
alaptulajdonsagaiban rejlé ergknek, masrészt a kiilsé koriilmé-
nyek kedvezé hatasanak koszonheti. A keleti, és kiilonssen a
tirk-fajta népek természettsl fogva hajlamosak tiirelmességiik
révén arra, hogy idegen vallasok altal kozvetitett kultarhataso-
kat felvegyenek. A magyar néprol pedig kiilonosen el lehet mon-
dani, hogy tavol all egy hitnek annyira fanatikus vallasatél, hogy
€ miatt mas vallasi kultaratél elzarkozzék, vagy rea gyiildlettel
tekintsen. Bizonysag erre az, hogy a magyar §&svallasrél hiaba
igyckeznénk zart egységii mithologiat megszerkeszteni, az abban
talalhaté elemek annyira mem homogének, hogy a legkiiloabs-
z8bb keleti vallasformak elemeit lelhetjiik fel kozottik.!

A magyar léleknek ezt a velesziiletett szintetizalo készségét
Gstorténetének korilményei fejlesztették ki. Még inkabb fokozta
€s lehetgvé tette széleskorii érvényvesiilését az, hogy a magyar-
sag lassu vandorlasa kozben sokféle kultura érintése révén és
folytonos vérkeveredésen at jutott lépésrél-lépésre nyugat fele,
mai hazajaba. Miel6tt még a nyugati kereszténységgel ésszetalal-
kozott volna Pannonia {6ldjén, mar régebbi lakohelyein is érin-
tette a buddhizmus samanizmussa torzitott lélekhite és a ma-
nicheizmus mazdaista dualizmusba ojtott és buddhista meta-
fizikaval atszétt kereszténysége.? A szaszanida kultira kisugar-
zasanak sziirgjén at jutott el azutan elgbb a kazarok mohamedan-
zsido miiveltségének hatasa ala, a nyugati kereszténység édes
testvérének kozelébe. A ragyogo Bizanc keresztény kulturajanak
védelmében itt hozza meg a magyar Krisztus-hit vértaniusaganak:
elsd gyiimolesét. (528.) Ekkor még Gorda fejedelem, a magyar
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kereszténység elsé hése, elbukik honfitarsainak konzervativ po-
ganysagan. De bizonyara nem is annyira maga az eszme volt
ellenszenves a nemzet fiai el6tt, mint inkabb az idegen igatol
valo 6szténos félelem vezette a »keménynyakid szittyakat<« az
ellenallasban, mint késébb Kopany és Vata magyarjait. A keleti
kereszténység azonban a kudarca ellenére megmarad tovabbra
is a magyar lelkiség elsé atidomitéjanak a nyugati miivelddés
felé; a magyarsag, mint egy nagy katekumén csalad, mar eljutott
a keresztény egyhaz nagy temploméanak elbesarnoka elé, a keleti
kereszténység lassii sodrast kereszteld folyojanak partjaira.

A magyar lelkek kereszténysége tehat megeldzi az egyhazi
szervezést. Kereskedsk révén, és vasarolt vagy zsakmanyolt rah-
szolgaik utjan megismerik a keresztény vallast és a térité van-
dorpapok szavat is meghallgatjak. A szomszéd kazarok meg-
téritésére indulé Konstantinosz-Kirillel Krimnél talalkoznak mar
861-ben. 8 Methoddal pedig egy magyar »kraly« mar 880-bani
beszélget a k6zépsé Dunanal a legkeresztényibb testvériséggel.
A honfoglalas utan pedig elkeveredve a részben keresztény
meghodolt lakossag kozé, az egvhdzi megszervezés ellen sem
tamasztottak lényeges akadalyokat. Az ellenallasok legtobbje
politikai ellentétekre, dinasztikus nézeteltérésekre és gazdasagi
okokra vezethetd vissza. A térités munkajat és annak eredmé-
nyeit dontéen befolyasolta az, hogy ugy a keleti, mint a nyugati
térité tevékenység politikai célokkal volt egybekapesolva.® Igy,
a magyar teriileten &sszetalalkozé két egyhaz kiilonb6zé takti-
kaja szerint, ez a munka mas és mas természetl volt, tehat kii-
16nb6z6 eredményeket is hozott.

A kétféle térité modszer a legszorosabb kapesolatban van
a keleti és nyugati szellemiség lényegével. Mig a keletick nem
annyira a szervezésre, mint inkabb a lelki atidomitasra helyez-
ték a salyt, addig a nyugati csaszarsag, mint a nyugati szel-
lemnek legijabb megtestesitéje, eszkozt latott a keletrsl jott
népek kereszténnyé tételében politikai hatalmanak kiterjeszté-
sére. A keleti csaszarsag Bulgaria koézbeékelodése miatt erro
eleinte még nem gondolhatott.

A mindkét iranybol jovo keresztény térités mar régtdl fogva
kidolgozott médszercket hasznalt. Vezeté elve volt az alkalma:z-
kodds a megtéritendé népek kulturajahoz. A keleti dsegyhaz
szinkretikus tevékenységérsl mar szoélottunk. A nyugati egyhaz-
ban Nagy Szt. Gergely papa elvei voltak az iranyadok. Ezek
szerint a keresztény templomokat a poganysag altal szentnek
tartott helyeken kell felépiteni, a régi pogany aldozati lakoma-
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kat a szentek tiszteletére kell rendelni.® A pogany szoka-
sokat és szcllemet tehat nem irtotta ki a térités cgy csapasra
gyokerestiil, hanem keresztényies szinezettel vonta be. Igy azt
tapasztaljuk, hogy az egyhaz régi pogany iinnepeket vesz at,
az ezeken divé szokasokat szentesiti. Pogany istenek, vagy szel-
lemek tulajdonsagai atiiltetédnek keresztény szentekre, sét ilyen
legendak a frissen megtértek fantaziajabél ujonnan is keletkez-
tek. A rossz tulajdonsagokat megszemélyesité képzelt lénycket
pedig ordogokké teszi a keresztény térités. Csakis igy tudja
megnyerni a kiilénb6zd hiedelmekkel telitett lelkeket.

Magyarorszag 6si pogany miivelddésének sorsa szempont-
jabol is igen fontos a fentebbiek han?sﬁlyxozésa. A keresztény
térités — akar a keletr6l iranyitott elsé fazisat vessziik, akar
a nyugati egyhaz belsé nevelésre alapitott taktikajat tekintjik,
alkalmazkodott a magyar lélek sajatosssagaihoz, 6si hitéhez,
szokasaihoz. A két szellem talalkozasabol mar kezdettsl fogva
kialakult egy kompromisszumra hajlo, uj formakat létrehozé 6n-
allé magyar szcllemiség.”

Ennek a komplex szellemiségnek kialakulasara az &si mii-
velddés hagyomanyai mellett elsGsorban az itt talalt, csak rész-
ben keresztény népek miivelddése volt nagy hatassal. Hiba vol-
na, ha arpadkori szellemi életiinkben talalhat6 keleties elemek
credetét csupan csak az egyik kultiarkérben keresnénk. Barmilyen
nehéz is az eredet biztos megallapitasa, mégis vannak olyan
vonasok, amelyek csakis itt talalt, megtelepedett életformat élé
népck miiveltségébél juthattak kozépkori kulturankba. Ezek f3-
képpen a helybenlakas kiévetkezményei, azért tehat meg kell
ismerkediink azokkal a helyhezkotstt kultartényezékkel, ame-
lyek a honfoglalé nomadokéitél élesen clvalaszthatok. Ez a kul-
tarképlet a Karpatok északi vidékeitsl a belsé balkéni részekig
uralkodott, s hazank fsldje a legszorosabban &sszefiiggitt vele.
Itt féképpen szlavok laktak (german és avar népmaradvanyok-
kal) lazan osszefiiggd, aranylag igen gyér telepedés-formaban,
az u.n. zadrugakban, patriarchalis csaladi csoportokban elszér-
va. Vallasi életiikkel van szoros kapcsolatban az a tény, hogy,
elészeretettel folyok mellé telepedtek, vizek obleit, vagy két
foly6 ssszefolyasat keresték fel, ahol az egyik parton (lehetéleg
J6 kilatast biztosité hegycsiicson) a jo istenének volt szent he-
lye, a masik oldalon pedig a rossz istenének velt egy teriilet
ajanlva (6rddg sziklaja, pokol tanyaja). A kett6t viz valasztotta
el egymastol. A kiemelkedd, vagy mocsaras, nchezen megkdzelit-
heté szent helycken csak a megerdsitett szentély, var (grad)
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allott, maga a lakossag a kozelben, a hegy aljaban telepedett
meg. A keresztény térités — atidomitd taktikajanak megfelelen
— ezeket a pogany szent helycket megtartotta; az Gj keresztény,
templomok is ott épiiltek fel. A régi »sventovid vojvodae« (a
joisten-vezér) szentélyeibgl »sveti Vid« (szent Vitus) vagy Mi-
haly, a sarkanyslé angyal templomai lettek. A gonosz lélek
(deva) tanyaja (devin v.8. Déva, Dévény), deva (sziizleany, ha-
jadon, tehat sziiz Maria) szinonimajanak jelentésvaltozatat vette
fel a keresztény eszmekorben. 8

Ez az egész szlav nyelvterilleten altalanos sajatos kultura
a miivészetben az épités és vele kapcsolatos diszitdmiivészet-
ben jelentkezik, amirél a késobbiekben lesz sz6. Mint mondot-
tuk, az itt talalhato szlav népek kozvetitésével jut ez el arpadkori
miiveltségiinkbe, bar a balkani és keleti szlav teriiletekrsl be-
vandorolt népek és telepesck befolyasa sem kapesolhaté ki
egészen.

A Kkiviilrsl haté tényezdk koziil kétségteleniil legfontosabb a
keleties szellemiség fennmaradasanak magyarazatara a gorég-
keresztény kultira szomszédsaga, amellyel a magyarsag mar
vandorlasa alatt érintkezésbe jutott. Emlitettiik, hogy a Karpatok
vidékén, kiilonosen a keleti részeken, mar a kiralysag megala-
pitasa elStti idében megtalalhatok a gorog térités nyomai. Lat-
tuk azt is, hogy gorég vallasu déli és keleti népek is éltekd
a magyarok koézott az Arpadkor folyaman. Most feltesszitk a
kérdést: Milyen volt ezeknek a hatasa a keresztény mggyarsag
arpadkori hitéletére és szcllemi miiveltségére?

A vallasos élet lathatéan az istentisztelet kiilsé formaiban
nyilatkozik meg leginkabb. Az els6é keresztények kozott keleten
kialakult szertartasi formak a gordg egyhazatyak szerkesztése
szerint a klasszikus dramai istentisztelet mintajara késziiltek s
egész napot Kkitslts trilogidk (reggeli, déli és esti istentisztele-
tek) voltak parbeszédekkel a pap és hivek ko&zstt.? A kérus
nyelve természetesen megegyezett a nép nyelvével s igy idék
folyaman a goérog mellett mas nemzeti nyelvek hasznalata valt
szilkségessé, A szertartasok formait és nyelvét nem kanonok
irtak el, hanem a gyakorlati sziikség alakitotta egyes kivalé
egyhazatyak irodalmi munkassaga révén. Bar a nyugaton ki-
alakult liturgiak sem tértek el lényegben a keletiektdl, idével
mégis nagy formai kiilonbségek keletkeztek kozottiik. A prak-
tikus nyugatiak roviditgették a mindennapiva valt istentisztelet
szertartasi szovegeit, mig a gordgok nagyrészt megdrizték a
régit. Az egyes liturgikus csoportok egymas mellett szabadon
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fejlédtek. 10 Ugyanilyen fejlédési folyamatot talalunk Magyar-
orszagon is. Liturgiank kiilonb6z6 hatasok alatt alakult ki.
Ennek az cgyénien fejlddott szertartasi szokasjognak a rémai
liturgiaval valé egységesitését a tridenti zsinat kisérelte meg,
amelynek hatarozatait Magyarorszagon csak Pazmany Péternek
sikeriilt végrehajtani. A magyar piispskiok ckkor azt kérték a
Szentszéktol, hogy a magyar védészentek iinnepeit a reform
ellenére is megtarthassak. Az aj liturgia atvételének teljes on-
kéntességére jellemzd, hogy az egyhazatyak kérelmiik megtaga-
dasa esetén a régi ritushoz vald visszatérés joganak fenntarta-
saval éltek, 11

Amint latjuk tehat, a régi magyar liturgia o6nalléan ki-
alakult egyéni fejlddés eredménye. Kétségtelen, hogy eltért a
romait6l és hozza, mint Osi tradicidhoz, szokasjog alapjan, ra-
gaszkodott maga a papsag is. Hogy ez a liturgia milyen volt,
azt sajnos nem tudjuk. Igen sok emlékiink elveszett, vagy szan-
dékos pusztitasnak esett aldozatul, de még a megmaradtak sin-
csenek ismertetve. 12

Néhany jelbél tudjuk esak kavetkeztetni, hogy erre a litur-
gidra a gordg szertartds is hatassal volt. Legrégibb nyelvemlé-
kiink, a Halotti Beszéd, egyik dénté bizonyitéka ennek. Ezen a
néven ismert irodalmi relikviank nem gérég szertartasu imad-
sag ugyan, de ugyszolvan minden mondata legtébbszér szo-
szerinti forditasa kiilsnb6z6 keleti szertartasu szévegeknek. 13
Hogy nem ez volt az egyetlen régi gérogés szertartasi emlékiink,
az igen valdszinii, ezt is csak a véletlen 8rizte meg szamunkra.

Akik a magyar nyelvii liturgia egykori létezése mellett tor-
nek landzsat és ebbdl a fajmagyarsag kozétt mitksdé gordg szer-
tartasii s magyar nyelven liturgiazé tériték jelentds munkajara
kévetkeztetnek, azok ezt a gordg hatast jelz6 dokumentumot
allitasuk igazolasara igyekeznek felhasznalni. Ez a bizonyiték
azonban csak a keleti kereszténység hatasat igazolja, azt, hogy
a Halotti Beszéd iréja ismerte a mintaul szolgalo szévegeket.
Nem okvetleniil sziikséges azonban, hogy ez a szertartasi for-
mula egy altalanosan hasznalt, tobbé-kevésbbé teljes rituale ma-
gyar szbvegének egy toredéke legyen. Erre ez az egyetlen adat
nem elegendd bizonyiték.

A magyarnyelvii liturgia bizonyitasara szoktidk felhasznalni
a IV, laterani zsinatnak azt az ismert hatarozatat, amely a
nép nyelvén beszélé papok kiildésérsl szol. Tiizetes vizsgalat
azonban kénnyen kimutatja ennek a feltevésnak a tarthatat-
lansagat. 14

Az arpadkori magyar hitéletben és szellemi mivelgdéshen
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még két igen jelentds hatas érvényesiilt: a bogumilizmus és az
ismaclitizmus. Mindkettd a Balkan felgl hatolt be hozzank és
tébbé-kevésbbé kapcsolatban volt egymassal és a keleti egy-
hazzal. .

Terjesztéi f6Keént a keletrdl kivandorolt szektak diaszporai-
ként a Balkan félszigetre jutott néptoredékek, mint pl. a masz-
szilianusok ¢és paulicianusok szektainak (ildézott hivei, tovabba
kereskeddk, jparosok és a hadifogolyként, vagy zsoldosok-
ként betelepitett kiilonbozé faju fegyveresek. Délrsl mihozzak,
a tulajdonképeni Magyarorszag teriiletére bekoltozottek koziil
legjelent8scbb a délszlavok, olahok, kunok, izmaelitak (kalizok)
és besenydk szerepe a szektarius tanok terjesztésében. 15

A bogumilizmus gyokere a III. szazadban keletkezett ma-
nichcus tanitasba nyulik vissza. Elterjedt Perzsian kiviil India-
ban, Kinaban és az egész romai birodalomban; Keleten a
buddhizmus hatasara lényeges atalakulason ment at.16 Perzsia-
ban mindvégig otthonos marad a tanitasuk.

Hitéletiiket, tanitasukat eredetileg jellemzs dualisti eszme,a
kiilénb6zd vidékek 6si tradicioival dsszeolvadva, a legkiilonboézébb,
vallasformakka alakult at. A hellenisztikus mysterium-vallasok
maradvanyainak uj tartalmat adva, ezeknek természetes oroko-
seivé lesznek, mint a kereszténységen beliil miikodd titkos tarsa-
sagok. Az egyhaz egységét [enntartd torvények szigortisaga miatt
szitkségb6l megtartjak a hivatalosan eldirt egyhazi szokasokat.
Kereszténycknek nevezik magukat, résztvesznek az istentisztele-
teken, megkcresztelik gycrmekeiket, templomot épitenek, képe-
ket festenek. Az egyhazi rendnek is tagjai, s6t szerzetesek is.
Valéjaban azonban csak a vallas lényegét ismerik el és elvetnels
minden kiilséséget. Propagandajukat kiterjesztik az egész ke-
resztény ¢s mohamedan vilagra, eszméiket az »apostolok« fa-
radhatatlanul, halalt megvetve terjesztik és e célbol felosztjak
maguk kozétt a megtéritendd foldet. Eredményeik oriasiak, el-
jutnak Keleten és Nyugaton mindenhova. Az 6sszek6td szerepben
Azsia és Furépa kozott nagy fontosssagot kell tulajdonitanunk
a bazilitaknak. Természetesen keletrdl jut el ez az eretnekség
a Balkanra is, ahol azutan hosszu idére befészkeli magat. 17

Az érmény »paulicidnusok« és sziriai »masszilianusok« ve-
gyiilésébol keletkezett a keleti csaszarok iildozései kovetkezté-
ben a Balkanra szamiizéttek révén a bogumil cretnekség, amely
a délszlavok nagy részét elhdditja a kereszténységtsl.

Ez a tanitas kiilonésen Bosznia hegyei kozé veszi be magat
kiirthatatlanul, de elterjed részben innen, részben kézvetleniil
Keletrsl — kiilonb6z6 neveken — Nyugatra, de egy résziik soha-
sem felejtette el, hogy vallasa Bulgariabdl ered, innen a bulga-
rorum heresis, bulgari, bugri megnevezés.!®
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Tanaik t6bbé-kevésbbé megegyeznek a manicheizmus 8si
tanitasaval, lényegiikben gyakorlatilag vallasos szocializmust tiin-
tetnek fel. Erkolestanuk a kereszténységgel és az allam érdekével
nem egyeztethetd Gssze, czért a keresztény vilag iildozi oket.
Nagy jelentségre ugy jutottak, hogy egyrészt titokban és szinleg
az egyhaz hiveinck mutatkoztak, masrészt egyes helyeken poli-
tikai okokbdl az uralkodok részérgl tiirelemben részesiiltek, sot
néha tamogatast is ¢lveztek.1® A III. laterani zsinat (1179.)
erélyes intézkedéseket léptet életbe wveliik szemben. Szt. Do-
monkos Toulouseban 1j rendet alapit lekiizdésiikre, amelyben
nemesak a sz6 fegyverével, de karddal kiizd6 testvérek is van-
nak. Amikor mar nagy elterjedettségiiket latva, arra gondoltak,
hogy az ercdetileg egységes manicheus eszme bomlasabol kelet-
kezett kiilonbozé tanitasu szektakat az uralkodé Egyhazzal szem-
ben egyesitsék és mar egy carcassonei szarmazast, Bosznia he-
gyei kozott székelé »paparéle tud a keresztény vilag, megindul
elleniik az irt6 hadjarat, 20

*

Mindezeket azért mondottuk el ilyen részletesen, hogy ra-
mutassunk azokra az Osszefiiggésekre, amelyek a manicheus
kultira és arpadkori miivelédésiink kozott fennallottak. A hatas
egyrészt még Azsiaban, masrészt orszagunkkal szomszédos terii-
letek kozvetitésével, keleti bevandorlok és a keleti egyhaz révén
jutott €l hozzank.

A masik felekezet, mely arpadkori térténetiinkben nagy
szerepet vitt, az izmaelitaké. Ez a mohamedan vallasnak egyik
felekezete (siita), amely 6nmagan beliil is szamos szektara osz-
lott. Ezt a csoportosulast — épigy, mint nyugaton a manicheu-
sokét — kihasznaltak egyes uralkodék kiilonalls, fuggetlen biro-
dalmak alapitasara. A siitak fgfészke Perzsia, ahol vallasuk
végiill is megmarad allamvallasnak, de elterjed Sziridban is.
A siita tanok az egyes vidékek szerint is atalakulnak a meg-
héditott mas vallasa teriiletck népeinek befolydsa révén és ezzel
kapcsolatban buesuk, népiinnepélyek altal nyilvanulnak meg kiil-
séleg. Ezek a népies vallasok végeredményben igen tavol esnek
a theorétikus izlam vallas szellemétsl és néha még annak mo-
notheisztikus fogalmaval is cllentétbe jutnak.?2!

Ennek a vallasi felekezetnck kiilonds keveredését talaljuk
meg a keleti keresztény vallassal hazank kiilsé tartomanyait ké-
pezd balkani orszigokban is. Mar a XI. szazadbdl egész sorat
ismerjiik a keletrsl betelepedett torék, vagy turani faja és irani
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eredetii népcknek, akik egyrészt a keleti csaszarok szamiizottei-
bél, masrészt hadifogoly és zsoldos katonak kéziil keriiltek ki.
A gorogok ugyanis a X. szazadtol kezdve zsoldos katonasagot

tartottak a Balkanon is, 22 tehat mar régo6ta alkalom nyilt a keleti
eretnek-felekezetek clvegyiilésére.

A keresztény és izlam vallas elkeveredése abban a korban
megy végbe, amikor Keleten és Nyugaton egyarant, a keresztény-
ségben épugy, mint a muzulman vilagban, megindul a bomlas.
A kereszténységben kiilsnb6zé manicheista szektak lépnek fel,
a mohamedansag pedig a zendik, karmat, bateni, ismaeli, stb.
szekiakat termeli ki. Mindkét vallasi vilag felekezetei kozéstt
meglep8 eszmei rokonsag allapithaté meg. A tériték misszios
munkaja, apostoli buzgalma, a hivok felosztasa avatatlanokra és
beavatottakra, a fokozatos bevezetés a szekta titkaiba, a szinlelt
igazhitliség az uralkod6 vallassal szemben, — mind feltiind
megegyezések, amelyek bizonyitjak a kapcesolatot. 23 Hogy ez
a kapcesolat a gyakorlatban is megvolt s hogy a keresztény és
mohamedan szektak adandé alkalmakkor fegyveresen is cgy-
mas segitségére siettek, az t6bb adatbol ismeretes. 2t A bizanci
birodalom keleti hataran megfészkelt 6rvény manicheistak nagy
iildozéseknek voltak kitéve; ezért a mohamedanokkal elvegyiil-
tek s megnyerték ezek segitségét. Varaikban a manicheistak a
mohamedanok oldalan a keresztesek ellen harcolnak és nagy
ellenallast fejtenek ki. 25

A Balkannal allandoan fennallé erés kapesolatok az orszag
belsé részeibe is bevitték a déli teriiletek szellemét. A szomszéd
népek vallasi és kultiaralis életébdl meghonosodott idegen szo-
kasok kozott elsésorban sok olyat talalunk, amelyek a keleti
keresztény egyhaz hatasabol szarmaztak.

A keleti egyhaz hiveire jellemz6 a szigora bojtslés szokasa.
Szt. Laszlo torvénye loglalkozik a bojti szokasokkal s ebbdl ki-
tiinik, hogy a magyar kereszténység ebben is keletet kovette,
mert a nagybdjtot keleti szokas szerint elgbb kezdte, mint a
nyugatiak. Szt. Laszlé elrendeli, hogy az orszag teriiletén laké
latinok (vagyis olaszok, franciik, spanyolok, vagy vallonok),
tgy tartoznak bojtolni, mint a torzslakossag s ha ez nekik nem
tetszik, gy hagyjak el az orszagot.26 A sok bojtolés (Kara-
csony, Husvét és Szt. Istvin nap el§tt) szintén keleti hatasral
mutat.

Kyrie eleison éncklésérsl tudunk Szt. Laszlé csataja elstt,
melyet a kunokkal vivott a késdbb Kerlésnek nevezett hegyen.
Ezt a gorog eredetii fohaszt nyugaton Christe eleisonnal toldot-
tak meg, a gorogoknél csak az cl6bbi volt hasznalatos. A Halotti
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beszéd utolsé szavai: »Clamate ter: Kyrie eleison«, szintén go-
rog forma.

A hazassagkotések terén azt tapasztaljuk, hogy tobb gorog
szokas honosodott meg nalunk. Igen gyakoriak a hazassagkoteé-
sek a nyugati és keleti egyhaz hivei kozott nemesak a nép sorai-
han, hanem az uri, sét kiralyi csaladokban. Szt. Istvan, s6t még
Szt. Laszl6 torvényei is hazasssagtoérés és hiitlen elhagyas cimén
felbonthatonak mondjak a hazassagot?? annak ellenére, hogy
ez a torvény csak 1092-ig volt érvényben, késébb is eléfordul-
nak hazassagbontasok.?8 Ez gorég hatasra vall. Tudunk arrél
is, hogy a kun piispoki megyében az olahok 6sszehazasodva al
magyarokkal, ezeket a keleti vallas hiveivé teszik, elromano-
sitjak. 29

Bizonyara kiilsngsen a vegyes vallasu vidékeken és ott, ahol
bogumil vagy izmaelita veszély fenyegetett, valt szitkségessé az
az intézkedés, hogy az egyhaz szine elétt, pap és alkalmas tanuk
jelenlétében kell a hazassagnak létrejonni. 30 Ez a rendelkezés
nyilvanvaléan a keleti szakadar és eretnek hatasok elharitasa
céljabol tortént, mert hiszen nyugaton csak a XVI. szazadban
rendelik el a tridenti zsinaton, — a protestansok ellen. Ehhez
hasonloan az arpadkori torvény cllendrzé céljat mutatja Kalman
parhuzamos intézkedése, amely tiltja azt, hogy izmaelita leany
izmaelitdthoz menjen néiil. 3! Az osszefiiggés a két intézkedés
kozott szembestls.

Egyik fontos 6sszekoté kapoes Kelettel a zarandoklas szo-
kasa. Szt. Istvan Jeruzsalemben monostort alapit, Konstanti-
napolyban pedig templomot s vele egyiitt kétségkiviil zarandok-
hazat is épittet a magyar zarandokok befogadasara.32 Ugyanezt
teszi Petronilla asszony 1135-ben Jeruzsalemben,3? majd [I.
Gyécsa is.3t Ezen a réven tortént befolyas nem lekicsinylendd,
mert allando kulturalis cserelehetdséget nyujtott.

Féképen a keleti egyhaz hivei korében volt szokasos a ha-
lotti tor tartasa. Ez nalunk is szokassa valhatott, mert még a
budai zsinat is tiltja a temectékben a tancot. %

Ugyanez a zsinat tiltja a skizmatikus pap istentisztelet-
tartasat katolikus egyhazban és skizmatikus kereszténynek szent-
ség kiszolgaltatasat. 36 Itt a bogumilokra kell gondolnunk, mert
hiszen a nyugati és keleti egyhaz elismerték egymas szentségeit,

A keleti hatasok egyik médjara vilagot vet a keleti keresz-
ténységhen tisztelt szentek kultuszanak elterjedése a magyar
tarsadalom vallasi életében. Hangsulyoznunk kell, hogy ebben
nem annyira a keleti egyhaz hivatalos szentkultusza hatott, ha-
nem elsésorban a népszokas. Ismeretes, hogy mindkét egvhaz-
ban a szenttéavatast hosszé népi tisztelet clézi meg, amelynek
a kanonizalas csak hivatalos megerésitése. A keleti teriiletekkel
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kiilénféle modon fennallé kapesolataink megmagyarazzak, hogy
a szomszédos teriiletekrél hogyan terjedt el néhany szentnck a
tisztelete, a nyugati cgyhaztél részben teljesen fiiggetleniil.

Magyarazatot nyiajt erre vonatkozéan a keresztnevek hasz-
nalata. A kézépkorban a keresztségnél felvett név nem puszta
formalitas, — mint ma altalaban, — hanem szorosan §sszefiigg
a valasztott véddszent kultuszaval, vagy mas egyhazi és vallasi
okokkal. Igy azt tapasztaljuk, hogy kiralyi csaladunknak keleti
teriileten é16 tagjai az credeti neviik helyett 4j, gérogos-szlavos'
nevet vettek fel és viszont, kiilfoidrsl meghonosodott tagjai itt
szokasos, 1 nevet valasztottak. Almos herceg a gorog udvarban
Konstantinosz lett, III. Béla gordg neve Manuel udvaraban
Alexiosz, stb. Ugyaniigy a nsknél, pl. Priska, Szt. Laszl6 leanya,
mint gérog csaszarnd, az Iréne nevet hasznalta. 1I1. Béla leanya,
Margit, mint Izsak csaszar felesége az Anna nevet viselte és
igy tovabb. Ha nem is minden esetben mutathaté ki, mégis két-
ségtelen, hogy ezek a névvaltoztatasok a masik egyhazba valo
atvételkor tortént Gjrakereszteléssel magyarazandok. A legutébb
emlitett Margit esetében ez bizonyitva is van, mert tudjuk|
hogy Thesszalonikében lett katholikussa, 37 de a tobbi esetekben
is hasonlo okot kell feltételezniink.

I11. Béla esetében lehetetlennek Jatszik, hogy, mint a Bizanci
Birodalom legnagyobb méliésagaval kitiintetett kiralyi rokon,
az egyhazi jellegii zsinatokon hivatalos min&ségben, mint ,latin”
katolikus részt vehetett volna. 3 Lukacs érsek vonakodasat meg-
koronazasa tekintetében ez a korilmény magyarazza nagyon
elegendé modon.

A kiralyi rokonok kozott sok keleti név szerepel: Vaszoly,
a gorogss-szlavos Bazil-Vaszil névbél ered. A Laszlo név a
szlav Vladiszlav (kiilondsen a lengyel Vlaclav) megfelelje, Mi-
haly, Gyérgy, Demeter, stb. nevek is gyakoriak, amelyek inkabb
hasznalatosak a keleti egyhazban, mint Nyugaton, bar itt is meg
vannak, de ugyancsak keleti hatasra honosodtak meg. Az at-
vétel forrasteriilete a mi gyakorlatunkra nézve talan problema-
tikusnak mondhaté6, de egynéhanyrol kétségteleniil kimutathato,
hogy az atvétel kozvetleniil keletrgl tortént.

A nalunk tisztelt szentek kiilonleges kultusza tckintetében
kozvetlen atvételre kell gondolnunk, pl. Viragos Szt. Janos tisz-
telete esetében. Szt. Ivan ilinneplése csak a magyar egyhazban
van meg a gordg egyhaz mintajara junius 24-¢n; innen »Szt. Ivan
hava« még ma is a magyar kalendariumokban. A latin naptarak-
ban ez ismeretlen. A népszokasok kozétt ma is szerepel Sat.
Ivan tiize és a »hosszl, mint a szentivani énck« mondas, mely
a keleti egyhaz e napi szertartasara céloz.39 Hasonlé kozvetlen
atvételre kell kovetkeztetniink Szt. Demeter tiszteleténél is. Tud-
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juk, hogy ez a katona-szent (Szt. Gyérggyel egyiitt) a katonas-
kod6 keleti népek életében nagy szerepet vitt. 40 Tiszteleténelk
kézpontja mar a IV. szazadban Thesszaloniké, innen keriil kal-
tusza ereklyéivel egyiitt els6sorban Syrmiumba, a késdbbi sze-
rémségi Szava Szt. Demeterre (ma Mitrovica a Szavanal), de
az egész Balkanra, sot [tailaba és Délfranciaorszagba is. ! Mig
azonban Keleten és nalunk iinnepnapja okt. 26-an volt, addig
Nyugaton okt. 8-at iilték meg emlékére.2 A Szt. Demeter-tisztelet
Magyarorszagra valé elszarmazasanak kutatasa élénken de-
monstralja a hazank miivelédésében meghonosodott keleti vona-
sok eredetére nézve felallithaté kettds feltevést. Szt. Demeter
tisztelete meg van nyugaton is és jogosan tehetd fel a keérdés:
onnan, vagy keletrsl keriilt-e hozzank? A [eleletadasnal tekin-
tetbe kell venniink hazank helyzetét — és ez iranyado a keleti
elemek atvételének minden terén —, mely az Arpadkor folyaman,
sokkal inkabb mutat tart kapukat kelet felé¢, mint barmikor tor-
ténelmiink folyaman. 43

A keleti teriiletek ilyen atadé szerepét jelzi az erdélyi Szt.
Menasz tisztelete. * Ezt a keresztes hadjaratok és szentfsldi
zarandoklasok idején nagy népszeriiségre juté egyiptomi szen-
tet a nyugati cgyhaz nem kanonizalta s talan ez okozta azt,
hogy tisztelete inkabb csak a romansagnal maradt allandé, 5
bar egykori szerepét foldrajzi nevekbdl (Csik-Ménasag), a ma
székelyek lakta teriiletre nézve is megallapithatjuk. 46

A keleti szentck atvétele terén tapasztalhaté Osszefiiggé-
sekkel kapcsolatban megemlitjiik, hogy Szt. Istvan bolgar had-
jaratabél Szt. Gysrgy ereklyéivel tér vissza és a csanadi piispok:-
ség védszentjéiil ugyancsak Szt. Gyérgydt valasztja, ' talan
hasonlé helyi hatasra az erdélyi piispokség Gyulafehérvaron Szt.
Mihalyé lesz. Jellemzé adat a szentek tiszteletének dél feldl
valo atvételére és elterjedésére Kinnamosz egyik tudésitasa, 18
Eszerint a gorog foldet pusztité magyarok kézel Komnenosz
Elek uralkodasa elétt Nis varosabol elvitték Szt. Prokopius
karjat s azt Syrmiumban, Szt. Demecter templomaban helyezték
el. Ezt az ercklyét késgbb a csaszar, — ismét elfoglalva a Sze-
rémséget, — visszahelyezte a test mellé. Tudjuk azt is, hogy
Andras szentfsldi utjabél visszatérve, magaval hozza Szt. Ist-
van és Margit allitélagos fejét s egyéb szent creklyét (1218).49
Kz a néhany példa meggydzhet minket arrél, hogy a keleti szen-
tek atvétele mily kozvetlen moédon ment végbe s mennyire ki-
iktatta a feliilr6l jové egyhazi intézkedések szitkségességét. Még
inkabb megerdsiti ezt az als6 népi rétegekben végbement , illegi-
tim” mozgalmat az a szentkultuszra vonatkoz6 néhany adat, ame-
lyet a balkani vallasfelekezetek belsd életébgl ismeriink s amely
a keleti kereszténységgel és kdzvetve a mi vallasi életiinkkel is

113



VI

kapcesolatos. Igy tudjuk, hogy Szt. Gyérgy és Szt. Demeter tisz-
telete atment a mohamedanok vallaskultuszaba is, az el8bbié
Hydyrlez, az utébbié Casin Giuni néven.5 Legendak forogtak
koézszajon, amelyek szerint ezek mohamedanok voltak. Unnepei-
ket a keleti keresztények ilinnepnapjain: épr. 13-an, illetve okt.
26-an ilték meg, e napok szerint iranyitottak hadmiiveleteiket.
Az elsén kezdték meg, az utobbin fejezték be. A bolgarok és|
az alajuk tartozd olahok nagy Demeter- és Gyorgy-tiszteletérdl
is tudunk. A magyar—bolgar harcokban egy bolgar vitézt Szt.
Gyoérgy csodaja mentett meg, Szt. Demeterrsl pedig Niketasz
Koniatesz ir, 51 !

A keleti hadjaratok, kzleti hadifoglyok, bolgar, olah, kuan
telepesek hozzank is elhoztak a katonaszentek széles kérben el-
terjedt kultuszat.

A Szt. Demeter-tiszteletnek a magyar hadaszattal valé kap-
csolatat jelzi az orosz évkonyveknek 1150-bgl valo adata, amely
szerint a magyar érsek, fdpapok és urak, megvesztegetve a ha-
licsi fejedelem altal, a kiralyt hadjaratanak abbahagyasara bir-
tak arra valé hivatkozassal, hogy koézeledik Szt. Demeter nap-
ja. % Ugy latszik tehat a magyaroknal is — mint a mohamedanok*
nal — és valoszinilleg az 6sszes keleti katonanépeknél mar
régtdl fogva a hadmiiveletek befejezése a gorog naptar szerinti
Szt. Demeter iinnep, okt. 26-ika volt. Ezt a tiszteletet igazolja:
az is, hogy a magyar egyhaz a harcos szent kiralyok és a sar-
kanyo6ls Szent Gyoérgy, meg a kardos Szt. Mihaly angyal mellett
Demetert, a katonaszentet is véd8szentjei soraba iktatta, még
pedig a keleti egyhaz szokasainak megfclelden, okt. 26-ika meg-
iinneplésének elrendelésével.

Nagyon messze vezetne, ha a szellemi miivel6dés szerte-
agazo teriiletein meg akarnank keresni a keleti szellemiség be-
folyasat. Munkanknak nem is lehet célja a kimerit$ ismertetés,
de mégsem mulaszthatjuk el felvazolni azokat a legfontosabb
kultiragazatokat, ahol kelet hatasa fellelhets.

LegelGszor is megemlitend6 nyelviink keletisége. Legrégibb
nyelvemlékeink bizonyitjak, hogy a latin nyelv mellett a magyar
nyelv is hasznalatos volt nemcsak az alsébb korskben, hanem
az eldkeldk kozott, s6t a papi osztalyban is. Tudjuk, hogy a
szerzetesek szamara az I. esstergomi zsinat kotelezévé tette a
latin beszédet, annyira szokasos volt a magyar nyelv hasz-
nalata, 53

De az anyanyelv mellett ismert volt a gériog is az elékeléb-
bek korében. Szt. Gellértrél, Simon pécsi piispskrsl, a veszp-
rémvolgyi gorog oklevél forditojarol tudjuk, hogy beszéltek gé-
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rogil. A Jeruzsalemben tanulé magyar didkok és az aleppéi
féiskola hallgatéi viszont kellett, hogy beszéljék az arab—per-
zsa nyelvet, izmaelitaink nagy részével egyiitt. 54

Az iras terén ismeretes a régi székely rovasiras, amely
az 6si kultira atmentett emléke, Figyelemremélts, hogy a szé-
kely rovasiras abécéje 3 régi (ksk—torok irashoz hasonlé) betii-
jegy mellett 2 glago'{ és 3 Kkirill betiit tartalmaz. 55 Szlavnyelvii
emlékeink, mint pl. a veszprémvolgyi gérdg kolostorban késziilt
erszény feliratai szintén mutatnak keleti kapcesolatokat.36 Az
grab kulturksr hatasaként meg kell emliteniink a 2-es arab szam
korai eléfordulasat okleveleinkben, amely izmaeclita kereske-
déinkt6l szarmazhatott.

Az irodalom és koltészet terén ra kell mutatnunk a monda
és mesekoltészet 57 napjainkig atdroklédott kapesolataira, a ver-
selési forméak eredetiségére. (1. a legrégibb Maria ének és az
6si finnugor koltészet hasonlatossagait.)

Ide iktathatnank azoknak a népszokasoknak hosszi soro-
zatat, amely ecthnografiai irodalmunk anyagaban fel van hal-
mozva. % Kultirank keletisége mélységesen bennerejlik ezek-
ben a megfigyelésekben és torténcti emlékeink alapjan vissza-
vezethet6k az Arpadkor idejéig. Ha nem is lehet mindig eldén-
teni, hogy ezek a kultirvonasok melyik népelem &rokségét je-
I6lik meg, kétségtelen, hogy igen sok kozottitk a keleti eredeti.
Az &si keleti vallaskultusz maradvanyai pogany szokéasokban
(k8, viz, fa melletti aldozas), ,babonak”-ban nyi{’atkoznak meg.
Az 8si valassal fiigg 6ssze tobbé-kevésbbé a ruhaviselet is (be-
font haj és szakall, perzsa médra belefont gyéngyokkel, a ka-
nok b8, »asszonyos« ruhazata), azonban sok vonas a bizanci
hatasnak tulajdonithaté (az el6kelsk hosszi tunikaja, a kari-
mas siivegrél lelogd lancocskak, stb.).?9 Ez természetesnek is lat-
szik, mert hiszen az Arpadkor folyaman az el8keld bizanci udvar
diktalta a divatot az egész vilagon, udvarunk és clokeldink —
amint azt 6sszes abrazolasaink igazoljak — inne vették at az
izlést kozvetlen érintkezéseik révén. De alsobb tarsadalmi osz.
talyaink is kovették — mint ahogy kovetik ma is, és mindenkor
— az urak viseletét, szokasait. Kelet hatasa tehat még a kiilso-
ségekben is nagyon mélyrchatonak tekintendd.

*

A hitélet és szellemi miivelédés bensé kapcsolatai kétségte-
leniil megallapithatok az Arpad-korra nézve is. A hitbeli meg-
nyilvanulasok keleties alakjait tehat szorosan nyomoun kisérik
a szellemi ¢let belsd és kiilsé megnyilatkozasai is ennek minden
terén. Ezeket a jelenségeket kerestiik meg az eldzékben, hogy
a szellemi életiink keleties vonatkozasai utjan magyarazni tud-
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VIII

juk a szellemi élet egyik agaban: a miivészetben jelentkezd ke~
leti sajatsagokat.
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paich: Egyetemes egyhaztsrténelem. II 67.) 1096-ban a Szentfsldre mend
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és Szalonikibe igyekszik. Ezen az tton torsksk, kinok, tenaszok (Tenaces,
Athenasi) besenygk és bolgarok kisérik, mint az arnyék. (Migne: Patrologia
Latina CLV. 583.) Ugyanigy tortént Tankréd lovaggal is a Vardar mentén.
(Migne CLV. 769.) Komnenosz Elek 1081-iki hadjaratarol irva leanya, Anna
felsorolja a csapatok kozétt az Ochrida kdrnyékieket, akiket Taticius vezel.
Ez a vezér csak nemrég emelkedett fel hadifogoly sorbol, atyja még sara-
cenus volt. Ugyancsak eretnek emberek allottak a 2800 f5bél allé mani-
cheus sereg é'én. (Migne 766.)

28 I. Dollinger id. m. 126. 1.

24 Joachim messinai patriarka az olasz—francia patarénok és az afrikai
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léssel kapecsolatosan és e réven a két szent személyét egybeolvasztottak.
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Ensel Sdndor: Magyarorszagi népszokasck. Pest, 1867. 168. 1.)

41 Kinstle id. m. 452. 1.

45 R. Netzhammer: Die Verehrung d. h. Menas bei d. Ruminen. Bu-
karest. 1922.

46 Szt. Menasz tiszteletének székhelyérsl, Kutahiarsl (Kisazsia) a za-
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Amikor 1041-ben a bolgarok megkezdve szabadsagharcukat, megtamadtak
Thesszalonikét, az ostromlott varos kapuja hirtelen kitarult és megjelent
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Szt .Demeter lovasharcos alakjisban, amire a tamadék futasnak eredtek.
E vereségikk utdin még 1185-ig meghddolt éllapotban maradtak, amikor
azutdn az Asjen testvérek vezetésével ujra felkeltek a bizénci uralom
ellen. Mozgalmukat a kanok és vlachok is tamogattak, akiknek megnyeré-
sére, félelmiik eloszlatasara killonds modot talaltak. A gérogoket véds Szt
Demeter csodajanak ugyanis élénken élt még az emléke a balkani népek
kozott €s nem volt harcos, aki fegyvert mert volna ragadni ellene. A bol.
garok ezért fényes épilletet emeltek Demeter tiszteletére, ahol mindkét
nembdl igen sok varazslét helyeztek el akik szuggesztiv eszkdzokkel igye-
keztek felizgatni a tomeget. Azt is beszélték, hogy latomasuk szerint Szt.
Demeter — »gér6g modrac« — elhagyta thesszalonikéi otthonat, és hozzajuk
koltbzott at. A hiszékeny, babonas tomeget végil is sikeriilt megvaditani, agy
hogy hamarosan ki is vivtak szabadségukat,

A lovas Szt. Gyorgy és Demeter tiszteletének eredetét és a keresz-
teny hitéletbe val6 atértékelését megvilagitia Budap. (Az u.n. thrak lovas.
isten problémaja. Dolgozatok. II—IV. évi.)

52 Hodinka Antal: Az orosz évkényvek magyar vonatkozasai. Bpest
1916. 127. 1

53" Erdeélpi: Arpad-kor. 125. 1.

54 Békefi Remig: Arpadkori kdzoktatasligylink és a veszprémi egyetem
létkérdése. Szazadok, 1896. 421. 1

55 Németh Gpula: A régi magyar irds eredete. Ny. K. XLV. 1917,
21—-44. 1

56 Melich szerint (Szlav jovevényszavaink. Bpest, 1903—5. I. 2. 429. 1
€és A magyar nyelv szlav jovevényei. Bpest, 1910. 9. 1) a keleti szlavsag
nyelvébsl meghonosodott szavakat ismerteti. Eszerint a kills§séges keresz-
tény fogalmakat jelsls szavak innen szarmaznak (kereszt, szombat, kara-
csony, stb.). Ez is jelzi kelet szlavsaganak elsleges szerepét a keresz-
ténység atadasaban,

57 Itt emlitjik meg, hogy ennek a koltészetnek miiveldi: az »igriceke,
eredetileg a frank—szlav varsrosztalyban voltak megszervezve, azonban
kétségtelen, hogy ezek elmagyarosodtak. Figyelemremélts, hogy szabados,
tehat foldhozkotsty osztaly volt, mégis ura engedelmével az orszagban ud-
varrdl-udvarra jarhatott, ha a lakohelyétsl a koteles szolgalatot teljesitette.
A miivesek helyzete ugyanilyen volt, mint ezt a IV. fejezetben lattuk.

8 Az arpadkori magyar kulturanak igen becses szolgalatokat tett a
Solpmossp altal szerkesztett Népélet (Ethnographia), ahol a néprajzi ada-
toknak egész kincseshaza van osszegyiijtve.

59 A pogany felkeléseknél (Vata) a hajviselet és ruha megvaltoztatase
az elsd, a kanok tétényi gyilésén a pogany ruha meghagyasa a papai
legatus részérsl nagy engedményként szerepel.

Az arpadkori magyar viseletrgl 1. Erdélpi: Arpadkor, 290. L, a kanokéré)
pedig U. a. Magyar mivelsdéstort. 126. 1.
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’ IX.

Keleti hatdsok miivészetinkben.

Szellemi miivelsdésiink minket legjobban érdcklé aga a mii-
vészet. Ezzel kiilon is kell foglalkoznunk. Mindaz, amit az elgbbi
fejezetben a honfoglalék kulturajarel mondottunk és mindag,
amit a megtelepedett magyar nép szellemi életében tapasztaltunk.
miivészetében is megnyilatkozik. Az a szellemi kultarkines, ame-
lyet kelet fels! magaval hozott, s az a ,nomad” miivészet,
amely honfogalaskori leletekbél kibontakozik, ¢lénken mutatja
azt a szoros kapcsolatot, amely a ketté kozstt fennallott. Az
6si miivel6dés keleti vonasai mellett kimutathaték arpadkori
miivészetiinkben mindazok az itt talalt, vagy a bekoltozott népek
és a szomszédok miivészetének keleti jellegli nyomai is, amely
népek és teriiletek befolyasat a hitéletben, s a miivelddés mas
agaiban is feltalaltunk.

MindeneckelStt a magyarsag magaval hozott keleti miivészeti
kultirkinesérsl kell kimondanunk azt, hogy az &si miivelddéshez
hasonléan rendkiviill &sszetett, sok kulturkeveredésen atment,
s ennek kovetkeztében kifinomodott forméakat mutat. Viszonyitva
az addig itt jart keleti lovasnépek miivészetéhez, azt talaljuk,
hogy azokénal sokkal kozelebb allott a déli kulturksrék miivé-
szetéhez, amely az irani és a bizanci kultira lényeges befolyasa:
nak tulajdonithaté. Mindezeknek a déli hatasoknak beolvasz
tasat pedig egy erre alkalmas, mar Koézépazsiaban gyokerezs,
de véglegesen csak Keleteurépaban kialakult 6si miivelsdés vé-
gezte el, amely a magyarokat a Karpatok volgyében megel6zé
,turani”’ népekével is rokon.

A magyar miivészet és az avar kozstti kapesolatot a kettd
kozott allo Jeniszei-videki miivészetben talaljuk meg. A kettds
lemezbdl késziilt szijvégek alakja, anyaga és ornamentikaja meg-
egyez6, csak mas és mas fejlédési fok allapithaté meg mindkeét
népnél az 6si forrashoz képest. A fegyverzet részei, leginkabb
a gorbe szablya, szintén ko6zds forrasbél erednek, mint lovas
nomad népek harci eszkozei. !

A fémmiivesség egyik része, a lemezboritas technikaja az
elébbivel szemben mar erds nyugat felé orientalodas jele. Ez
a honfoglalas eldtti magyar miivészet legfontosabb alkoto eleme.
Elterjedését a levediai magyarsag nagy gazdasagi fellendiilése
tette lehetdvé. Az intenziv kereskedelmi osszekottetés az arab
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birodalommal, az ecziist akkori vilaghiri forrasteriiletével, els-
segitettc a pompasan §ltozkodé magyar urak fényiizési igényé-
nek kielégitését. A sziikségletek ellatasara kialakult miivészeti
termelés eleinte teljesen a szomszéd kazarok befolyasa alatt
allott. Késébb mar a magyarsag maga kezdi feldolgozni az Ara-
biabol kereskedelmi tton nyert eziistét, majd pedig egészen
gyari jellegi nagyiizemre rendezkedik be. A készitmények egész
Azsiaban és Keleteurépaban elterjednek, nagy mennyiségben jut-
nak el a honfoglalokkal a mai Magyarorszagba is.2 .

Ennek a miivészetnek a miiveldi egyrészt kazarok, vagy mas
bels6azsiai tiirkok, masrészt araboknal tanult mas kézmiive-
sek, vagy még inkabb egyenesen arabok voltak. Azok a perzsa
eredetii és az arabok altal atvett miiformak, amelyek pl. a tar-
solylemezeken lathatok, a legbensébb kapcesolatban vannak a
nyersanyag szarmazasi helyével és az ott szokasos technikaval.
Ez a belsé osszefiiggés azonban nem jeleati egyuttal azt, hogy
a magyarok miitargyai készen keriiltek hozzajuk. Bizonyosra ve-
hets, hogy a gazdag és hatalmas, katonailag és politikailag nagy-
szeriien megszervezett magyarsag koérében is miitkddtek arab
és kazar Stvosok. Ezek, mint lattuk (IV. fejezet), a mai terii-
letckre is eljutottak és elhoztak ide is keleti miivészetiiket,
(Arab dirhemek és diszitmények, ontémintak.) 3

A keletrgl behozott és meghonositott miivészet ornamentum-
kincse az uj hatasok kozepette természetesen erésen atalakult;
az arpadkori miivészetnek tulajdonképpeni targya ez az atalaku-
lason atmend miivészet.4

Ha ennek az elvaltozott alaku arpadkori ornamentikanak
ercdeti formait keressiik, meg kell allapitanunk, hogy az si
magyar ornamentika minden cgyes motivuma eredetileg n}indig
valamely jelképes disz, mely a teremtd és fenntarto isteni erd-
nek egyes megnyilvanulasait fejezi ki.

A legrégibb magyar emlékeket bizonyos diszitd elemek gya-
kori eléfordulasa jellemzi, amelynek ercdete a hunnfajta lovas-
népek (jazigok, hunnok, avarok, stb.) ugyaolyan természeti és
gazdasagi viszonyok koézt é18 rokonnépek kézos kultarkinesébsl
vannak meritve. (Bizonyos értelemben beszélhetink ennck a
kultaranak »internacionalis« jellegérdl, azonban nem tagadhaté
el a magyarral rokon népek miivészetében bizonyos sajatos meg-
egyezés, hasonlosag.) )

Az 6si kulturaban gyokerezé szimbolumok vilagosan mu-
tatjak a kozds ercdetet, de ezek mellett a magyar miivészet
6nallé eredetiségeket is mutat. A tiirk és finnugor kettés ethni-

121



IX

kum és a vandorlas folyaman elgallott érintkezések hoztak létre
ezcket a specialitasokat. A névényi ornamentika taltengése az
allati mellett az arab kozvetitésii perzsa szaszanida hatas ér-
vényesiilését mutatja. A szarnyas griff szkita, a geometrikus
disz bizanci—german érintkezést jelez.®

Az Arpadkor emlékanyagat vizsgalva, azt latjuk, hogy az
arpadkori magyarsag miivészete majdnem teljesen megegyezik
az 6shazaban kialakult miiformakkal. A magyarsag a keresztény-
ség felvétele utan is folytatta eredeti vilagfelfogasanak legjob-
ban megfeleld 8si formanyelvét. A magyar{oldi sirokban idegen
ékszerek vagy ruhazathoz tartozo részek alig fordulnak els. Ez
is mutatja a magyarsag szivés ragaszkodasat az 8si formak-
hoz. Az 6si magyar ornamentika minden bizonnyal nemcsak a
fémtargyakon, hanem fa-, bdr- és szdvétt anyagokon is allan-
déan viragzott, s innen szarmazik késébbi hatasa id8tallé anya-
gokban fennmaradt miivészeti emlékeinkre, innen érthetSk késdi
leszarmazottjai mai népi miivészetiinkben.

Az 8si formak hasznalata szorosan ossszefiigg a gazdasagi
élettel, a fegyverzettel és a ruhazattal. A torzsi rendszer és a
konnyii lovas hadrendszer letiinésével, a nomad életmod lassi
atalakulasaval természetesen az ornamentika is elveszti eredeti
alanyat. Nagy tévedés volna azonban azt hinni, hogy a fém-
munkakrél leszorult diszité tevékenység ezzel egyiitt ki is pusz-
tult volna. Orias teriiletek maradtak még a fafaragas, bérdiszi-
tés, himzés, stb. terén, amelyck cemlékszeriien nem mutathatok
ki ugyan, mert anyaguk elpusztult, de lehetetlen feltételezniink,
hogy a magyarsag és az itt élt masfajta népek dusgazdag &si
miivészete és ujkori igen magasfoki népi miigyakorlata kozé
es8 idében egyaltalan nem diszitette volna eszkozeit, ruhajat,
stb. hasznalati targyait. Ezt hatarozottan megcafolja a fejlodés
logikaja, amecly az 6si és a mai formak rokonsaga alapjan at-
meneti formak létezését koveteli.

E formak meglétét negative bizonyitja a keresztény térités
kiméletessége, amely egyaltalan nem tette lehctetlenné a maris
szimbolikus értelmiiket vesztett motivumok tovabbi hasznalatat.
Az bizonyos, hogy az egyhiz nyugatrél importalt miivészete
nem nyujtott valami nagy lehetdséget az &si elemek beolvasz-
tasara, de ez csak a nagyobb aranyu kéépitkezésckre vonatko-
zik, amelycken ennek dacira — a kevés emléktoredékhez ké-
pest — elég sok példajat latjuk a népi motivumok atiiltetésé-
nek. 6 Ehhez hasonléan, de bizonyara lényegesen nagyobb mér-
tékben allhatott a dolog a faépitkezéseknél. Kétségtelen, hogy
elsé templomaink, székesegyhazainkat részben leszamitva, fa-
bol épiiltek. Ezek a falusi templomok, amelyek — mint latni
fogjuk — népies helyi emlékek alapjan keletkeztek, feltétleniil
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alkalmaztak olyan diszitéseket, amelyek az &si magyar orna-
mentikabol valok. Még inkabb elmondhaté ez a ruhazatra, hasz-
nalati targyakra, s6t a fegyverzetre is, mert hiszen az egész
Arpadkoron &t szercpeltek a nyugati pancélosok mellett ,hit-

vany” 6si fegyverzetii lovas vitézek, akik — mint kunjainknal
is tapasztaljuk — erdsen ragaszkodnak régi viseletiikhdz. 7

A, koézépkori formak hianyarol” tehat csak olyan értelem-
ben lehet beszélni, ha megallapitjuk, hogy ezek a formak emlék-
anyag hianyaban eldttiink ismeretlenek, de egykori létezésiik
feltétleniil torténeti valosag.

A nyugatrél importalt keresztény miivészet emlékeiben fel-
talalhato keleti vonasok tehat részben ebbdl az 6si miivészethsl
leszarmazott népies formakinesb§l vezetheték le.

Azonban, mint lattuk, a bizanci miévészet mar régtél fogva
magabaolvasztott olyan hatasokat, amelyek az §si magyar mii-
vészettel szoros rokonsidgban vannak. A magyarsagtél és ro-
konaitél szirmazé elemek mellett innen is juthattak kézépkori
emlékeinkbe keleties vonasok: nem konnyli tehat meghatarozni
ezeknek a szarmazasat. Az eredetkérdések megoldasahoz is-~
merniink kell a bizanci miivészetnek arpadKori megnyilatkoza-
sat és oly nyugati szomszédnépekét is, ahonnan a bizanci mii-
vészet hatdsara — athasonitott formaban — keleti elemek jut-
hattak el hozzank. Ilyen elemek kézvetitésében igen nagy sze-
repiik volt a bizanci kultara hatasteriiletérgl hozzank bevando-
rolt népcknek, amelyck részben rokonai voltak a magyarsagnak,
tehat a bizanci hatast veliink rokon fajisaguk sziirGjén at nyaj-
tottak. Ebbol a szempontbol is fontos lesz a kovetkezékben
ismertetni az Arpadkor idején Magyarorszag keleti hatarain,
viragzé miivészeti tevékenység torténctét és fejlddésének ered-
ményeit. 8

A bizanci miivészet fejlédésérsl az Arpadkor elstti iddben
az El6zményekben volt mar sz6. Most a tovabbi iranyalakulast
kell megfigyelniink.

A VIIL szazadi képrombolas utan atmeneti idgszak, majd
a makedon dinasztia megalapitasaval uj politikai és kulturalis,
tchat Gj mivészeti fellendiilés kovetkezett a bizanci birodalom-
ban. A nagy fellendiilés tGjra haborus gy6zelmeket hoz: Kis-
azsia felszabadul, a hatalmas bolgar nép pedig 1020 tajan majd-
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nem megsemmisiil. Ezzel a Birodalom 1j teriiletekhez jut és koz-
vetlen szomszédja lesz a magyarok orszaganak, ami rank nézve
fontos kovetkezményekkel jart miivészeti téren is. Az irodalom
is felviragzik, s az irott emlékekkel kapcesolatos miniatira-festés
és az iparmiivészet tudatossan utanozza az okeresztény és po-
ganykori mintakat. ,, A klasszicizmus” tehat ajra elényomul. Ez
a miivészeti irdny természetesen egész nyugaton, tehat nalunk
is érezteti hatasat. A XI. sz. kozepe tajan beall a nyugalom cgy
révid idére. 1081 6ta a mi kiralyi csaladunkkal szoros kapeso-
latba keriil6 Komnenoszok vannak uralmon, akik még egy ideig
feltartjak a torsk invaziét. A miivészet €s irodalom ujra virag-
zik a keresztes hadjaratok kedvezé kihasznalasaval.

Konstantinapoly eleste (1204) a nyugati keresztesekkel
szemben — megsziinteti a keleti uralmat, de a kiilsé részeken
mégis sikeriilt megtartani a gérég nemzeti kultarat a gordg
uralkodé csaladok vezetésével (Nicea, Epirus). A Palaiologok
alatt, Konstantinapoly visszaszerzése utan, Gjra nagy fellendii-
lés kovetkezik (1261). A festészetben a néplélekbdl fakadé aj
naturalizmus tor fel. Elénkség, szingazdagsag valtja fel a régi
merev és sima formakat az épitészetben, szobraszatban és kép-
festésben egyarant.

Ez a bizanci miivészet nemcsak a birodalom népeinek és
a hataros, kiilonésen szlav faji népeknek miivészetére volt
dontdé hatassal, hanem messze nyugatra is hatott minden idében.

Arpadkori miivészetiink keleti hatasai szarmazhatnak tehat
az 6si magyar miivészet tradiciéi mellett akar a keleti, akar a
nyugati keresztény miivészet kincseshazabol. Ezek mellett azon-
ban még egy fontos teriilet szerepét kell megvizsgalnunk, a ke-
leti hatasok szempontjabél. Ez a teriilet hazank fsldjével szom-
szédos vidékek miivelddése, amelyhez részben a Karpatok vol-
gye is csatlakozik. Ez a vidék nem sorozhat6 sem a keleti, sem
pedig a nyugati kultara kérébe, bar mindkettd hatassal volt raja.?

Ezen a foldon szétszorva, féleg szlavok laktak1® varak,
ygradok” koré csoportosulva.ll A régi varersdsk formaira és
mindségére az elsd keresztény idék kis kapolnainak kétféle alak-
jabol kovetkeztethetiink. Az egyik tipus a koralaprajzi, ecgy
vagy tobb, néha patkoéives apszissal; a masik négyzetes alap-
rajzii és korives, vagy szegletes, néha ot, vagy hétszogii zaro-
dasu apszissal van bévitve egyik, vagy esetleg tébb oldalan. Ez
a két tipus az &si pogany vallaskultuszbol maradt fenn, a kor-
alaprajzi a ké vagy agyagtéglas, a négyzetes pedig a réttgeren-
das faépitkezésbdl szarmazik. 12
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Erre a faépitkezésre nézve meg kell emliteniink, hogy az
adriai tenger legészakibb &blétsl Riigenig hiizott vonal kétféle
faépitésmodot jelol meg. Amig Angliatol Franciaorszagon at,
délre, egész Nyugat- és Déleurépaban, azutan pedig az egykori
iszlam f6ldén mindeniitt a gerendavazas épitésmoéd volt altala.
nos, addig az emlitett valasztovonaltél keletre a rottgerendas
¢épitkezés volt elterjedve. A hatarterilleten a kétféle épitészod
vegyesen fordult €ld. A Karpatok vélgye hasonlé modon mindkét
épitésmodot alkalmazta. Attila palotajanak leirasanal Priskosz
is ezt igazolja. A hannok kézpontjaban se k&, se fa nem volt.
A faépiiletek mellett csak Onegeziosz fiird§je volt kébdl, ame-
lyet Syrmiumbél hozatott fogoly épitész épitett a ,,paionok™
fsldjérsl odavitt kobsl. A koéépités északi hatara tehat mar
akkor is a Duna vonala lehetett, de nyugaton is a faépitkezés
volt altalanos 1100 tajan. Csak a délrdl meghonositott nagy bazi-
likak épitésc szoritja ki lassan a kis fatemplomokat.

A ‘szlavok lukta [6ldon mindeniitt elterjedt keleti épités-
mod érvényes Magyarorszag teriiletére is a nyugati roman stilus
altalanos elterjedése elbtti idére nézve. Szt. Istvan altal alapi-
tott bazilikdink mellett azok a kisméretii templomok, amelye-
ket tiz kozségnek kellett kézosen épitenie, s amely mellsl Szt.
Laszlo torvénye szerint tilos volt nagyon messze elvandorolni,!s
csak fabél épiilhetett. A faépitkezésre kell kivetkeztetniink Szt.
Imre életrajzabol is, ahol emlitve van, hogy atyja a ,gerenda
hasadékan” nézi imadkozo fiat. 14

A faépitkezés altalanossaga és hosszii fennmaradasa kiils-
noésen az északi és keleti, faban gazdag vidékeken valdszini, ahol
a mai napig is eléfordulnak fatemplomok, a lakohazépitkezésben
pedig csak az ujkorban tértek at az addig altalanos rottgerendas
faépitkezésrsl a téglafalakra. Ennek az altalanos faépitésnek
nalunk is, mint masutt megtalaljuk a nyomat a késdbbi tégla- és
kéépitkezések architekturajan, 19

A diszit6 miivészet emlékei kozott az Eszaki tengertsl az
Adriaig clteriils vidéken, mint altalanos motivum szerepel a fo-
nasdisz. Oshazaja ennck Iran és elsé kdbe vésett emlékei Or-
ményorszagban vannak. Kérdéses, hogy innen hogyan jutottak
el a hazank teriiletén és szomszédsagiban €16 szlav és german
népekhez. Kétségtelen, hogy terjesztésében nagy szerepe volt
Bizancnak, mely beolvasztotta ékitményei kozé és elterjesztette
mindeniitt, ahova miivészete eljutott. Eszakolaszorszaghan a fo-
nasdisz lombard stilusa fejlédott ki; a Balkanon, féleg Dalma-
ciaban és a hataros északi vidéken valdsziniileg innen terjedt el,
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de feltehetjitk azt is, hogy az észak felsl beksltozott lakossag
hozta magaval, mint 6si format. Ugyanez mondhaté Bizanccal
kapcsolatban a keleti vidékekre. 16

- Annyi bizonyos, hogy a legrégibb magyarféldi emlékek ko-
z6tt talalhaté primitiv fonatos és alakos toredékek, amelyek
nyilvanvaléan régebbi, mar elenyészett épiiletekbdl jutottak fej-
lett ornamentikaju roman emlékeink falaiba, a kereszténység al-
talanos befogadasat megel26 1d6bél erednek. 17 A magyar féldre
kiterjedé keresztény térités folytonossadga megszakitatlan, s a
velejaré miivészet hasonloképpen szabadon terjeszkedik nyugat-
rol és Bizanc felsl egyarant; a kapesolat a szomszéd teriiletek-
kel allandsé.

A kereszténység két kozpontja mellett azonban a tavolabbi
kelet is érezteti hatasat, kiilonésen a balkani vidékekkel érint-
kez3 teriileteken. Lattuk, hogy milyen nagy jelent8ségii volt a
kereszténységgel szemben elterjedt keleti felekezetek terjesz-
tésében. Az ott meghonosodott sajatsagos vallasi kultaraval
fiiggenek 6ssze a balkani miivészetben rejtélyként kezelt kiilonos
sajatsagok is. Ezeknek a magyarazatat azokban a tavol-keleti
aramlatokban kell keresniink, amelyek mar régéta behatoltak
Eurépa nyugati kulturajaba. Tudunk a pun kereskedelem, gorog
kolonizacié és a hellenizmus nyugat felé toéré expanzigjarol a
rémai miivel6déssel szemben, de a keresztény idékben szerepld
bearamlas is igen jelent8s. A sziriaiak és 6rmények nyugati meg-
telepedése, a kolostor-mozgalom fellendiilése is Kelet impulziv
hatasat jelzi. A nyugat felé vivé hatasok tutvonalai kaziil a Duna
volgyén felfelé hato irany a Fekete tenger felél a mi szempon-
tunkbol fokozott jelentgséggel bir.18

A Balkanon, és kiilonssen délen, Gorégorszagban rendkiviil
sok emlék maradt, amely azt igazolja, hogy az elsé évezred ma-
sodik fclében a keresztény eszmékkel athatott mazdaista jel-
képes abrazolas otthonos volt az épiiletek diszitésében. Ezek
az iszlamtél idegen, szinte rejtélyes formak feltétleniil az iszlam
elgtt keridtek ide. Rokon abrazolasokat Arméniaban és Afrika-
ban talalunk, tehat ezekkel valami Osszekottetést kell feltéte-
lezniink. Tudjuk, hogy az iszlam héditas talalt csak nagyobb
tomegek szamara tutat a Balkanra, ennélfogva nem gondolhatunk
masra, mint a lassi besziiremlédésben ide plantalt paulicianus—
manicheista érmény—szir miivészet hatasara. A filippopoli, ki-
lisse-koi-i és szofiai templomok még a bolgarok elstti épitészet-
nek azsiai jellegére nyujtanak kétségtelen bizonyitékokat. Lzek-
hez jarulnak késébb a bolgaroktdl szarmazé keleti elemek: a
perzsa—bizanci oszlopfejek és a bolgarok mas, keleti jellegi
ékitményei, technikai sajatossagai.

A balkéani eretnek és izmaelita hatasok magyarorszagi tér-
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foglalasa is szoros Osszefiiggéshen van az onnan bekédltszott
népekével. Lattuk, hogy a Balkanrél bevandorolt bolgarok, ola-
hok, kinok, beseny6k, a Szerémséggel hozzank csatolt izmaelita
kalizok, az egész orszag teriiletén szétoszlottak, s .igy érthetd,
hogy szokasaik széles korben elterjedtek.

A keresztény és a tavolabbi Keleten viragzé miivészet az
Arpadkor folyaman is nagy hatassal volt a szomszédsagban ¢15
népekre. Rank nézve legfontosabb annak a miivészetnek a vizs-
galata, amely a keleti birodalom és Magyarorszag kozstt fejls-
dott ki. Kétségtelen, hogy ezeken a teriileteken Bizancnak igen
mélyrehatoé befolyasai érvényesiiltek, de — mint latni fogjuk —
ez a hatas a vele szomszédos népck miivészetére nem kizaréla-
gos, mert mas hatasok — helyi tradiciék, Nyugat és a tavolabbi
Kelet hatasa — is érvényesiilt benniik.

A bolgarok altal elfoglalt balkani teriiletcken mar a bolgar
¢és szlav invazi6 clétt is volt kereszténység és miivészet. 19 Ebben
az idében az egy- és haromhajés bazilika az uralkodé. (IV. és
V. szazad.) Ezeken kétféle hatas allapithaté meg: keleti, helle-
nisztikus vonas benniik a pilléres-oszlopos kapuzat és a patké-
ives apszisok; bizanci hatast jelslnek a harmas, poligonalisan
zar6do apszis-clrendezésck.

A bazilikak mellett a méasodik templomtipus a dongaboltoza-
tos bazilika, néha kupolaval. Ilyen pl. a Varna melletti (Dzano-
var-Tepe) templom, melyen sziriai hatdsok mutatkoznak. A négy
sarkon egy-egy négyszdgii helyiség zarja kozbe egyik oldalon
az apszist, a masikon az cl8esarnokot.

A legkivalobb emlék a szofiai Sophia-templom, amelyet ,ro-
man” vonasai alapjan (keresztboltozat, alaprajz keresztformaja)
XL és XII szazadinak hisznek egyesek; de sokkal valésziniibb,
hogy kisazsiai hatas alatt a VI—VIL. szazadban épiilt.

Szintén kisazsiai hatasra mutat a Philippopolis kozelében
(Peruscica) épiilt »vorss templom« a VII szazadbol. Kozeli ro-
konsigot mutat a legrégibb 6rmény templomépitkezésekkel.

A bolgar uralom alatt meggyokerezgdstt hatasok az elsd
carsag idejében is soka fennmaradnak. A pliskai és preslavi
asatasoknal feltart osszes bazilikak pl. 6sszes sajatsagaikban
Kisazsiara utalnak. Ezek a keleti hatasok a IX—X. szazadig
uralkodnak, anélkiil, hogy bizanci befolyas érvényesiilne. A fel-
tart palotaépitmények a firuzabadi és sarvistani palotakhoz ha-
sonlék, a dekorativ clemek (mozaikok, keramia, allati, névényi
motivumok) szintén a szaszanida miivészetb6l szarmaznak.

A bizanci uralom kovetkezménye a miivészet terén délen,
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Makedoniaban és a Fekete-tenger mellékén mutatkozik crésen,
a kozépsé részeken azonban kitartanak az 8si tradiciok mellett.
Itt az elScsarnokos, egyhajos bazilika valik altalanossa, donga-
boltozattal, helyenkint falpillérekre tamaszkodo hevederivekkel.
A backovoi sirtemplom (XI. sz.) a kaukazusi 6rmény épitészet
sajatsagait mutatja. Hasonlé formak jellemzik a tyrnovoi De-
meter-templomot és egy egész sor XII—XIII—XIV. szazadi
bolgar templomot is.

A XIIl. szazad elején jelenik meg az elcsarnok folotti ala-
csony, négyzetes torony, amely elem Szerbiaban is otthonos.

Ezek mellett vannak olyan emlékek is, amelyek a bizanci
hatast mutatjak. (Négykupolas rendszer az ochridai St.Clemens
templomnal.)

A masodik carsag megalapitasa (1187) utan a tovabb
fejlédé miivészetben 1ij elemek honosodnak meg. Szokassa valik
a téglarétegek kozé kébol rakott falazat, a diszitésként beépitett,
oblos részitkkel kifelé forditott égetett agyagedények és mazas
cserepek. Most jelenik meg az izlam miivészet eléfutarjaként a
csucsiv a Fekete-tenger partjan (Mesembria). Elterjed ives és
ékalaku formaja a Balkanon.

A balkani miivészet nyugati teriiletei kozott a raskai mii-
vészet a régibb. Ez a teriilet az els§ szerb uralkodo, I. Nemanja
Istvan (Vak Béla ebbsl a csaladbol nésiil) alatt lendiilt fel. A
templomépitészet téglat alkalmaz, az egyhajos alaprajzit ko-
zépsé rész 165lott kupolat négy hevederiven. (Kursumli, Szt.
Miklés.) A nyugati homlokzat elé és oldalt kiugréan két torony
épiilt négyzetes alaprajzzal. Ezek kozé nyugat felé nyitott donga
van feszitve.

Latjuk, hogy ez a teriilet tobbféle idegen elemet egyesit és
bazilikalis és centralis alapgondolatokat, bizanci és érmény pél-
dakat hasznal fel. A bizanci hatas mellett az 6rmény befolyas
kénnyen magyarazhaté a koézeli 6rmény kolonizaciobol; a keleti
hatasok mellett Dalmacian keresztiil a roman miivészet hatasa
is fellelhetd. Ezen a vidéken a viragzas a XIII. szazadba esik.

Az elébbinél sokkal crésebben mutatja Bizanc hatasat a
Vardar volgye, amely a szerb uralom el6tt bizanci birtok volt.
A XIV. sz. elejével indul meg régi tradiciok alapjan. (Markov-
kolostor, Szt. Demeter-templom Skopje mellett.) Altalanosan jel:
lemz6 a Vardar-vidéki épitészetben az ikerablakok alkalmazasa.
Majd minden ablak kettés, oszloppal elvalasztva, nyilasuk /6
here-levél alakban zarédik, Ggy hogy a kozépsé iv cstesives.
Ez az elem a markovi Szt. Demeter-templomon jelenik meg leg-
elészér, nyilvanvaléan izlam hatasra. (V.. szegedi Demeter-
torony.)

Ez az izlam hatas még erdsebben jelentkezik a Vardar-volgy
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KELETI HATASOK MOVESZETUNKBEN

északi folytatasa, a Morava vilgyének miivészetében. Csicsos
vakivvel ésszefoglalt ikerablakok, fonasdiszek, névényi moti-
vamok, paros allatdbrazolasok, stb. jelzik ezt a hatast.

A szerb vidék miivészetét is jellemzi a tébb forrasbél valo
taplalkozas. Tradicionalis elemek felhasznalasa mellett bizanci
és roman gondolatokat iiltet at és igy fejlédik énallova.

A Karpatok keleti oldalan kifejlédott miivészetet is ez az
Osszetettség jellemzi az Arpad-kor folyaman.20 A keresztény-
ség és vele egyiitt a keresztény miivésszet a X. szazadban jut
el Kievbe, ahonnan, mint kdzpontbol terjed el a XI. és XII.
szazadban az oroszok kozitt. Az elss idében az Srmény és a
bizanci példak hatésa kizarolagos; a XII. szazadtél kezdve
mar gyengén feltiinik a roman miivészet hatasa, kiilonésen észa-
kon és f6ként a dekoracioban.

Nyugaton, leginkabb Galicidban, a XIII. szazadban mélyiil
el ez a befolyas. A kevés emlékbsl megallapithaté, hogy ez a
m:iivészet kompromisszum a bizdnci és a roman kozott. Az épi-
tészetben az alaprajz és felépités bizanci gondolatokat vesz at,
a kiilsé kiképzés a roman formakat hasznalja fel. (Daniel kiraly
cholmi Maria és Janos temploma gazdag szobraszattal.) ’

A XIIl. szazadtél kezdve a nyugati részeké a vezetés, a
miivészet terén is. A nyugati stilusok benyomulasa valasztja el
hatarozottan a kcletebbi orosz részektsl.

Az arpadkori miivészet emlékanyaganak helyes vizsgalata
nem torténhetik meg anélkiil, hogy az orszag teriiletén talalt és
hatasaban a honfoglalas utan is mutatkozoé miivészetnek és a
kozvetleniil szomszédos teriileteknek sajatos, ha nem is donts
jelent6ségii, de rank nézve fontos miivészetét figyelembe ne ve-
gyiik. A keleti és nyugati nagy kultircentrumok kisugarzasai
és a megtelepedé magyarsag és mas keleti népelemek miivels-
désének hatasa mellett ez a két tényezd azért fontos, mert egy-
részt idében, masrészt teriiletben kozel esik az arpadkori ma-
gyar miivészet kialakalasahoz.

*

Amint bevezetésiinkben jeleztiik, munkanknak nem lehet az
a célja, hogy az itt vazolt keleti hatasok eredményeit targyalja,
miivészetiink emlékeit ilyen szempontbdl részletes vizsgalat ala
vegye. Ez egy késébbi munkank feladata lesz. A fentiekben esald
ra akartunk mutatni azokra a szempontokra, amelyeken el kell
indulnunk; a kévetkezékben pedig csak arra szoritkozunk, hogy
az eddigi eredményekrsl egészen nagyvonali dsszefoglalast
adjunk.
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1 Fettich N.: A levediai magyarsiag a régészet megvilagitasaban. Sza-
zadok, 1933. 256. L {

2 Fettich id. m. 375, és 389. L.

3 Fettich id. m, 378., 385. és 391—2. L

4 A kovetkezékben Huszka Jézsef: A magyar turdni ornamentika tor-
ténete, Bpest, 1931, c. kitling miivét hasznaljuk fel. Ha kévetkeztetéseivel
nincs is médunkban mindig egyetérteni, a gazdag emlékanyag ismertetése
¢s Osszehasonlitisa a magyar ornamentika l\utatasanak igen nagy szolga-
latot tett. !

5 A szimbolikus ornamentika legfontosabb elemeit és eredetét az
alabbiakban réviden ismertetjiik:

A szem-disz tobb ezer éves eredetii, de még mai formaink kozétt is
altalanos, sziirszab6 és sziics-himzéseinken is divatos. Elgfordul mar a kopt
himzéseken. A szemb@l szimbolikus tton alakult rombuszalak mikénei for-
maja, és nalunk ismert alakja feltiinen rokonok. Nyugaton ez a forma is-
meretlen .Lassan elveszti szimbolikus stilizalt jellegét és ndvényi orna-
mentummé alakul.

A polipmotivum, amely kétszemii, szivformaju kozéprészbsl és innen
szétagazd karokbol éllott eredetileg, a mai szivformaju alakka egyszeriis-
dott, a teremtd és tokéletesitd isteni eré kifejezdje. A polipalak eléfordu-
lasa a magyar emlékeken, a mikéneivel valo rokonsigra mutat,

A rézsa-ornamentum a szembgl, vagy polipdiszbdl képezett tébbszirmi
alak. A bizanci miivészetben is killondsen kedvelt és eredeti pogéany jelen-
tését elveszitve, az egyenldszarii kereszt keresztény diszitését adja.

A szemdisznek S alaka szarral valo &sszefiizése a »hunnfajta« diszités
sajatsaga, de atjutva a bizanci és roman miivészetbe, még ezredéveket él,
A bizanci rézsaknal is eléfordul és a kereszt kiformalasa a cel]a Mmdken
esetben azonban jelképes disz: ott Asztarte-Féldanyank, a Boldogasszony
szimboluma, emitt Krisztusé.

A keresztdisz megvan mar a mezopotamiai Ssvallasban, mint kozmikus
jelkép, eléfordul mindeniitt killonbsz6 formakban (korong, horogkerészt, sth.).

A bezdédi magyar lelet tarsolylemezének keresztje nem okvetleniil
keresztény szimbolum; kinai allatalakjai is keleti eredetre mutatnak, aminth
hogy a kereszt a kinai miivészetben is gyakran eléfordul. Még ma is élni
latszik a kapcsolat Asztarte jelvényei kozt. (A kereszt székelyeknél kalyha-
csempéken két galamb kozott lathaté.) A bizanci kereszténység is ezen az
uton jutott a kereszt jelvényéhez, atvéve a régi Artemisz-tisztelet szim-
bolumat.

Ugyanilyen &si eredetii az asszir, prohellén és kinai népeknél kiiléns-
sen alkalmazott istenfa, melynek jelentése: »Isten a faban«. Az &svallasok.
a fanak isteni erSt tulajdonitanak; a kinai krénikak szerint a »hjung-nu«-
nép (hunn) elsé fejedelmei is egy ilyen szent fabol sziilettek.

Tarsolylemezeink rombuszformaja, rojtosszélii szalagfonatai eldfordul-
nak Kinaban is a II. szazadban. A bizanci és szaszanida palmacsokrok azo-
mos formait megtalaljuk a székely kapufaragvanyokon és goméri palée
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vakolatdiszeken. Ugyanitt elgfordulnak a kerekleveles mellett a hegyesvégi
kendgeskorok is ,és mindkettdt gyakran kiséri a viragkup, akércsak a bi-
zdnci miivészetben. Cserépbdl kinové palmafak vannak a székely kapu-
félfakon éppentigy, mint a perzsiknal, s az asszir koritd viragkip is meg-
taldlhaté a székely kapuk péalmai folstt. A kapu melletti palmafa a ter-
mékenység szimboluma, amelynek ilyen elhelyezése bizanci stili kaukazusi
templomokon is eléfordul, s ezek teljesen megegyeznek a székely kapuk
¢s paloc vakolatdiszek formaival.

Hasonlé értelme van a papiruszvirdagnak is, amely a talvilagot, a hal-
hatatlansigot jelenti; sokszor pavatollra emlékeztet, és mint ilyen, atment
a keresztény szimbolikdba, Itt az 6rok fénynek, a vilagossagnak, a halha.
tatlansagnak a jelképe.

A pava mellett a galamb is igen gyakori s mindketts a fényt, vilagos-
sagot jelképezi. A sas és kétfeji valtozata hegtita eredetd, innen jut a tiirk
népekhez és a bizanciakhoz, majd pedig nyugatra. A szarvas, mint Asztarte
kiséré allata, az egyenldszari kereszttel és a holddal egyiitt, szintén &s:
régi. A kereszténnyé lett magyarsig magaval hozott &si vallasi felfogasa-
nak beolvadasat a kereszténység eszmekorébe talan a legszebben mutatja
az ,hogy ez a pogany szarvas-kultusz 4talakult Szt. Marianak Boldogasszony-
tiszteletével kapcsolatos allat-tiszteletté. Mark kronikaja szerint Gyészs
Scesével, Laszloval Sz, Maria tiszteletére épitendd templom szamara terep
szemlét tart. Ekézben Vac mellett egy szarvast latnak szarvain égd gyer-
tyakkal. Egy helyen megallt »a sziiz szent allatja« és ezzel jelslte meg
késtbbi monostora helyét.

A griffmadar fantasztikus alakja, amelynek abrazolasa Iranbol, vagy
Egyiptombél indul ki és eljut Kinaig, Japanig, a magyar ornamentikéban
az éjjelt, a sotétséget jelentette. Még a kozelmilthbol is talalhaté példaja
ennek az &si gondolatnak a székely kapuk abrazolasai kozott.

Az oroszlan az erd megszemélyesitéje, é3 a hatalom kifejezdje.

A kigyofonas fejjel, vagy anélkill szintén eléfordul, eredete a sumir
idokre nyulik vissza. A teremtd és fenntarté erst, az srokkévalosagot jel-
képezi. Ez a jelkép siirlin megtalalhaté a magyar diszitésben is.

Az allatabrazolasok egy része mar mnem tartozik ehhez a szimbolikus
dbrazolasmodhoz, hanem az emberi alakokkal egyiitt természetutanzas, te-
hat nyugati eszmét fejez ki. A keleti alakabrazolasban ugyanis mindig érveé-
nyesiil a jclképes felfogas. A keleti, vallasbileseleti alapon allé miivészet
a jelképes diszek mellett az alakabrazolast is szigori megkétottséggel
kezeli. Ez nemcsak az indiai, kinai, japan, tibeti, stb. miivészetekben vap
igy, hanem a keleti kereszténység miivészetében is, ahol az ikon mindvégig
jelképes abrazolas maradt, szemben a nyugati keresztény természetdbra
zolassal.

6 Lasd a X. fejezetet.

7 Anonymus 25. fej.

8 0. Wulff: Die byzantinische Kunst. (Ilandbuch der Kunstwissen-

schaft.)
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9 Strzpgowski: Altslavische Kunst.

10 Lasd a VIIIL fejezetet.

11 A régi szentélyersdok és a szlav keresztény templomok osszefiiggé
sét mutatja killsnleges elhelyezésitk mellett nevitk is. (Castellum == kostel,
a templom szlav neve.)

12 Lasd Strzygowski id. m.-t.

13 Szt, Istvan II. k. 34. fej. (Corp. Jur. 36. 1) Szt. Laszl6 szabolcsi'
zsinata 19. fej. (Corp. Jur. 56. 1.) Kalman IL k. 12. fej. (Corp, Jur, 124, 1¢}

14 Szt. Imre legendajanak II. fej.

13 Pl. egyenes apszis-zarédasu templomaink inkabb a faépitkezésekhil
vezethetsk le, mint a got cisztercita épitésmodbol. (A szegedi régi Szt.
Demeter templom.)

16 Dijvald K.: Magyarorszég miivészeti emlékei. Bpest, 1927. 21—23. 1

17 Divald id. m. 20. 1.

18 Digszegi A.: A magyarorszigon keresztiilvezetd kereskedelmi utak
az arpadhazi kiralyok idejében. Kolozsvar, 1909. 5—6. L.

19 Wasmuths Lexikon der Baukunst, IV. Berlin, 1932. (Sidslavische
Baukunst.) 487. 1. N. Okunev cikke.

20 Wasmuth id. m. 582. L
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A keleti mivészetek hatdsanak nyomai
mivészeti emlékeinkben.

Az arpadkori ,hivatalos” nyugati kereszténység altal meg-
honositott hitélet és miivelédés szellemébe, mint az el6zékben
lattuk, tobbfelsl is benyomultak keleti jellegii hatasok elemei,
még pedig kozvetlen és vegyes formaban egyarant. Ezek a keletd
befolyasok tevékeny részt vettek a magyar miivelédés kialaku-
lasaban, egyéni fejlédésében. Most a kultiralis élet egyik leg-
fontosabb megnyilvanulasaban, a miivészet emlékeiben fogjuk
felkeresni az Arpad-kor keleties sajatsagait. 1

A kereszténység altalanos elterjedése, a kiralysag megalapi-
tasa el6tti id6bsl szarmazé épitészeti emlékeink nincsenck. A
legrégebbi részletek Szt. Istvan piispski bazilikaibél erednek.
Annak ellenére, hogy a bazilika-stilus valésziniileg csak ebben
az idében honosodott meg kiilfoldrél, mar elsg székesegyhazaink
elrendezésében és diszitésében talalunk az egykoru eurépai épit-
ményektol eltéré sajatsagokat, amelyek részben helyi, részben
keleti hatasok alatt keletkeztek. Ha nyugatiak voltak is elsé
templomaink tervezé és épitémesterei, ezek sem szabadulhattak
teljesen a hely tradiciéjatol. Bizonyos, hogy a dunantali varo-
saink keresztény épitészete nem semmisiilt meg teljesen a magyar,
kereszténység behozatalaig. Azok a primitiv alakokkal, és tobh-
nyire fonatos disszel ellatott kémaradvanyok, amelyek arpad-
kori templomainkbol keriiltek els, csakis ezekb&l a régi emlé-
kekbél szarmazhatnak. Készitsik nem lehettek lombardok, mert
ezek csak Szt. Istvan révén keriiltek Magyarorszagba. Itt tehat
a diszités alapjan a keleti miivészet kozvetlen hatasarol lehet
sz6. 2

Az elst székesegyhazak tervezdirsl mar inkabb feltételez-
hetjiik, hogy lombardok voltak, de ezek is a régi emlf'r'kel'( ha-
tasa ala keriiltek. Igy keletkeztek azok a jellemzd sajatsagok,
amelyck roman, s6t gét templomainkon is fellelhetsk. Ilyen a
tornyok alsé részének a templom belscjével valo_ szerves 8sz-
szeolvadasa oly modon, hogy a torony a mellé{k.hq_]()k végei folé
van helyezve és belsé sarka oszlopon, vagy pilléren nyugszik.
Ez az elrendezés alaprajz szerint teljesen megegyezik a bizanci
bazilikalis templomok felépitésével. 3 Ezzel az alaprajzi elren-
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dezéssel fiigg Gssze a {6hajo [élkorii zarédasa mellett a mellék-
hajok ugyancsak félkoérii apszisvégzddése. Igy keletkezik az egy-
mas mellé simulé harmasapszis-rendszer altalanos hasznalata.
A szentistvankori székesegyhazak rekonstrukciojanak négytornyi
alaprajzi tipusa ellen azonban alapos észrevételek tehetdk és
kétséges, vajjon ebben magparfoldi sajatsagrol van-e szé.!

Az iemlékek soraban székesegyhazaink, majd pedig szerzetes-
templomaink és plébaniatemplomaink kovetkeznek.

A | Kean bolgar fejedelem” kincsén 1003—1017 kdzstt épiilt
székesfehérvdri bazilika kapujat, szentélysorompoit, arkadivét,
oltarait és ezek oszlopos mennyezetét bizanci stilii faragott ékit-
ményes keretek és parkanyok diszitették, az apszist és a diadal-
ivet XI. szazadi bizanci technikara vallé arany alapi mozaikok!
boritottak. Ezeknck maradvanyai még rendszeres feldolgozasra
varnak. Hartvik nem gydzi dicsérni a bamulatos gazdagsagi
egyhaz nagyszerii ékitményeit. ®

Az 1010-ben alapitott eszfergomi bazilikdt, mely a {8hajo
apszisahoz simulé mellékapszisok rendszerével van épitve, 1190
koriil allitjak helyre. Ugy XI. szazadbeli faragvanyai, mint IIL
Béla korabeli részletei kozvetlen bizanei hatasra vallanak. Az
oszlopfejezetek akantuszlombjainak stilusa Koézépsziriabol szar-
muzik Bizanc kézvetitésével. A III. Béla korabeli diszkapu mo-
zaikszerli marvanyberakasai a rekeszzomanc technikanak meg-
fclelden 6sszeillesztve, tovabba a tronus maradvanyai is bi-
zanci mintak nyoman késziiltek. ¢

A veszprémi székescgvhdz allitolag Gizella békeziiségéhsl
épiilt. Ekitményei kozott honfoglalaskori palmetta motivamok,
oszlopfejein pedig bizanci jellegli stilizalt lombos elemek
lathatok. 7

A pécsi székesegphdz felépitésében a XI—XII. szazadi lom-
bard templomokkal rokon, de belsejének diszitd részletei koz-
vetlen bizanci hatasra vallanak. Igy a mélyitett alapon, valamikor
mozaikkal kitoltstt kotablara vésett alakok és az oltarsator
szamara késziilt faragvanyok diszitményei. Az Adam és Eva
torténetét abrazolo domboramiivek eléképei bizanci elefantcsont
diptichonok lehettek, de mar a kriptalejaratok hires XII. sza-
zadi dombormiivei nem szolgai masolatok, hanem bizonyos ma-
gvar sajatsagokkal vannak athatva.8

A Ralocsai székesegphdz toredékei kozott igen kevés a fa-
ragott k8, csak az alapzat volt kébél, a felsd rész téglabol. A
kémaradvanyok koziil az egyik oltar marvanyalapzatarol és fri-
zér8l maradt egy-egy toredék, amelyek bizanci stilust mutatnak.?

Gyulafehérvar elsé templomdbol csak egy igen kezdetleges
domboramii ismeretes, bizanci szalaglonadékkal, Krisztus és két
angyal alakjaval.1® A romankori templom diszitményei kozott
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mar csak nagyon kevés a bizancias. Domborumiivei k6zdtt Mi-
haly és Rafael, Péter és Pal paros alakjai ilyenek. 11

A veszprémi Gizella-kdpolna, amelyet allitélag Szt. Istvan
hitvese épittetett, falfestményei révén hires, diszitései koziil a
mi szempontunkbél a bordak keresztezddésénél lathaté rozettakl
érdemelnek figyelmet. Az egyiken gorog-aldast osztéo kéz van
abrazolva, a masikon barany egyenldszarii gorog kereszttel,
mindegyik szaron és a kozépen szeggel, mint a bizanci emlé-
keken.1? Egy masik rozettan farkaba harapé sarkanyt latunk,
amelynek kompoziciéja népvandorlaskori emlékekkel egyezd.13

Szt. Gellért piispék székhelyén, Csanddon épitett clsé
templombdl semmi sem maradt fenn. A késébbi templom alatt
talalt keresztel6 medence irdink szerint nem Szt. Istvan-kori,
mert a felhasznalt tégla és beton nem egyezik meg az cgykori,
masvidéki emlékekével. Szerintiik a medence a XIII. szazad-
bol vald és bizonyitéka annak, hogy nalunk még ebben az idében,
is alameritéssel kereszteltek, ami vilagosan keleti hatast arul
el.1* A bizanci miivészetnek egy kétségteleniil biztos emléke
ebb6l az eredetileg gérég baratok altal hasznalt monostorbo?
egy koszarkofag teljesen bizanci stilusu faragott disszel. Ezt a
kokoporsot Szt. Gellértnek tulajdonitjak. 15

Az egresi apatsagi templombol nem maradt semmi, de tud-

juk, hogy tébb épitkezésre, igy az aracsi templomhoz is mintaul
szolgalt. 16

Az aracsi templom apszisai félkiappal, kébsl voltak épitve,
amelyet nem fedtek be fafedéllel. Ezért mondja Henszlmann, hogy
»ez volna egyike azon nalunk igen ritka példaknak, amelyben
a byzanti épitészet, mely ily fa-fedél nélkiili kiapokat hasznal,
befolyast gyakorolt kiilonben egészen nyugati épitészetiinkre”.
A torony egy régi rajz szerint a mellékhajo keleti végén van és
négyzetes, emcleti részében pedig nyoleszogii alaprajzi. Ab-
lakain tért cstesivek lathatok.17

Ugyancsak Aracsrél maradt fenn egy domboramiives ké
fonatos diszitéssel, két papot abrazolo alakkal. 13

A festményeirl nevezetes sdri monostorkripta alkereszt-
boltozatat hat vallkéves, oszlopksteg formaji pillér s az apszis
nyilasiaban egy bizanci stilii oszlop tartja. A boltozatokon lévé
falfestmények elrendezése teljesen megegyezik a X—XIL. szazadi
bizanci templomok mozaik, vagy falképdiszitésével. Az egyik
ablak bélletében talalt meander és levéldiszt Henszlmann bizan-
cinak tartja.19

A vértesszentkereszti apdtsdg templomanak alaprajza fran-
cia, megmaradt részei azonban bizanci iskolazottsagi épitskre
vallanak. Pilléreinek mélyitett alapmezdiben fejjel egybenétt,
vagy egymassal viaskodé oroszlanok, griffek vannak a nép-
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vandorlaskori formaknak megfeleléen, abrazolva, vagy pedig ugy,
amint azok a bizanci selyemszdveteken lathatok. 20 Kénnyen le-
hetséges — &s ez a legvalosziniibb feltevés —, hogy épitdi ma-
gyarfoldiek voltak.

Ugyanezt koévetkeztethetjiik a kisbénpi templom oszlopai-
nak ¢és félpilléreinek fejezeteit diszité domboramiivek subas,
bajuszos magyarjaibél. 21

A bizanci eredetii és Délitaliaban mar a XI. szazadban érvé-
nyesiilé normann—roman stilus a lébényi templomon mutatkozik
legelébb, de Jakon fejlédik ki a legpompasabban. A Lombardia-
val és Dalmaciaval rokon stilus eredete kérdéses, a kolesdnhatas
Magyarorszag és Dalmacia koézott valészinii, de nem feltétleniil
az elébbi a kizarolagos atvevs. Tény, hogy a magyarorszagi
lombard stilus a XII—XIIIL. szazadban befolyassal volt Ausztria
miivészetére.

A szekszdrdi apdtsdgot 1. Béla alapitotta 1061-ben. Fenn-
maradt emlékei: egy vallk honfoglalaskori palmettamotivamok-
kal és két oszlopfej hasonlé diszitéssel.

Szt. Laszlé ,latinok” szamara alapitott somogvvdri monos-
tora (1091) alaprajzra nézve egyaltalan nem felel meg — mint
varhaté lenne — a ‘francia tipusnak, hanem a hagyomanyos ma-
gyar haromapszisos rendszert kdveti. Megmaradt diszitései: egy
bizanci stilii angyal és Krisztus domborumii.

A doémési apdatsdg (Almos herceg alapitasa, 1108) szintén
elpusztult, emlékei csak egy vadaszatot abrazolé hatalmas osz-
lopfd tantasztikus alakokkal és két, hatarozottan bizanci jellegi®
féeloszlop kockafej. 22

Kéralaprajza sirkapolnaink koéziil a szentmdriainak temp-
lomma bévitett alakja a XI. szazadbol ered. A szentélyhez harom-
felsl félkori, félkupolas apszisok csatlakoznak. Ehhez a cella
trichorahoz csatlakozé négyzetes, lapos mennyezetii hajoban fél-
oszlopokon népvandorlaskori motivumokra emlékezteté ékitmé-
nyeket talalunk. A parkinyfriz, a szokatlanul karesa oszlopok,
ezcknek kiilonds fejezete és gazdag labazata, egy gyamkd fonat-
diszes, igen szokatlan alakja a roman stilustél teljesen clitnck
és eredetiikk még eddig nincs megallapitva. 23

Ujabb idében felmeriilt annak a lehetésége, hogy a nyitrai
székesegyhaz patkoives apszissal bir6 kis kapolnaja Privina egy-
kori egyhaza volt, amelyet egyetlen forras szerint 830 tajan épit-
tevett. A helyszini kutatasok czt a feltevést nem ergsiteték meg.24

Igen nehéz rekonstrualni erdés vidékeink arpadkori fa-
templomait is, mert régi elékiink egy se maradt fenn, tehat kény-
telenek vagyunk ujabbkori fatemplomokbél visszakovetkeztetni
a régiekre, amelyek valésziniileg nagy szammal voltak.

Hasonléan vagyunk alfsldi, kében, faban szegény vidékiink-
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kel, ahol a téglaépités fejlédott ki. Igen nagy szammal vannak
Alfoldiinkon, az elpusztult kozségek helyén, romokban hevers
falusi téglatemplomok, ma még felkutatasra varva.2 Formatég-
lak és mazas cserépmaradvanyok tébb helyrsl ismeretesek. ,,Al-
foldi téglaépitészetiink legjellegzetesebb emléke nem régiben
Szegeden, a Szent Demeter-templom lebontasa kézben, a torony
barokk burkolatanak lefejtése utan keriilt el5. A felsé részében
nyolcszogletes, gotikus torony valosziniileg még a XIII. szazad-
bol valé s csicsives formai, a téglakotés médja, keleti jelleget
mutatnak. Nines kizarva, hogy Erdély keleties épitészeti rész-
letei clpusztult alfoldi téglaépitészetiink hatasat tiikrdztetik visz-
sza.” 26 Ezekben a régi téglatemplomokban, amelyek a nyugati
vakolt és meszelt ,fehér’ egyhazakkal szemben vakolatlanok,
tehat ,,véros” templomok voltak, a déli nyerstéglas épitdmiivé-
szet hatasat kell keresniink, amelynek nagy tskéletességet elért
kozpontja a Balkan.

Arpéadkori épitészetiink diszitésében nagy szerep jutott a
szobraszatnak, amely eleinte bizanci, majd Tombard hatast mu-
tat. Szobraszaink miivészete a kiils§ hatasok mellett még helyi
és poganykori hagyomanyokat is megdrzott és innen alakult ki
sajatos stilusa. A XI. szazad hagyomanyaihoz még a XI1I—XIII.
szazad emlékei is csatlakoznak, amint errél maradvanyaink ta-
niskodnak. Elsé székesegyhazaink épitése kozben kibontakozo
kéfaragd szobraszatunk mar a XII. szazadban t8bb iranyban,
fejlédik, amelyeknek kifejlsdésében keleti hatasok is érvénye-
siiltek. A hagyomanyos keleti elemek mellett feltiinnek mindeniitt
a bizanci miivészet teriiletérgl szarmazo befolyasok nyomai. Er-
dély kiilonleges helyzetét mutatja a legrégibb gyulafehérvarg
székesegyhazbol fennmaradt emlék, a tronolé Krisztust abrazolé
timpanon-disz. 27

Egyhazi épiileteink falait, épitészeti tagozatait, boltozatait,
ablakmélyedéseit, stb. mar kezdettsl fogva kifestették az Arpad-
kor folyaman, amint ez a maradvanyokbol megallapithaté. Sa'{nos,
a festés miivészi értékeérsl és stilusarol nagyon kevés fogalmat
alkothatunk. A feldebrsi monostor-kripta kopott emlékei nyj-
tanak csak némi felvilagositast arrol hogy a kifestés médja ugy
az elhelyezésben, mint a stilusban bizanci mintakat kovetett. 28
A magyar miivészet a XI—XII. szazadban minden téren mutatja
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a kozvetlen kapcsolatot Bizanccal, de kozvetve érvényesiils ha-
tasa még a XII1—XIV. szazadban is szembeti{ing iparmiivésze-
tiinkben, kéfaragasunkban épugy, mint a festészetben. A csatari
monostor miniatiirképei, a Pray-kodex szinezett rajzai, a jaki
templom Szent Gysrgyét abrazolé falképe, a veszprémi apostol-
alakok, a zsegrai templom szentélyképei, stb., mind ezt bizo-
nyitjak. A bizanci hatast Erdélyben még a XIV—XV. szazad
folyaman is tapasztalhatjuk. (Oraljaboldogfalvai templomfal-
képek, Szt. Laszlo legendajanak tipusossa valt abrazolasai.) 29

A bizanci hatas mélyebb érvényesiilését latjuk abban is,
hogy késébb ,,a kérnyezd festészettel szemben Magyarorszagon,
az egyhazi kompoziciok mellett nagy szerep jutott oly képeknek,
amelyek egyes szenteket egyenkint, attributumaikkal, nyugodtan,
mozdulat nélkiil abrazolnak. Kiilf6ldén a jelenetek gyakoriab-
bak.” 30 g

A magyar iparmiivészetnek legjclentdsebb arpadkori emléke
a szent korona. Torténetét, kozjogt jelentfségét masutt méltat-
tuk, most csak miivészi szempontbél ismertetjiik réviden. 3!

Az eddigi vizsgalatok alapjan megallapithatjuk, hogy Szt.
Istvan koronaja (a mainak felsé része) a X. szazad végén késziilt
azzal a bizanci nekeszzomancos technikaval, amely Trierbsl
honosodott meg a keresztény miivészetben. Nem feltétleniil helyt-
allo az a feltevés, hogy a mai szent korona fels része — ékkoves
és filigranos disze alapjan — csak a XII. szazadban késziilt,
Az ives keresztpantok kozépsé négyzetes Krisztus-képe keresz-
tet hord. Ez alatt a négy ivszaron szintén filigranos és gyongy-
foglalata dragakéves keretben az apostolok képei vannak hosz-
szikas négyszdg alakd, mustras rekeszzomancos alapon &bra-
zolva. f

Az alsé korona szintén aranybol késziilt és dragakovekkel
valtakozé mellképek diszitik abronesat. Homlokrészén félkori
és haromszogii ormok valtakoznak. Kozépen Krisztus trénolo
alakja nap, hold és két stilizalt ciprusfa kézstt. Az alakok kor-
ben Gabor és Mihaly arkangyal, Gyorgy és Demeter, Kozma és
Damjan, hatul pedig I. Gyésza és Konstantinosz, a leghatulso
dragakd feletti félksridomban pedig maga az ajandékozé csa-
szar. Mindeniitt goérogos abrazolasmoéd, gordg feliratok. Oldals
négy-négy, hatul egy, lancon logé, harmas dragakécsoport van
felfiiggesztve. Zomanca a jour. A koronat a csaszari miihelyek
egyikében készitették, egyediilalloan tokéletes alkotas.

Konstantinosz Monomachosz cszaszar koronaja még az eléb-
binél is pompasabban van zomancozva. Nyole hosszukas, fél-
kérives végii, rekeszzoméancos lemeze a csaszart és elddjének
két leanyat, Zoét és Theodorat abrazolja, tovabba harom libegve
elésietd udvarholgyet és az igazsag és alazatossiqg allegorikus
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alakjait, ritka gazdagsagu nyolcféle zomancecal késziilt szinpom-
paban. A rckeszes zomanclap madarakkal atszdtt diszitésid, gé-
rog feliratokkal. Az ékszer szarmazasa feltétleniil bizanci és 1054
tajarol valo. 32

Az esztergomi székesegyhaz ereklyéstablaja ketts kereszthe
foglalt szentkeresztfa relikviaval, két angyal félalakjat, kozépen
nagy Konstantin és Szt. Ilona egész allo alakjat abrazolja, alak
két poroszlé kozott Krisztust és a levételt abrazolé rekeszzoman-
cos kép disziti gorog feliratokkal. A tabla eziist kerete XII—
XII1I. szazadbeli kaukazusi, vagy 6rmény munka. A lypsanotheka
igazi remekmii, bizanci szarmazasu. 33

Az ilyen ereklyetablak, amelyek irott emlékek szerint igen
nagy szamban és pazar gazdagsagban sok egyhaz kincsei kozott
szerepeltek, mind elvesztek. Ezek, és egyéb egyhazmiivészeti tar-
gyaink is talnyomorészt bizanci hatas alatt keletkeztek. Ilyen
emlékiink a koronazasi jelvények kozott szereplé jogar is a
XI—XII. szazadbol.

Gizella kiralyné arany oltarkeresztjén Krisztus testét is bi-
zanci elefantcsont faragvany mintajara ntstték. Lapjat tokosan
foglalt dragakovek, gybngysorbél képzett rombuszokba foglalt
rekeszzomancos szivalaku diszitmények ékitik. A rajta talalhaté
noévényi elemek azonban nem bizanciak, hanem a koronazasi
palaston is lathato egyéni moédon vannak alakitva; tervezsjik
talan azonos volt.

I1I. Béla sirjaban talalt ékszerek koziil csak az 6 és felesége
gyliriije, tovabba remekmiivii enkolpiuma képviselnek nagyobh
értéket. A legutobbi rekeszzomancos ékitménye arabeszkszerii,
és rokon Konstancia palerméi koronajanak diszitményével.

Ennél is pompasabb egy masik hasonlé diszii aranykorong
a XII. szazadbol, négy szivalaku levélbsl 6sszeallitott rozet-
taval. 34

Nagy szammal eléfordulé arpadkori fesziileteink is bizanci
hatast mutatnak.

A zsambéki zabla igen kivalé otvosmiive mellett azért is
fontos, mert &si magyar motivumokat dolgoz fel, amelyekhes
romankori kéfaragvanyaink lehettek a mintai.

Az iparmiivészet fém-, fa- és elefantesont-miivei kéziil, mint
magyar vonatkozast emlékeket, felsorolhatjuk pl. a bels8azsiai
szarmazasu, keresztény besenyd feliratokkal ellatott nagyszent-
miklosi aranyedényeket, 35 a bizanci credetii, domborumiives,
u.n. Lehel kiirtjét, 36 a grenoblei konyvtar birtokaban lévs, fa-
faragast triptychont,3” amelyet Geraszimosz herakleiai patriar-
ka adomanyozott ,,Magyarorszag felséges princepsénck”. Hasonlé
emlékek teljes felsorolasa azonban jelen munkanknak nem lehet
célja.
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Kiralyaink gazdag kincstara, amely nagyobbara bizanci ere-
detii, vagy bizanci hatas alatt itthon késziilt miivekbsl allott,
jorészt kiilfoldre keriilt. Henrik kiraly 6zvegye, aragoniai Kon-
stancia sok dragasaggal egyiitt a szent koronat is elvitte maga-
val. IV. Béla leanya is rengeteg kincset vitt e] atyja halalakor
IL. Ottokar cseh kiralyhoz. ,,A magyar kiralyok Attila 6ta gyiij-
tott” kincseibsl rengeteg sok jutott kiilfoldre. Agnes kiralyné,
III. Andras dzvegye is 800 darab é¢kszert és Gtvosmiivet vitt el
magaval férje halala utan. Ebbél a nagy kincsbdl csak egy dip-
tichon maradt meg. Jellegzetes emléke ez iparmiivészetiinknek,
amely még a XII. szazad vége felé is a bizanci miivészet hagyor
manyainak hatasa alatt allott. A rajta abrazolt, domboraan vésett
két gorogfeliratos, Krisztust abrazolo jaspiskd bizanci munka.
A racsszerii keretben, 22 mezgben, kristalylapok alatt festett
miniatiir-képek lathatok gordgos abrazolasban. Az eléfordulo
magyar szentek bizanci hatasok alapjan kialakult egyéni ikono-
grafiai tipusokat képviselnek, melyekhez hasonlék mas emlé-
keinken is altalanosak. (A koronazasi palast tipusa.) A filigranos
diszités jellege is azonos a fentebb is emlitett indas tipussal,
amellyel mozaikképeken is talalkozunk, 38

Koronazasi palastunk a leghivebben tiikrozteti vissza en-
nek a bizanci alapokon kifejlédstt sajatos magyar diszité sti-
lusnak egyéni vonasait. '

Az eredetileg miseruhanak szant, Szent Istvan és nejétsl
adomanyozott palast tervezéje nem masolta szolgai moédon bi-
zanci eléképét. A nagyszeri kompozicidban egységbe foglalt
alakabrazolasok egész tomkelege kozepette Gizella kiralyné, Ist-
van kiraly és Imre kiralyfi, tovabba nagyobbara vitézi szentek
abrazolasa kiilonésen feltiing. A pannonhalmi bisszus szivetre
festett masa valosziniileg az eredeti miseruha formait drizte meg.

Iparmiivészeti emlékeink révén ismeretes ikonografikus
kompozicidink falfestményeinken is altalanosak. (Ennek cmléke
a nagyon csonkan fennmaradt XI. szazadi falképsorozat a fel-
debréi altemplombol, kés6bbi leszarmazottjai pedig az erdélyi
Szt. Laszlo legendak abrazolasai.) Ezeken a festményeken még
a XIII szazadban is bizanci 6lt6zetben latjuk szent kiralyainkat.
Elskeldink ruhazkodasa is a bizanci viseletet kovette. Nyugat-
europaban a XI—XII. szazadban bizanci és sziciliai gorog—
arab selyemszévetbél készitették a miseruhakat, és az eldkeldk
diszes oltozeteit. Nalunk bizonyara még altalanosabb volt ez
a gyakorlat. Sajnos, a koronazasi palaston, a zigrabi miseruhan
és III. Béla nejének néhany ruhafoszlanyan kiviil ennek targyi
emléke nem maradt fenn.3?

A hagyomany szerint a bécsi kapucinusoknal 6rzitt erszény
és sapka is Szt. Istvantél ered. Anyaga XI—XII. szazadi bi-
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zanci selyem. Irott adatunk van arrdl, hogy a szényegszovés
is avatott mesterck kezében volt nalunk, akik alland6 foglalko-
zasként Gzték ezt a .mesterséget. 4°

*

Amint a fenti egészen vazlatos és teljességre egyaltalam
nem torekvd attekintésiinkbél is kitiinik, kétségtelendl megalla-
pithatd, hogy emlékeink kozott sok jelét lathatjuk a keleti miivé-
szetek hatasanak. Mint lattuk, mar az eddigi vizsgalatok is meg-
allapitottak a keleti befolyasok jelenlétét miivészetiinkben. Az
elozokben lefektetett szempontok szerint kivanatos lenne uj
vizsgalat alapjan teljes feldolgozast adni emlékeinken érvénye-
siil6 keleti hatasokroél, amibsl megallapithaté lenne, hogy mii-
vészetiink egyéniségének kialakitasaban Keletnek is fontos sze-
repe volt.
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Ha az eurépai »kézépkor« meginditéiként elismerjiik a »nép-
vandorlas« kelzti népeit és ezek kulturajat, akkor el kell fogad-
nunk azt is, hogy a magvar kozépkor elejének, az Arpad-kornak,
a honfoglalas ténye vetette meg az alapjait. Kétségtelen, hogy
Magyarorszag kultarajat javarészben Nyugattol nyerte, azon-
ban lehetetlen kikapesolnunk azokat a kézvetlen elemeket, ame-
lyek kozrehatottak ennek a sajatos kultiranak a kialakulasaban.
Abban, hogy a magyar kézépkor minden mas korabeli kultara-
tol eltérs, 6nalldé miivelddést termelt ki, nemesak annak van
része, hogy e miiveldés elemeit kiilonb6z6 nyugati forrasterii-
letekrdl meritette, hanem elsGsorban annak, hogy minden mas
nyugati teriiletrész egyéniségétsl eltéré helyhezkotstt és kiilso
tényezik kelet felsl is hatottak ra.

A miivészetben is kétségtelen nyomait latjuk a nyugatrél
atvett hatasok mellett a keleti miivészeti befolyasoknak. Eazt
eddigi miitérténetirasunk hellyel-kézzel elismeri ugyan, azonban
a vonasok eredetére nézve altalaban a legkevésbbé kielégité ma-
gyarazatokkal kell megelégedniink. Hogy miitdrténctirasunk egy-
részt nem ismeri fel és nem ismeri el miivészetiink keleti saja-
tossagait, masrészt szarmazasukat gyakran helyeteleniil magya-
razza a nyugati miivészetek keletiességeinek atvételével, — an-
nak mai életiink er8s nyugati orientacioja az oka. Akik arpad-
kori miivészetiink torténctével, mint miivelddésiink egyik aga-
val, csupan nyugati analogiak figyelembevételével foglalkoznak,
azoknak itéletét ez az egyoldalusig természetesen karosan be-
folyasolja. Az elfogultsagra valé hajlam pedig onnan ered, hogy
az Arpad-kor miivelgdéstorténeti forrasanyaganak keleti vomat-
kozasu adatai oly szétszortak, hogy eddigi nyugati beallitott-
sagu 6sszefoglalasaink alapjan lehetetlen egységes képet alkotni
kulturank keletiességérsl.

Ha az Arpad-kor kultaréletét az egyoldalisag félretétels-
vel figyeljitk meg, azt latjuk, hogy minden téren kétféle szelle,
miség kiizd egymassal. Ezt a kettésséget eddig a keleti kompo-
nens rovasara elhanyagoltak. Mi most annak a keleti szellemnek
az allaspontjara helyczkediink, amezly elsgsorban hazank fold-
jének helyzetébél, foldrajzi és néprajzi adottsagaibol ered, ma-
sodsorban arpadkori kézéletiinkben szereplé hatalmi tényezok-
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t6l (kiralysag, egyhaz, tarsadalom) és ezek hatalmi megnyilvanu-
lasaibol (alkotmany, térvényhozas, kiils6, belsé politika) szar-
mazik, harmadsorban pedig a Kelettel valé érintkezésekben (van-
dorlasok, haboruk, kereskedelem) gyokerezik. Ez a harom té-
nyez6, amelynek révén keleti hatasok is érvényesiiltek arpad-
kori életiinkben, s az ezzel szorosan kapcesolt miivészeti tevé-
kenységben.

Uj miitérténeti feldolgozas céljara szant el8készités lévén
a feladatunk, nagyjaban csak az eddigi eredmények szelekcio-
javal és szintézisével kellett megelégedniink, de ezzel éppen az
a célunk, hogy 1j kutatasokra adjunk impulzust agy a kultira,
mint a miivészet térténetének vizsgalata terén.

A Karpatok voélgyének torténeti sorsat mindenkor Kelethez
valé viszonya hatarozta meg. Kelet kultaralis és népmozgalmai-
nak legnyugatibb teriilete volt minden iddben. Foldrajzi elhe-
lyezkedéséb6l, hegy- és vizrajzi tagozodasabol kovetkezik, hogy
a keleti hatasokkal szemben egészen sajatsagos szerepet toltott
be. A Karpatok hegybastyaja egy ideig feltartja a gyengébb ke-
leti hullamokat, de ez csak azt eredményezi, hogy amikor fel-
duzzadva attornek ezen a természetes akadalyon, annal nagyobb'
legyen a nyugalom évei alatt kifejlddott ellentétek osszeiitks-
zésének hevessége. A belsé teriiletrészek: Erdély, Dunantul, Al-
fold és az északi hegyvidék persze a legkiilonbozébb modon
reagalt a keleti hatasokra részben &si tradicidja, részben el-
helyezkedése szerint.

A keleti befolyasoknak lokésszerii érvényesiilése a miivészet-
ben is megnyilvanul, de a lassa és allando beszivargis sem
hagyhato figyelmen kiviil, valamint igen fontosak azok a ténye-
z6k is, amelyek a »talaj«-bol fakadnak. Ambar fsldiink sirin
dtjdrtsiga megnehezitette azt, hogy vidékenkint bizonyos hely-
hezkotott sajatsagok fejlédjenek ki és maradjanak meg, mégis
megallapithatjuk, hogy a folytonos lakévaltozas, kultarak hul-
lamzasa, és atvonulasa ellenére itt-ott bizonyos allandé vonasok
rogzédtek meg.

A talaj és miivészet kozotti osszefiiggéseket vizsgalva, leg-
elészoér is meg kell allapitanunk, hogy az orszag szive, ahol
a honfoglaléo nép megtelepedett, b8séges legels-teriileteivel me-
legagyava lett annak a »nomad« kultaranak, amelynek igen
magas foka sdtor-miivészetét még Kelet steppéi termelték ki.
Ennck a honfoglalas utani szazadokba is belenylé specialisan
magyar életnek fejlett miivészetét, s6t tovabbfejlodését bizonyitja
a nagy III. Béla kiraly diszes sator-ajandéka a keres:ztes csd-
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szdrnak. Persze a mulandé anyag miatt ez a keleti sajatossagok-
kal és komoly miivészi értékekkel telitett kultira ma mar nehe-
zen rekonstrualhatd, azonban ez nem azt jelenti, hogy a mii-
torténet cgészébol kirckeszthetd.

A magyar fold masik 8si allandésaga a fsldmiivelésre al-
kalimas agyagos-humuszos teriiletek és a téglaépitkzzés kapcso-
latai. Ez a kultdra visszanyulik az 6skorba, A tiszamenti fej-
lett keramiinak kontinuitasat jelzi az alféldi téglaépitkezés az
egész Arpad-koron at Szabolestél a Szerémségig. A tiszamenti
»vords templomok« a bizonyitékai ennek a Balkanig lehizodé
tégla-6vnek, amelyben keleti jellegzetességek mutatkoznak. En-
nek a téglakulturanak rckonstrualasa is lehetséges lesz, ha
majd a kutatasok ilyen iranyban intenzivebben megindulnak.

Az erdds vidékeken 8si idsk o6ta honos faépité kultira a
Karpatoktol keletre esé teriiletekkel van szoros §sszefiiggésben,
s a faépités keleti sajatsagait alkalmazza. A magyar fold fa-
kulturaja, amely persze a mulandé anyag miatt ma csak néhany
évszazadra nyomozhaté vissza, keleti eredetii régi hagyomanyo-
kon alapszik. A fa-faragas és épités igen fejlett fokara csak
szorvanyos adatok vannak, mint amilyen Attila palotajanak ho-
malyos leirasa, de ezek is elég bizonyitékot szolgaltatnak arra
nézve, hogy cnnek a technikanak &si gyokerei voltak ezen a f5l-
don, amelyek a vandorlasok viharait is kialltak. A nyugat fels]
behozott keresztény fa-temlomépitkezés itt mar mély gyékerekre
talalt és czért annal nagyobb viragzasba lendiilhetett. A fa-
kultura arpadkori jelentsége igen nagy lehetett, tehat kellg,
értékelése és a koéépitkezésre tett hatasanak kimutatasa igen
kivanatos lenne.

A f5ld adottsagaival kapcsolatos életmédnak megfelels s a
keleti szokasok szerinti rahazkodas-mod is egyik rugéja a mii-
vészet kiilonleges kialakulasanak. A bdérruhak diszitése, a se-
lyem és szdvetanyagok kivarrasa alkalmul szolgaltak a sik-
diszité és szinezé miivészetek megnyilatkozasainak, a térkitslts
és szinnel harmonizalé képesség kilejlodésének; a kiilonbsza
fémszerszamok, eszkdzok pedig az otvosmivészet fellendiilésé-
nek. Az utébbiakra nézve nem kozémbos az arpadkori Magyar-
orszagnak fémckben, kiilonésen eziistben valé gazdagsaga. A
szintén &si idokre visszavezethetd crdélyi aranykultara idén-
kinti felviragzasaban fontos szerepe van a fold megaldottsa-
ganak is.

Arpadkori mivészetiink kialakulasaban nem kevésbbé fontos
jelentésége van az anyagi adottsagok mellett az embernck, a
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»vérnek« is. Az egyének és népcsoportok altal felvett minden
kulturfegyverzet mellett ugyanis mint allando tényezével kelk
szamolnunk a lakossag keleti fajisagabdél taplakozo rejtett
erokkel. A magyarsagot alkoté és vele rokon népek vérében
rejlé tulajdonsagok, amelyek e népfajok szévevényes lelki életé-
bdl, gazdag invenciojahol és intuitiv képességeibdl, mint jel-
lemz6 sajatossagokbél kévetkeznek, a formakhoz valé kotittség
hianyat, a kompozicié szcrtelenségét jelentik. Ezért ezeknek a
mongoloid ural-altaji népeknek miivészeti érzése idegenkedik a
racionalis formai kotottségtsl, kifejez6képessége a monumen-
talis elgondolasokra kevésbbé alkalmas; alkotasai tehat inkabb
apro részletekben elveszok. E néptajtak befolyasat a miivészetre
ilyen szempontbol kell megitélniink. De figyelembe kell venniink
azt is, hogy Kelet kozos szellemi adottsaganak megfeleléen, a
»turani« szellem is konzervativ, 6si formakhoz ragaszkodé, »ma-
radi«. Ez a szellem azonban nalunk inkabb az aktivitastél valé
tartozkodasban, a passziv rezisztencidban nyilatkozik meg. A
magyarsag szellemiségében tehat még fokozottabban feltalalhato
a keleti szellemnek az az altalanos vonasa, amely ugyanak-
kor, amikor a maga kultirformait megmereviti, tiirelmességével
lehetdvé teszi mas kultira szabad kifejlédését, onallé kialaku-
lasat a magaé mellett, anélkil, hogy sajatos miivelddését fel-
adna, vagy masra erdltetné. A keresztény kultira és miivészet
gyors meggyokrezidését és emellett az Gsi miivelddés jegyeinek
hosszt fennmaradasat ez a lelki adottsag magyarazza.

Fajisaguk szerint lenne elbiralandé a t&bbi keleti eredetil
néptoredék is. Miitdrténeti szempontbol fontos elemek, mint
amilyenek a gérogdk, srmények, arabok exakt lelkisége, a keleti
vonasok tudatos atiiltetésében, az »izmaelitak« egy részének
eléazsiai vére propagandisztikus hajlamaiban jelentds, a csen-
des szlav—olah pasztornépek szerepe pedig 8si kulturajuk szi-
vos megorzésében figyelemremélto.

Kétségtelen, hogy a vezetd osztdlypok, kiilonésen a hatalmas
uralkodohaz tagjainak keleti lelkisége is érvényesiilt a miivészet
keleti sajatsagainak fenntartasa és kifejlesztése terén éppen
hatalmi helyzeténél fogva. A honfoglalé magyarsag 6sszetarto
erejének, az Arpadok 6rokl6dé monarchiajanak szerepét is ilyen
szempontbol kell elbiralni. A fejedelmi hatalom a folytonos hely-
helyvaltoztatasra alapitott uralmi rendszer idején nem téreke-
dett monumentalis helyi alkotasokra. Az udvar hatalma és gaz-
dagsaga a mobil vagyonban, az ékszerek, iparmiivészeti targyak,
Tegyverek, sz6nyegek, ruhazat pompajaban nyilatkozik mez. Ami-
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kor stabil viszonyok kézé jutva, a [6ldhoz kotott kultarahoz
lassan hozzaidomulé életformak mar lehetové tették, hogy a ve-
zel6 tarsadalom elokeld miiizlése id6tallé miivekben is érvénye-
siiljon, akkor mar belekapcesolodik az uralkodohaz életébe az
uj eszméket hozd, a miivészeti termelés szamara 0j targykort
nyitd, ) tartalmat adé nyugati kercsztény egyhaz. A szent jel-
legii pogany fejedelmi hatalom a keresztény kiralysag uj eszmé-
nyévé alakul, megtartva nemesak szent jellegét, hanem régi élet-
formaibol eredd kultirhagyomanyaival egyiitt miivészi eszmé-
nyeit, izlését, ambicioit. Kiralyaink pompas &ltozksdése, éksze-
reik sokasaga és gazdagsaga az §si diszitbkedv és »nomad«
miivészeti véna kés6i virdgzasa. S amikor ennck a szépségideal-
nak monumentalis kdépitkezésben kell megnyilvanulnia, akkor
mintegy hidul szolgalt a kereszténységnek az a miivészeti for-
maja, amellyel a magyar miivészet még keleten kézeli vérrokon-
sagba jutott. Osi miivészetiink minden mas nomad miivészetnél
szorosabban kapesolédik Azsia és Bizane miivészetéhez, tehat
valéban hidul szolgalhatott a nyugati keresztény miivészet felé,
amelynek egyik komponecnse szintén Kelet, féként Bizanc volt.
A keleti kereszténységgel szemben valé tiirelmesség és eszméi-
vel valé megbaratkozas mar messze keleten megkezdddott és a
Meotisz-vidéki Gordasz-féle kisérleten keresztil Gyésza feje-
dclemig, a nyugati kereszténység befogadasaig szakKadatlanul
tartott. Ennck az &nkéntes egybeolvadasnak & a prototipusa,
aki nem talalt ellentétet a régi és az uj vallas egyidejii magaéva
tételében. Ambar az 6t kovetd kiralyainkat mar Nyugat tartotta
hatokorében, a keleti kultirdhoz és miivészethez valé hajla-
sukat és ragaszkodasukat soha meg nem tagadtik késébb sem.
Ennek a kozos lelkiségbdl eredd rokonérzésnek szamtalan jelét
latjuk a kultara minden terén s igy a miivészetben is. Goérog
kéfaragoknak, 6rmény, arab, kazar 8tvésoknek, mohamedan, iz-
maelita érmészeknek mindig szabad érvényesiilésiikk volt na-
lunk. Nemecsak a keleti kultirkorhoz kézelalld nagyjaink, mint
az erdélyi Gyulak, hanem még nyugati miiveltségii kiralyaink is
keleti ergket juttatnak szohoz. Kismiivészeti emlékeink mellett
épitkezéseik is ezt hirdetik Veszprémtsl Gyulafehérvarig.

A lelki kozelallas Kelet szelleméhez magyarazza meg azt
is, hogy miért juthatott olyan jelent§s szerep maganak a keleti
egvhdznak is az Arpad-korban a »hivatalos« nyugati keresztény
egyhaz mellett. Ha a tényleges hatalmi terjeszkedés nyomait
nem is érezziik tartosan, annal inkabb tapasztalhatjuk kisugar-
zasait a szellemi kultura teriiletein. Miivészeti szempontbol csak
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a veszprémvolgyi hatasokra kell utalnunk, hogy ennck a szerep-
nek a jelentoségét kellgen értékeljitk. A magyar egyhaz gyakran
volt kénytelen engedményecket tenni és kompromisszamra lépni
a kozeli keleti egyhaz hatasara. Délen a keleti ritusu szerémi,
majd a bosnyak és a belgradi, északon a halicsi, keleten a milkoi
kun piispokség jelenti azt az wtat, amelyen jarni igyekezett, hogy
Kelet hataran Nyugat szamara teret héditson. Ez a térekvés
persze sziikségképpen azzal jart, hogy nemcsak egyhazi, ritualis
és kulturalis téren, hanem a miivészet terén is felszivjon idegen
elemeket.

De nemcsak az Egyhaz, az Udvar és vezetd tarsadalmunk
lelkisége rejtett olyan erdket, amclyek arpadkori kultirankat
Kelet felé vonzottak, hanem a széles néprétegek lelke mélyén is
ott szunnyadtak azok a kultuar-parazsak, amelyek itt-ott langra
lobbanva atiitottek a kiils6 hatalmi nyomas hatasa alatt elval-
lalt életforakon. Ezek a belsé lelki erék kipusztithatatlanok és
évezredeken at dacolnak az Egyhaz nevelé hatalmaval. A ma-
gyarsag arpadkori életében sem jelentette a kereszténység fel-
vétele az 6si hiedelmek, »babonak« kipusztulasat. Az Egyhaz
nem tizte célal a lelkekben mélységesen gyokerezd hitelemek ki-
irtasat, hanem ellenkezéleg, felhasznalta oket az uj eszmék, ta-
nitasok atvételének megkonnyitésére. A miivészet szintén ha-
sonlo atértékelésen megy at. A keleties jelképi abrazolas je-
lentésvaltozasok révén a kereszténységben uj értelmet nyer. A
Boldogasszony-tisztelet szimbolumai, mint pl. Szt. Laszlé egyhaz-
megjelolé szarvasa, vagy a szobraszat griffjei, az oszlopfok
rombuszai és viaskodo allatjai, az abrazolasok mozdulatlansaga
és tipusossagai mind a miivészet keleti szellemének atiitései?
korunk népmiivészete pedig ennek a lappangé lelki kultaranak
napjainkig atmentett kincseshaza. Ez a legnagyobb bizonyitéka
annak, hogy a lelkekben gyokerezd miivészeti érzések tervszerii
kipusztitasarol nem beszélhetiink, legfeljebb az j civilizaria
térfoglalasa miatt a régi clemek hattérbe szorulasat, clfeledését,
atértekelédését konstatalhatjuk.

A bensdséges keleti lelkiség hagyomanyaihoz valé szivos
ragaszkodas nemesak a magyarsag sajatos tulajdonsaga, hanem
a tobbi keleti népelemeké is. A székelyek, besenydk, kunok, iz-
maelitak népi életének, a kereszténység alatt is fenntartott mii-
vel6désnek bizonyitékai a székely rovasiras, a nagyszentmiklosi
lelet keresztény vonatkozasi besenyd feliratai, a kanok kiiz-
delme az §si viscletért a tétényi gyiilésen, az izmaelitak ragasz-
kodasa a zsinatok altal tiltott ritualis szokasokhoz, stb., stb.
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Az arpadkori miivelddésiink teriiletén tehat voltak olyan
szigetek, amelyeken az uralkodo kereszténység nyugati szelle-
mének lélekatformalé hatasa cllenére is idegen, keleti jellegii
tarsadalmi élet viragzott. Ezek kozott voltak olyan csoportok,
amelyck még a honfoglalas elétti idékre vezetheték vissza, ma-
sok a honfoglalassal gyokerezédtek meg, de nagy jelentségiiek
azok is, amelyck a keleti és déli hataron tali részekrél, vagy
messzebbi vidékekrdl tortént bevandorlasok és az orszag belse-
jében lezajlé népmozgalmak kélesénhatasaibol alakultak ki.

E hatasok utjait a vilagkereskedelem nagy arpadkori ut-
vonalai hataroztak meg. A nemzetkoézi Duna-ut s az ehhez csat-
lakoz6 kozlekeds ut-erek, délrél a Bizancbol és Thesszaloniké-
bél felvezets fontos ttak, tovabba a Vereckei szoros és a Kar-
patokon atvezeté mas atkel6helyek a kiilsé kultarteriiletek dssze-
kapesoloi a belsé vidékekkel.

A foldrajzi helyzet adottsagai alapjan tortént a kiilsg be-
folyasok érvényesiilése. Hordozoi igen gyakran a vezetd tarsa-
dalom tagjai. Kiralyaink, fSuraink sokszor jartak Keleten, az
erdélyi pogany urak Bizancban keresztelkedtek, kiralynéink nagy-
részt keletrsl: Bizancbol, Oroszorszagbol, a Balkanrél, sét ta-
volabbi orszagokbol szarmaztak; az Arpad-haz tagjai és az elg-
keléek is siiriin kotottek keleti hazassagokat. Szamosan — mint
III. Béla — kint nevelkedtek, vagy hosszi id6t toltsttek a csa-
szari, vagy mas keleti udvar légkérében. Semmi sem természete-
sebb, mint az, hogy az ott szerzett benyomasok révén, meg &
gazdag keleti asszonyokkal értékes kinesek, kelengyék, éksze-
rek és mas miivészi munkak jottek az orszagba, uj szokasok,
ruhazat valt altalanossa, ennek nyoman az izlés is kifinomult, s
0] miivészi igények ébredtek.

Az egyhazi élet terén is kiils6 hatasok érvényesiilését latjuk.
A keleti térités nyomai messze kihatnak, s a keleti egyhaz kozel-
sége révén uj és uj elemekkel gyarapodnak. A déli héditasok
nyoman a nyugati egyhaz kebelébe vett néptomegek magukkal
hoztak és néha a bels orszagrészekbe is elterjesztették sajatos
keleti vallasi szokasaikat. Hazassagkéstés, papok n('isiilés’e,'béi]-
tok és mas ritualis jelenségek jelzik a keleti egyhaz hatasanak
nyomait.

A kelet és dél felsl besziiremlddé keleties kult(x’ré'nak egyik
legfontosabb hordozoja a keleti-keresztény papsag, f8ként a szer-
zetesség. A bazilitak akkori erkdlesi allapota, tar"’sa’dalml z,ul-
lottsége, forradalmi szelleme a keresztény miivelédés felszine
alatt lappangé, kiilonleges kultirat honositott meg ott, ah(?L
megjelentek ezek a kéborlo, titkos szektakat alkoto keletj l?ara-
tok. A halvany nyomokban mutatkozé, altaluk hozolt miivészet
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gydkerci visszanyilnak azokra a teriiletekre, ahova a manicheus
vilagforradalom szalai elvezetnek.

Az clébbivel kapesolatosan, ugyancsak vallasi téren jelent-
kezik a »bogumil« hatas mellett az »izmaelitaké is«. A kettd-
nck szoros kapesolatai kétségtelenek s a Szentfoldre és a Bal-
kanra hclyezheték. Terjeszt6i a zsoldos és hadifogoly katona-
csapatok, amelyck Nyugatazsiabdl keriilnek el nyugat felé és
hazankba. De a vitézkedd nép mellett fel kell tételezniink békés
foglalkozasu izmaclita népelemet is, amelynek fiai az aleppéi
féiskola latogatasa révén is szoros kapcsolatban voltak az ere-
deti kultaraval. Ebb8l a miiveltség magas fokara kell kovetkez-
tetniink és a keresked8k mellett iparosokat és miiveseket kell
keresniink.

Iparos- és kereskedétarsadalmunk élete és az ezzel kapesola-
tos varosi élet néhany jellegzetessége arra enged kovetkeztetni,
hogy az allandéan helyiiket valtoztato és Kelettel szoros kap-
csolatot fenntarté katona, iparos és kereskedd osztalyoknak igen
jelentékeny szerepiik volt miivészetiink keleti vonasainak ki-
alakitasaban. Gorog épitd- és festdmiivészet, 6rmény szobraszat
és Otvosség, arab—perzsa, iszlam ornamentika érmészetiinkben
és téglaépitésiinkben, valamint szamos keleti elem népmiivésze-
tiinkben, a helyhez koétott lakossag hatasa mellett a Kelettel al-
land6 kapcsolatot fenntarté népcsoportok jelentdségét emelik ki.

A kelettel valé szoros kapcsolatoknak igen jelentds eld-
'mozditéi a haboruk, amelyek az orszag belsejébsl szarmazd
katonalegénység aranylag nagy csoportjait juttatja el kiilfsldre,
idegen orszagokba. A haborus idéket nagy tévedés volna két
kultura elvalasztoinak felfogni; nemesak a harcolok jutnak ilyen-
kor szorosabb 8sszekottetésbe egymassal, hanem a kereskedelem
is jobban fellendiil, mert hiszen a kockazatossag miatt erésen
fclomelkedett arak sokkal jovedelmezdbbé teszik a harcban alla
orszagok kozotti articsere kozvetitését.

Nem szabad tehat értéken alul beesilniink azokat a mii-
vészeti hatasokat, amelyek a kiilonb6zs belss és kiilsé mozgasok
kovetkeztében az arpadkori Magyarorszagot érték. Akar a szom-
szédsagbol, kereskedelmi osszekottetésekbsl, csaladi vagy dip-
lomaciai kapcsolatokbol, népmozgalmakbél, zarandoklasokbél,
haborukbél, vagy békés szellemi mozgalmakbol szarmazzanak
ezek a hatasok, annal nagyobb jelentiséget kell nckik tulajdoni-
tanunk, mert hiszen keleti 6sszekottetéseink az Arpadkorban leg-
alabb is olyan élénkek voltak, mint a nyugatiak. ‘
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ZAROSZIO

Nem szabad, hogy a magyarsag elveszitse érdeklsdését Ke-
lettel szemben. Meg kell tenni mindent, hogy felhivjuk a kéz
vélemény figyelmét és felkeltsiik érdeklddését a keleti dolgok
irant és megértessiik vele, hogy nemzetiink sorsa szorosan ossze
van kapcsolva a keleti szomszédos teriiletek sorsaval. Az isme-
retlenség szamunkra nagy veszedelmet rejt, a kelet felé vale
hivatasunk teljesitésének elhanyagolasa nagy mulasztast jelent,

A figyelemkeltésnek legjobb moédja a torténelmi analogiak]
megelevenitése, altalanos, minden idékre érvényes torvényszerii-
ségek kibontakoztatasa.

Ugy hiszem szerény munkammal talan sikeriilt altalanos vaz-
latos képet festenem a magyar multnak egy darahjarol és ki-
rajzolnom rajta kivaltképpen azokat a vonasokat, amelyek éppen
a keleti kapcsolatokra jellemzdk. Ha ez a kép nem egészen tel-
jes, néhol nem is teljesen vilidgos; ha vonalai néha nem elgg
hatarozottak, szinei gyakran elmosédottak, szolgaljon mentsé-
gemre az, hogy végre talan sikerilt »felraknome« azt az alapvazat,
amelyen mindig lehetséges lesz a részletek kidolgozasa, a hely-
telenségek kiigazitasa, a hianyok pétlasa. Igy ennek a miivelgdés-
torténeti elokészitésnek az alapjan mégis csak elindulhat majd
egy altalanos miitorténeti munka, amely a magyar miivészet tor-
ténetében Kelet hatasat is mélto szerephez JuttatJa

Szeged, 1935. Piinkosd. .
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