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ELOSZO

Egyik esztétikusunk az el6szot szellemesen a rossz pénz-
hez hasonlitja, melyet mindenki szeret kiadni, de senkisem el-
fogadni. Minden ir6 szeret elészot adni miivehez, de kevés
olvasé vesz annyi faradsagot, hogy vegig is nézze azt. Pedig
ez az a hely, ahol az ir6, ki az objektivitas kényszeriisége
miatt mive egész folyaman hattérbe vonul, beszélhet 6nmaga-
rol, miive létrejottének okairdl, melyek impulzust nyujtottak,
hogy gondolataival a nyilvanossag elé lépjen és korilményeirdl,
melyek iranyt vagnak vagy a szulés folyamatanal jelen vannak.
Ep ezért én az eldszot igen fontosnak tartom elmondani, hogy
megadjuk a vilagrajott gondolatoknak mintegy intrauterin élet-
rajzat.

Hogy miért valasztottam értekezésem témajaul a boszorkdny-
hitet, a bevezetésben mondom el. Itt ismertetnem és védenem
kell allaspontomat, hogy épen tgy irtam meg, ahogy megirtam.
Tudni kell, hogy a torténetirok kozt altalaban két felfogas
uralkodik; vannak intenziv szellemi irok, kik a munkakéroket
oly élesen differencialjak, hogy az Gsszes erét egy pontra kon-
centralhassak. A torténelemnél azt hangoztatjak, hogy csak egy
kort lehet és kell becsiiletesen megismerni, egy ponton kell lefarni
s mindig nagyobb és nagyobb atmérdju teriilet horizontjai bon-
takoznak ki a szemlélé elott. De vannak extenziv szellemi irék
is, kik ezt valljak: a torténelmi megismerés célja a fejlodésnek,
az elsd és utolsod életfunkcionak, a valtozasnak meglatasa. Ennek
eléréséhez nem elegendd egy kor ismerete.

Nehéz valasztani a kétféle felfogas kozt. Az elsé kutatasi
modszer clénydsebb a masiknal, az bizonyos, de nem alkal-
mazhaté mindig. Ha elfogadjuk a fejlodés gondolatat, mar pedig
el kell fogadni, akkor a torténelmi élet alakulasa rétegezdédés,
kor koron, kultura kulturan gy fekszik, mint geoldgiai réteg
geologiai rétegen. Egy kort megismerni nem lehet, ha legalabb

a kdzvetlen el6z6t s a nyomban fellépd uj kort nem ismerjik
‘*
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ép oly alapossaggal s nem tanulmanyozzuk ép oly megeértéssel
és szeretettel. Kivételt képez talan csak az elsé kor, a magyar
torténelemben az Arpadkor, melynek akadtak is kivalé speci-
alistai (Pauler Gyula, Erdélyi Laszls), de mas kor nem tud
felmutatni ilyen miiveldket. A masodik, a thematikus modszer
kevésbé biztat oly fényes eredménnyel s sokkal faradsagosabb,
mert a hatalmas terilet, joforman a végtelen 1d6, melyet az
ember befutott a homo atavustdl a homo sapiensig, messzelaté
tekintetet és sulyos izmokat kévetel. En az utobbit valasztottam.
Ennyit eljarasom igazolasara.

Nehéz feladat allott eléttem. Az adatoknak nagy tomege-
hez eleinte nem is mertem hozzanyulni. Nyers massza, de mely
minden izében mindennél igézébben vonzott s amikor eldszor
lebbentettem fel a fatyolt réla, \igy jartam, mint a népmesék
szakacsa, ki a kasafdzést meginditja, de elallitani nem tudja.
A ,divide et impera“ elvet konnyebb volt kimondani, mint
megvalositani. Probléma probléma utan tamadt fel, megoldast
kévetelt és erdszakosan kellett elvagni a fonalat, hogy végre
szabadon uralkodjam felettik. Ezért valasztottam egyeldre csak
egy kérdést, a fejlédést, mely mindennél érdekesebb, fontosabb
és eddig ismeretlenebb volt. Sok mas kerdést is le kellett tar-
gyalnom, melyek latszélag nem tartoznak az anyagba s valoban
talmagas allvainy maédjara elfedik magat az épiletet is, de a
figyelmes szem észreveheti, hogy azok szerves osszefliiggésben
allnak egymassal. Jelen esetben ezek. mint a romai jog receptioja,
a kiralyi szék betsltése az Arpadkorban csak allvanyil szol-
galtak, de eltakaritani utambol nem lehetett. Ha ismert elméle-
tek és felfogasok képeztek volna azt, batran szétbonthatnam,
de ezeket én magam emeltem, hordtam ossze szemrél-szemre
s mar kegyeletbdl is meghagyom, de sziikséghbdl is, hogy lassa
az olvaso, miképen jutottam el ahhoz a ponthoz, ahol a torte-
netir6 megall, végigtekint a megismert terileten s vegrehajtja a
legeszményibb hivatast, az axiologiai miiveletet, a birdi funk-
ciot, itéletet mond. ,We are not judgess, still less advocates,
but merely inquirers* mondjak sokan, de helytelenil. Ez nem
feladata, de kotelessége a torténetironak, mely eldl kenyelem-
bél vagy opportunitasbol megszabadulni nem illik. Igy latom a
kozépkor embereit tisztazottan egy nyomaszté, hamis és rossz-
hiszemii vad alol, mert 8k nem eltek sotétségben, idealistak
voltak es sokkal inkabb gondolkoztak humanusabban, mint a
humanistanak indult, szabadelviinek tartott ujkor emberei.
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Legyen szabad végll kedves kotelességemnek eleget tenni,
hogy halamat fejezzem ki a szegedi egyetem nagynevii profe-
szorainak, névszerint: Dr. Erdélyi Ldszlé egyet. tanar urnak, a
magyar historia hatalmas miiveljének s a magyar diaksag lelkes
mesterének; tovabba Dr. Hermann Antal és Dr. M arét Kdroly
egyet. tanar uraknak azért a josagos érdeklédésért s hasznos
Utmutatasért, mellyel annyiszor segitettek munkamban.

Szikszo, 1925 julius 15.
Dr. Hadsz Imre.






BEVEZETES

Felix, qui potuit rerum cognoscere causas.

(Vergil. Georg 1. 490)

A torténelemtudomany filozofiai jellegébol kovetkezik ama
tény, hogy szellemi életiink fejlédésének minden fazisaban szi-
goruan alkalmazkodik a maga koranak dominalé bolcseleti
rendszereithez s nyomozé modszerének, hivatasa felfogasanak
és értekmérd normainak valtozasa igen érzekenyen tiinteti fel
a mindenkon filozofiai aramlatok kavargasat. A legutobbi idok
torténeti kutatasainak modszertani s ismeretelméleti bazisa meg
Aristoteles tanitasa, mely szerint féismereti forras az intellectus,
hova érzékszerveink altal jutnak be az ismeretek. Nihil est in
intellectu, quod antea non fuerit in sensu. A kozépkor scho-
lasticusainak aristotelesimadata (Aristoteles: iste sol erat) el-
juttatta e tant az ujkor racionalistathoz (Des Cartes. Locke),
majd szélsé formajaban a szenzualistdk utjan igéul hirdették
Comte s tanitvanyai, tovabba a materialista irok. LLatta azonban
mindenki, hogy vannak jelenségek, melyek a metafizika korébe
esnek s megfejtésuk parapszichologiai ismereteket is kovetelnek,
ezekrsl tudomast nem venni, lehetetlen. Epen a kulturtdrténelem
erezte fontossagat, hogy igyekezzék rekonstrualni a multat
halottaibol feltamaszté nagy munkajaban az elobb emlitett te-
rilleteket hasité hitéleti problémakat. Erre kitiiné példat adott
a boszorkdnyperek torténete. Ezekre is figyelmet kell forditani a
hisztorikusoknak, annal i1s inkabb, mivel ma, az atelt materialis
valsag utan a transcendens problémak, az okkult jelenségek
ujbol az egyetemes érdeklédés gyujtopontjaban allanak. Es e
célbol ,minden hitet — meg kell latni, meg kell becsiilni és
értetni — ha még oly egyszeri és szegényes, ha még oly
gyermekinek és naivnak latszik s ha mindjart az izléstelenség
hatarvonalan all is* — mondja a hires francia anthropologus,
Quatrefages.!

! 1d. Freud: Totem és Tabu mivében.



Foglalkozott is ezzel majd minden nemzet a maga sajatos
szellemének megfelelden, de fokép a miszticizmushoz hajlo
german mutat fel aranylag gazdag irodalmat. Annal kevesebb
tortént nalunk, noha Szilagyi mar vagy otven évvel ezel6tt
felhivta ezekre a torténetirdk figyelmeét. (Szazadok 1881.) Néhany
adatkozlés tortent csupan kilonféle lapok hasabjain, egyszer-
kétszer egyetemi kollegiumban is bemutattak, tobb mivelésrsl
nincs tudomasunk. Jelentds lépés volt azonban, midén Komaromy
kiadta 1910-ben a boszorkanyperek oklevéltdrdt révid eldtanul-
mannyal.! — A gyujtemény nem teljes, féleg hianyos a dunan-
tuli s a paléc vidékekre,® a magyar néphit legérdekesebb te-
ruleteire, mindamellett igen jelentds, mert most mar hozza lehet
fogni azoknak feldolgozasahoz.

Nem szandékozom a jelen értekezés hasabjain megirni a
boszorkanyperek teljes torténetét, részben mivel ezt altalanos,
eurdpal szempontbol elolvashatja barki a kulfoldi szakirodalom-
ban,® részben meg azért sem, mert jelen esetben specialisan a
magyar perek érdekelnek, itt pedig olyan feldolgozatlan anyag
uralkodik, hogy csak egy rendszeres tanulmanyvazlathoz is
nagyobb konyv terjedelme sziikséges. Hanem: igyekszem né-
hany altalam vagy mas altal meglatott, de meg nem magya-
razott kérdést felvetni, megvitatni s ha lehetséges, az eredményt
bemutatni a magam elgondolasaban.

I. FEJLODESTAN.

Megértésiil a kovetkezd altalanos szempontokat kell elore-
bocsatani: a vallas minden kulturanak lényeges és organikus
alkat-eleme. Egyivasi az emberiség torténelmével. Latta an-
nak megsziletését, elkisérte végtelennek tiiné palyajan s rava-
talanal is mélté helyet kovetel majd. — Polemos panton men
patér esti, panton de basileus — mondotta Herakleitos. Az
életegység mint Ospincipium részekre hasad, differencialodik s e
parcialis elemek ujbol egymasba fonédnak, integralédnak. Az
anyag fokoz6do integracidja és a szellem fokozodo dissipacidja
(Spencer) egyetlen és orok torvénye az életnek, legyen az va-
lamely egyszeri, paranyi sejt primitiv megnyilvanulasa vagy

1 Komaromy Andor: Magyarorszagi Boszorkényperek oklevéltara. Bpest. 1910

= Szazadok 1913, (Dr. Dézsi Imre)

3 Soldans Geschichte der Hexenprocesse. Neu Bearbeitet von Dr. Heinrich
Heppe. Stutgart 1880. Ennél is jelentGsebb Hansen: Zaurberwahn, Inquisition u.
Hexenprocesse im Mittelalter és Quellen und Untersuchungen far Gesch. des
Hexewahns miivei.
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az okos észnek tudatos, komplikalt funkcioja. ,Az egység ma-
gatol szétvalik, hogy ismét egyesiilion mint az ijinek és lant-
nak &sszhangja. gy jon létre az En és a Nem En; annak zart
egysége s ennck nyilt végtelensége tatongé hasadékot szilt,
eldidézte a struggle for lifedt, az ember elveszteni latszott taje-
koz6 képességét. Utat jelolt a filozéfia s minden tudomany ugy
és akkora mértékben, ahogy s amennyiben rendelkezik bolcse-
leti tartalommal. lgy allitott fel a vallas két szellemet, a jot és
rosszat, szentet és biinost, az egyik fenn a magasban, a masik
lenn a mélyben s kozottik fekszik a vilag, az En, a harc szin-
padja. Minden valldsos életnek ez a lényege, mig attributumai
az okok egész szovevényétol fliggnek. Az tires almok, a magaba
meélyedés, az ,Insichselbstversenken®, a vallasos kozony s csak
ritualis érdeklédés, majd bolcseleti tartalom stb. valtozatos ska-
lajan hullamzik a lélek.

Az emberiség torténelme a kilonféle kulturaknak comp-
lexuma s minden ily kultura zart, onallé egészet képez. Sziiletik,
fejlodik, elaggul és meghal, de sziletésében ratamaszkodik az
elobbi korra s halalakor orokséget nyujt a rakovetkezonek, leg-
tobbszor bomlaszté miazmat. Ez a fejlédés biogenetikai alap-
torvénye. (Ellenkezéen ir Spengler nagy port felvert, aranyaira
is hatalmas miivében.)! Egység — ezt hirdeti minden ké a f6ld
mélyében és ezt vallja minden kulturjegy szellemi életiinkben.
Az élet folytonossaga meg nem szakad, kezdettd]l van és 6rok-
kétig lészen. Akaratlandl is latjuk a tavoli kulturak kapcsola-
tanak szép szimbolumat, ha Bretagneban jarunk.

Franciaorszagnak e legjobban kicstcsolo félszigetét felke-
resve sok régi emlékét latjuk a neolith kor legvégének, mikor
mar-mar atjutunk a fémek koraba. Monumentalisak a dolmenek,
menhirek és cromlechek; hatalmas, sokszor 22—25 méter ma-
gasra nyulo épiiletek, melyek lakhelyet nyujtottak a holtaknak,
vagy templomaul szolgaltak az isteneknek. Van egy ilyen
menhir Dol varoskatol délkeletre, kilenc méter magasan a fold
szinétdl, titokzatos, misztikus monumentuma az dskornak, rég
letunt kulturanak itt felejtett, megkovesiilt jegye, s rajta keresztfa
Krisztussal. Ime két vilag egy kovon! A pogany neolithicum
igy olelkezik ossze a keresztény ujkorral. Réteg-rétegen.

lgy érthetd meg, hogy nines kultura, mely ne rendelkeznék
archaikus, elobbi rétegbhdl atesett, csokevényes, eltorzult formaju
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kulturjeggyel, fossilis maradvanynyal, mint megmerevedett forma
ritkan elsd, legtobbszor pedig secundar, tertiar stb. tartalommal.
A hitnek vagy tudasnak aequivalens métorikus kifejezéje a
szerlartds, olyan aktus, mely minden vonasaban kongruens bi-
zonyos kulturanak szellemével, raciolaniter megérthetd és ma-
gyarazhato. A babona survival jelenség, kifejezésében csokeve-
nyes tartalom megkovesiilt formaval. Ennek kifejezdje a szimbolum,
melynek eredete és célja nem ismeretes, szabad szemmel nem
lathato. A primitiv ember cselekedete, midén hitének dinamikus
erejétdl tizetve hatalmas koveket hengerit halottjara. hogy a
ronté démont lenyligbzze, szertartas. A mai ember szokasa,
midon a leengedett koporséra egy marék rogot vet, szimbolum.
Ez utobbinak magyarazata, ha a mindenkori lelki konstellacionak
megfeleldleg j6 létre, helytelen aetiologiai substructio lesz, mig
csak nem latjuk a genetikus fejlédést. Lehmann magyarazata,
hogy a babona olyan nézet, melynek nincs meg a jogosultsaga,
vagy ellentétben all bizonyos korszak természettudomanyos
gondolkodasaval, helyesen adja a lényeg meghatarozasat, de
nem eredetét. A genetikus torténetiras pedig ép az utdbbira
fekteti a fosulyt.

Régi vallasoknak atitédott residiumai, rudimentumai a
babona, az Aberglabe gyujtd nevet nyerik. A latinkifejezés, a
superstitio ra is mutat az eredetre. Ezek a tarsadalmi élet szerves
részei voltak egykor, ma ,lusus naturae“-nak vélt nevetség,
akkor racionalis, komoly, életbevagd, az életeroérzest fokozo,
tehat értéket jelentd s kifejezé ritus-komplexum komponense,
most irrocionalis, nevetésre ingerld, de igen sokszor atavisztikus
tartalmaban visszajaro kisértet titokzatos, megdobbentd jegyeivel.
Es ezeket nem lehet konnyen kiirtani, ehhez gyenge az Esz
s batortalan a hit, mert a néplélek, az Elementargedanke meg-
nyilvanulasati.

A magyarsag életében kétszer torténik majdnem kataklizma-
szerli valtozas. El6szor midén a turk nép, egy hunnféle torok
torzs leigaz vogul-féle népeket s kiterjeszti rajuk katonai és
politikai szervezetét, de atveszi nyelviket, amint Angliaban a
normannok beolvadtak az angol-szaszokba, Franciaorszagban a
german frankok a mar roman gallokba, hunn bolgarok a szla-
vokba és igy tovabb. Nincs pozitiv ismeretiink arrdl, mi tortént
ezen folyamat lezajlasakor a vallassal, de bizonyos, hogy az
uralkodo és leigazott nép vallasrendszerei kozt nem allott fenn
valami nagy ellentét, sot természeti vallasokrol lévén szo,
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bizonyos kohézio feltétleniil mutatkozott. Igy a kettd minden
zokkenés nélkil egymasbasimult a torok vallasnak bizonyos
mertékl szupremaciajaval. Masik valtozas a kereszténység fel-
vételével tortent. Mig ott nagyjaban azonos szinezetu kulturak
tevodtek oOssze, addig itt a torzsgazdalkodasban élt, de annak
jogi formajabol, a torzsszervezetbdl mar rég kindtt pogany ma-
gyarsag beleékelddvén a keresztény Eurdpaba, noha sovargott
a jelentkesd bajokra orvoslast igéré uj kultura utan, megis a
ketté talalkozasa, egymasra talalasa igen heves razkodassal jart
s hosszu évtizedek torténelme a két kultura, a pogany es ke-
resztény, az Osi és u) rendszerek kizdelmét mutatja. Ha tehat
a magyarsag torténelmi megnyilvanulasainak o&sforrasait vizs-
galjuk, nem szabad elfelejteniink, hogy a magyar nép lelke
harom elem o&sszetevodéseképen all eldttink; torok, vogul-féle
és eurépai. A boszorkanyhit dsnyomai is e harom terileten
keresendok, de a vizsgalodas sok sikerrel nem igen fog jarni,
mivel az S6smagyarok (torok-vogul-féle eletérél vajmi keveset
tudunk.! Bizonyos, hogy a magyarok is atelték a samanismust,
a legtisztultabb természeti dsvallast ép ugy, mint a tobbi finn-
ugor, amelyek kozil tobb ma is ezen allapotban van s igy
»in vili copore* tanulmanyozhatok. A saman ki jos, pap és orvos,
tud egyediil istenekhez s a balvanyokhoz kozeledni, ami tilos
a népnek. Sajatos ruhajaban, vorés szini palasban, mely arcat
is eltakarja, kezeben kis kerek dobot tartva lép a nép elé,
legtobbszor hajnalban vagy éjjel, mindig tiiz mellett. Meséekkel
kezdi, majd elokapja kerek dobjat, melyen annyi csorgs fugg
ala, ahany szellemmel jut érintkezésbe. Eleinte halkan dalol,
dobol, kisérve a melléksamanok larmajatdl, egyszerre csak el-
orditja magat a fésaman s most jon a szertartas legfontosabb
része: a réilés. A test elvalik a lélektdl s a saman ekkor jut
erintkezesbe a szellemekkel. Ezen allapot a trance. A saman
ellentéte a vedun, a bibajos, kinek nagy a hatalma, de hala-
lakor a gonosz lelek birtokaba jut s sirjara karot vernek, hogy
vissza ne jarjon. Ugyanazon aktus, mint a temetkezés, célja
artalmatlanna tenni a halottat, ki primitiv hit szerint ronto
démon, mely kériiljarja a falut, hogy romlast, bajt, hozzon.?
A magyar néplélek harmadik eleme: az eurdpai, a keresz-
tény. Amidén a rémai birodalom &sszeomlik, hatalmas testének

!Ennek ismertetése Khron: a finn-ugor népek pogany Istentisztelete: (ford.
Bin Aladar) mive nyoman 1908.
2Hadsz: Halottkultusz. Reggeli Hirlap 1923.
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tagjal egymasutan hasadnak le, benn a birodalom mélyében is
orokos a zavar, megroppan a termelési rend, sivar lesz a szel-
lemi elet. Hasonlé folyamat, aminét a gorogség élt at a kynos-
kefalaei (197) és pydnai (168) harcok idején. Altalanos és orok
szimptoma az a szanalmas vergddés az élni akaras s a meg-
halni nem tudas kozt. A felbomlé birodalomnak hi képét adja
a koltonek, Madachnak hatalmas lendileti jellemzése: ,Te
nyomoru faj! — gyava nemzedék, . . . . Istent, erényt gunyolva
tapos6é . . . . Nem erzed-é, hogy az ég blntetése nehezkedik
rad? Nézz csak, nézz koril, a varos pusztul, durva idegen nép
tiporja el arany vetésidet, Szétbomlik a rend, senki sem pa-
rancsol S szot nem fogad. A rablas, gyilkolas Emelt fovel jar
a békés lakok kozt. Utana a halvany gond, rémtlet, . . . . .
Hiaba mind, a régi istenekben Nincs mar hited, koévekké
dermedtek.“ (A romai jelenetben Péter apostol szavai) A
kereszténység hoz orvoslast, ,az elkorcsosult fold ujra kezd
sziletni.® Uj tartalommal teliti meg az elavult formakat a ke-
reszténység, az ujkor, egy szoval: az Egyhaz az okori Roma
romjain megteremti a kozépkort s igy a kontinuitas nem szakad
meg. A kozépkor két nagy intézménye: a papasag és csaszarsag
egyarant a romai intézmények hordozéi voltak s jog szerint is
érezték, hogy ok az atoroklott institucioknak egyeduli letéte-
ményesei és egyenes atszarmaztatéi. Errdl késébb bdven lesz
sz6. A keresztény vallas is atvette az elébbi kor vallasanak
tormelékeit, akarva nem akarva kizdott is ellenok, igyekezett
kivetni smikor nem tudta, assimilalta. Igy jutott el a graeco-roman
valldas maradvanya a caesaro-papista jellegi kozépkorban
Europaba, a magyarokhoz is.

Mar Moézes konyve is beszél varazslokrol. Mochaséfoh lau
szochajeh. Varazslondk ne maradjanak életben. (Mozesll. 22.£.17.)

A pogany kelet magiaja hamar elérkezett a perzsak utjan
a gorogokhoz, noha a varazslas hite meg volt naluk mar kez-
detben is. A varazslat (ars magica), belenyulni a természet
mechanikus rendjébe, lényeges jegye az ailamvallasnak. Isme-
retesek az eszkozok:! biivos mondasok és formulak (nephanda
carmina, epddai, incantationes),® varazsfiivek s® varazskovek.
Homeros kolteményeiben mar boven fordul els, igy Helena

1 Od. 4.220.
2 0d. 10.212, 233, 237.
3 0d. 10.300. Od. IL.1.
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varazsitala,! Circe bivos mesterkedése,? Odysseus necroman-
tiaja,® s i. t. A gordg nép nem uldozte a varazslokat, nem is
tld6zhette, nem« azért, mert szabadelvii volt, hanem mert az
uralkodé vallas organikus eleme volt ez akkor. Gondoljunk
csak az orphikus énekekre és kultuszra. De iildozte az allam
azokat, akik sajat javukra, masok karara uzték a varazslast.
Hasonlé szellemet taldlunk Romaban. Mar a XII. tablas torvény
tiltja a gytimolcsot vagy termést elvarazsolni. Qui fruges ex-

cantasset . . . Neve alienam segetem pellexeris. Plinius mondja:
Extant itaque et apud Italas gentes vestigiae eius — artis
magicae — in duodecim tabulis nostris.* Sulla diktator a 8l-ben

benyujtott javaslataban (Cornelia de sicariis et veneficis) szol
a gyilkosokrdl (de sicariis), az atyagyilkosokrol (de parricidiis),
merényletekrdl (de iniuria) és a méregkeverskrol (de veneficis).
Eadem lege (lex Cornelia) et venefici capite damnantur, qui
artibus odiosis tam veneni, quam sussuris magicis homines occiderint,
vel mala medicamenta publice vendiderint. (Inst. Inst.)®> A csa-
szarok koraban is uralkodik a kozony, noha Augustus kiizi az
astrologusokat s Tiberius szamkivetéssel és halallal sujtja a
varazslokat,’ de mar Vespasianus és Hadrianus elnézék. A
keresztény csaszarok szigoruan iuldézik, ugyhogy a nagy boszor-
kanyiildozések elsé korszakat ezen idd képezi. Constantinus pallés
dltali haldlra itéli a boszorkdnyokat, biibdjosokat.

Altalaban a rémai koltsk s a kozvélemény sokat folalkoznak
a magikus fogalmakkal, ezek bejutnak a kereszténységbe, mely
igyekszik kivetni testébdl, mint poganyelemeket,” ezért az elsd
idékben a tirelmetlen szellem, mely idével megnyugszik, el-
hallgat s csak az ujkorban kezd nagyobb, majd hatalmasab len-
diletet nyerni. Ezen fogalmak jegyeit is a rémaiaktdl vette dt az
Egyhdz, a frank capitularék s ezaltal a magyar térvényhozas is.
Biivos lények: istenek, herosok (Artemis, Hecate), cercopsok,
empusak, lamiak, kordn elhalt sziizek, kik gyermekeket rémitenek
és olnek, striges (strix: bagolyalaku démon®), Larvak, megholtak
kinzé szellemei; végiil mint gytjtd név a maleficus s veneficus.
A latin nyelvi magyar emlékek e kifejezéseket hasznaljak, mig

1 Od. 4.220 11.1

2 Od. 10 212 233.287

3 0Od. 10.500

4 Plin. N. H. 30.1

5 Keil: Réma tdrvényhozasa.

% Tac. ann. 2.32 Suet. Tib.

? Lisd Nagy Karoly kapitulareit.

8 Hor. Epod 5.20 Ovid. mat. 7.269
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a magyar boszorkdny szdt, mely 1551-ben fordul elé el6szér, egyideig
helytelenil a bosszu vagy a coitus magyar neve utan, figye-
lembe véve a baszorkany tajszolasi alakjat, (o> a) szarmaz-
tatjak,! addig a mai nyelvtudomany eredményeibél tudjuk, hogy
a t6r6k *basyrkantsl veszi eredetét, melynek elso része basyr ige
gsszeszoritani, megnyomni. (Zerdricken, zertreten, zusammen-
pressen) jelentéssel bir. Megvan egyébként a csuvas (puzardriicken)
voljdk (busturgan) és ujperzsa (buzurg) nyelvekben is.> Az érdog
sz6 a Halotti Beszédhen fordul el elészor. ,Es zoboducha wt
urdung ildetuitol.”

2. ELSO NYOMOK.

Pozitiv adataink boszorkanyokrol, bibajosokrél, mérgezokrol
Szent Istvan, Szent Laszlé és Kalman torvényeiben talalhatok.
A Xl sz. tdrvényhozasa osszesen hatszor intézkedik roluk a
frank capitularék s az Egyhazjog terminus technikusait hasz-
nalva, striga, maleficus, veneficus-szdjegyeket latszolag a leg-
nagyobb bizonytalansaggal. Sz. Istvdn Decretumainak . kony-
vében szol a boszorkanyokrél, mondvan: Ha talalkozik valamely
boszorkany, (si qua striga inventa fuerit) vigyék az Egyhaz
elébe a birak torvénye szerint (secundum iudicialem legem) és
bizzak a papra, hogy bdjtéltesse és oktassa a hitben, bdjtolés utan
pedig engedjék szabadon. Ha masodizben talaljak ugyanazon
veétekben (in eodem crimine), az elészor visszaesd, ismét bojtoljon
s azutan a templom kulcsaval keresztforma bélyeg stittessek
(incensa clave ecclesiastica) mellére (in pectore), homlokara
(in fronte) s a kozé (inter scapulas). A kik harmadszor esnek
strigasag bliinébe, a masodszor visszaesSk, adassanak at a birak-
nak.® A kovetkezd caput intézkedik a biibajosokrél, rontokrél
és jovendomondokrél, (de maleficis, veneficis et sortilegis.)
Hogy Isten teremtménye senkitél karvallast ne szenvedjen,
hacsak Istentsl nem, kitol erdt is nyer, tanacsi végzésbol ret-
tentd nagy tilalmat vetett a rontoknak s biibajosoknak (ad magni
cautionem terroris venificis et maleficis), hogy senki se meré-
szeljen biibajjal vagy ronté tudomannyal (maleficio aut veneficio)
valakit, embert eszébél kiforgatni (subvertere a statu mentis) vagy
elemészteni (interficere) s ha talaltatnék ilyen ember vagy asszony,
adassék at a karvallottnak vagy rokonainak, hogy tegyenek

‘1 Ipoly: A Magyar mithologia.
i Magyar Etymolégiai szétar. Gombocz és Melich Bpest 1918.
3 Se. IL 31
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torvényt az & akaratuk szerint. A buntettnek delictum privatum
jellegébdl kovetkezik, hogy a sértett vagy rokonai ily esetben
maguk hajtjak végre a biintetést. Mivel a biin individualis vagy
kollektiv tudatot sért, a biintetés mechanikus reflexszeri visz-
szahatas. Ennek legésibb megengedett formaja a talié, a fogat
fogért elv, melybdl a kompenzaciét magaban foglalo kompozi-
cionalis elv keletkezett. — A gorég poiné, a latin poena, a
german ivergild, stb. mind kartalanitast jelentenek. Sz. Istvannak
e torvénye tehat a jus taléra mutat. A kompozicionalis elv pedig
csak Matyas torvényeiben szlinik meg az emberolésre, bar-
mily rendi is a meggyilkolt, de a Harmaskonyv ujbol elismeri.
Akik pedig jévendét mondanak hamuban vagy mds effélében, a
puspok csapja meg azokat ostorral.! Szent Laszlo, Szent Istvan
torvénye alapjan néhany szoban emlékezik meg a strigakrol.
kiket egylitt emlit a kéjnokkel. Meretrices et strige secundum
gnod episcopo iuste visum fuerit, ita diiudicentur.”? Még egy
cikkelyt hoztak e kiraly uralkodasa alatt, az [. esztergomi zsinat
ugy déntétt (50. ¢.), hogy Si quis de maleficio accusatus convictus
fuerit, secundum canones peniteat.” Mar Sz. Istvan torvényeinél
feltind, hogy kilén intézkedik a strigakrol, kiilon a maleficu-
sokrél s mas-mas fogalmi tartalmat tulajdonit e neveknek, jol-
lehet a késdbbi fejlédésben kivilaglik ezeknek azonossaga. Sz.
Laszlo és Kalman, Sz. Istvan nyoman jarnak el, megtartjak a
kettos felosztast, a megkiilonboztetést, ami az utobbinal legfel-
tunébb. Az elébbi kettonél a strigakrol és meleficusokrol ren-
delkezd torvények szelleme megegyezik, tehat legfeljebb stilaris
Ugyetlenségre gondolhatnank, de Kalmannal ellentét all fenn a
jelzett torvények kozt, ami vilagosan mutatja, hogy a striga és
malaficus nem jelentett egyet, legalabb ebben az idékben.
Kalman elsé tdrvényenek 57. fejezetében beszél a strigakrdl,
akik nincsenek, tehat ne is nyomoztassanak. Teljes szovegben
igy hangzik a torvény, melyet sokan oly orommel emlegetnek,
mert Kalmannak, a papi muveltségli magyar kiralynak maga-
sabb gondolkodasat, nagyobb tudasat mutatna. De strigis vero,
quae non sunt, ne ulla quaestio fiat. Nehany sorral alabb,

1'Se. {l. 32

2 Lad. 1. 34.

3 A striga és maleficus megkilonbéztetés ia igazolja, hogy az 1 esztergomi
zsinat Sz. Liszlé alatt volt, melynek idejére donts kritérium a hazasség felbon-
tasarol sz6l6 cikk, melyhez hasonlo Sz. Istvan térvénye, mig Sz. Laszlo 1092 évi
tdrvénye mar a hazassag felbonthatatlansagat vallja (Erdélyi: Magy. orsz. tarsad.
Xl sz. i. totvényekben. 14l oldal.)

1 Col. I. 57.
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ugyanezen kiraly ugyanezen torvénykonyvben torvényt hoz a
maleficusokrdl, akiket az ispan és a fGesperes emberei, ha meg-
talalnak, allitsak torvény elébe. Malefici per nuncium archidiaconi
et comitis inventi, judicentur.

Allapitsuk meg mar most, valoban fenn all-e a tartalmi
ellentét Kalman torvényei kozt? Ha ezen kozépkori kifejeze-
seket striga, maleficus az ujkor kifejlett boszorkanyhitének né-
zopontjabol vizsgaljuk, ami modszertani szempontbél helytelen
volna, amikor striga seu malafica vagyis striga = malefica
bizonyos, akkor megvan a tartalmi ellentét az 57 es a 60.
cikkelyek kozt s igy fel kell tenniink azt az okot, mely ilyen
esetekben mindig kéznél van t. i. a szovegromlast, mely maga
utan vonja a tudésok korében mar-mar hirhedte valt korrekturat.
A két cikkely kozti tartalmi ellentétet mar tobben észrevették,
igy Komaromy is. Utdbbi kovetkezokép simitja azt ki: a bi-
bajos varazslok, boszorkanyoknak altalanos neve a maleficus,
mig a striga elnevezést elsé kiralyaink az 6s poganyvallas jos-
ndire, talan papnéire alkalmaztak. Ejjel jaré vampirok, ember-
feletti szornyek nem lehettek, mert akkor Sz. Istvan nem része-
sitené oket az egyhazi oktatasban. Jelentds érv tovabba, hogy a
poganysag nyomai még megvannak Sz. Istvan és Laszlo kora-
ban, de Kalman idejében a kereszténység annyira megerdsodik,
hogy 6 mar feleslegesnek tartja az ellene valé intézkedést.
Hasonlo felfogast vall egyébként Ipolyi is Magyar Mythologi-
ajaban, midén a malefici alatt gyilkosokat ért, a striga alatt
pedig egyszerlien pogany biivésnét, Tetszetds elmelet, de érteke
rogton megddl, ha figyelembe vessziikk, hogy a Xl. szazad
torvenyhozasanak e cikkelyei atvétettek a kiilfoldi tdrvényho-
zasbol, ahol szintén megvan e kiilonboztetés. Nem specialis ma-
gyar jelenségnek nincs specialis magyar oka.

Kalmannak félreértett torvenyet ugy ertelmezték eddig
altalaban, Komaromy magyarazatat kiveve, hogy a striga bo-
szorkanyt jelent, a maleficus pedig gonosztevot s Kalman oly
felvilagosodott volt, annyira kinétt kortarsai kozil, hogy 6 mar
nem hitt a babonaban, tagadta a boszorkanyok létezését. Lassuk
igy van-e ez valoban! Sz. Istvan beszél strigakrol és maleficu-
sokrol, Sz. Laszlo, Kalman megint strigakrol és maleficusokrol.
A kovetkezd emlékek (a XIlII. sz. Varadi Regestrum) nem ismerik
a striga szot s csak maleficus s veneficus kifejezéseket. Most
megszakad a boszorkanyperek kontinuitasa, itt-ott torténik em-
lités az egyes statutumokban, az elsé okleveles adat 1565-ben
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pedig a strigat emliti, majd a maleficat, egymas mellett mint
parallel fogalmakat. A romai térvényhozas hasznalta a striga
és maleficus jegyeket oly értelemben, hogy mindketté varazs-
hatalommal rendelkezik. Innen atjott a kereszténységbe, de csak
a maleficue, boszorkany rontoé jelentésben, mig a striga mint
pogany elem nem talalt hitelre. Igy van ez a kiilféldi térvény-
hozasban. Nagy Karolynak a szaszok részére kiadott capitula-
réja szintén tagadja a strigak létezését, értve ezalatt a poga-
nyoktél atszarmazott hitet, hogy a striga bagoly alaku szorny,
mely képes az embereket elemészteni. ,Si quis a diabulo
deceptus crediderit secundum morem paganorum virum aliquem
aut feminam strigam esse et homines commedere et propter hoc
ipsam incenderit vel carnem eius ad commedendum dederit,
vel ipsam commederit, capituli sententiae punietur“,! Az uj ke-
reszténység e pogany hit elfogadasat az ordog raszedésének
tudja be s f6benjaré bint lat abban, ha valaki elhiszi, hogy
van striga s ez képes embert elemészteni s ezért 6t megégeti
vagy elemészti. E torvény szelleme teljesen megfelel a Kalman
torvenye (I. 57) gondolatanak (Zavodszky a St. Il. 33 cikkellyel
hozza parhuzamba, holott azzal semmi azonossagot nem mutat).
Tehat a striga létezését tagadja a torvényhozas kulfsldon is,
nalunk is, Kalmannal. Sz. Istvan kora elfogadja lehetdségét, de
félig allati alakban, melyet lehet a hitre oktatni, mert ilyen félig
allat, félig ember szorny léte a poganyok gondolkodas médjatél
nem idegen. A legdsibb vallas a clan totem szervezetében mindig
osszekapcsolodik valamely totem allatnak félelmetes, szigoru és
a biunhodést automatice maga utan voné tabu tilalmakkal ala-
tamaszto kultuszaval. Az okor és a poganyos kozépkor ezt
tartotta a strigakrol ,Stricae quaedam monstra dicuntur, quae
magicis cantibus imferas transeunt (Du Cange). A kiilonbség
az, hogy a pogany okor vallasanak e hit szerves alkateleme,
azért mondja helyesen Nagy Karoly capitulareja ,secundum
morem paganorum®, a keresztény kozépkor nem hitt abban,
hogy ember allatta valtozzek. Ismeretes az okori gorog lycan-
thropia, driltség, funkcionalis idegba), mely képes egész to-
megeket psychikusan inficialni. Proetus kiraly harom leanya
nem akart ferjhez menni, ezaltal megvetettek oltarat Héranak,
ki biintetésiil tehenekké valtoztatta Sket, és ezek igy szalad-

! Zavodszky: Sz. 1stvan, Sz. Laszlé és Kalman korabeli Torvények és Zsi-
nati Hatarozatok forrasai. (Budapest, 1904.)

2
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galtak az erdében egy csapat sziiztol kiserve. Sz. Istvan es Sz.
Laszlé koraban nem sziint meg teljesen a pogany szellem, mely
nem tudta megérteni, hogy ne lehessen ember allatta, ennek
nyomat az 6si vallasbél még intensiven birhatta és azért az
elsd kiraly nagy buzgalmaban tanitatni is akarta a strigakat,
mert kora eszes emberi lénynek tartotta azokat. Még Nagy
Karoly koraban is a boszorkanyhit férfi vagy nének vallja,
tehat emberi jegyeket mér rajok, ugyhogy semmi kiilonds sincs
abban, ha Sz. Istvan az ilyeneket tanitatja, bgjtolteti, stb. Kal-
man gondolkodasa kozelebb all Nagy Karolyéhoz, tagadja a
strigak létezését és ezért eltiltja ezekre nézve a peres eljarast.
Kilfoldén mar Rothar kiralynak egy hasonld szellemii rendelete
is kétségbe vonja, hogy strigak lennének, ugyhogy ez altalanos
a keresztény-german vilagban. Nullus praesumat aldiam alienam
aut ancillam quasi strigam quam vulgus dicit, aut mascam
occidere: quod christianis mentibus nullatenus est credendum,
nec possibile est, ut mulier hominem vivum intrinsecus possit
comedere, (Edictus Rothari c. 376). Azt hinni, hogy létezik né,
akit a nép striganak hiv és ez bensdleg képes él6 embert el
emészteni, ami lehetetlen, semmikép sem egyeztethets Gssze a
keresztény gondolkodassal, senki se merészeljen ilyent megolni.

Egész sereg intézkedés tortéenik azonban a Col. 1. 60. tor-
vénynek megfeleléen a meleficusokrol, akik alatt ugyszélvan
minden elképzelhetd gonosztevét értenek. kezdve a varazsloktol
az alomuzdkig, de nagymértekben kivilaglik, hogy mindezek az
ars magica miiveldi. Extant et alia perniciossima mala, quae ex
ritu gentilium remansisse non dubium est, ut sunt magi, arioli
(j6s) sortilegi, venefici, divini incantatores, somniatorium coni-
ectores, quos divina lex inretractabiliter puniri iubet.! Mind-
ezeket a poganysag maradvanyainak és az ordog mivének
tartottak, s mikor eretnek felekezetek tamadnak, akkor ezeket
az ordog mivének tekintik, az eretnekeket pedig viszont bo-
szorkanyoknak.

Eredményil kimondhatjuk tehat, hogy Kalman nem tagadta
a maleficus, ronté boszorkanyok létezését, csupan a strigakban,
ember-allat szérnyekben nem hitt, s6t a frank keresztény fel-
fogas hatasa alatt torvényt siirgett ellenik ép ugy mint Sz.
Istvan vagy Sz. Laszlé. Ennyit a Xl sz. torvényhozasanak
benntinket érdeklé emlekeirdl.

1 Episcoporum ad Hludovicem imperatorem relatio. Zavodszky i. m.



3. KOZEPKORI PEREK.

Elsé kiralyaink intézkedései utan tovabbi nyomok a XIII.
sz. elejérdl talalhaték. E korra nézve tarsadalom torténeti szem-
pontbol egyik legértékesebb forras a Varadi Regestrum.! Hite-
leshelyi jegyzokonyv 1208—1235. kozti idében lefolyt perekrdl,
melyekben Varadra kildott felek igazsagukat keresték istenitélet
altal a varadi kaptalan elétt. 389 oklevelet foglal magaban, ami
igen nagy gazdagsagot mutat, mikor az orszag legrégibb anyag-
ban leggazdagabb levéltara, Pannonhalma ezen eévekbdl csak
hetven darabot tud felmutatni, a tihanyi apatsag pedig csupan
négyet.? A kozépkorban uralkodé formalis erkolcsi bizonyitas
alapja a vallasos ember nagyobb szavahihetésége s az isten-
itelet hite, hogy maga az Isten lép kozbe s kideriti az igazsagot,
artatlansagot. Ennek harom nemét ismerik forrasaink, a hideg
és forré viz, tovabba a tiizesvaspréobat. Egykoru okleveleink és
mas forrasaink a latin judicium-itélet és examen-vizsgalat sza-
vakat hasznaljak (ad examen ferri candentis, ad judicium ferri,)
de elofordul a szlav prauda-igazsag is, (discutiens ad praudam).
Nincsenek pontos adataink arrél, hogy a tiizesvaspréba institu-
cid, mely egész Eurdpaban altalanos, mikor veszi kezdetét ha-
zankban. Bizonyos hogy az istenitéletet a magyar honfoglalok
Dunantul készen talaltak a frank, bajor telepeseknél, varéréknél.

Régi kiralyaink, Sz. Laszlé és Kalman intézkednek ezekrsl,
utobbi elrendelte, hogy barmely egyhazban nem lehet vassal
és vizzel valo probat (judicium ferri et aquae) venni, hanem
csak piispoki székhelyen s nagy prépostsagokban, mint Pozsony-
ban és Nyitran.® Kevés ideig maradhatott életben ezen bizonyi-
tasi eljaras a tatarjaras utan, a torvényhozas tobbé nem emlé-
kezik meg rola 1791-ig, mikor jogilag is megszuntetik. A tiizesvas
proba bizonyitas az akkori perjog szellemebdl folyt, mely nem
annyira az objectiv igazsag megszerzésére torekedett, de a for-
malis igazsag kideritése képezte a per celjat, noha mar Sz.
Istvan is torvényt hoz a tanuk kellékeirdl. Kalman meg irast
kovetel a zsido kolcsonokrol. Maga az oklevel iras is bizonyitas
céljabol jo létre. Eskiivel erdsitett vallomasok és csoda alakja-
ban mutatkozo isteni tanuskodas fé eszkdzei az igazsag kide-
ritésének, ezért domborodik ki a 13. szazadig a formalis igazsag

1 Az iddrendbe szedett varadi tizesvaspréba-lajstrom. Karacsonyi-Borovszky.
Budapest, 1903, ‘

2 Dr. Erdélyi Laszlo: Magyar Mivelodéstorténet Il rész. 67. oldal.
3 Var. Reg. 178.

2*
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megallapitasara valo torekvés. Az eljaras egyebként roviden a
kovetkezo: a sértett fél vadat emelven (accusatio levata) kérte
a bizonyitas elrendelését, ami istenitélet vagy eskii formajaban
tortént. A bird evégett a feleket egyhazi hiteles hely elé kiildte,
a vadlott mellé oda adva &rnek és tanunak pristaldusat. A
kaptalan eldtt szamos tanu jelenlétében a felperes ismétli vadjat
s az, akinek a biro megitélte, legtobbszor a vadlott, innepélyes
szertartasok kozt hordozza vasat. Az eszkoz lehet megtuzesitett
ekevas, melyen végigfut meztelen labakkal a fel vagy hordoz-
haté vasdarab. Az aktusnal mindkét felnek jelen kellett lenni,
ha valamelyik hianyzik, uj terminust tiznek ki, kikialtva ezt a
megye Osszes vasarain s ha harmadik hivasra sem jelenik meg,
elitéelik.! A probara utasitott egyén vizes vagy tisztatlan kézzel
nem foghatta meg a vasat, hanem miutan harom napig bgjtolt,
megaldozott, megmosta kezét, behintettek szentelt vizzel, imad-
kozott, ezutan magasra emelve a vasat a kijelolt helyre vitte
(portato ferro). A proba végeztével vaszonba varrtak kezét,
lepecsételtek s csak harmadnap bontottak fel a kanonokok,
miutan meggy6zddtek a pecset épségerdl, melyet ha feltorve
talaltak, pervesztesnek vették.? Aszerint, hogy nyomot hagyott-e
vagy nem a tizes vas, jelentette ki a birésag, melynek tagjai egy-
hazi perekben Steph I. 2. cap. 2. §. alapjan a kiraly altal kikildétt
s meg nem hatarozott szamu birak, az ispanok s az egyhaz
eléljardi, hogy a fél iustificatus, mundatus vagy combustus (est).

Ezen kaptalani jegyzékonyvben tizennégy esetet talalunk,
midon vadat emelnek maleficium, veneficium miatt s a felek
Varadra jonnek istenitéletre (iudicium), amit az igazsag egyetlen
fo kritériumanak tekintettek ezen idSkben. Lassunk néhany
esetet: 1215-ben Dedusa asszony, leanya és fia ellen vadat
emelnek meleficium miatt. Vadlottak Varadra jonnek pristaldussal,
ki rendszerint falubelije az alperesnek, biré az esperes és ulnok-
tarsa (judex: archidyaconus et Comes assesor) az ispan, mint
bird, mert a maleficium vegyes tgy: egyhazi és vilagi bir6 elé
tartozik. Ezek itélete szerint hordoztak a vasat és felmentettek
(iustificati).” A vadlott alapos okok mellett elalhatott a vas-
hordozastél, de mast kellett kijelolni maga helyett, vagy a biré
gondoskodott helyettesitésrol. 1219-ben a pataki ispan Varadra
kuldte istenitéletre pristaldussal Cheka asszonyt, hogy mentse

! Var. Reg. 178.
2 Vir. Reg. 146.
3 Var. Reg. 124.
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magat a meleficium vadja alél. Elemedett kora miatt helyette
fia hordozta a vasat; felmentik.! A tizennégy esetben csak
kétszer torténik vademelés maleficium miatt, a tobbi tizenkét
Ugyben veneficium folytan, ami nem jelentett kizdrélag mérgezést,
az kitinik a 88. szamu esetbdl: Vadu, a beregi erdék o6reinek
-egyike megtamadja (impetit) Vulkant, hogy leanyat méregitallal
olte meg. (Pro occisione filie sue per pocionem). Judex a beregi
ispan s a vadlott iustificatus est.”> A kozépkori biintetsjog szel-
leme szerint a buncselekmény csak annyiban érdekli az allamot,
amennyiben a sertett fel vagy hozzatartozéi kivanjak az elég-
tetelt. Ebbdl kovetkezik, hogy vad csak akkor van, ha akad
vadlé (nullus actor, nullum crimen) s a peres eljaras arra vo-
natkozik, amire a vad s addig tart, mig a vadat fenntartjak.
Ha a vadlo visszavonja keresetét, megsziinik a vad hivatalbél
uild6ozendének lenni. A kozepkori igazsagszolgaltatasnak ez leé-
nyeges jegye, amit a crimen privatum korszakanak nevezhettink,
-ezzel szembe helyezkedik mar kezdetben az Egyhaz s ahol
teheti, megsziinteti a blinigynek maganjogi jellegét, de teszik
ezt késobb még nagyobb buzgalommal az ujkor romanistai.
Errol késobb meég lesz sz6. A fentieket igazolja a kovetkezd
eset: 1213-ban felperes megvadolja lopasért (de furto) a curialis
comes eldtt allo két vadlottat és ugyand ezeknek anyjat vene-
veneficium miatt. Tlzesvasproba utan a fiuk justificaltattak,
az anya pedig megszabadult a probatdl, mert a vadlé vissza-
vonta keresetét. (Matrem autem subterfugit dicens se falso
illam inpeciisse de ueneficio).? llyen a 140. alatt kozolt tgy is.
Felperes kibékil a veneficiummal vadolt alperessel, lemond a
compenzaciorol, de abban allapodnak meg, hogy 6 a birénak
1/3-ad, a pristaldusnak 1/2-ed részt fizet, tobbit az alperes,*
A biréi kiktldésre érdekes és gyakori eset, midén az erdélyi
puspok mint foldesur helyett ispanja itélkezik ura parancsara
(ex praecepto domini sui). Felperes itt is elall a vadtol, igy
nem torténik meg a tizesvasproba. A tizennégy eset koézil
kilenc izben jut a dolog a tizesvasprobaig, de ezen kilenc
proba alol hatszor torténik sértetlenség, tehat igazolas és csak
haromszor sériiles, elmarasztalas. Ha a kézépkori boszorkany-
perek szellemét megitélhetjiik e néhany esetbdl, igen figyelemre

I Var. Reg. 215.
2 Vir. Reg. 88.
3 Vir. Reg. 6.

4 Var, Reg. 140.
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mélté tény, hogy 50%0-a sértetlenséggel, felmentessel végzodik,
tehat sokkal enyhébb a per lefolyasa, mint az ujkorban, mikor
a legnagyobb ritkasagok kozé tartozik, ha nem égetik el a
vadlottat, pl. elégséges tanuk hianyaban. Ugyanezen szazadban
hoz még hatarozatot a jovendémondokrol (sortilegi) és bibajo-
sokrol (malefici) a budai 1279. zsinat, excommunicatioval sujt-
van a jéslékat és akik az egyhazi szentségekbdl maleficiumot
csinalnak.

A Corpus Juris Hungarici k6zol Nagy Lajos idejébdl egy
eskli mintat magyar szoveggel: ,lsten téged ugy segeljen, sziiz
Maria melletted te vég napodon szent Fianak elotte ugy ta-
madjon; Istennek minden szentei te érted ugy imadkozzanak,
Isten teste te vég napodon méltan neked adatni ugy meéltoz-
tassek; szornyu halallal ugy ne vessz el; fold tetemedet ugy
fogadja halva; harmadnapon ugy ki ne vesse; Isten szinét te
vég napodon ugy lathassad; 6rok pokolban ugy ne temettessél
és magul magod ugy ne szakadjon, hogy urunknak, Lajos kiraly-
nak és szent koronajanak valoé hivség tartasodra minden orvot
tolvajt, gyilkost, kacért, emberétetoket, biikbsoket, bdjosokat, hazége-
toket, szent egyhaztoroket, félhiten valot stb. igazdn megmondod,
megnevezed és kiadod és meg sem tagadod; . . .“ itt tehat
amint latjuk a szérnyu bunozék kozt szerepelnek a tolvajok,
kacérok, emberétetsk binésok? talan biivosok, bajosok stb.'

Ezzel véget is érnek a kozépkori boszorkanyhitrél szélo
adataink. Most hosszu lacuna jon, mignem a XVI. szdzad vége felé
megindul egy uj periodus, hatalmasabb mindeniknél. Uj hulla-
mok érkeznek, melyek az emberek, a tomegek gondolkodasanak
patologikus szinezetét nyujtjak. Az ujkormak megindult nagy
aradatat elore jelzik szorvanyosan azok a feljegyzések, melye-
ket a XV szdzad elejérél szarmazoé rendkiviil becses kulturtor-
téneti forrast tartalmazo statutumok nyujtanak. Buda varos jog-
konyve von aussprecherin, zaubern oder liprerinn intézkedvén elren-
deli, hogy ezekrél megbizonyosodvan eldszor egy /éirdn iljenek,
vagyis kaloda buntetés és hordjanak fejukon egy hegyes zsido
kalapot, melyen a szent angyalok legyenek rafestve, (einen
gespizten judenhut sol e haben auf dem haupt, daran dy heiligen
engil sein gemalt), igy alljanak ki koran reggeltsl délig valamely
pénteki napon, hogy az egész nép lathassa. Ha tobbszor kovetik

I Corpus luris Hungarici: Forma juramenti tempore hujus. (I) Ludovici regis
facti et praestiti in lingua Ungarica.
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el a biintettet, égettessenek meg, mint eretnekek.! Erdekesen
domborodik mdr itt ki az ujkori boszorkdnyhit félényeges momentuma;
az erelnekség. Mdglya haldlt ir el a jus tavernicale is a szent-
ségekkel visszaélést elkoveté varazslokra.®? A szasz nemzet
statutumai kozt megtalaljuk /1577-b6l a szdsz nemzet protestans
egyhazi s vilagi egyetemes nemzeti synodusanak hatarozatat,
mely a boszorkdnyok ildozését egyenesen a csdszdri jogra vald hivat-
kozdssal rendeli el (sol die obrigkeit nach dem gebot gottes und
Keysserlichen rechten stb.) s a tizhaldlt irja elo biintetésul.
A horvdlorszdgi rendek municipialis hatarozatai kozt szerepel:
(1609—35-ig) statuitur, ut strigas, sagas, et veneficas ubivis in hoc
regno degentes et repertas incolaec eorundem locorum libere
captivare, et ad dominos earundem terrestres deducere, qui
eosdem sub amissione patibolorum, etc. azaz ha striga, saga és
venefica barhol talaltatik, azon fold urahoz vigyék, ahol rajta
erték és ez érdeme szerint blintesse meg. Megemlitjik meég
Constitutiojat Marosvdsdrhely szab. kiralyi varosnak, 1651-bsl, mely
szerint, ,hogy teljességgel némely causak feledékenységben ne
menyenek, hanem inkab hogy in recenti memoria tartatnanak,
nemely dologrdl constituallunk . . . . Boszorkanysagot . . . hall
(tiszt) elsbben communicalvan az betsliletes Tanatsal mentest
personalis comparatiora evocaltassa“ (Constitutio L. R. Civitatis
Maros-Vasarhely.)

Ez idokben mar teljes erovel folyik a boszorkanytldozés,
de kordn akadnak, kik felemelik szavukat ezen embertelen és
oktalan aramlatokkal szemben, igy Joannes Mediomontanus Dis-
putatio theologica de lamiis et veneficiis etc. (Nagyvdrad 1656)
muivében a boszorkanysag legtobb esetet csalardsagnak mondja,
amit kinzassal csikartak ki. Ez a magyar pap huszonét évvel
késobb kel védelmére a szerencsétlen boszorkanyoknak a jezsuita
Spee Frigyesnél, kirdl azt mondja Soldan: Ehre dem redlichen
Jesuiten!* Munkaja cime; Cautio Criminalis, seu de proccesibus
contra sagas . . . . /63]. A boszorkanyiildézés azonban teljes
erével folyik, nalunk is, kilfoldon mar régebben, méltan irhatja
tehat Meliusz Juhasz Péter /562-ben ,Latjuk, hogy vannak,
kik ordognek adlik magukat, kiket az 6rdég felveszen; sokakat lat-
juk ezfelékben, hogy megégetnek.“?

! Michnai és Lichner: Buda varosanak térvénykonyve (178. lap).

2 Jus tavernicale 185. (Szent lvanyi-fele C. J. H.)

3 Statutumok: Kolosvary és Ovari: A Magy. Térvényh. Jogszebalyainak
gyijteménye.

4 Soldan: i. m. Il. k. 203. -— 3 Komaromy i. m. 2. old.
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Ha vegigtekintjlk a magyar boszorkanyperek fejlodéset,
latjuk, hogy elsé kiralyaink (Sz. Istvan, Sz. Laszlo és Kalman)
foglalkoznak torvényeikben a strigakkal, meleficusokkal s vene-
ficusokkal; a Xlli. szazadban tobb perre is akadunk. Ezzel be-
fejezodik az elsé periodus, amit én kozépkori perek névvel
latok el, innen kezdve hosszu idén at hallgat a krénika, mintha
a kozepkor tovabbi részében kiveszett volna a boszorkanyhit,
csak egy-két csonkan és arvan maradt adat jelzi az utat,
a budai zsinatnak nalunk érvényben nem maradt hatarozata,
a Nagy Lajos korabdl valo eskii minta s a statutumok. De az
utobbiak mar elvezettek az ujkorba, honnan eldjonnek az
okleveles emlékek i1s, s ezen utat meg kellett tenni, hogy a
kozépkorbdl eljussunk az ujkorba, athidalva a 3 szazados hé-
zagot. Legelsé okleveles adatunk 1565-b6l van s az utolsé per 1776-ban
folyt le. 1565—I1776 kozti idoknek nem ismerjiitk minden aktajat,
az okleveltar mintegy 46/ perrél nyujt tudomast, tehat minden
évre majd harom per jut, de igy is latjuk, hogy nekizadult
aradatként hompolygott e balhit vidékrdl-vidékre, korrol-korra.
Mar most a kovetkezé fontos fejlédéstani kerdés var feleletet:
Mi az oka annak, hogy a pogany okortol atvett boszorkdnyhit
a sotétnek nevezett kozépkor egész folyamatdban alig-alig él s csak
a felvilagosultnak tartott, humanistanak nevezett ujkorban nyer
olyan lendiletet, hogy évszazadokig megtartotta vad erejét.
A maglyak nem a koézépkorban gyulladnak fel, de a reforma-
cicknak idejében, az ujkor innensé horizontjan. Mas széval:
Mi az oka annak, hogy megszakad a boszorkanyperek, a bo-
szorkanyhit kontiunitasa? E kérdés a miivelodéstorténészt igen
kozelrsl érdekli, mert lényegbe vago.

Elso pillanatra azt gondolhatnok, hogy ez lokalis jelenség,
csak nalunk magyaroknal mutat ily eredményt a statisztika s
az oklevelek vagy elvesztek vagy nem is foglaltak az eseteket
eleinte irasba. Bizonyos, hogy az oklevelek kezdetben igen
gvéren mutatkoznak s féképen birtokjogi eseteket foglalnak
magukban (még Zsigmond koraban is a biintetd eljarasok zomet
hatalmaskodasi és hiitlenségi perek képezik) s csak késobb
szaporodnak rohamosan, valdszinileg az aranybulla koranak
szabadsag mozgalmai, az altalanos zavar s fiktiv jogi elméletek
hangoztatasa kovetkeztében, innen kezdve rohamosan a jogélet
mas teriiletének eseményei is feljegyzést nyernek, ugy hogy
Zsigmond Lkiraly idejében, mikor tasaikat felsorolja, mar régen
megvannak a litera judicialis seu birsagialis (biréi vagy birsag
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levél), simlex litera inquisitoria (tanu vallaté levél) litera evo-
catoria (perbe hivo levél), litera proclamatoria (kikialto levél),
stb.! Egyébként a jol megdrzott pannonhalmi oklevelek szama-
bol kovetkeztethetink az oklevelek fejlddésére. A Xl. szazadban
1—1, a XIl. szazad elsé6 és masodik feleben 9 és 16, a XIil.
szazadban, amelynek els6 négy évtizedébdl maradt fenn a 389
oklevél kivonatot tartalmazé Varadi Regestrum, évtizedenként
5, 31, 49, 80 oklevél van.? A boszorkanyperek kontinuitasa
megszakadasanak okat ne is itt keressik, ez nem specialis
magyar jelenség, igy volt egész Europaban. Az okortdl eredt
babonahitet, igy a magia nigrat, a joslast s jovendémondast
atvette ugyan az 6 Egyhaz is, de mikor hatalomra jutott (313.
milandi edictum) igyekezett testébdl kivetni minden idegen
pogany elemet. Az uj keresztény kultura ekkor kezdett elgszor
figyelni a régi pogany fazisbol atesett kulturjegyekre, marad-
vanyokra s elkeseredetten kizdott ellene. lgy a kilfold: fejls-
désben elsé hatarpontot Constantinus rendelete jelenti, mely-
szerint a boszorkanyok crimen majestatist kovetnek el és pallss
altal valé halalt érdemelnek. Az idegen elemek részint kivesz-
tek, részint assimilalodtak; ugyhogy a frank kapituldrék mdr tiltjak
a strigdk tldozését, mert az pogany gondolkodasra vall, ami nem
fér Ossze a keresztény hittel. Amennyiben pedig a rontdk,
bubajosok, varazslok nem poganyok, egyhazi vezeklésben és
bortonbuntetésben részestljenek. A varosok kozben mind na-
gyobb hatalomra jutnak, mivel a mobil vagyon jelentés gazda-
sagi tényezo lesz s a municipialis kivaltsagok sziilte varosi sta-
tutumok uj szellemet jelentenek. A Szdsz Tikér (Speculum
Saxonicum) mar 1240 koril maglya halalt ir el6 a boszorka-
nyokra; nem maskép az otven évvel késdbbi Schwabenspiegel és
a XIV. szazad elején csak Franciaorszagban mintegy 600 sze-
mely szenved tuzhalalt és 1428-ban oly tomeges volt Svajz
egyik kantonjaban a boszorkanylildozés, hogy masfél év alatt
200 boszorkanyt égetnek el. A XV. szazad kozepe tajan 17 ev
alatt 57 férfi és 110 asszony volt vad alatt s ezeknek nagyrésze
elégettetett.® A kulfsldi boszorkanyperek fejlodesében jelentds
fordulopontot képezett VIII. Innocentius papa ,Summis deside-
rantis“ kezteti bullaja (1484); ,Tudomasunkra jutott, hogy
mindkét nembeliek egész tomegesen érintkeznek a pokol dae-

Zsigmond 1435. VL 1l. cikk.
Erdélyi i. m. Il k. 3.

Soldan i. m.

LIS
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monjaival és hogy varazslataik altal embercket és allatokat
kinoznak. Megrontjék a hazas agyat, megsemmisitik az asszonyok
magzatjait és az allatok szaporodasat, semmive teszik a gabo-
nat a foéldeken, a termést a szollokben, a gyimolcsot a fakon
és a fivet a mezokon.”! Erre ot év mulva jelenik meg a bo-
szorkanyhitnek mintegy codificalt torvénykonyve, a Malleus
Maleficarum Jacob Sprenger és Heinrich Institor domonkos
inquisitorok tollabol, de sok régi mii feldolgozasaval.> Teljes
cime, mely némileg tartalmat is sejteti: Malleus Maleficarum,
in tres partes divisus, in quibus concurrentia ad maleficia
maleficorum effectus, remedia adversus maleficia et modus
denique procedendi ac puniendi maleficos abunde continentur.
Coloniae 1489. VIl Ince elészavaval kezdddik e mu s harom
f6 részre oszlik. Elejéen dogmakent all, hogy léteznek boszor-
kanyok, kik az ordog segitségével megrontjak az embert s ezt
nem hinni a legnagyobb eretnekség. Szol a konyv a boszor-
kanyoknak az ordoggel valé szovetségérol, az incubatiord]l s
succubatiordl, a daemonok hatalmarél, s a tulajdonkepeni bo-
szorkanyokrol. Fé argumentumokat Augustin és Aquinoi Tamas
muveibdl veszik a szerzék. A masodik rész kozelebbrsl hata-
rozza meg a boszorkanyok miuveit. Megolik az embert, a légen
at repilnek, allati alakot oltenek, jegesot, betegséget idéznek
el6. Azutan szol az Egyhaz s a vilagi birdsag altal nyujtott
segelyekrdl és eszkozokrdl, melyeket fel lehet és fel kell hasz-
nalni. Ugyanezt folytatja a harmadik rész is, megszakitva sok
beszott esemeény elmondasatol. Lényege a Malleus Maleficarum
tanitasanak harom pontba foglalhato:® I. vannak a keresztények
k6zt boszorkanyok, kik az ordog segitségével varazslattal fog-
lalkoznak s céljaikra hasznaljak, 2. ezen boszorkanysag az ordog-
gel valo szovetségen alapszik és 3. ez a szovetség elfordulast
jelent, lstentdl, a kereszténységtol és az orok udvosségtol. A
reformdcio sem hozott semmi valtozast a boszorkanyperek fej-
lédésében, Kalvin kegyetlen szigorral élt Genfben, Luther pedig
azt mondta egyik beszédében ... ,En nem sajnalom a boszor-
kanyokat, kivanom, hogy valamennyi megégettessék.“* Utolso
pont a fejlédésben az 1532. regensburgi birodalmi gyiilésen
codificalt Constitutio Criminalis Carolina, V. Karoly csaszar

1 Mall. Melefic.
2 E rendkival érdekes, de hirhedt szerepet jatszott kényv ismertetése nem

feladatunk, egyébként is el lehet olvasni Soldan muvében.
3 Soldan i. m.
4 Soldan i. m.
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uralkodasa alatt. Ez a torvénykonyv szorosan meghatarozza a
bizonyitékokat, korlatozza a kinvallatast s a bindsség egyetlen
kritériumaul a megkarosodasat allitta oda; egyébként szintén
tizhalalt ir elo.

Az eurdépai boszorkanyhit fe)lédésében tehat a kovetkezo
allomasokat jelolhetjik meg: Az 6 Egyhaz szigora a pogany
residuum ellen (Constantinus rendelete), a frank kapitularek
elnézése s felvilagosultsaga, ez jellemzi a kozépkor egész tar-
talmat szemben ennek elejétdl s a rakovetkezé kor Malleus
‘Maleficarum szellemétsl, melynek utjat mar a varosok jogkonyvei
mutatjak. Hazankban: Az elsé szigornak megfelel ugyanilyen
motivumok szilte éber, a fiatal kereszténységet féltd szellem
Sz. Istvan, Laszlé torvényeiben, a frank kapitularékkal parhu-
zamba Kalman torvényeit allithatjuk s itt is jon hosszu sziinet,
majd az ujkornak nagy Gldoézési periodusa kovetkezik. Vagyis
a kilfoldi hullamhegynek itt is hullamhegy, hullamvélgynek
hullamvolgy felelel meg, azzal a kilombséggel, hogy idében
torténik differentia, ami nem is csoda, hiszen a kereszténység
kilfoldon elsé hatalmi fazisat a IV. és VI szazadok kozt éli,
nalunk pedig X—XI. szazadokban. Itt is szépen latjuk beiga-
zolva azon torvényt, hogy minden nép atéli az egész emben
nem torténelmét, ha roviditett s gyorsitott formaban is, amiképen
az egyén testileg s lelkileg atéli fajanak életet, kezdve az elsé
sejttol a fejlodes kulonféle valtozatain at a legmagasabb fokig.
Nemcsak az egyéneknek, de a népnek életeben is ott van a
biogenetikai alaptorvény. Ugyanazon fejlédésirany tapasztalhato
kilfoldon is, hazankban is, ott hat évszazad alatt nem tortént
annyi kivégzés, mint a XVI. és XVIl. szazadnak egy évtizede
alatt, itt harom évszazados pauza jelentkezik, még nyomat is
alig mutatja, hogy létezett-e valaha hazankban s ekkor még
nem is sejteti, mily hatalmas energiat fog egykor felmutatni.

4, DOMINIUM MUNDIL

A boszorkanyhit kontinuitasanak megszakadasa altalanos
tény egesz Eurdpaban s ennek okat a renaissance altal meg-
valtozott uj vilagfelfogasban kell keresnink. ,Graecia capta
ferum victorem capit* torténelmi igazsag. Amint egykor a népe
hatalmaban biszke, puritan Catét megejtette a legydzott, rab-
szolganak eladott gorogok kulturaja s oreg koraban kezdett el
hellénil tanulni, Ggy a romai birodalom hatalmanak megdolitekor
a medvebéros barbar harcfiak, ,kik uszkot vetnek fényes va-
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rosokra, kiknek lova mult szazadok vetését tiporja el s istallot
elhagyott templomfalak kozt el, uj vért hozand az elsilanyult,
megfogyott erekbe, s kik a cirkuszban himnuszt énekelnek:
Mig a bdsz tigris kebliket kitépi, uj eszmét hoznak, a testvé-
riséget és az egyénnek felszabadulasat, melyek meg fogjak
razni a vilagot.“ (Madach, Romai jelenet). Réma nem mult el,
az egyhaz és a romai jog atsegitettek a kozépkoron at s ujja-
éledve a renaisance mozgalmaban még mindig él. A kolto
szavai beteljesedtek: His ego nec metas rerum nec tempora
pono: Imperium sine fine dedi (Vergil) s az egész kozépkor
alapeszméje a ,Renovatio Romani impernii.* Azt akarta megva-
lositani s testté olteni a papa, az imperator coelestis s a csaszar
az imperator terrenus. A 800. év karacsony napjan, Szent Péter
sirjanal néhany pillanatig tartd szertartas, hogy a papa arany
csaszart koronat tett a frank kiraly fejére és felhangzott az
udvkialtas: Carolo, piissimo Augusto a Deo coronato magno et
pacifico imperatori, vita et victorial“ szazadok torténelmi esz-
méit, mozgatd rugoit jelezte. A csaszarsag és papasag ket
intézményét, alapvetd pilléréet jelentették a kozépkornak. A fel-
adat eléréséhez, hogy megosztott munkakorrel kiki megszerezze
az imperium mundi-t, hogy a papa betolthesse legnemesebb
hivatasat, az embereket elvezetni az orok eletre, a csaszar pedig
feladataul tekintse az ehhez sziikséges allapot, béke megterem-
tését, a legteljesebb Gsszhang kellett, ami az egész torténelem
folyaman csak haromszor valdsulhatott meg, tobbszér mindig
szemben allnak s egyik a masik supremaciaja ellen kiizd. Karoly
Constantinus miivét akarja folytatni, egybefizi az egyhaz és
allam érdekeit, megteremti a teljes oOsszhangot, amit szépen
fejez ki a 800 korul epitett laterani triclinium mozaikja: Kézé-
pen Krisztus az apostolokkal, kiket elkild az evangeliumot
hirdetni, egyik keze aldasra int, a masikban konyv, rajta Pax
vobis. Alul jobbra il Krisztus, baljan Constantinus, masik oldalon
Sylveszter papa; annak lobogot fekete kereszttel, ennck a
menyorszag és pokol kulcsait nyujtja. Ugyanezen mozaik bal-
oldalan Péter apostol il, eldtte térdel 1. Leo és Nagy Karoly,
Péter a kulcsokat tartja, Leonak pispoki palliumot, Karolynak
lobogot ad s a boltiv korili felirat: ,,Gloria in exelsis Deo et
in terra pax hominibus bonae voluntatis“.! Késébb azonban
allando vita targya: a jus eligendi et ordinandi summum pon-
tificem. Mindkeét fél szovetségest keres, a papasag hatalma

1 Bryce: A rémai szent birodalom.
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nagy, az excommunicatio és interdictum veszedelmes fegyverek
kezében, a ,barbaros expellere” csatakialtas messze visszhangot
kelt egész Italiaban, de ugyanaz, ki Cannosat )aratott a vilag
uraval, mar szamiizetésben halt meg. , Tetteimnek nem tulaj-
donitok fontossagot — mondotta — csak abban az egyben bi-
zakodom, hogy szerettem az igazsagot, gyuloltem a hazugsagot
s ezért halok meg szamiizetésben.! Keril még hatalmas egyé-
niség a romai puspoki székbe, igy a kozépkori papak utolsé
nagy alakja, a magyar torténelembdl is jol ismert VII. Bonifac
az 1300-ik jubileumi évben Gsszesereglett zarandokok eldtt igy
szolt: Numquid ego summus sum pontifex? Nonne ita est cat-
hedra Petri? Nonne possum imperii jura tutari, ego ego sum
imperator s ebben benne van VII. Gergely hite s a papasag
mult s jovendo programmja, de tobbé megvalodsitani azt nem
lehetett.

A csaszarsag és papasag kiuzdelmének féképen két hatasat
eszlelhetjik, melyek belefonodnak a renaissance valtozasokba,
hatalmas tényezék lesznek az uj vildgfelfogds megteremtésében.
Az egyik: az ereinek felekezetek tdamadasa meg Luther refor-
matidja elott, a masik: a rémai jog receptidja.

Az ereinekség a kor legégetobb problemajava lett. Az ide-
alisan gondolkodé koézépkor utan a lelki szabadsag megkotése
jott. A legkisebb eltérés a hivatalos tanitastol, a papasag s
papsag elotti feltétlen hodolat megtagadasa, a dogmak szigoru
be nem tartasa, mind az eretnekség neve alatt szerepelt. Minél
inkabb érzi a papasag, hogy VII. Gergely eszméi mar nem
valosithatok meg, mert a csaszarok varatlanul hatalmas szo-
vetségest nyertek, annal gorcsosebben hangoztatja az eretnekség
vadat s kegyetlen szigorral jar el vele szemben. Altalanos zavar
tamad, a kézépkor épiilete recseg-inog s noveli a kaoszt a régi
rend makacs ellenallasa, okos felfegyverkezése. A kiizdelem,
melynek eredményeképen kibontakozik az uj vilagnézet logikai
mélységben és etikai tartalomban, szil nagy féltékenységet, izga-
tottsagot, idegességet. Az eretnekeknek tamadasa a papasag
dominium mundija ellen, benniinket annyiban érdekel, hogy az
ordog miivének tekintették az eretnekséget,” de mar a régebbi

! Marki: Kézépkor torténete 528. I.

2 Az ordéggel cimboralis vadja mar legrégibb idékben is bosszi fegyver
volt az Gldsz6k kezében. A X. szazadban nem kisebb embert mint XIl. Janos
papat (955— 964) fosztjak meg trénjatél ,vétkes élete miatt,” hogy ivott az érdog
egéazségére, segitségil hivia Jupitert, Venust s mas pogany démonokat. ll. Otte
nevelGjeérsl, 1. Sylvester papardl is keringett a hir, hogy lelke aran szerezte meg
a gonosztél a boldogulast. (Bryce i. m.)
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hit alapjan a boszorkanysag is az 6rdog miive s igy mindjobban
kialakul az a hit, hogy a boszorkanysag annyit tesz, mint eretnek
felfogast vallani. Az eretnekség gyujtd neve alatt szerepelnek
tehat a boszorkanyok, bibajosok s a Malleus Maleficarum meg-
donthetetlen dogmaként hirdette: Haeresis est maxima opera
maleficarum non credere. Eretnekség vadjaval illetik a boszor-
kanyokat s e crimen miatt alkalmazzak a legszigorubb vilagi
blntetést, az elégetést, de viszont boszorkanyoknak is nevezik
a szakadarokat. E kettd tehat azonos fogalmat jelent, mivel
ugy az eretnekség, mint a boszorkanysag az 6rdog mive. Igy
V. Kelemen papa 1312-ben, a Vox in excelsis kezdeti bullaja-
ban a templariusok rendjét felosztlatja az eretnekség vadja
miatt, melynek gyujté nevében biibajossag is szerepel.! Hatal-
mas fordulé pontot jelent a papasag elleni kiizdelemben s igy
az eretnekség iranti érzékenységnek legnagyobb mértekbeni
kiélezésében a Provence népének lazadasa utan megindult
reformatio tam in capite, quam in membris — mozgalom lutheri
nagy hatasa (mar 1215-t6] jelszava a IV. laterani zsinatnak, lIl.
Ince papanak), mely erdteljesen dobta a megvitatas tizebe az
episcopialismus és curializmus kérdéseit. Wiklef egyetemen
kezdte hirdetni uj tanait, de az irodalom és szoszék altal nem
maradt elszigetelten s befolyasat érezték még a messzi cseh
kiralysagban is, meg az Alduna vidékén.?

A papsag és csaszarsag elleni kizdelemben megjelenik
varatlanul a réomai jog, mint az utébbinak szovetségese s a
dominium mundi odaitélésnek hires alapjat, a sokat emlegetett
translatio elmeletet veszi elemzés ala, mely tedria szerint a papa
kegye vette el a gorogoktol a csaszarsagot s adta a németek-
nek, Karoly személyében. Ill. Ince egyik levelében igy fejti ki;
jus et authoritas examinandi personam electam in regem et
promovendam ad imperium ad nos spectat, qui eum inumgimus,
Consecramus et coronamus; (C. I. C. Decr. Greg. 1. 6.) . . ..
praesertim quum ad eos (imperatores) ius et potestas huius-
modi ab apostolica sede pervenerit, quae Romanum imperium
in persona magnifici Caroli a Graecis transtulit in Germanos.?
A romanistak azonban kimondjak, hogy a csaszari méltosag
egyedil Istentdl szarmazik, a valaszto fejedelmek hangoztatjak
1338-ban, hogy egyedil az 6 valasztasuk révén nyeri el az

1 Lecky: A felviligosodas torténete Eurépaban 1872.
2 Macaulay: Anglia torténelme.
3 |dézve Bryce i. m. 273, old.
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uralkodé jogat a kiralyi és csaszari cimre s ez nem szorul az
apostoli széknek sem jovahagyasara, sem megerGsitésére.
Ugyanezen évben ezt megerdsiti a frankfurti birodalmi gyulés.!
A felfogas fejlodését jol lathatjuk, ha egymas mellé allitjuk a
Szasztiikkér s a Svabtiikor tanitasat; igy a Speculum Saxonicum
1240 koril azt mondja; csaszar és papa mindenik {6 abban,
amit Isten rajuk bizott, a papa a lelkiekben, a csaszar a tes-
tiekben. 50 év mulva a Svabtikor mar nem tudja vallani, hogy
a papa és csaszar egyenranguak, azt tartja, amit kesébb VIII.
Bonifac, hogy egy testnek két feje nem lehet, mert az monst-
rum lenne s a fejedelmet alarendeli a papanak.? Altalanos
azonban a rdmai jogdszok hangoztatasa, hogy a csdszdr felette dil
a pdpdnak s még lelkiekben sem 6njogu (sui generis), mert itt
viszont a zsinatok dontenek. Mar a konstanzi zsinat osszehi-
vasakor Gerson, a parizsi egyetem cancellarja hangoztatja, hogy
a csaszart illeti meg a zsinat 6sszehivasa,? aminthogy Barbarossa
Frigyes is hivott 0ssze zsinatot, el is jottek a meghivott fopa-
pok s az & papa jeloltje mellett foglaltak allast Meg elébbi
idékben a Merovingok hangoztattak, hogy az Egyhaz vezetesét
az uralkodok és az altaluk osszehivott zsinatok latjak el. VIII.
Gergelynél a dominium mundi kévetelése kikristalyosodott abban
a sententiaban: A papa felette all mindenféle egyetemes zsinatnak.

5. A ROMAI JOG RECEPTIOJA.

A romanistak kedvezo allamjogi eszméket s tanokat hir-
detve a csaszar érdekeinek akaratlanul is tamogatoi lettek s
ezaltal népszeriekké. Mindinkabb a figyelem gyujtopontjaba
keril a rémai jog, de egyszersmind az egész antik kor, kultura.
Maga a romai jog kiilonben sem volt ismeretlen a kézépkor
elétt, érvényben maradt az mindig Spanyolorszagban, dél Gal-
lidban, de nem feledték el még Brittaniaban sem. A codex
Theodosianust i1smételten kiadtak a nyugati got s burgund fe-
jedelmek s az ugynevezett leges Romanae barbarorum meghagy-
tak a romai joganyagot modositva az uj viszonyokhoz. Az
egyhaz pedig, mely a kdzépkor egész szellemére ranyomta be-
lyegét, mint a romai csaszarsag egyenes utédja s a romai
intézményeknek egyediili letéteményese sziikségképen prote-
galta a romai jogot elannyira, hogy altalanos mondas volt
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Ecclesia vivit lege Romana. Civilistak s kanonistak, kik ugy
a romai, mint az egyhazjogot alkalmaztak mar Verbdczy tanu-
saga szerint is (Tripart. ll. 6.), egy uton haladnak, mig a Szasz-
takor kifejezte szellem érvényes, de mihelyt divatba jon az
.egy test, egy f6“ elv hangoztatasa, szint kell vallani a joga-
szoknak, a csaszar mellé allnak a civilistak, a legistak s ezzel
kezdetét veszi a kanonistak s romanistak (civilistak) harca. A
romai jog tekintélye mind nagyobb tért hodit s mig . Miklés
papa Lothar feleségének bilinporében a réomai jog alapjan itél-
kezik, mar lll. Honorius 1229-ben eltiltja a rémai jog tanulma-
nyat s tanitasat a parisi egyetemen.! A romai jog elterjedésének
egyik f6 oka volt az, hogy a csaszarok partfogoltak allamjogi
tanitasa folytan s a varosok ohajtva vartak, mert a feudalista
tarsadalmi rendnek megfelelé kozépkori vagyon s bintetdjogi
rendszer tobbé elégtelennek bizonyult. Hatasa pedig az volt,
hogy az érdeklédés, egész Europanak figyelme tobbé mar nem-
csak magara a romai jogra, de az egész eltemetett antik korra,
kulturara tendalt. A régi Roma nagysagaért lelkesednek s mig
a munkasok érzéketlenul hordjak szét a kébanyanak tekintett
Colosseum koveit s a papok az 6rdog miivének tekintik a po-
gany Roémanak romokban 1s beszédes monumentumait, addig
pl. Villani, az olasz Tinédi elmerengve il Roma kovein s lelke
bekalandozza az antik kor nagyszerii utait. Dante pedig igy
kialt fel: , Aki megrabolja vagy megrongalja 6t (Romat), szent-
ségtelen tettével Istent sérti meg, ki azt csak sajat hasznara
tette szentté.“? Ujjasziletik a latin irodalom, felléep a vilagi is-
meretek utani vagy, atalakulnak az egyetemek, a vilagi tudo-
manyok mind nagyobb szerephez jutnak, hatalmas mivelést
nyer a romai jog, a latin, gordg, héber filologia, jelentkezik a
kisérleti médszer, sziinkk a nem keresztények iranti gyulolet.
Az Egyhaz érdekei hattérbe szorulnak s hova-tovabb elétérbe
jut a hagyomanyoktol s tekintélyektol fuggetlen egyéniség ervé-
nyesilése. A vilagi élvezetek megvetése és elitélése tobbé nem
orém, az Egyhaz tekintélye meginog, a hit és aszkeézis dicso-
itése helyett a papasag s papsag biralata s a vallasos kozony
lépnek fel.? Az egyén mintegy kiszakitja magat a kozosség
korébdl, divergenseknek latszanak az 6 s a tarsadalom érdekei,
szembeszall a természetes szelekcionak is gatat vetett uniformizalo
s humanus szellemmel. Egy hatalmas laissez-faire nekilendilés

1 Bryce i. m.
2 Symonds: Renaissance Olaszorszagban.
3 Symonds i. m.
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a szellemi életben s az individualista hit megteremti a szocialis
kapcsoktol megszabadulo egyéniséget. ,Nichts ist wahr, alles
ist erlaubt“ igét a renaissance individualistai is hangoztattak.
Panton khrématén metron anthropos, tén men onton hés esti,
ton de ouk ontéon hés ouk estin: (minden dolognak az ember
a meértéke; a létezdnek, ahogy létezik, a nem létezonek, ahogy
nem létezik) szdfista elmélet filozofiai alapot nyujtott e kor
szubjektivizmusanak. Pogany szellem,! vad érzékiség nyomaban
jarnak az egyéniség hatalma érvényesitésének s a kor hu tikrét
nyerjik, ha képzeletben felkeressiik ezen i1d8k egyik nagy va-
rosat, pl. Firenzét. A kalmdr vdros egyik terén zsibongé néptomeg
hullamzik fel-ala. Amott egy pogany szentély romjain a Sym-
posiont vitatjdk Plantonnak borostyanozott tanitvanyai, de itt
egy tomeg foldre veti magat, haromszor misericordiat kialt,
Miatyankot, ave Mariat, stb. mond. Vajjon ki vezérli a tomeget,
ki képes ugy suggeralni? Egy kamzsas domonkos prédikal, a
vilag legnagyobb szénoka, Savonarola. Ez a meghasonlott lelki
élett szerzetes, Vergiliusnak ,Heu fuge crudeles terras, fuge
litus avarum® szavaival lép a kolostorba, a Biblia és Szent Tamas
eszményképel, majd mint predikator, bejarja Lombardiat, min-
denttt vészt, romlast, csodakat josolva. Ellentétbe jut a papaval,
kinek erkolcsi életét keményen ostorozza; ,Ecce gladius domini
super terram cito et velociter” kezdetii langoloé szonoklata Rémara
céloz, mely felol fekete kereszt jelenik meg, rajta Crux irae dei.
Ez az ember, kinek belsé tiz égeti valdjat s kényszeriti, hogy
szoljon, beszédeiben a legjobb korjellemzést nyuijtja: ,,Oh ltalia,
Oh Italia, oly nép hatalmaba adlak, amely téged a nemzetek
sorabél ki fog torilni. Latom, mint ereszkedik ala oroszlanként,
a doghalal és haboru kezet fogva koézelednek. Akkora lesz a
halalok szama, hogy a sirasok az uccakon fognak végigmenni
s kialtani fogjak: kinek van halottja? Es egyik az anyjat fogja
hozni, a masik a fiat. Oh Réma! Ujra kialtok hozzad, szallj
magadba“ és ,a menyeknek minden angyala karddal kezében
s az egész menyeknek minden lakoja kivonul ezen haboruba
Isten eldl. Vajjon hova indulnak? Szt. Peter Romaba akar, ki-
altja Rémaba! Romaba! Szt. Pal és Gergely kovetik 6t, ok is
hangoztatjak: Rémaba s mogottik jar a kard a doghalal, az
inség.“ Ez a domonkos végul is maglyan pusztul el, utolso

! Féigyekezet a keresztény egyhazatyak s evangelistak tanitasait visszavezetni
a gordg filozofusokra. Platonnak szentélyt épitettek a szobra elott mécsest égettek.

3
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szavai:* Az Ur is szenvedett ennyit értem.“! Ha valaki ugy
talalna, hogy ez a rajz egy patologikus lelek tulérzékeny felfo-
gasa, olvassuk el szavait Macchiavellinek, ki pedig teljes ellen-
téte egyeéniseget illetdleg Savonarolanak: ,,Olaszorszag rabszol-
gabb a hébereknél, leigazottabb a perzsaknal, szetzullottebb az
athaenieknel, feje nincs, rend nem letezik, meg van az verve,
kifosztva, szettépve; idegennek prédaja, kiszenvedte a vésznek
minden nemét.?

Miutan bemutattuk a romai jog receptiojanak fookat s
ismertettik azt a vilagnézeti nagy atalakulast, melyet a receptio
altal felkeltett érdeklédés magaval vont s a boszorkanyperek
megindulasat idezte eld, egyszoval miutan lattuk a réomai jog
receptidjanak nevezett érdekes és mély folyamat kezdetét s ve-
gét, okat s hatasat, vegylk szemuigyre, miben all maganak ennek
a receptionak a lenyege?

Ha valahol szikséges a fogalmak preciz meghatarozasat
elére bocsatani, ugy jelen eset legfobb mértekben az. Hatarozott
szilardsaggal tudtak ugyan kijelolni tértben és idében a majd
ezer éven at, az akkori ismert egész vilagon uralkodé romai
nép sajatos jogrendszerét, melynek keretében kivaléan uralkodott
a lex posterior derogat priori elve, az a mindenkor tételes jog,
mely megsziinteti a tradiciok atplantalta consuetudo erejét, de
az organikus jogi élet egyik sarkkove. A nemzeti hagyomanyok
kitiind védoje, Werbdczy szembe is helyezkedett e tanitassal,”
de az 1d6k vaskovetkezetessége racafolt s a kovetkezo szazad-
ban, midén a Tripartitumrél biralatot ir egy masik nagy joga-
szunk, Khitonich thesis, antithesis és resultum formajaban mas
eredményre jut, sét a Tripartitumnak aulikus izl atdolgozasaban,
a Quadripartitumban ugyane nézet foglal helyet.

Minden nemzet ad 6nmaganak jogot, ez az & sajat joga s
polgari jog a neve (jus civile). A romai nemzet joga, melynek
elsé kodifikatiojat a 451. évben hatarozta el a comitia centuriata,
midén tiz patriciust felruhazott consuli hatalommal s kiktldte
a torvények Osszeirasara (Decemviri consulati imperio, legibus
scribendis) kezdetben a tiz, majd tizenkét tabla torvényeébal allt,
melyeket a forumon flggesztettek ki, hogy mindenki olvassa s
iskolakban tanultak még Cicero koraban is.! Jelentdségét Livius

! Ezen novellistikus rajz tisztara a Villani kronika és Sysmond i. m. e. alapjan.
2 Macchiavelli: A fejedelem.

3 Tripartitum. Prologus. Till. 12.

4 Cic. de leg. 1. 15.
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jellemzi, mid6én azt mondja a XIl. tablardl, hogy az fons omnis
publici privatique iuris, velut corpus romani iuris ! s Justinianus
a XII. tablat tekinti a romai jog alapjanak. Ennek nevéhez
fizédik a rendszeres Kodifikacio, ki elrendelte osszegyijteni a
csaszari rendeleteket (Constitutionem), majd egy mindenre ki-
terjedé (pandekta) és rendszeres (digesta) gyljtemény megszer-
keztését hatarozta el, igy jott létre a Pandectae vagy Digestorum
libri. Ehhez jarulnak az ifjusag szamara készilt tankonyvek
(Institutiones) s vegul a Novellak, kétes vagy uj jogi esetekben
kibocsatott csaszari dontvények. lgy a Corpus Juris Civilisnek
reszei: a Codex, a Pandectae seu Digestae, az Institutiones s
végiil a Novellae.? All pedig a rémai jog tartalmi kore torve-
nyekbdl (amit az egész nemzet parancsol s megallapit), tanacs-
veégzemeényekbdl (amit a tanacs parancsol), fejedelmi rendele-
tekbdl (amit a csaszar hataroz s megallapit), plebiscitumokbol
{a plebs parancsa), hirdetményekbdl (illetékes tényezék bocsatjak
ki) s jogtudosok feleleteibsl.”

A receptio kérdését az Gsszehasonlité jogtudomany vetette
fel. Osszehasonlitani annyit tesz, mint két vagy tobb targyat
egymas mellé allitani, hogy megkeresve a tertium conparationist
a kozos kitiinjék a paritas vagy imparitas. Ettdl a vulgaris el-
jarastél meg kell kilonboztetni az u. n. tudomdnyos 6sszehason-
litast, mely torvények identitasat vagy kontrariumat kutatja.
A comparativ modszerek korén belil két iranyt lehet megalla-
pitani, aszerint, hogy a szobanforgo jelenséget divétel vagy éndlls
keletkezés révén magyarazza. E kérdésben az ethnologia dontott,
middn kiindulasi ponttul ezt vallja: az emberiség fajainak kul-
turalis képei oriasi divergenciat mutatnak a formak sokszerd-
ségében, de a megett is megtalalhato az allandé tartalom, a
gondolat egysege: Az Elementargedanke. A sokfélesegnek okai
a mindenttt megtalalhato survival jelenségek. Az értelem format
nyer, az Elementargedanke Volkergedankévé lesz, de a forma
megmerevedik, szivos, konzervativ képességgel rendelkezvén
még mindig arra az értelemre mutat, melyet rég elvesztett tar-
talmi jegyeinek egészében vagy részében. De az ily forma uj
tartalmat is nyerhet, midén ujbdl megszerzi letjogosultsagat. E
Jelenséget nevezzik survivalnak. Mar most, ha sikeril ezen

L Lio. 3. 34,
2 Dr. Vécsey Tamas: A Romm jog Institutioi. 1896.
% Gaius: Institutiones 1. k. L. 2.
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formakat attérni, hogy a tiszta értelmet megnyenjik, ellottink
fog allani az érokemberi, az élet egysége.*

A két ellentétes felfogast tehat ugy egyeztetjik ossze, hogy
a forma primar értelmével onallo keletkezés de secundar, ter-
tiar, stb. tartalommal telités atvétel is lehet. A romai jog recep-
tiojanal is nem azt fogjuk vizsgalni, hogy valamely jogszokas,
torvény valéban a romai jogbél ered-e, nem fogjuk e hypothesi
kiszedni tértsl s idotsl fliggetlenil a hasonlo jelenségeket, mert
az u. n. Elementargedankét keressiik s ez onalléan jon létre.
Bizonyos, hogy torténik atvétel tartalmilag s de verbo ad verbum
is, de specialisan a magyar torténetre feladatunk felelni: Mikor
és hol jut el a magyarsag kulturalis ¢letének azon pontjahoz,
hogy az elaggott formakat uj tartalommal lassa el, mindmeg-
annyi survivalt, jogi s gazdasagi téren hozzon létre s tenni
fogja ezt oly moédon, hogy érintkezésbe jut egy bdséges, ural-
kodo és terjedni akaré forrassal, a rdmai joggal, mely ép akkor
jut el, ide, midén minden forr, valtozik, az élettartalom keresés
s meglelés létkérdés és féls, hogy onmagabol nem tud ujjaszi-
letni, vagy nagyon is soka tartana e lazas vajudas, segitség
kell, gyors segitség s ekkor szinre lép a kereszténység, orvoslast
igér s nyujt, a lazban sorvad6 beteg oltast nyer, valésaggal a

* Jegyzet: Kitiné példa a survival jelenségek megértésére a megmerevedett
s2djegy, mely eredeti, tehat primar tartalmat rég elvesztette s ez csupan etymologice
ismerhetd fel. Vitas kérdés, vajjon ismerték-e a romaiak a foldkozosséget? Sok
mas adat kozt, melyek igennel felelelnek e kérdésre egyik legnevezetesebb a pars
pro indivisio elv, mely szerint az elhalt birtokos utan az 6rokésck valamennyien
birtokaba jutnak az ordkségnek, de a dominiumbdl condominium lesz s az 6rokos
tarsak mar a rémai jogaszok véleménye szerint az 6rékslt birtoknak csak eszméi
hanyadat birjak. Ez a retrograd a mindenképen visszaesést jelentd torvény primi-
tivebb voltanal fogva nem egzisztalhatott a magasabb fejlettségi termelési rendben,
a bajon segitett az actio communi dividundo. Amiképen a jogugylet terminus
technikusa a mancipatio azt jelenti manu capere, tehat adas-vetel targy csak az
lehet, ami kézzel megragadhato, ugy a parens sz6 a parentela (parentilla) rendszerre
mutat vissza, mely a kozos, kozvetlen elodtol leszarmazok altal alkotott lineat
jelenti, azaz a torzsszervezetben megismert rokonsagi rendszert, midén a kapocs,
a parentela alatt az sszes parensek értendék. Igy a parentela = amicitia = cognatio =
affinitas s a parentelahoz tartozé parentes = cognati.! Maga a parens sz6 nem a
pario 3. peperi partus igétdl veszi eredetét, ekkor szabalyszeri képzés folytan
pariensnek kellene lenni, de a pareo 2 paruitol, ugyhogy parentes azok, akik
parent = engedelmeskednek a parentela a rendszernek, az egyedili elismert kozas-
ségnek, mely nem per connubium paratur, mint a Du Cange mondja. A familia
= famulia vagy a magyar csalad = cseléd sem jelent eredetileg vérségi knpcsolnot.
Hogy mar a régi irok hasznaljak a parére alakot, melybdl a mai etymoligai szé-~
tarak levezetik a parens format, az hibas s valdszinileg analdgias kepzodel ilyen
Wundt féle schema szerint:

Legens — legére — parens — parére
A parens sz6 megmagyarazasa s az egykor fennallé parentela rendszer bizonyi-
tasara valé felhasznalasa, tudtommal itt fordul el legelaszor.

! Du Conge.
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toxin-antitoxin elmélet értelmeében, megnyerni azt a merget,
mely épen uszkdsitett, de mely sietteti az cllenméreg kiterme-
lését s e toxin a kereszténység nyujtotta rdmai jog.

A receptio folyamatanak két fazisat szoktak felemliteni.
Létrejon elészér az u. n. elméleti befogadas s ezt koveti késobb
a gyakorlati.! Mi nem kévetjik e beosztast, mert az ,elméleti”
receptio nem jelent semmi mast, mint azt a térvényszeri kul-
turfolyamatot. mely szerint a gyakorlati érvényestlést mindeniitt
megelézi ‘egy szellemi fellendulés. Bizonyos, hogy lrnerius s a
glossatorok, kik elséknek érezték, mily fontos lenne a Corpus
Juris Civilisnek hibatlan rekonstrualasa, akar a klasszikus vilag
irant érzett szenvedélybdl, akar a jogelet bizonytalansaga miatt.
kezdetben lépést tartottak az Egyhazzal, praktikus okokbol és
céllal, hiszen Gratian, a Corpus Joris Canonici megteremtdje
kortarsa lrneriusnak (1145 korul készilt a Decretum Gratiani) s
nem kevésbé alapos ismerdje s tiszteldje a romai jognak. De
kilonben sem elméleti izii e receptio, nem maradt meg az
egyetem falai kozt, hanem az életben igen fontos szerephez
jutott. Mégis miért tiinik fel, hogy ez csupan teoretice tortent?
Ugy gondolom, nem masért, mint azért, mert a vagyonjog lterén
nem érvényesiilhetet!, kompromissumot kellett kdtnie s buntetdjogi
reformkisérletei gyenge hullamokat vetettek. A masik, gyakor-
latinak nevezett fazis nagyobb port vert fel, mert vagyonjogi
receptto ugyan itt sem érvényesilt, de annal nagyobb mértékben
a biintets és perjogi s mig az elso esetben zavart nem okozva,
a csaszarsag nem sokat torddve vele, az Egyhaz joindulattal
partfogolva, most dllamjogi tanitasa miatt az osszeutkozés kozep-
pontjaba jutott. Szoktak beszélni teljes és reszleges receptiorol.
Ez sem helyes. A koézeépkor torténete nem ismer tiszta romai
jogvidéket, még Italiaban sem, annal kevésbé Németorszagban.
Egy nép a maga jogrendszerét, mely sui generis, nem vetheti
le s cserélheti fel massal. Ennek kierészakolasa lehet diadalmas
forradalmi cselekmény, de nem jutvan alkalmas talajra, hamar
elpusztul s csak felesleges razkodast idéz els. Részleges és
részletes receptiordl is csak ott lehet szo, ahol erre alkalmas
habitus tanyazik. Még ez esetben sem torténik az atvétel min-
den razkodas nélkil. A feltorlodé ellentéteket nem simitja ki
sem az atvevonek készsége, sem a befogadottnak elaszticitasa.

! Timon Akos: Magy. Alkotmany és Jogtorténet 317, 1,
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Mint idegen test zorrenve pattan le annak vedjérél, mélyen, a
termé talajig kell furodnia, hogy gyokeret eresszen. Csak ugy
lesz életképes a részleges atvétel, ha az atvevé és befogadott
rendszerek ,Elementargedankéja“, geniusza ugyanaz. Amidén
a rémai jogaszok allamjogi tanitasai tetszetosek lettek a csasza-
roknak, megtortént a romai jog receptioja oly médon, hogy a
birodalmi torvénykonyv kodifikalasaban helyet foglalt a german
s kanon jog mellett. Birtokviszonyok, mobil vagyonnak elotérbe
nyomulasa éreztette a german jog hianyat, mégsem sikerilt a
vagyonjogi receptio. A kodifikalas utan u)bdl életre jonnek a
partikularis jogok s erdsebbek, mint valaha. Nem érvényesil-
hetett, mert a tulajdonjog korlatlan hatalmanak eszmeéje messzire
eliité a kozépkor tengelyet alkoté feudalizmustol, midén minden
cél, orszagos érdek a katonai célra megkotott vagyonon, birto-
kon alapul. A reformacié korabeli mozgalmak, vagyédasok a
romai joghoz mutattak, mennyire atalakultak a viszonyok. A
mobil vagyon, melynek életképes formaja csak a romai jog
lehetett, mindjobban elétérbe nyomul. Felbomlik a hibéri tar-
sadalom, lehanyatlik a feudalizmusnak egykor fényesen, urasan
emelt lovagi zaszléja. A nagy szerephez jutott varosok melyek
mar Madarasz Henrik ota keletkeztek és elsésorban foldesuruk-
nak, a puspoknek hatalmat akartak lerazni, hén ohajtjak s sur-
getik a receptiot s a birtok mint egyedili vagyon kénytelen
helyet engedni a tokének. Az athidalé korban mas merték all
a birtokra, mas mértéek az ingdsagra. Ott a szigoru, torvényesen
szabalyozott megkotottseg, itt a szabad rendelkezés. Azutan
elj6 az ujkor, melyet a pénzgazdasag hiv életre s ekkor jut el
Nyugat-Eurépa fejlédésének azon pontjahoz, ahova a romai
allam jutott el a pun haboruk utan. A téke uralma. ltt a varosi
polgarsag, a berlok, a pénzarisztokracia, az ordo equitum, mint
uj rend ¢kelodik be a birtokos rend s polgarsag kozé; ott is a
varosi polgarsag, az iparos-kereskedo tokeés osztaly lesz sulyos
jelentoségivé a hasonlé osztalyok mellett. Igazi receptio, teljes
merteku csak akkor juthatott el, mikor a nagy francia forradalom
végig dulja a régi rendet s diadalmat nyujt a felsarjadzo pol-
garsagnak. A razkodas igy is nagy volt, vér, iszonyu sok vér
mosta ala a teret s temetett maga ala kulturat, értéket, mindent,
mi szép s nemes volt. De hasznalt a segitség. Eljott a receptio,
a nagy Napoleon, kinek biuszke utjat hadseregek merték ki,
megalkotta a Code Napoleont. S mig az ukori jogrendszerek
divergenciajanak elessége letompult kompromissumban, addig
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az 1789 utani idékben utjat egyengette a teljes mértéki vagyon-
jogi receptionak a mar torténelmi osztalya lett polgarsag.

De ha a termelési viszonyok nem is alakultak at oly mér-
tekben, hogy bekovetkezzék receptio formajaban a gyokeres
vagyonjogi reformacié, annal inkabb megtortént ez a bunteto
Jog terén s minket jelen esetben ez érdekel. A legésibb jogveé-
delem a magan vagy vérbosszu, melynek halvany nyoma még
Sz. Laszlo torvényeiben is fellelhets.! Si qui domi puguaverint
et ad judicem non venerint, nil quaerat judex?® s a kllassikus
romai jog is elismeri, hogy vim vi repellere licet. Mar a klan
szervezetben sem tekintitk a btincselekmeényt a legridegebb ab-
szolut értelemben delictum privatumnak, de a kozdsségnek
verrel szankcionalt tabu tilalma megsértésének s a bosszu régtén
automatice eri utdl a bint ugyancsak a torzs részeérsl. Mind-
amellett a kozépkor egész folyamataban azt latjuk, hogy a
biincselekmény altalaban maganjogot sért s az allam csak akkor
bunteti, ha a sertett fél vagy hozzatartozéi kivanjak. E felfogas
tehat rokonsagot mutat azzal, hogy kezdetben csak a magan-
ildozés vett elégtetelt sérelemert s Tacitus koraban még fenn
all ez a jogelv a germanok kozt sulyosabb esetekben. A kozépkor
binteté jogrendszerét a vddeljdrds jellemzi, ebbdl kovetkezik,
hogy nincs vad vadlé nélkil, (nullus actor, nullum crimen), a
peres eljaras addig tart, mig a vad s arra vonatkozik csupan,
melyet a vad érint. Jellemzik a peres eljarast a targyalasi elv
feltétlen érvényesitése, a merevség s a szigor. Vadlo es vadlott
egyenrangu felek s igazsagukat keresik a biro el6tt, ki nem
. mérlegel, nem dént, csupan felliigyel a targyalas menetére.
Merev formalizmussal tinnepélyes szertartasok kozt a felperes
nem a birénak, de az ellenfelének mondja el panaszat. Alperes
azt szordl széra elismeri vagy tagadja; ezutan jon a bizonyitas.
Mivel nem az anyagi igazsag kideritése képezte a per céljat,
hanem hogy az ellenfél meghajoljon a formai igazsag elott,
ezért a bizonyitas eszkozei; a parbaj, eskli és istenitélet. Ezek
ismertetése most nem feladatunk, csak megjegyezziik, hogy a
nép elott feltétlen hitelre talalt bizonyitasi eljarasrol van szo.
Torténik pedig a nagy nyilvanossag elott, ezért nincs helye a
perorvoslatnak és az ellenbizonyitéknak. (E jellemzés nagyjaban
annyira beszturodott, hogy felesleges minden irodalmi hivatkozas).

! Hajnik lmre: A Magyar Birésagi Szervezet és Perjog az f'\rpid és a Ve-
gyeshizi kiralyok alatt. Budapest, 1899.
28 Lad. Il 27.
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A renaissance valtozast idézett elé. Megismerik a romai
jogot, mely objektiv bizonyitasi rendszerrel birt, a canon jog
mar régebben torekedett a valo igazsag kideritésére, az allam-
hatalom mindinkabb kidomborodik mint kézjogi egység s a
biintet6é jogot a kozjog korébe sorozzak. A buntetdjog e szakat
a nyomozo eljdrds jellemzi, a peres eljaras tobb szakaszra oszlik.
Elsé f6 stadium, midén a bird6 maganvadra vagy hivatalbol
informacioét szerez, nyomoz, hogy a valodi tettes binhddjék s
ha alapos gyanuokok meriilnek fel, akkor jon a per masodik
szaka az egyén elfogatasaval vagy beidezesével. A biré egye-
siti magaban a felperes es vadlott személyét, kik mar nem
egyenrangu ligyfelek s mert a nyomozas tervszeruséget kovetel,
az elébbi kor peres eljarasat jellemzd nyilvanos jelleget a tit-
kossag valtja fel. Annak folyomanya a szobeliség, ennek az
irasteliség. Miutan az adatok megdrzése megadja a lehetdséget,
eldtérbe jut mindinkabb a jogorvoslat keresés is. Szabadelvi
felfogas kovetkeztében mar nem hisznek az istenitéletekben,
azért a nyomozas bizonyitékok beszerzésére torekszik (boszor-
kanyperekben a stigma, az ordog pecsétjének keresése), vagy
ennek hianyaban az dnkéntes vallomasra, mely nélkil végité-
letet hozni nem lehet. Itt lép fel a vadlott beismerésének kierd-
szakolasa, ez a kinvallatas (tortura, gehenne, question), a peres
eljaras ezen nemébdl szarmazik az inquisitio, mely tehat nem
az Egyhaz talalmanya. annal is inkabb, mivel az kezdetben
csak egyhazi blintetést, az excommunikaciot alkalmazta,! hanem
a nyomozo eljaras szellemébol sziikséegképen folyt, késobbi hir-
hedtségét a titkossag folytan eléfordulhato visszaéléseknek lehet
betudni, meg volt az mindentiitt a nyugateurdpai jogfejlddésben,
nalunk is, noha a magyar jogtorténet irok tagadjak, illetve nem
tudnak réla. Az elmondottakat tamasszuk ala targyi bizonyité-
kokkal, de mielétt ezt megtennénk, nyomatékosan elére bo-
csatjuk, hogy amiket eldadtunk, tisztara elmelet, mely a maga
teljességében, ridegségében nem érvényestlt soha. A térténelem
fejlodésének mar hangoztatott biogenetikai alaptorvénye meg-
cafolhatatlanul eldirja, hogy szigoruan korvonalazott feltételen
rendszert nem lehet felallitani, csupan uralkodé s a maga ko-
ranak érvényességre torekvo szinezetet nyujtdo typus megszer-
kesztésérol lehet sz6. Nem lehet a torténelmi fejlédest organikus
lényegénél fogva elhatarolni a bintetjog teren sem. Nem lehet

11279. budai zsinat.
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azt mondani, hogy a tortenelem egyik periodusaban ez a szellem,
a masikban mas jut kizardlagos érvenyességre.

A kozépkor bintetdjogrendszerét a vadeljaras jellemzi, az
ujkorét a nyomozo szellem. Az elobbi nem jutott feltétlen szup-
remaciora s igy koran lathatjuk, hogy a buncselekmény mar
ezen idészakban is hivatalbol tldézends, de ez a romai jogot
recipialt egyhazjog mive. A Varadi Regestrumbol tudjuk, hogy
érvényesult a nincsen vadld, nincs vad jogelv, mely a vadel-
jarastypusnak eles jegye. Igy a 6. szam alatt kozolt eset: az
archydyakonus elétt felperes veneficium miatt vad ala fogja
az alperest, ezt istenitéletre kiildik, de nem kell hordoznia a
vasat, mert a felperes visszavonja keresetét.! A magyar boszor-
kanypereket a vadeljaras jellemzi 1584-ig. Els3 ismert per 1565-ben
folyt le, Kolozsvart, melyben Gruz Péter maganpanaszos vadja
alapjan meghallgatjak a tanukat Botzi Klara ellen, ki veneficium
miatt all a birésag elétt. Maganember emel tehat vadat s a
tanukihallgatasok szerzik be a bizonyitekokat, de fontos mar a
tortura elStti s utani onvallomas is. Itélet, hogy ad solitum locum
educatur et igne comburatur® 1573-ban Kolozsvart Kaskots
Agoston, Fekete Katot boszorkanysaggal vadolja,® é. i. t. 1584-ben
a varos ugyészei (procuratores civitatis) emelnek vadat Szabo
Kata ellen, elészor a vadhatosag tanuit hallgatjak ki, azutan a
védelmét. E per nevezetessége, hogy itt szerepel elészor hiva-
talos vadlé a varos procuratora szemelyeben, tovabba az itélet,
mely a blncselekményeknek részletes eldsorolasa utan halalos
buntetést hoz, legrégibb magyar nyelvi. Harmadik nevezetes-
sége e pernek, hogy ez a Szabé Kata Szabo Dezsé ironak va-
lamelyik 8sanyja. (Sajat bevallasa),* Ettdl kezdve a nyomozo
eljaras lép fel s a boszorkanysag ex officio ldozendd vetseg.

Ha tehat el is fogadjuk, hogy a boszorkanyhit kontinuitasa
megszakadasanak punctum saliensét ott keressuk, hogy meg-
valtozik a vilagfelfogas, atalakul a blntetéjog szelleme minden
vonasaban, érvényesill az a peradoxonszeri felfogas, hogy ahol
sok az orvos, sok a beteg; ahol sok a bird, sok a biinozs,
nagyobb a tlrelmetlenség, érzékenység s ebbdl kifolyolag na-
gyobb aranyban indulnak meg a buntetd eljarasok, nagyobb
buzgalommal, nagyobb szigorral. Igy keril a boszorkanykodas
mint eretnekség — és megforditva — a figyelem és uldozés

! Var. Reg. 6.

2 Komaromy Il

8 Komaromy VI
1 Komaromy XVI.
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koézéppontjaba s a boszorkanyperek kezdetiket veszik, beko-
vetkezik a grafikus rajz masodik nagy hullamhegye. Eddig
rendben van. De ha felcsapjuk barmely hazai jogtorténeti mun-
kat (pl. Timonét), azt latjuk, hogy Magyarorszagon nem volt
meg soha a receptio, mert mig a nyugati allamokban kodifi-
kaltatvan uralomra jutott vagy legalabb is a helyi jogrendszerrel
harmonikus dualizmust képezett, addig a hozzank is elérkezé
rémai jog szemben talalta magat az orszagos nemesi joggal,
mely akkor mar megérett a kodifikalasra. Régebben sem tor-
ténhetett ez meg, mert a népvandorlas 6zone (?) elseperte a
réomai intézményeket s nyoma sem maradt meg az egykoru
pannoniai szervezetnek. Azt mondja Timon Akos, a german
népek eérintkezésbe jutva a romaiakkal, mid6n uralomra jutottak,
atvették a romai jogot, noha ez kezdetben teljes ellentétet ké-
pezett sajat jogrendszerikkel. Magyarorszagon sohasem kovet-
kezett be a romai jog receptiéja olyan értelemben, hogy a hazai
jog félreszoritasaval, mellézésével tortéenjek.! De maga a hazai
jog is a romain épult fel. A reformacid, noha legnagyobb mer-
tekben neki koszonhette létét, késobb elidegenedett téle s ekkor
ujbol az Egyhaz vonzkorébe esik. A romai jogban rejlé mira
vis consequentiarum minden idék jogaszait, hol az egyik, hol
a masik oldalon, megragadta. De a magvar jog kodifikatora
nyiltan mondja; ,iura regni huius, originaliter ex pontificii
Caesareique iuris fontibus progressum habent (HK. 26 pr.)
llyesmit mond Khitonich is miive prologusaban. A receptio
ertelmezesénél mar feleltink ezen felfogasra t. 1. hogy nalunk
nem volt s itt csak ismeteljiik, hogy a romai jogot recepialt
németbirodalmi torvénykony kodifikaltatvan, a Carolina éppen-
séggel nem mellozte a hazai jogrendszert, mert abban egyrészt
harom jogelem érvényesilt: a réomai, german és egyhazjog,”
masrészt mellette a partikularis jogok tovabbra is érvényben
maradtak. Ha Magyarorszagon nem volt meg soha a receptio,
akkor ez a magyar boszorkanyperek fejlddéseben nem szere-
pelhet okul. Az oksag elve azonban nemcsak arra tanit, hogy
mindennek megvan az elegséges oka, hanem arra is, hogy ha
két, harom, stb. azonos lényegii és Gsszetételii tiineménynek,
mint okozatnak egy és azon ok felelel meg, akkor valamennyi
az elobbiekkel azonossagot mutato jelenségnek oka is ugyanaz.
Induktiv uton létrejott feltevés, mely annal biztosabb minél tobb

! Timon Akos: Magyar Alkotmany és Jogtdrténet 317. 1.
2 Bluntschli Staatswérterbuch, Carolina.
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adatot involval az alapul szolgalé statisztika. Eurépa minden
allamaban, Magyarorszagon is azonos fejlédés észlelhetd, legalabb
in abstrakto fel kell tennink, az ok is azonos. Be kellene bi-
zonyitani részletesen, hogy nalunk is meg volt a receptio, de
ez a feladat messzire kindéne e dolgozat keretein, igy csak ne-
hany pontban foglaljuk 6ssze a fontos argumentumokat, hivat-
kozva arra, hogy ezt megirtuk mar egy kiilon értekezésben, de
nem publikalhattam az aldatlan nyomdaviszonyok miatt.

Az egyhaz betartotta ezt az igét: ,Tanitsatok minden né-
peket”, ahova eljutott, magaval vitte kulturajat, azzal beoltotta
a regi, pogany népeket és ezen mukodése féképen aldasos volt
a jog terén, mert a termelési rendszer atalakulta utan a regi
jog, mely annak csak nehezen cammogott utana, tobbé mar ki
nem elégitette a szikségleteket. Az egyhaznak kezdethen mas
joga nem volt, mint a réomai, melynek mindig 6rokésetl tekin-
tette magat. De maga a romai szellem, a rémai irodalom is
eljutott az Egyhaz egisze alatt mindentvé. Sz. Laszl6 a pannon-
halmi monostort megajandéekozza 72 darab irott konyvvel, koztuk
Cicero, Cato, Lucanus, Donatus, stb.! A kozéepkorban a jogi
oktatas az egyetemekrd! indult ki s nalunk valdszintileg mar a
veszprémi szekesegyhazi iskolaban tanultak jogot. Amidén mar
jelentkezik az ellentét a romanistak s kanonistak kozt s a papasag
tobbé mar nem partfogolja a réomat jogot, akkor mar Magyar-
orszagon tobb muveldje akad. Igy IV. Ince papanak 1254. ok-
levele mar beszél Magyarorszagon réomai jog doktorairdl is.
IV. Laszlé a parisi egyetemhez hasonlitja a veszprémi iskolat,?
hol ,a torvenytudomany az orszag joga fenntartasara forangot
foglal el“ s miel6tt elpusztult volna, 3000 marka érteki konyv-
tarral rendelkezett. A kaptalannak az 1276. oklevél bizonysaga
szerint tizenot olyan tagja volt, akik ugy a réoma, mint a kanon-
jognak doktorai voltak.? Mas féiskola nem lévén ez arpadok
koraban, annal nagyobb szamban mentek ki kilfoldre magyar
ifjak, egyetemeket hallgatni. A Major Legenda szerint mar Szt.
Istvan alapitott egyhazat Konstantinapolyban. ,Ebben fécélja a
szent kiralynak az istentisztelet terjesztése volt, azonban egy-
szersmind dhajtotta, hogy a gorog tudomanyokban miivelt honfiai
Magyarorszagot azon meérvben dicsditsék, mint latin miiveltsé-

! Elag feladatunk bemutatni, hogy meg kellett lenni a rémai jog receptio-
janak s késébb bemutatjuk, hogy ez meg is tortént. Az elobbit foleg Vass Jozsef:
Hazai és Kilfoldi Iskolazas az Arpadkorszak alatt 1862. mive alapjan tesszik.

> Timoni. m.

3\!. 0.
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gukkel azok, kik Rémaban faradoztak.“! Voltak magyarok Paris-
ban, de népesebben Bolognaban, a jogi oktatas igazi székhelyén,
honnan lrnerius s a glossatorok uttdré munkassaga, de Gratian
is elindultak. Itt a magyar kilon nemzetet képezett. Magyar-
orszag egyetlen féiskolajan tanultak a romai jogot, magyar ifjak
nagy szamban mentek ki kilfoldre s jottek hozzank idegenek,
kik kilféldi miveltséggel birtak, lehetetlen, hogy ne jétt volna
el hozzank intézményeinket atalakitolag maga a romai jog is.
Az Arpadkori tronutédlas kériili harcban lathatjuk, hogy valéban
el is jott, hosszu kiizdelem utan diadalt is aratott.

Alig van a jogtorténelemnek tobbet vitatott kérdése, mint
az hogy miképen haramlott kezdetben a tron utédrol-utodra?
Roéma, mely a maganjog rendszerének bamulatos remekét nyu;j-
totta: kevés gondot forditott az allamjog kiépitésére. — Waehrend
zu Zeiten der Kaiserherrschaft des Privatrechts die hochste
Ausbildung erfuhr, waehrend sich ein bewundernswirdiges
Verstaendniss aller Feinheiten des Civilprocesses, der Bestellung
eines Staatsoberhauptes, eine 476 jachrige Anarchi — mondja
a német allamjog nagy kutatéja, Schulze.> A klassikus nepek
szellemik minden tehetségét a respublika kereteben fejtettek
ki s igy a germanokra vart a monarchia allamjoganak kiépitése.
— A jogéletnek ezen egyedili teren, elhagyva a romai jog
biztos utmutatasatol, hosszu szazadokon at a teljes bizonytalan-
sag uralkodik, az o6roklé monarchianak ingatag alapjaval. A
monarchikus allamjog fejlodésének els6 szilard pontja lesz, midén
kialakul egy gens regia, ein Herrschergeschlecht, das
Edelste unter den Edeln s ennek korébél lépnek el a kiralyok.
Oréklés és valasztas képezik alapjat az égerman kiralysagok-
nak. — Oroklés, amennyiben csak a gens regia johet sza-
mitasba, a leghatalmasabb torzs, mely az istenekhez viszi eredetét,
de valasztas is, mivel ezen torzsbol a legvitézebbet a leg-
ratermettebbet valasztjak az orszagnagyok, vagy a nép. —
Pflugk-Harttung az 6rokosodés és valasztas kuzdelmét
latja a népvandorlas egész koraban, keleten és nyugaton.® A
ketto megfért egymas mellett is, de gyakran szembekertltek s
kizarolagos hatalomra torekedett egyik a masiknak rovasara.
— Meg kell allapitani, hogy nehéz, homalyos kérdésnek tunik

1 : !
Vass i. n.

2 Schulze: Das Recht der Erstgeburt. [d. Bluntschli, Staatswoérterbuch X.
kotet 519. lap.
31d. Csekey: A Magyar Tronéroklesi Jog miveben.
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fel a tronutodlas jogelve, ugy, hogy Lindner! a német kiraly-
valasztokrol eértekezvén, nem 1is igyekszik valamely rendszer
constitualasara, hanem oda jut ki, hogy az egyes eseteket egye-
nileg kell kezelni, mert rendszerint az okok egész szovedéke
hatott kozre. Igy volt az nalunk is. — Arra a kérdésre, hogyan
toltottek be a kiralyl széket az Arpadok koraban, ugy feleltek
meg Cziraky nyoman, hogy orokosodésbe oltott valasztas ural-
kodot.2 1913-ban Fraknoi Vilmos® ujbol felveti a kérdést s a
megvitatas tizébe dobja nem uj adatoknak alapjan, de uj méd-
szernek alkalmazasaval, s arra az eredményre jut, hogy az
Arpadok koraban irott szabalyok (scripti canonis series) szolnak
az izbeli 6roklésrdl és pedig a primogenitura rendje értelmében.
Az oroklés mellett bizonyitanak: 1. A kor nagy részében alta-
lanosan hangoztatott legitimitas jogelv érvényesitésére valo
feltétlen torekvés. (A kronikak, Lukacs érsek az ellenkiralyok
koraban rendiiletleniil kitart a térvényes kiraly mellett.) 2. papai
oklevelek hangoztatjak az orokosddest (llIl. Incének a magyar
fépapokhoz intézett levele VIII. Bonifacnak 1303-ban kelt Spectator
Omnium bullaja) 3. Kiralyaink jogcimre hivatkoznak (Al-
talanos hangoztatas: ordine geniturae, jure haesreditario, jure
successerio, jure geniturae, naturalis dominus stb; kiilénosen
fontos az 1290. orszaggyulés eme szavai: jure at ordine geni-
turae, amit Ill. Andras hangsulyozott) 4. a statisztika
(Kiralyvalaszto orszaggytlés nem igen lehett, mert Ill. Andrast
13 napra koronaztak meg 1V. Laszlé halala utan. — Huszonhét
fejedelem klzil tizenkettot fia kovette, tizenkettdnek nem volt
fia, harom esetben nem tartottak be az elsészilottségi rendet,
de akkor is orszagos érdekbdl tortént ez.)

Még ugyanebben az évben felel Fraknéi cikkere Ferdinandy,*
kimutatvan, hogy a tronrajutas jogalapja e korban ,a nemzet
szabad valasztasa.“ — Ervek az orokosddés ellen: 1. a legi-
timitas hangoztatasa a kronikak részér6l anakronizmus, 2.
a papai oklevelek hallomasbol meritenek s sehol nin-
csennek meg az altaluk emlitett irott szabalyok, 3. kiralyainknak
a jogcimre hivatkozasa pusztan kozépkori stilaris kifejezés
jogi tartalom nélkil (Matyas is természetes rokosnek vallja
magat® 4. végil a statisztika nem bizonyit semmit, mert

1 Lindner: Die deutsche Konigswahlen und die Eentstehung des Kurfur-
stentums, 1893,

2 Cziraky: Disquisitio stb. miavében mar 1820-ban jut erre az eredményre.

3 A kiralyi tron 6roklés rendje az arpadok koraban. (Katholikus szemle 1915)

1 A trénbetoltés keérdese az Arpadhazbeli kiralyok koraban (Bpesti szemle 1913.)

51474, orszaggytlés.
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tizenegy uralkodot koveti fia, de nyolc esetben nem is johetett
mas, tizenhat uralkodot pedig nem a fia kovetett. Tehat csak
harom esetben johetett volna nem csak a fia, hanem mas is.
De az ellenkiralyok torvényességét elismerte a maga kora is,
igy Kun Laszlé V. Istvan fianak vallja magat. — A valasztasi
elv mellett bizonyitanak: . vannak kiralyok, kik minden trén-
oroklesi rend nélkul jutnak a kiralyi székbe, masokat pedig
eliznek, 2. a koronazas szertartasa a (felavatasi eski, hitlevél
kiadasa). — Vannak irasos bizonyitékok is: |. Anonymus
(Almost a torzsfék valasztjak), Hartvik. A vitaba beleszolt Do-
manovszky is,! Ferdinandy allaspontjat védelmezve, kulfsldi
analogiak altal fokepen. — Erdélyi Laszlo Mivelodeéstorténetében?
igy ir: az 6roklés elve foelv a kiralyi szék betoltésében az
egész Arpadhazi korszakon at. — Mas nem lehetett, mert a
torvényhozék mind a kiralyi csalad tisztviseloi, kik a kiralyi
vagyon uranak tetszésétsl fiiggnek, ennek végso akaratat kote-
lesek teljesiteni. — Meglehetés nagy az eltérés abban azonban
valamennyien megegyeznek, hogyha lehet orokosodesrdl szo,
ugy az csak izbeli lehet s Kinnamos allitasa, hogy a korona
mindig az életben levé testvérekre szall mert az torvény a hu-
noknal — tendenciézus és hamis.®

Mindenekel6tt modszertani hibanak tekintjuk kialakult
jogelvet keresni nagy tarsadalmi atalakulasokban vajudé kor-

ban, midén minden forr, valtozik. — Az Arpadkori tarsada-
lom képe, az idé s tér barmely pillanataban rogzitve, mas-
mas felvételt mutat. — A vezérek torzsszervezeti korat fel-

valtja a monarchia, de hosszi ideig a nemzet kozjogi egysé-
gének hianyaval. — A legnagyobb foldesar a kiraly, ki allam-
jogi potestassal csak haza neépe s tisztviseldi felett rendelkezik.
— Nem szed adot, nem soroz katonat.* E maganuradalmi
kiralysag pillanatfelvételei is valtoznak. — Mas a tarsadalom
takre a Xl. sz. torvenyeiben, melynek vegén kisérletet latunk
a feudalis rendszer megszervezésére, uj kép Anonymus kora,
meglepd fordulatot mutat alig harom évtized mulva az arany
bulla tarsadalma a maga zsibongd hadaval, az erejiket érza
fegyveres szerviensek, milesek és elszegényedett nobilisek s

1 A trénoroklés kérdéséhez az Arpadok koraban. (Budapesti szemle 1913)

 Erdelyi Laszlo, Magyar Mavelddéstrténet 1I. 136.

3 Kinnamos (nomos gar hutos para tois Hunnois estin epi tous periontas ali
ton edeffon to steros diabuinein —) Marcoli: A Magyar Torténet Kutfoinek
kezikonyve 148 skl

1 Az clsd dllami Egyenes adé Elmélete. Kolozavar 1912.
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vegul hét évtized mulva megjelenik Kézai1 kora kialakitva
csirajaban ugyancsak potenciajat ama eronek, mely megteremti
az uj allamot, a feudalista kiralysagot s az uj eszméket egybe-
foglalo tarsadalmi rendszert, a lovagsag intézmenyeét.
Akarmilyen bonyolult is a tréondroklés joga, bizonyos hogy
valamennyi german torzsnél az ingatlan 6roklesi joganak pel-
dajara fejlodott ki.! lgy kellett lenni nalunk is amit bizonyit
az a tény, hogy az &si magyar birtok jogelv szerint fiuk utan
a leanyok orokoltek, (ezt késobb elhomalyositotta ugyan, a
német mintaju feudalizmus, de elotinik a leanyfiusitas
elvben) megeléztek e férfi rokonokat, az agnatusokat, mint a
nyugati gotoknal, angolszaszoknal, stb. ugyanigy van a tron-
oroklés terén is, ezért torvényes utdd pl. lll. Andras utan Vencel,
mint az egyetlen orokosnek, Erzsébetnek jegyeses Ha ez igy
van, akkor azt kell vizsgalnunk, milyen volt az ingatlan orok-
lési jogelv? Az Arpadkorét ismerjik, de a vezérek idejébol
nem maradtak fenn adatok, mar pedig kétségtelen, ha meg
akarjuk ismerni az arpadkori tronutodlas torvényét, ismerntink
kell a vezérek idejében divott eljarast, hogy lassuk, milyen volt
az &si magyar jogelv, ezt pedig ezen kor birtokjogi viszonyai
fogjak megvilagitani. — Adatok hianyaban ugy jarunk el, mint
a legtobb efajta miivelodéstorténeti kérdés megoldasanal, hogy
visszafelé kovetkeztetink a jol ismertrél a kevésbé ismertre,
majd az egészen ismeretlenre. — Mindig jobban és jobban
mélyitjuk ezen retrograd kovetkeztetés medrét, egyre nagyobb
kombinaciora nyerink tampontokat s megbeccsilhetetlen fegy-
vert nyeriink, ha az 6si intézmények masutt még in vili corpore
tanulmanyozhatok. Az igy nyert becses analégiak more mathe-
matiko — geometriko miivelik a bizonyitas erejét. — Postulatum,
hogy minden termelesi rend a neki legjobban megfelels, ka-
texohén jogi szisztéemaval rendelkezzek. — A mai falusi kozos-
segek Oroszorszagban, a mirszerveket melyrél sokaig azt hitték,
hogy az specialis orosz, vagy legalabb is szlav intézmény,
eredetiket a nomad torzsek tarsadalmi életére vezetik vissza.
A pasztor népek kozosségben élnek, ,Azt lehet mondani, hogy
a ruhazatot és fegyvereket kivéve, minden kozos naluk“ —
mondja Le Play.? A baskiroknal a tulajdon csak a hazra

! Schulze i. m. 528. .
11d. Laveleye, A tulajdon és kezdetleges alakjai. Budapest, az Akadémia

kiadasa 1897.
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s annak kozvetlen részére vonatkozik. Az orosz falu f6ldko6zos-
sége megegyezik a tatar torzsekével. — Adatok hianyaban igen
becsesek az egykoruak nezetei mas népek szervezetérol. — Talan
dontd argumentum a pontos értesulésekre torekvo Constantinos
értesitése a magyarokkal rokon, szintén torok besseny6é neé-
pekrol, mely szerint naluk az a régi torvény és szokas, hogy
a torzsféi meltdosag nem szall a fiakra, vagy a testvérekre,
hanem a fejedelmek halala utan unokabatyjaik, vagy azok fiai
kovetkeznek, hogy a fejedelmi meltdosag ne szoritkozzék a
nemzetségnek csak egy részere, hanem az oldalagak is része-
sedjenek benne. Mas nemzetséghdl azonban sohasem lesz feje-
delem.! Az egykoru csaszar feljegyzése tehat a bessenydk
parentela rendszerér6l beszél, melynek nyoma a cognationalis
rend alakjaban fenmaradt sokaig a magyaroknal® még akkor
is, midén a régi oroklési jog mar eltinik s az uj atalakulast
nyer. Vencel tehat Erzsébet révén jogos orokds, mint jegyes,
Otténak csak akkor lett volna igénye, ha nem él lll. Andras
leanya és Maria. Az Egyhaz mikor Karolyt Ubertus partolja,
véletleniil is az igazi, helyes, magyar oroklési jog alapjan allott,
mert nagyon helyesen ugy vélekedett, hogy V. Istvan utan
Maria az igazi 6rokos, nem pedig ll. Andras posthumus fianak
leszarmazottja. A foldkozosség lenyege: a kozség az egyetlen
jogi személy, mely egyediil a fold tulajdonosa, mig az egyes
tagokat csak a hasznalat és ideiglenes élvezet illeti meg. —
A mir, a kosmos-hoz hasonldéan valami szentet jelent, élén
a starosta all s elnoklete alatt tanacskoznak az egyes csalad-
fok. Mivel minden vagyon kozos, orokség és orokségi osztaly
nincs naluk.? Igy van ez nem csak a szlav nepeknél, de a ger-.
manoknal, az dkori népeknél, Amerikaban, Kinaban, Indiaban,
Java szigetén stb. — A kozgazdasag torténete azt mutatja, hogy
a foldtulajdon nagyon is uj intézmény s idonként osztottak fel
a kozds tulajdont miivelés végett. A romai provinciakban sen-
kinek sem lehetett foldtulajdona, csak a rémai népnek, vagy a
csaszaroknak, mindenkit mast csupan possessio, vagy usufructum
(birlalas és haszonélvezet) illet meg. A magyarok sem ismertek
a foldtulajdont. Sz. Istvan el6tt magyar szokasbol Taganyit

1 De administandé imperi6. Cap. 37. Marcali: A M. T. K. K.

2 Ez alatt értends, hogy az elhalt birtokos utan, ha nincs fiu, a leany
oroks), mig az agnatusi elv szerint a férfi rokonok megelSzik az elhalt birtokos
leanyat.

3 Laveleye i. m. 22. old.

4 A Foldkdzosség Tortérete Magyarorszagon. Gazdasagtorténelmi Szemle 1894
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kitiné cikkben azt mondja: hazankban nagy szammal talalhato
tagositatlan birtok a régi foldkozosségre mutat ra, amit vissza-
felé nyomozva, el lehet jutni Maria Terézianak urbarium mii-
véig, amikor is sok helyt latszik a foldkozosség, melynek
lényege: a kozség hatara kozos tulajdon, annak hasznalatahoz
a kozség minden felnétt tagjanak joga van, vagyis mindenki kap
egyenlo nagy, egyenld tavol, egyenld mindségi nyilat. A ké-
zépkori anyagra térvén at, Taganyi megmagyarazza az oklevelek
fyu, fyuketel és fyunuztasa magyar kifejezéseket, (a latin funi-
cubusnak forditasa) melyek a foldkozosségnek 6si magyar ter-
minus technikusai. A foldk6z6sség megvan az egész kozépkorban,
s6t a honfoglalasnal is régibb, mert az itt talalt szlavokrol
kimutattak, hogy kezdetben foldkozosségben éltek.!

A magyar torok nép volt, rokonai még most is f6ldkozos-
ségben élnek s midén ide bejutottak, rokon, hasonlé intéz-
ményeket talaltak. — Tulajdon nem létében nincs orokosodés,
a vagyon a torzset illeti meg s csak a Senioratusi elv pontos
betartasa tehet valakit torzsfové. — Irasos emlékeink vannak
arrol, hogy a magyarok torzsszervezetben éltek, de a kazar
kahan tanacsara s a fenyegetd bessenyé veszedelem miatt

szoros szovetsegre léptek valasztott fejedelem alatt. — A minden
kozépkori jogban feltalalhaté jus retractus gentiliti bizonyitja,
hogy kezdetben maga a torzs a birtokos. — A XII. tablas

torvény is ramutat a gens kozos tulajdonara: si agnatus nec
escit, gentiles familiam habento. Nalunk az aranybulla 4 cik-
kelye kimondja, hogy a testamentum nélkil elhalt szerviens
birtoka, csak az esetben haramlik a kialyra, ha ,nullam peni-
tus generationen habuerit“.” Mit jelent ez? A szerviensek kép-
zelt jogi feltevés alapjan olyan elbanast kovetelnek, mely az
6si magyar birtokosokat illette meg — Jogosan Szt. Istvan tor-
vénye alapjan, S. Steph. Il. k. 24. 2. §. Azért képzelt jogi fel-
tevés alapjan, mert a szerviensek a kiraly szolgai, kik kiralyi
foldeken laknak, tehat itt az igazi tulajdonos maga a kiraly.
De latjuk ezen téves fikcion alapulé jogtalan, mégis érdekes
kisérletbsl, hogy az &sbirtokosok korében a birtok megkotott-
séget mutat fel, még a feudalista térvényhozas elétt (1351), csak-
nem teljes mértékben. — Szt. Istvan a magantulajdon elvét
hangoztatja a legridegebb formaban. Hajol a tanacs egybehangzo
kérelmére, hogy ki-ki ura legyen az 6 tulajdonanak, épugy a

—

1 Az elmondottak eddig Tagényi cikke alapjan.

'222: V.
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kiraly adomanyainak, kivéve a plspokséget és ispansagokat.!
Ez uj dolog, a keresztény szellem hozta be s hogy torvényt
kellet hozni, bizonyitja, hogy a magyarok nem ismerték a do-
minium propriorium elvét. Kora nem is értette meg s Kalman
a szent kiraly iranti kegyeletbdl érvényben hagyja annak in-
tézkedesét, de csak a tole adomanyozott birtokban, mig a mas
kiralyok adomanya, gy intézkedett, hogy aparol fitra, majd
testvérre és ennck fiaira, legvégil a kiralyra szalljon® A vér-
szerzodés Anonymus koranak felfogasat eélénken tikrozteti
vissza s minden jel arra mutat, hogy Béla kiraly P. nevi jegy-
z6je az Imre és Andras kozotti politikai kiizdelemben tevekeny
részt vett. Az ellenzék kovetelésének jogalapot igyekezett adni,
ezért kegyvesztett is lehetett az uralkodé kiraly udvaraban.
Andras és hivei ellenzék: partot alakitvan a régi magyar intéz-
meények visszaallitasan faradoznak. Reakcionarius vagy legalabb
is retrograd szellemi mozgalom az. A vérszerzédés elsé pontja
ujbsl hangoztatja, hogy Almos nemzetségét illeti a fejedeimi
méltosag, vagyis a gens regia torvényes elismerést nyer. Va-
gyonjogi szempontbol igen nevezetes a 2. és 3. cikkely, melyek-
rol eddig altalaban azt tanitjak, hogy feudalis, uj torekvéseket
szolgal. Amit kozos erdvel szereznek, azon kozosen osztozkod-
nak. A régi magyar vagyonjog nyer itt kodifikaciot, mert a gens
jogainak megvédésérol van szo, hogy az vagyoni hatalmaban
megcsorbitani ne lehessen. A 3. cikely pedig ugymond: mivel
a vajdak, a torzsfok szabad akaratabol valasztottak fejedelemmeé
Arpadot s utédait, azért sem 8k, sem utédaik soha ki ne re-
kesztessenek az orszag (regnum) tanacsabol. Itt bizonyos, hogy
az ispansagok s mas tisztségek oroklésérol van szo, ami német
és mas eurdpai terileteken be is kovetkezett, de mégsem mond-
hato 0;j kovetelésnek. Miutan a szabad birtok elttinik, Anonymus
koraban mar csak néhany maganvar van (valami nyolc) s a
XIll. szazadban valamennyi 6s szabadbirtokos a kiraly szolga-
lataban allo tisztviseld, ki beneficiumot élvez, ujbol csak a gens
jogai jutnak eléterbe, hogy a kirdly kénye kedve szerint marol
holnapra ne fosztassanak meg allasuktdl ispanok s mas tiszt-
viselok, hanem a vagyon, a beneficium, a hivatal alapja 6rok-
letes legyen, nem kotve egyes ember személyéhez, de az egesz
genshez. Ha valaki mégis kapcsolatot vel latni, a vérszerzédés

1S, Steph. Il. 5. H. 35. Szabadon rendelkezhet mindenki & a2t halila utan
senki se merje megtamadni.

2 Col. 1. 20.
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ezen pontja s a feudalis szellem kozt, bizonyos, a kettének
csak annyt koze van egymashoz, hogy a kozépkor feudalis
vagyonjoga restauralta a régi birtokjogot, mely a népvandorlas
s azutan bekovetkezett kaotikus viszonyok kozt csaknem egé-
szen felborult. A magyar feudalizmus a magyar maganjogot
igyekezvén helyreallitani, ezért kuilonbozik a frank-germantol,
mely viszont a rémai intézményeket nolens — volens szem
elétt tartotta. — Az emphiteufis rendszer élt a kozépkorban is,
ez volt a beneficium, csakhogy mas névvel. Persze a magyar
maganjogi restauracié sem jart idegen hatas nelkul, ép az al-
talunk emlitett felfogas kovetkeztében, hogy a romai jognak
elsé korai receptidja mar Sz. lstvan alatt bekovetkezett. Alapos
tanulmany keretében kellene e kérdést reszletesen tovabbfej-
leszteni, amit mas alkalommal fogunk. — Az arany bulla és a
vérszerzOdés a nemzeti part jogi felfogasat adja vissza s min-
denképen a nemzeti ellenhatast tinteti fel az idegen mintak
utan jaré kiralyokkal szemben. — lgy az aranybullat kicsikaro
forradalom nem csak szocialista, de nactonalista jellegi esz-
méket, torekvéseket is irt zaszlajara. E korban mar a tulajdon
kialakul, de csak az ingésagon, mely sohasem tartozott a ko-

zesség vagyonaba. — A pénzen szerzett Orbkséget senki ne
vegye el maradékatol, de bizonysagot kell errél tenni,’ mondja
Kalman térvénye. — A magyar birtokjog fejlddésében tehat

azt latjuk, hogy mikor felbomlik az 6si torzs szervezet, melynek
realis strukturaja a torzs gazdalkodas, jelentkezik a keresztény-
ség uj jogi rendszert hozva, a magantulajdon elvet szigoruan
hangoztaté réomai jogot, de a receptié tul korai. — Sz. Istvan
atvette, de radikalis ujitisa nem wvalt be. Kesobbi kiralyok
toldozzak-foldozzak, mignem Nagy Lajos alatt végkeép latjuk,
hogy befejez6dott s megszilardult az a processus, mely kiilfsl-
don hasonlé formaban zajlott le. A nemzetség vagyona el nem
idegenithets, az mindig a nemzetség birtokaba marad s csak
ennek kihalta utan szall vissza minden birtokszerzes igazi gyo-
kerére, a sancta coronara. — Ez a folyamat tunik fel a trén-
utodlas jogelvének fejlédésében is. — A vagyon a nemzetségé,
a kiralyi tron, a kiralyi vagyon a kiralyi nemzetsege. — A
magyar tréon az Arpad nemzetséget illette. — A vérszerzédés-
ben, akar megtértént, akar nem, nyoma maradt annak a kozds
elhatarozasnak, mikor Arpad nemzetséget gens regiava tették,

1ol L 21
4%
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hogy a kiralyi tron betoltése most mar mindenkor azt illeti.
— A kivaltsag nem csak Arpadnak szélt, de Ssszes utédainak
is (etiam posteris suis). A jog azonban az oOsszességet illette
meg, az egyes csaladtagoknak csupan igényuk volt arra. —
De nem a nép valasztasa alakitotta at ezt az igényt egyedi
jogga, valtoztatta at az egyén részére a jus ad rem-et jus in
re-ve, ruhazta at alegfébb hatalmat, mint Pflugk-Hartung mondja,
hanem a birtok oroklésében, ami a torzsféi potestas atszar-
maztatasat jelenti a senioratusi jogelv értelmében? uralkodo
jogelv. — Nem az o6rokodésbe oltott valasztas uralkodik nalunk,
hanem csupan az orokoskodés, de oly modon, hogy a jog a
nemzetséget illeti, modern allamtani rendszer miszavaval élve,
a jus in rem megillette a gens regia minden tagjat, akik tehat
valamennyien a tron varomanyosai, de ezek kozil a nép nem
valasztott, még az orszagnagyok sem, (a senatus, melyek tagjai
a puspokok és ispanok, ez volna a helyes kifejezés), hanem a
szigoruan megszabott birtokoroklési jog tette a varomanyosok
valamelyikét orokossé.

A tronrajutas alapja !. az oroklési jog és 2. az oroklési
rend. — Az els6t mar ismerjik, hogy kit illetett meg, az utébbira
nézve pedig azt mondjuk, itt is a birtok oroklési rend szabalyai
iranyadok. — A torzsgazdalkodas birtok orokséget nem ismer,
de a torzsfoi hatalom atszarmazasanak vannak szigoru szabalyai.
— Torténik pedig ez a senioratusi elv értelmében, vagyis a
successio linealis uralkodik ugy, hogy a mindenkori utolsé tron-
birtokostol (ultimus defunctus) veszi rokonsagat agak szerint.
Ag alatt a kdzos torzsatyatél leszarma-
zottak sorat értjuk s a rokonsag fokat
a kozos torzsatyatol veszi izek szerint,
(quot genratio, tot gradus) igy pl. A a
torzsatya ennek halala utan B a trén-
birtokos, most C fog kovetkezni, mert
izre kozelebb all a torzsatyahoz, mint
B fia, D. — Mar most C utan nagy a
_ bizonytalansag, t. i. egyenld izkozelségre

G- all a torzsatyahoz D. E. F. G. ugy hogy

D E F ekkor fellép a primogenitura elve, mely

egy agnak kizarodlagos uralmat fog biz-

tositani, ha van ehhez elég ereje s példankon C utan nem D

jon, ahogy a successio linaelis rend megkdvetelné, de gradualis
felfogas szerint F jon.
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A magyaroknal &si 6roklési jogelv a torzsgazdalkodassal
kongruens és abbdl consequanter folyo senioratusi térvény szel-
lemében a successio linalis, de mely hamar kombinalédik a
successio gradualissal s igy egy successio mixta tamad, mely
folyamat kozben fellép a primogenitura elv. — A vezérek ko-
raban tehat az ordklés rendje successio linalis, senioratusi, mint
a vilagon mindeniitt a torzsidi, starosti hatalom atszarmaztata-
saban s a szlav népek tronbetdltésénél még akkor is fennallt,
mikor mashol mar rég megsziint. — Rengeteg bonyodalomnak,
zavarnak, tronvillongasnak oka, hogy az o6roklési rend 6sszega-
balyodik, a tronvaromanyosok maguk sem tudjak, kit illet meg
a jus in re, azért fordulnak a kirdlyok a primogenitura
eszkozh6z, mely idegen, de bevalik annal is inkabb, mivel a
torzsszervezet felbomlasa kovetkeztéeben mindjobban szétesik
maga a torzs, elotérbe lép a csalad s csaladféi hatalom atszar-
maztatasarol van szé, itt pedig egyik csalad sem nyugszik bele,
hogy mas agra menjen at a hatalom, hanem sajat agaban akarja
azt mindvégig levezetni. — A csaladféi hatalom atoroklésére
pedig kéznél volt az egyhaz kezében a rémai jog, mely a va-
gyonjogi helyzet megteremtésére nem kellett, de itt végtelentl
fontosnak mutatkozott. — Szlav népek azért pusztultak el igazi
allamélet alakitasa elott, mert nem tudtak szabadulni az &si
senioratusi jogelvtdl s nem vehettek fel a réomai jog hozta
successio mixta-t.

Mivel egy kidolgozott tanulmanyunknak csak vazlatat lehet
itt bemutatnom, nem térhetek at a targyalasra bdvebben, ki-
mutatva a régi és uj oroklési jogok érvényesiilését osszes feje-
delmeinknél, hanem roviden osszefoglalom: &si magyar 6roklési
jogelv (birtokban és tronban) a successio linalis, a senioratusi, a
torzs legidosebb élo tagja, ha idoneus, vagy nem szenved
capitis deminutioban, ez esetben nem tartozik a forzs korébe,
nyeri el a torzsféi hatalmat. — Az ilyen oroklési rend azonban
rengeteg bonyodalomra ad alkalmat, masfelol felbomlik a torzs-
szervezet s eldtérbe jut a csalad,! melynek mar a senioratusi
elv nem felel meg, de nem is érdeke, hogy mikor szétvalnak
a csaladok olyan oroklési jogelvet protegaljon, mely mas csalad
— ha mindjart rokon is — hatalmi érdekeinek kedvezzen. —
Mindkét bajra orvoslast hoz a kereszténység altal nyujtott romai

! Tehat tudomanytalan azt hinni, hogy a torzs keletkezett tdbb csaladbol:
ellenkezden, a torzs rég megvan, mig a csaladot nem is ismerik. Hosszu ideig a

torzs az egyetlen vérségi kapocs.
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jog. — A ketté kuzdelmét latjuk, de az utébbi mindjobban
megszilardul s végul el6all az uj trondroklési jogelv. A vezérek
koraban a régi senioratusi elv értelmében kovetkeznek a feje-
delmek. Pl. Arpad fia, Zalta utan, Falics a fejedelem, Zalta
unokadcscse s igy az 6 fiaival, Taksinnal szemben nyeri el a
fejedelemséget senioratusi joga alapjan. Gyésza idejében kez-
dédik meg a nagy atalakulas, itt keril el6szor ellentétbe az
6si, magyar, senioratusi jogelv az idegen rémaival. — Nem
minden zavar nélkil ment ez véghe, nyoma van emlékeinkben.
Most a kettét egymas mellett latjuk: Szt. Laszlé a régi cimen
jut a tronra, de kb. lll. Béla idejében megszilardul az idegen
oroklési jogelv, ugy, hogy lll. Andras méltan mondotta mar,
hogy jure et ordine geniturae jott a tronra. — Az u) rend leg-
buzgobb védelmez3i maga az Egyhaz emberei, kik kulfoldon
tanultak, ismerték a rémai jogot s a jelentkezdé bajokra (trénvil-
longas, osztozkodas, mint a frankoknal a 843. verduni szerzédes,
ami még nagyobb bajt jelentett volna) legbiztosabban feltalaltak
a gyogyirt. — Ezért dorgalja meg a parisi féiskolaban tanult
Lukacs, esztergomi érsek a hozza koronazasért fordulé ellen-
kiraly jeloltet, a torvényes kiraly ocscsét s vadolja arulassal,
+hogy jog, szokas és igazsag ellen az artatlant meg akarja
fosztani orokségétsl) Corripuit eum Lucas et proditionis arguit,
qui contra jus et morem et fas exhaeredere vellet innocentem
et consentire noluit.! Kinnamos értesiilése, még elébb Cons-
tantinnos tudositasa a bessenyokrol, lehet tendenciézus, hogy
Manuel csaszar érdekeit szolgalja s kisérleteinek igazolast nyujt-
son, de nem hamis, Ggy volt az, csak abban tévedett, hogy ez
mar hattérbe szorult, majdnem elavult, idejét mult intézmény
Jll. Istvan idejeben, 6 azonban, talan régi irasokbél tudomassal
birt rola s hogy a maga koraba illesztette a mar targytalan s
érvénnyel nem biré instituciot, abban a tendencia mellett azt
is tekintetbe kell venni, hogy e korbelli ir6k nem ismerik a
torténelmi perspektivat, a jelent visszavetitik a multba (Anno-
nymus) s a régieket még éléknek gondolhatjak, ha ellenkezérél
nem tudnak meggy6zédni. — Kinnamosnak erre kevés alkalma
lehetett, hiszen csak késobb tinik el végleg a senioratusi elv,
tehat a torténelem nem csak hazugsag, de a rosszhiszemiliség
vadja alol is felmenti.*

! Gualterius Mapes: De nugis curialium Tort. Tar. 1878.
* Jegyzet: A 77—100. oldalokon elmondottak kivonatos ismertetése , A ki~
ralyi szék betoltése az Apidok koraban' c. kéziratban levo tanulmanyomnak.
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6. UJKORI PEREK.

Komaromy némi rendszert igyekezvén megallapitani a ma-
gyar boszorkanyperek torténetében, két typust kilonboztet meg.
A legrégibb boszorkanyper 1565-ben, Kolozsvart tortént s ettdl
kezdve 1728-ig, a szegedi perekig lényegiikben annyira hason-
litanak a perek, hogy kilon targyalast nem igényelnek. Male-
ficium s veneficium szerepelnek vadkeént, de a boszorkanyfogalom
lényeges jegyei még hianyzanak. Foképen kartékony varazs-
lasért itelik el a vadlottakat. Az 1728 utanmi idok perei mas
typust mutatnak, amennyiben szerepelnek azon biinok, melyek
kulfoldon is tartozekai voltak a boszorkany hitnek. Févonas: a
boszorkanyok egy ordogimado, szigoruan Osszetarté pontos
hierarchiaval rendelkezé eretnek testiletet képeznek, éjjel az
ordog elnoklete alatt gyuléseket tartanak stb. Ezen felosztasra.
két typus elvalasztasra csak azt jegyezzik meg, hogy az 1728
elotti perekben is szerepel az ordog ritus, az ordog imadat,
sabbath latogatas, fokép a hires kohalmi perekben és viszont
az 1728 utaniakban az elobbieknek leegyszerusitett vonasai
ujbo! feltinnek. Nem lehet két typust szembeallitani, de a bo-
szorkanyhit fejlédésében latunk fazisokat. Az elso pertsl kezdve
valamennyin vords vonalként vonul végig az eretnekség. Istentsl
valo elfordulas, az ordoghoz csatlakozas. Teljesebb, szinesebb
képet nyerink a XVII. szazad végerol s a XVIIL. szazad elejérsl
talalhato pereinkben, de ez a blintetdjog fejlodésének is a ko-
vetkezménye, amit mar kifejtettiink, noha idegen hatast sem
lehet eltagadni, amire mutat fokep az, hogy ezen u. n. kilfoldi
typusu perek nagyrészt idegen nemzetiségi tertleteken folytak
le. Elsé helyen allnak e tekintetben a kéhalmiak szasz vidéken,
a Szimay altal ismertetett szatmariak, az Ugocsa megyeiek a
ruthének kozt, a debreceniek é. 1. t,

Nagy vonasokban be fogjuk mutatni az 1565-t6] mutatkozé
perek formatanat, de mert az eretnekséget jeloltik meg, mint
amely az egész hit complexumanak tengelyet képezi s ekoriil
fordulnak meg annak osszes szalai, a genetikus fejlédeés rajzat ezen
alapon kiséreljik meg. Kolozsvar varosanak tgyeszei 1584-ben
egy Katalin nevii nd ellen vadat emelnek, a birésag azt iteli,
hogy mivel nem tartja elegendének a torvény ezen asszony
halalara a bizonysagokat, ezért jambor és tisztességben levo
5rokds szomszédaival heted magaval eskiidjek s mentse magat.
Az lgyész fellebezése folytan (actor apellat) a tanacs megsem-
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misiti az elsé foku birosag itéletét s tizhalalt irt el6.! E perben
fennmaradtak a felperes tanui, kik valljak, hogy a vadlott sokakat
megrontott, &jjel titokban lattak gyogyfiiveket szedni stb., de
mar feltinik az ordogritus komplexumnak néhany vonasa, még
pedig igen érdekes modon. Az egyik tanu hite utan vallja, hogy
mikor a bejové csorda kézt atment karjan kis gyermekevel, a
vadlott rakialtott: nem latjatok ti azt sem tudjatok, hogy mikor
a csorda bejd, az tehenek hatan egy egy ordog ul: a vallé
gvermeke ettd] kezdve betegeskedni kezdett, elszaradt s hamar
meghalt. Erdekesek 6zvegy Szabé Andrasne Sara (alias Kerekes
sziile) perének iratai.> A fogsagban levé vadlott elismeri a
sbecstiletes birak* elétt, hogy az o6rdog sokat incselkedik vele
s 6 az ordog képében sokat cselekedet, de ezekrdl nem tehet,
mert & csak eszkoze az ordégnek. Az lgyész bizonysagai kozt
érdekes az egyik tanu vallomasa, ki elmondja, hogy egy egész
évig jart hozza, gyotérte, torkat megfogta, hajabol s kormebal
kért, biztatta, hogy csak adja, akkor mindjart szép madar lesz
beldle, elrepiil stb. A terhelé vallomasok miatt a birak arra
itelik, hogy a vadlott ,vizben valo biztatassal megprobaltassék,*
a tanacs felmenti, de kotelezi, hogy eskiivel tegyen bizonysagot
6 és harom tarsa nyolcadnapra, hogy nem boszorkany s a
boszorkany biibajossaghoz nem eért. 1668-ban Aranyszéken vadat
emelnek Ajtoni Istvanné ellen, elobb felszolitjak, hogy pro sui
defensione hét hiitos emberrel bizonyitja, hogy ,nem erdegh*
Ha nem mentheti magat, ,holtdijaval absolvaltatik“, de kovet-
kezé alkalommal halallal , punialtassék®.

Kilon érdemelnek emlitést az 1681—82-ben lefolyt debre-
ceni perek. Szabo Gergelynét elégetésre itelik, mivel a tanuk
boségesen valljak, hogy az incta ,6do-kots, varazslo csillagokra,
holdra nézo, abbdl jovenddls, varazslo®, sot torokel valo pa-
raznasagat is hozza egy tanu, elébb azonban hohér tiizes fogoval
megcsipdesi, hogy tobbi ordongés tarsait kiadja. Ezen boszor-
kany elégetése utan néhany napra Debrecen varosaban nagy
tlzvész pusztitott, ezt részletesen leirja a tanacs jegyzokonyve
és a kovetkezéket rendelik el: a dohanyarulas, szivas, behozas
perennaliter tollaltatik vigyek ki a varosbol, boltokban ne aruljak
.sub amissione rerum®. Az Istent complacalni kell, bojtot kell
hirdetni, megsziinnek a vasarnapi vasarok. Szabo Gergely, a
megégetett boszorkany férje ellen vadat emelnek, hogy felesége

! Okl. XVIL.
2 XLl
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megboszulasa véget 6 csinalta a tazveészt. Itélet: torturara vo-
natik és azutan ,hohér altal élete elfogy*. Ugyanazon évben
még hat boszorkanyt égetnek el, majd a kovetkezében, 1682-ben
a hatosag azzal vadolja Daniel Kovacsnét és Csakasi Gyérgynét,
hogy Szent Gellert hegyre jaré boszorkanyok. Itélet nincs. Amint
latjuk, ezek a debrenceni perek mar magokon viselik a késobbi
fejlodés jegyét, minden tekintetben megegyeznek az 1728. sze-
gediekkel. A legutdbbi feljegyzés azért is érdekes, mert itt
fordul elé elészor a Szent Gellért hegy, hova sabbatot tartani
jarnak a boszorkanyok.

A bintetd jog vad eljarasa végképen megszinik, kezdetét
veszi a nyomozo rendszer és innen uj fejlddését latjuk a pe-
reknek. Ezen u)j fejlédési fazisban a biintets jog atalakulasanak
kovetkeztében észrevehetd, hogy alaki szempontbol is mas perek
szerepelnek; a védelem meghallgatasra talal s mig a pert min-
dig a hivatalos hatosag, a fiscus képviseli, a vadlott véddje, a
procurator is megjelenik a birdsag elott, felvonultatja a védelem
tanuit, alaki kifogassal ¢l, ha a bintet6 torvénykonyv médot ad,
fellebbez varosban a tanacshoz, a varmegye tertletén az alis-
panhoz. Végérvényes, halalos itéletet csak a jus gladii-vel biro
testiletek hozhattak. Torténik a per in sede judiciaria, vagy
amint mondjak a sedrian, a meghatarozott torvénykezési idében,
az octavakon. Az octavakat a proclamata congregatio generalis
megszlintetvén Matyasnak 1486. évi decrétuma rendezi midén
kimondja, hogy évenként két nyolcados torvényszeket kell tar-
tani, a Szent Gyorgy és Szent Mihaly napiakat, ugy hogy a
peres eljaras mar az tinnepet kovetd huszadik napon meg is
kezdédjek (1. Matyas 1486. évi decr. majus). Ha a per nem lett
eldontve, azaz mai terminus technikussal szolva nem lett res
judicata, halasztast kapott a kovetkezo torvénykezési iddkre. A
per részei: vademelés (levata acusatio) ezt koveti a perbehivas
(evocatio), perfelvétel (actus litis movendae), tanukihallgatas
(testes) hatarozat (deliberatio) vonatkozik a peres eljarasra,
torturara, tanukihallgatasra, é. i. t., és a végitélet (sententia)
mely felmentést (absolvatio) vagy elmarasztalast tartalmaz.
Szemeélyek: a birosag szabad kiralyi varosban a varos elgljaroi,
birai, felsé forum a tanacs, a senatus és igy végeredményben
a senatorok dontenek; varmegyeteriiletén az alispan vagy a ki-
kildott szolgabird mindenkor a tarsbirokkal (assessor), ulnokokkel.
Tovabba a fiscus (a vad képviselje) a procurator (a vadlott
veddje), vadlott (incta), esetleg a sertett fel, mint felperes s a
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tanuk (fatans, testis). Az inquisitionalis elv meghonosodvan mas
format mutat késébb a torvénykezés eljarasa azaz az alaki bin-
teté iog. Mig eddig vad emelés csak a sedrian torténhetett, most
mar kiszall a birésag (possessio), ha panasz torténik. 1707-ben
Ugocsa varmegyében a megyegytlés hatarozatabél a szolgabird
és hites assessora eljottek Tivadar faluba s akarmely mas helyre,
ahova szitkséges collateralis attestationak peragalasara. A dolog
ugy tortént jelen esetben, hogy a sértett fél kéri a birosag ki-
szallasat a falu embereit vallomasra szélitja fel, hogy mondjak
meg, kik azok, akar az illeté faluban, akar Ugocsa megyében,
akik a széban forgo panaszost megvesztettéek s nevezzek meg
az Osszes ismert ,varazslokat és kan ordogoket®. Vagy: 1715-ben
Bihar-megyében, Bakonyszeg kozségben tartott tanuvallatas
jegyzokonyve igy kezdédik: Mi tekintetes és nemes Biharvar-
megye ordinarius szolgabiraja és juratus assessora tekintetes
nemes varmegyeétdl 1ottt exmissionk mellett jottink ide nemes
Bihar varmegyében, Bakonyszeg nevii helyben collateralis inqui-
sitio peragalasara, mely is alabb megirt punctumok szerint ké-
vetkezik, stb.! Az anyagi buntetd jog s a perrendtartas kovet-
kez6 forrasokra hivatkozik: Scti Stephani regis libn II. di cap.
32. Praxis Criminalis artic. 60. Kitonichianis Capitis 6-ti Quaest
8-ae Carpzovinus: Part. l-ae Araest. 49. Numerii 34, 5, 17, 19,
23, 28, 29, 71, et 73. Sacrae Seripturae Leviticorum capite 20.,
versus 27., Exodus caput 32, versus 18, Jeremiac cap. 15., versus
4, Opes Decrt. Tripart. tituli 23, Part IV és Caroli quinti art. 49.

I. Constitutio Criminalis Carolina az a torvénykonyv, melyet
V. Karoly, német csaszar uralkodasa alatt a regensbiirgi biro-
dalmi gytlés kodifikalt 1532-ben. Subsidiarius, altalanos jog-
képezett s fenntartotta a romai jog receptidjan felépiilt szokas
jogot s a partikularis torvényhozast. Meritett a romai s kanoni
jogbol hatalyban volt a XVIIl. sz. kozepeig.

2. Khitonich Janos, magyar jogasz, kevésse ismert. Sziiletett
1560 tajan, mint koronatgyész halt meg 1619-ben. Rendszeres
perjogi munkat irt. Directio Methodica Processus ludiciari Juris
Consuetudinarii Inclyti Regni Hungariae cimen, melyben a
Tripartitumhoz hasonléan a magyar szokas jog nyert ujabb
kodifikatiot. Kozépkori jogaszok modjara, amint Verbécey is, a
perjogot a maganjog koreben targyalja le, elfogadva még az
Institutiok altal hasznalt harmas beosztast. |. de personis, 2. de

1 CCXXX1.
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rebus és 3. de act ionibus. Masik munkaja a Centuria Certarum
Contrarietatum Et Dubietatum ex Decreto Tripartito Desump-
tarum Et Resolutarum. Tulajdonkép biralat a Tripartitumra
ennek szaz tételét vizsgalva.

3. Carpzovius Benedek (sz. 1595 — meghalt 1666) német
blintetd jogasz, a lipcsei egyetem ‘tanara a Caroninat vette
alapul, allitélag 20.000 halalos itéletet irt ala. A theologikus
jogi hagyomanyck hive, a mozesi jogot jus divinumnak tekin-
tette s az orszagos torvények felett allonak.

4. Praxis Criminalis a magyar Corpus Juris fliggelékei kozt
is eléfordul. Teljes eime: Forma processus judicii criminalis
seu Praxis Criminalis. Ausztria szamara lll. Ferdinand szente-
sitette és torvényerdre emelte 1656. XIl. 30-an. Hazankban Kol-
lonich Lipét bibornok adta ki latin nyelven Nagyszombaton
1687-ben. A magyar bilintetéjog fejlodésére igen nagy hatast
gyakorolt még a XIX. sz. elején is, de torvényerdre nalunk
nem emelkedett, noha ennek alapjan itélkeztek biinligyekben,
l. a boszorkanyperekben.

A boszorkanyperek folklorei jelentéséget talan felesleges
hangsulyozni. Igen értékesek arra, hogy feltintessek a neplélek
megnyilvanulasat és egy néphit kincseit megnyerjuik. Azonban
amily bizonyos, hogy egy kolté vallasos miiveibé]l nem lehet
kovetkeztetni az el vallas egész tartalmara mert a kolts koltdi
miivet ir kétve miifaja torvényeivel s nem tudomanyos érteke-
zést, ép igy a boszorkanyperek sem lehetnek szoszerinti forrasai
a régi szellemi életnek a maga nagyon is idegen formajukban,
annal is inkabb, mivel a boszorkanysag is csak survival jelen-
ségek complexuma. Az eredeti forma megmarad s tartalmat
elveszti vagy ujat nyer, mindenképen halvany eltorzitott jegyekkel
s a folkloristanak feladata ezeket elemeire bontani, hogy egy
syntetikus miivelet utan uj egységet nyerve primar format a primar
tartalommal kapcsolja ossze. E. szempontbél nevezetes szerepet
jatszanak a nephanda carmina. 172]. Békésmegyei boszorkanype-
rekben a vad Supprny Andrast, népiesen Harangontdt azzal ter-
heli, hogy istentelen, gonosz taltos, ki erdok stirliiben sotét éjjel
maga koré gyijti tarsait s felgyujtatta.velik a babonahit tizeit s
pogany modra énekelt, imadkozott velik, stb. E perben énekelt
ronté igérdl van sz6, melyben az aldozatot felajanljak az 6rdégnek.*
Ide tartozik egy masik ilyen ronté ige, melyet allitolag Bathorn

! Réheim: Adalekok a magyar néphithez. 1920,



60

Erzsébet hasznalt (akirol az a monda kering, hogy sziz lanyok
vérében furdott szépségenek apolasa végett s aldozatait a kas-
tély pincéjében temette el); Isten segits, Isten segits, te felhocske!
adj Isten segitséget Bathori Erzsébetnek. Kild) te felhdcske
kilencvenkilenc macskat stb. stb. s ennek keretében az éneklsd
elmondja kivansagait. A rontoigéknek egész torténete van.
Ugyancsak Roéheim emliti fel a kovetkezé adatot i. m.-ben:
Kinnamos a gordg csaszarok magyarorszagi hadjaratait leirvan
megemlit egy magyar asszonyt, ki a varvéddk erejét a blinosség
fegyvereivel igyekezett tamogatni s a falakon allva sokaig éne-
kelt. Béla koronazasanal a pogany lazadas vezérei ilyen ,nep-
handa carmina-t énekeltek.“ Interim vero prepositi plebis in
eminenti suggestu residentes predicabant nephanda carmina
contra fidem. Plebs autem tota congratulanter affirmabat: fiat.!
-Ronté igéknek igen nagy szerepe van a primitiv népeknél:
igy az australiak azt hiszik, hogy a boszorkanyok éneke oli
meg az embert. Vad népek kiallnak a falu hataraban, kezikkel
ellenséges falu iranyaban mutatva éktelentl kiabalnak és azt
vélik, hogy azoknak artalmara voltak. A rontd cselekedetnel
végletekig felgyilemlé affectiv érzelmek sziilte pszichikai fe-
sziiltség igy nyer motorikus er6t annak levezetésére vagy elosz-
latasara. (Az ember félelmében futyil).

Az 6smagyar vallasra mutat vissza a Tatoshit, midén a
vadlott tatosnak vallja magat. 1626-ban, Debrecenben torturara
s aztan elégetésre itélik Ormos Erzsébet asszonyt, ki venefici
et magicae ac diabolicae artis peritissima és Tatosnak nevezik,
Tatos 6rdéngdsségben él sarkanyokkal.? Ugyancsak Debrecen-
ben 171l-ben vadlott tatosnak nevezi magat, tud vészt josolni,
mestersége a kincsasas. A néphitben igen nagy szerepet jatszik
a kincs s gyakran visszatérd komplexum a boszorkanyperekben is.
Az emlitett vadlot megérzi a pénz szagat. Elovesz egy tanyert,
arra egy falat kenyeret, egy kis sot, a kenyeret tivel felszurva
forgatja s e felett mondja, hogy a pincében pénz van elasva,
de egy egy holt ember fekszik rajta, kit megoltek stb.?1725-ben
ugyanitt Balasi Erzsébet tagadja, hogy valakit a tatos mester-
ségre tanitott volna, mert, azt az Isten anyja méhében ugy for-
malja vagyis magus non fit, sed nascitur. A per egyébkeént
igen érdekes,

1 M. Florianus: Bécsi képes kronika. LIl §.
2 Oklevéltar, XXXIX.
5 Cev.
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Az 1728 elotti perekbol bemutattunk néhanyat, hogy lassuk,
mennyire jelentkezik mar ekkor az ordog ritus, mely viragkorat
a XVIL szazadban, pl. 168l. debreceni perekben, s a kovetkezs
szazad elején éli.

7. A SZEGEDI PEREK.

1728 k&rali s keésobbi idok perei kozt legjelentésebbek a
szegediek melyeket ismertetink egész roviden, hogy lassuk a
boszorkanyhit fejlédésének legmagasabb csucsat. A szegedi va-
rosi titkos levéltarban levd periratok,! részletesen elmondjak
azt a nagy boszorkany tldozést, mely az 1728. esztenddben
folyt le erés izgatottsagban tartvan nem csak a varos, de az
egész orszag népét. Ezen torténeti eseményeket Jésika: A
szegedi boszorkanyok cimi regényében feldolgozza ,egy régi
level gytjtemény” alapjan pontosan ragaszkodva a torténelmi
valosaghoz, természetesen koltdi elemeket is betoldva. A torté-
nelem feljegyzi, hogy az 1728. esztendd Szegeden a legszeren-
csétlenebb évek egyike volt. A politikai viszonyok aldatlan
alakulasa folytan mar elebb is, de ugyan ezen év aprilis hava-
ban a tisztujitasok alkalmaval komoly zendiles tort ki, amit
csak nehezen lehetett elnyomni. A nép elégedetlenkedett valo-
saggal forradalmi hangulatu az idegen nemzetiségek erdszakos
fellepése miatt. Egyszerre két fobiraja is volt Szegednek s fel-
s6bb helyrdl az idegen nemzetiségek jeloltjet, a tot Podharadszkyt
tamogatjak a magyar Miiller Janossal szemben. Az elégiilet-
lenséget még novelte az, a sok elemi csapas, melyek akkor
tomegesen zudultak a varosra, kilondsen az aszaly és az ennek
kovetkeztében mar-mar beallé nyomor, éhinség. Az ligyefogyot
nép a hitben keresett vigaszt s a papok ostromoltak a vallas-
talansagot, mint a bajok kutforrasat. Igy tamad fel az 6rdoghit
az eretnekségtdl tdmogatva Szegeden, ahol eddig nyoma sem
volt a boszorkanyhitnek. Az akkori els6 Ugyész, Szlovenics
Mihaly allott élére a Nemes tanacsnak és egy kozépkori inquisi-
tort is megszégyenité buzgalommal latott Carpzovius XVIIIL
szazadbeli tanitvanya az investialashoz, hogy a varost megtisz-
titsa a satan cimboraitol. Egy sotét éjjel titkos elfogatasok tor-
téntek, a bortondk megtelnek az ordog szovetségeivel. Meg-
kezdddnek a vallatasok. Az elfogottak makacsul, némelyikik
kihivoan viselkednek, tagadnak, de az ligyész és a Tanacs nem

L Egy részék, kozdlve Reizner: Szeged torténetének IV-ik kétetében az
okmanytarban.
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tagitanak. Megflirosztik Sket és valamennyien ugy usznak a
Tisza vizen, mint a parafak, irja egy szemtanu. A furosztés modja
olyan volt, hogy a vadlott jobb kezét bal labahoz, bal kezét
jobb labahoz kotottek és igy dobtak dket a vizbe. Ha elmerul-
tek, nyilvanvalo volt artatlansaguk, blinossegik esetén a viz
szinén usztak azon még kozépkori hit alapjan, hogy a szentelt
viz nem fogadja be a blnost. A flirosztés utan torturara keril-
tek a vadlottak, majd jon a vallatas, az onvallomas és masok
tanuskodasai, melyeknek vegeztevel hozott a Tanacs itéletet.
1728. év julius havanak 23-napjan harom maglyat allitanak fel
a boszorkanyszigeten, mindegyik maglyan kiallo magas sudarfa,
melyekhez kotottek az elitélteket és egyszerre szenvedett tiiz-
halalt tizenharom vadlott, hat ferfi és hét né boszorkanysag
miatt. Tizenkettot elevenen égettek el, a tizenharmadiknak
megkegyelmeztek, hohér elobb fejét vette s csak holttestét égették
el. Az itélet melyet magyar és latin nyelven hoztak és az el-
itélteknek halaluk elétt felolvastak, megmagyaraztak, igy hangzik :

1728 julius 21.
SZENTENTIA

Mivel ezen személyek szerint jelen allé gonosztevok sze-
meélyek és boszorkidnyok a mindenhato teremté lIstent, boldog-
sagos Sziiz-Mariat, Istennek és minden szenttit megtagadvan s
az Sz. Keresztségrol lemondottak, leeskiidvén a kereszttény hit-
r5l, Istennek szent parancsolatat és anyaszentegyhaznak szent-
ségét félre téeve és letapodvan az pokolbeli satannyal o6rokés
hiiségre és szolgalatjara szovetkezvén nékik 6rokés hiiségre és
szolgalatra adni magukat, hogy soha az Krisztus urunktél ren-
deltetett igaz hitre visszatérni, sem az isteni parancsolatit to-
vabb meg nem tartani, hanem orokké nekik engedelmeskedni,
az 6rdogoknek éjjeli gyilésekben és jatékaikban szorgalmato-
san jarni és ottan enni-innya, az satan parancsolatjat kedvik
szerint végben vinni és az igaz Isten helyet ket imadni, nem-
ktlonben Krisztus draga vérével megvaltott lelkeiket testeiket,
szent lelek Istennek edényeit az pokolbeli satannyal test szerint
kozoskodvén és bagozvan, orok karhozatra az emberi nemre
megeskidott ellenségének, pokolbeli satannak kotelezni és rab-
jukka tenni és arrél mind az istentelenségnek és mint az 6rokkeé
valé szamkivetésnek tarsokka lenni, szamtalan embereket tes-
tekben megrontani és életoktol is megfosztani és mas istente-
len gonoszsagokat elkovetni és cselekedni nem félemlettek, azeért
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is él6 torvenyek szerint mas gonoszoknak rettenté és félemld
peldajokra, az igazaknak tovabb valé meginaradasukra eleve-
nen tuzre sententiaztattak. Tuzre. Tiizre.!

A tizenharom vadlott kozt hat férfi boszorkanymester és
hét né volt. Ezek kozt legnagyobb szerepet jatszott Rozsa Da-
niel, a princeps sagarum, ki bizonyos természettudomanyi mi-
veltségl, gazdag, befolyasos ember volt, az el6z6 évben még
biraja Szegednek. Mintegy 82-éves, sziletett Martonyoson, vagy
otven éve szolgal az ordognek fokapitanyi és vezéri tisztség-
ségben, nem atallott isszonyu gonoszsagokat parancsolni és vég-
bevinni, nem félemlett magat és masokat az orok Gehennara
adni, ezért ,hazank él6 torvénye szerint, ugymint a Tripar-
titum harmadik részének 23-ik titulusa s a Praxis Criminalis
60. articulusa és mas torvények szerint . .. . elevenen tuzre
sententiaztatott” -mondja az itélet. A terjedelmes vadirat néki
tulajdonitja a sabbath tartast is. A Praxis Criminalis hatasat
mutato tehat nem kilfoldi typusu perek sokat foglalkoznak az
ordog gytiléesekkel. A boszorkanyok az orszag minden részé-
bol titkos modon, sepron, szitan, cserebogaron stb. Nalunk s
ez magyar specialitds lovon vagy lova tett embereken éjfélre
osszegyulnek valamely hegyen, rendszerint a Gellérten, ez mar
a legrégibb perekben is el6fordul, mint emlitettiik s gyilést tar-
tanak. Maga az 6rdog elnokol, kecskebak képében, ki egyen-
kint fogadja hiveinek hodolatat. Mindenféle tivornya, otromba
orgia veszi kezdetét, a boszorkanyok csokolgatjak a kecskeba-
kot, kozostlnek véle, megadjak a homagialis csokot stb. Ki-
emelkedd rész az ordogmisézés, mely az Istentiszteletnek pa-
rodiaja, pl. Miatyankot mondanak, de visszafelé és hajnalra
véget ér, a gyulés. Az ordog minden hivére ranyomja jelét, ez
a stigma s veégll égeti magat. Sabathnak nevezik e szertartast
mert szombati napon torténik rendszerint.

Kovetkezd vadlott: Rozsa Daniel neje, Széll Zsuzsanna
Stven éves, poharnoka az o6rdogi seregnek, ugyanazon biindk-
ben részes s a kinpadon bevallotta, hogy mar négy esztendeje
megtagadta istent, kuruzslo volt, részt vett a sabbathon, eladta
a fold zsirjat, termekenységét, fajtalankodott s mivel mind
ezeket nem szornyulkodott megtenni, hogy mélté blintetését
elvegye ,elevenen tiiz altal valo megégetésre sententiaztatott.“

1 Reizner: Okmanytar CCVIL 34 és 35. .
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Ugyancsak halalra itéltetett Dancsé Janos es neje, Hisen
Borballa, tovabba Katona Ferene, 60 éves, zaszlotarto a sereg-
ben ki testestsl-lelkestol az ordognek ajanlotta magat, sokakat
megrontott testben, megfosztott az élettdl, megkarositott josza-
gokban ,a szent aldozatokat Krisztusnak szent testét és vérét
szajabol kivetni nem szornyikodott -ezért is torvényesen tliz-
halalra iteltetett. Tovabba vadlott Nagy Anna, Gilitz Janos
felesége, aki Békés megyében sziiletett mintegy hatvanot éves,
megtagadta a mennynek, foldnek urat, a szenteket, szévetkezett
a pokolbeli ordoggel, testét is felajanlotta neki, eladta a fsld
zsirjat s a folyé halait. Tiizhalallal biinhédstt. O mar Makén
is feltint boszorkanykodasaval, ki ott Kokényné néven wvolt
ismeretes s Mako varos tanacsa irja felole, hogy ,épen 6rdon-
gos és biibajos asszonyi személyek kozul valé volna. . . .. ..
kire nézve jus gladii kezinkben nem lévén kényszeritettiink
varosunkbdl kikildeni,! A vadlottak kozt megemlitendd még
Jancséné, Szanda Katalin, 50 éves, harminc éve a satannal
cimboral, 6t imadja az igaz Isten helyett, véle bagzott sokakat
megrontott, tiiz altal emésztetett el. Barak Margit Dugonics Mi-
haly 6zvegye a nép szajan ugy él, mint Dugonics Andras anyja.
Ipolyitél ered e mese; Josika is felhasznalta regényében de
semmi alapja nincs. Az 1728-ban elégetettnek nem sziilethetett
1740-ben fia.

A varos birai szorgalmasan forgattak Carpzoviust s ez
akkor nagy tekintélyben allt Szegeden. A pozsonyi orszaggyi-
lésre kildott kovetek eértesitik levélben Szeged varos tanacsat,
hogy miutan orszagos hire lett a szegedi boszorkanyoknak,
tovabbra is teljes eréllyel tortenjenek a befogatasok s itélkezé-
sek, nehogy a nép megmételyeztessek. Egyben pedig értesiti a
kévet vice notarius urat, hogy Carpzovinsa Kubovicsné asszony-
nal van, azért ott keresse azon aucthort.? E levél azért is ér-
dekes, mivel az itélkezés mar junius 26-an tortént, de ezt titok-
ban tartottak, nem merték végrehajtani, kozben megjott a ko-
veteknek batorité levele julius 15-én és 2l-én kihirdettek a
halalos itéletet, melyet harmadnap végre is hajtottak. Ami a
szegedi boszorkanyoknak orszagos hirét illeti, megfelel a tény-
allasnak. Debrecen varos tanacsa 1728 augusztus 2-an kelt
levélben kéri a vizsgalat adatait, hogy utmutatast merithessen
a kozottok lappongd boszorkanyok felfedezésére.? A vallatasok

1 CCVII: 24. 2 CCVil: 33, 3 CCViL: 39.
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teljesen a Carpzovius altal eldirt minta alapjan torténtek, mar
az 1703. Ugocsa megyei perekben is. Az iv papir, melyen a
jegyzokonyv foglaltatott, két részre hajtva, egyik felén az Inter-
rogatorium, masik felén pedig a Responsorium all. A kérdések
a kovetkezok:

Vagyon e szovetséged az ordoggel?

Mi formaban?

Mikor tetted azon szovetséget?

Meddig?

Iras szerint vagy szoval vagyon szovetséged?

Micsoda helyen?

Minému szandékkal és alkalmatossaggal?

Ki volt jelen azon szévetségben?

Hol lett az a szovetség és minémi jeled vagyon onnét?
é. i. t. vagy 20-25 kérdés. Erdekes momentuma a vizsgalatnak
a stigma keresés is, melyet a test legrejtettebb helyén keres-
nek s talalnak. Ezekrdl maradt fenn egy jegyzék, melyrél tud-
juk hogy Kokénynének: a szemérem testén az jobb feldl az
partjan, Paulus Kovacs feje tetején, in vertice capitis, Szandané
In loco pudendo ex parte superiori stb.!

A kegyetlen ildézéseknek hire Bécsbe is eljut, ugyhogy
Karoly kiraly leiratot intéz Szeged varos tanacsahoz, felszélitja
haladéktalanul terjeszék fel a kir. KancellariAhoz az elitéltek-
nek periratait s a tobbi 28 fogsagban levének iigye egyeldre
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maradjon fliggdben.? Késdbb meég erélyesebb eljarasra készteti
a kiralyt az egyitk panaszosnak Szubin Bedanak kérvénye,
melyben elmondja elfogatasat, a kinzasokat s partfogasért ese-
dezik. Leirja, hogy egy ujfajta kinzoeszkozt talaltak fel (novi-
ter excogitatum tortural genus), egy falovat, melybél szegek all-
nak ki és erre tltettk a vadlotat. (Sedis videlicet cuiuspiam
cladis ligni duri epositae et persolum carnificem persvasae ac
fieri curatae, in qua nonnuli suspecti pluribus etiam horis se-
. dere sunt necessitati.)? Erre Karoly kiraly ujbél strgeti az ira-
tok felkGldését és Szuban Beda panaszat is megkildi. A bo-
szorkany uldozések folynak tovabb, de mar lanyhult erdvel,
utolso szegedi per 1744-ben folyt le. Van Swieten orvos emlék-
iratot kuld 1758-ban Maria Teréziahoz Logomen Magdolna el-
itelt boszorkanynak perérél. Nem tagadja a boszorkanyok léte-

! CCVII. 4.
2 CCVIL. 40.
s cevn. 4.



66

zését, sOt elismeri a szentiras tekintélye alapjan, de megitélé-
stk felette nagy bolcsességet kovetel, mar pedig jelen esetben
a prudentesnek nevezett birak sem o6vatossagot, sem bdlcsesé-
get nem tanusitottak.! Végre Maria Terézia a megyékhez inté-
zett korrendeletében intézkedik az osszes boszorkanyperek be-
szuntetésére nézve. Utolsé per 1766-ban folyt le Bereg megyeé-
ben. A boszorkanyhit azonban még napjainkig él, kiilonésen
a falusi emberek lelkeben és nem csoda, ha még napjainkban
is talalkozunk véle a napilapok torvényszéki rovataiban.

Korvonalaikban bemutattuk a boszorkanyhit fejlddésének
torténetét. A tobbi kérdéseket csak érintettuk, mintegy jelezve,
mely problémak varnak még megoldast. Ezeken kivil féleg
meég két kérdés targyalandd le; tisztazni kell a protestantizmus-
nak a boszorkany hittel és tldozésekkel szembeni allaspontjat
és veégil alapos elmetani (pszichologiai) keretek kozt megfe-
lelni arra a kérdésre, mely fejtegetéseink soran ott izzott allan-
doan s mindig feltért, mi a boszorkanyhit realitisa a multban
s mi ma? [tt mar atjutottunk a transcendens problémak meze-
jére, e kérdések elvalaszthatatlanul osszefiiggnek a pothen kai
poi, a primus motor és extrema causa, nagy emberi elmével
talan soha sem megismerhets, de mindenkor kutatasra és gon-
dolkodasra indukalé kérdésekkel. Ezzel Ertekezésiink esetleges
II. részének utjat ki is meértik, leraktuk az alapot melyre épi-
teni fogunk.

Az eddigiekbdl is lattuk, hogy ezen aktak mily becses
anyagot nyujtanak a kulturhistorikusnak a torténelmi fejlédés
megértéséhez. Regi vallasoknak atesett maradvanyai uj életre
kelnek az idegen talajban s az igy elvetett mag nem hoz )6
termest. Fa) a régi vilagok osszecsapasat szemlélni, faj tudni,
hogy minden kulturanak van dermeszté halala, nem maskép
a mienkének is, melyet mily félve, gonddal és szenvedéssel
telve hoztunk létre és izmositottunk, mutatja a vilagtorténelem
a nagy ,verfolyam.“ Hasztalan! az Ember, vilagunk paranya
utjat nem allhatja a vészesen vagtatd torvenyszerusegek betel-
jesedésének. Panta rhei -az élet fejlédik, a gép forog, tér és
id6 szabadon peregnek ala, ami egyszer feltint, socha tdbbé
vissza nem j6, de liszk6s nyomai tovabbra is ott égnek lelkiink-
- ben s ezen 6rokos, értékeket szilo, de értékeket kegyetlendl
elrablé szinjaték szorongd szemléloje csak rebegve ismételheti
Heracleitos szavait: Quae sunt abire omnia et manere nihil.

! Komaromy CDXLIIL
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