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ELOSZO.

A tudoményrendszerek kialakuldsaban szamtalan tényezd
miikodik kozre, melyek egyiittmiikddése eredményezi a problé-
mak rendszerét, melyek részvonatkozasaik szerint sokszor ellen-
tétes iranyultsaguak, de végsé kibontakozasukban egységes
képben allanak a tudomanyos gondolkozas elétt.

Hossza idé telik el addig, mig egyes tudomanyszakok
kialakulnak ; kérdéseik rendszerezédnek, mig maguk a rend-
szerek is problematikussa valnak, hogy wujabb rendszereknek
sziil6agyaiva legyenek.

A nemzetnevelés tudomanyrendszerl kialakulasaban hosszi
utat tett meg, mig a korébe tartoz6 s konkrét élethelyzetekben
felvet6dott kérdései eljutottak az »eszméletek« kiisz6béhez, hogy
a kiilonalldis homalyabol az egységben-létel felé haladva mind
vildgosabban dlljanak a tudomanyos szemlélet eldtt.

Ezen a téren még sok vitds kérdés van, minthogy a nem-
zetnevelésnek csak részkérdései nyertek bévebb megvilagilast;
végsl elveinek, elméleti alapkérdéseinek csak halvany korvo-
nalai bontakoztak elénk és még most sem jutott eléggé az
emberi eszmélések vilagaba életes vonatkozdsai és végetlen
problémaszalai miatt.

Ez a dolgozat bar maga sem tamaszkodik a tudomany-
rendszerek teljességét tiikrozé végsé reflexié jellegre, mégis
tulajdonképen reflexi¢ igyekezett lenni egy megkezdett s talan
soha be nem fejezhetd gondolatrendszer dltalanos és alapkér-
dései felett.

A szerz6 célja nem megy tul annak a gondolatrendszernek
€gységes képben valo szemléletén, amely részkérdései szerint
tobb tudomany hatarteriileteit érinti, noha mégis sajatosan a
neveléstudomany korébe tartozik.

A problémak organizaciéjdnak éppen az a tulajdonsaga,
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hogy ramutat azokra az érintkezési poniokra, ahol mas tudo-
manyrendszerek hatarteriileteit erintve dnkoérében, magasrendii-
ségének tudataban sajatos kiilonallasa mellett tesz hi?et. Ezt a
kiilonallast titkr6z6 s altalanossagban mégis t§bbvonatkozast
felglelé gondolatrendszert az eddigi kifejlédési utvonalan végig-
kisérve igyeksziink bemutatni, hogy a részkérdések viléga%;n
ne vesszen el egy nemzetnevelési rendszer sem, hanem sajitos
hagyomanyaira, kialakult problémalejlédési térvényszeriiségeire
tamaszkodva ujszerii felismeréseiben is szerves része maradjon
a rendszerben jelentkezd kérdésosszefiiggéseknek s hagyoma-
nyos jellege szerint is utat biztositson az ujszeri részletkér-
déseknek.

Dolgozatunk ¢sszeallitisiban dr. Vdrkonyi Hildebrand egy.
ny. r. tanar Ur uthaigazitasara épitettiink, akinek iranyitasaért
eziton is koszonetet mondunk.
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. A nemzetnevelés fogaima és eiméleti
alapvonalai.*) **)

... | A nemzetnevelés helye a neveléstudomanyhan. 2. Nevelés és
politika, 3. A pedagogiai nemzetiogalom. 4. A nemzetkozdsség. 5. A ko~
z8sségi nevelés formai : a) szocialis, b) allampolgari, ¢) nemzeti, d) nemzet-
neveles. 6. A nemzetnevelés lehetGsége és hatarai.

1. A nevelés értékét céljai hatarozzdak meg és eszerint
beszéliink ,magasrendii* és ,alacsonyrendii“, tudatos és spontan-
lellegii nevelésr6l. A neveléstudomdny épen ezért szoros kap-
Csolatban van az értéktudomanyokkal, a filozéfiaval és annak
ertékelési részdiszciplindival. Minden nevelési rendszernek is
alapvet6 kérdése a cél kérdése, amelynek szolgalataba kivan
allani és ennek korében élesen meg kell vonni az Oncélusdg
€s a kozcélusdg lehetGségi hatdrvonalait, ami szerint akar egy-
massal ellentétesen, akar egymassal karoltve, esetleg egymast
kiegészitve érvényesiilhetnek a nevelés elméleti és gyakorlati
alapszempontjaiban. Eszerint kell eldonteni, hogy a nevelés
csak részleges vonatkozdsu, bizonyos helyzetekre és allasckra
vonatkozo, vagy pedig egyetemes jellegii. Minthogy a nevelés-
ben ez a kettés szempont egyforman érvenyesiil, a nevelés-
tudomanyt is ez a kett8siranyultsdg hatarozza meg és valasztja
el a tisztan teorétikumtol és a csak 6nmagaban érvényesiild gya-
korlatisagtol mindkét vonatkozast magéaban foglalva.

Ezek szerint a neveléstudomdny kétiranyn. Egyrészt az
egyetemes vonatkozasokra néz, mdsrészt épen nevelésjellege
szerint a val6sagtél meghatirozott. Egyrészt teorétikum, mas-
részt konkrét vonatkozasii; és igy a nevelésis egyrészt a teoré-
tikus tudomanyok értékeszméitél nyeri az egész szempontja-
boli értékes jellegét, masrészt mint gyakorlati tevékenység, a
valosag ténytalajan épiil ki, mint rendszer €s mint nevelési
folyamat. Ennek megfeleléen a neveléstudomany is egyrészt
Szellemi, masrészt ténytudomdny. A tényeknek is éppoly fontos
lelent6ségiik van benne, mint az értékeszméknek.

A tények is az eszmék, mint normak szerint értékesek,

* Irodalmi utalasainkban a zardjelbe tett szamok koziil az elsé a

felsorolasban kozolt mi sorszamat, a masik az idézett mi lapszamat jelzi.

. ** A problémakork megoszlasara valé tekintettel az irodalmat
fejezetenkeént gsszefoglalva kozoljlk.



vagy €értéktelenek és a nevelésben kifejlesztendék vagy vissza-
fejlesztenddk. A nevelés folyamata fudatos és tervszerii hatas-
sorozatbdl all és ahol ezzel szamolhatunk, ott beszélhetiink
»magasrendii®, azaz igazi nevelésrdl, a tudattalan és spontan
alakitassal ellentétben. A nevel6i tudatossag megkivanja, hogy
tisztaban legyiink a tények talajan valosuld nevelésben ér-
vényre juto s a nevelést meghataroz6 rész- vagy egészvonat-
kozasokkal, aszerint, hogy magasabbiokl, vagy csak kisebb
helyi jelent6ségii nevel6i aktusrdl beszéliink-é. A nevelésben
a nevel6i célkitiizés mindig az értékesebb fkifejlés, tehat a maga-
sabbfoku valosulas elésegitésére vonatkozik s az értékesnek
megismert célok tudatos valositasa a neveli feladat. E célok
a valosag konkrét talajan és viszonylatai kozott a személyi,
vagy kozosségi tdrgyalapok figyelembevételével valésulhatnak
épen a nevelési folyamat gyakorlati jellege miatt. E nevelési
targyalapok pedig a nevelés személyi adottsagaiban talalhatok
fel. Ennélfogva a nevelésnek sziiksége van fényismeretekre,
mint ahogy azt az ujkori pedagdgia is felismerte. (48:12.)

A tényismeretek a nevelés targyalapjainak fiziologiai és
pszichologiai organizmusaira vonatkoznak s igy a nevelésben
valosulo értékesnek megismert eszmék a fiziologiai és még-
inkabb a pszicholdgiai tényismeretek segitségével valosit-
haték. (32:6.)

A nevelési célkitizéseket végigkisérve, a neveléstudo-
many tdrténetében'nagy valtozatossagot latunk, melynek ma-
gyarazata a neveleés rész- és egészvonatkozdsanak el6térbe-
vagy hattérbejutdsaban van. Volt id6, amikor csak altalanos-
sagban beszéltek nevelési célré} és a neveléi feladat a jo, a
humanus ember kialakitdsa volt. Maskor az Aallampolgar, a
hazafi allott a nevel6i célkitiizések kérdésének kozéppontja-
ban. A keresztyén nevelés természetesen a keresztyén szemé-
lyiség kialakitasat tartja fontosnak.

A nemzetnevelésben nem zarjuk ki ezeket a magasztos
célokat, hanem csak a nemzetvalésulds szemponijabol nézziik
és e szempont szerint itélve annak, mint egésznek résztényezoi
kapnak jelentést a nevelés nemzetnevelsi rendszerében.

A nemzet jelenti a nevelésben a még figyelembe vehet§
legtagabb létezé és hato kozosséget és mint neveldi kozosség,
benne valdsulnak az eszmék a torténeti élet sikjaban. A min-
dennapi élet ad modot és lehetdséget arra, hogy raeszméljiink
maganak a nemzetnek is filozofiai lényegére €s keressiik benne
a valdsagot meghataroz6 abszolut értékeszmeéket a térténetiség
sikjaban mutatkozo részértékek és részcélok mellett. Ez ad jo-
got arra, hogy a kérében foly6 nevelést egyetemesnek mond-
hassuk. Ezzel van biztositva a nemzetnevelés szellemtudomdnyi
és ténytudomdnyi jellege is. Azonfelill megmarad aktudlis jel-
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lege is, amely nem ellenkezik a nemzet torténeti alakulasanak
kovetelményeivel. A nevelés az élet tudomanya — mondja
Mitrovics Gyula — ¢s nem lehet elvalasztani tértsl és idotol.
(37:23.) Nem kiilon elszigetelt a nemzet testében sem, hanem
egyetemes igényii. Ezért utalja mar Imre Sdndor a »legtisztab-
ban értett politika korébec.

... A nemzetnevelés céljat, valositasi idedjat a nemzet kiala-
kltasﬁlbar} latja és e kialakitas idétlen folyamatossdga szerint
mindig €s egyedil aktudlis nevel6i folyamat egy nemzet élet-
tortenesgben. A nemzet is, mint valdsulasi folyamatossag a
Maga sajatos létét is onmaga kifejtésében élheti meg. Ennek
agap];in a nemzetalkot6 egyének épplgy, mint maga az egyéni
reésztényezokbol alakult s azok fejlddésében valosulo nemzetegész
Is csak a kialakitott nemzetben élheti meg nemzetegyéniségét;
l0llehet a kialakitott nemzet sohasem megmerevedett és toke-
letes;, hanem a tovabbi kialakulas folyamatossagat hordozza. Az
egyent is és az egyéni részekbGl Osszetevods kozosséget is
legjobban azaltal a lehetGség altal lehet nevelni, amelyben adott-
Sagai (torténeti kialakulasi és fennallasi) szerint biztositva van
élete; tehat elsGsorban onmaga életkozissége altal. Minthogy a
nemzet létmeghatdrozé és magyarazo kozosségidedja Onmaga
eszmei valdsdga, a korében folyd nevelést is nemzetvolta hata-
fozza meg. Eanek korében taldlja meg minden résznevelés
vegceeljat, hogy ne egymassal ellentétesen, hanem pdrhuzamo-
san és egységben »egytorténésben« Gsszemiikddve szolgaljak a
nemzet egész-idedjdt. A nemzetnevelés tehat egyrészt fogalmi,
mdsrészt hatdsszervezeti, azaz mddszertani kérdés s végso
kOtottsége szerint a nemzetkdz0sség irraciondlis és raciondlis
erGitél meghatdrozott torténeti, azaz valdsuldsi sziikségletbsl
kévetkezé folyamat, amelynek vezetése és iranyitisa a nemzet
Onidrvényei szerint tudaios és egyetemes kovetelmény. Az 6ntdr-
Vényei szerint valosulé nemzetidea sajdfos nevelésrendszert
kivan, amely torténése biztositasira elsésorban, egyéni, azaz
nemzetien sajdtos, ami altal biztosithatja részer6sségét és kozos-
ségi erejét. (36:60).

A nemzetnevelés nagyon bonyolult €s nem ‘csupan szer-
telen, spontan, hanem fervszerd rahatisok sorozataban all.
Ezeket a rahatasokat a cél szerint kell szervezni és a cél egye-
temesen kotelezd jellege szerint kell tekintetbe venni az egyéni
részekbgl (6nmagukban egyedekbdl) Gsszetevodé nemzet egyé-
nien (sajatos) kéz6sségl és szocldlisan (nemzetien) egyéni vonat-
kozasait. Ismerni kell a nemzet alkotd egyedeinek antropolégiai
SaJatossagait, fiziologiai, bioidgiai, pszichikai (individual és
kollektivpsziholégiai) sajatjai szerint valosulo és jelentkezé
stukturdlis jellegét és szerkezetét, hogy a torténeti valdsulasi
folyamatossag titkrében az egyetemes haladds szerinti cél szol-
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galata és szolgalhatésaga észlelhetd lehessen.

A nemzet valdésulasat és valositasat tekintve, mint nemzet-
neveldi kovetelményt a nemzetnek nemcsak bioldgiai, fiziologiai,
tehat nemcsak kdlsé szocidlis, politikai felépitettségre kell
figyelmes legyen a neveléi tényez6, hanem belsé pszichikal
(biopszichés) egyéni és kbzdsségileg (nemzetien) teleologikus sajat-
jaira is. Egyrészt immanens (antropologiai, szociolégiai, politi-
kai) masrészt transcendens (szellem-erkolcsi, teleolégikus, meta-
fizikai) jellegére is, tehat igazi valdsulasa teljes feltételeire.

A nemzetnevelés egyrészt a nemzet fermészeti, fejlsdésé-
nek és torténésének kilsé lehetdségeivel szamol (nevel6i poli-
tika), masrészt a nemzet belsé fejlodésének iranyitasara toérek-
szik (pszihologiai pedagdgia). Epen ezért a nemzetnevelés nem
egyszerii, hanem bonyolult feladat, mert figyelembe kell vegye
a kebelében 1&vo dOsszes szocidlis, azaz kollektiv és egyéni, azaz
sajdtos neveldi aktusokat és azok részcéljainak érvényesiilésén
keresztiil és felett érvényesitse a maga egészcéljat. A nemzet-
nevelés kiegyenlitéje a nemzet kebelében folyé nevelGi ‘hata-
soknak, mindazonaltal t6bb, mint azok puszta szintézise.(47 : 121)

Mint neveléselméleti rendszer sajatos része a neveléstudo-
manynak, mely az egyetemesen kotelezG és részcéljai szerint
individudlisan foly6 neveldi aktusok elméleti alapjait egyforman
magaban foglalja és ezzel az altalanossag és az »ad hoc« jel-
legii gyakorlatisag ellentétes szempontjait kielégité és egyfor-
man szambavevd neveléstudomdnyi rendszer.

2. A nemzetnevelés eme kettds jellege a nevelési célki-
tiizések kettds, bipolaris jellege szerint érvényesiil. Vdrkonyi
mutat ra a nevelési célkitlizések kozveflen é&s kdzvetett, végss
(elstdleges) és konkrét (masodlagos) jellegére, mondvan, hogy
a végs6 célok csak a kozvetett nevelési célok valdsitasa altal
érvényesiilnek. (48:24.) A ketté kozott (idedlis és realis) nem
»ugrdsszerii« a kiilonbség, hanem az emberi fejlodés természe-
tes folyomanya (4:44.) s igy végsé lényegiikben formai —
amint Boda talidléan ismeli fel, — s minden tartalmi célkitlizés
(konkrét vonatkozas) ezaltal meghatarozott. (4:61.)

A nemzetnevelésnek tartalmi valosilasa mellett formai cél-
kitizése is lényegesen fiigg a célmegvaldsito k020sségi keretek-
161, amennyiben a nevelés konkrét céljait kozvetleniil ezek tiizik
ki. A nevelés értékelméletileg kitiizott célosszefiiggéseinek valo-
sulasa is ezek fejlédési fokatol és értékelési allasatol fiiggenck.
Ezért a nevel6nek a nemzetnevelésben épen a nemzetnevelés
»formal« és »tartalmi« végsé és konkrétjellegii vonatkozasaiban
mutatkozo ellentmondasok és paradoxeriiségek szerint figyelnie
kell a torténelmi fejlédéskeretek felett érvényesiilo eszmei
célkitiizésekre s ugyanakkor a konkrét torténelmi fejlédési
folytonosstg megkéts, realis determindnsaira is. E neve-



il

1ési konkret" determindnsok kozott tisztan kell latni a politika
es nevelés osszefiiggéseit és elkiilonitését, amellyel szamolni
kell minden nagyvonalu és egyetemes célosszefiiggéseket fel-
mutaté nemzetneveléshen,

. Ez Osszefiiggés és kiilonbségtétel vilagos latasa egyfor-
frzlan feladata a nevelsnek is es a politikusnak is sajatos fel-
g' atkoriik egymasrautaltsiga miatt. Hogy ez igy van, annak
flzonysaga az is, hogy a nagy magyar allamfértiak voltak egy~
do'rmé'm a nemzetnevel6k is és a kulturpolitikusok is. Az a kér-
fes Ugy a pedagégus, mint a politikus elétt, hogy melyik adja
el tiggetlenségét és elsdbbségét a masik javara? A nevelés
viliék e politikdva, vagy a politika neveléssé ?

Ha a pedagogia feladja fiiggetlenségét, feladja szellemi
karakt'eret és politika lesz. A politika viszont érvényesiilhet a
neveles altal is. Megvalosulasa ugyanis neveléshez van kitve
Imre S.: 20:82—03), mindazonaltal maga a nevelés is politika,
¢sak nemesebb értelemben véve. A politika naponként valtozik,
d? a neveleés mindig nevelés marad és mint ilyen, mindig egy-
reszt filozofiai, egyrészt ténytudomanyi lesz. (49 :24.) Egyrészt
gyakorlati valésulds; egyrészt elmélet és rendszer, A neveldi
gondolkoz4s nem valtozhatik politikaiv4, mert tiistént elveszti
ngveléi értelmét, de a politikai gondolkozas lehet neveldi anél-
kill, hogy politika jellege veszélyeztetve volna.

A mi helyzetiink olyan sajatos nevelési rendszert kivan,
amely a mi hagyomanyainkon, népiink &sfunkcioin, elsédleges
torekvési iranyultsigain és sajdtos pszichofizikai strukturajan
epll ki s mégis nem sziikkorii, nem egyoldald politikai, hanem
egyetemes érvényii szellemi és konkrét gyakorlatisagu folya-
mat. Az a nevelési lehetéség, amely E. Krick rendszerében a
nevelés politikai rendszerének ad helyet: a néporganizmus. A
mi filozéfiai-pedagogiai nevelésrendszeriinkben csak a nemzet-
kdz0sség lehet ilyen valosilasi sik, amely elég alkalmas arra,
hogy magaban foglalja a legkisebb pedagoégiai kozdsséget is
€s ugyanakkor kitekintést engedjen az egyetemes emberi ki-
z0sség felé is. (Imre S.: 17:60.) Ennek viszont nem raerésza-
kolt politikai nevelés, hanem csakis az dnkdrében &ntérvényei
Szerint foly6, umaga és tagjai altal gyakorolhaté és valdsuld
nevelépolitika telel meg: a nemzetnevelés.

. 3. A nemzetnevelés fogalmi tisztazasanal ebbdl kovetke-
z0leg a legelsé feladat maganak a nevelési alapnak a meghata-
rozasa és rogzitése a kiilonféle nemzetfogalmak ellentétes jel-
lege miatt.

. . A nemzet altal4dnos értelmezés szerint politikai, alkotmany-
logt fogalom, amely az 1868. XLIV. tc.-re tamaszkodik. Mint
ilyen és mint ezen felépiild nemzetiogalom hétkoznapi forma-
jaban ég jogi alakjaban nem szolgalhat alapul egy »magasrendii«
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filozofiai-pedagogiai nevelési fogalomhoz. Szitkség van egy
pedagogiailag értelmezett nemzetiogalomra, amely nemcsak po-
litikai sikban, de szellemi sikban is, nemcsak a torténetiség,
hanem a torténetfelettiség kategoriajaban is érvényes mint fo-
galom és mint megvaldsulds: nemzet. A liberalis és egyoldalu
humanisztikus megalapozasu nemzetfogalom mellett meg kell
taldlni azt a nemzetfogalmat, amely melté kifejez6je a torténe-
tiség és torténetielettiség kettds dimenzidjusaganak paradox
cgyseégében megijelend és az ennek korében s valdsitidsa érde-
kében folyo filozofiko-pedagdgiai s ezen beliil pszichologiai
tevékenységnek, a nemzetnevelésnek.

A pedagdgiai nemzetfogalom koriilirdsa és felmutatasa
elott tisztazni kell az eszmei és a valbésdgos kozotti Osszefiig-
gést, hiszen mindkettd egyazon valosagnak els6dleges, vagy
masodlagos, céljellegi, vagy megvalosiiott formaja. Boda mu-
tat rd arra a tévedésre, ami a ketté elhataroldsdban jelentke-
zik és ami olyan sokaig kisértett végig az »elmélet« és »gya-
korlat» szigoru elkiilonitésében. Nem tagadjuk, hogy a neve-
iéstudomany és ennek részeként a nemzetnevelés is ériékelmé-
leti alapokig megy vissza, mint minden lehetséges szellemi
ténykedés .prima filoz6fidjdra“ (8:4—5.), de kétségtelen, hogy
Boddnak van igaza, amikor az abszolut értékeszméket nem a
valo életen kivdirdl szarmaztatja, hanem a konkrét életvonat-
kozdsok sajatos projiciumaként »praktikus célszeriséggel« kive-
titett sziitkségszerG folyomdnyanak tekinti avégre, hogy jelezze
onmaga magasabbjellegii megélésének ujabb hatar- és irany-
vonalait. (4:58.) A nemzetfogalom hosszu utat t.tt meg a fej-
l6désben, mig tartalmi jellege szerint egy igy atgondolt »for-
mahoz« jutott. E fogalomicjl6dés menetén a mindenkori érté-
kelési beallitordds szerint sokféle és sokoldali tartalmi jegyek-
kel talalkozunk és még most sem mondhatjuk lezdrtnak a
»nemzeteszme« kérdéset,

Wesselényi, Eb6tvds. Széchenyi nemzetfogalma nem ad
ujat az emlitett torvénycikknél és meglehetGsen liberdlisztikus
és egyoldali humanisztikus (s most meglehetdsen »populdrisz-
tikus«) és altalanos értelmezést ad. (17:63.) Imre Sandor az
egyetemes emberiségre valo tekintettel hatdrozza meg, amikor
olyan alakulatnak tartja az emberiség nagy korén belill, amely
képes az egyénnek az egész emberi kozosséget jelenteni. De
még 0§ is politikai jellegét ragadja meg, amikor olyan egység-
nek fogja fel, amely mas hasonlé egységekt6l szervezefe sze-
rint kiiléniil el. Elgondoldsat nem haladja til Somogyi Jézsef
sem, akinél a politikai, dllami egyiittélés kialakulasaval 1étre-
jové és az allami élet akaratanak, a politikai hagyomanyoknak
folytonossdgat hordozd s ezek szerint meghatdrozoit valosagot
fejez ki. (44:86.) Nem vezet célra és nem elégit ki teljesen
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a ne'amzet" egyoldalian bioldgici megalapozottsagi fogalma sem,
habar az Orokletesen dtszsll) tulajdonsagok ugyanazon természeti
és erkolesi torvény szerinti kifejiédését eznem zarja ki (37:11.)
Magasabb é€rtékii nemzetfogalma van Barankaynak, aki a nép,
mint szirmazdsi, az allam, mint jogi alakulatok felett a nemzet
szellem-erkélcsi lényegét érzi meg és ezzel bevonul a peda-
gogidba a nemzet erkolcsi kozosségi mivolta, amely Bartok
Gydrgy nemzetlogalmaban nyeri hi kifejez6jét. (2:10.) Sze-
‘r;nte a nemzet fogalmat a faj és nép kategoéridibol lehet és
kell levezetni. Mindketté osszefiigg a nemz szogydkkel, amely
a nemgzet széban kapja meg képzett formajat. A nép nincs faj
pélkul, a nemzet viszont nincs nép nélkil. Azonban a nemzet-
hez tartozas nem biologiai, vagy gazdasagi lehet6ség, hanem
szellemi fejlés, (2:20.) A harom: faj, nép, nemzet egybekap-
csolt fogalmak. A faj az alapfogalom, a nép az 0Osszekotd és
a nemzz:t az oromfogalom. A nép ontudatlanul kialakult szer-
vezetlen kozosseég (44:100.), a faj biologiai valgsag s a nem-
zet szellemerkslcsi valosulas. .

. Ujszerdi beallitasat latjuk a nemzetfogalomnak Prohaszka
Lajosnal, akia nemzetkdz0sség 1ényegét a népi k620sségi forma-
nak és a sorsszerd tényezdknek szerencsés oOsszetalalkozdsabol
eredé exisztencialis klasszikaban latja meg. Ez foglalja magaban
a kultirafejlés teljességét. (41:110—112.) Ezt fejti tovabb Uj-
szdszy és mutat tal Mikléssy nemzeti allam-fogalman ugy,
hogy alapul és keretiil épen ¢ nemzeti allamfogalmat veszi.
Azonban nala mindez a nemzet igazi szellemi lényegébdl ko-
vetkezik é&s a nemzeti dllamfogalom a masodlagos. )

Ujszdszy nemzetfogalmaban a nemzettorténés szellemi ere-
detére megy vissza és ezen felépitve a nemzet mar nem politikai,
biologiai, vagy masjellegii kozosségi alakulas, hanem kultur-
kézdsség. (47:36.) Mint ilyen a »politikai hatarok ellenére is
torténik«. Racionalis s irracionalis. Tagjai azok, aklk.ben a
nemzetet valgsito kultura torténik és nem tagla senki sem,
ha nem torténik benne a nemzet és a nemzeti kultura. Nem-
zeti kultira pedig ott van, ahol a »magaskultira« és ennek
1étét feltételezé »melykultura» él. Epen ezaltal mas a nemzet,
mint a nép és faj, amennyiben azoknak kultiratdrténési jelle-
gével nem szamolhatunk ugy, mint a nemzet kultiratortenési
Iényegével. Amennyiben mégis beszélhetiink azok kulturajarol,
csak mint a bennitk alakulé nemzeti kulturarol beszélhetiink.
(47;30.) A nemzet figgetlen mind a fajtél, mind a néptél,
amennyiben azok felett all. Epen ezért nincsenek hatdrai. A
nemzetkoziség viszont nemzetnélkilliséget jelent. (47: 36.) Ha a
nemzet a kultira torténése, akkor tisztaban kell lenni azzal is,
hogy a kultira, mint »mélykultira« lesz nemzeti kulturava s
mint ilyen, a transcendens szellem torténése. (47:41.) A nem-
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zeti szellem viszont a nemzeti magas kultirdban térténik. A
mélykultura hordozza azt, ami irraciondlis (transcendens), a
magaskultira hordozza azt, ami raciondlis (immanens). A nem-
zeti mélykultura a faluban torténik, a nemzeti magaskultira a
varosban. Nemzet ott van — ezek szerint —, ahola transcen-
dens és immanens szellem teljessége, tehat egysége jelenik
meg. A nemzet tehat Ufszdszy fejtegetései szerint az imma-
nens és transcendens szellem egytérténésének paradox egy-
sége. A faj és nép ebben kapnak jelentést. A faj vérkozosseg,
a nép sorskozosség, a nemzet kulturkdzosség. (47:29. lap.) A
kultura, mint olyan nem faji, sem népi, hanem csak nemzeti
lehet. Ahol jelentkezik, ott a nemzet valosul faji, népi alapo-
kon, vagy azok felett. A nemzet a faj és nép éltetGje, mert
a puszta vérségi és sorskapcsolatot valosagos kodzosséggé bs-
viti ki. (47:31.) Epen ezért azok csak a nemzetben lesznek érté-
kekké és csak a nemzet szamdara értékek.

Ez az elgondolds mar 1922-ben érvényesiil lényegében
Imre Lajos munkéjdban, aki a magyar irodalomban az elsék
kozott van azok kozott, akik nemzeten a kultura megvaldsulasi
formajat értik. (15:34). A nemzet létének, értelmének és ebbdl
kévetkezoleg fejlédésének is alaptendencidja, hogy résztényezoi
altal meghatarozott kultirdja egységben érvényesiiljon. A nem-
zetvalosulas folyamataban nem a hatalmi vagy, dicséség, anyagi
jolét a kozvetlen cél, ezek mind koévetkezményei sajatos meg-
valosulasanak. A nemzet, mint kulturavalésulas ontérvényei
altal meghatarozott és igy kulturtérténése nemzeti jellegii.
(15:35.) A nemzetkozi kulturvaldsulas épen a nemzeti létet
zéarja ki. (15:36.) A nemzeti kultira alapja ezek szerint a nem-
zet maga.

Kornisndl a kultura mint eszkoz nyer értelmet a nem-
zetvalgsitisban. Azonban 6 is kénytelen tovabbtekinteni most-
mar a kultira végsé létalapja felé. A forrast a szellemben
jeiéli meg. A kulturaban a szellem objektivalija magat s ennek
konkrét megjelenése a nemzet. A nemzet tehat szerinte aszel-
lem objektivaciéja sajatos kultirtorténése altal. (33 :38.) Barték
Gylrgy nem elégszik meg a nemzeti kultira lényegére vonat-
kozolag a szellemi alapok figyelembe vételével, hanem a szel-
lem valosaganak eredetét is kérdésessé teszi. Filozofiai vizs-
galodasaiban fel is mutatja a szellemet taplalé €s meghatéarozo
végsé principiumot az eszmében., Ennél tovabb csak egy lépés
tehetd, amikor a nemzet végso eredetét Istenre vissziik vissza.
A nemzet eszerint »Isten egy gondolata«.

Barték Gydrgy filozofiai elgondolasa szerint a nemzet,
mint szellemi valosag €rtelmét az eszmében nyeri, ugy, hogy
az eszmében a szellem totalitdsa jelenik meg. (3:25.) Az eszme
az Oskép, a szellem az elfrevetett képe, amely csak hosszu
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folyamatokban a szellem térténése altal valosul meg. A nem-
zet a szellem torténése; a szellemben az eszme Gl testet; a
nemzet tehat végss »formajiban« eszme. Mint ilyen abszolut
s'abszglut lényegénél fogva oOnértéke van. Amely nemzetnek
nincs ertektudata, nincs eszméje s igy nem lehet a szellem
tortenesg; amibdl kovetkezik, hogy nincs hivatdsa sem. A szel-
lem az éntudatban targyiasul. (3:30.) A nemzetl tudatossdg a
szel'lem targyiasulasanak folyamata. A nemzetben az eszme
valésul a szellem targyiasuldasa altal az id6iség és az idétlen-
S€g kategoriai kozott.” A nemzet tehat idealifas (25:185.) és
azt testesiti meg, amivé valni akar. Epen abban kiilonbozik
tole a nép, hogy ez utobbi nem vallal hivatdst 6nmagan tul.
A néplélekbs] hidnyzik a szellem ontudata, ami a nemzetet
€ben meghatarozza. (25:191) A nemzet tehat, mint eszmei
valosag a konkrét nemzetben realizalodik. (U. 0.) Ez a reali-
zalodas a szellem torténésében, mint kultirdban jelentkezik s
il nemzetnek a kulturkozosségben valo tagsag szerint vagyunk
agijai.

. A nemzet tehat eszerint a megvilagitas szerint mint esz-
mel valosag fdrténeti és torténetfeletti, raciondlis és irraciondlis,
transcendens és immanens, mint a magas és mélykultura egyit-
torténésének paradox egysége az idSiség és az id6tlenség ka-
tegoriai kozott; mar megvalésult és még folyamatban lévé
abszolut szellemi val6sag, amely 6nmaga immanens teleols-
gidja szerint a kultdra torténésében realizalodik. Tényjellegisége -
szerint »magyarsag« (kiilondsen Bodanal), 1étezési principiuma
szerint kulturtrténés, de gy, hogy mig maga a kultira is
kizdsséget teremt, maga is kozosségi teremtmény és e ketto
dialektikajaban: nemzet.

A nemzet tehat ontolégiai (mar létez6) és deontologiai
(még késziild és megvalosulandé) valdsag. A valo és a kelld
metafizikai egysége a tények alapjan (Ezzel mer8ben tobb az
allamnal, amely e két iranyultsag koziil csak az egyiket tudja
felmutatni t. i. hogy van.)

Egészen mas beallitisban Jatjuk a nemzetfogalom értelmét
abban a felfogasban, amely szerint a nép és a nemzet bioldgiai
kbzdsség, amelynek létrehozasaban és kifejlése iranyitdsaban a
torténelmi erdk jatszottak kozre és a torténelmi élet alakitotta
ki fiziologiai, biol6giai, pszichikai, szellemi és egyéb organiz-
Musat; s ezek foglalataként: kozosségi oOntudatat. (30:12.)
Epnek megfelelfleg a nevelés is e nemzetfogalom szerint orga-
nzalt tevékenység, amelyben a lehetéségi kereteket a nemzet
blopszihés felépitettsége, strukturdja, sajatos és orokletes hely-
zeti (térségi) viszonyuldsa hatarozza meg. Figyel arra, hogy a
all, népien sajatos tényezok figyelembevételével és ezek sziik-
segeinek megfielel6leg follyék, ugy azonban, hogy ez ne zirja
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ki a nevelés legmagasabbrendii értékvonatkozasait; azaz kap-
csolatat a »személyfelettien objektiv« végsd értékekkel. (30: 122)
AmlkO}‘ most a konkrétvonatkozasaiban biologiai, népi jellegek
h?ngsulyozz’xsaval jeloljiik ki a nevelés utjat, még nem zarjnk
ki a nemzet szellemi karakterének jogosultsigat és évényesii-
lését, csupan az eisddleges wvalosuldsi alapokra mutatunk ra.
(V. 6. Kornis: 33:17) Ez nem zarja ki azt sem, hogy a nem-
zetneveles, a nemzetvalositasi szolgalat kulturatorténési jellegi
legyen, csak elsGdleges értékiivé a nép sillyedt — (mély) kul-
turatorténését tessziik, annal az egyszerd oknal fogva, hogy
siillyedtségében hordozza a nemzet 6seredetien sajatos szellems,
lelki, s6t biologiai karakterét is. Ennek keretében nemcsak
filoz6fiai jellegii a nemzetnevelés, hanem pedagdgiko-pszicho-
logiai is. Ez megment minden egyoldalusagtol, viszont a maga
sokoldalisagaval is egységes.

Ennek a szempontnak a figyelembevételével lathatjuk hogy
milyen alacsonyrendil és sziikkorti értékelés jelentkezett a neve-
léstudomany terén addig, mig megelégedtek a tisztan tdrsa-
dalmi, — vagy egyhazi, — vagy allampolgari neveléssel és
milyen késén ismerték fel az egyetlen kiegyensulyozd neve-
lésrendszert, amely egy nemzet torténésének -elGsegitésében
mindenkor aktualis: a nemzetnevelést. Még 1919-ben is a nagy
nemzeti elesettségben taldlkozunk bizonytalankodasokkal, ame-
lyekben ugyan é€rz8dik mar a felismerés és a helyes irany-
megjeldlés, de a hagyomanyos és liberalis szellemben.Ez érvé-
nyesiil abban a felfogdsban és abban a nemzetnevelési rend-
szerben, amely a nemzetnevelést egynek vette az allampolgari
neveléssel azzal az ujitassal, hogy megalkotta a nemzeti dllam
fogalmat és a nevelést nemzetien dllampolgirinak gondolta.
(35:18—20). Ez természetes atmenectnek tekinthetd az Edtuds
Jozsef téle elgondolas és a Kerschensteiner (29) Foerster altal
lefektetett allampolgari €s a nemzet sziikségein felépiilé nem-
zetnevelés kozott. Mar nemcsak allampolgari és még nem egé-
szen nemzetnevelés.

3. Miel6tt részletesen is ratérnénk a kiilonboz6 részjellegii
nevelések targyalasara, magaval a nemzetkozosséggel kell fog-
lalkozzunk, mert a nevelésben épen kozosségi jellege szerint
tisztaban kell lenni a k020sség fogalmaval. Nem foglalkozunk
most a kdzosségalakité tényezdk felsorolasaval, hiszcn azok az
eddigi Osszefoglalo munkakbol ismeretesek, hanem csupan a
nemzetk6z6sség pedagégiai jelentGségére szeretnénk néhany
sorban ramutatni.

A nemzet a maga természeti megjelenésében, kiils6 for-
maja szerint kozosség. Kozosségben és kozosség keretei kozott
valosul, nemcsak természeti (bio-pszichés) felépitettségében,
hanem szellemi torténése szerint is, mert e nemzetkszosségben



17

torténik a kultura s az ebben torténd, targyiasulo szellemben
a nemzeteszme. Csak ebbe a keretbe helyezhetd be a nemzet
redlis valdsagahoz igazodo, transcendens el6képének torténését
elosegité és kilejtd nemzetnevelés, hogy elvalasszuk minden
mas hasonlo igénnyel felléps, vagy fellépett kozossegi neve-
1ésrendszerektdl. Azonban nem kozosségi jellege hatarozza meg
nemzetvoitat, hanem nemzetvolta adja kozosségi jellegét. A
k6z0sség mint ontologikum jon szamitdsba, azt ami axiolégikum
a nemzet adja. A kozdsség, mint olyan lehet dsztdni, mint az
anya €s gyermeke kozti kozosség, melybeun a tényezdk, jelen
esetben az ember hus és vér valdsagdnak Osztoni torekvése az
0sszek6td, ami megfelel a Jung féle kollektiv tudattalannak ; a
nemzet viszont épen nemzetvolta s mint ilyen immanens és
transcendens volta szerint nem kollektiv tudattalan, hanem
tudatos kollekiiv, (Kiinkel). A kollekiiv tudattalan csak alap €s
dsanyag ahhoz, hogy a nemzetiejlddés benne és rajta lehet-
seges legyen.

A nevelés kozosségi jellegét igazolva, nem kell csak a
nemzetnevelésre szoritkoznunk, hiszen ez minden nevelés ne-
Veleslellegébél kovetkezik. A nevelésben mindig kozosséggel
szdmolunk, hiszen alatta olyan folyamatot értiink, amelyben a
fejleitségben magasabb fokon &ll6 (vagy azok kozossége) hat
alacsonyabb fokon allokra. Még a legkisebb nevelbi kozosseg-
nél is szamolnunk kell legalabb két személy meglétével, mert
csak az autoszuggesztio ésaz autodidaxis az a folyamat, amely-
ben a nevelés két tényezéje: alanya és targya egybeesik. (Arra
késobb tériink ra részletesebben, hogy a nemzetnevelés a nem-
zet 6nkorében valé nevelése.) S ha méarmost egynél tobb sze-
mélyt feltételeziink, feltételezziik a kozdsséget, amelyben a
nevelés folyik. Az mar nem a mi feladatunk, hogy megjeloljiik :
melyik az alany €s melyik a targy. Altalaban az alany szokta
nevelni a targyat, de nincs kizarva ennek forditottja sem, ami-
kor a nevelési viszonyaldsban egymasra mindkeiten hatast gya-
korolnak és pedagdgiai kolcsonhatdsban van a nevelés e két
tényez6je. Azonban ez csak akkor fordul el6, ha a targyi té-
nyez6 bizonyos tekintetben alanyiva valik, vagyis bizonyos te-
ritleteken specialisan folénybe keril. A mi feladatunk az, hogy
lassuk a kozosséget, amelyben a nevelés folyik és hogy meg-
itéljiik : melyik az a kozosség, amelyben a nemzetnevelés_foly-
hat. Konkrétizaljuk a nevelés tényezéit és ezzel eldontjik a
nevelés jellegét, céljat, lehetGségét és mindenekfelett é'rtél’cét.

Mig csak altalaban beszéliink nevelésrdl, alanya eppugy
l'ehet sziil§, iskola, tdrsasag, mint azoknak Osszessége; s targya
is lehet: egy gyermek, egy osztaly, iskola, vagy az egész ii-
jusdg. Szintiigy: tarsadalom, egyhaz, nép, nemzet. Latnunk kell
tehat a killonbséget az egyes kozdsseégi alakulatok kozdtt.

2
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A legkisebb és kétségtelen a legels6 szambavehetd ko-
zosség a csaldd. Ebbe noviink bele, Ennek a leveg6jét szivjuk
magunkba és ennek alakito és nevel6 hatdsanak vagyunk leg-
eloszor targyai. Bar van pedagégiai jellege is, mégis mindvé-
gig megmarad geneologikus, s igy természeti koz6sségnek,
minthogy nevelGhatasa nem feltétleniil fudatos s még kevésbbe
tervszerd. Van etlkdja, vannak hagyomdnyai, de azok leginkabb
csak szokdsjellegiiek, spontan természeti kifejlodésiiek. Ugyan-
igy maradunk meg a természeti talajon a rokonsdg-, szom-
szédsdg- és ismeretség kozosségében is. Ezek mind nevelsi ko-
zosségek is bizonyos meértékig, csakhogy nevelésiik az emlitett
okok szerint nem megy tul az alakitds egyszerd, &szténés ha-
tarvonalain. Nagyobb kor mar a fdrsasdg, amely sokszor még
az erkolcsi értékelést és becslést sem igényelheti, noha sok-
szor példa lehetne a legerkolcsibb kozosségek szamara is.
Ertékméréje : a haszon. Azonban utilitarisztikus jellegénél fogva
is lehet erkolcsos, amint arra grof Széchenyi Istvdn elgondola-
saiban talalunk utalgst. Mint ilyen, lehet nevel6i de nem abszolut.

A tdrsadalom az emberek egymasrautaltsaga szerint sziik-
ségszeriien kialakult k6z6sség, melynek szintén van erkélcse,
vannak hagyomanyai, szokasai és a maguk koérében ezek ra
is nyomjak bélyegiiket tagjaikra; csakhogy nem elég meghata-
rozo, azaz koriilhatarolhaté egy:ég, nem elég atfogo; és meg-
marad a lét és nemlét, az ideigval6sag és a valtozas hanyéd-
tatasai kozott. Erre utal Stern is és nyoman Weszely, amikor
a tarsadalom fogalmaval foglalkoznak. A tarsadalom ezek szerint :
»laza szerkezete az egyiittélésnek, melynek imperativusai osz-
tonokbol, szokasokbol, tradiciokbol és vallasi tételekbsl tevod-
nek Gssze, anélkiil, hogy a jogi azaz: kényszerit§ imperativus
erejét elérnék«. (49:91.) ‘

Az egyhdz, mint k6z0sség épen sajatsagai, tagozodasai és
kotottségei altal nem jelenthet egyetemes s ugyanakkor minden
egyéni lehet6séggel szamotvevo kozosséget, noha neveldi teveé-
kenységét pétolni nem lehet. Ujszdszynal a nemzetnevelés pa-
radoxeriiségében éppen az allam és az egyhaz egyiittes neve-
lésének paradoxeriisége all el6ttiink, amikor is az egyhdzat az
allam mellé rendeli a nevelés intézményei kozott ugy, hogy
az egyhaz léte is az dllam létével ali, vagy esik a nevelés
szempontjabol. Viszont allam is csak ott van, ahol az imma-
nens és transcendens szellem egységben torténik, tehat ahol
egyhdz van. A nemzetnevelés ezek szerint az egyhdazba ereszti
le gyokereit és az egyhazbdl taplalkozik. (47:123.)

Tény az, hogy az egyhdzi jellegii nemzetnevelés mar ma-
gasabb fokon all az el6bbi 6sztoni kozOssegi nevelésnél, mint-
hogy az egyhdz szellem-erkdlesi koz6sség s mint ilyen, maga is
transcedens és immanens torténés. Tagjai szamara biztosithatja
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az egyetemesség jellegét maganviselé egyhdzi nevelést s kihat-
hat a nemzetnevelésre is, de 6nmagaban még nem nemzet-
nevelés, noha nevelése lehet és kell, hogy nemzet! legyen.

) l{jszdszy kizarja a nemzet 6nkorében folyé nevelési tevé-
kenységét €s csak az intézmények altali nevelésnek ad helyet.
Csakhogy mig az egyik véglet szerint a nemzetnevelés kimeriil
az allam nevelési ténykedésében és egyoldaliian allami jellegii,
az 6 elgondolasai szerint az allam és egyhaz egymasmellettiségé-
ben és egymasrautaltsigaban isaz egyhaz az elsédleges léttorté-
nesi alap. Elgondolasa megegyezik a Mikiéssyéval a nemzet-
nevelés intézményes végzésére vonatkozoélag az allamiogalom
Szémpontjaiban. Azonban csak atmenetnek tekinthetd mindkét
clgondolas az Imre Sdndoréhoz képest, aki a nevelést sem nem
az dllam, sem nem az egyhdz, hanem egyenesen a nemzet
kérébe utalja.

A nevelés szempontjabol nézve: a nemzet formaja szerint
sem kiilsG szervezet, hanem osszefiiggé belsé organikus egység,
amely organizmusnak rugéi nem kozosségi, hanem nemzetjel-
!egeb?n taldlhatok meg. Ez hatdrozza meg a nemzetnevelésnek
IS sajatos helyzetét és valasztja el minden mas kozosségi
neveléstgl.

4. A nemzetnevelés e kozOsségi jellege nem jelenti azt,
hogy azonositsuk az u. n. szocidlis neveléssel, vagy mas kozos-
ségileg meghatarozott neveléi folyamatokkal.

a) 1. Szocialis nevelésen altalaban a tarsadalmi nevelést
szoktak érteni, amint annak fogalmi kére kialakult. Tulajdon-
képpen minden nevelés szocialis, hiszen nevelésvolta fiigg szo-
cidlis jellegétol, de a szocidlis pedagégidn csak a tarsadalomra
korlatozott, annak korében és céljai — st rendeltetése és hiva-
tdsa — szerinti nevelést értjiikk. A nevel6 a tarsadalom meg-
bizasabol, a tarsadalomért nevel. Ezzel sziikiil 6ssze a nevelés
tényezéinek (faktorainak) és lehetéségeinek kore s viszonyla-
gosan sok neveléshez mérve ezzel tagul ki, de ugy, hogy e
kitagultsagaban is sziik, egyoldalu és részleges marad mind
cél, — mind lehetdségi(térségi) vonatkozasaiban. T6bb, mint a
tdrsasdgi nevelés, amint a magyarban a neve is mutatja. Dewey
ramutat arra idevonatkozo irasaban (10.), hogy mennyiben kell
érvényesiiljsn a nevelésben a tarsadalmi jelleg kiilonds tekin-
tettel az iskolara. A tarsadalmi nevelés érvényesiilésével Ame-
rikdban talalkozunk, ahol az allami élet alapja a tarsadalom.
Ennek megfelelsleg Dewey tanulmanyabol megtetszik, hogy a
nevelés a tarsadalmi élet igényeihez szabott kell legyen és
alapelve, célja: mar az iskolaban el6késziteni a noévendéket a
tarsadalmi életre.

) Ezt a nevelésrendet egyoldaliinak kell bélyegezniink azért
1S, mert a nevelésnek csak egyik vonatkozasat foglalja maga-

2F
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ban és arra épit. Csak azokkal a lehetéségekkel foglalkozik,
amelyek a tarsadalom keretében adédnak és a tarsadalom ki-
zardlagossaganak hangsulyozasaval kimaradnak a nevelésbél
olyan vonatkozasok, melyek a nevelés viszonylagosan is egye-
temes jellegiiségébdl kovetkeznek. Modszereiben pedig nagyon
alkalomszerii s bar pillanatnyilag eredményesnek mondhaté
éppen ad hoc jellege szerint, mégsem szolgalhat biztos alapul
a nemzetnevelésnek annal az egyszeri magyarazatnal fogva,
hogy a tarsadalom a nemzetnek csak egy bizonyos részvonat-
kozasa, amelyben megvan a maga sajatos neveléi feladatkore
a maga korében, de a nemzet nagy céljainoz mérve kap je-
lentseget.

Kifejlodése és szellemi alapvetésének kialakuldsa szerint
természetes visszahatasa volt a Herbart-féle individudlis és egy-
oldaluan mddszeres elgondoldsoknak (amint az Natorpnal lat-
hato), de a masik egyoldalusagba esik a szocialitas egyoldali
hangstilyozasaval. Epen a nevelési individualitds és szocialitas
hatarvonalainak elvalaszidsa miatt tértént annyi zavar a nevelés
szocialis jellege koriil, aminek az eredménye a téves szempon-
tok és értelmezések bejutdsa a neveléstudomanyba. Igy szo-
cialis nevelésen sokan a kommunizmus nevelését értették, amit
bizonyit az is, hogy sziitkségessé valt a ketté szigord elkiiloni-
tése a magyar pedagdgiai irodalomban is. (16.)

2. A kommunizmus nevelésében a szocialis nevelés és a
nevelési szocialitds egy oldalhajtasat kell lassuk, melynek célja
az osztdlyharcra valo nevelés s mint ilyen a proletar nevelés
jelzét viselheti, ellentétben akar a keresztyén egyhazak szocia-
lis nevelésével, akar a nemzeti neveléssel. (14.) Célja érdeke-
ben szakit a hagyomanyosan kialakulf, s6t a természetes ko-
zosségekkel is (csalad, egyhaz, tarsadalom) és a gyermeket,
mint ezektdl fiiggetlenitett individuumot igyekszik beallitani a
nagy szocietasba: a szovjettermelésbe.

3, Ugyancsak idetartozik a nemzeti szockilizmus nevelése
is, amellyel e fejezet 6. pontjiban foglalkozunk.

b) A nemzetnevelés nem azonosithato az dllampolgdri
neveléssel sem. Az allam a jogi keret csak s a nemzet maga
az €él6 kozosség. Nemzetnevelésben lehet végrehajté szerv
(amint azt Ujszaszynal is lattuk), de lényegét tekintve, felette
all a nemzet s igy a nemzet tagjanak lenni tobbet jelent, mint
az allam tagjanak lenni. Azonban nincs kizarva az sem, hogy
mas nemzet és mas allam tagjai vagyunk egyszerre ; csakhogy
ez mindig visszas helyzetekben adodik. )

Az allampolgari nevelés célja az, hogy »}0 allampolgaro-
kat« neveljen, akik az allam iranti kételességiiket pontosan és
hiven teljesitsék. Az allam ezzel szemben megvédi allampol-
garait. Ebben mutatkozik meg az allam és polgarai kozotti
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VISﬁOﬂYUIaS (alkalmazkodas) jogi jellege, ami a nemzetnevelés
gr’ne’ﬁtt alacsonyabbrendd, noha a nemzet tagjanak kotelessége
L‘;ugt argpglgérnak is lenni. Ennek érdekében kiiléndsen az ér-
Teot navetzse a fontos. Az allampolgari nevelés sztatikus jel-
ton” Bbpo oot @ fenndllo allamrend biztositasa és fenntar-
Pt en ku_lonbgmk a nemzetneveléstdl, amely 1ényegébél
létzg(jagu inamikus jellegi. A keretet és a lehetdséget nem a
tﬁkélet:ga?" hanem a nemlétez6, de mindig torténd, fejlods,
dash i? U nemzet adja s dinamikus ) jellegét épen a hala-
Io an torténd kultira és az ebben torténd szellem biztositja.
gy szemelyiségeket nevel és nem babti embereket s a célja
ﬁ nemzet személyiségének kialakitdsa. Az allampolgéari nevelés-
€n egy adott allamszervezetnek megfelelé nevelésér6l van
Szo, (25': 134.), a nemzetnevelésben pedig a szakadatlan alkal-
mazkodas az egyik legfontosabb kotelesség — mondja Imre
andor. Az 4llam fogalmaban a készenlétel, a nemzet fogal-
mdban a folytonos bensé alakulds a lényeges. »A nemzetneve-
lés hemcsak azt vallja, hogy a nemzet is épugy alakul, mint
a kozpsség, hanem akarja is ezt az alakuldst; az dllampolgari
nevelés fenn akarja tartani azt, ami van. A nemzetnevelés el
akarja segiteni a fokozatos fejlodést«. (U. o.)

Az allampolgari nevelés a humanizmus és a demokracia

gyermeke. Nalunk Edfvds Jozsef nevelésrendszere épiil erre.
Elméletileg ez a nevelési forma Kerschenstelner alapveté mun-
kdjara épil fel (Der Begriff der staatsbiirglichen Erziehung,
Leipzig-Berlin, Verl. Teubner, 1910.). Kerschensteiner azonban
vigyaz arra, hogy az dllamszervezet ne csak léleknélkiili gépe-
zet legyen, hanem sokkal inkabb »lélekszervezet« (Seelenver-
fassungen). Ezzel utal a nemzetnevelés legbensGbb jellege felé,
amely mint olyan, csak magyar talajon, magyar nevelési rend-
szerként fejl6dhetett ki.
.. Az allampolgari nevelést6l nem lehet elvitatni az erkoélesi
Jelieget, minthogy bizonyos értékeket szolgal, hiszen amikor az
allamot teszi szolgalata alapjava, tulajdonképpen értékel. Tagjaitol
1 bizonyos erkolcsi alkalmazkodast is kivan a jogi alkalmazkodas
mellett. Azonban elmeriil a részértékek halojaban, amikor ki-
merill az 4llampolgari jogok és kotelességek hangsilyozasaban
S célul nem abszolut értékvonatkozasu valdsagot tiiz ki, hanem
a valtozs allamrend rogzitését. Ezert elkeriilhetetlen annak a
veszélye, hogy elsbb-utobb politikai neveléssé valik, mint az az
Irodalom tiikkrében s ma mar a valdsulas talajan is latszik.
(Riihlmann, E. Krick).

€) A nemzetnevelés tébb, mint a nemzeli nevelés, bar
eredete erre vezethetd vissza.

A nemzeti nevelés kibontakozasahoz a talajt a humaniz-
Tus €s a reneszansz szolgaltatta s a segité kezet a reformacio
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nyujtotta. Ez utobbi épen nemzet! mivolta szerint hozott nagy
fordulatot az addigi életbe, amikor a nemzeti nyelv hasznalata
mellett a nemzet fundamentalis rétege nyert résztvételt a ko-
z0s szellemi-lelki életben torténé nemzeti kultiraban. Ha jogi-
lag még hosszu szazadokig kellett varnia ennek a rétegnek,
de nemzeti kultira tekintetében mar ekkor szerves része a
kulturaban térténé nemzetnek.

A nemzeti nevelés azonban tulajdonképen csak egy mod-
dozat megijel6lése, ahogy a nevelés egy nemzet ksrében foly-
hat. (19:20.) Ebben az értelmezésben a »nevelés akkor nem-
zeti, ha az u. n. altalinos, egyetemesen emberi nevelés alap-
elveit nemzeti szellemben alkalmazva, az altalanos célt le nem
szallitva, a legkdzelebbi célt a nemzet sajatos helyzete szerint
hatarozza meg«. (18:8.) Felméri szerint: az a folyamat, amely
alatt a nemzet ko6zds jellemvonasai a nevelt egyén egyéni
jellemvonasainak fejlédésében alapul szolgal. (11:85.) Ebben a
folyamatban lesz a nemzeti éthosz az egyének éthoszava.
Hazafias, vagy ha ugy tetszik, nemzelies nevelés. Nem olyan
mély vonatkozasu, mint a nemzetnevelés s csak a kiilsé szem-
pontokat érvényesiti. Mindez nem zarja ki azt, hogy a nemzet-
nevelésbdl is sok daldas fakadhat egy nemzet életében. Kiils-
nosen, ha nem meriil ki politikai jelszavakban.

Imre Sdndor nem tesz élesen kiilonbséget a nemzeti és a
nemzetnevelés kozott, holott ez két kiilsnbszo fogalom. Csak
utal erre a kiilonbségre. A nemzeti nevelést az altalanos hu-
manum céljai hatdrozzak meg és csak annyiban tér el attol,
amennyiben nemzeti médon folyik ; a nemzetnevelés a nemzet
kérében és a nemzet altal gyakoroltatik, céljal az hatdrozza
meg és igy sajatosan magyar nevelés.

Egyes neveléi személyiségek szerint kielégité a nemzeti
nevelés a nemzet valosuldsa szolgdlataban, azonban épen szii-
kds kore miatt mi csak egyes részletkérdést latunk benne és
eszerint adunk helyet és jelentést neki a nemzetnevelésben.
Kiilénosen Schneller Istvcn latja elégségesnek azt, hogy a ne-
velés nemzeti modon follyék. Ez azt is jelenti, hogy a nevelés
akkor nemzeti, ha a nemzet (kiilbnésen a nép) jelleméhez
alkalmazkodik. Szerinte is azt a mddot jelsli, ameliyel a nem-
zeti jellemet kifejthetjik. A nemzetnevelés abban kiilonbozik
ett6]l, hogy csak részletkérdésként ad helyet a jellemnevelésnek,
ami csak a nemzeti nevelésben nyeri teljes jogosultsagat. (43.)
Még Barankay sem latja tisztan a kettének a kiillonbségét, de
tartalmi jelentését nézve, mar kozel all a nemzetnevelés mély-
értelmii ismeretéhez, amikor a nemzeti nevelésben a kulturérté-
kek sajatos szintézisét lalja. (1.) Tulajdonképpen a nemzet-
nevelés mivoltara mutatl ra ezaltal, de fogalmi (terminologiai)
téren egynek veszi a két killénbdz6 dolgot. A nemzetnevelés-
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nek a feladata az, hogy a nemzet kultirértékeinek eme szin-
tezisét a hic et nunc keretei kozott torténéshez segitse. A
nemzeti evelés ebben segitGtirsa a nemzetnevelésnek. A
ketté kozott kétségtelen szintézis van, amint Noszlopi felis-
meri (40:25,) anélkill azonban, hogy egynek vehetnénk a
kett6t. A nemzeti nevelés szerinte »onismereten a hazai fold-
geinlézggiolatlléag nemzeti értékeinket szamontart6 honismeretgn,
yaI valosag és magatartas kérdését vizsgalé magyarsdg-
tudomanyon alap§1«, (40 ;gzs_) & gyarsag
A nemzetnevelés a nemzetnek abszolutisztikus értékvonat-
kozasan-a_ S ez értékekkel valo viszonyuldsara; ennek koré-
ben e ViSzonyulas fenntartasdra és tovabbépitésére iranyul,
amely munkgja érdekében a torténeti valosag talajan érvénye-
silve, a kozvetlen cél szerint sziilkségszeriien nemzeti nevelés,
minthogy a nemzet helyzetéhez és jelleméhezalkalmazza mod-
JZereit. A nemzeti nevelés az allampolgari neveléssel egyiitt
kozel &lf a nemzetneveléshez, de annak csak egy nélkiil6zhe-
tetlen resze, amennyiben mindkettd az egyesekre vonatkozik
¢S azokat igyekszik mozaikszeriien beékelni a k6zosség tes-
€0e. A nemzetnevelés az egész, egységes nemzetet tartja
SzemelGtt és ennek korében érvényesiil. (39: 166). Természetes
t‘?,hfit» hogy az egységes nemzeti miiveldéspolitikat tartja leg-
16bb eszkizének.

. . d) A nemzetnevelés fogalménak tisztdzasakor vissza kell
térjiink a nemgzet lényegét kifejezG nemzeteszméhez, hogy
raepithessitk mindazt, amit a nemzetnevelésrgl mondani tudunk.
Mar Széchenyi felhivta arra a figyelmet, hogy a nemzet bensé
egységen nyugué kozésség, amit az ujabb elmélkedések is ala-
tdmasztanak. Ha Ujszdszy filozofikus fejtegetései szerint magya-
1azzuk a nemzett6rténés valésagat, szintén azt latjuk, hogy a
nemzet, a kultira torténésében is egységként jelenik meg épen
a kulturatorténés egysége és egyidejlisége szerint. Nem killon
van néLi, faji, tarsadalmi kultira (a nemzet korén beliil), vagy
a mely-, illetve a magaskultira, hanem azaltal, hogy nem
Szimpldan mély-, vagy magas, hanem nemzeti mély-, illetve
neémzeti magaskultira: egység. Ahol nincs meg e kulturak egy-
S€ge s aho) a nemzeti kultura térténése nem egységes, ott
ef(isz(ir a nemzeti kultira megteremtése a feladat, illetve a
Szimplan mély- és magaskultira torténése helyett a nemzeti
mély- és a nemzeti magaskultiira_torténésének a szolgalata a
fontos, azaz: azok egységben torténésének elosegitese ; vagyis
a nemzeti kultira valdsitdsa, hogy a nemzeti szellem tﬁrtéryék

enne, mint a nemzeti mély-, illetve a nemzeti magaskultirat
meghatarozg irracionalis és racionalis tényezd. Ezen a fokon a
nevelés még nem nemzetnevelés, hanem nemzetté-nevelés,
minthogy 5 nemzetben a kultira egységben torténese jelenik
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meg. Igy a nemzetnevelést megel6zi a nemzetté nevelés, aminek
egyik eszkoze a nemzeti tudatossdg felébresztése ; vagyis a nemzet
o6ntudatra ébredésében val6sul meg a nemzet s benne a ko-
z0sség. Nemzet nélkiill nem lehet nemzetnevelésrl beszélni,
mindazondltal a nemzet nem megvalésult, hanem allanddan
megvalosul6 folyamatossdg s igy nem sztatikus, hanem dina-
mikus valdsag, amely els6 alapjait a nemzetté nevelésben kapja.
A nemzetnevelés lehet szintétikus jellegii, de nem ez a dont6
benne. Ebben az esetben a kebelében folyé nevelsi aktusok
lesznek nemzetiekké. Azonban abban kiilénb6zik minden mas
nevelési formatd), hogy az egész nemzet résztvesz benne, nem-
csak mint alany, hanem, mint targy is. Igy a nevel6i viszo-
nyulds nem a nemzet és egy Kiilsé tényezé, hanem a nemzet
és dnmaga kozott 4ll fenn, aminthogy a nemzet tagjai alkotjak
magat a nemzetet s a nemzet tagjaiban valésul, torténik a
nemzet akar mint kultura, akar mint biologiai stb. egység is.
Igy nemcsak a nemzet €s a kultura, vagy a nemzet €s a biolé-
gikum viszonyat fejezi ki, hanem a nemzet 6nmagihoz val6
viszonyulasat. (47:39). A kiilsnbség csak az, hogy egyszer a
megvalésuldsra s maskor a folyamatban lételre tekintiink s mint
ilyen mer6ben formai kiilonbség. (U. o) Igy szolgédlja a nem-
zetnevelésben a nemzet 6nmagat. Igy valésul meg az egyé-
nekben a kozosség s hatdrozza meg a kozosség egyénekhez
valo viszonyuldsit a nemzet. A nemzetben, mint kdzosségben
rejtézik az eszme s az egyénben, mint a nemzetkdzosség tag-
jaban tudatosul, hogy a tudatossagra jutott egyénekben valo-
suljon a nemzet. A nemzetnevelés tehat az 6nmaga idedjat
szolgdlja a nemczetnevelés altal. Ujszdszy gondolattiizése nyo-
man: az immanens és transcendens szellem tdrténésének el6-
segitése, vagyis a teljes szellem torténésének eldsegitése s mint
ilyen a legigazibb szellemi nevelés, vagyis a legszellemibb
nevelés. (47:120).

A nemzetnevelés bels§ strukturaja szerint egy megval6-
sulasi kényszeren nyugvo, a nemzet korében egyediil lehetséges
nevelés, amelyet épen a nemzet torténésébdl eredé folytonos-
sag jellemez, melynek egyfelgl eszmei tartalma van, masfel6l
az »idGszeriiség« és a »sorsszeriiség« hic et nunc keretei kozott
a benne rejlé életdszton altal gyakoroltatik. Magan viseli a
nemzet kozosségjellegét és a kozosség igazi kiteljesedését szol-
galja a nemzet koérében valé nevelési lehetdségei szerint. Igy
egészen mas, mint az emlitett kozosségi nevelési formak, mint-
hogy a nemzetk$z0sség is mas a benne megnyilvanulo érté-
kelés szerint. Mas a csalad, mint kozosség €s sajatosan csaladi
nevelést kivin benne a gyermek. Az iskolai nevelés viszont
lehet csaladias; a nemzetnevelés lehet patriarchalis, de épen
azért nemzetnevelés, mert madjait, alkalmait, 1ényegét és lehe-



t6ségét a benne és altala megvalosuini akaré nemzet adja.

_ Kiilsé organizmusat tekintve lehet egy orszag kérében
torténé nevelsi tevékenységek 6sszefoglald, meghatdrozo jellegu
szintézisének tekinteni, amelyben, mint egy orszdg hataral
kozott torténd egyetemes vonatkozasi és iranyultsigu neve-
lésben egységbefoglalva allanak az onmagukban kiilon-kiilon
tortén6 neveld folyamatok: csaladi, egyhazi, iskolai, tarsadalmi
nevelés, azonban ugy, hogy tobb a puszta szintézisnél és a
reszneveléseknek nemcsak egységbefoglald, hanem értelmez0
szintézise is. (47:121). Az is évényes, hogy a benne egységbe
i([)]glalt) neveldi tényezék nélkiil a nemzetnevelés sem nevelés.

. 0.

A nemzetnevelés ilyen eértelmezésébsl kovetkezik, hogy
benn? nem kell idegen rendszerekhez fordulni neveldi hatasért.
Bels6 lényege mutatja az utat amerre haladni kell. Gyakorlati
Vgnf’:ltkozasban meghatarozza a nemzet immanens léte s gnnek
korében sajatos existenciaja természetébdl és szellemébdl ko-
vetkezd, a lehetGségekkel szamotveté s a mindenkori ma sziik-
segeinek megfeleld »magyar életterve, amelyet az egesz nem-
zetre, illetve a nemzet egészére kiterjedd koznevelés Ttjan
l(gge% )és kell megvalositani — amint Makkai Sdndor mondja.

Ebbél is latszik, hogy a nemzetnevelés politikai jellegii
feladat ugyan, de nem a politika benne a koézpont, hanem a
nevelés €s a nevelésben a nemzet. Az is Kitiinik azonban,
hogy nemcsak nemzeti nevelés, hanem a maga egészében
nemzetnevelés s mint ilyen egyéniség—személyiség nevelés s
€penezért magyar nevelés. . .

A nemzetnevelés emellett nemzetgazdasdgi tevékenység is.
A nemzet szellemi értékeivel szamol s e kozben a nemzet
egyéniségét bontakoztatja ki; minthogy a nemzet egyénisége
kulturajdban, biopszichés organizmusaban van s a nemzetne-
velés ezekre vonatkozik, a nemzet valosulasat segiti el6. Amint
Imre Sdndor mondja: tudatos nemzetfejlesztés. (17-93), '

A nemzetnevelés a nemzet helyes emberanyaggazdalko-
dasénak szellemi eszkoze.

A nemzetnevelés kdzvetlenil a nemzetet, kgzvetve az
abban torténd kulturat van hivatva szolgalni. Ebben a tekin-
tetben az a feladata, hogy a nemzetben valosulo kulturat
atadja és a fejlédéshez tudatositsa az ifju nemzegékben. Ebben
a folyamatban bontakoztatja ki a nép kulura]at)an elrejtett
(siillyet kulturaban) nemzetegyéniséget, aminek a kibontakozasa
a személyiséggé nevelésben csucsosodik ki. A ngmge’g épen a
kultira altal egység; az egységhbena nemzet személyisege valo-
sul meg, mert benge a nemzefi kultura torténik. (21: 15). Mingl
tébb személyiség van egy nemzetben, annalinkabb fejlettebb a
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nemzet, annal inkabb jutott fentebb a nemzeti tudatossag altal
a val6sulasban, tehat annal inkdbb tudatosabban él. (Imre S.:
U. 0.) A nemzetnevelésben tehat nem egyformésitasrol van szé,
hanem a nemzeti tudatossag altal a nemzeti kulturdt hordozé
nemzetrészeknek egységbe allitasar6l; a nemzetegyéniségnek az
egyesekben valé érvényesitéserél s épen ez érvényesités 4ltal
mégis egységbefoglaldsrél, hogy ebben az egységben, mint a
nemzet egyéniségének kibontakozdsdban valdsuljon a nemzet
személyisége ; vagyis maga a nemzet. Ezt jelenti a nemzetne-
velés a személyiség pedagdgikdja nyoman.

A nemzet azonban nem egyoldaluan szocialitds, hanem
individualitas is. Benne az egyén, mint individuum all a nem-
zetk6zosség szolgalataban. (45 : 119.) Ezzel eleve elkiilsniil min-
den rendszertelen és toémegnevelést6l. Az is kovetkezik ebbgl,
hogy az individuum érvényesitése €s kifejtése nem mellékes,
hanem a nemzet egyénisége szerint fontos tényez6; ezért a
legmagasabb kifejtésre kell segiteni. A kozosségben neveliink
a kozosség szamara, — mondja Weszely — de ekdzben indi-
vidualizalunk. (50:6.)

Ezeknek megfeleléen a nemzetnevelésben a szocialitas és
individualitds 6sszekapcsolodik. Amint félszeg a csak individua-
lis nevelés, éppugy egyoldali a csak szocidlis nevelés, céljaik
individualis, illetve kollektiv jellegii szempontjait véve figye-
lembe. A nemzetnevelés éppen azért allja ki az id6 kritikajat,
mert mindkettGt ardnyosan egyesiti magaban. Ezzel eleve meg-
ovjuk a szaknevelés egyoldalusagato!l s ugyanakkor lehetéséget
adunk benne minden szaknevelésnek. Altaldnos és végsé ér-
telmezés szerint a kozosség tagjainak egységes lelki formalasat
jelenti Tettamanti szerint, amivel maga a k0z0sség sajat torté-
neti és kulturalis életkozdsségei szamara készit el6. (46:287.)
Mint ilyen, szocialis kotottséggel individualis és individualis fel-
tételezettséggel szocidlis; az egyéni fejlédés feltételeit és a
kollektiv fejlodés egyéni alapjait keres§ nevelésiigyi rendszer,
amely normativ célja érdekében rugalmas modszert kivan meg
avégbol, hogy »hogy a biologiai, politikai, kulturalis és gazda-
sagi tényezOktol szinezett magyar élet-, sors- és munkakozos-
ség valdsdgos nemzeti és egyéni hivatastudattal athatott felelgs-
ségtelies neveléskozosséggé is fejlgdjék«. (51:155.)

Boda az »lij magyar nevelést« éppen € valdsdgos nem-
zeti és egyéni hivatastudattal athatott felelésségteljes nevelés-
kozosség kialakitisa és a magyar nemzet »magasrendii« cél-
kitlizésének valgsitasa érdekében kivanja felépiteni mint rend-
szert és valositani, mint folyamatot, melynek k&zéppontjaban,
mint kozvetlen célkitiizés: »a magyar nemzeti kbzosséget leg-
jobban szolgdlé magasrendii szemelyiségnevelés dll.« Nemcsak
célkitiizése sajatosan és hatarozottan magyar, hanem modszere
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is bensdé valosaganak megfelels ; magyar lelkiségen felépiils és
abbdl fakado eszmenyeken felépiilt nevelés. Ez érvényesiti az
altz}lan.os_. személyiségnevelés feladatat, masrészt szamol a nem-
zeti kbzosség _Sajatos adottsagaival: az 6rokletes faiji, lelki, f6ld-
rajzi, torténeti, gazdasagi stb. viszonyulasokkal. (30:122.) En-
nek érdekében elsédleges feladat a magyar alapfajtak, de min-
den mas, a magyar nemzettestben él6 emberfajtak sajatos ér-
tekeinek a magyar nemgzetkozosség érdekében torténd legjobb
kibontakoztatasa. (U. 0.) Ezen az alapon kiindulva Boda a ne-
velésben a kovetkezs szempontck figyelembevételét hangsu-
lyozza : 1. magasrendii személyiség kibontakoztatdsa; 2. faji
tenyezék értékével valg jozan szamotvetés; 3. a magyar nép
sajatos sziikségleteinek figyelembe vétele: ennek alapjan a
népre thmaszkods, a nép sziikségeinek megfelels és abbol ki-
indulé nevelés. (U. o.)

AZ_ igy koriilhatarolt nemzetnevelés eszkozeiben is a saji-
tos lelkiségnek megfelelé nevelés, (30: 123) amely képes a sa-
jatos lelkiséget bens6 alkalmazkodasra birni és ez alkalmazko-
ddssal sajitos kozosségének tokéletesedS valositasat szolgalni.
er{dazonaltal nem erdszakos és sablonos nevelés, hanem spon-
tanjellegli; mégis nem rendszertelen, hanem szervezett, terv-
szerli és tudatos.

Megtetszik ebbél: hogy a nemzetnevelésben, mint belsé
€gységre valé nevelésben ismerni kell azokat a vonasokat, végso
pszichés jegyeket, amelyek kibontakoztatasa valéban egységet
tredményez és végsé (biopszichés) jellegénél fogva a nemzet
Osk6zosségi karakterére utal, mint nemcsak pszichikai, hanem
bioldgiai jegyrendszerek organizaciojara. o

A nemzetnevelés ebben a feladatban kopcsol(’)d}k §ssze a
pszicholégidval és ennek koérében a pedagoégiai lelel'dannal.
Mint magasrendi személyiségnevelés az 6si, sajatos es szer-
zett, illetve 6roklott jegyek ismeretén és e jegyyer}dszerek sa-
1atos organizaciéjaban fejlodik tovabb. A személyiségnevelés-
ben tevélegesedé nemzetpedagégiai pszicholégia részmegnyi-
latkozasaban jellemnevelés, amennyiben sajatos személyiseg-
alakitasaban kozosségi bensé eszménye szerint sajatos egy-
seggé organizalja biopszichikai jegyrendszereit, amely egységnek
sajatos strukturdja a nemzet karakterének sajatlagossagaban
nyilatkozik meg. Ebbdl kovetkezéleg a nemzetnevelés célja a
némzet jellemének alakitdsa (12:25) s jgy jellemnevelésében
Szemelyiségnevelés és személyiségnevelése altal jellemnevelés.

eémzet tehat nemcsak az eszmélések Ynlégaba tartozik, ha-
nem a valg élet megkotd kozbsségébe is; s e lényegében
Mutatkozik meg bensd strukturdja, ebben karaktere; s karakte-
risztikuma altal idedja. .
nemzetnevelés pszicholdgidja, tehat, mint a nemzet
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targyi alapjainak, tényrendszereinek vizsgalata azzal a feladattal
érvényesiil ebben a nevelésben, hogy megmutassa a nemzet
sajdtos strukturdjit s ezaltal karakterét; tehat nemcsak kiilso,
hanem legbensdbb organizmusat. Ezért sohasem deduxtiv, hanem
induktive haladé, vagyis mar nem a nemzet eszmei lényegét
vizsgalja és mutatja fel, hanem a biopszichés targyi feltéte-
lekre mutat rea, amelyeken valosil az eszme, amely eszmén
maguk a targyalapok is jelentést kapnak. A nemzetnevelésnek
tehat a pszicholdgia el6felételezd segitGtarsa, amely biztositja
a nemzetnevelés értékvonatkozasainak valosagijellegét és torté-
néshez segiti az eszmei nemzet torténeti és térténetfeletti valo-
sdgat ugy, hogy valosuldsiban is utal sziintelen az eszmei felé
és eszmei jellege szerint is példazédik a valosagban. :

Azért is fontos a nemzet ilyen bensé jellegii tirgyalap-
jainak ismerete, mert csak igy munkéthatjuk a nemzetvalosu-
last gatlasai és akadalyai lebontasaival (melyek koziil most
csak a bensék jonnek figyelembe) és az eredeti sajatos vonasok
érvényesitésével biztosithatjuk a valosuldsnak eszmei megha-
tarozottsaggal bensd teleolégikus jellegi folyamatossagat. Vi-
szont addig nem tudjuk ezt munkalni, mig nem ismerjiik a
nemzet bensé egységét meghatarozd biopszichikai alkatdt (struk-
turdjat) s ennek valosagos vetiileti jellegzetességét : karakterst.
Imre Sdndor a nemzeti neveldi hagyomanyokon elindulva
mondja, hogy »addig amig a sokféle elembs! alakult nemzet
jellemét meg nem allapitjuk, addig sz6 sem lehet arr6l, hogy
a nemzeinevelés teljesen, minden részletében nemzeti moédon
follyék.« (17:80). Boda exakt személyiséavizsgalatai épen e
nemzetszemélyiség vegsd jegyeinek a megallapitasara iranvul-
nak, noha tudjuk, hogy wmaradéknélkill sohasem ismerhetjik
meg a nemzetet, mint leghensébb organizmust. A nemzet ka-
raktere csak spontdn titkr6z6dése e bens6 organizmusnak, mely-
nek végsé eredete kétségtelen visszanvilik a nemzet biologiai,
szellemi &sformacioira, ami a leguégs6bb vonatkozasként ismer-
hetetlen és szétbonthatatlan. Amint a rasszantropoldégidban a
gének jelentik a végs6t, gy a nemzet bensé egységének vizs-
galataban a sajatos strukfurdk és az ezeket alkoté jegyrend-
szerek. Mig Boda az exakt nemzetismeret jegyében kutat a
végsé biopszichés személyiségjegyek felé, addig Kardcsony
Sdndor éppen az oszthatatlan és ismerhetetlen bens6ség szerint
megelégszik a sajitos jel-jegy és tettrendszer vizsgélataval,
hogy azokbdl spontan kovetkeztetéseket vonjon le a nemzet-
valdsitds szamara. Nevelése ezért inkabb nemzeti a Boda nem-
zetnevelésével ellentétben.

Boda a torténeti élettel kialakult felszini (viselkedési,
alkalmazkodasi és tudatos) formaknal tovabb megy és a nem-
zet lényegének megfeleloleg igyekszik megallapitani nevel6i
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célkitlizéseit. »Az ember — ugymond — valéjaban nem az
akinek tudatosan vallja, akar a legjobb akarattal is magdt :
tudatos elvnél, bevallott érzéseknél, magaravett beallitodasok-
nal mélyebb az a predesztinacios meghatarozottsag, melyet az
ember dréklés tényezoivel hoz a vilagra«. Az igy Kkihangsu-
lyozott fajtabeli és orokletes jellegzetességének megielelSleg a
nemzetnevelés a személyiseg fejlddésével szamotvets nevelés-
lélektani pedagdgia, amely a sajatos és mély (orokletes) pre-
desztinaci6s determinacionak megielel. (6:472). Ez a nevelés
azonban nemcsak nemzeli, ahogy azt Kemény Ferenc gondolja,
hanem nemgzeinevelés is kell legyen, amennyiben nem elégszik
meg a sajatos jellemnek megielels modozatok keresésével,
hanem sokkalinkabb a nemzet 6si, orokletesen kibontakozo,
legbensobb alkati kozosségjellemére vonatkozik. (28:6). Azokra
a viszonyulasokra, amelyekben felépiill a nemzetk6z0sség
(legyenek azok tarsaslelki-logikai stb. (vagy faji, lelki); de
bensé viszonyulasok).

A nemzetnevelés kérdésének jlyen beallitasa sokkal me-
]Y‘?bb, de racionalisabb is, mint a Gelel Jozsef elgondolésa, aki
mas szempontbél helyesen mutat rea a nemzetneveles célkitii-
zésére, amikor »... az olyan erd 6s lelkiség megteremiésct
— gondolja a nemzetnevelés alatt — mely a... haza tald-
jéhez kotstt torténelmi és sorskozosségnek megoévasaért €s a
nemzet érdekei szerint valo fejlesztéséért erds kotelességtu-
dattal és szent lelkesedésérzettel kiizdeni vagyik és kiizdent
tud.« (12:11). Az igy kijelolt nemzettorténési folyamatot csak
a nemzet lelke és torténelme szerinti nevelés biztosithatja.
Azonban Boda mélyvonatkozasi célkitiizéseiben ezek a Gelei
altal megnevezett kifejlések csak kovetkezmények S masod-
lagos értékiick a nemzetnevelés végso targyalapjal mellett.
Ketségtelen, hogy a nemzetnevelés nem szoritkozhatik egy-
oldalian a nemzet testi (liziologiai), faji (biologiai), lelki (pszi-
Chikai), vagy egyiittvéve : biopszichés felépitettségének konkret
vonatkozasu vizsgalatédra, hanem épen az ezekre valo figyelem
folyamataban, a racionalis vizsgalodas és folyamatossag: bizto-
sitasaban tekintettel kell lennie a nemzet valésé'gielet'tlen.letez.o
formajara: az eszme-nemzet tarnscendens s 1gY irracionalis
elbképére is. , 5
. . Ennek a szempontnak a figyelembe vételével nem meru-
link el az egyoldalu és Onceélu »magyarsagtudomany» orve-
nyeiben, de a részvonatkozasok targyalasaban is egészjellegi,
a szakkérdések vizsgalataban is nemzetneveldi jellegii lesz elja-
rasunk. A pemzetnevelésnek tény, hogy exakt nemzetismereten
kell elindulnja; azonban vigyazni kell arra, hogy a részisme-
retek exaktsaga ne hatraltassa €s ne gatolja a nemzetnevelés
nagy célianak valésulasat. Igy tgyeini kell a szellemi torte-
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nések vilagos iranyultsdgaira s ezek kozott a nemzeti szellem
paradoxerii torténésére, de ugy, hogy a nemzet szellemi és
valosagtorténési folyamatossagat egylittes torténésiik szerint
egymassal paralleltorténésben lassuk. A nemzet szellemi és
valdsagtorténésének parallel folyamata segiti a nemzetet a
harmonikus kiboniakozasban ; viszont e kett§ ellentétes, vagy
egymasutani torténése diszharmonidt eredményez s a nemzet
tragikussd lesz. Ez a magyarazata annak, hogy sokan »tragikus
nemzetet« latnak benniink ; minthogy a torténeti élet (tehat a
valosagos nemzeti élet) és a nemzet szellemi torténése kiilsd
és bels6 tényezok szerint killon kiildn folyamatban jelentkezett
anélkiil azonban, hogy valamelyik is megallt volna, vagy lehe-
tetlenitette volna a masik torténését. Nem a mi feladatunk
eldonteni, hogy e kiilon torténésbol szarmazo eltolédasok hogyan
és miben jelentkeznek, de mint az egyediili és sajatlagosan
érvényesiilé nemzetnevelés targyalasaban sziikséges felemliteni
e kettés vonatkozas parallel egységének {orténési egyidejii-
ségét és mindezekkel valé komoly szamotvetést, mert a nem-
zetnevelésben a teljes nemzet térténése valik lehetetlenné, ha
nem Dbiztositjuk a teljes nemzet valdsulasat elésegité teljes,
(tehat nemcsak részleges) nevelési folyamatot s ebben a teljes
nemzettorténési harmonikus alakulast.

A nemzetnevelés targyalapjainak vizsgalataban kiilonos
figyelmet kell szentelni a népre, mint a nemzetvalosulas szem-
pontjabdl nélkiilozhetetlen nemzetmagot magéban foglalo kdzos-
ségre. Azonban a népismeret és a faluvizsgilat is a nemzet-
nevelés szolgalatdban nyeri értelmét és jogosultsagat. Ez is
leszall az o6ncélusag o©nzdé vilagabdl és alazatosan engedi at
vizsgalati modszereit és eredménycit a nemzetnevelés szolga-
lataba. Ennek az »Onatengedésnek« a kisérlete all el6ttiink
Kemény Ferenc 0sszefoglalo tanulmanyaban (A népjellem a
nevelés és oktatasiigyben, Bp. 1936), aki Imre Sdndor gondo-
latai és nemzetnevelési célmegjelolései utan igyekszik érveé-
nyesiteni a népjellem terén tortént ismereteket a nemzetneve-
lésben. Boda tovabbmegy a nép jellemvonasainak spontan
megjelenési, deszkriptiv jellegii kimutatdsanal €s kutatja a hat-
teret, amelyb6l kibuggyant egy-egy sajatos megnyilatkozas a
nép életének kiilonb6z6 alkalmazkodasaiban és a nemzeti (népi)
jellem ismerete mellett magat a nemzeti lelket teszi exakt vizs-
galata targyava a viselkedési, beallitodasi, végsé konstitucios
kotottségii megnyilatkozasokon keresztill. Ennek érdekében mar
nemcsak a biologiai magyarsagfogalom megallapitasat kivanja,
hanem a kétségteleniil ezaltal is meghatarozott nemzeti 1élek-
ismeretet is, aminek érdekében a »lélektani magyarsagfogalom«
kialakitasa mellett foglal allast az annyiféle »magyarsagiogalom
mellett és eltt«. (7:3).
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Igaza van Boddnak abban is, hogy a magyarsag keérde-
séhez, mint lélektani kérdéshez, nem lehet ugyanazon mod-
szerekkel hozzanyulni, mint amilyen moédszerekkel akar a tisz-
tan néprajzi, népmiivészeti, vagy akar a csak pedagégiai vonat-
kozasu kutatasokat végezzitk. Lélektani kérdéshez csak lélektani
modszerrel nyulhatunk. (7:5.) Meg kell keresni azt az alkal-
mas modszert, amelynek a segitségével exakt lélektani ma-
gyarsagismerethez jutunk, hogy megismerhessik a nemzet
belsé (strukturalis) arculatat, amelynek ismeretén elindulhat a
nemzetnevelés, hogy szolgalhassa a sajatosan magyar nemzeti
kozdsség kialakitdsat, amely a nemzet oseredeti kozossegesz-
mejével megegyezik végsd jegyeiben ; s ujszerii vonatkozasai-
ban azaltal meghatarozott. Az a nevelés tehat, amely ezt a
celt szolgalja: egy magyar lelkiségnek megfeleld és a magyar
koriilményekkel (alkalmazkodassal) szamotvetd nevelés kell
legyen, amely a maga teljességében nemzetnevelés; annak
eredeti és mély értelmezése szerint, azaz belss (lelki) erok
?&tan;t;lrehozott, fentartott és iranyitott kozosségnevelés.

. Mig az tnmagaban érvényesiilé pszichologia a lélektani
t‘?nyekl_(el foglalkozik, a nevelésliélektan a lélektani helyzeteket
vizsgalja s a nevelési folyamatokban azokat a lelki folyamato-
kat, melyek a nevelésben keletkeznek, A nemzetnevelésben
az egy nemzet-személyiség nevelési helyzetébdl kovetkez6 lelki
viszonyulasokkal s az ezeken ervényesiils lelki folyamatokkal
foglalkozik. A nemzetnevelés pszicholdgidja pedig azokat a
tényeket, adottsagokat hozza felszinre, amelyek a nemzetben
akar mint orokletes, akar mint szerzett sajatossagok (ertqkek,
hibak) élnek. Ennek a segitségével latszik meg az, hogy milyen
kifejtésre varé ers- és értékviszonyuldsok vannak a nemzetben
és milyen gatlé tényezdk (hibak) lekilizdését .kell munkalni a
nevelésben. Ebben a nevelési folyamatban, mint a nqrrgzgtfe]'
lesztés tudatos szolgalataban kap jelentést a pszichologiat pe-
dagogia és a csak pedagogia éppugy, mint a csa{c pszxcholggla.
E két utobbi egyiittjar. Az elsé a célt, a nevelest probléma-
latast adja; a masik a tartalmi tényezGket. Az elsé tehat ver-
tikalisan érinti a nemzet torténeti életét, a masik horizontalisan
mutatja fel a nemzet tényeinek tartalmi kifejlodéset.

Hosszu utat tett meg a nemzetnevelés eszmeje, mig ehhez
a t8bbirdnyiltssgu fogalomhoz jutott. A torténeti fogalomiejlo-
désben napjaink nemzetneveloi célkitiizéseit magaban foglalo
rendszerek érvényesitik csak ilyen formaban, mint »uj magyar
nevelést« ; azonban lényege szerint visszavezethet a nemzet-
nevelés harmasjellegi (pedag()giai-filozéfiai-pszxcho]ngaﬂr.) fqgar
lomrendje a nemzet fejlodését tudatosan szolgalé nevelbi tény-
kedések elsg megijelenési idejére; csakhogy napjainkban érett
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oda a problémakor, hogy anyaga a tudatos reflexio anyagat
képezze és modszeresen feldolgozott s megallapitott rendsze-
rével tndoményos vizsgaldodas targykorét alkossa. Ennek értelme
szerint a nemzetnevelés a gyakorlati célkitlizések valositasa
mellett a maga elméleti- és torténeti kifejlédésii rendszerével,
mint az dltaldnos neveléstudomany sajatos része kap jelentést
a neveléstudomany kérében.

6. A nemzeinevelés korében nem djszeri annak a keér- -
désnek a felvetése sem, hogy a nemzetnck van-e olyan szerve,
amelyik érvényesitse ezt a nevelést. Eppen az e kérdésben valé
kiilonféle eltérések miatt jutott sokszor a nemzetnevelés a rész-
problémak vilagaba s mellékes helyzetekbe a nemzet életében.
Volt eset, mikor az allamhatalom egyoldaluan liberalis szer-
vezete dontolt a nemzet élettevékenységeiben, nem is szdlva
az egyhaznak errdl a szerepérOl. E két tényezo ellentéteit igye-
kezett kiegyenliteni az az elgondolas, amely a kettd egyiitt
valo érvényesiilését hangsulyozta, amikor is a kett6t egyen-
ranginak gondolta egymads feltételezésében (Ujszaszy). Napja-
inkban sincs tisztdzva a kérdés, hogy az dllam-e a hivatott
(Nevelsallam), vagy mds tényezs erre; s meddig mehet a neve-
lés a politikai jelleg érvényesitésében.

Csak azt a feleletet adhatjuk az elébb feltett kérdésre,
hogy nem is lehet kiilén szerve a nemzetnevelésnek, mert mi-
helyt kisajatitja egy alakulat maganak, mindjart részproblémava
alacsonyodik. Sem a tirsadalom, sem az allam, de még az
egyhaz sem (kolsO megjelenési formai szerint) jogosult arra,
hogy egy rajtuk kiviildll6 harmadiknak kotelezé normakat adja-
nak anélkiil, hogy annak kére kart ne szenvedjen. Azonban el
kell ismerni — amit mar fentebb is hangsulyoztunk, — hogy
azok nélkiil a nemzetnevelés sem nevelés €s biztositani kell
mind e tényezéknek a megfelel helyet a nemzetnevelésben. Az
igy el6allo ellentmondast Imre Sdndor oldotta fel, amikor a nem-
zetnevelés végrehajto szervét is és lehetdségét is a nemzetben
mutatta meg. A nemzetnevelés — szerinte — a nemzet koré-
ben folyik, arra hat és minden részletében a nemzeti tudatos-
sag jellemzi. (17:69). Igy nemzetnevelésen a nemzet 6nkorében
valé nevelését érti. A nemzetnevelés lehetéségének és hatarai-
nak elbiralasaban az els6 feladat a neveld nemzet kialakitisa
ezek szerint, hogy a nevelés ennek koérében folyhasson és arra
hasson.

A nemzetnevelés szervezetének kérdése éppen olyan fon- -
tos, mint a végrehajlo szerveinek megallapitasa. Kiilénb6z6
elméletekkel taldlkozunk ezen a téren is, melyek a két véglet
kozott szamtalan variaciét mutatnak. Vannak, akik a rendsze-
res &s tudatos-tervszerdi nevelesi format tartjdk a nemzetneve-
lés szervezetében helyesnek, mint /mre Sdndor és kovetdi, de
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vannak olyanok is, akik a magyar léleknek megfelelé spontan
jellegii nevelés mellett vannak. (Karacsony: 27:256) Mig az
elébbiek a magyar nevelés egységes tervének kidolgozasat
tartjak fontosnak a nemzet nevelése céljabol (Makkai S.: Ma-
gyar nevelés, magyar miiveltség, és: Tudomannyal és fegy-
verrel), addig ez utobbinal: neveléstudomanynak is minden
tudomannyal egyiitt szakitani kell az idegen eredetii modsze-
rekkel és a »magyar objektiv és tarsas léleknek« megieleld
modszert kell alkalmazni. ]
Van irodalmunk, mely a nevelés ilyen magyar rendszere-
nek kialalitasat hangoztatja, de a nemzetnevelés terén mind-
méig egységesen elfogadott és a magyar léleknek is megfeleld
részletekig mené rendszer nincs. Ezért van az, hogy
a nemzetnevelés irodalma szokatlanul nagy, minthogy min-
denki nemzetnevelonek tartja magat, aki valamivel is hozza-
jarul a nemzeti célok szolgalatahoz. Kétségtelen, hogy a nem-
zet nevelése els6sorban azokon fordul meg, akik neveldi l!e-
lyeken vannak, de a neveléstudomany ilyen aganak a teljes
kifejléséhez — amint azt Imre Sandor is megallapitotta mar —
elsdsorban egy magyar neveléstorténet megirasa a fontos,
amelyben rendszerben lathatjuk a magyar nevelés multjat, ne-
velési elveit. Ez a neveléstorténet mutatja meg a nevelésnek
azt a rendszerét, amely nem altaldnos emberi, sem a sz€ls6-
séges nacionalizmus hatasa alatt és érdekében jott létre, ha-
nem a nemzet toriéneti fejlodése nyoman allott eld, bontakozott
ki ugyis, mint nevelési tevékenység, ugyis mint neveléseimeé-
let. Csak a nemzet hagyomanyainak ismerete, koriilményeinek
szambevevése szabhatja meg a nemzetnevelés elmeleti alapjait.
Mikor ezt teszi, nem szakit a neveléstudomany egyete-
mes fejlédését figyeld tekintettel, de nem meriil el utanzasok-
ban, hanem a sajatos kérdésekre felel. Megmutatja a hagyo-
manyos nevelés formait és a nemzeti multban gySkerezteti a
ng;nzetnevelést, azonban a jelen viszonyaira sz6l a jovoé szol-
ata érdekében. (22:29.
¢ Egyben azzal(is szan)lol, hogy alakult a nemzet helyze%e
és dllasa a torténelem folyaman és mi az az eszmény, amely
szerint alakulnia kell. Mik azok a lehetSségek, amelyek meg-
adjak a nevelésnek ¢ nemzetszolgalat iranyaban haladé mene-
tét és mik azok a gatlasok, melyek akadalyozzak ebben. A
nemzetnevelés éppen a nemzet torténesi foly'amatossagat segiti
els, szolgalja és védi meg a killsd és belsé zavaroktol, hogy
a nemzet haladasa zavartalan €s kiegyensilyozott legyen. Ez
viszont megkivanja, hogy a nevelés se legyen zavart, hanem
dnmagdban”harmonikus. ) )
Imre Sdndor mutat ra arra, hogy alakul kia nevelfés ilyen
rendszerének kifejlodésével a nemzeti alapokon nyugvé lélek-
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tan és hogy nyer alkalmazast a nemzetnevelésben, hogy meg-
lassuk »nevelésiinket az Or¢klés, népi sajatsagaink, tarsadalmi
viszonyaink, politikai életiink, gazdasagi allapotunk s a koz-
miiveltség (kozegészség, kozértelmesség, kozerkolcsiség) egyet-
len szinvonala mikép hatarozza mege«. (22:107.)

A neveléstan ezen az alapon épiti ki a nevelés itt szitk-
séges, kivanatos és lehetséges modjainak kifejtését. Igy har-
mas feladata van — mondja Imre Sdndor. — 1. Mi az itteni
feladata a neveléstudomanynak; 2. milyen viszonyban van a
megvalosulas itteni lehetGségeivel; 3. miképpen kell nevelé-
siinknek alakulni és kiilonféle alakjainak szervezédni, hogy be-
tolthesse a magyar egész nevelésink (kdznevelés) a magyar
életben reavaro feladatot. (22:107.)

Azonban nem szlkkori a nemzetnevelés, minthogy a
nemzet sem zart oncélu egység. Imre Sdndor ebbdl a szem-
pontbé! mondja, hogy a nemzet azok Osszessége, akik »afold-
rajzi viszonyok és a kodzos mult erejénél fogva az emberiség
egyetemes korén belul egyiitt lelki kOz6sségbe tartoznak.«
(17:64.) A nemzet 0Onkorébol tudatossaga altal kitekint az
egész emberi kozOsség felé. Amint egyénekbdl all, igy maga
is egyéni alakulat. Nevelése is egyénien nemzeti és nemzetien
egyéni, minthogy csak igy szolgalhatja a nemzet alakulaséanak
folyamatossagat s igy tehet eleget az egyetemes emberi ko-
z0sséghol reahdruld kotelezettségének. Celja tehat harmas Imre
Sdndor szerint: kozvetlen (egyéni), kozbevetett (nemzeti) és
végiil egyetemes. Egyéni szempontbol az egyén nevelése a
nemzetkdzosség szdmara; kozosségi szempontbdl a nemzet ne-
velése az egész emberiség szamdra. A nemzetnevelés ezt a
kettds szolgalatot vallalja magdra s ezt a kettGs iranyultsagot
egyesiti, hozza 0sszhangba, amikor mindketté értelmét a nem-
zetben jeloli meg. A nemzetkialakitas folyamatossaga biztositja
csak az egyéni és kozosségi célok valosulasat. Azezt szolgalo
nevelés nem kiilsé szervek altal végezhetd, hanem olyan ne-
velés altal, amelynek végzéje: a kozosségi meghatarozottsag-
gal egyéni nemzet és az egyéni megkotditséggel kozosségi
nemzet ; nemzetegyéniség és nemzetkozosség, e ketté paradox
egységében: maga a nemzet. Ennek valdsitisa érdekében a
nemzet nevelGi kd20s8ég és a korében végzddb nevelés: a tel-
jes értelmii nevelés: a nemzetnevelés. (24: 17.) A nevel6i ak-
tus: a nemzetben valo cselekvd részvételre nevelés: azaz belsé
egységre nevelés. Igy nyeri meg igazi lehetGségeit: s »mint
sajatosan magyar neveléselméleti rendszernek éppen az a leg-
bens6bb, strukturalis, szerkezeti sajatossdga, hogy konkret
nemzeti mivolta ellenére is kortol, fajtol fiiggetleniil is egye-
temesen emberi is«. (52:78.) Ennek érdekében — irja Wieder
Gyorgy — a nemzetté nevelésnek szervesen a multhoz kapcsolods
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t0rténeti, a jelen konkrét feladataival szamolé politikai s e
kettSt az abszolut értékrendszer jegyében l4té6 nevelsi tuda-
tossdggal redlis nemzetismereten, nemzeti neveléstudomanyon
€S nemzeti szemléleten alapulé nemzeti mivelédéspolitikaba
Szervesen beillesztett nemzeti nevelési rendszeren keresztiil
kell torténnie. (52:79.) Végsé (filozotiai) megkstottsége sze-
rint: a mélyén él6 ontudatos személyes egyéni val6sag lénye-
get alkoto szellemi tartalmat projicidlja az universumba és
ennek alapjat egy ontudatos személyes abszolut szellemben
latja. Az a “torekvése, hogy a nemzet természetes torténeti
valosagat a személyiségen keresztiill erkdlesi-kulturdlis kozos-
Seggé alakitsa. (Széchenyi, E6tvos, Miké Imre). A nemzetala-
kito egyedek éppen az erkolcsi feleldsség tudataban, mint
belsg kényszer hatasa alatt, onkéntes nemzetszolgalatukkal
lesznek szolgalatdra a nemzetiorténésnek. A nemzetnevelés —
mondja Wieder Gyorgy — »az egyéni valésag abszolut moz-
zanatan keresztiil fejleszti a nemzetet (és az egész emberi ké-
z0sséget) az abszolut értékrendszer (Abszolutum) irdnyaba«.
(52 : 80.) Ebben kiilsnbozik a Krick-féle népi-politikai nevelés-
elmélett6l. Az egy személytelen szellemet vetit a minden-
ségbe — folytatja — és azt egy tudattalan és személytelen
Osszelem segitségével értelmezi. Az abszolut értékrendszerl a
faj értékrendszerével helyettesiti. Ez (isztan politikar nevelés.

A nemzetnevelés viszont fudatos nevelési torekvés és nem
tudattalan 6sfunkcioja a kozosségnek. (U. o.) Eppen abban kii-
l6nbozik a népi-politikai neveléstdl, hogy nem kotott (kény-
szeritett), hanem szabad (6nkéntes) nevel6i hatasok folyamata.
Mint ilyen tartja tiszteletben a személyiséget a nemzetk6zos-
ség szolgalatara, melyben az egyén nem csupan vak eszkoz,
hanem a nemzet boldogulasaval a maga boldogulasanak a
munkasa. (31:114—122.) »Nemzeti kozosségiink nevelésének,
épitésének és erdkivalté szervezésének sajatos magyar modjat
nekiink, magyaroknak kell megkeresni és siirgésen alkalmazni«.
Ezt a hagyomanyok ismerése és felmutatasa utan talalhatjuk
meg. Eppen ezért a kovetkez6 részre utalunk, amelyben a
nemzetnevelés fogalmanak kialakulasaban igyeksziink megmu-
tatni a nemzetnevelés f6bb alapvonalait.

3'



Il. A nemzetnevelés fogalmanak
torténeti alakulasa.

1. Gr. Zrinyi Mikl6s. 2. Apéaczai Cseri Janos. 3. Br. Wesselényi Mik-
10s. 4. Széc}éen i l;}vlfg'la Kogsukh Laiost 6. Klglcsey Ferenc. 7. Br. Eot-
vOs Jozsei. 8. Gr. Mi mre. 9. A nemzetnevelési hagyomanvyok értéke
a nemzetnevelés fogalménak kibdvillésében. gyomany ek

1. Grof Zrinyi Miklds.

Az elébbi osszefoglalasunkbdl kitiinik, hogy a nemzetne-
velés nem tjszeri nevelési forma a magyar pedagogiai iroda-
lomban, hanem térténeti kialakuldsra tekint vissza. Megvannak
sajatos hagyomanyai, melyeknek rendszeres feldolgozasaval
kezd6dott meg a kérdés tudomanykritikai vizsgalata. Ezek a
hagyomanyok jorészt feldolgozatlanok. Csak Imre Sdndor neve-
lésszemléletében kapnak kiilonés fontossdgot és az utdna ké-
vetkezd pedagdégusok fordultak és fordulnak kiilénos figyelem-
mel e nevelési hagyomanyok felé, szakitva az eddigi nemzet-
kézi vonatkozasu és minden nemzet kebelében egyforman ér-
vényesitheté nevelési elvek és rendszerck kritikatlan elfogada-
saval és alkalmazasaval. A nemzeti €let alakulasanak is nagy
szerepe van abban, hogy a pedagégiai érdekl6dés ebbe az
iranyba terelodé6tt s minél inkabb tudatosult a nemzeti kiilon-
allas a nemzet felelés és alkot6 tagjaiban, annalinkabb fordult
a pedagoégiai érdekl6dés is a sajatos nevelésrendszerek, gon-
dolatok felé.

A nemzetnevel6i hagyomdanyok a nemzet konkrét sziik-
ségletei szerint alakultak ki és keletkezésilk a nemzet sajatos
konkrét helyzetére tdmaszkodik. Végs6é gyokeriikben a nemzet
szellem-erkolcsi szemléletére és a nemzethez tartozds erkolcsi
kotelezésére mennek vissza. Mint ilyenek, az erkdlcsi értéke-
lések kategoridiba tartoznak, mely »becslés«< erkdlcsi kotelezett-
ségeket r6 a benne résztvevé nemzettagra. Eppen e becsld
erejiiknél és jellegiiknél fogva emelkednek nemzetnevelési ma-
gaslatra a nemzetval6sitast szolgdl6, sokszor publicisztikai meg-
nyilatkozasok (lasd: Széchenyi, E6tvos stb,) és lesznek értéke-
sekké s dnmagukban is értékekké a nemzetnevelés alakuldsa-
ban és alapszempontjaiban.

Dolgozatunknak ebben a részében nem kivanunk teljes-
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Seget adni; csupan az eddigi irodalom segitségével igyeksziink
megmutatni a nemzetnevelés hagyomanyos alapjait, hogy a ké-
vetkezd részben bemutathassuk az ezek »eszméletein« felépiilt
nevelésrendszereket.

Az els§, akinek az idevonatkozo gondolataivel foglalko-
zunk : gréf Zrinyi Miklés.

A nemzetnevelés a nemzetval6sitisnak a nevelés altal
val6 tnzetlen, tudatos szolgalata. Gréf Zrinyi Miklds ezzel a
vegeredményében erkolcsi felelosségérzettel szolott hozza a
Nemzet fejlédésének irdnyitasadhoz, mint arra a nemzet életében
nyert hivatisa és szerepe szerepe szerint teljes joggal birt. A
Neémzet sorsanak iranyitdsaban igyekezett kikiiszobdlni, vagy
Yegalabb is cstkkenteni a nemzet idegen és kiilsé tdmaszait és
4 nemzet jovojét és fenndllasat a nemzet dnerefére épiteni.
El§dsorban politikai fiiggetlenségre van sziikség, hogy a nemzet
Sajdtosan szolgalja fennmaradasat. O az elsé nemzeti neveld,
aki rendszeresen szellemileg is sajatosan szolgalta a nemzet-
valdsulas jranyitdsat. A nemzet dicsé Gseinek emlékezete (lel-
keinek umbrai) (47) parancsolja a nemzetfejlédést sajatosan szol-
g4l6 gondolatainak a kifejezését, amely szolgalatban az idege-
nek csak »accessione« segitségképen kapjanak szerepet és ne
*principgliter« (47 : 352.) A mi sebiink senkinek sem faj, — igy-
mond — mint nékiink; senki sem érzi nyavalyankat ugy, mint
mi, tehat kovetkezik ebbdl: senki oly serényen nem nyul or-
Vossaghoz, mint minékiink kellene nyulnunk.

A nemzet kiilsé fiiggetlenségét és belsé épiilését dnléte
Szerinti életformaja szerint szolgalja a leghivebben. Ezért elsg-
Sorban »fegyver« kivantatik és »jo vitézi resolutio«. Ezenkiviil
Semmi. (47:35.) A nemzet katonajellege _szerm_t’ valosulasanak
szolgalata is katonai jellegii, melynek blzonylteka. az, hogy :
»amely nemzet fegyverrel nyerettetett, fegyverrel is oltalmaz-
tatik s nekiink magyaroknak, ha valamink vagyon: fegyverrel
Nyerettetet! az a mi eleinktdl; ugy tartatott eddig és nincsen
kérdés mar abban, ezutan is ugy kell megtartani«. (47:353.) A
mi elsg politikank a fegyver volt, most is annak kell lenni.

A nemzet fennmaradasa és jovO élete szempontjabol fon-
tos szerepe van a nemzet alkalmazkodasainak és viszonyula-
sainak. Zrinyi a milieu-alkalmazkodasok k6z6tt kiilsnssen a ha-
2ai fold iranti belsé kapcsolatot l?ltJa a legdont6bbnek és a
nemzetfejiddésben a hazai f6ld iranti érziileti magatartas jelen-
t6ségét mutatja meg. Lényegében ez jelenti nédla azt, amit ké-
SGbb nemzefi tudatossdg néven emlitenek. »Hoc nobis vel vin-
cendum, vel moriendum est« (47 ; 353) mondja — s ezzel a Haza
kotelezs kategorikus imerativus jellegére utal. Ez a parancsolo
Valésag a teljes onzetlenséget kivanja és éniik teljes odafordu-
lasat; s ezzel az egyén legbensdbb vonatkozasi, onkéntes ér-
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ziileti beallitodottsagabol fakado legteliesebb alfruizmusnak ad
helyet a nemzetszolgalat munkajiban. Bar csak a kiils6 felté-
telek biztositasarol szol; a nemzet kiilsédleges, de elemi fel-
tételeir6l: a politikai téren fenyegetd veszély elforditasarol,
mégis az »egész lelkiink applicatioja,« — minden testiinknek
faradsaga (47 :355.) egyforman megkivantatik a nemzet kiilso
és belso biztositasaban.

Ramutat arra is, hogy a nemzetépités csak alapos és fdr-
gyilago«, minden egyoldalu elfogultsagtél mentes (exakt) nem-
zetismereten alapulhat, amely nemzetismereinek fartalmi részét
elsgsorban a nemzet hibdinak a megismerése képezi. »En nem
hizelgem édes nemzetem teneked, hogy hazugsagommal di-
csérjelek... hanem im megmondom magadnak fogyatkozasaidat,
olyan szivvel és szandékkal, hogy megismervén magad is, vesd
ki azt a mocskot eszedbol, lelkedb6l; reformald vétkeit, 6itoz-
zél igazsagba; ovedzél erésséggel..« (47:356.) — mondja.
Azonban nem oOncélian szél a nemzetismeretr6l, hanem a nem-
zet tovabbi élete és fejlédése érdekében, mert »ha azért a ma-
gunk fogyatkozasait megismerjiitk elébb, kénnyebben az orvos-
sagot is Ieltalalhatjuk aztin«. A nemzet hibainak megismerése
azon a szereteten alapul, amely a nemzetért vald felel6sség-
ben csucsosodik ki. Eppen az objektiv ismeret altal latjuk meg,
hogy »egy nemzetnél sem vagyunk aldbbvaloke«. (47 :362.) Igy
ismerhetjiik meg a nemzet értékeit is hibai mellett.

Az objektiv nemzetismeret megmutatja a hibdk eredetét
s azok vizsgdlata bizonysidg amellett, hogy a nemzet Gseredeti
sajatja szerint milyen erényekkel és sajatlagos értékekkel birt.
Azt is megmutatja, hogy azok a hibak, amelyek elhatalmasod-
tak az idok folyamdn a nemzet életében, nem mind magyar
hibdk s eredetiikben mas veliink érintkezett népek sajatjai.
Zrinyi amellett tesz hitet éppen a nemzet ismerete alapjan,
hogy azok a hibdk el is maradtak volna, ha nem j6n ki a nem-
zet «Scytiabol« s f6ként ebben a magyar »Campanidbanc ta-
padtak rank. Ezzel mintegy ramutat arra az igazsagra, hogy a
nemzet helyzetvaltozasaval sok eredeti és értékes jegy elho-
malyosult s az életforma megvaltozasa csak kedvezett a jel-
legzetességek »lesiilyedésének«. Nem vesztek el, hanem csu-
pan elhomalyosodtak. Azok megtalalhatok a nemzetben, mert
— amint Boda mondja korunk terminolégidjaval — az élet-
forma megvaltozasaval a fajtajelleg nem valtozott meg és azok
felismerhet6k és »valtozatlanul mutatjak a magyarsag atorokolt,
természetesen gatolatlan spontdnsigu, egeészseges temperamen-
tumu, bator és egyenes lendiileti, kiilonos €érzelmi komolységu,
jozan értelmiségii, etikailag sajatosan magasrendli biz6 élet-
erejét. (2:26.)

Zrinyi az idék sziikségeinek megfeleléen a vitézséget em-



39

liti (47:360.) s mint nemzetnevel, a hadi fudomdnyt kivanja
0si jelentéségéhez juttatni, hogy biztositsa a nemzet Gseredeti
Primitiv (elsddleges létfenntartasi) sajatjai szerinti fejlodését.

A »Vitéz hadnagy<-ban és az Afiumban (A térok afium
ellen val6 orvossag) is, mint karakterolégus, elfogultsag nélkiil
mutat rq a fajla szerint magyar vonasaira (tunyasag, vakmerd-
5€g, merészség, a haldl semminek tartdsa, korlatozatlansag,
Szabad és gatolatlan éntevékenység (47:1V. disc. eloquencia:

tiumban) s teszi fel a kérdést: »Nem azoktél a vitéz magya-
roktol szarmazunk-é mi, kik kevés néppel sok ezer poganyo-
ka"t kergettek ?« E jegyek szerint kivanja felépiteni a magyar
Mmuveltség 1tjat, amikor a »militarem disciplinam« hangsulyo-
zasaval katonai miiveltséget igyekezet teremteni.

Zrinyi meglatta azt is, hogy a nemzet leglényegesebb
alkoto eleme a nép. Azonban a nép nemcsak abban kap érté-

et a nemzet testében, hogy tudattalanul hordozoja a nemzet

Sajdtsagainak, végsd és eredeti értékes jegyeinek, hanem ftu-
dalossdga altal kap fenntarté szerepet a nemzet életében. »Ha
nem tanittatott a nép, ha nem tudds, csak haszontalan és
Semmi haszon nem lészen!« A népnevelés csak akkor €r valamit,
h'a a nép altala tudosabb lesz, de mindig nép marad. Zrinyi
latta, hogy a nemzet emelkedése a nép miivéltségétdl fiigg és
4 nemzeti hagyomanyok (vitézség) ismerete alapjan a népmii-
velés alatt a nép hadi miveltségét értette. »Vagyon népiink,
vagyon médunk, vagyon alkalmatossagunk -— mondja — az
elsziant akarat kell ; nem kell mas semmi... ha nincsen, a por-
bol kell elallitani hadi népiinket 1« (47:374.)

Zrinyi tehat a nemzeteszményt a katonanemzetben mutatta
neg. Nemcsak az id6 parancsszava szerint, hanem a vitézség
Oseredeti magyar jellemvonasként valo emlitése szerint is. A
nemzetvalosulas szolgalata a katonanemzetté nevelésben bonta-
kozik ki szerinte, amelynek egyik lényeges mozzanata a meg-
felels személyek kivdlasztdsa és megtanitisa. i

A nemzet fennmaraddsanak szolgalatdban a kozépnemes-
séget nem sokra becsiilte, hanem sokkal inkabb a népre ta-
maszkodolt, ahonnét a nemzet megujhodasa és felfrissiilése
remélhets. Jo tisztviselok altal (»kiknek ugyan szamosaknak
kellene lenni<) elsésorban hadi reguldkra kell tanitani a népet.
(47 ;376.) Ennek érdekében 6 is felemliti mar a szellemi érté-
kekkel valo helyes gazdalkodas kérdését és az alkalmas sze-
mélyekkel valé gazdalkodas problémajat a helyzet sziksegei
Szerint, mert tudja, hogy tragikussa valhatik, hogy »nincs egy
emberiink, kit hova tegyiinke. (47:387.) i

A katonanemzet kiépitésében tekintette] kell lenni az
istenség gondolatara, aki mint személyes tényezd all a nemze-
tek felett. Nagy jelent6séget tulajdonit a hit altal valo isten-
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hez kapcsolodasnak, azonban gondolatvezetésében bizonyos
sorsszeriiséget is észlehetlink éppen ez istenhiten keresztiil.

Zrinyl a nemzet fennmaradasa és fejlddése érdekében
eisGsorban magyar vezért kivan, aki nemcsak lelkében, hanem
fajta szerint is magyar, mert csak magyar vezér ismerheti a
magyar ember lelki vilagat. (36:86.)

Zrinyl nemzetnevel6i értéke abban van, hogy a nemzet
val6suldsanak sajatosan nemzeti feltételeire és eszméjére mu-
tatott rd. Makkal kiemeli Zrinyl érdemei kozott azt, hogy a
nép nemzetfentarté értékét és szerepét mindenekfelett fontos-
nak és jelent6snek tartotta. (33:186.) Hogy ramutatott arra,
hogy a nép »esze, abrazata, termete. vidamsiga« mind azt
példazzak, hogy a nép kiilsé (fiziolégids-szomatikus) és belsd
(lelki-pszichésg felépitettségével alkalmas alap a nemzet kifej-
tésére és fennallasa biztositdsdra. Csak tanulatlansidga miatt
szorul hattérbe; de megfelel6 tanultsag altal nélkiilozhetetlen
szerves része a nemzetépités munkajanak és anyaganak. Er-
deme Zrinyinek az is, hogy felismerte a nemzet Gseredeti ka-
tonai karakterét és a nemzet mivelédését is erre a sajatosan
magyar miveltségjellegre kivanta felépiteni. Ennek szolgalata-
ban a nemzet »dnerejére«, »Ontudatdra« és »dnismeretére« ala-
pit s ezek alapjan az egységet példazé katonds fegyelemre,
aldozatra és a nép nemzetfentartd erejének becsiilésérc hivja
fel a figyelmct. Altalanos szempontbél utal a nemzeti hivatas-
felismerés fontossdgara és ezeknek eredményekép: a nemzet-
nevelés hagyomdnyos és korszerii (a nemzet konkrét helyzeté-
nek megfelel6) érvényesitésére.

2. Apaczai Cseri Janos.

A nemzetnevelés a nemzet valgsuldsanak sziikségletei
szerint alakul és e sziikségszeriiségek, hidnyok é€s hidnyokat
betsltd tartalmak felismerése a nemzetneveld személviségek
hivatasterilete, ugy, hogy épen ebben a felismerésben valik a
nevelé nemzetnevel6vé.

Apdczai Cseri Jdnos élete, munkdja a nemzettorténés
folyamataban mutatkoz6 sziikségletek, hidnyok és belsd tar-
talmak felismerésével és a felismert igazsdgok érvényesitésére
iranyuli pedagogiai kiizdelemben kap nemzetneveldi jelent6-
séget. Amiota Gyalui Farkas hézagpotldé munkaja utan (16)
fokozottab érdeklfdés nyilvanult meg iranta, életét és munkas-
sagat a vele foglalkozo mivek a nemzetnek tett szolgalatan
keresztiil itélik meg és mutatjdk be nevel6- €s nemzetnevelé
személyiségét. Stromp LdszIl6, Imre Sdndor, Neményi Imre, He-
gedls Istvdn, Szildgyt Sdndor, Algdéver Andor, Kremmer Dezss,
Schneller Islvdn, de mar Bethlen Miklés is Onéletirdsdban azon
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@ munkdn keresztiil nézik Apdczai személyiségét, amelyben
Apdczai a magyar milveltségért, a nemzeti nyelvért s kozvetve
€zekben a magyar nemzetiségért kiizdott.

Ké6zponti gondolata a nemzeti miveltség megteremtése : s

Szolgalatanak lényege: a nemzeti kulturaért vallalt nehéz kiiz-
delem. A nevelés mint sorskérdés all eléttink az 6 gondolat-
vilagdban. Mint a XIX. szdzad masodik felében bar6 Eostvos
Jozsef is, Apaczai mar a XVII. szazadban a nemzeti miivels-
désre teszi fel a nemzet sorsanak alakulasit. A tudas kozvet-
len célja még nala a Szentirds ismerete és tanulmanyozasa, de
a8 nemzeti miveltség megteremtésével és hangsulyozasaval
Apéiczai neveld gondolatai nem szorulnak az egyhaz keretei
k6zé, hanem az egész nemzet épitése szerint értékesek. Mint-
hogy a nemzeti miveiddés megteremtése, tartalma és lényege
Szerint a kézoktatasiigy egységes szervezésével fiigg Ossze,
'ﬂpdczalt nevezhctjiik a nemzet elsé kulturpolitikusdnak, aki
atldtta a kultura nemzetval6sitd és fenntartd erejét.
. Célja: a nemzeti kultira megteremtése és kiviragoztatasa
altal a nemzet naggyatétele. A nemzeti kultira kibontakozta-
tasanak és érvényesitésének legfontosabb eszkoze a Jjo iskola,
amelynek hivatdsa a nemzet korében a nemzeti kultira szol-
galata allal lesz a nemzetnevelés szervévé. Az Apdczalval fog-
lalkozé pedagogusok kozt kiilonosen Imre Sdndor mutat ra
arra az alapmotivaciéra Apdczal egyéniségében, hogy benne
az egyéni fejlodést biztosité két tényezl: a nemzetl érzés és
a nevelés gondolata a nemzetl kozmiveltség eszméjében olvad
egybe. A kozmiiveltség pedig a nemzet mindennapi életében
a politika altal érvényesiil. (19:6.) )

Imre Sdndor ramutat arra is Apdczai gondolatalbar}, hogy
a nevelés, mely a nemzeti kultira valosuldsat szolgdlja, csak
nemzeti lehet; vagyis olyan, amelyik szdmol a nemzet nelyze-
tével és tekintettel van a nemzet jovenddjére. (U. 0.) Apdczai
ezért hangsiilyozta a fudatossdgot minden al-nemzetelet felett.
Ennek bizonysdgaként all el6ttink a nemzethez intézett éb-
reszt6 szava, melyet a nemzetvalosulas felismert idejének tra-
gikus fesziiltségii aktualitasaban szolott: »ldeje felébredned,
te almos, halyogos szemii magyar nép ! Kelj fel és allits isko-
ldkat I« Apdczai jelentésége €s nemzetnevel6i nagysaga abban
mutatkozik meg, hogy a nemzet életének a kornyezd népek
koz6tt felismert hivatasaként sa/dfos kultirdjdnak, szellemi én-
dlldsitdsdnak eszméjét emliti fel. Hisz a tudas és a miiveltség
nemzetfentart6 erejében és ennek ad hangot kolozsvari szék-
foglaléjaban, amikor nemcsak a béke megtartdsa eszkizének,
hanem a haboru dicsé folytatdsanak is elemi feltéteteként és
»egyetlen maddja«-ként a tanult férfiak nagy szamat jeldli meg
éppligy, mint a reformkorban grdf Széchenyl Istvdnnd! is latni
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fogjuk ezt az alapgondolatot a »kimiivelt emberfé« mennyisé-
gének a felemlitésekor. (Hitel: 178.) »Az eddigi iskolameste-
rekkel szemben azt hirdeti — mondja Imre Sdndor —, hogy a
tanité munkdja nem hivatalviselés,” hanem személyi munka,
melynek alapja az § szavaival: isfeni hivdsa — »vagyis az a
tisztan felismert hivatisérzet, melynek kialakulasa benne oly
vilagos«. (19:9.) »A legkisebb azok kozott, akik a magyar
ifjusagot a tudomdnyokban vezetni képesek, de azok kozt,
akik ezt tenni akarjdk, a legnagyobb« — irta réla Bethlen
Miklios.

Felveti a tehelségek fejlodésének elGsegitésére vonatkozo
gondolatait és ebben a tekintetben az az elgondoldsa, hogy
amint »a tehetségek is kiil6nb6zok, az iskola is kiilénbozé kell
legyen«. (38:95.) A tudomdnyok hierarchidjaban koranak szem-
lélete szerint a theologiat tartotta a »sas«-nak, melynek jobb-
szarnya : a philolégia, balszarnya: filozofia. Ennek a theoldgia-
ban kicsiicsosodé miveltségnek pedig az a feladata, hogy a
lélek nemességét szolgdlja. Stromp Ldszl6 Apaczai nevelés-
szemléletének a tilkrében ugy latja, hogy a nemzet az eszkozi
tényez6 a kultira szolgalataban, azonban mas Apdczaival fog-
lalkozé6 munkakbol, de Apdczal sajat munkaibol is kitetszik,
hogy a kultira az eszkbz a nemzetvalosulds szolgalataban.
(38:112.) Mig Stromp a nemzeti kultlirdaban a nemzet indivi-
dualitdsa szerinti szolgdlatat latja, Tavaszy szép dolgozatdban
ramutat arra, hogy a nemzet szolgalata a célja Apdczainak
sajatos kultiriorténésében. Csakhogy 6 az elsék kozott van
azok kozott, akik felismerték a nemzet {fudatra emelt indivi-
dualitdsdnak jelentGségét és ezzel hangot adtak a nemzetek
egyedi (sajatos) hivatdsanak a népek egyiittélésében. Ezzel a
gondolattal tér el kortarsatdl, Coméniust6l, aki minvégig meg-
marad az dltaldnos és egyetemes emberi miivel6dés szempontjai
mellett, anélkiil, hogy ez egyetemesen emberi idedloknak sa-
jatos szolgalatat megkisérelné. Ennek a kiilonbségtételnek a
megmutatasara idézi Stromp Bebthy Zsolt jellemzését, melyet
Apaczai legbensébb motivumanak gondolt: »Magyar egyetem,
mint a magyar tudomany forrdsa; magyar tudomany, mint a
magyar miveltség forrasa«. Ennek torténése érdekében Apdczal
a felsboktatds ingyenességét kivanta, tekintve, hogy az orszag-
ban legelGsz6r magyar fajtdju tudésnemzedék nevelése a leg-
éget6bb kérdés, hogy a miiveltség a nemzet szdmara nemzeti
modon terjedjen.

Apdczal aziltal lett nemzetneveld, hogy a nemzeti miive-
16dés szolgalatdnak kotelezo parancsat els6sorban magara nézve
fogadta el és érvényesitette. Ha csak oncélu tudomanyszomj
hevitette volna — irja Bethlen Miklés — ott maradt volna
Utrechtben, mint ahogy szokds volt, de hogy ott nem kapott
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katedrat, azt nemzete iranti szeretetének és egyenes magatar-
ldsdnak lehet tulajdonitani. (3:245.) »A magyar nemzeti miive-
0dés missziojanak valo onfelaldozo szolgdlat szent kényszere
alatt allott« — mondja rola Tavaszy Sdndor. (44:11.) Ennek a
k}llturanak az akadalya az, hogy idegen nyelvezetii. Legfébb
torekvése éppen a magyar nyelvii miivelddés megteremtése.
>Szerencsétlen nép, — kialt fel Apaczai — mely a tudoma-
nyokhoz csak idegen nyelven jut.. .« Latja, hogy a tudas fel-
tétele a megértés és ez csak ugy lehetséges, ha mindenkinek
4z anyanyelvén szol. Ahhoz viszont, hogy a tudomany vala-
mely nemzet anyanyelvén széljon, a nemzeti nyelv csiszoltsaga
a feltétele. A Magyar Encyclopédia irasa kozben ébredt ra a
Magyar nyelv csiszolatlan és pallérozatlan voltara s éppen ez-
zel a miivel volt az a célja, hogy a magyar ifjuisagot meg-
ISmertesse a miiveltség alapkérdéseivel. Ugyancsak ebbe a kirbe
tartozik a Magyar Logikdcska irasa, melyben nagyijelentdségii
inditast adott a magyar filozdfiai minyelv megalkotasara. (26.)

€gediis mutat ra arra, hogy milyen mesteri gonddal igyeke-
Zett atiiltetni magyarra a miveltség alapfeltételeiként megis-
mert kiilfldi tudomanyos munkdkat, hogy bevezesse a magyar
ifjusagot a tudomanyos munkdba. (17:93).

A nemzeti mévelédés fontossagara Apdczait is a nemzet-
Ismeret vezette, akarcsak Zrinyit a nemzet sajatos hadi miivelt-
ségének a fontossidgara. »Amde inkabb sirnom kellene —
mondja Apaczai — mint beszélnem, ha az egész magyar nem-
zet o6rok gyalazatara, f4jo szivvel szemlélni vagyok kénytelen
Csapasainkat, szégyenletes tudatlansagunkat és aluszékony tes-
Pedésiinknek végtelen tengerét és azt a letoriilhetetlen szégyen-
foltot, hogy mi mar nem is a fegyveres erészak, nem is a rab-
Sdg miatt, mint egykor a zsidok ekéik vasat és kapaikat a fi-
liszteusok taboraba voltak kénytelenek vinni kiélesités végett,
hanem maguk szdntdbol, puszta alomkorsag, tiszta meggondo-
latlansag — szamar tunyasagbol, egy értelmes emberhez sem,
nehogy uralkodé nemzethez illé tudatlansagbol, eltompult és
elfdsult lelkiismeretbsl, mely nem tudja, nem érzi a maga nyo-
morisagat és (hogy kimondjam, amit ki kell mondanom) vak-
sagbol, mellvel Isten megvert, hogy iigyefogydtt, inséges, nyo-
morult mivoltunkat ne lassuk: minden miipari dologban idegen
segitségre szorulunk.« — »Oh, s_z__égyenel]ﬁk meg immar ily
nagymérvii oktalansagunkat, resteljik mar egyszer, hogy ben-
niinket barbaroknak, bargyuknak, tudatlanoknak és faragatla-
lanoknak hivhatnak ; mi kedviink telik abban, hogy idegenek-
nek orokké csak gyuny targyal legyiink ? Kinevetnek benniin-
ket és méltan, hisz én is kinevetném d&ket, hogy a jaratlan ma-
gyarokra kényiik-kedvitk szerint rat’ukmalha}tjak portékaikat,
hogy ravaszul becsapjak Gket, hogy érzik, mint hiznak masok
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szegénységén« (44:21; 18-422——423.) A kényszerii sziikség
parancsszavara issza ki »fenékig az dnismeret felett és keserit
pohardt« és mutatja meg a nemzet hibait. Nemcsoda, ha még
legjobb tamogatdi is elhidegiiltek tSle a szigoruan objektlv le-
leplezések miatt. De Apdczai ezzel a szigoruan targyilagos, s6t
tulz6 rajzzal a nemzet szebb kifejlését igyekezett szolgalni.
Iskolareformja és minden munkdja a nemzet §nismerete alta!
megmutatott hidnyok jobb pétlasdra iranyul, hogy a nemzeti
miivelédés terjesztésében alappilére legyen a nemzetnevels té-
nyezfknek.

A hibak tudatositdsa, megmutatdsa és megismertetése utan
a javitds és az épités a nemzetnevelé kotelessége. Apdczai
iskolareformjaval igyekszik potolni mindazt a mulasztast, ami a
nemzet élettérténésének gatjai miatt elédllott. Iskolareformja
alapvonalait kolozsvari székioglalojahan fekteti le, melynek
cime is mutatja az iskoldknak a nemzettérténés szempontjaboli
fontos szerepét. Oratio de summa scholarum necessitate (1655
nov. 20) cimet viseli ez a beszéd, melyben az iskolak allita-
sanak sziikségessége mellett kidolgozott iskolareformot ad a hall-
gatésag elé. Szamol a nép sajdfos mdvelbdésének a nemzet-
testben valé értékével és a miiveltség szervévé a népiskoldt
(vulgaris) teszi, mint amely iskola alapul szolgédlhat az altala-
nosabb és egyetemesebb vonatkozasu ismereteknek. A nép-
iskolara épiil fel a kdzépiskola (trividlis), hogy megadja a kap-
csolatot az academidig, amely a betet6zdje a tudomanyos isme-
rctszerzésnek. Azonban mér Apdczal is meglatta, hogy az iskola
a puszta tanitdssal még nem tesz eleget a nemzet életében
elfoglalt helyzetébdl kovetkez8 hivatasanak; nevelnie is kell az
életre, hogy az ifjak jOl felkészitettek legyenek s ne legyen
csak hivatal egy-egy életpdlya, hanem azt hivatdstudattal t5ltsék
be az ifjak. Latja a hivatalviselés terén mutatkozd sebeket,
melyeknek kikiiszobslésére sajat hivatdsérzetével és feleldssé-
agével ad példat; a kozélet romlottsagat, az alacsonyrendiiséget
és azokat a visszaéléseket, melyek ebbol fakadnak: kapzsisag,
megbizhatatlansag, igazsdgtalansag, erdszakoskodas s ezzel kap-
csolatban: panasz, sir4s, sOhajtas és nydgeés, . .. »mindenfelé
annyi feldult haz, birtok és falu; rongyos varos, piszkos utca,
ronda kozut ... s annyi rosszul kormanyzott beliigy (44:29),
hogy elébb érhetné el valaki kezével a csillagokat, elébb von-
hatna le az égbdl varazslattal a holdat, elébb szorithatna az
6cedn hullamait egy kis arokba, elébb mozgathatna ki Archi-
médessel helyébdl a foldet, mint a miivészetek és tudomanyok
lankadatlan és buzgé miivelése nélkiil a ncmzetet pallérozotta
tehetné! Mert ami a testben a szem, az a tartomanyban az
akadémia vagy f6iskola és ami az emberen az okossag, az
barmely orszagban a tudés férfiak. Szemek nélkiil a test sotét-
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Ség, az ember okossag nélkiil oktalan allat... Akadémiak,
vagy legalabb jeles kollégiumok mentenek meg benniinket ezen
Qyalazattél — mondja — nem az erdtelen nyelv, nem a hid,
Mmagaval eltelt vélemény, a vak és maganak hizelgé indulat.«

., Apdczal j6l latta, hogy a nemzetk6zosségnek a kultira
torténesében van biztositva élete és jovdje. »Erdély hanyatott
hlstdrxa]éban — irja Tavaszy Apaczaival kapcsolatosan — a
Magyarsag csak etikai kulturdlis f6lényével tud megallani.«
(44:30). Apdczai nemzetnevels szolgalata ennek az etikailag
Magas kultura megteremtésében nyerte értelmét.

. Apdczal nemzetnevel§ szolgalatanak épen abban van kiil-
n6s jelent6sége, hogy megmutatta a nemzethez tartozasnak
nemcsak vérségi, hanem etikai jellegét is. Megmutatta ezzel azt
1S, hogy a nemzet maga is efikai-kultirdlis kozbsség és az
€gyes e nemzetkbzosségben valé aktiv részvétel szerint tagja
4 nemzetnek. Apdczai Cseri Jdnos neveldi személyiségén ke-
Tesztiil példazza a nemzethez tartozas erkolcsi parancsol6 erejét
€s a nemzeti kultiranak az egyéni En-ben val6 cselekvd meg-
€lésének erkolcsi jellegét. A nemzetismeret és ebben a nemzet
hidnyainak, kinovéseinek megmutatasa nem egyoldali és nem
oncéli, hanem szervesen betagolt mozzanata a nemzetneve-
lésnek. Ezzel kapcsolodik a nevelés legmagasabb ideaja a min-
denkori ma apro problémaihoz, de gy, hogy a részkérdések-

€n is az egész nemzet sorsa példazodik, megy tovabb, vagy
esik vissza a fejl6dés utjan.

A nemzetnevelés, mint kialakult fogalom még sokaig isme-
retlen Apdczai utan és csak az etéren valé eszmélések ter-
meke, de a nemzet valésulasanak szolgdlata és e szolgalat
Pedagogiai vonatkozasa mar ismeretes Apdczai el6tt, aki ebben
a szolgalatban nemzetneveld.

Gondolatainak pedagoégiai értéke abban van, hogy a nem-
zettorténés szempontjabol egyformédn fontosnak tartotta a nem-
zeti miveltség kiilsé (intézményes-iskolai) €s bel_s(i (lelki) vonat-

0zasait. Az egyik a tudomdnyossdgban, a masik a lelki nemes-
Ségben lesz alkot6 eleme a nemzetvalosulds szolgdlatdnak. A
kettd egyiiltes megléte emeli a nemzetet erkélesi kOz0sségi
Magaslatra s igy a nemzetnevelésben arrél kell gondoskodni,
hogy a nemzet tagjainak sajatjaiva legyen a nemzeti mivels-
désben a lelki nemesség. Ez hatdrozza meg az egyedekbdl 4li6
nemzetkozosség értékét is. Az ilyen nemzet kialakitasanak a
Szolgdlata utal a legmagasabb értékii nemzetkdzosségre: az
€gységes nemzetre s a nemzetegységben torténd egységes nem-
zeti kulturara. Apdczai nemzetnevel6i szolgalata éppen arra
Irdnyul, hogy a sajatos nemzeti kulturdba bevonja a nemzet
tagjait és a nemzettortést a nemzeti kultlira torténésében a
nemzet minden tagja szamdra léttorténéssé tegye.
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3. Bar6 Wesselényi Miklos.

A nemzet nevelésének a kérdése a reformkorban jutott
el a kibontakozashoz és a nemzetienntartasban nélkiil§zhetet-
leniil sziikséges jellegébél fakado jelentéséghez. Ennek egyik
magyarazata kétségteleniil a nemzet nagy fiainak komoly nem-
zetfenntartd szolgalataban és hivatasfelismerésében van. A nem-
zetvalosulasban a nemzet nagyjainak meghatarozo szerepe van,
amint azt Kornis megmutatja a nagy személyiségek €és a nem-
zet kozti viszonyulas kifejtését targyald konyvében. A nemzet
rendszerint egy nagy fianak sugallata alatt alakitja ki a maga
vilagnézetét — mondja — és tarsadalmi organizaciéjat és
ennek nyoman alakul a nemzet igazsdg és értékélménye, ami
csak késébb a tudatosulds altal lesz a nemzet tulajdonava.
(30:7.) A reformkorban Wesselényi, Széchenyi, Kossuth nemzet-
szemléletében és az ezen nyugvoé nemvetvalositasi (kifejtési)
elgondolasokban a nemzet eme nagyjainak az egészet meg-
el6z6 tudatos nemzetfenntarté szolgalata all el6ttiink sajitos
megnyilvanulasaiban, egyéni megérzéseiken nyugvo nevelés-
tervitkben és pedagogiai vonatkozasokban gazdag nemzetfen-
tartisra ¢és kifejtésre iranvulé gondolatrendszereikben. Ezek a
nemzetneveldk ezért lettek késébb hagyomdnyozéivd a sajatos
nemzetnevelésnek, minthogy meglatasaik csak a nemzettérté-
nés bizonyos alkalmas idejében jutottak a nemzettagok eszméle-
tében organikus és meghatarozo tényezékkeé.

Wesselényi gondolataibol kitetszik, hogy a nevelés és az
élet korrelativ viszonyban vannak. A nevelés a nemzet életé-
nek iranyitasat szolgalja és a nemzetvaldsulas normativ alap-
szempontjait mutatja meg. O is, mint elédei, a nemzettorté-
nésben mutatkozd sajatlagos (nemzeti bensd) és kiilsé politikai
akadalyok felmutatasaban latja elsd kotelességét. Ebben a mun-
kajaban lesz nemzetnevel6Vé a nemzetismeret és nemzetabra-
zolas pedagogiai: javitd célzata szerint.

A nemzetvalésulas zavartalan biztositisa szempontjabosl a
nemgzeti egység gondolatat emliti fel s ez egység megteremté-
sére iranyitja figyelmét. Sz6zatdban ezért koveteli a széthizo
erbcentrumok Osszemiikodését. (46 :235.) Ennek az egységnek
az érdekében kivanja a nevelés és oktatasiigyet atszervezni
és mar az ovoddban megkezdeni a nemzet Kiilonb6zo allast
és rangu (faju, népii) tagjainak egyiittes erében val6 szerve-
zését. (46 :261.) A Balitélelekrsl sz616 munkajaban (1831, Bu-
karest) pedig azokra a hianyokra mutat ra eldbb, melyek ez
egység kialakitasanak ligyét hatraltatjak. Ezek kozott szerepel
az oktatasiigy szervezésének hianyos jellege és fonakséaga,
aminek egyik részletkérdése az anyanyelv (magyar nyelv)
hasznalatanak a jelentGsége a nemzeti egység mégteremtésé-
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ben. Természetesen a belso akadalyok mellett ramutat az egy-
S€g kiilsodleges, politikai vonatkozasaira is a nemzetiségek
alkotmdnyjogi és erkolesi felelésségének a felmutatdsaban. A
Nemzeti nyelvet éppen e tébbiranyu akadalyok és visszassagok
lebontasaban latja fontosnak, aminek a segitségével a nemzeti
€gység kialakitasa sikeresebb. (46:289.) Azt mondja, hogy a
Nemzetiségnek a nyelvét apolni kell, de csak annyira, hogy
ltala a magyar nyelv terjesztése és mindenki altali megtanu-
dsa — »ami mindenekel6tt szilkséges a nemzeti egység nagy
Celjainak elérésére — ne gatoltassék<. Masodszor arra hivja
fel a tigyelmat, hogy ez egység érdekében a nemzetiségeket
meg kell gy6zni a nemzet fajta szerint is elsébb jelentsegii
'eszének igaz szandékardl és arr6l, hogy a gyiildletnek helye
Sincs irantuk. Harmadszor: nemzetiségiink és nyelviink ter-
jesztésének kérdését emliti fel, mint a nemzetmegvalosulas
kozvetlen és erkolcsileg kotelez6 szolgalatanak megnyilatko-
Zasat.
A nemzetiség és a nemzeli nyelv terjesztésében a kozve-
titb a nemzet értelmi mivelédése, amire legelsGsorban t(irekedni
kell. Ez képes a kevesebb szamot bizonyos mennyiségig meg-
sokszorozni s tulnyomo6va tenni. (46:284) Ennek a munkalasa
altal azon kell lenni, hogy a »tudomdny-mesterségek s izles
mezején eldhaladottd valjon a magyar s nemzetisége bélyege
a miiveltség legyen.« (U. 0.) A nemzet az emberi nem nagy
kdztarsasagaban sajatos miiveltsege altal foglalhat helyet. Ezzel
ramutat arra, hogy a nemzet, mint sajdtos-kulturkdzdsség 1étez-
hetik az emberiség nagy korén beliil. )

Wesselényi felemliti azokat a hibakat, amelyek az igy
valosulo nemzetiségnek legnagyobb ellensége: a >betydros
lagyarsag« s az ebben kifejezésre juto durvasag €s darabos-
sag. Ramutat egyben ezek lekiizdésének fontossagara, hogy a
nemzet ne csak kifelé, hanem sajat életmezején is, tarsadalmi
kdrében is miivelt legyen. A legmegfeleldbb. alkalmazkodas
Szerinte a csin (elegantia) kérdésében jelentkezik.

A miiveltségben alapos és szilard értelmi miveltségre
kol tsrekedni 6s nem felszines miveltségre. (46:285.) _Arra
kell tgrekedni, hogy az igy elmélyitett '(biztos, alapos) mivelt-
Ség minél nagyobb kérben legyen difaldnos s ennek a munka-
Jasaban megielel kéznevelésrol kell gondoskodni. Mint Séchenyi
is, Wesselényi is koveteli a lelki és milveltségbell értelemben
vett arisztokraciat, amely alatt a legjobbak uralmat érti. A leg-
Jobbak kézé pedig csak az szamithatd, aki erkdlesileg és értel-
mileg a legmiveltebb. (46 :286.)

Ramutat arra is, amire kés6bb Edfvds Jozsef gondolatai-
ban talalunk b6vebb utalast, hogy az alkotmdnyos életre nem
elég felszabaditani az embertomegeket, hanem alkalmassa is
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kell tenni; »Hajdan — ugymond — ki izmos karral néhany t6-
rokot le tudott nyakalni, ki vitézséggel jel6lte magat — nemessé
tétetett, azaz felvétetett a nevezett jogokat gyakorolhatok
kézé. — Helyes volt ez akkor, mert a honnak izmos karokra
s vitézségre volt szitksége. Most j0 fejekre, s értelemre van
legnagyobb sziikségiink. Ennek kell tehat azon tulajdonnak
lenni, mi azon jogok birdsira vezesscn.« (46:289) Az alap az
irni-olvasni tudds és a nemzeti nyelv birasa.

Wesselényi a nemzet alaptényezdjeként az erkdlcsi szemé-
lyiséget s az értelml tehe:séggel felruhdzott egyént emliti. A
nemzetben valdé részvételre igy alkalmassa tett egyént szile-
tésre valo tekintet nélkiil joga és kotelessége a honnak hasz-
ndlni. A nemzetben ramutat a nép fontos szerepére; s mint-
hogy ennek sorsa a legelhagyatottabb, felemelésével jorészt
enyhiilni fog az a visszas helyzet, ami gatolja a nemzeti egy-
séget. Kiiléndsen a nemesek iranti gyilolet. (24:36.)

Lényeges vonas gondolataiban az, hogy a miveltség és
a nemzetiség terjesztésének kérdését a népnevelés allasatol
teszi fliggove. (46:298.) A f6ld népét kell el6bb felemelni a
butasagbdl. (46:299.) Békeidének éppen az a sajatos koteles-
sége, hogy nevelésrdl torténjék gondoskodas. Ebben a fold-
birtokosnak kell eldljdrnia és a papsdgnak. Megmutatja a pap-
sag nagy feladatait a népnevelés terén, ramutatva azokra a
hianyokra, amik abban az idében mutatkoztak a nevelés és
oktatas terén. Elsésorban a j6 iskoldk és a j6 iskolamesterek-
ben jelentkezé hidnyra.

Az 4ltalanos jellegi kérdések mellett kiterjed figyelme a
tanilds egyes kérdéseire s értékes modszeri utasitdsokat is ad.
Ilyen az, hogy a gyermeknek gyermekszerd moédorban eléadva
kell megtanitani a tanitdsi anyagot, hogy a leggyengébb koru
is fel tudja fogni és feldolgozhassa. (46:303.) A didaktikai kér-
dések mellett kitér a nevelés tényezbire is és ezek kozott a
csalddi nevelésre.

A miveltség terjesztésével kapcsolatban a tudas praktikus
hasznositdsat emliti fel. »Még a rab is nyugodtabban hordja
bilincseit s nem gyotri magat széttépésiik hiu erélkddésével,
ha azoknak szét nem szaggathat6 voltat igazan ismeri«. (305.)

Did aktikai vonatkozasu gondolatai k6z6tt taldlunk utalast
az oktatds megkezdésének idejére is. Szerinte mar a kisdedovéd
intézetekben meg kell kezdeni az oktatast azzal a megkétéssel,
hogy jatszva kell megtanilani a gyermeket bizonyos ismere-
tekre. Az 6vodaknak éppen ebben van a jelent6ségiik, hogy
az igy jatsza szerzett tudassal és ismeretanyaggal alapul szol-
gélhat a magasabb valldsos- erkolcsi s értelmi miveltségnek.
Elénye az, hogy a gyermek 6nként megy majd 7—8 éves ko-
raban az iskoldba is. Ott az ovodaban szerzett alapon cél-
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Szeriien épitve az értelem, becsiiletesség s munkassag még
teliesebbe valhat. (46 :311.) Ebbol a szempontbol itélve kivanja
a kisdedovok tamogatasat szolgald tarsasagok létesitéset.
Az isioldk szervezésével kapcsolatban ramutat azokra a
Szilkségekre, melyek kordban mutatkoztak. Ezek kozott elsé a
megfelelé tanitok képzésének a kérdése. Ezek képzésére nép-
Nevelket alakito intézeteket kell létesiteni egyesiiletek és tor-
Venyhatésagok ttjan. (46:314.) A cél az »erGpontositas« altal
2 hon [ennmaradasa, melynek feltétele a nemzeti egység.
ogy pedig ebben az egységben mindenki résztvegyen, ele-
gends szamit magyarul tudé népnevelokrél kell gondoskodn;.
Ez a kor szitkségei szerint a nemzet parancsszava samely nép
meghatral ez elél, annak nincs jovéje. »A gyava nemzet sem-
mire sem jo, létre sem mélté s sirjat jelen es jové kor meg-
vetése gyaldzzae. A nemzeti lét és becsiilet parancsol a nem-
zeti mijveltségrél valo gondoskodasra. (46 :338.) Csak meg-
elels miveltscggel, tehdt az itéld erd és képesség bizonyos
Mmagas fokaval tudjuk legydzni fogyatkozasainkat, melyet fel-
mutat Wesselényl a kor tikrében: kénnyen hivd, kénnyen bizd
S ezért konnyen csalédé s csalodott nemzetiink jellemében
a gyanakvdsra (46:347.) mutat ra és arra a végletek kozt
valé hanykédasra, amely szerint egyik percben kész fajunk
valakit felmagasztalni, de a kovetkez percben sarral dobalni.
Wesselényi Miklés nemzetineveldi jelentésége abban van,
hogy a nemzeti egységben felismert nemzettorténest a neveles
altali szolgalatban latja kiteljesedni. Ennek eszkozéiil a k6zmii-
el6dési politikdban érvényesiild nevelést jeloli meg. Nala a ne-
velés mar nemcsak a csalad és iskola céljainak a munkasa,
anem egyenesen a nemzetfennmaradas feltétele, s mint ilyen,
tillép a csalad, egyhaz, tarsadalom hatardn és a nemzet fel-
adata lesz. Makkai vilagit ra kisebbségi politikajanak lénye-
gére, amikor a vezet§ gondolatta az eértelmi és erkolesi mi-
veltségben megértett jogigényt tete, hogy azt »a Jogokban
valo méltanyos részeltetés altal a jog tiszteletéve« emelje.
(33:197.) Liberalis racionalizmusa és_optimizmusa az €sz uralma
dltal latja biztositottnak a nemzeti jogrend sérthetetlensegét.
nemzeti miivel6dés alapteriiletének az _erzelmet jeloli meg.
Miivelsdési politikai jelentbségét [mre Sandor emeli azzal a
felismerésével és elgondolasaval, hogy szerinte az értelmi fej-
16dés involvalja a jogok megérzését és megszerzésére iranyulé
torekvést. Eppen az eszmélés, a_gondolkodni és itélni tudas
Mmutatjdk meg az értelmi magasabbrendiiséget. (24:23—36.) A
nevelésben a nemzet sajatos sziikségleteinek a figyelembe vé-
telével és ennek a gondolatnak érvényesitésével Imre Sdndor
Wesselényi nevelésrendszerét a nemzeti nevelés-ben foglalja
Ossze, vagyis abban a nevelésben, amely a nemzet helyzeté-

4
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hez és népiink jelleméhez alkalmazkodik. (24 : 35.) Miivelédés-
politikai gondolatait tekintve leginkabb bar6 Eodtvds Jozsef-hez
all kozel, minthogy mindketten azt valljak, hogy nem a jogok
birasa tesz miiveltté, hanem a miveltség vezérel a jogok tisz-
teletére és hasznilatuk helyes emberi médjara. Kdrmdn Mor
ezen az alapon mondotta, hogy Wesselényl gondolatait bard
Eotvds Jozsef foglalta kultirpolitikai programba. (25.)

4. Gr6f Széchenyi Istvan.

A nemzetnevelGk soraban grof Széchenyi Istvdn egyéni-
sége emelkedik magasra, akinél a nemzet szellemi, gazdasdgi
és politikai onallasanak biztositdsara irdnyulé gondolatok adjak
nemzetnevel6 egyéniségének alapjegyeit. A nemzet sajatos
helyzetének és a kornyezé népekke! s az egész emberiségge!l
valé viszonyulasdnak felmutatdsaval s e viszonyuldsok helyes
szolgalatara valo képessé tevésre iranyulé munkassagban lesz
kiemelkedové a nemzetnevelés hagyomanyozéi ko6zott. Imre
Sdndor kiilondsen az 6 gondolatai nyoman alkotja meg a nem-
zetnevelés fogalmat.

A Széchenyivel foglalkozé irodalomban ardnylag kevés
van, amelyik tisztin pedagogiai szemléleten indul el; bar
Széchenyi nevel6i gondolatait minden vonatkozé miben meg-
talalhatjuk. Kimondottan neveléstani szemléleten: I/mre Sdndor :
Grdf Széchenyi Istvdn nézetei a nevelésrGl (Budapest, 1904.) c.
munkaja és az utana kovetkez6 irodalmon alapul, amelyben
kiilon emlitést érdemelt Kornis Guyula: A hdrom nemzedék c.
konyvében Széchenyir0l irott tanulmanya (ujabban: Széchenyi
c. 1942 Bp.), valamint Makkai Sdndor: A sorshordozo cim alatt
irt osszefoglalasa, (133:188—195.). Ravasz Ldszlé vonatkozod
irasa (37.) és még sok kisebb tanulmany, melyek kozott meg-
emlitjik Halasi Nagy Jozsef: A nemzetnevels Széchenyi (17.),
Dékdny Istvan: Széchenyl eszmél pedagdgidnkban (4) és Imre
Sdndor Széchenyir6l irt kisebb tanulmanyait (Széchenyi és a
magyar nevelés jovbje, Bp. 1912; Széchenyi és a nemzet-
nevelés, Kolozsvar, 1910 stb.)

A ravonatkozé irodalom tiikrében nézve latjuk meg »sors-
hordozo«, »kulturpolitikus«, »nemzetnevelé« és egyaltalan »leg-
nagyobb magyar«< személyiségét. Kornis ramutat arra Széche-
nyivel kapcsolatosan, hogy a nemzet kifejtése, valosuldsa
folyamataban, mint sajitos egyénisége kibontakoztatasaban,
milyen szerepe van a nemzetnevelésnek. (29 : 302—313.) Ebben
a szerepben nézve Széchenyl egyéniségét, nemcsak azt latjuk,
hogy filozofikus, onemészté, idillikus, tragikus lélek (U. o.),
hanem mindezeken felil a tettek embere s nemzetnevelé
egyéniségének alapmotivacioja: »megtartani egy nemzetet az
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emberiségnek-«. Széchenyi tisztan latta azt a lehetéséget, aho-
8¥an a nemzet beilleszkedhetik sajitos haladasaval az egyete-
Mes haladas folyamataba s felismerte az egyetemes haladas
*gyeni feltételeit. /mre Sdndor mutat ra Széchenyi gondolatai-
Jan a haladds egyetemes feladatkénti szemléletére, aminek
‘®Vonja kovetkezményeit a nemzettagok részére, amikor a nem-
zet létének parancsolé koveteiményeként allitia be, mert csak
18y emelkedhetik fel a nemzet a pango létbsl a haladasjelle-
Mmezte emberi léthe. (22:19.) Attol fiigg az egyéni 1ét boldog-
dga — ijrja Széchenyi — hogy meanyire tud feljutni az er-
kolesi és testi tokeletesség fokan. (43:124—125; 22:19.) Ez
a léttortenest meghatarozo boldogsag a boldogsag sziintelen
Cresésében lesz osztalyrészévé az egyéni nemzetnek és egyéni
Nemzeteknek, gy, hogy ezek sohasem betelt és tokéletes
Valésagok, hanem allandéan folyamatban lévék. Boldogabb az,
aki mindig vagyik, kivan és ohajt — mondja — mint az, aki-
"¢k mindene megvan €s tsbbé semmit sem remélhet. (39:120;
~2 :20.) Ramutat arra, hogy a természeti 6sztén is 6rékds fej-
16dést kivan es sarkalja az egyént a jobb keresésére. Tehat
"emcsak tudatos, de drokletesen spontdnjellegii is a fejlédés a
Nemzet élettevékenységében. A nemzetnevelés tudatositja és
Clizalja ezeket az orokletesen spontan fejlddési motivaciokat,
102y az egyesek fejlodésének szolgalata altal a nemzet is
ff—fll(idjék. (39:X.) Az egyetemes haladas gondolatin felépiilt
Orekvéseibsl meglatszik annak az elgondolasnak az érvénye-
Sitése, hogy »a j6v6 nagysiganak nagyon alacsony fokan all
4z emberiség. (41:27; 22:23.)

A nemzetnevelés sikerének clengedhetetlen és lényeges
feltétele Széchenyinél is az onismeret. (30:27.) Eppen a hala-
a8 szolgalataban nélkiilozhetetlen ez. O is, mint elédeinél is
attuk mar, fontosnak tartotta a nemzet helyzetének, onallasa-
Nak ismeretét, azokat az alkalmazkaddsokat, melyekben a nem-
Zet torténése tényleg szemléthets. Ezért jézan okossdgra van
Sziikkség a nemzetismeret objektivitasa érdekében. Az vezeti a
Nemzetj ¢nismeretben, hogy a nemzet boldogulasinak feltételei
Magaban a nemzetben rejlenek (41:68: 22:23.) s minthogy a
aladashoz sziikséges, hogy a nemzet az maradjon, ami lényege
Szerint (39:64 - 22:83.), objektiv nnmzetismeretre van sziikség.

Széchenyinél is megtalaljuk a nemzet egyesiilésének a gon-
dolatat. Ezzel arra mutat ra, hogy a nemzet tulajdonképpen
Agjainak egységbeszervezédésében torténik és ez a szervezd-
€S nemcsak a kiilsédleges politikai, hanem bens6 lelki ala-
kulds. Imre Sdndor éppen az 6 nyomdokain jarva latja a nem-
2efté-ncyvelésben minden nevelés, de killsndsen a sajatosan
Nemzetnevelés értelmét. Kdrmdn Mor a nemzettészervezédés
folyamata és egyaltalan létezése kérdését Széchenyi gondolat-

4t
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rendszerében a nagy egész szempontjaihoz méri s mindig vissza-
utal Széchenyi alapgondolataira és eszméjére: »Az emberiség-
nek egy nemzetet megtartani; sajatsagait, mint ereklyét meg-
Grizni s szepl6tlen minemiiségben kifejteni, nemesiteni erdit,
erényeit s igy egészen uj, eddig nem ismert alakokban kifejtve,
végcéljahoz, az emberiség feldicsGitéséhez vezetni«. (22:111;
42:17)

Széchenyi nem elégszik meg az egység kérdésének a fel-
vetésével, hanem megmutatja azokat a sajatos utakat, ame-
lyeken haladva megvalosulhat a nemzet egysége. Gondolatrend-
szerét a hitel-re épiti fel, ami alatt nemcsak gazdasagi érte-
lemben hasznalt »hitelte-ért, hanem a hitel »sziikebb« és »ta-
gabb« értelmezése szerint mutatja meg bensd és felszini 1énye-
gét. Ramutat arra, hogy a hitel korébe tartozik a szavahihe-
téség, a becsiilet, vallas, polgari erény, szoval mindaz, ami a
hitelnek (gazdasagi hitel) a feltétele. Ezt a feltételt a hitel
valldserkolcsi értelmezésében mutatja mcg. Fontosnak tartja az
istenhit meghatarozo ¢és parancsolé erejét és az istenség szu-
‘verénitasanak ismeretébol kovetkezd erkodlcsi magatartast min-
den lehetséges viszonyuldsban. »Boldogok — ugymond — kiket
nem nyavalya, testi gyengeség, vagy halaltéli rettegés kény-
szerit végre térden csuszni a kereszthez, hanem kik mar éltek
legszebb éveiben, mid6n fiatalsdg, egészség, j0lét érzése szinte
halhatatlansag eléoromeivel tolti be 6ket, a legiébb johoz emel-
ték fel lelkiiket«. (39:157.) Ebbdl kovetkezik az élet minden-
napi helyzeteiben megmutatkozo polgdri erény, amelynek leg-
lathatobb bizonyitja a kotelességteljesités. Ezen épiil el a haza-
szeretet és egymas megbecsiilése. Mindezek egyiittvéve elen-
gedhetetlen feltételei az egységnek. '

A nemzetiség tulajdonképpen honszeretet és honvédelem.
Ahol semmivé valt, ott a nemzet pusztuldsiaval kell sziamolni.
Ramutat arra is, hogy a nemzetiség valésnt{isa legbensébb
torekvése az egyénnek. Mennél gyengébh, felszinesebb a nem-
zetek alapja; vagyis, minél kevésbbé van begydkerezve az
egyének lelkének mélyébe, anndl mulékonyabb; annal inkabb
megtorik életvezetése. Eppen a felszinesség miatt van az,
hogy egyes népesség életéb6l épugy, mint az emberi fejlédés-
ben is el6fordul, hogy kimarad egy-egy kor; legtobbszor az
ifjisag, — s a gyermekkorbol mindjart az dreg korba lép at,
hogy j6jj6n a halal. (39:168.) Erre utal Wesselényi is, amikor
azt mondta, hogy: »Amely nemzet cselekedeteiben és életében
az Ontudatossag nem latszik, vagy aztszeme eldl elvesztette
— az els8 esetben még csecsemdkorat éli, a masodikban ké-
zeledik sirjAhoz«. S2échenyi tovabbmegy a puszta ténymegal-
lapitasnal és ramutat arra, hogy kell leasnl a nemzetnevelés-
ben a legmélyebb irracionalis alapokig- Ezt a végsé alapot a
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keresztyén valldsban ismeri fel, melyben a megtisztult erény,
erkolcsi j6 a leghosszabb életid6t igéré feneke a nemzetiség-
nek. (39-169.)

Hogy be tudjuk latni az egyesiilésnek az értékét, a dol-
gok kozos megértésére kell torekedni. Az igazi er6 az »észbol~
dogsdgban« és az «észer6ben< van. Ennek kovetkeztében a
tudomdnyos emberf6 mennyisége a nemzet igazi ereje. A hala-
dds segitésében nem a sziv, nem az érzelem, sem az egoista
€rzelem, hanem az ész a donts. Ez parancsol mindenkit a
Maga helyére és mutatja meg a munkamegosztds értékét. A
nevelésben azonban nem szabad egyoldalunak lenni, hanem
az értelem és eérzelem nevelésére is megfelel6 gondot kell
forditani, mert a félmiiveltség a legveszedelmesebb. Az egyéni
értelemmel ellentétben a nemzet szempontjabol a kozintelligen-
cidnak és kozértelmiségnek van jelentGsége. (39:182.) Ez vezet
arra mindenkit, hogy id6, ész s pénzbeli tehetsége szerint
forrén és allhatatosan jaruljon a kozjdhoz. Az egyén részvétele
a kozosségben tehat Széchenyi szerint onkéntes és csak az
erkolesi torvények szerint kotott; a felelésség erkolcsi jellege
szerint. Az erkolcsi torvény életes valdsulasa az erény, amely-
nekx »sokkal magasabb fokan kell allani nekiink, hogy hasznalni
tudjunke. (U. 0.) A mult elesett hatalmunkbol — mondja —
nekiink a jovot kell nézniink. A j6vét pedig a fejlédés szolga-
lataval munkalhatjuk. E fejlédésnek nemcsak kiilsé feltételei,
hanem bensé alapjai is vannak, amennyiben egyéni és kozvo-
natkozasaiban a [élek kifejtett gazdagsdgdval parhuzamosan
torténik. Az igy kiépiilt emberi 1étnek kozponti széke az agy-
veld, amelynek csiszolodasa, mivelése adja meg a nemzet
erejét, ami viszont hosszu szazadokkal néveli meg az ember
létét, (39:184.) A »kimiivelt emberfé« gondolata igy kap kiilo-
ngs jelentést a nemzet j6v6 életének a munkalasaban.

Sz chenyl gondolatainak pedagégiai értéke abban van,
hogy a nemzet jovéjének szolgdlatat a nevelésre épiti. Az
egyes ember is és a nemzel is csak nevelés altal tétetik ké-
pessé értékei kifejtésére. Addig kell nevelni az egyént, mig
lehet. Ebben az értelemben gy kell rendezni a nevelésiigyet,
hogy 17 éves korban mar »i6 erkélcsi elvekkel« és »j6] meg-
gondolt nézetekkel« rendelkezzék az egyén. A nevelésben
arra kell térekedni, hogy az élettel szoros kapcsolatban legyen
és az ifjut az életre készitse els. A tulzas akar testi, akar
szellemi téren kéaros. A harmonikus és kiegyensiilyozott ember-
idedl az embernek a megelégedés allapotara vaio elvezetésében
torténhetik, aminek a betet6z6dése a k&zmegelégedés allapota.
Csak igy keriithets el a telhetlenség.

A nevelést ki kell terjeszteni a népre és az egyéni (indi-
vidualis) nevelés mellett a népnevelés is fontos innkcidja az
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allamnak. Ennek érdekében okos vezetdkrdl kell gondoskodni.
Az egész kozOsségre érvényes nevelés a kéznevelds. (42 : 308—309)
és az egyéni és koOzosségi nevelés egyiittes szemlélete: a
nemzetnevelés. Ebben a nevelésben ramutat Széchenyi arra a
sajatos szerepre, ami a ndéket illeti és amire a néknek isten-
adta rendelésiik van természetiiknél fogva. A nemesre és a
szépre Ok nevelhetnek csak igazan.

A nevelés alapja a hivatdsfelismerés. Csak onismeret. ve-
zet az alkalmassdg megallapitasahoz. Az 6ni:meret hianya miatt
vannak csak kevesen azon a helyen, amelyen allva mesterek
lehetnek. (22:58.) Az onismeret ebb6l a szempontbodl nézve
az egyén testi-lelki tulajdonsagainak, diszpoziciéinak figye-
lembe vételét jelenti. Mint gyakorlati tevékenységet, az onvizs-
galatot valtja ki, amire a példat a sajat és sokszor az dnmar-
cangolasig mend Onvizsgalodasaiban mutatta meg. Figyelembe
kell venni az egyén testi-lelki (bio-pszichikai), spontan szoma-
tologiai felépitettségét, a testi egeszség kérdéseit és ennek
korében fontosnak kell tartani az ifjisdg orvosi felviligositi-
sanak az iigyét. A lelki egészségre is tugyclni kell. Az egysn
értékét az donti el, hogy tisztan tud-é itélni. Erre az &ndlio-
sdgra vald nevelés altal jut el az ember, amely nevelésben az
egészségesen itéld ember kimiivelése a cél. Imre Sandor ra-
mutat Széchenyl gondolatai kozott az Ontudat és az Onmeg-
becsiilés fontossagara, amelyek alaptényezéi a testi-lelki egész-
ségnek. 22:70.) Csak ebben a nevelésben tériénhetik a nemzet
egyéneinek és az egésznek is az altalanos emberi haladasba
valé bekapcsoldsa. Minthogy a cél tulmegy az egyéni kifejlé-
sek hatdran, a stdtusnak a kotelessége egyedeinek testi-lelki
fejlesztése és nemesitése. Az »emberiség »szebbitésének« fel-
tétele és fontos tényezdje a nemzet szebbitése. »A test és
lélek osszhangja allal éri el a halandé f6ldi letének legfelsd
fokat; éspedig azért, mert a testi szépség némiképpen testi
er6t feltételez; — az erdés és erételjes ember rendesen
lelkileg)is szebb és jobb a gyengénél és a nyavalygoénale.
(22:72.

Széchenyi eszmemenetében a nemzetnevelés alapja a nem-
zefiség sajatjai szerinti kifejtése. Ennek koérében kap értelmet
a nemzeti szellem ismerete. Az egészséges nemzetiség valod-
sitoja pedig a nemzeti nyelv, melynek kicsiszolasa mindenek-
felett valo kotelesség, mert »nyelve szabad kifejtésével sajat-
sagait fejti ki a nemzet« — mondja /mre Sdndor (22:81). O
mutatja meg azokat a tényezdket, melyekben a kimiivelt erkolcsi
szemelyiségli ember all el6ttiink, mint: igazsdgérzet, becsiile-
tesség, kdlcsonos bizalom, (hitel), dllhatatossdg, stb. s ezek ered-
ményeit: a fiiggetlenséget, tiszta (nyugodt) lelkiismeret, a rend
és kozbiztonsdg valésulasat. Ramutat arra az Osszefiiggésre,
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amely a nemzet harmonikus nevelésében a sajatos nevelés-
reszek organizaciojaban jelentkezik.

Széchenyi nemzetnevel6i értéke abban van, hogy nemcsak
meglatta a haladas gondolata vezetésével a nemzet sajatos
hivatasat az emberiség kérében, hanem ramutatott arra a sajatos
nevelésre, amelynek segitségével ez a magasan és altalanosan
kitiizott eszmény a valo élet talajan szolgdlhato. Ennek a sajatos
Szolgalatnak a kifejezése a nemzefté nevelés, amit nemzedék-
nevelésnek is lehet nevezni, minthogy elsésorban az ifjusag
megfeleld nevelésérél gondoskodik. Ramutat a nemzetté neve-
lésben a nevelés alaphatdrozmanyaira, melyeket a nemzet sajatos
bio-pszichikai felépitetiségében mutat meg. Imre Sdndor Szé-
chenyivel foglalkozé nagy munkajaban be is mutatja Széchenyi
nevelésrendszerél, amint szamol a nemzet sajatos jellegével,
erényeivel, hibaival és fejlodését elbsegitd s gatlo korilmé-
nyeivel. Mint normakat allitia a nemzetnevelésben a neveld
(koz6sség) elé a kovetkezd szempontokat: 1. test-lélek egybe-
hangzé nevelése. (Tanulas, testgyakorlas, orvosi tan). 2. Erte-
lemfejlesztés. (Kimivelt emberfd). 3. Az itélé erd felsébbsége.
4. Tapasztalas felhasznalasa. (Mas nemzetek példaja). 5. Onis-
meret. 6. Egyéniség kifejtése. (Sajatos hivatasfelismerés és
nevelés). 7. Onismereten épiilt 6nbizalom, éntudat, énbecsiilés,
szerénység kérdése. 8. Rendszeres tanulas. (Kedvébresztés).
9. Onallo gondolkozason alapulé 6nallésag. 10. A munka teljes
elvégzésére szokas, dllhatatossdg. 11. Erkolcsi alap (erSs akarat,
tiszta szandék). 12. Kozosségtudat. (Egyéni és nemzeti érdek
egyesitése). 13. Egyetértés. 14. Magunk és masok megbecsiilése.
15. Nemzetiség-hazaszeretet. 16. Polgari erény, kotelességtel-
esités. 17. Igazsagérzet, Oszinteség, nyiltsig (egyenesség).
18. Igazi szabadsag, erkolcsi batorsag. megelégedés. 19. Nem-
zeti népnevelés. (Ennek érdekében nyilvanos iskolaba jaras).

Imre Sdndor tovabbmegy Széchenyi nevelésrendszerében
és gondolatai szerint a nemzet egyéniségének kifejtését leg-
jobban szolgal6 szempontokkal kapcsolatban parhuzamosan meg-
mutatja azokat a gatlasokat, melyeknek lebontdsa altal érvé-
nyesiilhetnek az el6bb felsorolt szempontok. Igy: 1. Ovakodni
kell a nevelésben az egyoldalisagtél. (Testi és szellemi ne-
velés kérdése). 2. Félmiveltség, tudalékossag; érzelmek ural-
kodasa. 3. Emlékezet, képzelet tdlzott kifejtése, (elditéletek).
4. Sziikkori elzarkozottsagon alapulé nemzeti tilbecsiilés hibaja.
5. Elfogultsdg. 6. Egylormasitas, kényszerités. 7. Onbhittség,
elbizakodas, nagyképiiség, hizelgés. 8. Targyhalmozas, elme tul-
tomése. 9. Szellemi gydmkodds sziille tamaszkeresés. 10. Fe-
liletesség. 11. Hatarozatlansag, tétovasas. 12. Onzés, irigység.
13. Széthizas. 14. F eliuvalkodottsag, masok lenézése. 15,
Vilagpolgarsag. 16. Dologtalansag, hidnyok masban keresése.
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17. Alnoksag, titkolozas. 18. Zabolatlansag, gyavasag, tékozlas.
19. Hazi nevelés, mely a koros jelenségek kifejlodésére utat
nyit. (Gréf Szécnenyi Istvdan nézetei a nevelésrg), Budapest,
1924. Politzer Zs. és fia kiad. 261. lap).

Ezéltal a nevelés altal igyekezett elésegiteni a nemzet
ontérvényei szerinti kifejtését és az emlitett normak és gat-
laslebontasok altal eleérni azt a celt, amit maga elé tiizott.

A nemzettorténés sajatos egységében valosul és Széchenyi
nevelésrendszere ez egység valdsitdsa altal utal tovabb az
emberiség eszméje felé. Az egységnek feltételeként az egyesek
egyesiilését dllitja elénk, de ugy, hogy ez egyesiilés a nevelés
szolgdlata altal jon létre. Az egységbeszervez0dott egyéni
személyiségek tovabbi organizicidja adja a nemzetszemélyi-
siget, amelynek valositasa a nemzefnevelés feladata. Ez a bensé
organizacidra valo torekvés nem valami kiilsé tényezé ered-
ménye, hanem eredete szerint az egyéni En és a szocidlisan
(nemzetien) meghatarozott egyén alkotasi (fejlédés-) 6szténébol
kovetkezik s a nemzet Onmaga alkotisdban vezeti le spon-
tanul feltérs, de tudatositott alaptendenciajat. Széchenyi neve-
lése annak a mddnak a keresésében, amely szerint sajatosan
torténik ez az egységiejlés, nemzeti nevelés; s amennyiben a
nemzetegység szolgalataban all: nemzetnevelés. (23 : 38—54.)
Molindr Oszkdr e két neveléselv paradox érvenyesiilésében
mutatja fel Széchenyi nevelési gondolatainak értelmét, amikor
err6l a nevelésr6l azt mondja, hogy altala az egyén arra képe-
ittetik, hogy meglatia helyét a kdzdsségben és akarja ezt az
egyiivétartozast. (35:186.) Ez sziikséges ahhoz, hogy a nemzet
felviragozzék, »sot diszhelyet foglaljon el egykor az alkoto
nemzetek koszoritjaban; megieleljen egykor a emberiség nagy
hivatasanak, mely nem pusztitis, de teremtés«. (39:207.) A
nevelés az az eljdrds — mondja [Imre Sdndor Széchenyivel
kapcsolatosan, — melynek az emberiség haladasaban részt-
vevésre valo képességtétel s a haladas elémozditisa a lé-
nyege. (22:112.)

Széchenyi nagy jelentésége a nemzetnevelés ierén abban
van, hogy megmutatta a nemzet sajatjai szerinti valosulasanak
igazi és bensé motivacioit. Az elsok kozott van, akik figye-
lembe vették a nemzet pszichés jellegzetességét, beallitodasat,
az id6k folyaman orokletessé alakult hibait. A nemzetkarakte-
rologidk kozott az ové all még a mai napig is a kdzponti he-
lyen, joliéhet csak az Onismeret és oOnvizsgalat szempontjabol
végzett intuitiv meglatdsok azok. Az egész nemzet egysé-
ges szemlélete szerint gondol a nemzet minden rendi és
rangu tagjara s el6itéletek nélkiil igyekszik mindegyik réteg-
nek javat szolgalni, hogy Magyarorszagon senki se legyen
kenyér és ruhazat nélkill, fodél és szakismeret nélkil és az
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erkdlcsi miiveltséget senki se nélkillozze«.

Az 6 gondolatai alapjan indul el Imre Sdndor és fekteti
le a nemzetnevelés szervezésének és elméletének alapjait,
amelyben kibontakozhatott a neveléstudomanynak az a része,
amit nemzetnevelésnek hivunk.

5. Kossuth Lajos.

A nemzetnevelés, mint a nemzet valdsitdsar: irdanyulo
torekvés, nemcsak neveléstani, hanem politikai kérdés is. Dol-
gozatunkban elsésorban és kizarolagosan is a pedagogiai szem-
pontokat igyekeztiink érvényesiteni. Azonban nem zarhatjuk ki
a nemzetnevelés hagyomanyozoi koziill azokat, akiknek élet-
palyaja inkabb a politikai, mint a nevelési sikban mozog'

Kossuth Lajos a nemzet fennallasanak és sajatos kifejtésének
kérdését els6sorban politikai kérdésnek latta s gondolatrendszere
csak annyiban tartalmaz pedagégiqi vonatkozasokat, amennyiben
a nemzet fejlesztésének munkasai- és munkdlasaként egy mii-
velt magyar kozéposztaly nevelését tartotta. Ebben a kérdeés-
bén épigy, mint mas kérdésekben is nem elfogult egyik {ar-
sadalmi osztaly irant sem, hanem a nemzet egyetemes valo-
suldsa szempontjab6l és e valdsulasban jelentkezf egységes
nemzetszemlélet szerint minden tarsadalmi rétegnek sajat ren-
deltetése szerinti miiveltséget kivan adni. (Kemény F.: Ped.
Lexikon 11 103. 1)

Kozoktatasiigyi roformtervezete szerint a testi munkasnak
(foldmives) a nevelésérdl a népiskola gondoskodik, a szak-
munkasok (testi-szellemi munkdasok) nevelésérsl a szakiskoldk
gondoskodnak. A fontos az, amit késébb Eotvos Jozsef is ki-
fejezett, hogy minden ember kapja meg a tehetségének és
i6vends hivatasanak megfelelé miveltséget.

Ezek szerint a tanitasnak kett6s célja van: 1. A szellemi
tehetségek altaldnos képzése, 2. elbkészitése a sajatos élet-
palyara. Ez a gondolat ak"kor val()sult_ meg, amikor Edtvds
Jozsef a kozépiskola fels6bb osztalyait a tehetségek és az
életpalyak szerint szétagaztatja.

6. Kolcsey Ferenc

Kolcsey Ferenc pedagégiai nézetei mas forrasokra men-
nek vissza, mint ahogy azt az eddigieknél is lattuk. O a sea-
badelvilség értelmezése szerint vezeti le a nemzet kifejtésére
vonatkoz6 nevelési nézeteit. Szabadelviisége nemcsak a nem-
zeti szabadsagtorekvésekbOl merit, hanem a szélsGséges libe-
ralizmus hatasa alatt : nemzetkézi gyokerekb6l taplalkozik. Ezt
viszi be a vallasos életbe, amikor minden vallast egy szintre
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helyez abban a tekintetben, hogy értékitk szempontjabol a
babondan feliilemelkedést jelsli meg meghatarozd elvként. Min-
den vallas egyforman boldogithat, ha képesek vagyunk feliil-
emelkedni a babonan s lelkiinket az el6itéletektsl megszaba-
ditani. (1:138). i

Felfogasa az eddigiekkel ellentétben arisztokratikus in-
kabb, mint demokratikus. A hazat szerinte a jelesék boldogit-
jak. (132:24). Szétvdlasztja a nemzet és a sokasag fogalmat
és nemzetfenntartoul a kivalokat jel6li meg. Ezzel ellentéte
Széchenyinek és Edtvosnek, akik bar maguk is a »kimivelt
emberf6« jelentdségét hangsulyoztdk, de a nemzet alapjaul az
egységbeszervezett, kimiivelt népet tették. Kolcseynél a nem-
zetnevel6i munka feliilr6l kezd6dik (32:30) és teljesedik ki.
Ezzel ellentétben masoknal a népnevelés az alap. Barankay
ramutat arra Kolcsey gondolatainak bemutatdasaban, hogy még
a demokratikus tudomanyokat sem szivesen tiirte meg a ne-
velésiigy szervezésében. (1 :140.)

Kolcseynél is talalunk utalasokat arranézve, hogy a neve-
lés és élet szoros kapcsolatban kell legyen; csakhogy, mig az
clobbieknél a kdznevelés a célravezetd, ez utobbinal a hdzi
nevelés a fontos. Imre Sdndor Széchenyi gondolatrendszerében
éppen a hazi nevelés egyoldalusigaira mutat ra, amit Edfvds
Jozsef is éppen csak engedélyez allami feliigyelet mellett, de
nem ir elé. Mig naluk a kézneveléssel a szocialis erények ki-
fejtésében van a nevelés eszméje, Kolesey a vezeté osztily
kialakitdsat tartja szemel6tt. amelynek legjobb eszkoze a sze-
paralt nevelés. Ezzel a nemzet sajatos megélésének egységben
torténését zarja ki, minthogy a kiilénvalasztott neveléstevé-
kenységek altal a novendék a kiilonallasba szokik bele. Azzal
itéli el a koznevelés szerveit, hogy azok »nem lehetnek és
nem is fognak lenni egyebek, mint tudost formalo intézeteke«.
(31:248.) Ezek mellett a nevelési egyoldalusagok mellett ra-
mutat az iskolak szerepére, amikor azokban az egyéni tovabb-
képzés alapjait nyujté intézeteket latja. (45:478.) Szerinte a
nemzetnevelés célja nem tudosok nevelésében, hanem jo, eré-
nyes polgarok nevelésében van. A sokiéle ismeret nem is jo,
— mondja — mert feliiletességre vezet. Az ismeretszerzésben
arra kell torekedni, hogy az ismereteket magasabb itéletek
alatt egységes rendszerben kell tartani és elraktarozni.

Az akaratnevelés kérdését ¢ is felveti, mint Eotvos. Itt
az akarat erejének, intenzitasanak névelésére gondol. Ehhez
batorsag, allhatatossag kell. Az akarat az erkélcsi torvények
érvényesitése dltal lesz szabad ugy, hogy a szabadsag az
erkolcsiségben valosul. A végsé cél a nevelésben az erényes
ember kialakitasa, amelyben a boldogsag elérése jelenik meg.

' A hazaszeretet moralja az embert6l elvélaszthatatlan és
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kifejezésében éri el a maga megnyilatkozasat. (1:137.) A helyes
nevelési médszer : a szakoktatds és a példaadds. (32:31.) Az
€rtelem nevelésénél fé6szempontok : fapasztalatszerzés, gondol-
kodds, szorgalom kérdése. Minden individualizmusa mellett a
tarsasagok alakité szerepét is figyelembe veszi. A nevelés
mindezeken tul az erényes ember kialakitdsa érdekében
valldsos.

i Kolcsey nevelGi gondolatai az egyéni nevelés szempont-
1abol kiilonds értékkel birnak ; de a nemzetnevelés szempont-
l1abol bizonyos tekintetben kiegészitésre szorulnak. Hibaja, hogy
megfeledkezik a nemzet témegét alkoto rétegnek: a népnek
nevelésérdl és ezzel kizarja a nagyvonali Adznevelés nemzet-
valosito szérepét és jelent6ségét. Az érzilet nevelésének keér-
dését elotérbe allitja és ezzel cseréli fel a nemzeti tudatos-
sagra nevelés nemzetnevelo értékét. A hazai torténeti hagyo-
manyok ismeretének fontossagaval neveléselvei a nemzeti ne-
velés hagyomanyaiban jelentés helyet foglalnak el. Parainézi-
sében egyoldalusagai elhalvanyodnak és mar az egyesiilés
gondolata is felmeriil.

7. Baro Eotvos Jozsef.

A nemzetnevelés bdré E6tvds Jozsef egész munkassaga-
ban meghatarozé szerephez jut, amennyiben a nemzet jobb
kifejlésére valé torekvés megmutatkozik politikai elgondolasai-
ban is és ezek tiikk6re gyandnt szépirodalmi miveiben is.
Kulturpolitikus egyénisége a kor eszmeinek hatasa alatt alakul
kiemelkedgvé a nemzettorténetben. Az djhumanizmus, a libe-
ralizmus és demokrdcia egylforman tényez6i egyeénisége alaku-
lasanak, noha raciondlis hazafisdga megmenti a tulzasoktol.
Imre Sdndor allapitja meg rdla, hogy kultirpolitikus egyénisé-
gében nem a politika, hanem a kultura a dont6. (20:11.) A
kor eszméinek hatdsa alatt igyekezett bevonni a népet a nem-
zet politikai életébe, jogokat advan nekik. Egész munkassagat
az jellemzi, hogy a demokracia jegyében akarta lebontani a
nemzet valgsitisanak gatlé akadalyait, amelyek kiilonosen az
1848-ban megbolygatott rendi tdrsadalom utdn a nemzet-
fenntarto rétegek egymdskdzti jo, vagy kevésbé jo viszonyu-
lasaibban (egyesiilésében, ill. egyenetlenségében) jutottak leg-
jobban kifejezésre. Megprobdlja az ellentétek kiegyenlitését a
miiveltségbeli killonbség elsGdleges fontossagui szerepével, hogy
elvegye a politikai (oszta]g-) killonbségek mérgét és visszas
helyzeteinek rendbonto erejét. A nevelésiigy nala a miivelddés-
nek eszkoze.

A demokracia hatasa alatt kapnak szerepet gondolat-
rendszerében a szabadsdg, egyenlBség és nemzetiség eszméi,
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de ndla sajatos tartalmat nyernek ezek. A szabadsdg oly alla-
pot, mely szerint az egyén szabadon fejtheti ki tehetségeit és
mindazt, ami koriilotte van, o6nalloan hasznal (5:154.); az
egyenldség elve abban 4ll, hogy mindenki igenyt tarthat a sza-
badsagra (21:7.); nem jog, hanem 1ény ott, ahol a mivels-
dés egyeniésége. (7:34,) Azonban nevelés nélkiill semmi;
puszta szé, nevelés az, ami &ltal az als6bb néposztaly képessé
tétetik jogai gyakorlasara. (6:272.) Csak eszkoz a szabadsag -
elérésére. (27 : 182)) Volt id6 — ugymond, — amikor a polgari
tarsasagok f6feladatuknak az osztdlyok koz6tti kiilonbségek fenn-
tartasat tekintették s a nép nevelésére nem tettek semmit,
mert az volt a legjobb eszkéz, ha a nép nem neveltetik az
osztalykiilonbségek fenntartasara. Ennek a negativ pedagogia-
nak iizen hadat akkor, amikor csak a miveltségbeli kiilonbsé-
get ismeri el. Az egyenléség és szabadsdg eszméit nala a
nemzetiség foglalja 6ssze. Ennek az a lényege, hogy tulajdon-
képpen a szabadsdg alkalmazdsa arra a nemzetiségre, melynek
ontudata az egyénben, mint valamely nép tagjaban él. (21:7.)
Tagabb koérben: az egyéni szabadsag alkalmazasa mas népfa-
jokra is. 27:182.) Ezért siirgeti a miivel6déspolitika kiterjasz-
tését mas népfajokra is. A nemzetiség kihangsilyozasaval
latta elkeriilhet6nek mindazt a veszélyt, amit a masik két elv
egyoldalu érvényesiilése jelent. (28:315.)

Eotvos nemcsak nevels, ki jovonk biztositasanak feltételét
a nevelésben latta; nem is csak kdzneveld, kulturpolitikus, aki
a nemzet kulturtdrténési szolgalatara torekedett, hanem nem.
zelnevelé aki a nemzet egyetemes haladasanak kérdését tartja
szem elott és aszerint rendezi miivelodéspolitikajat. Kozponti
gondolata az egyenléségen felépiild szabadsdg, melynek nincs
mas eszkoze, mint a nevelés.

1. A nevelés alapja nala éppugy, mint Széchenyinél a
haladds gondolata. Az emberiség szellemi, erkélcsi, fizikai te-
kintetben fejlodik és ez a fejlddés egyforman meghatarozza az
egyesek és a népek életét. (5:360) Az emberiség fejlddése a
polgariasodasban (civilizicid) jelentkezik. Minden haladas a
killonb6z6 egyének érintkezésétil fiigg. A haladds irdnyat az
uralkod6 eszmék hatarozzak meg. A haladads mértéke a sziik-
ségtol filgg. (21:7) Aki haladni akar, annak egy sikban kell
haladnia. Nem is a tehetség, nem is az akarat hidnyzik —
mondja, — hanem a kévetkezetlenségnek tulajdonithato, hogy
tavolabbi célok oly ritkan érhet6k el. (20:15) Minden haladas az
egyesek 6ndll6 munkajanak eredménye. (5:224). A haladas
mértéke: 1. mennyiben ur az az ember az anyagi vilag felett.
2. A miiveltség bizonyos foka mennyiben altalanos az emberek
kozott. 3. Mennyire tartjik tiszteletben az emberi térvényt. A
haladds lassu folyamat. Vannak megallasok is €s vannak ugras-
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Szerii atalakulasok is Akkor lehetséges a biztos haladas, ha
egyik labbal szilardan allunk, mig a masikkal elére lépiink.
(5:192) Van elsekélyesedés is, de ez nem zarja ki a haladas
folytonossagat.

Csak egy reakcié fenyegeti veszéllyel a hazat — modja,
— az, ami a haladasnak ellene van. (12.) Az orszdg jovoje
azon allapottol fiigg, amelyet civilizacié tekintetében Eurdpa
népei kozott elfoglal. Van maradasi 6szton is (inertia), melynél
fogva az ember nem valtoztat allapotdn, ha nem kénytelen
arra. Szerinte az emberiség haladdsanak gondolata egyenes
aranyban van a nemzeti Ontudat érvényesiilésével.

Ramutat E6fvds arra is, hogy a nevelés a mindenkori ma
Szitkségeibdl taplalkozik. Nemzetnevelése a nemzet sziikségei-
hez igazodik, amit az »En is szeretném« cimii verse is kifejez.
Imre Sdndor ezért ennek a tiikrében mutatja meg E5tvos neve-
16i gondolatainak alapjat.

2. A nevelés célja ket!Gs: kozosségi és egyéni. A k6z3s-
Ségi nevelés célja a mivelt ember kialakitasa s ezekben a
miivelt tarsadalom és miivel! nemzet kialakitdsa. Az egyéni cél
Pedig az erkdlesi személyiség megvalositisa. A végcél: az
egyéni- és kozboldogsag elérése. Ezzel tolti be az egyén Isten
altal rendelt céljat, mert Isten az embert boldogsagra terem-
tette. (11:11) Ennek érdekében vizsgéini kell az embert, annak
tarsadalmi viszonyait, meg kell keresni az emberen uralkod6
torvényeket. Meg kell nézni, — ugymond — »Tud ¢é az ember
azon Allati 6szton felett, mely tisztan o6nz0 célok koévetésére
készti gy uralkodni, hogy abban taldl gyényériiséget, ha ma-
soknak hasznal«. (21:5).

3. A nevelésben a miivelédés a fontos. A haladas ebben
torténik. A miivelés EGfvdsnél — nevelés. Minthogy az egyesek
kimiivelésén fordul meg a j6vo, a nevelést orszagos szempont
iranyitja. (13:364; 21:12.)

Azt is vilagosan latja E0tvds, hogy a nevelés kérdését
csak gyakorlatilag lehet megoldani. Az iranyadé az, hogy min-
den embernek be kell tolteni hivatdsat s ez csak tgy lehet-
séges, ha nevelés altal képessé tétetik arra. (11:13). A neve-
lés annyiban éri el célitt, amennyiben az életnek megielel.
Nem lehet egy nevelési rendszerhez sem mereven ragaszkodni,
mert minden nevelési torvény csak ideiglenes. (6:340.) Ezzel
a gondolattal mutat ra arra az igazsigra, hogy a nevelés az
életre vonatkozik és az ¢lettel kapcsolatos. A nevelés fontos-
sagat jol latja a nemzet életében. Azt irja Kazinczynak : «Alszik
a nagy er6 minden nemzetben, csak nevelés ébreszti fel.«

A nevelés gyakorlatilag ugy torténik, hogy elészdr az
egyént kell nevelni. hogy belendjjon a szabadsagba és az al-
kotmanyos életbe. Az egyéni nevelésben lesz nemzetnevelés
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ez a tevékenység. A nevelés alap- és elemi kovetelménye
abban van, hogy a szabadsigban egyforman résztvegyen min-
den ember. »En csak egy allapotot ismerek, melyben a neve-
lést a kozbatorsagra veszedelmesnek tartom; azt amelyben a
nemzet egy része szolgai lancok alatt gérnyed s a masik, mely
felette zsarnoki hatalmat iizi. ez allapotot fenn akarja tartani.
Ott, hol nemiink bennsziiletett méltésaga elismerve nincs, hol
a természet istenadta parancsai labbal tapodtatnak, ember em-
bertarsaban csak alavald eszkdzt lat, melynek vérével oOnma-
gdnak kényelmet s hatalmat szerezni nem pirul... hol illy
allapot létezik s fajdalommal legyen mondva, vannak ily alla-
potok Isten szabad ege alatl; oit, ne széljon senki neve-
I¢srol.« (9-42.)

4. A nevelésben mint tényezGk résztvesznek: dllam, egy-
héz, tarsadalom, csalad. Bar az orszagot illeti s az egyhazak
csak az alam segit6tarsai, az egyhazat segileni kell mert min-
den alkotmdnyos allam sajat érdeke ellen cselekszik, ha kizarja
a nevelésbdl azokat, akik segitségére vannak. (6 135.) Azonban,
minthogy az allamnak egyetemes ligye: »az allamé az elsé, de
nem utolso szd.« Az dllampolgdri nevelés alapjait 6 veti meg
nalunk. Azonban ez abban jelentkezik nala, hogy az allamnak
egyénei iranti kotelességeit elismeri. Az dllam kotelessége, hogy
biztositani tartozik minden polgdra szamara a legteljesebb ne-
velést. (21:9.) Ahol a kozdolgokra minden osztalynak befolya-
sa van, ott képessé kell tenni az embereket jogaik gyakorla-
sara. (U. o.) Ennek érdekében viszont: 1. Joga van kénysze-
riteni minden polgarat gyermekének neveltetésére, 2. a tanko-
telezettséget az iskolaztatas ingyenességével lehetévé kell tenni,
3. a nevelésb6l nem szabad kizarni masokat, csak feliigyeletet
kell gyakorolni nevelésiik felett. A monopolizalt allami nevelés
karos. A nevelés k0zb6gy €és abban mindenkinek részt kell venni.
Nagy szerepe van benne a sziiloknek. A nemzet valositasa
érdekében tehat Eotvos dllami ko:nevelést kivan.

A nevelés, minthogy a nemzet minden rétegére kihat:
nemzetnevelés. Eotvds a nemzettsrténés kulttrjellegére mutat
rd a miivel6désben szemlélt nemzetvelosuldshan és érvényesiils
nemzetnevelésben. Az a fontos, hogy ne legyenek olyan osz-
talyok, melyek miivelve nem lévén félrevezettessenek. (21:8).
A masik alapvet6 motivum a nemzetnevelésben az, amit mar
Széchenyinél is lattunk, hogy a nemzet nagysiga nem az em-
berek, hanem az intelligencia mennyiségét6l fiigg. Amely nem-
zet ebben a tobbieket megel6zte, ha nem is a vilag elsé népe
még, de azza fog valni. (mondja) (6:294). Imre Sandor ugy
jellemzi E6fvds nemzetneveld egyéniségét, hogy: az egész
nemzet nevelésének egységes terve volt elétte, amelyb6l addig
a legtobb magyart csak egy-egy részlet érdekelt.
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.. Eotvos felhivta a figyelmet nemzetnevelo és kulturpoli-
1l.kal" gondolataiban a nemzeti nyelv szerepére. A nemzeti nyelv
kimiivelésére sok gondot kell forditani, minthogy ez hordozza
a4 nemzeti miivel6dést. Apdczai mellett Eétvds a legnagyobb
hlrdetﬁje a nemzet kulturtérténési mivoltanak, amire még hozza
hasonléan Miko Imre mutatott rd. »Részemrs! — ugymond —
Mint mar szazszor is kimondottam .életemben, a magyar nem-
Zetnidvéjét tisztan kulturkérdésnek tartom; ennélfogva a neve-
lésligyet a nemzet legfontosabb iigyének tekintem; mindent,
mit elémozditasara tehetek ugy tekintek, mint a legfontosabb
teend6t, melyet, elmulasziva a nemzet jovojét kockaztatom.«
(Képviselohazi beszédek, 1870 febr.8-an) Kornis mutat ra arra,
hogy a miveltséget Eotvds erGs nemzeti alapon kivanta ki-
fejteni. (28:318)

A nemzetnevelés els6 formaja a nemzetténevelés, »mert
... olyan nemzetnél, mely alkotmanyilag és nevelésre nézve
oly aljas fobon all, mi veszélyesebb: az-é ha alkotmanyos jogai
terjesztetnek ki miel6tt nevelve volna, vagy ellenkezéleg: ne-
velésr6! gondoskodnank miel6tt alkotmanyos jogai kiterjesz-
tetnének?« (10; 181) Jol latja, hogy nem a lelkesedés hianyzik
a magyarb6l, hiszen az minden szépért s nemesért lelkesedik,
hanem az egység. Ezaltal 1étezik a nemzet. Ennek érdekében ki kell
fejlessze a nevelés a szolidaritds érzését. Ebbél kévetkezik az
egymasért valg aldozatban jelentkezé alfruizmus. Mi lenne az
emberekbdl, — mondja — ha egyik a masikat nem segitené
¢s a vilagbol, ha kotelességét egymas irant nem teljesitené az
ember? (6: 342—343). '

Bdro Eétvos Jozsef nemzetneveldi gondolatainak kiindu-
lasa és alapja a népnevelés kérdése. Ebben keresi a kozoktatds
alapanyagat. (28:317) A népnevelésben is eldszér a nép ér-
telmi miiveltségér6l kell gondoskodni. Ettél fiigg, hogy nem-
zetiink, mely e foldet vitézsége altal szerezte meg, értelmisége
altal meg is tartsa. Nincs fontosabb iigy a nevelésnél azért
sem, mert a nép miiveltségi dllapota kézvetlen befolyast gya-
korol az allamvezetésre: a tOrvényhozasra és kormanyzasra.
(6:75) Ezért a nevelésiigyet a maga egészében allampolgdri-
nak mindsiti. .

A népnevelésnek valldsosnak kell lenni, vagyis olyannak,
amelyben az isteni hit, a tiszta erkdlcs tanai kozvetittessenek
S egyszersmind az emberiség €s nemzetiség elvén alapulva
oda kell iranyultatnia, hogy altala a novendék, mint ember,
honpolgar és alattvalé lelkére Kiterjesztessék. (14: 19.)

A népnevelés kozvetlen célja csak az alsébb néposzta-
lyoknak jogaik gyakorlasdra valo képessé tétele. A tavolabbi
Cél: a tudomanynak hazankban valé megalapozasa. »Nem aka-
rom — ugymond, — hogy a tudomany Magyarorszagon kara-
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csonyfa maddjara allittassék fel, felékesitve mindenféle csecse-
becsékkel, killbnben pedig arra teremtve, hogy elszaradjon ;
én azt akarom, hogy e fa gyokeret verjen e hazaban s erre-
nézve mindenekeiftt sziikséges, hogy a talaj el6 legyen ké-
szitve«, (12.)

A népnevelésben fontos szerepe van a taniténak. Ennek
pedagogiai késziiltségétol fiigg a népnevelés sikere. E siker
biztositdsa érdekében igyekszik a pedagdgiai szemindriumok
létesitésével és a Néptaniték Lapja szerkesztésével emelni a
tanitok pedagogiai szakismeretét.

Eotvos jol latta az iskolak szerepét a nemzetnevelésben.
Ennek megfeleléen igyekszik rendezni az iskolatigyet. Iskola-
politikdja, mely feldleli a kisdeddvo intézetekisl kezdve az
osszes iskolafajokat, ennek a gondolatnak a vezetésével érvé-
nyesiil. Kifogas ala eshetik ugyan tulzott intellektualizmusa a
nevelésiigy szervezésében, de érdeme, hogy a nemzettorténést
sajatos kulturdja valdsuldsdban szemlélte €s mutatta meg. En-
nek érdekében épiti ki a nemzetnevelés hatteréiill kgzoktatas-
iigyi rendszerét, mely még ma is alapul szolgal kozoktatas-
igyiinknek.

A kiils6 feltételek biztositasa mellett a nemzet belsé
strukturalis sajatjaira is ligyelt és a sziikségleteknek megfe-
leléen igyekezett tartalommal megtélteni az egyéni lelket.

8. Grof Miko6 Imre.

A szabadsagharc leverése utani nemzeti visszaeséshgl
igyekezett kiemelni nemzetét Miké Imre és az ebbeli firado-
zas kozben tagolodik be egyénisége a nemzetnevelék s gon-
dolatai a nemzetnevelés korébe. Az »Irdanyeszmék» cimi
koényve, mely éppen a nemzet felépitését szolgélta, 1861-ben
jelent meg. Célja: »a nemzeti 6ntudat, onbecsérzet és mun-
kassagi 0sztén ébrentartdsa, erésitése és kifejtése dltal a nem-
zet 6néletében vald hitének és reményének megszilarditasa s
a kétségen kiviil bekévetkezé jobb jovének tirelemmel s fér-
fiasan bevarasira hatni«<. Mig Széchenyi a »tespedésbdl« akarta
felrazni nemzetét, Mikd a letargiabol igyekezett uj lehetéségek
felmutatdsaval kiemelni a nemzetet. (34 : E16520.)

Konyve elején arrdl szol, hogy az egyén mikép feltétele
a nemzetnek és a nemzet hogy él egyéneiben. Ramutat az
egyéni kifejlés részvonatkozdsaira, amint a nyelvi, torténeti,
szellemi és kulturdlis kifejlésben jelentkeznek s megmutatja az
ilyen alapt nevelés (nemzetfejlés) iranyat. (34:1.) A nemzet
valésitdsdnak nevelés altali szolgélataban fontosnak tartja a
nyelv kimivelését, aminek érdekében hangsulyozza sajatos t6r-
véuyei tiszta, viligos rendszerbe foglalasanak sziikségét, hogy
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a kimivelt nemzeti nyelvben kibontakozzék a miivelt nemzeti
'rodalom. Nemzeti ondlldsunk feltétele, hogy nemzetiink nyel-
Veében is 6ndllo és szabad legyen. (34:3.) Nyelve tartja meg
Kelet és Nyugat hatascentrumaban és teszi képessé keleti
Szarmazasaval a nyugati miveltség hordozasara. Nevelésesz-
méje az id§ siirgetd szava szerint: »Lélekben egy, erkélcsileg
erds, szellemi miiveltség altal hatalmas, tehat joravalo és jo-
vendGvel bir6 népfaj« szolgalata, hogy masok el6tt is igy
ISmertessiink. (U. 0.) Ezt csak a nemzeti nyelven mivelt nem-
zeti jrodalom altal tudjuk leginkabb szolgalni és valdsitani.
Ebbél a szempontbél elsédleges nemzetfenntarté rétegként a
fold népét, a parasztot jelsli meg. Ezt egésziti ki a nemzeti
Irodalom hangsilyozdsa. A nemzeti miiveltség e két tényezo
kozott fesziil és ebben torténik a nemzet. (34:4.)
_ Mik6 is ramutat arra, hogy a nemzet fennmaradasaban
lontos szerepe van az egyelértésnek. Mindenkinek erkolcsi
k(‘itelességévé teszi a nemzettérténés szolgalatat (34:7.) ugy,
hogy az egyéni parancsolas és uralomvagy helyett az enge-
delmesség és a szolgalat ellentéteket kiegyenlité értelmét viszi
e az egyéni és kozosségi élettorténésbe. Csak egyesség,
egybetartas és egybeolvadas altal valésulhata nemzet. (34:23.)
Ezek jovénk biztositasanak feltételei. (34 : 26.) '
A nemzet jovo élete érdekében az ifjusdg nevelése a leg-
fontosabb és legidGszeriibb. A legjobban a helyes kozélettel
€s észszerii emberanyaggazddlkodassal nevelhetjiik ezt. (34:29.)
Miké Imre éppugy, mint Széchenyi, mindenkit a maga helyére
kivant tenni. A hivatasbetoltésnek feltétele az érettségre és
nemzeti tudatossdgra valé nevelés. Csak igy valtjak fel zok-
keng nélkiil az »aggfikat< a «nekisidarodott« fiatal szalak.
Ennek érdekében a nevelés maga is fudatos, hogy a nemze-
dékek 6rvaltasa jo eredménnyel torténjék. (34:35.) Ezt a szol-
galatot multja, 6sei emléke, nemzete becsiilete egyarant pa-
rancsoljak.
~ Miké Imre kiemeli a nevelésben a nemzeti mult szerepét
€s azt mondja, hogy a torténelemre kell épiteni az oktatas-
ligyben. Ebben kell megtaldlni a példaanyagot a nemzet eré-
nyeinek és hibainak a felmutaté'sr{lra. Ezzel a sajatos erény és
dicsGségszomj felébresztése a célja. Ezdltal nevelhetjiik az ifju
nemzedéket sajatos életformanknak megfelelsleg, mint egykor
a gorsgok tették, kik mar kora ifjisdgaban megtanitottak vivni,
kizdeni, futni s szellemi téren is harcolni az ifjakat. Ehhez
lermészetesen megfelel6 testi és szellemi nevelést kaptak.
(34:36.) »Minden korok és népek torténete azt mutatja, —
Mondja, — hogy amely haziban az 6regek oldala mellett jora-
vald, fogékony, szépért, joért heviild, tettszomjas, tanuhi és
Mmunkalkodni, tiirni és nélkiilldzni tudé ifjisag all, az nyugodt
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lehet jovdje irant; ha kidélnek amazok, helyiiket ezek foglaljak
el; amit azok elkezdtek, ezek kipotoljak, amit elvesztettek,
ezek visszaszerzike«. (34:38.)

Az ifjisdgnevelésben az dnképzésre valé nevelésre is gon-
dolni kell, hogy ezaltal ontevékenységre neveljiik az ifjakat.
Vigyézni kell arra, hogy a testi-szellemi képzés parhuzamosan
torténjék. A nemzet nevelésében arra kell térekedni, hogy a
nemzet vérével és szellemével megegyez6 legyen. Nemes tap-
lalékot kell adni a léleknek — ugymond, — melynek rendel-
tetése: »...az erkolcsi szellemvilag dics6 targyaival foglal-
kozni, az eszmék, az orok szép és joO korében mulatozni«.
(34:40.) A semmittevés karos a lélekre is. Az ifjusag hivatasa:
felkarolni és kifejteni a nemzeti értékeket, hogy azok altal
értékessé valjék a nemazet.

Miké Imre a n6k sajatos hivatdsat a nemzeti miiveltség
védelmezésében allitja elénk. Kotelességeik éppoly felelgsség-
teljesek, mint a férfiaké. (34 :45.) Nekik is ragaszkodniok kell
sajatos nemzeti kozkincsiikhez: a nemzeti viselethez és mind-
ahhoz, amivel a nemzeti miivészeteket tamogathatjak. Szembe-
helyezkedik az eurdpai alpolgariasodassal dicsekvo divathobort-
tal és a nemzeti jelleg kihangsulyozasaval a nemzeti viselet-
ben a n6k »egyenes és hathatds« részvételét latja nemzetiink
fenntartdsanak s egykori Ieldics6itésének nehéz munkajiban.
Vissza kell térnilink a természetes és egyszerii életrendhez és
ebben néink sajatos hivatasként a hdaz gondviselését, a taka-
rékossag érvényesitését és az idének hasznos dolgokban valo
toltését kapjak. (34:49.) A csaladi életben a haziassag, vér-
hiiség, erkdlcsi tisztasag apolasa legyen az eszmény. Ezenkiviil
a néknek is részt kell venni a nemzet szellemi életében. Ezen
a téren a nemzeti nyelv és irodalom dpolasaban és miivelésé-
ben lelhetik fel sajitos koriiket. A példaképek a nemzet nagy
asszonyai. (Lorantffy Zsuzsdnna, Bethlen Kata). Naluk a fuda-
tossdg a hazaszeretetben és az aldozatkészségben jut ér-
vényre. »Ha a férfi a héz oszlopa, a né bizonyara annak
ékessége ; ha a férfi a fenntarté eré, a ndé kétségkiviil az ele-
venitd lélek<. Az anyasdg vallalasaval a nemzet valosulasanak
és fennmaradasanak munkdsai, akiket erre a magasztos hiva-
fasra neveléssel fel lehet és kell késziteni.

A nemzetvalosulasban a torténeti fejlés a gyokér, amely-
b6l ugy né ki és fejlédik a nemzet, mint gyokérbdl az agak-
(34; 58). Kin6tt fat pedig atiiltetni annyi, mint létét kockaz-
tatni. A nemzetet elszakitani éppigy hagyomdnyaitél, a leg-
veszedelmesebb. Ezek a torténeti alapok adjak az erét s mint-
egy magikus vonzast gyakorolnak a nemzettagok felé. A hazai
foldnek a megbecsiilése mindenkinek egyforman kaotelessége.
R4 kell nevelni az embereket, hogy ne dobjak el kénnyen
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Mmaguktol atyaik oérokét, mert élelmes idegenek szerzik meg
azt. Eppen ezért értelmiségre és erkolesi beldtdsra kell nevelni.
Ugyancsak ra kell nevelni a kozintézetek megbecsiilésére a
emzetet, melyek a nemzeti kultura fenntartisanak eszkozei.
Ennek éppolyan jelentésége van, mint a nemzeti szokasok,
erkolesok, torténeti hagyomdanyok és iinnepek, zene, nyelv,
ldnc és oltozet megorzésének. Ezekben mutatkozik meg 6si és
eredeti nemzeti jeliemiink, kulturalis fajtagységiink, a nemzet
Oseredeti tulajdonséagai: vendégszeretet, hazaszeretet, valldsos-
Sag (rajongas nélkiil), az egyhazi és nemzeti iinnepek megtar-
tasa, kiraly, térvény és 6sok tisztelete, j6 embereinkre valo
megemlékezés, konyoriiletesség, a legydzottek irant is nagy-
Ielkﬁség, megbocsatast készség, onbecsérzet, dolyf nélkiili biisz-
keség, szabadsagszeretet, stb. Tehat a nemzet &si pszichéje
s karaktere. (43:65.)

A nemzetnevelésben fontos szerepe van a nemzeti Ontu-
datna% és a nemzeli térténet ismeretének. Ez az alapja az on-
dllasnak és a jellemnek. A nemzeti torténet az a talaj, ahol
talalkoznak az egyébként kiilon él6 egyedek és a kozos sors
tikrében egységre jutnak. (34:69.) Ezt elfeledni nem keve-
sebb, mint gyokérnek a f6ldbd! kiszaggattatni, feladni az életet.

Miké Imre ramntat arra, hogy a nemzet sorsat egyedei
hordozzak. A nemzet ezek szerint egyedei erkélcsi viszonyu-
lasgban (alkalmazkodasdban) valosul és létezik. A nemzetneve-
lésnek azon kell munkalni, hogy a nemzet erkdlesi voltat
tegye tagjai életszolgdlatanak meghatérozé alapjava. Mikd
mre igy gondolta elérni céljat, amely arra iranyult, hogy
Vvisszahelyezze a nemzet élettdrténetét a régi nyomokra s biz-
tositsa a fejlédést ezeken a régi nemzeti alapokon a nagy
nemzeti katasztrofa utan. Nevelé gondolatainak értéke abban
Van, hogy a nemzetvalésulé§ szolgalatidban a nemzet Gseredeti
lényegének, hivatasanak és jellemének a kifejtésére igyekezett.

9. A nemzetnevelési hagyomanyok értéke a nemzet-
nevelés fogalmanak kib6viilésében.

Az alapveték a nemzetnevelésben a nemzetval6sitds min-
denkori sziikségleteibél indulnak ki s nevelési gondolataik ez-
altal életesek. Minthogy a nemzetnevelésben a nemzet léttor-
torténését szolgaly tevékenyseg jelentkezik, az alapvet6k gon-
dolatai a nemzet valosuldsanak egyetemes szempontjai szerint
JIs érvényesek. E kettos jelleg szerint mutatnak ra arra, hogy
a nemzetnevelés politikai keretekben t6rténé kultura- és saja-
tos viszonyulas.

Ramutatnak arra is, hogy a nemzet a térténeti élet folya-
Mmataban maga is folytonos torténés, amelynek megvannak a
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maga belsé sziikségei, hidnyérzetei; melynek lekiizdése a ta-
gok alkalmazkodasa szerint: a nemzeti egység. Ennek az egy~
ségben t6rténd nemzetnek nevelési szolgalata a nemzetnevelés.
A nemzetnevelés tovabbi fejlédése szempontjabdl e gondola-
tok az »illic et tunc« kategéridibol kiemelve, mint a minden-
kori nemzetvaldsulas alapmotivumai értékesek s a nevelés
szempontjabol organizalodott vonatkozasaikkal jarulnak hozza
a nemzetnevelés tovabbi problémalejléséhez. Ez azt jelenti,
hogy nemcsak sajat korukban volt szerepiik a nemzet fejlesz-
tése, kimiivelése munkajiban és iranyitdsaban, hanem kihatnak
a nemzet mindenkori torténési folyamatara. Szamos olyan ne-
vel6i gondolat van, amely az ismeretlenség miatt nem része
még ennek a problémarendszernek, azonban a mar felszinre
keriilt nemzetneveld gondolatok is elegenddk arra, hogy tlat
mutassanak a nemzet sajatos kibontakoztatasa érdekében ér-
telmet kapd nevelésiigy szervezéseben.

Kitiinik ezekb6l az ismertetett nemzetnevelési gondola-
tokbol az is, hogy a nemzetfejlés szolgalatiban a nevelés nem
egyoldali, hanem rendszeres €s harmonikus; azaz a nemzet
sajatos alaki képzése mellett figyelembe veszi szellemi valo-
saga objektiv tartalmat is é€s ligyel, hogy a tovabbi fejlés a
mar meglévén induljon el. Ezért hagyomdnyos jellegli s igy
figyelembe veszi a nemzetvalosulas természeti, szellemi valo-
sulasanak a torténeti életben kialakult mddozatait, életforma-
jat, miivelodéstartalmat és bio-pszichologiai organizmusat.

Az el6bbiekben targyalt nemzetnevelék gondolataiban
egymastol fiiggetlenil érvényesiilnek sajatos helyzeteik és
adottsagaik szerinti nevelésrendszereik s eszerint kapnak testi-
(katonai), lelki, szellemi, erkolcsi nevelési jelleget. Azt is meg-
mutatjak ezek a gondolatok, hogy e lényegiikben résznevelé-
sek, mint a katonai-, testi-szellemi-lelki stb. mennyiben érté-
kesek és érvényesek a nemzetnevelés altaldnos szempontjai
szerint.

Dolgozatunk kovetkezé részében a targyalt hagyomanyo-
kon elindulva mutatjuk meg azokat a nemzetnevelési gondo-
latsorokat, melyek a tudomanyos pedagogiai eszmélések sik-
jaban, mint rendszerek alakultak ki.



. A nemzetnevelési rendszerek
Kialakulasa.

n 1, Nemzet és nevelés - rendszer és nemzetnevelés. 2. A nemzeti
neVelés, mint mddszertani kérdés. 3. A személyiség elve a nemzct-
zeVEIésben. 4. A nemzetnevelés tdrténetiilozofiai vonatkozasai. 5. A nem-
Ctnevelés, mint altalanos nevelésmeghatarozé elv. 6. Sorsszeriiség a
Nemzetnevelésben. 7. A nemzetnevelés, mint etikai kérdés. 8. A nem-
Zetnevel¢s kulturfilozofiai jellege és kultarpolitikai vonatkozasai. 9. A
'®mzetnevelési rendszerek alapjegyei.

1. Nemzet és nevelés; rendszer és nemzetnevelés.

Dolgozatunk el6bbi torténeti részében az nyert igazolast,
h9gy a nemzet lényege szerinti kifejtésében a nevelésnek nél-
kilozhetetlen szerepe van. A nemzetnevelés, mint sajatos ne-
Velésrendszer csak a torténeti alapok, nemzeti neveléshagyo-
Minyok tudatosulasaban fejlédott ki gy, hogy a spontanjellegii
Nevelgi megnyilatkozasok tudomanyos nevelésszemlélet alapjait
Vetették meg. Abbol az igazsaghol taplalkozik, hogy a nemzet-
Valosulas folyamata egyedei sajatos nevelése altal biztosittatik
S az egyének nevelési organizacidjaban: a kéznevelésben a
lemzet nevelése torténik. A nemzetnevelés, mint specialisan
n?Veléstudoma’myi problémakér, a nemzet helyzete'nek alakula-
Sava) fiigg Ossze, azt megelozi és kﬁveti,. amennyiben a nem-
Zettéfejlés tényében is nevel6hatasok jatszanak kozre és a
Nemzet j65v6 életét is a nemzettélevés sajatos szellemében és
Orvényszeriiségei (bensé meghatdrozotisagai) szerinti nemzet-
Nevelés segiti kibontakozashoz.

. A nemzettélevés folyamatdban a nemzetélet organizdcioja
orténik s az erre iranyulé neveld teyékenységek a nemzet-
Neveléshen nyernek nevelési rendszerjelleget, hogy a nemzet-
Organizmusban, mint a nemzet erbinek tudatos egységében,
Mint tydatos és tervszerii nevelSi tevékenységek maguk is
Sajatos organizmushoz jussanak. Ebben a folyamatban szerepet
apnak az allalanos nevelési szempontok mellett a részleges
Nevelésvonatkozasok is, mert a nemzetté organizalt eré- és
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torténésegység sajatos helyzeteit is felsleli sajatos nevelésében.
Nem csoda, ha természetszeriileg alakult ki o¢nalldo nevelés-
rendszere, mely a nemzet helyzeteinek megfeleléen a nemzet
torténésalapjaira tdmaszkodik s eszményében és gyakorlati
tevékenységeiben ahhoz igazodik.

Ennek a nevelésrendszernek alapvetése a nemzetfejlést
szolgdlo és e fejlés pedagogiai vonatkozasait felismerd nagy
személyiségek még a nemzet helyzete szerinti spontdn meg-
nyilatkozasaiban van, amelyen felépiilve a nemzetiejlésre érvé-
nyes és egyediil lehetséges nevelésrendszer bontakozhatott ki
a neveléstudomanyi eszmélédések vilagaban. A nemzetneveldi
hagyomanyok e nevelésrendszerek altalanos alapelveit hata-
rozzéak meg, mert spontanjellegiik és a specialis helyzetek
szitkségeinek megfeleld hianykitdltésekkel egyben a nemzet
lényege, belsé tartalma €s bio-pszichikai organizmusa szerint
érvényesiilnek.

A nemzetnevelés ezek szerint sziikségképpeni fejlése a
pedago6gianak Ggyis, mint gyakorlati tevékenység, ugyis, mint
neveléstudomanyi rendszer, minthogy a nemzet is az emberi-
ség fejlédésének az eszmélodésekben sziikségszerien kialakult
formaja. A nemzetiség kibontakozasaval egyidejileg indult el
a nemzetnevelés is a maga utjara gy, hogy a nemzetiséggel
nemcsak parhuzamosan, hanem egytorténésben alakult ki és
tovabbi rendszereiben is a nemzetiség Oneszménye szerinti
kifejlésének a szolgalata az iranyado. Minthogy a nemzetiség
is el6szor spontdn neveldi megnyilatkozasok 2ltal szolgalva
bontakozott ki, a nemzetnevelésnek is elsé rendszerei e spon-
tan neveléi megnyilatkozasok, melyek a kialakult organizmus.
illetve az organikus nemzetegész torténésében maguk is rend-
szerben torténd neveléstények organizmusal s alapelveik egy-
séges rendszerében kibontakozo elméleti kérdéseik is egységbe
organizalt neveléstudomanyi rendszerek. ]

A nemzetnevelés tehat sziikségszerii resze az altalanos
neveléstudomanynak.

A tudomanyos eszmélédések ezen a téren is Tjabb fej-
16dést mutatnak. Ez a fejlédés végigkisérheté a nemzetnevelés
problémaalakulasaiban. Ebben a fejezetben a nemzetnevelds
rendszereinek problémaalakuldsaival foglalkozunk.

2. A nemzeti nevelés, mint modszertani kérdés.

Felmérl Lajos a nevelés altalanos kérdései kozé iktatja a
nemzeti nevelés kérdését. Az emberiség fizikai és szellemi
fejlésének tiikrében foglalkozik a nemzettel, mint olyan alaku-
lattal, melynek kebelében egészemberré valhatik a kezdetben
hipotétikusan, kozosségtél mentesen gondolt ember. Az ember
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€ppen abban kiilonbozik az alattél, hogy mig az oszténdsen
€l; ennek az életformanak a feltételeiként a természettdl be-
fejezett, kész format kapott; az ember csak fejlés utjan lesz
gazan emberré, amikor azokat a tehetség- és személyiség-
Csirakat kifejti, melyeket a természeti allapot fokan, mint 6ro-
kolt jegyeket hordoz magaban. Az ember egyedi létéhez sziik-
Seges tehetségeinek kifejtése, amit csak ko6zGsségben, azaz
hevelés altal lehet valdsitani. Ugymond: mint a képfaragonak
Sokaig kell tanulni a test szerkezetét, Ugy nekiink is «... a
testnek nevezett szervezetet és a léleknek nevezett pszichikus
eroket sokaig és izzadsagos munkaval kell idomitanunk«, hogy
eljusson az emberi méltgsagra. (6:8)

A nevelés altal az ember az erkdlcsi alkalmazkodasra kell
eljusson. Ez mar tudatos allapot. Az ember tarsas lény; tar-
suldsa azonban nem pusztan anyagi munkacserében dll, hanem
a szellemi munkacsere folyamataban; s mint tarsultlény: »esz-
mék szerviilete«. (6: 16.)

A tarsulas folyamatossagabdl kovetkezik, hogy az emberi
élet nevelés altal készittetik el a kozdsségalakulasra ; viszont
maga is kozdsségi folyamat. A nevelés, a tarsaség hatdsa az
egyesre és az egyes visszahatasa a kézosségre. A tarsasagok
eszméket termelnek s az eszmék a tarsulassal valo egységben
lesznek tulajdonaiva. Az egyes a nevelés altal lesz szerves
része az egésznek. )

Felméri ramutat arra fejtegetéseiben, hogy a tarsulasnak
erkolesi és szellemi alapjai vannak. Koézés célok hatarozzak
meg a tagok tarsult életét. Az ennek érdekében kifejtett munka
és aldozat altal gy6z az erkolcsi ember az 6sztoni allati 1ét
felett. (6:17.)

Az ember a tudatosulds (eszmélés) altal jutott el a tar-
sul4s t6rvényszen’iségein_ek ismeretére s ennek kérében a neve-
lés nem mas, mint a felismert térvényszeriiségek alkalmazasa
a tarsulas valgsitdsaban. Ekozben fejlik ki az erkolcsi érzet :
vagyis a kozosséghez tartozas egyéni feltételeinek ismerete,
amelynek érvényesiilésében bontakoznak ki az erkolcsi erények,
mint a felel6sségérzet, dldozatossag, stb.; vagyis a tarsult élet-
forma iratlan térvénye; mordlja. (6: 25.)

Az egyén eszményivel is e tarsult formajaban jut kap-
csolatba s lesz sajatjava az eszlétlkai és valldsos is tarsulasi,
illetve tarsultjellegi habitusaként.

Ebbol az alapvetésbll vezeti le Felmédri a nemzetalakulas
folyamatanak értelmét és mutat ra ennek a folyamatnak ter-
mészetes utjaban a nemzettéiejlés fokaira. Ezek a fokok egy-
szersmind az emberi tarsulasok alakulasianak fokai is. A neve-
lés ennek a tarsasalakulasnak az elsegitésére szolgal; s mint-
hogy a nemzet a tarsalakulasnak eddigefé legmagasabb szel-
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lem-erkélcsi foka, a nevelés a nemzettarsulas alakulasat saja-
tosan el6segité mivelet.

_Ramutat Felméri az emberi tarsilasok folyamatdban a
csalddra, mint a tarsasalakulas primitiv formajara. (6:48.) A
gyermek a csalddba né bele, ill. ebbdl n6 ki és ennek hor-
dozza Oroklott jegyeit. A csaldd minden mdas és magasabb-
rendii tarsulasnak az alapja. Ez az alapja a tdrsadalomnak és
a nemgzetnek is, mint a tarsulas magasabb és mindinkabb szel-
lemibb-erkélcsibb jellegli formainak.

A nemzettarsulas alakulasa felé torténd folyamatban a
tdrsadalom kozbeiktatasaval talalkozunk. A tarsadalomban is
kiilénb6zé fokokat lehet megallapitani aszerint, hogy a tarsu-
las torvényszeriiségei mennyiben és hogyan érvényesiilnek
benne. Ha sziiletés donti el a tarsadalom formajanak értékeét,
sendi tarsadalomrdl beszéliink. Lehet a tarsadalom erkolcsi jel-
legii, amikor a kozOs eszmény szolgalata (éspedig egyedi szol-
galata) szerint értékesek a tagok. Az elgbbiben a jogok voltak
a fontosak; ez utébbiban a kdételességek. A kozpont mind e
kettdben a kdz0s érdek. Emliti Felméri Luther felismerését, aki
az els6k kozott van azok kozott, akik a kozosségi célok egyé-
nies szolgalataban kotelezének jelentik ki a kozosség érdekei-
nek kotelezé parancsszavat.

A tarsulas legmagasabb foka: a nemzet. Fichte nyoman
elindulva Felméri a nemzet kialakitisa és a nemzeti tarsulas
meghatarozottsaga szerint a nevelést is nemzetinek gondolta,
amely dltal a nemzetben meglatott tarsultemberi idedt éppen a
tagok oOntudatra nevelésével gondolta elérhetének. Ezen a fo-
kon a tarsadalom is nemzeli tdrsadalom, amelynek valositasa
és szolgalata mar Matyas kiraly, 1. Rakoczi Gysrgy, Bethlen
Gabor, Olah Miklos, Pazmany Péter, Apaczai Cseri Janos, s6t
Comenius nevélési gondolataiban is megtaldlhats. (6:79.) A
nemzeti tarsadalom kialakitisidban fontos a nemzeti nyelv sze-
repe, amely a nemzeti érzés kibontakoztatdsiban jelents. A
nemzetnevelés igy az érzilet nevelésében all el6ttink, amely,
mint a nevelés modozatait jelols nevelés: nem:eti nevelés Fel-
meri nevelésrendszerében.

Ebben a nemzetfejlési folyamatban az iskoldknak a jelen-
toségérdl szol Felméri és kiemeli a reformdlt egyhazak iskolait.
A nemzeti formahoz eljutott emberi tarsuldsnak megfelel6 a
nemzeti nevelés, amely éppoly hosszi fejlédésfolyamatot mutat,
mint a nemzetfejlodés.

Felméri n.velésrendszerében a nemzeti nevelés megha-
tarozéja az altalanos emberi fejlédés gondolata éppiigy, mint
a nemzetnek is ez az alapja. A nevelés a nemzet torténetével
parhuzamosan halad és szintén atmegy az egyéni, tdrsas, tdr-
sadalmi fokozatokon, mig eljut a nemzeti nevelés fokara, amely
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a neveléstani fejlodésnek éppugy legmagasabb foka, mint maga
2 nemzet az emberi tarsasfejlodésnek.

A nemzeti nevelés kialakuldsanak targyalasaban emliti
Felméri: Rigg angol pedagogus nézeteit (National Education),
amelyekben helyet kap a nemzettagok fegyelmezelt szellem-
erkolcsi habitusaként az dnuralomra nevelés. Ez a nevelés ki-
hat a nemzet minden rendi- és rangu tagjara €s meghata-
F0zza azok viselkedését. Ennek értelme szerint: »A nemzeti
nevelés — Felméri szerint — a fegyelmezésnek és oktatasnak
az a folyamata, mely az ifjusdgot a nemzeti érzés-gondolkozas
€s cselekvés mddjaba (ethoszaba) vezeti be. Mondhatnank
réviden — folytatja, — az atalakulds olyan folyamaténak, mely
?fgrint a nemzeti éthosz az egyének othoszava valtozik ate.

: 85.)

A nemgzetnevelés, mint dolgozatunk el3bbi részeibél is
kitiinik, Felméri gondolatainal tobbet jelent, mint a nemzeti
nevelés, amikor alatta olyan nevelést értiink, melyben a tuda-
tos nemzetfejlesztés (nemzetté nevelés) folyamataban a nem-
zettagok is és az egész nemzet is neszménye iranyaban valg
valgsulasa torténik, melynek alanya és targya egyforman maga
a mar megvalosult és még folyamatban 1év6 nemzetvalésulas.

Felméri nevelése hazafias nevelés, mely hii kifejezéje a
XIX. szazadban ébredt nemzeti érzésnek és ontudatnak, csak-
hogy sokszor esik kiilsédleges formak haléjaba. A nemzeti on-
tudat az alapja a nemzeti célok valdsitasdra irdnyulé neveldi
tevékenységének és ebben sok hasonlésagot mutat a még
folyamatban 1évé emberi tarsuldsoknak megfeleld részleges
jellegii nevelésekkel, amelyekben a koézdsség céljai a dontok
ugyan, de e célok valosulasa csak kiilsddleges alkalmazkoddst
kivan. Az ifjisag hazafias nevelése nem elegend a nemzetté-
fejlés szolgalataban, hanem c§ak kezdet és sokszor spontan
megnyilatkozasokra épitd tevékenység, amely megnyilatkoza-
sok id6nként felbukkannak a nemzet pillanatnyi valésulasi
helyzeteiben. )

Nemzettagga lenni sokkal mélyebb és végs6 értelmezése
Szerint isteni predestinacion nyugvo nemzetbesziiletést jelent
és a hazafias nevelés csak kiilsé eszkéze a nemzettagok szel-
lemi-erkélcsi-faji organizdlédasanak.

Emliti Felméri a milieu szerepét a nemzetformaldsban. A
szill6fold, a tajék, s egyaltalan a kérnyezet jelentik a nemzet-
fejlés egyéni és kozOsségi alapformacioit és eszerint alakul ki
a nemzet sajatos életformajanak megfelels hivataskoér és a
nemzeti élet minden intézményes szervezete. Az 6si idokben
a kornyezet mellett a hadviselés és a vallds volt a masik ala-
kitd er6csomo, amelyek szoros kapcsolatban vannak az el6b-
bivel. A kérnyezet a kiilsé életformat adta meg, az életforma
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pedig a kozdsseég bensé életének kialakulasaban jatszott dénté
szerepet €s a nemzet bensé szellemi, mithlkus tartalmdt alalki-
totta. (6:89.) »Fajunk, — tigymond — Aszidban élte at az
egyhangu élet korszakat, formalodott szellemi szervezete, s
jellemének az a nemes érce, amit nemzeti géniusznak neve-
ziink«. (6:89—90.) Ebb6l az id6b6l erednek a nemzet eredeti
jellemvonasai, mint: tarsulékonysag, nyiltsziviiség, észinteség,
emberségesség, nagylelkiiség, batorsag: minthogy ugyanannak
a szellemi szervezetnek tagjai és orokosei az egyedek. Ugy-
mond: Zalan nem Arpad eld] futott meg, hanem egy ifjii nem-
zet erkolcsi ereje el6l, melynek egyik alapmotivuma a nemzeti
istenben valod hit és a kozte és a nemzet kozétt gondolt mi-
tikus kapcsolat. Azonban nem megy f{ejtegetéseiben addig,
hogy a keresztyén vallast ismét visszacserélje az Osi mitolo-
giakkal (V. 6. Rosenberg), mert a magyarsag alakulasaban
tisztan latja a keresztyénség szerepét, amely altal az egyedek
szerint) él6 nemzefrészek egységes nemzetté organizalddtak.
6:91.

( A nemzeti nevelés intézményes jellegli Felméri gondolat-
rendszerében. Intézményei k6zott a legnagyobb fontossaga az
iskoldnak van. Ez a fejleszt6je a nemzeti miiveltségaek és
egyaltaldn a nemzet szellemi kincseinek. Masik ilyen fontos
szerv: a sajté. A nemzeti (népi) koltészet a nemzeti érzillet
fejlesztésében jelentés. (6:96.) Ez utébbi mutatja meg a nem-
zet »pitymallatat«, amikor még lényegében kolt6i volt (primi-
tiv és természetes); midon élete szegény, de szive gaz-
dag volt. Nemzeti koltéink a hazai {olddel és a hazai torténettel
kapcsolnak ossze. Jelentéségiik kiboviil azzal, hogy a nemzeti
nyelv leghivebb orei. Ugyanigy nagy jelentésége van a nép-
koltészetnek, a hagyomanyoknak, a hazai miivészeteknek, s
végiil a nemzeti tudomdnyossagnak. E tényez6kben jelentkezik
eléttiink a nemzeti nevelés.

Az iskolai nevelésben el6szor a testi nevelésre kell gon-
dolni, mert arra kell térekedni, hogy az iskola a haza védel-
mére szitkséges er6k gazdag tarhaza legyen. (6:100.) A stu-
diumok utjan a nemzet szellemi valosagaba meriil bele a né-
vendek. Ez a kévetelmény az egyetemi oktatasra is kiterjed, ahol
az a fontos, hogy a tanar igazsagait nemzeti geniusza nevében
mondja ki. A célnak megfelelSen az elemi iskoldak csak »nép-
szerii intézetek«, az egyetemek pedig »... a nemzeti ifjusag
nevelésének igazi szeminariumai; nemcsak tanaroknak az
egyesiilete, hanem a nemzet magasabb értelmiségének apolsja
és tamasza«. Az iskolaszervezésben az a fontos, hogy az
iskola az élethez alkalmazkodo plasztikus eszkéz legyen a
nemzetformalds szolgalataban.

A nemzeti nevelés ezen a fokon mar nem egy tarsadalmi
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alakulat nevelsi funkcioja, hanem az egész nemzel neveldi ak-
tusa, melyen a nemzet €16 tagjain kiviil szerepe van a nemzet
élettelen, kiilsé alkoté és formalé elemeinek is. (6:102.) A
népiskolanak kézponti helye van ebben a nemzeti nevelésben.
Ez egyrészt istenfélelemre, masrészt hazaszeretetre nevel.
Szervezetének ebben van alapja a régi latin iskolakkal ellen-
tétben. Felméri nevelésrendszerében a nevelés dltalcnos esz-
ménye sem szenved karosoddst, mert az emberiség eszméje a
nemzetben konkrét formaban jelenik meg.

Felméri a nemzeti nevelés kiilsédleges nemzetiormalo
lényegébdl indul ki, de meglatja a nemzettéfejlés végsd, Osi
talajan a nemzet legbensébb, irracionalis (transcendens) jelle-
gét is. Nevelése az emberi tarsulasok magasabbfoki formainak
megfelelé nevelés, melyben szerepet kapnak: a) testi-, értelmi-,
erkglcsi nevelés; b) ez utobbinak korében: a sziv (érzelmek)
€s az akarat- (jellem-) nevelés. (6:22.)

3, A személyiség elve a nemzetnevelésben.

Schneller Istvdn nemzeti nevelésen azt a nevelést érti,
amely a nemzet szellemében folyik. Kiilon tanulmanyban (A
nemzeti nevelésrél, 1902, Atheneum, Kiilonlenyomat) tisztazza
objektiv tartalmat a sokszor jelszoként hasznalt nemzeti neve-
léssel szemben. Ramutat arra, hogy bar a nemzet a térténelem
folyamataban all eld, fejlddik ki, meégis csak Ienntartasokkal
lehet a torténelmet a nemzeti nevelés alapjaul vdlasztani. A
nemzet jellemének megallapitasara sokkal alkalmasabb az iro-
dalom s a nemzeti nevelést erre kell alapozni. Itt is figye-
lembe kell venni, hogy az irodalom csak egyes korok sajitos
vetiilete. A kolték koziil is csak azok hozzak felszinre a nem-
zet sajatos valosagat, akik a népbdl keriiltek ki, vagy teljesen
Osszeforrottak a nép lelkivilagaval. Azonban fennall az a lehe-
toség is, hogy korukkal a kolt6k is eltinnek. Igy koltészetiik
nem alland6 jellemzdje €s alakitoja a nemzet szellemének.
(36:5.)

Sokkal plasztikusabb és mélyebb gyékerekig megy akkor,
amikor a nemzeti nyelvben mutatja fel a magyar szellem tor-
ténésének talajat. Utal a nyelv kifejez erejére és a nemzet
életével valo egyiittiejlédésére. A nemzeti nevelésben érvénye-
siil6 jellemnevelés alapanyagat ebben lehet megtalalni, mint-
hogy ez tiikrozi legjobban a nemzet lelkét, szellemét, jellemét ;
egyaltalan 6si sajatos valéjat a hagyomanyozott példabeszé-
dekben és kézmondasokban. (36:6.) A nemzeti nevelés ezekre
tamaszkodik és ezek tanulsigain felépiilve lesz sajatosan
nemzeti.

Ebbsl a szempontbol vizsgadlja meg a magyar nyelvben
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a nevelésfogalom kifejezését és veti egybe a german nyelvek
nevelésfogalmaval.

Schneller nemzeti nevelésen olyan hato tevékenységet
ért, mely az élGlenyekkel sajatos vonatkozasban allé létez6nek
természete szerinti gyarapodasat, fokozasat célozza. (36:8.)
Ezt igazolja a magyar nyelv »nevelés< szavaval rokonértelmii
és vonatkozasu szavai: pl. nevelkedés, gyarapodas stb.

A nevelés, mint kifejlédésre vald segités a fejletlenebbre
vonatkozik, ami azt jelenti, hogy tirgya a n6évendék egyénisége.
Ennek kifejtése csak sajatossagainak figyelembe vételével tor-
ténhetik. (36: 10). A nevelés maga nem teremtd tevékenység,
hanem egy adott valésdgnak a kifejtésére irdnyuld haté tény-
kedés. Schneller amellett foglal dllast, hogy még a veliink
sziiletett diszpoziciok sem valtoztathatok meg, csupan kiformal-
hatok, csiszolhatok.

Ha a nevelés az életnek nemcsak bizonyos fazisaira vo-
natkozik, hanem amint feléleli az ember egész testi-lelki orga-
nizmusat — tehat az egész személyiségre iranyul — ugy ki-
terjed az ember egész életidejére. (36:14.) Ezért inkabb az
élet iskoldjdnak van nagyobb szerepe benne, mint a tudomanyt-
k6zlé iskolaknak. A teljes ember, pedagokikajaban: az etizalt
egyéniség, azaz a személyiség. Azonban azzal a kibgvitéssel,
hogy tudatossagra is emelve. (37:2.)

A koézmondasokban megismert nemzetszemélyiségi jegyek
a kovetkezGkép érvényesiiinek a nevelésben: 1. Ez a nevelés
szamol az egyes ember sajitossdgaival és helyzetével; tehat
individualis: az egyesnek onértéket tulajdonit. 2. Ezt az egyest
nem idegen forma szerint, hanem o6nkifejlése (sajatos torvény-
szeriiségei, természete) szerint neveli. 3. Természeti mingségben
ami a kozjoval ellenkezik, fegyelmezi. 4. Célkitiizésében nem
az ismeret gantuma a fontos, hanem az ember qualitasa és
kérnyezetének példaja, erkolcsi személyisége. 5. A nevelés az
egész emberre vonatkozik és annak egész életidejére kiter-
jed. (36: 15.) o

Ez a nevelésrendszer a megismert nemzeti jellemvona-
sokra épiil, mely jellemvondsokat Schneller a kovetkezékép
foglalja 6ssze: 1. A magyar individualista és ennélfogva a tar-
sadalomban is megkoveteli egyénisége elismeréset; 2. aufo-
mista: mindenkinek joga van ahhoz, hogy sajat természetét
kovetve fejlédjon addig, mig mas hasonlé jogat nem sérti; 3.
rigorista : amennyiben a kozjoval ellenkez6t visszautasitja; 4.
eticista, mert nem a cselekedet, hanem az érziilet érdekli a
legjobban; 5. végiil igaz progresszista, amennyiben ethizalt
egyénisége érvényesitésével kivanja a folytonos kélcsonhatést
és haladast. 36: 16.)

A nevelés ennek megfeleléen nemzeti nevelés, ellentétben
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azzal a nevelésformaval, amely a k6zés eszmény szerinti uni-
formizalasban kimeriil. A fejlédés térvényei szerint azonban
minden egyesnek meg kell hajolnia a torténeti hatalmak el6tt,
minden autonémidja és individualizmusa ellenére. (36 :24.)

Schneller ebbél a nevelésformabol kitekintve gyakorol
kritikit Kdrmdn Mor nevelésrendszere felett, minthogy az nem
1gazodik a nemzet jelleméhez, egyéniségéhez és sajatos hely-
zetéhez, hanem »allamabszolutisztikus és beurokratikus«.(36 : 31.)
A magyar szellem a nevelés terén is autonémiat kivan — ugy-
mond — azt: »...hogy a nevelés és oktatasiigy is piramis-
ként folemelkedd o6nallo szervezet legyen, melyet az allam az
dllami érdek szempontjabdl iranyitson, miikédésében ellen-
Orizzen, esetleg tamogasson«. (36:32.) Az dallam csak az alta-
lanos és a mindenkit egyforman érinté koévetelményeket alla-
pitsa meg; a végrehajtast bizza a neveld testiiletekre,

Schneller az individuumokbdl, mint &nmagukban is sze-
mélyiségekbi! épiti fel a nemzettestet, amelynek valdsulasa
egyedei személyiséggé fejlésével karbltve torténik. Ellentéte
éppen utoda és szellemi 6rékose : Imre Sdndor, ki A személyi-
ség kérdése c. fiizetében (1926) az egyén kozosségi determi-
nacioja mellett tesz hitet.

A nevelésiigynek éppigy, mint maganak a nemzetnek is
a csaldd az alapja. Ebb6l alakulnak a kozségek és a megyék.
A nevelésiigy szervezésében is ezek szerint kell eljarni. Az
elemi iskolakat a kozségek tartsak fenn, a kozépiskolakat a
megyék, az egyetemeket pedig a megyék egysége: orszag-
részek. Az egyes iskolatipusok sem egymassal ellentétben, ha-
nem egymassal ¢sszemikddve végezzék a maguk munkajat,
hogy az 4tmenet egyikbdl a masikba konnyii legyen. A nép-
iskolabol a gimnaziumba el6készité osztaly vezessen.

A tanitasban arra kell tigyelni, hogy mikor bizonyos kul-
turkincseket kozol a tanitd, akozben a nemzet szellemét ismer-
tesse meg a novendékekkel. A kultirkincsek atadasaban is
arra kell térekedni, hogy a noévendékek dtéljék. (36:39.) A
csaladi nevelésben a csalad patriarchalis szelleme kell érvénye-
siiljén ; az iskolai nevelésben a nép kultiranyaga kell meg-
felel6 helyet kapjon. Ez utobbiban célja érdekében az anya-
nyelven és valldson van a hangsuly. A kiizépiskola feladata: a
nemzeti Jatokornek altaldinos emberivé valo tagitasa.

A nemzeti nevelés rendszerében az oktatds anyaganak
kérdésére is kiterje Schneller figyelme és ezzel kapcsolatban
is értékes meglatasokat taldlunk. Igy. pl. a torténettanitdsban
az a fontos, hogy a nemzetek egészében mi magyarok milyen
feladatot kaptunk. A vallasokiatds feladata egységes vilag-
nézetet adni, melyet kiegészit a szociol6gia, pszicholdgiai-
logikai (ismereteiméleti) alapon.
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Ez a nevelési rendszer sok j gondolatnak volt az ébresz-
téje. Hogy kiegészitésre szorult, az annak a kévelkezménye,
hogy megmaradt nemzeti nevelésnek €s nem fejl6dott nemzet-
neveléssé, noha sajatos fogalmaival (egyéniség-személyiség)
megmutatta a nemzettéfejlés utjat.

4. A nemzetténevelés torténetfilozéfiai vonatkozasai.

Kdrmdn M6r, akinek nevelésrendszerét targyaljuk ebben
a fejezetben, arra a meggondolasra €pit, hogy a t6rténeti élet-
bél fakado eréket kell a jobb j6vO szolgalataba &llitani. (40: 42.)
Ezzel jut kapcsolatba Széchenyi és Edtvds gondolataival. Tet-
tamanti Béla, aki gondolatait egységes rendszerbe foglalta, azt
mondja nevelésrendszerér6l, hogy koézéppontul a nemzeti tdr-
sadalmat teszi Kdrmdn és ennek céljai a dont6k szerinte a
nevelés nagy kérdéseiben is. Azonban latni kell azt minden
nagyvonalti nevelésrendszerben, hogy az emberiségnek, vagy
csak egy nemzetnek is a kérdései sohasem oldhatok meg egy
nemzedék munkassiga altal, hanem nemzedékek munkassaga
kell hozza. (40:44.) Mint a nemzetben torténd kultira folya-
matszerii és ebben a folyamatban nemzedékek sora tagolo-
dik be.

Kdrmadn M6r alapgondolata az, hogy az ember nemcsak
tarsas, hanem tdrténeti lény is. (U. o.) Az emberiség kifejls-
dése a torténeti életben folyik. »A nevel6 munkassag sziikség-
képpeni kisér6je az emberiség torténeti munkdjanake. (40: 44.)
Kdrmdn Elemér Karman Mor etikdjanak targyaldsaban a neve-
léselmélet legf6bb feladatdaul annak megeértését teszi, hogy
lassa a neveld a torténeti élet hulldimzasanak szerepét a koz-
miiveltség alakulasaban. (24:169.), »... mert csak mullunk
erkélcseinek torvényszerii felfogasa segithet jelenlink megfelels
alakitdsaban, jobb jovendénk elGkészitésében«. (40 : 44.)

A kitiizott feladatok elvégzésében nagy jelentésége van
a tudatossdgnak, amely tudatossag akkor lesz nemzeti, ha tul-
1ép az egyénies sziik korlatokon. Ebben az esetben a nemzeti
miiveltség alapja. Eszerint utal a miveldés és a midveltség
kozti fogalmi kiilonbségre, amely szerint az els6 maga afolya-
mat, a masodik e folyamatnak az eredménye. Az a feladat a
nemzet el6tt, hogy sajatos miivel6dési folyamatat biztosita. A
gazdasdgtudomdny, a politika és a nevelés az, amelyek a leg-
nagyobb szerepet kapnak sajatos miivelddésfolyamata biztosi-
tdsaban. A nevelés is tulajdonképpen lényege szerint Kdrmdn
nézeteibenis a térténettudomanyhoz tartozik.

Tettamanti Béla Karman kozosségnevelésével foglalkozva
ramutal azokra a vonatkozasokra, amelyek meghatarozzak Kdr-
mdn nevelésrendszerének értékét a nevelésrendszerek kozott.



79

Igy els6sorban a nevelésnek a céljdra, mely szerint a nevelés-
nek az a feladata, hogy a névendéket, mint erkolcsos személyi-
Séget ¢kelje be nemzettestbe. (4):47). Ez a betagolas is az
€gyen és a kozosség (nemzet) kozti erkdlesi viszonyuldson alap-
Szik. Ebben a bztagolodasban az egyéni tudatossdgnak van je-
lentés szerepe. (40:48).

A torténeti alakulasi alapok figyelembevétele kihat a ne-
velés egyénszemléletére, akit nem onmagaban 4&ll6, magara-
hagyatott létezGként szemlél, hanem mint a toérténetiségtol
meghatarozott kozosség egy tagjat, akivel az a nevelés célja,
hogy benne tudatositva a kozbsséghez tartozas eszméjét be-
epitse a kozosségbe. Kdrmdn nevelése azonban nem egyolda-
luan kozosségi jellegii, hanem individualis is, ugy azonbar,
hogy a célok hierarchidjaban a kozosségiek felette allanak az
egyéni célkitiizéseknek.

Ennek a nevelési célosszefiiggésnek a szolgalata erkdlesi-
€s jellemneveléssel érhet6 el, melyeknek korében fontos szerepe
van a testi nevelésnek. (40:50). A tudatossiagra nevelésben az
értelmi nevelésnek nagy szerepe van.

A nevelés terén az a f6kovetelmény, hogy a nemzetek és
egyén fejlédése haboritatlanul és harmonikusan torténjék. (24:15).
Pedagégiai dolgozataiban ramutat Kdrmdn a nevelés erkdolcsi
determinacijara ugy, hogy nemcsak végcéljai erkolcsi kotott-
ségiiek, hanem az élet egyes mozzanatainak taglalasaban, fej-
lédése fokozataiban is az erkolcsi értékelés hatarozottsaga alatt
all. (24:23). A nevelés torekvése ebben ebben a tekintetben
odairanyul, hogy az emberi lélekben az erkolcsiségnek teremt-
sen hazat, aminek elofeltétele: a lelki élet jelenségeinek er-
kolcsi vizsgalata. (24;23). A nevelés lényeges elemeinek egy-
masmelletti torténése, a nevelddési folyamatossag egymdsutdni
allapotaival valo egybevetése, illetve e kettés jellegii egész-
nevelési folyamat altal jut el az etikai értékek dsszefoglalata-
hoz: a szentséges eszméjéhez, amelynek megieleléen az egyéni
és kollektiv értékelést az universalis perfectionizmus és_intellec-
fualis personalizmus jellemzi. Eszerint az etikai értékelés szerint
allapitja meg Kdrmdn a kézﬁssé% fejlédésének fokozatait és
utal tul az atyafisagi (vagy torzsi), a rendi €s nemzeti szerke-
zetii tarsadalom a jov6 tarsadalma felé, mely a tokéletesség
idedljanak inkarnaciéja s mint ilyen az egész emberiség er-
kolcsi szemlélete. (40:36). E séma szerint minden nemzet fej-
186désében harom kategoria szerepel (periodikusan) s igy min-
den nemzet torténési folyamata egyforma képet mutat. Kdrmdn
a nemzettorténesi periodicitas elvével Spengler fejlodéselméletére
épit s a nevelésnek eszerint ad helyet a nemzettdrténés folya-
mataban.

E korok a neveléstdl fejlodésjellegiikhoz valé idomulast
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kivannak és igy a nevelés folytonos alkalmazkoddsban nyeri
nemzeti szinezetét és jellegét. Teltamanti e neveléselmélet jel-
lemzéseként azt mondja: 1. individualis etikai, 2. intellektualis
jelleg és a kozosség célmeghatarozo valosaganak gondolata
jellemzi (40:87). Kozponti gondolata, hogy az egyénnek a
kozosség szolgdlataban kell élnie.

Ez a nevelésrendszer etikai jellegét tekintve kapcsolatos
Schneller nemzeti nevelési rendszerével, azonban a torténeti
koz6sség nemzet- és nevelésmagyarazo ideaja szerint Imre Sdndor
nemzetnevelsi rendszere felé utal.

Kdrmdn nevelési rendszerét allami keretekbe valé helye-
zése szerint kivanja nemzqtinek nevezni. Schneller a nemzeti
jelleg e killsédlegessége miatt gyakorol erds kritikat felette.
Egyoldalusiga — ugymond Schneller — intellektualizmusa, mely
egyoldaluan a tanité dltal nyujtott képzetekbdl épiti fel a noven-
dékek tudasanyagat. (A nemzeti nevelésr6l: 27). Karman e
vonatkozdas érdekében kiilonosen a didaktikai kérdésekre tamasz-
kodik és ezek kozott a formdlis fokozatokat tartja fontosnak a
tanitas methodusait illetéleg. Ugy gondolta, hogy nem annyira
a nevelés tényezbinek viszonya, mint a tanitdsi anyag mate-
rialis atadasa a fontos. Ennek az elgondolasnak igyekszik hat-
teréiil allitani a mindenkori allamhatalmat.

Schneller Istvdn abban allapitja meg e nevelésrendszer
hibait, hogy: 1. tulajdonképen nem nemzeti, mert a) az egyé-
niséget elnyomja, b) a modszer egyoldali hangsulyozasaval
kizarja a nevelésbil a nevelé (iskola. tanitd, sziil5) neveldi
hatasat, ¢) a sajatszeri kifejlést akaddlyozza, mert minden
nevel6i hatast az allamgépezetre bizik. Ezzel ellentétben all az
erkolcsi jellem: tehat a személyiségnevelés.

2. Nem tartja nemzetinek Schneller azért sem ezt a nevelés-
rendszert, mert nem szamol a nemzet helyzetével, sajatsa-
gaival és csak kényszeritett modszerekkel akar eredményt
elérni. A nemzeti nevelés pedig épen nemzeti jellegénél fogva
népiink jellemével és helyzetével kell szamoljon.

A nevelésnek onallénak kell lenni a nemzet életében és
az allamgépezet csak védelemként all a hatamegett — mondja
Schneller. — Ezzel merében ellentéte Kdrmdn rendszere, mely
az allamhatalomra épit.

Kdrmdn rendszere minden egyoldalusagaval értékes esz-
méléseknek adott talajt és a tobbi targyalt nemzetnevelési rend-
szerekkel fontos lépcséfokozatul szolgdl a nemzetnevelés
nagy épiiletéhez, mely a maga meghatdrozo méreteivel /mre
Sdndor nevelésrendszerében bontakozik elénk.
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5. A nemzetnevelés, mint altalanos nevelésmeghatarozé elv.

. A nemzetnevelés Imre Sdndor nevelésrendszerében jutott
Minden nevelés altaldnos meghatéarozo elviiségének fokara. Imre
Sdndor a hagyomanyokon indult el és a nemzet nagy szemé-
lyisegeinek : Grof Széchenyi Istvdnnak, Wesselényl Mikiosnak,

4ré Eéivss Jozsefnek a nyomdokain jarva alkotta meg neve-
lésrendszerét, melyben a kozponti és generdlisan érvényesiilé
€lv a nemzet kifejtése érdekében folyé nemzetnevelés. A nem-
zetnevelés épen az 6 munkdassagaban lett sajatos rendszerévé
4 magyar neveléstudomanynak.

mre Sdndor a nemzeti mult nagy személyiségeinek tanul-
Mdnyozasaval kezdte pedagogiai munkassagat és ezeknéligye-

ezett megtalalni azokat a sajatos vonasokat, melyek a neve-
lésrendszernek is megadjak sajatos jellegét. Hyen forrastanul-
Méanya : a Gréf Széchenyi Istvdn nézetei a nevelésrél, (9) melyben
Széchenyi nevelési gondolatai alapjn allapitja meg a magyar
Nevelés sajatos vonasait. E konyve L. részében Széchenyi ne-
Veldi gondolatait rendszerezi. Rimutat ekézben arra a kozponti
gondolatra, hogy a nevelésnek az értéke abban van, hogy
Mennyiben segiti elo az embert hivatasa méltd betdltésére. A
I részben a rendszerezett neveléi gondolatok alapjan mutatja
Mmeg a magyar nevelés rendszerét, amely a maga lényege szerint
hemzetnevelés. A III. részben az alapelvek eredetével foglal-
kozik és mutatja meg a nemzetnevelés sziikséges és lehetséges
voltat. Altalanos szempontjaiban Schneller személyiségpedago-
;ikajanak a hatasa alatt all, csakhogy az 6 nemzeti nevelése
mre Sdndor rendezésében a nevelés nemzetvalositéo jellege
Szerint nemzetneveléssé fejlik.

Schneller hatasat lehet észrevenni a Nemzetnevelés c. kény-
Vében is, melyben a nemzetvalosulas nevelési szolgalatdban
iIsmét jelentést nyer a tarsadalomtudomanyi szempontok mellett
a személyiség kérdése. o

Lényegében ezeket a vonasokat tiikrozi székfoglalo érte-
kezése is, (11) amelyben arra a kérdésre ad feleletet, hogy a
nevelés hogyan szolgalja az egyetemes fejlédést. Megallapitja,
hogy csak a népiink helyzetéhez és jelleméhez mért nevelés-
rendszer a helyes nemzetiink eszményei €s az altalanos emberi
eszmények szolgalataban. Széchenyi Istvdn intuitiv, Herman
Ott6 természettudomanyi és Schneller Istvdn nyelvtorténeti
vizsgalodasainak figyelembe vételével teszi kritika targyava a
kor koznevelését és allitja fel koveleléseit a nemzetnevelés
Iranyaban. o

A magyar nevelés hagyomanyos alapjait keresve fordul
Széchenyi mellett a Wesselényi nevelési gondolataihoz és fog-
lalja ¢ssze azokat a tanulsagokat, melyeket azokbdl a kézne-

6
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velés szervezése és iranyitdsa érdekében értékesnek latott. (12).
Ugyancsak igy nyer feldolgozast bdré E&tuds J6zsef miiveld-
dési politikdja is a pedagdgla és a politika viszonyanak kérdé-
sével egyiitt. (13). A hdboru és a pedagégia c. dolgozataban
aktuadlis nevelési kérdésekkel foglalkozik. A nemzeti egység
kérdésének tiikkrében a koznevelés egységét vizsgalia és a
nemzeti egység alapjdul a nemzet tagjainak %elki egységét jeloli
meg. A nevelés eszerint az egység szerint szolgalja a nemzeti
egység valositasat. (15).

A nemzetnevelés c. konyvében (10.) a hagyomanyok alapjan
meglatolt és mar rendszerezett nemzetnevelési gondolatait adja
elénk, melyben kiiléndsen szociologiai szempontokra hivja fel
a figyelmet Naforp nyomén és jeloli kia nemzetnevelés k6zos-
ségi jellegének hatarvonalait.

Gazdag neveléstudomanyi munkassagaban foglalkozik a
szocidlistdk nevelésével és ezzel kapcsolatban megmutatja azo-
kat a tulzasokat, amelybe az egyoldalian értett szocializmus
esik a nevelés kérdésével kapcsolatosan. (17). Kimutatja a
nevelés szocialis jellegét, de nem sajatitja ki egyetlen egyoldalu
szocialis iranyzat hatalmanak szolgalatira sem. Megmutatja azt
a helyet, amelyet a nék kapnak a nemzet fejlodésében és
azokat a nevelési vonatkozdsokat, amelyek szerint a ndnevelést
szervezni kell (18). Schneller szellemi hagyomanyosaként a
Személyiség kérdésével is foglalkozik (1926) és alatta a szo-
cialissa valt egyént érti. Epen a szocialissa fejlésben bonta-
kozik ki az egyéniségb6l a személyiség, szerinte. A szemé-
lyiség pedagogikajanak nem az individuum magaserkoélcsi tudatra
emelt kifejtése a végsé cél, hanem az, hogy erkélcsi tudatos-
sagaval szocialissa valt egyéneket (személyiségeket) neveljen.

 Kisebb munkai mellett, melyek mind a nemzetnevelés meg-
hatarozé jellege alatt allanak, (19:20) eiméleti pedagogiat ad
a Népiskolai neveléstan (1932) c. munkajaban, melyben alta-
lanos pedagogiai kérdéseket targyal kilonos tekintettel a tani-
toképz6i pedagégiai olktatasra. Ehhez hasonld neveléselmélete
a Neveléstan és A neveléstudomdny magyar feladatairl irott
konyve (21.), melyek a Nemzetnevelés és a Grof Széchenyi
Istvan nézetei a nevelésrGl c. kényvekkel a neveléstudomany
magyar rendszerének kérdésével foglalkozik. Kilonosen az
utobbiban jel6li ki a magyar neveléstudomany utjat.

Imre Sdndor nemzetnevelési rendszerével épen a kérdés
idészeriisége miatt sokan foglalkoztak ; kéziiliik csak Tettamanti
Béla osszefoglalasat emlitjiik (41.) és utalunk a Nevelésigyi
Szemlében megijelent tobb ilyen vonatkozasu kozleményre.

Imre Sdndor ujabb kényvében (Hdborus élet, megiijhodds,
nemzetnevelés) is ezeket az elméleti alapvetéseket dllitja az
olvasd elé a kiillsnbodz6 részletproblémak targyaldsaban.
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Imre Sdndor nemzetnevelési rendszerét a kovetkeézd vona-
Sokbgl allithatjuk dssze: ,
 Ennek a nevelésnek az alapja és koézpontja a nemzet
(23:147). Nemzeten olyan sajatos kozosséget ért, amelyben az
ember kifejtheti a maga tehetségeit. Erre utal mar a Nemzet-
Nevelés c. koényvében, amikor a nemzetnevelést is a nemzet
Onkérébe utalja. (10: 69.)

A legtavolabbl cél: az egész emberiség feldicséitése grof
Széchenyi Istvdn nevelgi nézeteiben (9:113) s Imre Sdndor a
mzetben azt a lehet6séget jelsli meg, amely altal ez a
vegsd cél valosithatd. Széchenyl nyoman Ilatja és mutatia meg
4 haladds gondolatanak jelentéségét a nevelés folyamataban.
A kozelebbi cél: a nemzetiség kifejtése. Ugymond, hogy a
haladas kozvetlen modon az egyénben munkalhaté. A nemzet
4z a kozosség, amelyben kiegyenlitddnek az altalanos emberi
Célkitlizés és az egyéni fejlédés ellentétei, amennyiben a nem-
zet jelenti az egyes szdmara a legtavolabbi és még szamba-
vehets kozosséget, amely elég arra, hogy az egyén benieé az
Cgész emberiséget szemlélhesse. A nemzetiség biztositasa és
lemesitése a zaloga az altaldnos emberi célok szolgalatanak,
mert az altalanos emberi (egyetemes) célosszefilggések a ném-
zet konkrét céljaiban toérténnek a valdsag talajan. Az egyes
ember nevelése az egész kicsiny, de sziikségképpen valo
része. (9:119.)

Imre Sdndor a haladas szolgalataba allitott nemzetnevel(i
feladatokat a nemzet valésulasunak akadalyozé gatlasai lebon-
tasabin s a nemzetvaldsitasra hasznos és el6nyds gatlasok
epitésében latja. Ugyel az egyéni és kozosségi céldsszefiiggé-
sek egybehangzé folyamatara s igyekszik kikeriilni minden
egyoldalian szocialis, ill. individualis vonatkozast a kgttﬁ egy-
Segének figyelembevételével. A nemzet az a szocialisan indi-
vidualis és individualis kotottséggel szocialis ’alakulat,' amely
feloldja e kettd ellentéteit s amelyben a nevelés egyénies mo-
don az egészre valo tekintettel, mint kézbsségne\{elés folyl_1at.
Elég tag arranézve, hogy benne az egyes az egesz emberisé-
get szemlélhesse és elég sziik, hogy az egyen ne vesszen el
4z altaglanossagok homdlyaban.

Ebben a kozdsségnevelésben a nemzettagok egymasra
hatasaval érvényesiil a kozosségi nevelés s ugyanakkor meg-
marad egyéni jellege is. Amint a nemzetek egymasrahatasaval
fejlédik az emberiség, ugy a nemzettagok egymaésrahatasaval
fejlddik az egyénies nemzet.

Vigyazni kell arra is, hogy a nemzet nemcsak természeti
alap a nevelés szamara, hanem szellem-erkélesi k6z20sség is és-
a nemzettagok nevelésében éppen e szellem-erkdlcsi k6zos-
Ségben valé aktiv részvételre nevelés a fontos. A nemzet fej-

6'
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l6dése egyénei erkolcsi életszolgalatdban toriénik, amely
erkolcsi viszonyulasnak az alapja a tudatfossdg. Ezzel amellejt
dént Imre Sdndor, hogy az egyén a nevelésben ligyelembe
veend6 a nemzetnevelés minden szocidlis jellege mellett. A
nevelés célja a kozosségben van, — mondja, — de egyénen-
ként érhetd el. (10:54.) Az egyén éppen erkolcsi determina-
cidjaval helyezkedik bele a kozosségbe. »A nemzet az egyénre
nézve maga a kozysség, ennek korében pedig egyéni alakulat«.
(91:68.) Az egész szempontjabol a nemzet hatirozza meg a
nevelés iranyat, targyait, anyagat. A nemzetnevelés az egyén
erkolcsi részvételén keresztill utal a nemzetk6zosségre és mint
nevelés erre hat, ennek korében torténik és minden részleté-
ben a nemzeti tudatossag jellemzi. (10:69.) Az egyén tehat
ugy éri el jelent6ségét a nemzet fejlédésében, ha erkélcsi be-
tagolodasanal fogva szocialissa valik, vagyis ha az egyéniség-
bol a szocialissa lételben értelmet nyer6 személyiséggé fejlodik.

A nevelés, mint nemzetnevelés biztosithatja a nevelési
gondolkozas egységét is, amellett, hogy célja az egész szem-
pontjabol a nemzetegység kialakitasa. Mindaddig, mig nem
beszélhetiink a tagok erkolcsi részvétele, tudatossaga szerint
kialakult nemzetegységrdl, a nevelés nemzetté-nevelds, mint
arra Széchenyi Istvanndl is éppen Imre Sdndor vezetésével ra-
mutattunk.

A nemzet egyénies fejl6désében maguk a nemzettagok
is egyénies modon fejlédnek. A nemzet fejlédésében a nemzet
sajatsagainak kell kibontakozni. Ennek alapjan a nemzetneve-
lésben sziikség van a nemzet tagjainak egyéni és maganak a
nemzetnek is sajatos alapjellege szerinti ismeretére. Szamba
kell venni a néplélektani és néprajzi tényeket, mint amelyek
hiven tiikr6zik a nemzet sajatos egyéniségét, hogy kifejlése
aszerint torténjék. A nemzetnevelésben az elsé feladat: meg-
ismerni a nemzet jellemét. Nem az egyének egyéni sajatjait
kell ismerni e szempont szerint, hanem az egyiivé tartozo
egyesek kozos sajatjait. (10:85.) A nemzetnevelées modszere
is e megismert nemzeti jellemhez igazodik. Imre Sdndor ezek
szerint sz6l a nemzetnevelés »legtisztibban értett politikai«
jellegér6l. Azonban csak annyiban Dpolitikai jellegli, amennyi-
ben a nemzet nagy céljait akarja megvaldsitani. (23: 155.)

A nemzetnevelés kdzvetlen (egyéni) célja, hogy értékes
tagokat neveljen a nemzet szamara; a kozvefet! célja pedig,
hngy ezaltal az egész nemzet elGbbre haladjon a valésulas és
fejlédés utjan.

Az egyéni cél megkoveteli: a tudatassdgol, a koz6s mun-
kara vald képességet és készséget.

A nemzetnevelés alapvonatkozasait vizsgalva, altalanos
szempontjai szerint minden nemzet szdmara ugyanazt jelenti;
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vagyis olyan nevelést, amelynek kézpontja a nemzet. Ezzel
ellentétben a nemzeti nevelés minden nemzet életében masként
alakul, mert ez a nemzet sajatos helyzeteinek megfelels ne-
elésl méd, amely azt jelsli meg, hogy a nevelés egy nemzet
kebelében milyen meghatarozottsagok szerint folyhat. (23 : 157.)
Azt mondja Imre Sdndor, hogy a nemzetnevelésnek minden
nemzet korében' nemzetivé kell valni, amely valamely nemzet
hevelésének hatarozott moédja. Amint Wesselényi mondta :
*... népiink jelleméhez és helyzetéhez alkalmazott nevelése,

A nemzetnevelésnek, mint mar emlitettiik, els6é feladata
a nemzetté-nevelés. Ennek koérében a kozosségtudat kibontako-
zasara kell nevelni. Eppen abban kiilénbozik a szocialis neve-
lés egyoldalusagatol, hogy a konkrét nemzetre vonatkoztatva
Sajdtos kozbsségtudat jellemzi.

. A nemzetnevelésben a kozds mult tanulsigai alapjn a
16vébe néziink. (10: 60.)

A nemzetnevelésnek megfelels nevelési modozat: a kdz-
nevelés. Ennek szervezése a nemzet torvényszeriségei szerint
kell torténjék. A szervezett nevelésiigy mellett a szabadokta-
tasnak is nagy szerepe és jelentdsége van.

Imre Sdndor alapgondolata a nemzetnevelés szervezésé-
ben az, hogy a nemzet nem valami elvonatkoztatott valésag,
hanem az egyedek konkrét egysége. (23:164.) Ezért csak ott
van, ahol megvan az egyedek egyiivétartozasanak érzete és
Szilksége. Végs6 formdjaban az egyedek bensé, lelki egysége.
Ennek a lelki egységnek a kibontakozdsa érdekében nemcsak
egyéni tudatossigra: Onismeretre van szitkség, hanem kozos-
Ségl tudatossagra is, amelynek gydkere a nemzet dnismereté-
ben van. L

A nemzet 6nismerete azt jelenti, hogy’ tgtg]al ismerik a
nemzet ergit, gyengeségeit, vagyait, torekveseit, azt a hely-
zetet, amelyben a nemzet 4ll és azt a lehetdseget €s viszo-
nyulast, amely sajatos létét meghatdrozza. (23:166.) Minél
tobb ember jutott el a nemzeti dnismeretre (lett személyiséggé),
annal inkabb koézelebb van az egész nemzet is az Onismeret-
hez, azaz a nemzetszemélyiség kialakulasdhoz. (23 : 66.) Onisme-
rete altal ismeri fel a nemzet élethivatasat. Ennek kovetkez-
tében a nemzet egyénei felismerik kotelességiiket is, amely
kotelességek a nemzet helyzetének ismeretéb6l szarmaznak és
harulnak az egyedekre és az egesz nemzetre.

Az Onismeretnek az a jellemzGsége is megvan, hogy
munkatervet ad a nevelsi organizmusnak és megoévja a kapko-
dastol (23:170). ' .

Imre Sdndor jelentosége abban van, hogy felismerte a
nemzet sajitos kifejlésének utjat és ebben a nevelésnek is
megmutatta sajatos részvételét, munkdjat és feladatait. Megmu-



86

tatta ezzel azt is, hogy a nemzetneyelés nem idegen rendsze-
rek meghatdrozattsiga alatt all, hanem torvényei szerint, 6si
hagyomanyos nevelésformainak figyelembevételével nemzeti
eszkozokke) és modozatok £rvényesitésével folyik, mikézben a
nemzetet segiti sajatszerii kibontakozasahoz. Csak nemzeti célki-
tiizésein keresztiil néz az egyetemes emberi célok szolgaldsara,
minthogy azok a nemzet sajatos valésulasaval szolgalhatok a
legjobban. Megmutatta azt is, hogy a nemzetnevelés adja meg
a nemzetegység kialakitasahoz a mddokat és eszkozoket, ugy.
hogy érvényesiilése altal €pen a nemzetegységben a nemzet
élete biztosittatik. A nemzetnevelés a nemzet fennallasa és
fejlddése szempontjabol egyediili olyan rendszer, amely altal a
nemzet egészcélia és egyedei sajatos cél- ¢és valosulasi sziik-
ségletei megkaphatjak kibontakozasuk, valosulasuk és kitoltésiik
menetét.

6. Sorsszeriiség a nemzetnevelésben.

Makkal Sdndor csak kozvetve utal az értékvonatkozasokra
a nemzetnevelésben s nemzetnevelés alatt a nemzet ¢nfenn-
tartasara iranyulé, annak részvonatkozasait egységbe fog-
lal6 nemzeti kulturpolitikat lat, (30:51.) melynek alapmotiva-
cioit a nemzet Onfenntartasabol kovetkezd életvonatkozasok és
az ebben megjelend Osztondk ; illetve mindezek kulturmegnyi-
latkozasai adjak. A nemzetnevelés, mint ilyen; existencidlis
tényez6 a nemzet életében. Alapvonatkozasaiban és kialakulasi
folyamatossagaban, valamint aktudlis jellege szerint dénten
meghatarozza a »nemzeti existencia« természete. E meghata-
rozottsag alatt a nemzet §nfenntartdsdra iranyulo »magyar élet-
terv«, melyet a kéznevelés utjan lehet és kell megvalésitani.
31:7)
( Kibontakozasanak és érvényesitésének parancsoloja az idd
siirget6 szava és az »idészerisége« kategoriajaban valik »sors-
szerfivé« a nemzet kialakitasa és j6vo élete érdekében. Mint-
hogy anemzet szerinte 6ncéli valosag: a nemzeinevelés, mint a
koznevelés eszkoze politikum, azonban tigy, hogy politikai jel-
lege mellett megmarad neveléi mivaltaban. (31:10.)

Egyetemes és kozponti eszméje a nemzet, amely a mar
megvaldsult alkata szerint eszkdz, jovo kifejlésében: dneél.
(30:39.) Ezzel tulemelkedik az &llampolgari nevelés kiilsddleges
eszményein és a nemzet legbensébb valdsulasi sziikségeire
épit, amelyet a kulturpolitikai tevékenység, mint a nemzet 6n-
céli munkaja kisér. (30:52.)

A nemzetnevelés az »iddszeriiség» €s a »sorsszeriiség«
jegyében a nemzet funkciondlis kitekintése a mindennapi élet
kiilsé (politikai) és belsd (onsziikségeti) jelenségkorei felé. Igy
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lesz »kézponti életievékenysége» a nemzetnek s existencidlis
Ugyévé a nemzettagoknak; s mint politikum: a nemzet exisz-
tencialis kérdéséveé. (31:9.) Meghatarozéja a nemzet létérdeke
€S ennek értelme szerint: sorsszerii; azaz kihat a nemzet j6vo
€letének alakulasdra és kijeloli a nemzetfejl6dés irdnyvonalat
az altalanos haladas szempontjanak figyelmébe vételével a nem-
zetj Ontorvényili és Oncéli tokéletesedés felé. Ezzel a jellegével
at ki a nemzet létérdekét veszélyeztetd terilletekre is és ko-
veteli a l1ét és nemlét idGszerii kérdésének pozitiv megoldéasa
€rdekében a sulyos és a nemzeti egységet veszélyeztetd elto-
l6dasok kiegyelitését, hogy a nemzeti egység alapul szolgal-
hasson az Ontorvényei szerint felépiild nemzeti tarsadalom-
nak, 581 :12)

. mre Sdndor nemzetnevelési elgodolasahoz hiven Makkai
1S vallja, hogy nem elegend6 csak a nemzet bizonyos rétegére
tekinteni, mert a nemzeti lét a nemzet minden tagjanak exis-
tencialis kérdése. Ennek alapjan val6sulasaban egyforman részt
Vesz minden nemzettag; vagyis nem elszigetelt a nemzet éle-
tében, hanem 6nallé és egyetemes tevékenység, amely feléleli
az egész nemzeti ¢életkbzosséget; ennek kérében a tagok egész
életét. (31:13).

A nemzeti exisztencia Makkai szerint éppugy meghata-

T0zza a nemzetnevelés mddjdt, tartalmi- és alapjellegét, mint
az »Idé« mindenkori siirgetése a nemzeti Ilétet. Epen az id6-
Szeriiség kategoridjaban szakit a »személyiségelviiség« idealis
eszméivel és lép a valosag talajan érvényrejuté és az egyént
IS meghatarozo k6z0sségi (szocialis) formak mezejére.
. Makkai nemzetnevelési rendszerében inkdbb a tartalmi
lellegre iigyel a formai tulkapasokkal ellentétben. Felmérinél,
Schnellernél, Kdrmdnndl, s6t még Imre Sdndorndl is az a pro-
bléma, hogy a nevelés kozosségi jellegének tisztazasakor mely
kézosségi életforma tekintheté alapul; Makkai a mar tisztazott
€letkereteket tolti meg nevelési tartalommal és ezzel hatarozza
Meg a nemzetk6zGsség Onmegvaldsitasara iranyulé nevelési
reészproblémdk formai és tartalmi jegyeit.

Ezutdn a nevelésrendszer utan a nemzetnevelés rendsze-
reinek torténeti fejlédésében csak egy fokozat van: mely a
Nemzetnevelés metafizikai vonatkozdsait mutatja fel. Dolgo-
Zatunk teljessége megkivanja, hogy foglalkozzunk el6bb egy
olyan nevelésrendszerrel is, amelynek generalisan meghatdrozo
elve az etikum, hogy a teljességben latott nemzetnevelési rend-
Szerek utan szabadon foglalkozhassunk a nemzetnevelés végsg,
metafizikai megalapozasaval és az ezalapon kibontakoztatott

nevelésrendszerek alapvetéseivel.



7. A nemzetnevelés, mint etikai kérdés.

Barankay Lajos a nemzeti kozszellem tisztasagara és bi-
zonyos etikai magasrendiiségére épiti a nemzetvalésulas folya-
matat. Nevelésrendszerében a nemzet etikai jellegére tamasz-
kodik €s a nemzetetikum kifejlésének el6segitése, sajatos etikat
torténéshez segitése a nemzetnevel6i feladat. A nemzet poli-
tikai helyzete, bio-pszichikai felépitettsége, kulturdja, mind a
nemzetetikum szolgalataban nyernek érteimet. (1:4). Ezzel tal-
emelkedik az allampolgari nevelés jogi jellegén és a szocialis
és individualis nevelés ellentétes irdnyultsagait magasabb érté-
kelése szerint hozza etikai szintézisbe. E rendszer kifejlésének
torténeti sziiksége: az egységes nemzetvalgsitas gondolata,
amely a nemzeti ujjaepités megalapozasaként a nemzetiejlodést
visszavet kommunizmus utdn a nemzetvalosuldsi hidny és
igényérzetek kielégitésére vonatkozé nemzetetikai nevelésben
jut kifejezésre. Eloremutatd feladata: a habori utan visszahe-
lyezni a nemzettorténés folyamatat a régi fejlédési tolyamatba.
(1:98). A nemzet és a nemzetnevelés etikai jellegének kieme-
lése éppen az ideologiak zavardban emel magasra a széthuzo
erGcentrumok kozott, felmutatva a nemzet magasrendii értékes
tartalmat ; és egységes irdnyt mutat az osztalyharcok és mas
tarsadalmi érdekellentétek kozott. (1: 103—105).

A nevelési szocializmust elismeri s csak az egyoldalian
szélsGséges szocializmus felett mond itéletet. Elismeri, hogy a
szocialistdk ideoldgiamentes intézményei a nemzet szempont-
jabol hasznosak voltak (a névendékek orvosi vizsgdlata az is-
kolabairatas el6tt és az iskola elvégzésekor), de a nemzetkozi-
ség jelzése alatt még ezek is vesztettek értekiikbol. (1:117.)
A hagyomdnyok, a vér és eszmei kotelékek felolddsa s a szel-
lem (orténésjellegének materidlis keretekbe valé szoritasa
szilkségképpen ellentéte minden nemzetvalosito, €pit6 és kifejté
miiveletnek és akadalyozdja a nemzet egyetemes valdsuldsat
jelenté sajatos kultGratorténésnek. (1:120.) Ezekkel ellentétben
a koznevelésnek a hagyomdnyokon valé elinditdsa mellett foglal
allast Barankay, melynek alapja: a teljes tdrsadalmi &sszhang
etikailag megalapozott keresztiilvitele, megvaldsitasa. (1:136.)
Az osztdlyuralom és a tarsadalmi anarchizmus ezen bukik meg ;
viszont a nemzei egyetemes valosulasanak €s ujbdli egység-
jellegének ezek nélkiilozhetetlen feltételei. Eddig az volt a
baj, — mondja, — hogy kizartak a kultirfolyamatbol olyanokat,
akik a nemzet szellemi életében vezetésre hivatottak; mas-
részt felkeriiltek olyanok a vezetd helyekre, akikbdl hidnyzott
a megfelel6 értéktartalom arra, hogy olyan jelentds helyeket
kapjanak. Ezeket az ellentéteket és az ebbdl kovetkezé nem-
zetvalosulasi szakadasokat nemzettarsadalmi szempontbdl kifo-
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géstalan kozneveléssel lehet kiegyenliteni és kipotolni, amely
etikai jellegénél fogva nem engedi érvényesiilni az anarchikus
és osztalyérdekekkel telitett elemeket, Az etikailag k6tott koz-
szellem a kozOsség szellemi karakterét jelenti s minthogy sza-
mira a nemzetben van e kozdsségiogalom tartalmi, tehat
konkrét valosulasa; maga a kozszellem is és a torténését
elésegité nevelés is nemzeti elikal jellegi. Ez foglalja magaban
a korszeriség és az eszményiség kettés vonatkozasat.

Barankay tovabbmegy Schneller nemzeti szellemtorténeti
alapozasu nevelésénél (37:92.) s Imre Sdndor nyoman a nem-
zeti eszmére épiti ra a nemzeti kozszellem pedagogiajat. (1: 142.)
A nemzetetikai nevelés médozatok keresése, amelyek segitségével
a kozszellem egysége megalapozhatd. (1:145.) Vagyis egy olyan
értékrendszer kiépitése, amelynek kotelez6 jellege szerint az
eszmény kialakitasara egységbe szervezédnek a nemzetalkoto
résztényezok. (7:45) Szerinte a nemzeti kozosség tisztan
erkélcsi kozosség, melyben az egyent a kozosségi élet erkolesi
térvényei kotik elvélaszthatatlanul ossze a nemzetkdzosség
egységében. (1:148) Mint ilyen, véltoztatja erkolcsivé az
allampolgari nevelés jogi jellegli nemzetfogalmat. (1: 149.)

Ebben a nevelésrendszerben a nevelés részvonatkozasai
(értelmi, érzelmi, erkolcsi, akarati nevelés) a rendszer altalanos
alapelvei szerint organizalddnak a kozos eszmény szolgélatara.
A neveldi részfunkciok etizaldsaban jut kifejezésre a nemzet-
célusag szolgdlata (— a nevel6i szolgalat —) s ezen az etizalt
teriileten jut kapcsolatba az egyén a kozosségmeghatarozo alap-
idedval: a nemzettel.

Masik fontos jellemvondsa ennek az etizdlt nevelésorga-
nizmusnak, hogy mindenkit a nemzettoriénésben a maga he-
lyére Aallit, ahol képességeinek megielel6en fontos szerepe van.

Erzelmi sikon az Onismeretre is kiterjed a nevelésorganiz-
mus}(1:163), hogy a nemzettorténésben az 6seredeti alapvonasok
bontakozzanak ki. Azonban az a fontos, hogy az eszményileg
megrajzolt nemzeti jellemképet nemcsak megmutatni, hanem a
nevelés érzelem és erkolcstériségében az ifjii sajatjaiva is kell
tenni. (1:165.) A nemzetben sziikségszerint fejlenek ki az efi-
kal jegyrendszerek valosulasai: onzetlenség, rendszeretet, enge-
delmesség, tekintélytisztelet, kotelesség- és felel6sségérzet
(egyéni és nemzeti vonatkozasaiban), vallasos érzelem, miivé-
szeti érzet stb. Barankay a nemzeti jellemkép minél sokolda-
lubb kialakitasa érdekében egyenrangusitja az erkélcsi jellem-
vonasokat az értékelésben, ami nevelésrendszerének elméleti
magasratoréseit bizonyos fokig korlatozza és a sablonossdgba
viszi nevelési célkitiizéseinek valosuldsat. Ez a mechanizalo
folyamat nem felel meg az eddig megismert nemzeti alapjel-
legnek, minthogy a magyar inkdabb az individualizmus felé haj-
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lik, mint az egyformasitasra.

Ez a nevelésrendszer kiterjed az akarat nevelésének kér-
désére is, amelyet a jellemnevelésben érvényesit. Koran felis-
meri a cserkészet szerepét ebben a vonatkozasban és ennek
szervezésével egyiitt a testnevelés szakszerii szervezését kivanja.

A nemzetetikai nevelés feladatat abban latja, hogy az
egyént, mint az etikai értékekkel telitett nemzettest egyik tag-
jat alkalmassa tegye arra, hogy a folyton tokéletesedni akard
nemzeti kozosség kultirmunkajabdl a reda esp részt a siker re-
ményében vallalhassa. (1:186.) Ennek érdekében e nevelés-
rendszerben a kovetkezo szempontok érvényesiilnek: 1. nem-
zeti jelleg, 2. ennek etikai értékessége, 3. a nemzettest egy-
sége, 4. egyén és kozosségének elvalaszthatatlan egysége, 5.
a tokéletesedés elve, 6. az egyénre harulé munka kultiralis
jellege. (1:186.) Ezekbdl latjuk, hogy az etikai jelleg kihat a
nevelés céljaira és modszereire is. Ez utobbi rendszeres, mert
nem egy-egy specidlis helyzetre vonatkozik, hanem az egész
nemzetvaldsulast veszi tekintetbe. (1:188.) Lényege a részfunk-
ciok Gsszehald aktivitasiaban van. Ennek érvényesiilése szem-
pontjabol kell ismerni a nevelés személyi targyalapjait, hogy
meginnuthasson a rendszeres €s egyetemes nevelés. Barankay
ennek érdekében latja a lélektani szemponlok érvényesitésének
jelentdségét az ujkori pedagdgiai térekvések neves harcosainak
(Bain, Willmann, R. Seifert, Neumann, W. Stern, Binet, Payot,
Claparede), felismerései nyoman. A nevelésiigy szervezésében
érvényesiti is ezek gondolatait és gy kivanja beallitani a koz-
nevelésbe az egyéni szitkségleteknek megfeleld nevelést, hogy
a koznevelésben kiterjedjen a figyelem az egyénies fejlédés le-
hetéségeire is. (1:193), ]

A tanitasi anyagkomplexumot is ugy rendezi, hogy benne
a hazai nyelv és irodalomtorténet, a hazai politikai térténet
nyerjenek kiizponti helyet. )

Ezek alapjan nevelésrendszere alaptényezéi: 1. tiszta alt-
ruizmus érvényesitése, 2. etikai egyenl6ség gondolata, 4. 6n-
értékek, 5. egyetemesség elve, 6. értéktudatositas. Ezek valo-
sitisa érdekében elGtérbe jut a mddszer kérdése, valdsulasuk
szerint az allami, tarsadalmi, stb. életrendszerben valé részveé-
tel alakulasa. Minden viszonyuldsnak az alapja a szerefet val-
lasos érziilete. Fontos részproblémaja az ifjusag nemi felvila-
gositasa, a gazdasagi életrend szervezése, a munka és kereset
etizdlasa, a nénevelés etikai jellegének kiemelése.

A nemzetetikai nevelés kiterjed a csaladi, iskolai, iskola-
szerii (ismétl iskola) és az iskolafeletti nevelésre, amelyeket a
a nemzetk6z6sség érdekei egyforman meghataroznak. Feloleli
a csaladi neveléstol kezdve a kisded6vo, elemi-k6zép- és felsé-
fokii, tovabbképz6 és szakiskolak nevel6i tevékenységén kiviil
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4z utca, ujsag, film; tehat a propaganda teriileteit is mindeniitt
az etikumnak szerezve érvényesiilést, hogy a nevelés kilfn-
bz teriletein valosulo nemzetetikumban foglalt értéktartalom
az etizalt személyiségek altal a nemzetvalosulds folyamatanak
legyen értéktartalma.
Barankay anpak ad igazolast ebben a nevelésrendszerben,
hogy a nevelésben a politikumnak semmi szerepe nincs. (1:129.)
nemzet emberi kozosséget jelent, de a legmagasabb szellem-
erkolcesi tartalommal gy, hogy erkolcsi értékei benne olyan
Sajatos Osszetételben jutnak kifejezésre, hogy a nemzeti kbz0s-
Seég életiranyat a jelenben éppugy, mint a jov6ben meghata-
rozzak. Fichtére tamaszkodva mondja, hogy a nemzet olyan kul-
tiralis egész, amelyet éppen a kulturaval egyiittjaro etikai erd
emel a nép felé. (1:133).
Barankay nemzetetikai nevelésrendszere §sszekapcso-
Yasa Schneller és Imre Sdndor nevelésrendszereinek és az 6
nyomukban kivan eleget tenni az etikai és nemzetvonatkoza-
Soknak. K6zosségcentrikus nevelés, amely abban kiilonbozik a
tobbi rendszertél, hogy az egyéneket a nemzet erkélcsi meg-
hatarozottsdga alatt tagolja be a nemzettestbe. Barankaynal
éppen a nemzet erkolcsi jellegének az érvényesitése a sajat-
Sdgos, amelynek alapgondolata tiikr6zédik egyéb ilyen vonat-
kozasu irasabol is. (3:4.)

8. A nemzetnevelés kulturfilozéfiai jellege és kultur-
politikai vonatkozasai.

A nemzetetikai nevelésben a nemzettagok erkolcsi ko-
tottségei a nemzettorténés feltételei. A nemzet, mint kultura-
térténés tovabbmegy az alapolg felmutatdsaban és a tagok
kultiregységének valésuldsaban jelenik meg. A kulturat pedig
filozétiai és politikai jellege egyforman meghatarozza torténése
végso (filozofiai) és konkrét (politikai) jellege, ami megadja a
nemzetnevelés kulturfilozofiai €s kultirpolitikai karakterét is.

Weszely meggondolasa szerint a kultura cél és eszkoz
egyben (43:2.), melynek valositasiban a kultirpolitika a nem-
zet sajatos értékeinek megtartisa és tovabbfejlesztése altal
akarja a nemzetet a maga hivatasanak minél tokéletesebb be-
toltésére képessé tenni. (43:13.) Mint eszkoz, a kultira olyan
tudatos és céltudatos emberi tevékenység, mely a haladasra
irdnyul, az okviszonyok helyes felismerése aiapjan, hogy biz-
tositsa az élet célszeriibb és tokéletesebb berendezkedését,
mellyel az ember a természet erdit jobban a maga szolgala-
taba allitja ; s egyszersmind t)ekfxpcsolédas a magasabb szellemi
vilagha : az értékek szellemi vildgaba. (43:33.)

A nemzeti kultira szerinte a kultirjavaknak az Osszes-
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sége, amellyel a nemzet egésze bir. (43:34.) Hivatasa: a
nemzeti egység megteremtése.

1. A nemzet kulturatérténési folyamatossagkénti szemlé-
lete Széchenyl Istvdn gondolataira megy vissza, aki elgszor
ismerte fel a kultira nemzetfenntartdé mivoltat. Mar elgbb is
latunk utalasokat a neveléstorténetben Zrinyinél is, Apdczai
Cseri Jdnosndl is, de a valésulds talajan csak bdré Eb&tvds
Jozsef kultirpolitikai tevékenységében jut kifejezésre, aki a
nemzet j6vOjét kulturajanak valdsuldsatol teszi fiiggdvé. Azon-
ban nem tekintenek ezek a kultirvonatkozasu nevelések a
kultira mély és végs6 (filozéfiai) értelmére és megallanak a
miivel6désnél, ahelyett, hogy magéanak a miivelédési folyamat-
nak a lényegét latnak.

Dolgozatunknak ebben a részében a nemzetnevelés végsod
metafizikai alapjait mutatjuk fel a kultarfilozofiai szemlélédés
tikrében és a kultira gyakorlati valdésulasdval vald Osszefiig-
gésben (torténésében) kulturpolitikai vonatkozasi kérdéseire is
utalunk.

A nemzet kultiratorténési szemlélete és a nevelés kultur-
politikai jellegének érvényesiilése a tudomanyos gondolkozas-
ban vildgosan megallapithaté fokozatokon, 6nmagdban is fej-
16d6 rendszereken keresztiil bontakozott ki. Bdré Eotvds Jozsef-
nél a nemzet kultiratdrténési jellegének a megmutatasakor
még nem latunk be a kultira val6saganak, torténési folyama-
tanak végs6 (filozofiai) értelmébe s megmaradunk a kérdés
kiilsddleges vonatkozdsainak a szemléletében. A kultura filo-
zé6fiai vizsgalatat s méginkabb e filozofiai alapozasu kultir-
politikai meghatdrozottsag pedagégiai vonatkozasait Kornis
miiveiben szemlélhetjiik, aki vildgos egységbe hozza a nemzet
kulturtorténési jellegét kultirpolitikai valdsitasaval.

Bdré Brandenstein mutat ra a kultira kdzosségteremt6
alaptendenciajara és ennek alapjan az egyéni és kozosségi
alapok figyelembe vételével a kiilonbsz6 értékelési fokok szerint
berendezett emberi tarsuldsok (melyek anyajoguak és atya-
joguak bensé értékiik szerint) kicsucsosodasat az dllami élet
kibontakozdsaban mutatja meg, mely a tarsadalmak (emberi
tarsuldsok) helyzete és életsziikséglete szerint birodalmi jellegii*
(5;64); a funkcidkilonbségek figyelembe vételével pedig: rendi
felépitettségii. Ezzel parmuzamosan imperialisztikus és monar-
chikus. Eletsziikségleti szervezddés szerint: Kapitalista vagy
kommunista, amelyek ellentéteit a szocidlis dllam egyenliti ki.
(5:74). Ennek ideaja a vildgdllam.

A jog és kultirdllam e kategoriak felett 1étezik, minthogy
minden allamforma jog! és kultuarjelleggel bir, (5:75); legyen
az akar rendi allam, akar kapitalista osztalyallam, akar szo-
cidlis jellegii vilagallam.
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. A kulturfilozéfia allaspontja szerint minden torténeti kul-
tirérték az ember tarsultjellegiiségébsl magyarazhaté meg €s
mikozben a kultira tarsadalomalakité normativ jellegét nézi,
vegsd torekvésként. figyelme a megvaldsult kultirértékeket
Vizsgalja, mint a tarsas egyiittlét sziikségszerii kicsapodasait.
(35:163). A kulturfilozofia ebben az értelemben felillemelkedik
minden kuiturtorténeti folyamatossagon és a kultiravalésulds
részjellegii kérdésén tulmenden a tarsasalakulds (kultdrator-
ténés) utjan kicsapoédott kulturértékek altalanos tSrvényszerii-
Ségeit allapitja meg. Ebben az értelemben természetes, hogy
az allamig jut el, mint végsé kultirformacioig, mint Branden-
Stein is; és nem tekint a nemzetre, mint sajatosan kulturtorte-
nési folyamatra. Ezt kiilonGs hangsullyal Ujszdszyndl latjuk, aki
a kultira ncmzetmegvalosito jellegét a nemzet kultirtorténési
szemléletével emeli magasra a mas tarsasalakulasok (faj. nép,
allam) felett. A nevelés ebbe a nemzettérténésbe ékel6dik be,
mint kultirpedagdgia és kultirpolitika.

2. Kornis a kulturpolitika eszmény- és értékmeghatarozo
iellegére s ebbol kovetkezleg értékvaldsité tevékenységére
utal és lehetGségét eszerint vallalja a nemzet életében. Szerinte
a nemzet fejlédése ezen a kettds viszonylason épiil fel: egy-
részt a nemzet és kultura egymasravonatkozasatol fiigg; mas-
részt . a kultura és politika viszonyulasaban fesziil.

a) A nemzet és kultura kozott szoros kapcsolat van.
Ujszdszy elgondolasat tamogatja azzal, hogy rdmutat a ketté
egyiittyrténésének folyamatara. .A kultura sohasem ¢nmagéban
all, — mondja, — hanem mindig nemzeti (27 : 6); egy-egy nem-
zeti szellem alkotasa, amelynek dltalanos értékii nemzetfeletti
elemei az egyetemes emberiség kozkincsévé szilardulnak. (U. o.)
Ennek értelmezéseként Kornis minden nemzetnek létezési jogo-
sultsagat sajatos, nemzeti szellemi kultirjavainak az egyetemes
emberiség szempontjai szerinti érvényesiilésével ismeri el. E
kulturvalosulasnak héttér@il szolgdl a nemzet politikai torténeto,
amely a nemzet szellemi valosulasanak a fiiggvénye. (27:7).
Igyekszik kimutatni azt is, hogy mindennek dacara a kultura
nemzeti jellege megmarad S ez a killénb6z6 kulturhatasokban
sem olvad fel. Ez mutatkozik meg a torténeti élet mezején
feltord 6si megnyilatkozasainkban ; a népksltészetben és a nép-
miivészetben. A kultira tehat lényegesen kihat a nemzet fogal-
manak megallapitasara és a tisztan biologikumon tul tudatosuit
nemzetérzeten alapszik.

Kornis nem elégszik meg a nemzettSrténés szemléletében
a kultira térténeti valosulasdnak az érvényesiilésével, hanem
Szamit a nemzet fudatalatli energiatsltésére is; arra az OsztOni
torekvésre, hogy valosuldsa folyamataban sajatos rejtett érté-
keit bontakoztassa ki. (27:51.) A lényegmeghatarozé azonban



g4

a nemzet kulturjellegisége, mert ebben jut dnfudatra sajatos
1éte. (27:77.} A kultdrpolitika ezt a tudatositast segiti elo és
ezzel a hultira és nemzet viszonyat elmélyiti, bensélegesiti. A
kulturpolitikanak, mint nemzetvaldsitasnak abban van jelenté-
sége, hogy tudatosito folyamataban hat a nemzetben még részt
nem vevé egyedekre és bevonja 6ket kulturkérébe.

~ Szorosan oOsszefiigg Kornis elgondolasaval Ujszdszy kul-
turfilozofiai fejtegetése, aki a nemzet sajatos kuiturtorténése
paradox egységében (ennek koérében a mély- és magaskultira
paritisos torténésében) mutat ré a kultira nemzetmeghataroz6
jelentéségére. Azonban tovabbmegy Kornis kultirdllam eszmé-
nyén és a nemzeti dllam fogalmanak érvényesitését biztositja.

b) A kultira és politika viszonyulasaval kapcsolatban ra-
mutat Kornis a ketté kozti kiillonbségre, amikor kultira alatt
egy kor szellemét kifejez6 életformat ért; kultirpolitika alatt
pedig a kulturatdrténésnek iranyitasat. (28: Elészo). A kultira-
torténet viszont a nemzetvalésulas szempontjabdl, mint a nemzet
kiils6 megval6sulasi kiizdelmének a képe kap jelentést (28 : XIV.).

A kultura tudatos, vagy tudattalan, de a nemzet, mint
kultiratorténés szempontjabol egyforman értékes; minthogy a
torténeti multban szemlélt s akkor tudatosan, vagy tudattalanul
hato s ennek nyomaban megnyilvanulo kultiranyag szab hatart
és iranyt a jovo kulturtdrténési folyamatanz_lk. Igy latjuk csak
meg a nemzet magasabbrendii kulturigényeit; »... azt az esz-
ményt, annak az embertipusnak a képét«, amilyenné a kor
szelleme s a nemzet életigénye a jové miivelt nemzedék lelket
formalni szeretné. (28: XVI). Ennek kdorében a kultdrpolitika: a
felismert nemzeti kultursziitkségletek kielégitésére iranyulé mii-
velet; s minthogy a kultirdban a nemzet Sze'llemi valosulasa
jelenik meg, a kultarpolitika, mint a kulturtérténés folyamatos-
sagat el6segité miivelet egyuttal nemzetvalosité tevékenység
is. Kornls ennek érdekében vonja be a nemzetvaldsito tevé-
kenységbe a nemzet kulturintézményeit.

A kultura és politika kapcsolata tehat a kultura valosula-
sanak elsegitésében, folyamatossidga biztositasaban van. Elmé-
leti sikban, — ugymond Kornis (32:171) — az allam és kul-
tira egymasravonatkozasanak kérdéseként jelentkezik; gyakor-
lati sikban: a konkrét irdnyitdas és valositas eldsegitésében,
tehat a nemzet kultartorténési folyamatossdganak tervszerii,
szervezett tevilegesitésében van. Azonban, minthogy az allam
jogi személy, a kultura pedig — még ez iranyitas dacara is —
szabad szellemi megnyilatkozas, a kultura térténése a nemzet
torténése, mint szellemi valésadgnak a torténése. A kultarpoli-
tika az allamot, mint szervezett értékrendszere valositasanak
eszkozét nézi, (U. 0.)s épen ezaltal tisztazza a nemzetcélok
allami megvaldsitasi lehet6ségét. (32: 174).
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. A kulturpolitika kozvetlen eszménye a kultdrdllam, de
Mminthogy ez sajatos kultiirhagyomanyokon épiil fel, melyet nem
az dllamcélok, hanem a nemzetjellem organizal. Kézvetett és
Végcélja: a nemzet, mint kultirkézosség val6sitdsa. Erre utal
Ufsza’szy nemzetszemlélete (42:29). A kulturpolitika feladata a
Szellemi javakkal valé helyes gazdalkodas, hogy ezaltal az &llam
tennmaradasa és fejlédése biztosittassék rész- (gazdasagi, anyagi,
Stl?.) és egészfunkcidiban. Ekdzben gondolkozik nemzeti kulti-
rajanak athagyomdanyozasarol, fejlesztésérél s mint kimondottan
Szellemi vonatkozasrd!: a nemzetiorma athagyomanyozasarol,
azaz fenntartasarol és kifejtésérél. Mint ilyen: idealisztikus,
nacionalisztikus és univerzdlis jellegii az organizacio toérvény-
Szerliségei szerint. Ennek alapjan indulhat el a nemzetnevelés,
Mint személyiség — nemzet — emberiség fokozatokat elismerd
€5 érvényesité tevékenység. E fokozatok barmelyikén szét-
agazik annyifelé, ahany kulturnyilatkozds lehetséges az egyén,
a nemzet és az emberiség életében. (32:179). A nemzetdliam-
ban a kulturpolitika és a nemzetvalésitas utjai teljesen fedik
egymast (29).

A kultarpolitika végeredményben feldleli az allam osszes
valosulasi és valdsitasi funkciorendszerét és a nemzetvaldsitas
szempontjabol annyiban van értéke, hogy nemcsak kiils6 allam-
hatalmi tényez6 (E6fvds), hanem a nemzet onsziikségleteibél
fakado ontdorvényei szerint érvényesiilé szabad (tehat nem mo-
nopolizalt) tevékenység. Ezt a kérdést vizsgdlja Ujszdszy. El5bb
azonban meg kell nézzitk azokat a kulturfilozéfiai vonatkoza-
Sokat, melyek eltérnek ettél a gondolatmenettél, hogy ramu-
tathassunk nemzet kulturtérténési folyamataban a nemzetnevelés
Szerepére és fogalmara.

3. Prohdszka Lajos a kor pedagdgiai gondolkozasat vizs-
galva amellett nyilatkozik, hogy az »eszmébél« levezetett peda-
ggiai gondolkozas meddd vallalkozas és a nevelés életes
lellege szerint foglalja el azt a helyet, ami méltan megilleti az
életben s tudomanya a mas tudomanyok koérében. A modern
hedagogia kiindulasa az életkultiira érvényesitése, amint vetii-
leteiben (munkaiskola, Dalton-plan stb.) be is igazolhaté. Kiilo-
nésen E. Krick meglatasainak érvényesiilését latja az életes
pedagogiai részmegnyilatkozasokban s ennek kovetkeztében 6
is az axiologiai szempontok kikapcsolasaval a konkrét élet-
organizacié szolgalatdba kivanja allilani a nevelést. Kimutatja,
hogy az u, n. exakt neveléstudomanyi irany is az elméleti
pedagogia valsagara mutat, amelynek lekiizdése az életvonat-
kozasokkal teljes neveléstudomany lehet. A kor sokszor egy-
oldalii nevelésszemléletével ellentétben (34:30) & is amellett
tesz hitet, hogy nem lehet teljesen filggetieniteni a nevelés-
tudomanyt az értéktudomanyok determinaci6jatol, csakhogy a
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filozofiai alapok felmutatasaban e filozéfiai vonatkozasok kul-
turjellegére kell {igyelni és eszerint kell a neveléstudomanyt
rendszeres tudomdnnya kiképezni.

Ennek a neveléstudomanynak az alapja nem targyi és
személyi, hanem eszmei, amikoris a mudveltség fogalméabol indul
ki, hogy megmutassa a pedagogiai gondolkozas metafizikai €s
pszicholdgiai jellegét. Azonban gondolkozdsaban a Herbarti
elvekkel ellentétben Hegel objektiv-szubjektiv szellemi alapjaira
megy vissza €s a miiveltség és miivelédés strukturalis elem-
zése érdekli. Ez a modszer szerkezetelemzo jellegénél fogva

abban all, — mondja, — hogy »...a szellemnek mindazon
alakzatait, melyekben a lélek megnyilvanul, vagy lélek lakozott
értékvonatkozasukban kielemzi, . . . egymadasravonatkoztatja s

végiil egységes totalitasban lezarja.« (34:33). Eredetisége épen
a struktura sajatos felfogdsdban nyilvanul meg, amennyiben
ebben a lelkiségnek és a jelentésnek teleologikus kapcsolatat
keresi fel, vagy mads szoval: szerkezetelemzien a »pszichét és
a logoszt az interpretacidban nem a sajat iranyukban kéveti,
hanem aktudlis Osszemiik6désiikhoz férkézik hozza«. (U. 0.) Az
egyénfeletti objektivacidk belsé osszefiiggéseinek magyaraza-
taban ramutat arra, hogy azok tulajdonképen strukturak, s amint
ezeknek egyenként is megvannak a maguk kiilén strukturalis
jellegiik (egyhaz, éllam, erkélcs, jog, tudomany, miivészet stb.);
e strukturdk Osszessége is torvényszerii Osszefiiggést mutat.
Prohdszka épen ezt a totdlis strukturdt nevezi kultiirdnak. (34 : 35).
Abban a tekintetben egyirdnyban halad vele Ujszdszy,
hogy a kulturat a szellem objektivaciojanak tekinti: csakhogy
Ujszdszyndl személyfelettien mély, — illetve magas, de min-
denesetre nemzeti a kultura. Prohdszka szerint a siruktura targyi
produktum : », .. az emberkézi okjektiv képzédmények struk-
turdlis Osszefiiggése«. (34:36). Ennek alapjan csak objektiv
kultiirdrél beszélhetiink. Ujszdszy kulturafogalma épen lélek-
szeril jellegénél fogva nem megmerevedett, hanem folytonosan
torténé valésagot fejez ki és ezaltal biztositja a kulturtsrténés-
ben érvényesiildé nemzetfejlddés folytonossagat és folyama-
tossagat.
rohdszka a kultura formai szempontbdl valé vizsgalata-
ban az objektiv szellemben latja a knltarfilozofia sajatos tar-
gyat és feladatat: azoknak a strukturdknak és felelgsségeknek
a vizsgalataban, amelyekben az objektiv szellem megnyilvanul.
(33:114.) Minthogy a strukturak dialektikusan fejl6dnek —
mondja, — a kulturfilozéfia a strukturdk dialektikajaval foglal-
kozik. Azzal, hogy mi a kultura lényege, milyen tipusai van-
nak és egységének mi a feltétele.
A pedagdgia a kultura el6allasanak munkalasaban kap
szerepet. A strukturdk a formakon bontakoznak ki ugy, hogy
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a struktura dialektikus mozgdsa a- forma organikus fejlodését
elobb felelos osszefiiggéssé rendezi. A lélek e felelds ossze-
liggések altal kapcsolddik be a kultiraba. Ilyen felel6s dssze-
fliggések : a vallas, megismerés, tarsas magatartas stb. (33 : 115—
116.) Ezek a felelds osszefiiggések egységbe szervezédnek s
a miiveltség éppen ezek egysegben jelentkezd totalitasat fejezi
ki. (33:116.) Miiveltség nincs kultira nélkiil s viszont kultira
Sincs miiveltség nélkiil. Mindkettd egymas kolcsonhatasdaban
ervényesiil. A hato kultira az alakul6 miiveltség és az alakulo
miiveltség a hato kultura. A miiveltség elméletével foglalkozo
tudomany : a pedagdgia. Ez a kultirfilozolia egy része. A pe-
dagogia feladata ebben a korben: ».... annak a torvény-
Szeriiségnek a megallapitisa, amely szerint a strukturalis 6ssze-
figgések a lélekben felelés osszefiiggéseket, vagyis a kultura
miveltséget valt ki<, 33:118)) . '

A pedagoégia e vizsgilata kozben 6 Iejezeire tagolodik :
gyermeki lélek megismerése (gyermekpszicholdgia) és a ne-
velghatasck ismerete ; a mivelddési javak sorrendjének meg-
allapitasa (csalad, nemzet, vallas, tudomanyos, etikai, gazda-
sagi javak sth.) és a mivellség egyes againak vizsgalata;
végiil a miveltség eszményének a problémaja. Itt az a kér-
dés, hogy az altalanos, vagy a szakmiiveltség a fontos-é?

A miivelddési kozosségek vizsgdlatanal a csalad ésiskola
rendezd szerepet nyernek. .

Prohdszka kultirfilozéfial pedagdgidja killsé szervezeti
organizatorikus alapjellegénél fogva nem kielégit6 a nemzet-
nevelés szompontjabol. Inkabb az dllamfotalitdsi pedagogia
alapjaul szolgalhat. A nemzeinevelésben a kulturatorténés végsa
nemzeti szubjektiv s ezeken tul idealisztikus vonatkozasait kell
figyelembe venni, mert a kultira személytél sohasem térténik
fiiggetlenﬁ] s a nemzetben torténé kultura pedig: nemzeti kul-
tira, Bar Prohdszka is utal arra, hogy az egyénfeletti miivelt-
ségtérténés is csak valamely pszichofizikai szervezeti adottsa-
gon beliil, tehat »egyémség«;ben tor:ténik, mégis tal kell utal-
junk e sajatos torténés altali személyiséggé fejlés folyamata
fel¢, amire Prohdszka konyveének megijelenése utin egy évvel
Ujszdszy hivta fel a figyelmet.

Prohdszka meglatasa szerint a kultira az értékek meg-
valusulasanak oOsszefiiggd rendjét jelenti, mig a miiveltség
ennek a visszasugarzoja. Mint ilyen, eligazodds a torténeti
kultiura szellemi kornyezetében. (33:84.) A kultura torténeti
kialakulasaban a fartami tényezét adja. A miveltség =2drt, a
kultira szabad. Mint szabad lehetdség jelenti az »eszme« inkar-
naciojat. Ujszdszy gondolatrendszerében fogjuk csak tisztdn
latni azt, amire Prohdszka csak utal: t. i. a nemzet és a kul-
tira korrelativ jellegét.

7



4. Mar Makkai Sdndor is ramutatott arra, hogy a nemzet
nevel6i munkdjanak »nagy koncepcidja« a nemzeti kultiurpoli-
tikaban jelentkezik és a nemzetnevelés ezek alapjan olyan
nevelésrendszert jelent, melynek fel kell olelnie az egész nem-
zeti tarsadalmat és annak egész életét. Klebelsberg elgondo-
Jasa nyomén (25) a pedagdgia értelmét a nemzeti kulturpoli-
tika keretében mutatja meg. Az a célja, hogy «... a nemzeti
miiveltség egységes €s tagozott, targyiasulo és személyes,
konzervalo és alkot6é értékrendszerének, mint a nemzeti szel-
lem 6ncélusagabol kovetkez6 oOnfenntartds legfontosabb ténye-
z8jének« kiépitését munkalja. (30:51.) Az igy megallapitott
nemzetnevel6i célt erkolcsileg szolgalé kultirpolitikanak meg-
alapozasaval; végs6 eredete, tehat nemzeti hagyomanyos jel-
legén tdli megalapozasaval azonban adés marad, minthogy
vonatkoz6 irasaban e kulturpolitika tartalmi vonasainak a ki-
mutatasa a kozponti kérdés.

5. Imre Lajos a kultura lényegét abban a sajatos hely-
zetben allapitja meg, amikoris a nemzet egyes tagjai eljutottak
az emberi eszmény felé vezetl itra s ez emelkedés altal az
egész nemzet emelkedik a nemzeti eszmény felé. (7:32.) En-
nek az emelkedésnek a menetét és tartalmi tényezGjét a nép
lelkében él6 orok-értékek hatarozzék meg s amikor az egyes,
vagy a kozOsség e sajitos és felismert értékek megvaldsita-
sara torekszik, jut el a szabadsig allapotahoz, amelyben lelké-
nek nemes tartalmat minden masnal értékesebbnek tartja.
(7:33.) »A kultara nem mds, mint az erkolcsi érték tarsa-
dalmi megvalésulasa«. (7:33.) Alapvonatkozasaiban erkdélcsi,
formai jellege szerint: nemzeti, A nemzeti kultira mar meg-
valosult a nemzetben; tovabbi megvalosulasa pedig nemzeti,
ami azt jelenti, hogy alapja csak a nemzet lehet. (7:35.) A
nemzetvalgsitas szempontjabdl e kultiranak a terjesztése a
fontos: s a nemzetnevelés éppen ebben kapja tartami és
formai alapjellegét.

6. A nemzetnevelés kulturfilozofiai vonatkozasainak tar-
gyalasaban kiilonos jelentGsége van Ujszdszy Kdlmdnnak, aki
felmutatja a nemzet és kultira egytorténésének sajatos para-
doxonjat, mikdzben tisztdzza a kett6s vonatkozés eddigelé ho-
malyos kérdéseit.

A nemzetben a szellem valosulasat latja ugy, hogy ez a
nemzeti szellem torténéseként a nemzeti kultiraban torténik.
A nemzeti kultirdban tortén6é szellem lényege szerint: trans-
cendens €és immanens; az 4ltala meghatarozott kultiratarta-
lom is racionalis és irracionalis. Ezekben : magas, illetve mély.

A nemzetnevelés ezek szerint nem lehet mas, mint»...az
immanens és transcendens szellem egytorténésének -elésegi-
tése: vagyis a teljes szellem torténésének eldsegitése. Ebben
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az értelemben a nemzetnevelés a legigazibb szellemi nevelés,
vagyis a legszellemibb nevelése. (42:120.) Ez azonban nem
zarja ki individudlis jellegét sem. L

Mint nevelés dllami is és egyhdzi is; de ugy, hogy

?joknak )nem szintézise, hanem eredménye és értelmet ad6ja.
2:121,

Targya : minthogy a nemzet egyéneiben valosul: az egyé-
niség-személyiség nevelés, amely a nemzet ki?rében a nemzet-
egyéniség és nemzetszemélyiség klalqkltasaban kapja meg
nemzetnevelési célkitiizési jellegét. Ebbol a szempontbol Uj-
szdszy fcleslegeseknek itéli a nemzetjegyek kutatasat és az
azokat érvényesité nemzeti nevelés helyett a telijes nemzetre
vonatkozo nemzetnevelést adja. Ebben a nevelésrendszerben nem
az egyén alapjegyeire épit, sem a kézﬁs,sé.g 'kiemelkedé jegyeit
veszi figyelembe, hanem az egeész egyvéniséget és egész ko-
z6sséget, azoknak teljes organizmusat. Ezért mondja: »A nem-
zetnevelés, mint tartalmilag egyéniség-személyiség nevelés
abban is a legemberibb«, hogy pusztan az emberinek, de a
teljes emberinek hangsulyozasaval nevel nemzetet, tudva azt,
hogy a teljes ember mindig nemzeti ember, azaz torténése,
mint teljes embernek a torténése az immanens és transcendens
szellem paradox egységében mindig €s barhol nemzetet te-
remt. (42:122,) _

Ujszdszy ramutat arra is, hogy a nemzet nem lehet 6n-
megvalosulasanak targya eés alanya és sziikségképpen szorit-
kozik intézményes nevelések kereteibe. A telijes ember neve-
lésére valo tekintettel csak az allam és egyhaz egyiittes neve-
lése a célravezetd. Ezek azok a nevels faktorok, amelyek
egyiittes nevelésében a nemzetnevelés minden intézményes
jellege szerint sem merill el az intézményesség haléjaba, ha-
nem megmarad alapjellege szerint szellemi valésagnak. (42: 122.)
Azonban, ha e két tényez6 paradox érvényesiilésében is to-
vabb kutatunk és egymas feltételeit keressiikk: az egyhdzban
talaljuk meg az allam feltételét, mert ahol egyhaz van, ott
allam is van s a nemzetnevelésbhen is az immanencia és tran-
scendencia egytorténése folyik. A nemzetnevelés végsé alapja
ezek szerint az egyhazba ereszkedik le, amelyben egyforma
értékelése szerinl paraszt és polgar egyforman foglal helyet.

Ujszdszy szakit az addigi hagyomdnyos elgondolasokkal
¢s a neveléstorténet horizontalis vonalii kibontakozasaban meg-
mutatja a szellem sajatos torténésének vertikalis jellegét. Ezzel
kikapcsolja a hagyomanyos, énismereti, tervszeri nemzetvalo-
sitasi (tudatossdg) problémaksrsket és a torténeti élet sikja-
ban folyd nemzetvalsulasi folyamatot a nemzeti szellem
immanens-transcendens torténési paradoxszeriiségével metszi
at. Kétségtelen, hogy mély gondolatfiizésével uj szempontok

7*
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érvényesitésére hivta fel a figyelmet a nemzetnevelés probiéma-
kori targyalaséban.

9. A nemzetnevelési rendszerek alapjegyei.

A tortenetiség sikjaban megismert és kifejlgdésében vé-
gigkisért nemzet-nevelésfogalom tartalmanak bgviilését a ko-
vetkezOkken igeksziink egybefoglalni; jollehet ez ¢sszefoglalas
nem hivalkodik a teljesség jegyével. Csak a fontosabb és ki-
emelkeddbb vondsokat emlitjiik, hogy a nemzetnevelés fogal-
marol viszonylagosan is egységes képet nyerjiink :

1. A nemzetnevelés, mint elmélet: a nemzetvalosulas
folyamatossaganak biztositasara €s iranyitasara vonatkozo egyéni
és kozOsségi nevel6hatasok érték- és fogalomrendszerének meg-
allapitasara valo torekvés.

2. Mint neveléselméleti rendszer: egy nemzet életkeretei
kozott létezé neveldi hatdsok személyi és targyi alapvonatko-
zasainak a k0z6s nemzeteszme szerinti organizacidja és beta-
golasa az altaldnos neveléstudomanyba.

3. Kozelebbi célja; a »nemzetiség« kozos eszménykénti
kifejtése.

4, Kiterjed az ¢sszes e nemzeiben adodo életformdkra és
azok értékideajit a nemzetben mutatja fel.

5. Ennek érdekében vonja be az egyént a kozdsségbe ;
organizdlja a szétfolyé erdket, de ugy, hogy a hagyomanyos
kozosségi neveld tényezdket (egyhaz, tarsadalom, csalad) auto-
n6ém nevel6i ténykedesiikben nem gatolja.

6. Utal a nemzetheztartozds erkolcsi jellegére és értéke-
lésében az erkolcsi térvények altal korlatozott.

7. Folyamatossdgaban az egész embert veszi figyelembe
és ennek érdekében tigyel a kiils6 (milieu) fizikai hatasok mel-
lett a legbens6bb (pszichikai) alakito hatasok tiszta és egész-
séges mivoltara.

8. A nemzet minden rendii és rangu tagjara érvényes
normakat ad és feloleli az egyén egész eletiolytatasat.

9. Célja érdekében meghatirozza a nevelés osszes terii-
leteinek értékét (testi-, szellemi, erkolcsi-, esztétikai, érzelem,
akarat, jellemnevelés).

10. A nemzeli nevelSi hagyomanyok figyelembevételével
vigyaz a nevelés Gseredeti jegyeire.

11. Nevel6i korébe bevonja a nemzet szervezeteit (cser-
készet, leventeintézmények, katonasag stb).

12. Bar kiils6 formaja szerint propagandisztikus, lényege
szerint nem propaganda, mert a legbensdbb, tudatos atélésre épit.

13. Organizdtora: a nemzeti tudatossag.

14. Figyelembe veszi a nemzet alaplényegét: kiils6 (szo-
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cialis, »bo-pszichikai« alkotmanyjogi, politikai) felépitettségét,
:ie iigyel bens6é (kultir-szellemtorténési) valosulasa feltéte-
leire is.

15. A nemzet sajatos nemzeti hivatdsa altal szolgalja az
egyetemes emberiséget. .

16. Egyénies és kozosségnevelés.

17. Sajstosan magyar neveles.

18. Nemcsak nemzeti, hanem lét és targyalapja szerint
nemzetnevelés s kebelében a résznevelések szitkségképen lesz-
nek nemzetiekké. .

19. Az individuum és kollektivum ellentéteit sajatos szin-
tézisében kiegyenlité s mindkettGtt egyforman érvényesité har-
monikus nevelés. .

20. A nemzet szellemi valdsagat és konkrét viszonyula-
sait egyformdn szambavev6 nevelésrendszer. ] ]

21. Egyforman kiterjed a nemzet személyes és személy-
telen nevel6i tényezdire. . ) ) ]

22. Célja érdekében a politikat is pedagogiai jellegiivé
teszi és utal a nemzet végsé eszmei valosagara és ezzel biz-
tositja kotelezé és egyetemes jellegét.



iV. A nemzetnevelés szervezésének
ujabb alapgondolatai.

1. A nemzetnevelés kizdsségszemlélete. 2. A hagyomanyok szerepe
a nemzeti életforma hagyomanyos jellegével. 3. A hagyomaoyos élet és
a vilagnézeti nevelés. 4. A szaknevelés kérdése. 5. A nemzetneveles
szervei. 6. A nevelésiligyi reform nemzetnevelési alapszempontjai.

A nemzetnevelés fogalmi kialakuldsanak végigkisérése utin
ki kell térniink azokra a gondolatokra, melyek részben a nem-
zeti hagyomanyok szellemében, — vagy azok ellenére, — rész-
ben hazai, vagy idegen hatasok alatt napvilagra keriiltek e
problémarendszerrel kapcsolatosan. Az irodalom tiikrében és a
kritikai beallitdsban azt igyeksziink megmutatni, hogy mennyi-
ben jogosultak e nemzetformalasi irdnyelvek €s mi az, amit a
neveléstudomany, mint értékes elemet felhasznilhat a nemzet
nevelés fogalmi koérének bovitésére. .

Tulajdonképen azokrdl a nemzetnevelési rendszerekrdl és
azokrél a nemzetneveléi gondolatokrdl van sz6, melyek csak
napjaink vonatkozé irodalmat jelentik ; mely gondolatokat dol-
gozatunk rendszeres menetében, mint ujabb problémadsszefiig-
géseket mutatunk be.

1. A nemzetnevelés szervezésének, mint tudatos és rend-
szeres kdzosségnevelésnek belsé jellegii iranyitasat a nevels ko-
zosség kozdsségeszméje szervezi rendszeres és egyben benso
tartalmu nevelési formava a nemzet életében. E kdzdsségeszme
eredete és belsg teleologidja szerint a nemzet 6s- (elsdleges,
spontan) és tudatos (rendszeresitett) formdaci6jan alakul ki s
benne a nemzet tnmaga Oseredeti és teleologikus vér- és szel-
lemi valosagat szemléli ugy, hogy onmaga torténeti valosula-
sat sajatsiagos bensé alakuldsi térvényszeriiségei szerint kive-
titi a jovo élet szellem €s vérdsszefiiggési alakulasaba. A nem-
zetkozosség kialakito tényezdi is eszerint: spontdn adottsdg-
beliek és tudatos irdnyitdsuak, amelynek egységére épen a leg-
ujabb neveléstervezetek mutatnak ra. Spontan elsGdlegességii
nemzetkoz6sség alakito tényezdk: a kozos eredet, kiilon sors,
torténelmi és szellemi hagyomanyok, szokasok, sziil6fold, tor-
téneti kozosségtudat stb. Tudatos iranyitasi masodlagos tényezo
az elbbiek szervezése és torténési elésegitése; mely szerve-
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zés sohasem teljes, s csupan csak a felszini — és csak leg-
Ujabban a mély — osszefiiggéseket oleli fel. Eszerint a kd20s-
Ségtudat kialakulasaban 6sszemilkodnek a nemzet tudattalan
Osformacioi és tudatos szervezési eréi.

A nemzetnevelésben az a fontos, hogy ezek a tudatos és
tudattalan formalé hatdsok egységes kozosségszemléletben tel-
jesedjenek ki, hogy a nemzettagok egységes kozosségtudata
a nemzetegység kialakulasat és valosagat jelenthesse. A tiszta
kozosségben (homogén) a kozosségtudat egységes; a zavari
€S megosztott kdzosségben vegyes kozosségtudatrél beszéliink.
Ha pedig a nemzetegység az egyseges k_ﬁzﬁsségtudaton épiil
fel, kizarja nemzetbs] mindenki magat, aki mas kozosségtudat-
tal megbontja a kozosségtudat egységét; mar csak azért is,
mert a kozoségtudat nem egyéni fogalmazasa az emberi lélek-
nek, hanem a ko6zos élet folyaman kialakulo; akdrcsak a nem-
zeteszme, amely éppigy a torténeti élettel parhuzamosan ala-
kul a nemzet szellemi, erkélcsi, fizikai, biologiai stb. életmoz-
zanatai alapjan. Aki a kialakuld nemzeteszme vonzd és hatas-
korén kiviilallénak érzi magat, arrél tesz bizonysagot, hogy
nem vett részt a nemzetkdzosség életmozzanataiban, vagyis
nincs egységes kozosségtudata; azaz nem tagja a nemzetnek.
Imre Sdndor mutat ra arra, hogy a nemzettagsag tulajdonkép-
pen aktiv részvétel a nemzet életében, melybél kovetkezdleg
erkolcsi kovetelmény az, hogy mindenki tudjon és akarjon kozos
célokat szolgalni. (14: 124) A kozosségtudat erkolcsi determi-
nacioja a nemzettag szamara szerinte masodlagos kialakulasi,
minthogy elébb az 6nds érzelmek alakulnak ki; azutdn a ma-
gasabbrendii érzelmek, melyek a kozds életben lesznek érté-
kesek. Ezek szerint nemcsak a koz8sségeszme torténelmi ala-
kulasu, hanem a kozOsségtudat is bizonyos alakulasi folyamat
révén lesz az egyének és a kozosségek egységes tudativa a
nemzetkszosségben ; nemzeti tudatossdggd.

A kozosségeszme torténeti alakulasara Gelei Jézsef mutat
ra (10) végigkisérve a természeti kozosségalakulasoktol (faj,
nép) a tudatos kozosségalakulasokig a kérdést, hogy a »Nem-
zetnevelés«-ben (1942) tiszta fogalmakkal szdmolhasson. A né-
€s a férfi, a csalad, vér, faj, nép és egyéb természeti kozos-
ségalkotd (alakitd) tényezék mellett kihangsulyozza a szellemi
kozosségalakito tényezdket, mint az Onismeret (tudatossag),
torténelem, sors; valamint a tudatossagi szempontbol vizsgalt
lellegzetességeket, mint a munka eredményének kozdsségi jel-
legét stb.

A nemzetnevelés problematikajanak a hosszmetszetbeli
targyalasaban nem is az egyes kozosségalkotd tényezék jelen-
téségével kell foglalkozzunk, hanem 1 kialakult k&zosségtudat-
tal és ennek jelentdségével a nemzetnevelésben.
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Mar emlitettiik, hogy a mindenkori k§zosségtudat és kozos-
ségeszmény a valosig talajan torténd nemzeti életnek részben
tudatos, részben tudatlan irdnyitdja. Abban igaza van Erd6s
Zoltdnnak. hogy a kozosségeszmény kihat a nemzet fejlédésére
és e kozosségeszménybdl kovetkeztethetiink a nemzet fejlett-
ségi fokara. (9::11.) Azonban a nemzetnevelés csak elGkészitd
munkajaban nemzetté-nevelés: mihelyt a nemzeti egység kiala-
kult azonnal nemzet-, vagy legfennebb nemzeti nevelés. A tu-
datositas csak megel6zé feltétel, amely a talajt késziti el6 a
nemzetnevelés szamara. Addig természetesen kimeriil a nem-
zetté-nevelésben, mig nemzeti egységgel nem szamolhatunk. A
remzetnevelés mar jelentése szerint is megtartja és tovabviszi
a nemzetet a fejlodés utjan; a mdr organizalt nemzetegészt
fejti ki onereje és OntOrvényei szerint és ekozben biztositja a
nemzet fennmaradasat és dinamikajat. Ezért a nemzetnevelés—-
kozossegvédelem, amint azt Erdés is meglatja ; de nem passziv,
hanem aktiv jelleggel.

A nemzet e nemzetvédelem érdekében kozosségeszménye
szerint szervezddve all a jelen és jov6 kapujaban és tizi ki
feladataul tagjai szamdra s ezek egységében sajatos kozossége
szamara a nemzetl hivatds szolgalatat, amelynek érdekében
szervezi kozneveléséf. Azonban vigyazni kell arra, hogy a nem-
zetk6zosség a nemzetvédelem szempontjabdl ne meriiljon el a
nemzet politikai fogalmaban (mint Barabas Andrasnal) (3). ha-
nem {igyeljen magasabb és mélyebb tartalmanak érvényesii-
lésére.

A nemzet, mint szervezett kdzosség kozosségtudata sze-
rint rendezi nevelését. Amint a nemzet is a tdrténeti élet meg-
probaltatasai, felemeltetései, egyéb tudatos, vagy tudatlan, ked-
vez8, vagy kedvezétlen hatasai alatt alakull nemzetté, ugy a
nemzetnevelés is eszménye alakuldsdban jutott arra a fokra,
amelyen a nemzetélethben elfoglalt helyzete szerint all. A nem-
zetnevelés, mint a nevelésnek a nemzet onfenntartisa és onér-
vényesitése érdekében valo organizacidja a kbzosségeszményt
kiséri a megvalosulas (t6rénés) folyamatossagaban, melyben
iranyitéja a mindenkori nemzeti tudatossdg; vagyis a nemzet
élethelyzetének ismerete s a kozosség és a tag viszonyulasa-
nak mindenkori vallaldsa. Mint ilyen nem meril ki a részkér-
désekben : a politikdban és a propagandaban, hanem azok értel-
mez6je és menetitk meghatarozoéja.

A nemzetnevelésnek a nemzet kozosségtudata szerint meg-
van a maga belsé alkata (strukturaja), fokozatai (hierarchiaja)
és értékrenszere, amely szerint rangsorozza a nevelés lehet6-
ségeil és hasznalja ki a modozatokat.

A nemzetnevelés kozponti irdnyitd magva kozdsségeszmé-
nye és nélkolozhetetlen alapja a hozosségfudat. Ez az organi-
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zatora a nevelési alkalmaknak €s ez a meghatarozoja az érvé-
nyesitett moédozatoknak.

2. Azonban a kozosségeszmény felmutatdsa nem cél, ha-
nem a nemzetnevelésbg! folyd természetes kovetkezmény,
amely maga i3 masodlagos valésulas a nemzettéfejlés folyama-
taban. Kifejlodésiikben résztvesznek a nemzeti hagyomdanyok
mik6zben a nemzet 6seredeti formdjat o6rzik és a nemzetfejls-
dés térvényszeriiségeit hatarozzdk meg. A hagyomanyoknak a
nemzeti életforma megmutatasaban €s a megleleld nevelés
szervezésében egyforman jelentdségiik van.

Imre Lajos mutat ra arra, hogy a neveleésben a hagyo-
manyok megfelel értékelése elengedhetetlen kovetelmény.
Egészen mas a fali helyzete ebbdl a szempontbd! mint a va-
rosé, ahol ezek nem jelentkeznek egységesen, mint a falun.
A viarosoknak inkabb {fradiciéjuk van, mely a tériénelmi élet-
ben elfogialt helyzetitknek megieleléen alakult ki. A faluban a
szokds és hagyomdny jelenti a bels0 Osszetarto erdt, amely
mintegy csaladda forasztja egybz a falut. (11:11.) Kétségtelen,
hogy a varosok térténelmi nevezetességei, tradiciéi és sajitos
verete kihat a lakosok életének alakulasara, de nem feltétlen
erejiick mindenkire nézve, mig a falun, ha valaki nem vesz
részt a hagyomanyos életben, ez azt is jelenti, hogy nem ré-
szese a falukozOsségnek és a meglelelé alkalmazkodas hianya-
ban kiszoru! a falu sajatos életébol.

Azt is kimutatja [mre Lajos, hogy a szokas és a hagyo-
many, mint a falukozésség iratlan erkolcsi térvénye hat ki a
kozosség életére. (11:13). Ezzel ellentétben varosokon csak a
kotelezben eloirt normak az irdnyadok. minthogy az életet
meghatarozé hagyomanyokat az etikette és a biintetSjog telje-
sen helyettesiti s @ hagyomanyoktol és szokasoktol meghata-
rozott bensédleges l_{éizdsségi életformat a feliiletes és kiils6d-
leges életforma valtja fel. Ennek kovetkezménye épen az, hogy
a talusi ember egy csalidban: a faluk6zosségben él; mig a
véarosi ember egymastol szepardltan, esetleg tarsadalmi oszta-
lyonként és hivataskdronként megoszolva. Ez természetesen
nem jelenti azt, hogy vdroson nincsenek egyaltalan hagyoma-
nyok, hanem azok csaladonkénti, osztalyonkénti, foglalkozasi
agankénti, valldsl, nemzetiségi tagoltjellegiségét jzlzi. A hagyo-
manyok ilyen kiilonbsége pedig inkabb szétvalaszt, mint egy-
ségbe foglal. (16:3).

A nemzetnevelés, mint a nemzet nevelés altali tudatos
kifejtése és fenntartasa arra torekszik, hogy a hagyomanyokat
egységesitse ; vagyis kdzdssé tegye. A nemzetkozosség sajatos
hagyomanyrendszere kihat életfolytatdsara és dontden megha-
tarozza sajatos jellegét. Amint a hagyomanyok megléte sziik-
séges a nemzetvalosulas szempontjabdl; azok hidnya tragikussa
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valhatik a nemzetre nézve. A nemzet nemcsak kiilsg (politikai)
sajatos organizmus, hanem belsg, lelki egyseg is és a kozos-
ségi hagyomdnyok épen a benso €gység megértésére teszik
képessé a nemzettagokat. /mre Sdndor szavaival: »A hagyo-
many az alapja a térténelmi tudatossag kifejisdésének; torié-
nelmi tudata ugyanis csak annak van, aki magat kézbiilsd tag-
nak érzi; nemcsak atvevének, hanem tovabbadénak, nemcsak
utédnak, hanem elédnek is.« (16:12). )

A hagyomany 6nmagaban még nem neveld, hanem csak
alakito jellegti. (U.:16.) A nemzetnevelésben az a jelent§sége,
hogy a sajatos feladatokat megmutatja. (U. 0.) Egyben kijelsli
a sajatos eszkozoket, melyekkel azok valosithaték, Kihat a ko-
z0s nemzeteszmeény valésagara és a nemzeteszményt a torié-
neti életbe gyokerezteti. Az is kétségtelen, hogy egységes és
kozbs hagyomanyrendszex:e szerint a nemzeteszme formalasaban
e hagyomanyok megdrzéje: a nép vesz részt elsdsorban tudat-
talan és spontdn hagyoményos életével.

Ezzel ellentétes a tudatos hagyomanysrzés (Gyodngyo6sbok-
réta stb.), amelynek szerepe a hagyomz’myos élet iranyitdsa.
Mi lenne, ha mindenki csak azért venne részt a hagyomanyos
életben, hogy a hagyomanyok iranyit6ja és tudatos megorzdje
legyen? A népet €ppen az jellemzi, hogy életformaja hagyo-
manyos. Az is kovetkezik ebbdl, hogy elsésorban a falu népe
a nemzetfenntarté hagyomanyos életformaja és életes hagyo-
manyai altal. .

A nemzetnevelésben €ppen abban van a szokasoknak és
a hagyomanyoknak a jelentésége, hogy a kozbsségi élet saja-
tos formajat mentik 4t egyik nemzedékrél a masikra. Alakula-
sukkal, nemes modosuldasukkal doéntéen befolynak a nemzet-
eszme nemes alakuldsara s ennek vetiiletére: a nemzeti élet-
forma alakulasara. A nevel6i 'feladat.a hagyoményok nemes
érvényesiilésének elGsegitése és a sajatos hagyomanyok fel-
kutatasa.

A hagyoményos €letformaval szorosan Osszefiigg az alkal-
mazkodds kérdése, amely Boda meglatdsa szerint is nem kiilsgd-
leges, hanem bensd, lelki alkalmazkodds. (4).

Az alkalmazkodas tulajdonképpen nem mas, mint a kézgs-
ségi életben valé részvétel. Minthogy a kozosséget dontsen
meghatarozza hagyomanyrendszere, az alkalmgzkodas a hagyo-
manyokban valé részvétel. Hagyomany nélkiil nincs sajatos
nemzeti élet, aki nem tud alkalmazkodni, azaz résztvenni a
nemzeti hagyom#nyokban (a nemzet hagyoményos életforma-
jaban) nem tagja a nemzetnek. (Sok asszimilaciés kisérlet épen
ezen bukik meg.) A...~helyes alkalmazkodas az eredményes
életharcnak egyik legalapvet6bb és legaltalanosabb jelentéségii
fegyvere,« ... mondja Boda, ramutatvan az egyéni és kozos-



107

ségi életformakat lehetségesitd alkalmazkodas jelentségeére.
Mint a nevelésnek, éppugy az alkalmazkodasnak is alappillére
a magasabbfoku értékesség telé valo torekvés. Ennek érdekében
mond le az egyén sajatos kicsiny célosszefiiggéseirdl és helyez-
kedik be a nagyegészbe: a nemzetkdzosségi célorganizmusba ;
s minthogy a nemzettagga létel tudatos folyamat; az alkal-
mazkodas is az emberi léleknek tudatos és o6nként vallalt
pszichikai odafordulasa a kozosségi célok felé. (6: 3,38). A nem-
zeteszme szolgalata csakis a nemzettagok tudatos és tnkéntes
alkalmazkodasaval lehetséges s ez alkalmazkodds az eszme
alaptermészete szerint a hagyomanyos életkeretek kozé vezeti
vissza a benne résztvevl tagokat. A nemzeti torténelem nem
mas, mint alkalmazkodasok sorozata; folyamatos valosaga sze-
rint a hagyomanyok korének béviilése és sziikiilése kozotti dia-
lektus viszonyulasa.

A nemzetnevelés feladata az alkalmazkodas hagyomdanyos
formainak felmutatisa és a nemzeti hagyomanyok alkalmaz-
kodasszeriiségeinek érvényesitése a nemzeti torténelem sikja-
ban. Az alkalmazkodas a torténeti élet horizontalis dimenzidju-
sagaban: a hagyomanyok felmutatisa és érvényesitése; verti-
kalis iranyultsag szerint: a hagyomanyok kritikaja, nemesitése
és fejlesztése a nemzettdrténésben tekintet nélkiil arra, hogy
szellemi (spiritudlis), vagy viselkedési (materialis) hagyoma-
nyok-e ? A hagyomanyos alkalmazkodas és az alkalmazkodo
hagyomanyrendszer nélkiil6zhetetlen alappillére a nemzet kzos-
ségtudatanak.

3. A hagyomanyok és alkalmazkoddasok jellegiik és ten-
dencisjuk szerint kihatnak a nemszeti vildgnézet alakuldsara. A
nemzet vilagnézete pedig visszahat a torténetiség sikjaban folyo
nemzetvalosulasi folyamatra. Az alkalmazkodé hagyoményok és
a hagyomanyos alkalmazkoddsok formaljik ki a nemzet vilag-
nézetét, minthogy gyokerilk a nemzetek természeti életéhez
megy vissza. Kornis a nemzet vilagnézetének alakuldsaban els-
kelo helyre teszi a torténeti folytonossag szerint kialakult érték-
rendszer normativ rendjét és azt mondja, hogy ennek titkrében
Iathatjuk meg a nemzet cel €s valgsulasi iranyvonalaban vissza-
tetszé sajatos vilagnézetét. (20:6). Azonban vigyazni kell arra
ebben a kérdésben, hogy vannak vdltozatlan hagyomdnyok és
mindig ugyanolyan alkalmazkoddsok, melyek a nemzet allando
alapjellemét adjak meg, noha csak akkor térnek eld a nemzet
»irraciondlis« és »siillyedt« életéhgl, amikor a torténeti élet
kényszeriti a nemzet alkalmazkodasat. Minden nemzetnek meg-
van a sajatos alkalmazkodasa, (hagyomanyrendszere), karakiere
és vilagnézete. Ahol ezekr6l nem beszélhetiink, ott nemzeti
1étr61 sem lehet szd. A sajitos nemzeti kultura tartalmazza
mindezeket és vagy a »magas« (alkalmazkodo), vagy a »mély«



108

(hagyomanyos) kultirdban megismerheték az alland6 karakter-
és vilagnézetjegyek. Hogy e sajatos vildgnézet a nevelGi gon-
dolkozasra miként hat ki, arra Kardcsony Sdndor mutat ra,
amikor a nevel6i gondolkozas sajitosan nemzeti (magyar) vilag-
nézeti alapjait kutatja (18). Ezzel a kérdéssel utal vissza a
nemzet 6seredeti sajatjai felé és mutatja fel a nemzet Gsere-
detien sajatos jel-, tett- és jelképrendszerét, amely szerint a
sajatosan nemzeti nevelés folyhat. Bar részkérdései szerint ere-
detisége és exaktsaghidanya miati nem mindenben értiink egyet
vele, de alaptendencidja és kiindulasi pontja megfelel a sajatos
k6z6sségi (tarsas-lélektani, logikai stb.) elgondolasunknak, mint
ahogy azt kgvet6je igazolni probalja (21).

Kardcsony és Liké Gdbor tarsasviszonyulason tulajdon-
képen azt értik, ami Boddnd! a hagyomanyos alkalmazkodas ;
csakhogy mig Boda allitdsai igazoldsaban exakisdgra torekszik,
az elobbiek megmaradnak allitdsuk torténeti, szellemi és anyagi
néprajzi megalapozasa mellett. Es mig a tdrsaspszichol6giai elé-
feltételeknél a kozOsségi élet altalanos feltételeit mutatjak ki
(1. Ocsadé magyarsag, 1942 Exodus), a nevelés tarsaslogikai
elsfeltételeiben es filozofiai megalapozasaban ugyancsak ilyen
aitalanos tételek segitségével latjak igazoltnak a sajatos nevelés
lehetéségének €s iranyultsaganak altaluk megismert és meg-
hatarozott vonalat.

Abban igazuk van, hogy a szellemi- és anyagi néprajz
fejezi ki leghivebben a nép gondolkozasat, életes megnyilat-
kozasait, lelkivilagat, de figyelni kell arra is, hogy maradéknél-
kil megragadni egy nép lelkiségét még »exakinak« mondhatd
vizsgalatokkal sem lehet. Kardcsony és Liuké Gdbor nem is
ilyen igénnyel lépnek fel, hanem csak az altaldanos alapjegyek
kimutatasat tartjak fontosnak. A nevelésre vonatkozé nézetek
szerint megegyeznek Boddval abban, hogy a sajdtos alapjelleg
szerint kell a nevelés kérdését rendezni (ami Iényegében
a nemzetnevelési hagyomanyok kozott is megtalalhaté ; ezek
alapjan Imre Sdndorndl is) fiiggetleniil aitol, hogy kérds-
iveken, vagy kép,- jel és tettrendszerekben latjak visszatiikrs-
zédni €s kimutathaténak a nemzeti jellemet. Ahelyes és ered-
ményes az volna, ha a kettd talalkoznéka cél €s az eredmény
osszevetésben. Kardcsony csak a nép viselkedését nézi, (kife-
jezéseit, megnyilatkozasait), Boda a végsd konstitucios és bio-
pszichés jegyeket veszi vizsgalat ald s a nemzetnevelést te-
kintve, egyforma eredményre jutnak : amit Boda »alkalmazko-
dassal«, Kardcsony magyar vilagnézeti neveléssel igyekszik el-
érni. (Az igaz, hogy Boda vizsgalataiban a végsd torekvési és
elsddleges iranyultsdg az onfenntartds és ennek korében ma-
sodlagos az alkalmazkodas. (7 : 55—56.)

A nemzetnevelésnek kétségtelen, hogy a nemzet sajitos
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vilignézetére kell épiilnie, azt kell alakitania, irdnyitania: azon-
ban iigyelnie kell a nemzet »biopszichés« targyalapjaira is. A
kett6s vonatkozas egymaéssal egymasravonatkoztatott fiiggis
viszonyban ban.

A vildgnézet kérdése a nemzetnevelés szolgalataban ve-
2et§ és irdnyito jellegii s mint a hagyomanyok és szokasok is
az idgszerli szitkségletek felmutatdsa mellett maga is alakité
és alakuld folyamatossig a nemzettorténés folyamata szerint
ugy, hogy az alakulas és alakitds egyszerre €s a nemzettor-
ténés korében funkcioegységben torténik, hogy t. i. mikézben
alakul a vilagnézet, 6nmaga is alakit és alakitds kozben ala-
kul; vagyis 4j és bévillt tartalommal telik meg.

A vilagnézet tulajdonképpen azt az életformat jelenti, —
mondja Kardciony, — amelyet egy nemzet él. (18:X.) Ez nem
valtozik alapjaban véve, csupan csak béviil az élet folyamain.
(18: XV.) Mindig megmarad egy kozdsség, vagy »fajtacsoport«
sajatos vilagnézetének. Ez sajdtosan haldrozza meg egyedei
beallitodottsagat az élettel és a kérdésekkel szemben. (18: XVI.)

Mint ilyen, csakis a tdrsasviszonyulds modja, amely meg-
hatdrozza a tarsaslelki életérzes, érzelem, értelem, akarat és
hit kategéridinak sajatos alakuldsat, azok »jelkép- és tettrend-
szerbeli« kifejez6dését (jog, miivészet, tudomany, vallds stb.).
(18 : XVIL)

A nevelést, mint a nemzet sajatos nevelését (imagyar ne-
velés) Kardesony szerint a nemzet (magyarsag) a priori sajat-
jaibol fakado (hatartalan, idétlen, csodalatos megfoghatatlan,
megmagyarézhatatlan) tdarsaslogikai tartalom és tdrsaspszicho-
logikai forma hatdrozza meg. (18:XXIL) A kettd kozott az
Osszekots: a dolgok »absztrakciobol redukcié ttjan nyert vaio-
sdgos konkrétuma<. (18:XXIIL) Objektiv-primitiv 1ényének
végsé iranyultsdga a filozofiai aprioriak targyiasulasaban telje-
sedik ki, amit a valosdgok transcendens voltaba valdo belemélye-
déssel ismerhetek meg (18:XXIV.); amely megismerés a
»mellérendelés« léttorténési kategoriajaban kivetitett (azaz ob-
jiektiv) és eredményei: az onmagukban és Osszefiiggéseikben
transcendens logizmdk (juss, jelkép, szokas, kultusz), mint a ma-
gyar vilagnézet sajatos eredményei.

A kultusz terilletén a harom 4priori kategoria az istenség
lényegének attributumaiva lesznek, mint : véglelenség, Orokké-
valésdg, csoddlatos. (18: XVIIl) Ezek szerint nem az a »ma-
gyare, aki annak vallja magat; sem az, aki annak sziiletik,
hanem akinek viszonyuldsa (alkalmazkoddsa) magyar modra
térténik. (18: XXX.)

A magyar vilagnézet is ez emlitett harom apriori katego-
ridban ragadhat6 meg s részkérdéseit (mi a »magyar?, mi a
vilig ? és mi a nézet?) e hirom kategérian felépiilé tarsas-
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logikai és pszichologiai viszonyulds hatdrozza meg; miszerin!
a vilagkép sem a&llo, megmerevedett sajitja egy nemzetnek,
hanem a létnek minduntalan ujrafogalmazdsa (18 : XXX), (mint
az »eszme lényegének targyalasakor is ramutattuk, de akkor
és ott Karacsonyidl fiiggetleniil). Kardcsony szerint a sajatos
vilagnézetnek, mint tudatossagnak, csak az intelligencianal van
szerepe. A nép, a falu vilagnézete Oszfdndsen magyar (eszerint
a nép osztondsen tagja a nemzetnek).

A nevelésben is ez a sajatos vilignézet érvényesil. A
nevelés, nem normak adasa — szerinte, — hanem objektiv-
primitiv torténés s mint ilyen, az akcié és reakciomod ketto-
sége : amib6l feltétlen médon fejlédés kovetkezik. (18: LXIIL)
Ezért éietszeriiség jellemazi.

A vilagnézet nem ontologikus, hanem mergben axiologiai
fogalom, amennyiben a jovébe nézd tekintettel sajatos deter-
minacioval (magyar-vilag) jeloli a célf. (18:LXVIL) Tulajdon-
képpen értékelés, mint ilyen: kultusz, dogma, organizacio.

A vilagnézet a nemzetté nevelésben kap értelmet. Enél-
kiil nem is vilagnézet. Célja és szolgalata: olyan kozosséy
kialakitasa, amely potens és fejlédésképes. Vilagnézeti neve-
lésrél csak annyiban beszélhetiink, amennyiben a nemzeti élet-
ben valé részvételre képesek vagyunk. A vilagnézet tehat élet
nardesony szerint, de csak a kezdetet, a célt jelenti, amelynek
érdekében feladatkéz0sségbe szervezddik az egyén. (18:LXIL)

4. E feladatkoz6sség sajatos organizacidja szerint kapja
meg a megfelelé helyet a nemzetnevelés teriiletén a szakne-
velés kérdése, amely a nemzetnevelés egész vonatkozasai
mellett a részvonatkozasok egészhez valo viszonyulasanal
egyik sarkalatos és hovatovabb fontosabb kicsicsosodasa. L.é-
nyege szerint abban jelentkezik : hogyan ervényesiil a részle-
tekben (a résznevelésben) a kozosségeszmeény és kozosség-
tudat, vagyis hogyan szervezédik a résznevelés a nemzet egye-
temes nevelésébe.

Hazankban elsének Barankay tisztizza érdemlegesen a
szaknevelés és az altalanos nevelés kozti viszonyulast, amikor
kimutatja parhtizamosan mindkét kérdésnek az alakulasat a
pedagogiai gondolkozas térténetében. Tagabb értelemben vett
szaknevelésen a ». .. szellemi és fizika munkaban rejl6 toke-
letesedési. . .« tendencidknak az élet és hivatasbeni valora-
valtasat érti. (2:9.) A sziikebb értelemben vett szaknevelésen
pedig csupéan a fizikai, keziigyességi (manudlis) munka lélek-
neveld hatasat érti. Kimutatja, hogy a kérdés a sziikebbkorii
értelmezésifl a tagabbkori értelmezés felé halad, azonban
enciklopédikus €és monografiaszerii problémavezetésében nem
jut megoldashoz, hogy t.i. a ketté viszonyuldsokban hogy
fiigg ossze. A »hivataskdzpontii« neveléssel azonban utal erre
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a megoldasra, de az 4altalanos és a szaknevelés kérdésének
harcat nem tekinti lezartnak és befejezettnek.

A magyar neveléstérténetben tobbszor felvetfdstt a két
nevelési iranyultsag kérdése, ami a hivatdsfelismerés (6nismeret)
problémajédban jut bizonyité érvényre a szak- és nemzetnevelés
Osszefiiggéseit illetGen. Ezt példazza Schneller Istvdn nevelés-
rendszerében a két kérdés egytorténési sikba dllitdsa. O az
isteni célgondolat valosulasat latja a sajatos hivatasszerii élet-
ben s a nevel6nek ezért teszi feladata targyava a novendék
hivatasszerii felkészitését az életharcra. (Az isten’l célgondolat
szerinti sajatos kibontakoztatast). A nemzetnevelésben a nem-
zeti hivatastudatra valo nevelés folyik. Amint az egyénbél sa-
jatos hivatasanak felismerése és hivatasszerii szolgdlata szerint
lesz személyiség, ugy a nemzet is sajatos élethivatasa, isteni
célgondolata betoltésével jut el a legmagasabb fokra, amelyen
nyilvanvalova valik, létezési alapja; hogy t. ez isteni célgon-
dolat betoltésére «...hivatott be a torténet szinterére.« (22:20).
Az egyéni és kozosségi hivatastudat és hivatasszolgalat nem
ellentétes iranyultsagu lét és torténésmeghatarozo kategoriak,
hanem egymast kiegészit6 €s egymas valbsulasat -elSsegité
fejlodésieltételek ugy, hogy mikézben a nemzet sajatos hivatasa
szerint torténik, e torténési folyamatossagaban elsegiti és el-
ismeri résztényezlinek (tagjainak) sajatos hivatasszerii életét;
s viszont a nemzettagok sajatos hivatasszerii szolgalata nem
ellentétes a nemzethivatassal: illetbleg a nemzet isteni célgon-
dolatanak 1ét és torténésmagyarazé jellegével. A nemzet is
épugy, mint az egyén torteénési folyamat altal lesz személyi-
séggé a felismert isteni célgondolat valdsitasaban.« Az egyéni-
ség...csak akkor'lesz személyiséggé, ha az egésznek nemes
rendeltetése, isteni célgondolatja megvalésitasaban sajatos szerv-
ként miikodik kdzre s éppen e szolgalatban ethizdlja egyéni-
ségét, valtoztatja at egyéniségét személyiséggé«. (22:21).

Az egyéni és kozOsségi, a hivatasszerit (szak-) és alta-
lanosnak nevezett nevelési cél kovetelése minden nevelési cél-
kitiizésben felismerhetd, az individualitas és a szocialitas kér-
désének harcaban pedig kiilénosképpen eltérbe keriilt. Azonban
a tiszta kovetelménykénti beallitasa e torténésviszonyulasnak
nem kielégité (mint ahogy az Boddndl az els6bb dolgozataiban
(6,) valamint Imre Sdndor régebbi fejtegetéseiben is megmu-
tatkozik). Tovabb kell tekinteni ebben a kérdésben is a meg-
hatdrozo végs6 elvek felé, hogy az ellentétet ne csak a tiszta
idealizmusban (Schnellernél) lassuk megoldottnak, hanem konk-
rét vonatkozasai szerint is. Erre utalnak Imre Sdndor és Boda
ujabb irasai.

Imre Sdndor utobbi irdsai éppen a hivatasszerid élet és
az élethivatas kérdésével foglalkoznak. A gazdasagi kozépisko-
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lak kérdésének targyalasakor pedig eddigi kifejtett nevelési
gondolatai alapjan mutaija meg a lehetoséget a szaknevelés
nemzetnevelési szolgalatanak érvenyesitésére. (13:6.) Imre
Sdndor ramutat arra, hogy a szaknevelés, mint a koznevelés egy
részkérdésre nyer jelentést a nevelésben és mint szervezeti
rész vesz részt a nevelés mas szervezete kozott a legtagabb
nevelésszervezetben: a koznevelésben. (13:8.) Eppugy, mint
Weszely is (24:518—521), 6 is vallja, hogy a szaknevelés a
kézmiveltségben valo részvétel altal jut be a nemzet szellemi
egységébe (13:12), miért is a miivel6déspolitika hatokorébe
tartozik. A szakiskola feladata és nemzetneveld hivatasa az,
hogy névendékeinek a specialis szakképzettség mellett adja
meg a miiveltségnek azokat az elemeit, amelyek a »...nemzet
valamennyi tagjanak szellemi egységbefoglalasahoz sziiksége-
sek«. Altalanos célja az egyén kimivelése (kimivelt emberfd),
melynek valositdsa kézben most mar kézvetett tton szolgalja
a szaknevelés a nemzetvaldsulast.

Boda tjabb dolgozataiban a probléma filozofikus beallita-
saval mar jobban tisztdzza a kérdést, bar még meglehetdsen
tjszerli (noha Széchenyi 6ta aktudlis). Az Eriék és gazgasdgi
érték c. fiizetében lényegében az egész és a rész visszanyu-
lasanak tisztazasaval oldja meg a kérdést, csakhogy mig Schre!-
ler idedlisztikus és elméleti megoldasban zarja le a hivatas-
szerii és az altaldnos nevelés kerdését, addig Boda a valosag
talajan allva, a szervezet (organizdcié) altal épiti be a szak-
nevelést( specidlisan gazdasagi képzés) az egész szolgalataba.
Ennek korében érvényesiti a képességuizsgdlat és alkalmassdg
vizsgdlat gondolatat (a szelekciot), mint a hivatdsrendi szerve-
z6désnek fontos eszkozeit. A megoldast csakis az adhatja,
hogy a szaknevelés szorosan beletartozik a »kollektiv kozos-
ségi élet (allami, nemzeti stb.) egyseggbe«. Ez a beletartozas
pedig tudatos és aktiv, vagyis az egyenek koézosségi organi-
zacidja a legnagyobbioku és legmagasabbrendii kozosségi ha-
szon szolgalataban (ekézben a maguk haszna szolgalataban is)
lépnek munka- és hivatasegységre.

A nemzetnevelésnek ebben a kérdésben az a feladata,
— mondja Imre Lajos, — hogy felismertesse a nemzetkdzos-
ség tagjaival sajatos hivatasukat és rendeltetésiiket, amelyet
mint egy nemzet tagjai kaptak és hogy megmutassa, hogy
ennek csak ugy felelhetnek meg, mint szerves tagjai egy
nemzetkszosségnek. (12: 192.)

A nemzetnevelésnek tehat fontos kérdése a szaknevelés
szervezése és a hivatasszerii nevelés érvényesitése, minthogy
e kettd rész- és egészvonatkozasa a nemzetnevelés kozosségi
és egyéni cél (elméleti) és tartalmi (valosuldsi) lényegének.

5. A legtobb ellentét a nemzetnevelés szerveinek rang-
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Sorozasaban jelentkezik, minthogy az egyoldali és sajatszeri
értékelések szerint minden szervezet elsé jogot igényel maga-
nak. Az egyhaz isteni eredetére hivatkozva, az allam politikai
lellege szerint, a tarsadalom etikajara tamaszkodva s ezek
aprébb tényezdi szerint részint vallasos, részint szellemi, ré-
szint testi (katonai) nevelési organizacio altal igyekszenek ki-
* Sajatitani a nemzetvalosulasi szolgalatot. Jollehet, a nemzeti
hagyomanyokkal ezeket a nézeteket ala lehet tamasztani.
(Makkai: Magyar nevelés, magyar miveltség), vagy a torténeti
sziikség szerint az egyik, vagy masik iranyl nevelés oldalara
lehet forditani a figyelmet (Sadd Ferenc: A nevelddllam Bp.
1942, Studium 2. kiad.), de sem az egyoldali humanitasi szem-
pontok nem jelenthetnek altalanos _és egész megoldast, sem
az ugyancsak egyoldalu politikai (ujabban nalunk is allamtota-
litdsi) nevelés sem, s6t még az etikai tekintetben ezekné] joval
magasabbrendiibb és atfogobb, de egyoldali vallasos nevelés
sem. A nemzet nem egyenld az allammal, az egyhazzal, a
tarsadalommal, hanem a nemzet szellemi, fizikai, erkolcsi egy-
ség, és természete szerint a korében folyd nevelés szellem-
erkolcsi és testi. Meddd volna ezek értékszerinti rangsorozasa,
mert csak ujabb kérdéseknek volna az eredSje. Pi. ha azt
vizsgaljuk, hogy mennyiben vallasos, ott a masik kérdés, hogy
romai katholikus és vagy protestans, zsido-e vagy unitarius
sth., minthogy altalanossagban valldsos ember és egyhaztol
fiuggetlen vallasos viszonyulds a legnagyobb ellentmondast
rejti magaban.

A megoldast a nemzet lényegének és létokanak ismerete
adja. A nemzet szellemi, erkolcsi, tizikai, kultira- és kultirko-
zosség. Ekozben népi, tarsadalmi, faji és allami szervezet
egyszerre s mindezek egyiittes torténése adja  tran-
scendencidjat és immanens valésigat s e kettének paradox
egységében 6nmaga e€rtelmét, — amint azt Ujszdszy gondolat-
fiizésébol ismerjiik. A nemzetnevelés nem ezek ellenére, ha-
nem ezekben is valosul és mindezeket dontSen meghatarozza
éppigy, mint ezek is befolynak a nemzetnevelési organiza-
ciora. Ha a nemzettagokrdl azt mondottuk, hogy a nemzet-
tagsag kritériuma a nemzet szellemi, hagyomanyos, erkolcsi,
tehat kultur- és »fajtaegységébene valé aktiv és tudatos, de
mindenesetre ¢nkéntes részvétel ; a nemzetnevelésrél is elmond-
hatjuk, hogy résztvesznek benne mindazok a nevelések (és itt
csaladi, egyhéazi stb.-r6l van szg), amelyek résztvesznek a
nemzel célegységében, lényeg- és térténésegységében, — és
nem vesznek részt azok, amelyek ennek ellenére, vagy kijat--
szasdra torténnek.

A nevelési szerveknek bele kell illeszkedniiik a nemzet
¢letébe s ebben a bensd alkalmazkodasban nem kérdés a rang-
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sor, mert ez alkalmazkodas donti el az értékességet. (A rang-
sor kérdése csak az allamban, mint kozjogi, politikai, totalitasi
szervezetben lehet).

Arra is kell gondolni, hogy a csaladi, tarsadalmi, egy-
hazi, s6t még az allami nevelés is ugy vesz részt a nemzet-
nevelésben, ha megmarad kizarolagosan minden alkalmazko-
dasa mellett annak, ami eredetileg is. A csaldd csaladnak, az
egyhaz egyhaznak, a tarsadalom tarsadalomnak, az allam al-
lamnak. Mint ilyen, épiilhet be a nemzetnevelésbe és a nem-
zetnevelés, mint »olyanokra«, épithet. A nemzetnevelés tehat
nem kiilon az egyhazban, nem kiildon az allamban, vagy tar-
sadalomban, csaladban folyik, hanem azok egyiittes neveléseé-
ben s azoknak nem szintézise, — amint Ujszdszy mondja, —
hanem értelmet adoja. (23: 121.) Azok csak félembert nevel-
nek 6nmagukban kiilon-kiilon érvényesiilve, de a nemzetneve-
lésben egészembert nevelnek, miért is kozelebb allanak a leg-
magasabb neveldi célkitiizésekhez, melyek a legdltaldanosabbak
és egyben a legkonkrétabbak is.

6. A nemzetnevelés elméleti fogalmi alakulasaval kar-
gltve halad azoknak a torekvéseknek a sorozata, amelyek az
egyes elgondoldsok gyakorlati kivitelét célozzak. Amint Co-
ménius sem maradt meg panszofikus oktatasterve elméleti ki-
alakitasanal, hanem azt megvalositani akarta, ugy Apdczai
Cseri Janos, Eo6tvds Jozsef, Schneller lsfvdn, Makkai Sdndor
stb. egyforman kovetelik a kozoktatasiigy atszervezését saja-
tos elgondolasaik szerint. _

Most a nevelésiigyi reform altalanos elvi kérdéseivel fog-
lalkozunk a reformtervezetek részletes ismertetése helyett, me-
lyekre csak illusztracioként utalunk.

A nemzetnevelés, mint lattuk, a nemzetvalosulas torténeti
sziikségh6l fakado s arra tamaszkod6 aktualis nevelési rend-
szer, amely maga is fogalmi és tartami alakulasban van a
nemzettorténés folyaman. Ez alakulasa végigkisérhetd a nem-
zetvalésulas folyamataban, mint a konkrét keretek kozott é16
nemzet neveléselméletén felépiils gyakorlati neveléstervezet.
Tulajdonképpen a neveléselméletben meghatarozott igényeknek
megfelelé mddozatok keresése, mely modozatok a nemzet-
nevelés mindenkori elméleti fogalmi alapelvein nyugosznak.

Abban a nemzetnevelési fogalmi alakulasban, melyre
el6z6 részeinkben ramutattunk, meglatjuk azt, hogy a nevelés-
iigyi reform fogalmi és tartalmi alapjelleg szerint éppugy tdg-
kérd (egyetemes vonatkozasil), mint a nevelesi eszmény kor-
latozottsaga szerint sziikkérd (részleges vonatkozasu). E kettos
jelleg szerint »magasrengii« és »alacsonyrendii«.

Mikléssy az allampolgéri nevelés tantargykénti tanitasaval
megoldottnak latja a kérdést, bér felfogasunk szerint igy nagyon
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sziitk korben és kevés sikerrel oldhaté meg. Az alkotmanytan,
& jngi ismeretek arra tanitanak meg, hogy miszerint alkalmaz-
kodjék az egyén a politikai allami élethez ; ami még nem jelenti
azt, hogy a nemzetnek is tagja. Az allam, csak »élettér« az
cgyén szamdra, amelyben biztositva van exisztenciaja. A nem-
zetnevelésben a nevelésiigyi reform az egész nemzetre néz és
¢ nemzetegész fejlesztése a megoldandé ieladat. Ezért arra kell
figyelni minden nevelésiigyi reformtérekvésnek ; hogyan halad
2 nemzett6rténés egyéni nevelése altal és az egyetemes nem-
zetvalosulasban hogyan fejlddik az egyén. A nevelésiigyi cen-
tralizacio és decentralizacio kettds iranyultsaga kozott a ketts
cgyidejii érvényesiilése a fontos, hogy elkeriilhessiik azt, amitdl
Nagy Ldsz16 félt (1:13) és az 6 egyoldalu éllaspontja is elveszti
csak részleges jellegét, hogy érvényesiiljon az egész »magas-
vonalu« célkitiizése.

Kétségtelen, hogy helyes Klebelsberg elgondoldsa, mely
szerint a » ... lokalis egyéniséget is a centrum szabja mege,
(U. 0.) anélkiil azonban, hogy a nevelésiigy kimeriilne a szer-
vezésben. )

Nagy Ldszlé a gyermeklélektani szempontok figyelembe-
vételével az iskolak decentralizacioja mellett tor palcat, amivel
az egyes iskolak sajatos egyénies fejlddését is biztositani akarja;
ami az u. n. alapitvanyi (fundécios) iskolaknal jogos is, de gy,
hogy fejlédésiik és nevelésiigyiik parhuzamosan haladjon a nem-
zetvalosulas folyamatdval.

Lényegileg ezt akarja Schneller is a maga idealisztikus,
nemzeti hagyomanyokon nyugvo nevelésszervezetének kiépité-
sével. A nemzetvalosulas torténetiségébgl indul ki és a nemzet
sajatos jellegén épiti fel nevelésiigyi reformtervezetét (1 :38).
Bar individualisan egyoldalunak latszik ez az elgondolas, mégis
alapszempontjainak figyelembevételével fontos potlasul szol-
galhat minden nemzetnevelésiigyi szervezetnek. Szerinte: 1. »A
magyar némzeti szellemben folyé nevelés szamol az egyes
embe:r sajatossagaval: 2. ezen egyest nem mashonnan vett
sablon szerint kell nevelni, hanem az illetének természete sze-
rint; 3. a magyar nevelés ezen természet minésége irant nem
k6zonyos ; 4. ebben a nevelésben nem az ismeret kvantuma a
fontos (vizsga), hanem az ember kialakitasa (személyiség) és a
kérnyezetnek példdja a fédolog; 5. a nevelés valamint az egész
emberre vonatkozik, Ugy az egész életre kiterjed.« (1:38).

Kemény Gadbor igyekszik kimutatni Schneller-Nagy LdszI6
¢s Eotvbs Jozsef kozotti kapcsolatot a nevelésiigy szervezését
illetéleg. Mas szempontok kihangsulyozasaval lényegében ugyan- .
ezek érvényesiilnek Mikldssynal is az allampolgari nevelésben.

Kardcsony Sdndor szélesiti ki Schneller individualista ko-
tottségii nevelésiigyi reformjat és a »magyar« léleknek meg-
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felel6 nevelésrendszert kivan. ». .. Nem lehet . .. ugymond..-
a magyar lelket idegen moédon tanitani és nevelni sem. Ugyan-
uigy nem lehet, mint ahogy szelektdlni, mérték ala allitani,
ellenérizni és kulturjavakkal ellatni sem lehet masképpen, csak
a maga belsG tdrvényei szerint.« (18:56). EbbSl a szempontbol
int a »személyi lapok« nevelésiigyi hasznalatatol, bar annak alap-
meglatasait helyesli s csupan az elmechanizalast kifogasolja.
Az objektiv és primitiv tarsasléleknek megfelel6 modszer alkal-
mazasat kivanja, de ennek a megallapitdsa époly nehéz, mara-
déknéikiil lehetetlen feladat, mint annak a megallapitasa, hogy
»mi a magyar?«

A valosag talajan legiqkabb Makkai all, amikor a nemzeti
hagyomanyrendszeriink alapjan a katonai nevelésben latja meg
a nemzetnevelés ,életkerelél” és a nemzeti miveltségben tar-
talmi allagat. Az »osztélynélkiili« nemzeti tarsadalmat »nemzeti
politikai« el6készités utan gondolja alkalmassa tenni a nemzet-
nevelés szamara, de gy, hogy a katonai nevelésben kezdetét
és céljdt egyforman felismerje a nevelés.

A legujabb és a szambavehetd megfelelé szempontokat
legjobban ¢sszefoglalé megoldast eddigelé Boda Istvdn hozott,
aki mas fejtegetéseiben is a végsO kérdések felvetésével és a
végsé tényez0k megmutatasaval jelentés a magyar neveléstu-
domanyban. Szerinte a »magyar nevelésnek« a ... »magyar
léleknek megfelels, abbol fakadt, neki sz6l6, 6t lelkesiteni képes
magyar eszmények« jegyében kell folynia. Ez azt jelenti, hogy
eszményei is és eszkOzel is magyarok. Célkitiizés szerint: »A
sajatosan magyar célkitiizés nem lehet mas, mint a magyar
nemzeti kozosséget legjobban szolgalé magasrendii szemeélyi-
séggé nevelés.« (U. o.) Ez a nevelés tehat kettds vonatkozisu :
egyéni- és kozosségnevelés. Egyéni szemponthol eldirja a nemzet
egyedeinek »legjobb és altalanos«< személyiségge fejlesztését;
tovabbmenden: feladata: »...a moralisan es anyagilag erd-
sitend6 . . . magyar alapfajtak, de a magyar nemzettestet alkoto
minden egyéb emberfajtik sajatos értékeinek is a magyar
kozosség érdekében torténé legjobb kibontakoztatasa és ered-
ményesebb érvényrejuttatisa.« (8:122). Ebben a kovetkezd
tényezok nyernek hangstlyt: a) magasrendil szemétyiséggé fej-
lesztés, b) a faji tényezékkel valé jozan szamotvetés, c) a ma-
gyar nép sajatos lelki sziikségletein felépiild nevelésrendszer.
Végeredményben is, — mondja — a magyar népnek megfe-
lelo, arra tamaszkodd és annak sziikségleteit szambavevd ne-
velési szervezet. Természetesen eszkozel is a sajatos célkitii-
zéseknek megfeleléek kell legyenek.

A nevelési reformok ezek alapjana magyar lelkiségnek és
a magyar életsziikségleteknek megfeleléek; 2. a magyar neve-
lési szitkségeket minden terére Kkiterjedé (egyetemes és har-
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monikus) és 3. végrehajtasukban is sajatosan magyar reformok
legyenek. \

Boda felveti még az asszimildei6 kérdését is, amelynek
megoldasara a nemzedéksorokra kiterjed6 neveléstervezet érvé-
nyesitését latja kivénatosnak.

Ezek az emlitett nevelésiigyi reformtervezetek, de a dol-
gozatunkban nem emlitettek is arra torekszenek, hogy olyan
nevelési organizmust épitsenek ki, amelynek segitségével a leg-
Jobban és a legeredményesebben szolgalhaté a nemzettorténés.
Az ilyen nevelésiigy korében kap jelentést a nemzet helyze-
tének és jellemének vizsgalata, ismerete, amely kérdéssel dol-
gozatunk utolsé részében foglalkozunk.



V. A nhemzetnevelés neveiéslélektani
vonatkozasail.

1. Nevelés és lélektan, — nemzetnevelés és neveleéslélektan. 2. A
nemzetnevelési eszmélések lélektani vonatkozasai ¢s a lelektanilag értett
,magyarsagiogalom®. 3. A jellemismeret altalanos alapkérdései. 4. A nem-
zetismeret modjai: a) hagyomanyos (intuitiv), b) modszeres, c) antropo-
logiai, d) néprajzi, e) szellqml nemzetismeret. 5. A nemzetmegismerés (i}
itjai . 2) a neveléslélektani kutatasok magyar feladatai, ) a magyar
gyermektanulmanyok, c) tesztek segitségével végzett vizsgalatok, d) a
tehetségtérképek kérdése, e) amagyar személyiségvizsgalatok. 6. A nem-
zetnevelés pedagégial és pszichologiai , problémadsszefiiggéseinek jelen-
t6sége a neveléstudomany tiikrében. (Osszefoglalas).

Az ujkori pedagogianak egyik alapfe adata a személyi és
kozosségi targyalapok figyelembevetele. A neveléstudomany is
leszall ezzel a csak filozofiai magaslatokrol és életes jellege
biztositasara ténytudomdnyivd valik. A filozéfia megmutatja azo-
kat az egyetemes és végsd principiumokat, amelyekre raépiil
az emberi szellem; a pszihologia megmutatja azokat a konkrét
targyalapokat, amelyek lényegesen .hozza;arulnak a nevelés
anyagahoz, mint személyi és targyi feltételek. Kétségtelen,
hogy igaza van Kornisnak akkor, amikor azt mondja, hogy
«...a filozofia az élet irracionalis mivoltat s ennek intuitiv
latasmodjat teszi meg tengelyévé«. Azonban nem sza-
bad elmeriilni a nemzetnevelésben sem, de a neveléstudomany
mds gyakorlatiban sem a tiszta filozéliai szemlelettel, hanem
a gondolt célssszefiiggések valdsitasa talajan a lehetségesito
tényezék szdmbavevését kell minél jobban igényelni. Ezzel a
felfogassal ellentétes Ujszdszy nézete, ki éppen a csupan szel-
lemi alapok targyaldsat adva, feleslegesnek tartja a tényezik
kutatasat és ismeretét. Klages meggondolasa €ppen arra figyel-
meztet, hogy a valésdg élet; s mint ilyen, csak élhets valami,
de nem gondolhaté. (15:27.) Az 6 nézetének egyoldalisagat
eléggé kiegésziti targykoriink szellemi alapozasa, azonban ez
nem jelent a filozofiai vonatkozasoknak kizardlagossagot, Min-
den nevelésben gyakorlati tevékenység torténik és e gyakor-
lati tevékenység az alapok ismerete nélkiil lehetetlen, vagy
legalabbis eredménytelen. A pszichologia lényegesen hozza-
jarul az ember materidlis életmegnyilvanuldsanak ismeretéhez
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— mondja Mitrovics Gyula. Egyben ramutat arra is, hogy a
biologiai vonatkozasi vizsgalatok még nem teljes eredményiiek.
A lelki tényezdk vizsgalata elsésorban a lélekian feladatkérébe
tartozik. Ezek szerint az emberi élet irdnyitdsdaban, életmozza-
natai alakitasaban a pedagogia a pszicholégia eredményeire
epit.

A psziszholdgia a pedagdgia kérében a nevel6i célkitiizé-

sek konkrét jellege szerint is érvényesiil, mert e célkitiizések,
melyek végsé eredetitkben az értékek sajatos kicsapodasai,
éppenazért, mert az értékek sem az életen kiviil gondolhato,
attol fiiggetleniil létez6 valosagok, hanem amint Boda kifejezte :
az élet kivetitodései; a nevelés célkitiizéseiben is tényekre
épitiink, amennyiben nem altalanos emberi (erkolcsi), vagy
egyetemes vonatkozasu (transcedens) kovetelményekkel allunk
szemben.
' A pszichologia megmutatja a nevelés lehetéségeit, hata-
rait (U. o.), amelyekben a nevelés, mint gyakorlati tevékeny-
ség még folyhat; és ameddig nevelési hataskore kiterjed: va-
lamint az egyén és kozosség belsé felépitettségére és kiilsd
viselkedésére, (egyszoban : egyéniségere, jellemére) csak a pszi-
choldgia segitségevel derithetiink fényt.

E jelenségcsoportok megmutatdsa mellett a pszichologia
itbaigazitja a pedagogust e személyi és kozpsségi lelki tény-
osszefiiggéseire vonatkozélag is, amely osszefiiggések adjak
az egyeni és kozosségi strukturdk alapjegyeit, hogy a nevelés
megfelelé (egyénies), a nevelési targyhoz és a kor viszonyai-
hoz mérten a sajdtos sziikségleteket elégitse ki.

Mitrovics ramutat arra is, hogy a lelki élet konstituciona-
lis egysége annak a bizonysdga, hogy nem lehet a lelki jelen-
ségek autogenetikus voltar6l beszélni. A lélek és élet ossze-
fiiggéseire ezaltal utal és adja meg a nevelés életes és benso
tartalmi jetlegét. )

A lélektan megint helyezkedhetik filozdfiai alapokra, ami-
kor is az emberi élet €s a szellem viszonyulasat vizsgalja. Bartdk
Gyorgy igyekszik e filozofiai lélektan problématikajat kibontakoz-
tatni, megmutatvan a lélektan sajatos helyzetét az ember testi
és szellemi organizmusaban. Ugymond; »Amiként az ember a
természet és a szellem hatdran foglal helyet, ugy foglal helyet
a test és szellem kozott a lélek.« (4:7.) '

A pedagdgial alapozasu lélektan nem az emberi testi-lelki
organizmus megértésére, hanem a jobb kifejtés feltételeinek
megmutatasara iranyul €s kisérleti eljarasait, vizsgalati mod-
szereit a pedagogiai szeretet és a pedagogiai célkitiizés jel-
lemzi. Nem kiviilr6! és nem mintegy feliilr61 igyekszik e lelki
tényeket magyardzni, hanem »bensé megértéssel« nyul hozza
a nevelés targyi alapjait képezé sajatos lelki strukturahoz.



120

A pszicholégia ilyen mérvii érvényesitésében nem csupan
az egyoldalian individual- (Adler-féle), vagy egyoldaluan kol-
lektiv pszichologidra gondolunk, hanem nevelési célkitlizéseink-
nek megfeleloen a kettds jelleg egyszemponti érvényesitésére.

A pszicholdgiai vizsgalat és a lélektani kutat4s most mar
nem csupan a lelki tényekre iranyul, hanem azokra a viszonyu-
ldsokra és folyamatokra, amelyek a test-lélek organizmusban
mint sajatosan lelki folyamatok mennek végbe. Ezen tulmenéen
a nevelésl helyzetekre is gondol és azok tdrvényszeriiségeit is
vizsgalja, hogy a taldlt eredményeket érvényesitse a nevelés
gyakorlati tevékenységében. Vdrkonyl Hildebrandnak az érdeme,
hogy a magyar pszicholdgiai irodalomban is kiilsnss figyelmet
tulajdonitva ez Osszefiiggésaek a pedagdgial lélektannak meg-
felelé hely biztosittatott. Szerinte: »A neveléslélektan ... nem
csupan az altalanos lélektani, vagy gyermeklélektani ismeretek-
b6l levont nevelsi kovetkeztetések 6sszege, hanem a nevelés
folyamataban valo elmeriilés, feladata a »pedagégiai aktus« és
helyzetek lélektani elemzése és toérvényeinek megallapitasa.«
(30:7) Mint ilyen az egész »életdramat« vizsgalja.

A nemzetnevelés ilyen iranyu atallitisa csak a legujabb
torekvésekben jelentkezik, azonban régi feladat a nevelésben,
bar nem a tudomanyos pedagogia, hancm a spontan jellegii
nemzetvalositasi gondolatok kozott taldlhaté meg eredete. E
dolgozatunk lélektani vonatkozasu fejezete éppen a nemzet-
nevelés lélektani kapcsolatainak felmutatasaval igyekszik ki-
egésziteni azt a problémasort, melyet az eddigiekben fel-
mutattunk.

Az elsé dolog amit tisztaznunk kell az, hogy a nemzet-
nevelés lélektani vonatkozasai nem egyenldek semmiféle tomeg-
lélektani elv érvényesitésével, minthogy a nemzel a témeghez
viszonyitva Gntudata, erkolesi jellege és szelleml val6saga szerint
»magasabbrendiibb«. Azonban a nemzetorganizmus lélektani
vizsgalataban is éppugy, mint a nemzetnevelés elméleti kérdé-
seinek tisztdzasaban is megfelelé értékelés szerint szamolnunk
kell a fiziologids tényezokkel is és az egész bio-pszichés nem-
zetorganizmust kell tekintetbe vegyiik. Néalunk kiilonésen Boda
Istvdn neveldi gondolatai viszik ebbe az irdnyba a nemzet-
nevelés kérdését. azonban vigyaznunk kell arra, hogy sajatos
helyzetiink, felépitettségiink szerint ne csak a biolégikum mel-
lett alljunk ki elméleti és gyakorlati fejtegetéseinkben hanem
kilénallo pszichés tényez6ink figyelembevételével kiegyenlitsiik
a mashol jol bevalt »panbiologizmust«. A nemzet nem egyenl6
a fajjal, noha gyo6kerei ott vannak; nem egyenlé a néppel, bar
abbol taplalkozik és azon all fenn; de még ezek kiilon kulta-
rajival sem egyenld, hanem e tényez6k (és a nem emlitettek
is) egyiiltsrténésében: nemzet. Ennélfogva nevelése is nemzet-
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jellegének megtelrls nevelés kell legyen, melyben alaptényezdi
(faji, népi, kulturtényezoi stb.) egyforman jelentést kapnak. A
pszichologia mutatja meg a nemzetnevelésnek a nemzetnevelés
hatarait, alapjait, tényez6it, nevelési viszonyuldsainak médjait
és e ketté (pedagogia és pszicholégia) a nemzetnevelésben is
egyiittjar. Egyik a célkitizéseket adja meg; masik a tartalmi
tényezokre mutat ra; s a kettdé egyﬁttervepyesntésében bonta-
kozik elénk a nemzetnevelés a maga egészvonatkozasaiban :
amint nemcsak a nemzeti kultiratérténés elésegitésére wvalg,
hanem a nemzet biolégiai tokéletesedését is és a nemzet bens6
pszichikai nemesedését is szolgalja figyelembevéve ontorvé-
nyeit és sajatos jellegét. L

A magyarsag, mint 1élektani kérgies kiillon megoldz}ndé
problémacsoportot tar elénk. Megmutatja a »magyarsag« lélek-
tani vizsgalatanak jogosultsagat, lehet6ségeit, moddszereit és
eredményeit; valamint a kdrében érvényesiilé méginkabb rész-
problémak elhelyezkedését az dltalanos pszicholégiai vizsgal6das
kérében, mint: a biolégia, karakterologia, perszonalisztika stb.

Boda mutat rA arra, hogy a lélektannak a teriilete kiter-
jed a lélektani tényvizsgalatok mellett nemcsak a lelki viszo-
nytlasokra, folyamatokra, hanem az egész lelki személyiségre;
annak egész organizmusara. »A lélektan — ugymond — éppen
az a tudomdny, amelyik a lelki életet, annak tényez6it, kiilon-
féle viszonylatait és egységeit és, természetesen, annak hor-
dozojat is: a lelki életet él6 személyt lehetd tisztaelviien, épen
a maga lelki adottséggl. \{lszoqy]atai torvényszeriiségei szerint
(strukturalis-organizacios €s fejlédéstorvényszeriiségek szerint)
kutatja. Tehat fontos része maga a lelki életet él0 szemlyiség.
Ett6l fiiggetleniil nem lehet semmiféle értékitéletet mondani a lelki
élet bizonyos mozzanatairol, a lelki fejlodés alakul4asarol. Maga a lé-
lektan, mint »olyan< sem elegend6 6nmagaban, — mondja Boda
— hogy teljes értékii és kielégits feleleteket adjon a lelki élet
bizonyos kérdéseire és sziikségképen kell kialakitsa minden
lélektan a maga »>személyiségismeretét«, amit »karakterologia«
néven szoktunk nevezni. (6:4—5) A karakteroldgia noha saja-
tosan kiilonallé tudomdny a lélektantol teljesen el nem vialaszt-
hat6, — allapitia meg Pdl Antal; s csak az a Kiilénbség a
kettd kozott, hogy mig a lélektan az egyes részkérdésekkel
foglalkozik, a karakteroldgia az egész organizmussal; s szem-
lélete az »altalanos egysége«-re vonatkozik. (23:10). Ramutat
arra is Pdl Antal, hogy a karakterologia sem elégszik meg a
konkrét tényez6k egyoldalu (bar altalanos és egységes) szem-
léletével, hanem Kkiterjed tekintete a személyiséget meghata-
roz6 heterogén tényezdkre is (Boda megallapitasa szerint: érté-
kesnek itélhet6 az a torekvés is, amely a »lelki személyiségnél
egyetemesebb, atfogébb, mélyebb sikon igyekszik megragadni
a lélektani személy problemajat) és valik 6nkéntelenil e tisztan
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természettudomanyos problémakoron tul filozofiaiva s mégis
valosagiellegiivé : filozofiai antropologidava. (8:11) A filozofiai
antropologia kozéphelyet foglal el a természettudomany és a
pszichologia kozott s kettés hatarproblémaival a valésag talajan
allva tekint a metafizikai értelmezések felé. Ugymond Pal Antal,
hogy nemcsak a lét (Sein), hanem az emberi lét (Menschsein)
kérdését kutatja.

A karakterologia kiszélesiti a pszichologia érdeklédési
korét és tagabb perspektivakat nyit meg a tudomanyos gon-
dolkozas el6tt; a filozofiai lélektan megment a természettu-
domany egyoldalusagatdl és végsd feleletaddsaival ramutat a
tarsultjellegti emberi 1ét heterogeén kotottségére.

A karakterologiai 1élektani jelentéségének megmutatasad-
ban az emlitett két szerz6 kozott (P4l Anfal és Boda) éppen
az a killobnbség, hogy a koz6s alapbdl kiindulva {Schiitz Antal:
Charakterologia és arisztotelesi metafizika M. Tud. Ak. 1927.)
egyik a metafizikai iranyban, a masik a természettudomanyi
iranyban akarja eldonteni a kérdést. A két véglet kozott a
kiegyensulyozé a »k6zéphelyzeti« jellegének felismerése, amelyre
szintén taldlunk némi célzast Pdl Antalndl, amit Boda lehet-
ségesitd és értékesnek ismerteteti szempontnak bélyegzett a
lélektan és karakteroldgia problémaviszonyulasaban.

Boda mas dolgozataiban is foglalkozik ezekkel a kérde-
sekkel, minthogy azok sajatos hatarkérdései minden komoly és
exaktjellegli 1élektannak. Igy fontosnak tartja a »Perszonalisz-
tika, biolégia, lélektan« (7.) viszonydt is vizsgalni ésfelmutatni
az egyes részletek értékét és jogosultsagat a pszichologiai tu-
domanyos gondolkozédsban.

Minden vonatkozasu lélektani kutatasnak tisztazni kell
maga el6tt a »magasrendiien« értett személyiség fogalmat,
hogy felépithesse sajat kifejtési rendszerét s e kifejtésben 6n-
torvényei szerint bontakoztassa ki a »magasrendiien«< értett
személyiséget. A nemzetnevelés koérében érvényesitendé elja-
rasunk szempontjai szerint is ra kell mutatni arra a sokféle
elgondolasra, amelyek a lélektani személyiség (vagy csak a
szemelyi »magasrendiiségre«) fogalmanak koriilhatarolasara vo-
natkoznak. Vannak olyan elgondolasok, melyek »személyiség«
alatt valoban magasrendiiséget értenek, annak {isztan etikai
értelmet advan. Ilyenek a mar ismertetett idealisztikus elgon-
dolasok (Schneller Istvan, Imre Sandor), melyekkel ellentétben
a lélektani' személyiségtan (perszonalisztika) leszall az ideali-
tds magaslatairél és a vals konkrét egyedi adottsagok legta-
gabb és legmélyebb jelentéseit foglalja magaban. Kiilénssen
Vdrkonyi (30: 29.) igyekszik tisztazni a fogalmakat és felmu-
tatni a jelentésbeli (nem értékvonatkozasbeli: etikai, tudoma-
nyos stb.) kiilésnbséget az eddig értett személyiség és az egyé-
niség kozott. »A személyiség — szerinte — nem jelent még
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semmiféle értékelést, magasabbrendiiséget, hanem az énkéz-
ponty, lelki rétegekben felépitett, sokiéle képesseéggel megal-
dott, cselekvd, érz6, gondolkozo, temperamentumos és jellem-
mel bir6 emberi személyt«. Ezzel a koriilhatarolassal kiszéle-
sedik a személyiség fogalma és korébe iktatja a csak »emberi«
valosagot, amelyen felillemelkedve lesz az egyéniség valosu-
lasa, mint e személyiségek egyoldalll, céliranyos kifejtése.

Boda tovabbviszi a kérdést és »lelki személyiség«-en az
egyén Osszes, lelki, pszichés jegyeinek legaltalanosabb, legta-
gabb ... és legjelzétlenebb »isszefoglalatat« erti. (8:3.) Ebben
az értelemben magaban foglalja az életnek »egyik, sajatos
testi-lelki funkcioegységgel jellegzetes, jelentkezési, megnyi-
latkozasi . ..« formajat; s mint ilyen, nem annyira veégsj elv,
mint a »végsibb élet egy forma-kerete«. (8:3.)

Felesleges sajatos problémakoriinkkel kapcsolatosan kiilon
foglalkoznunk a biolégia és a pszicholégia kapcsolataval, hiszen
kitetszik eddigi gondolatvezetésiinkbél is (a problémakor tijabb
fejlési iranydnak megmutatasaban), hogy a nemzetnevelés
lélektani vonatkozdsaiban helyet foglal maga a bioldgikum is,
mint élet, azonban nem, mint tisztdn fiziologids orvosi, hanem,
mint sajatosan lélektani alapozast jelenté (bio-pszichés orga-
nizmus) fogalom.

A nemzetnevelés, mint a nemzet »egyéniség-személyisége,
testi-lelki organizmusanak teljesebb kibontasadra iranyuld terv-
szerl tudatos nevelGi hataskomplexum feléleli elméleti (tudo-
manyos alapozasi) és gyakorlati vonatkozdsaiban nemcsak a
kiillonalloan karakterologiai, perszonalisztikai, biologiai (s6t
czeken tul is: eugenikai) vonatkozasokat, hanem azokat ma-
gabafoglaléan : a lélektani kutatisok és igazsdgok vegso fel-
hasznaltsagu eredményeit, ami értékes megalapozast ad az
njszerii nemzetnevelési torekvéseknek. Minden »Uj magyar
nevelés« dnként felveti a lélektani magyarsagfogalom tiszta-
zasat és azt a kérdést: vajjon a lélektan mennyiben allhat a
nemzetnevelés szolgalataba.

2. A nemzetnevelés lélektani vonatkozasainak kérdése fel-
ismerhet6 mar azokndl a nemzetneveloknél, kik még minden
végsé reflexios (tudomanyos elmélyiiltségii) jelleg nélkil, tisz-
tin a gyakorlatisig szempontjabol a fokozottabb »@nismeretre «
hivtak fel a figyelmet. Ez az »Onismeret« foglalta egységbe
mindazt, amit most a karakterolégia, perszonalisztika, biologia
és eugenika részletekben vizsgal. Minden onismereten alapulo -
nemzetnevelési térekvés egyszempontu érvényesiilésében felis-
merhet6k a kis részvonatkozasok, amikor a figyelem kiterjed a
nemzet kiilsé (hatalmi) organismusan kiviil a nemzet »testi-lelki«
organizmusara is. ‘

Barankay éppen azt a kérdést viszgalja, hogy a lélektan
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miben all a nemzetnevelés szolgdlatiba; aminek a megallapi-
tasa és jogosultsaga elismerése utdn a l€lektani kutatds nagyobb
teriileten kezdhette meg a »magyarsag« lélektani vizsgalatat
mostmdar nem a spontan gyakorlatisag, hanem az exakt jellegi
tudomanyossag szerint is.

Kétségtelen, hogy nagy érdeme van Imre Sdndornak, aki
elsének jeldlte meg a nemzeti nevelés ilyen iranyanak a vonalat
a nemzetnevelsi hagyomanyok alapjian, azonban az 6 felisme-
rését csak kezdetnek (de alapvetésnek is) és bizonyos fokig
kiegyensulyozo allaspontnak is tartjuk. Az ujabb nemzetlélek-
tani kutatdsok arra mutatnak, hogy sokkal inkabb az exakt-
jellegiiség felé (tehat tudomanyos €rvényi) kell hajlani e lélek-
tani kutatasoknak és a jellem ielmutatdsa mellett a nemzetsze-
mélyiség végsGbb bio-pszichés determindciéira is ra kell vila-

itani.

g Az & elgondolasai alapjan eés a mar meglévé magyar ka-
rakterologiak eredményeit dsszefoglaléan all elittiink Barankay
vonatkozo elgondolasa, amely épen a hagyomdnyosan kibonta-
kozott »&nismeretre nevelés«-ben allapitja meg a lélektan se-
git6 jellegét. Azonban 6 is megelégszik azokkal a torekvé-
sekkel, melyek e téren dolgozata megjelenéséig ismeretesek
voltak (2.) anélkiil, hogy megkisérelné a mélyebb szempontok
felvetését. Nevelésrendszere kimeriil a jellemnevelés kérdésében,
tekintet nélkiil arra hogy a kiilonféle jellemek (erkolcsi stb)
milyen viszonyuldst mutatnak a nemzeti kozszellem alakulési
és alakitasi folyamataban. .

Csak legujabban vetddott fel a kérdés a neveléslélektani
vizsgalodasok kozott, hogy vajjon a nemzeti egyéniségnek is
mik a végs6 alaptényez6i. Boda személyiségvizsgélatai igye-
keznek kideriteni ezeket, mikdzben a lélektamlag értett »ma-
gyarsagfogalome« kerill az érdekl6dés kozéppentjaba.

Ez elgondolas szerint a léiektani magyarsagfogalom harom
egymasraépiilt fokozatban bontakozik elénk : a legszdkebb értel-
mezés szerint: »..lélektani szempontbol, lelkileg magyar csak
az, aki a biolégiai leszdrmazas szerinti magyar egyeének lelki
jegyeivel, és pedig Osszes jellegzetes lelki, személyiségi jegyei-
vel (tehat nemcsak a magyar temperamentumnak vagy csak a
magyar gondolkoddsmédnak, »észjarasnak« vagy a magyar
érzelmi vilignak vagy a magyar torekvés-jellegzetességeknek
stb. jegyeivel killon-kiilon, hanem mindezekkel egyszerre), és
altaldban az egész jellegzetes és jol meg is hatarozhaté6 ma-
gyar eszméleti, akcié és reakcioméddal, eletbeallitassal éstény-
leges életvezdtéssel bir. 2. Tdgabb értelmezésben lelkileg ma-
gvarnak volna itélhetd mindenki, — mond Boda, — aki
legalabb azokkal a személyiségjegyekkel rendelkezik, melyek
a magyar személyiségi jegyek leglényegesebbijeiiil tekinthe-
toke«. (10:10—11). Azonban maga Boda is tulutal e részle-
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ges meghatarozasok korén és végsd, atiogo, egyetemes szem-
pontul a »magyar nemzeti allami kozosség« sajatos lényegbeli
(egységes, altalanos, egyetemes) determinacigja alatt e megle-
het6sen bensé organizalédast megkivano, adottsagokra épitd-
dott lelektani alkalmazkodasnak megieleld, azt valdsité és arra
képessé tevé lelki tényezok kevésbbé, vagy jobban valé meg-
létét teszi. O épen a pszichés jegyek meglététdl teszi fiiggové
a »nemzeti és allami kozosség« szerint eértett magyarsag kér-
dését, amivel szakit az eddigl »popularis«, sokszor az asszimi-
zf[l}:ié egyuldalisdgait értéken feliil hangsulyoz6 felfogasokkal.
. 0)

Lélektani érielmezés szerint e szempontbol Boddndl az
itélhetd magyarnak, aki «. .. az 6r6klésbio{églai szempontb ol
magyaroknak itélendé egyéneknek minden tlpusos, lelki jegyei-
vel bir«, 2. aki biologiai leszarmazas szerinti magyaroknak
tipusos lelki jegyei koziil a legjelent6sebbekkel bir. Ez utobbi
fogalom adja a nemzethez tartozas idedlis mértékét az el6bbi
faj-szerinti (fajtajellegii) magyarsagfogalommal ellentétben. A
nemzetvalosulas szempontjabol az eldbbiek (fajta-szerinti) fogal-
mak idealissa kell valjanak épen a nemzetté-levés valositi-
sdra irdnyulo bensé alkalmazkodasokban. Igy az utébbi (idealis)
»magyarsagfogalom« egyben »magasabbrendii« is és a t6bbi
fogalmak felé emelése a nemzet magasabbrendiliségének gon-
dolatat jelenti; minthogy a nemzet tagjai bensé alkalmazko-
dasa szerint is egységbeszervezdstt — ebben az értelemben,
— bio-pszichés organizmus.

A »magyarsagnak« ilyen értelmezése alapot nyijt a »ma-
gasabbrendii« 1€lektani vizsgalatokhoz, amelyek a nemzetneve-
lés fogalmi fejlédésével parhuzamosan a nemzetlélektan mé-
lyebbiranyultsagu kérdesei felé terelik az érdekl6dést.

A nemzetvizsgalat, mint a nemzetnevelés végsé targy-
alapjainak felmutatasara irdnyulé térekvés éppugy egy. sajatos
nemzetvizsgalati fejlédés eredménye, mint maga az egész ho-
rizontalis és vertikalis vonatkozasaiban kibontakozé nemzet-,
illetve nevelésfogalom. A nemzetvizsgalatok alakulasat a ko-
vetkezokben csoportositjuk, hogy a nemzetismeret problémaks-
rét is attekinthessiik a nemzetnevelés hatarteriiletein.

3. Mint mar el6bb is emlitettiik, a nemzetismeretben ki-
emelkedd helye van a jellemismének, amint arra t6bb vonatko-
zasban is talalunk célzast. Mig a hagyomanyos jellemisme tu-
lajdonképen intuitiv meglatason alapszik, addig a modszeresen
megismert nemzeti jellem a tudomanyos megfigyelés, illetve a
megfigyelés rendszeres jellege szerint kiilobn és a fejlodés
szempontjabol magasabb fokot jel6l a nemzetlélektan fejls-

désében. )
A nemzet jellemének megismerésére vonatkozo inmtuitiv,
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vagy modszeres megfigyelések gyokere kétségtelen a nemzet-
neveléi hagyomanyokig nyulnak vissza. Legkezdetlegesebb és
legsziikkoritbb tekintetben a nemzet konkrét helyzetének, élet-
modjanak, viselkedésének, bedllitodasanak ismeretére, amelye-
ken felépiilhet egy-egy »korszerii« nevelési rendszer.

Sokkal magasabb fokon all a modszeresen végzett meg-
figyelés és jellemabrazolas. A magyar pszichologiai irodalom-
ban aranylag koran, a XIX. szizad kozepén feltinik mar, mint
rendszeres €s komoly problémakifejtés. Akar Rdnay Jdcint
munkaira, akar a nyomaban kovetkezé Tassy Ede munkajara
gondolunk, (25: 29) latjuk, hogy mar ekkor kifejtett jellemismei
rendszerrel szimolhatunk. Kemény Ferenc foglalja 6ssze az ide-
vonatkozé munkakat; mely dolgozatdban ramutat arra, hogy
mig mas orszagokban csak az 1800-as években foglalkoztak a
népek sajatos jellemének megfeleld nevelési kisérletekkel ; na-
lunk mar elébb, Apdczai Cseri Jdnosndl, Comeniusndl (1625—59 ;
1592—1670), ezeket kovetéen Veszprémi Istvdnndl (1768-as
években), Székely A.: Locke miivei forditdsdnak eloszavaban,
de killsnosen Bessenyei Gyorgynél (1747—1811) és az utana
kovetkez6knél talalunk utaldst arranézve, hogy a nevelésiigy-
ben tekintettel kell lenni az éghajlatra, amelyek minden népet
a tobbiektl megkiilonb6ztetnek. (21:8.)

Idérendi tekintetben barmennyire is ezekutin kovetkezik
Wesselényi Miklés, Széchenyi Istvdn, Eotvos Jozsef és ezek alap-
jan Imre Sdndor jellemisméje, ezeket mégis a nemzetismeret
hagyomdnyos (kezdetleges) formainak kell tekintsik akar a
Rénay, akar a Tassy, vagy a Schneller Istvdn, Herman Ott6,
vagy akar a Boda nemzetismereti vizsgalddasaival ellentétben,
minthogy elébbiek nem jutnak tal az intuitiv megismerésnél,
utobbiak pedig nemzetmegismerésiiket, ha kezdetleges szem-
pontok szerint is és dltaldnos tekintetben is, de mddszeresen
veégezték.

A nemzetismeret korében, mint az eddigiekbdl is kitiinik,
a nemzetl jellem koriilhatarolasa a kozponti kérdés. Ezért mi is,
miel6tt az egyes nemzetismereti eljarasokkal, azok eredmé-
nyeivel foglalkoznank, néhany széban vazoljuk a nemzeti jel-
lemtan és a nemzet jellemének kérdéseit.

A magyar pedagoégiai irodalomban a karakterolégia, mint
tudomdny csak napjainkban bontakozik ki, azonban, mint em-
litettitk mér, a mult szdzad derekan is talalunk rendszeres ka-
rakterolggiai munkakat. Téargykore szerint ez a tudomany az
emberi egyéniség testi-lelki felépiilését, jellemét vizsgalja. (15:35).
Arravonatkozdlag, hogy mi tulajdonképpena jellem, baro Bran-
densteinnél azt talaljuk, hogy a jellemen, vagy ». .. bizonyos
esetekben jellegen valamely valésag legfontosabb egyedi és
legjelentésebb egyetemes vonasainak Osszeszovését, vagyis al-
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katszerii, strukturalt lényegét értjilk, amely az illeté valosag
kiils3-bels6 »arculatat« megadja. (15:37.) Ennek alapjan, —
ligymond — beszélhetiink : emberi egyéniség, nép, kor, tirsa-
dalom, nemzet, stb. karakterolégiarol. Azonban a karakterologia
6nmagaban, mint tisztan tapasztalati jellegli és megalapozasu
tudomany bizonytalan s csak a végs6, metafizikai vonatkoza-
sok érvényesitésével lesz egyetemes igényl és érvényd. Bran-
denstein kiilonboztet tapasztalati (sziikkori, esetleges) és me-
tafizikai alapozasu (egyetemes) karakterologia kozott. »Metafi-
zikai alapok nélkiil sziikolkodo karakterologia kizarolag a tobbé-
kevésbbé esetleges tapasztalasra van utalva és ennek alig le-
kiizdheté6 hézagossaga, valamint targyanak rendkivili bonyc-
lultsaga és soksziniisége folyton egyoldalu tapasztalati voltaban
bizonytalanul ingadozé kisérletezes €s tapogatézds marad; a
hibas, igazolatlanul spekulativ metafizikara épit6é karakterologia-
nak a tapasztalati és a metafizikai megalapozast egyforman
kell igényelni, — szerinte, — nem kiilénben érvényesiteni. Eb-
ben a beallitasban a karakterologia problémacsoportjai kozott
a fellemtan (egyéniségi alkatalapok: testi-lelki tulajdonsagok és
az ezekre vonatkozo kiilsG-belsd, vissza- €s rahatasok (vizsga-
lata) és a jellemtani alapalkatokaf) az egyéniség felépiilésének
legfontosabb alaptényezéit (vizsgdlé és magaban foglalo pro-
blémacsoport a jellemtani tulajdonsdgok) az alapvonasok és
alapstrukturak egyéni és tipikus fajtait felmutato) kérdésével, a
tipolégidval, valamint a karakterologiai diagnosztikdval csak
masodlagos és egymasutan kovetkez$ részletek a metafizikai
szempont mindezeket meghatarozé és atfogo jellege szerint.
(15: 39—40).

A karakterolégia bolcseleti embertani alapokon azt ku-
tatja, hogyan helyezkedik el az ember a mindenségben, mi
dnmaga létének végsé oka és hogyan hatdrozzak meg az em-
beri lelket a természeti, fizikai-kémiai-biologiai-animalis térveé-
nyek. A karakteroldgia az emberi akciok szerint elsésorban a
guakorlati én-alkatot vizsgalja; melynek alaptényezéi: akarat,
érzelem, értelem az alapja a cselekvé én-alkatnak. Ezzel ellen-
tétben az elméleti én-alkatban az értelem az uralkodd, mig a
miivészi én-alkatban az érzelem jut uralomra. Ez a harom én-
alkat egyesiil, kapcsolodik 6ssze €s jarja egymast at, — mondja
— Brandenstein, — az én élettevékenységében, amely igy
alaperbinek egyszeriisége mellett is igen valtozatos, bonyolult
és sokoldali. (15:47.) Ezeken a struktura alapon kiviil a ka-
rakterologia magat az emberi testet is vizsgalodasa targyava
teszi és igy az egyén egész pszicho-fizikai organizmusara, va-
lamint »bio-pszichés» életegységére vonatkozik. Ennek alapjan
allithatok fel bizonyos jellemtani kategoériak, melyek feldlik az
egyéniség teljes valosagat, totalis strukturajat. E jellemtani
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kategoriak tovabbi részleteit a f6 lelki €s testi tulajdonsagok
osztdlyfogalmai adjzk, melyek sohasem egymas rovasara érvé-
nyesiilnek, hanem egymassal korrelacioban. Erre utal Kretfsch-
mer konyve (Korperbau und Charakter, 1924), akia testalkat
ismeretének fontossagat juttatta kifejezésre, amikor karaktero-
logiajaban tiizetesen vizsgalat ala vette az egyéniség testi
fejlddésmenetét. A lelki egyéniség vizsgalatiban az egyes én-
alkatok sajatos szempontjait véve figyelembe, a 16 lelki tulaj-
donsagok osztalyfogalmai szerint bontakoztatja ki a karaktero-
logia érdeklGdéskorét egeészen addig, mig az egyéniség leg-

bensébb iranyultsagaiig el nem jut.
A testi-lelki osztalyfogalmak mellett kitér a sorstragédidkra

és ezek tiikkrében mutatja be az egyéniség akcié- és reakcio-
rendjét. Ezek konstituciondlis oOsszefiiggései vetnek fényt az
egyéniség jellemeére.

Ezek alapjan Kretschmer munkajaban felemliti Branden-
stein a karakterolégiai tipoldgidt, mint amibe sziikségszeriien
rendezédik az egyéniségismeretnek minden vonatkozasa. Azon-
ban hivatkozik arra is, hogy Kretschmer meg tudja kiilonbéz-
tetni a tisztan lélektani jellemet az altalanos értelemben vett
jellemfogalomtél. Ugymond, hogy Kretschmer jellemen »vala-
mely ember érzelmi-akarati reakciolehetéségeinek @¢sszességét
érti«. A karakteroldogia Kretschmernél a test-lélek ember teljes
organizmusan épiil ki, melynek alaptényezéje az egyéniség
fiziognémids alkata (schizotim, cyklotim), mellyel a lelki élet
valésaga, tehat az egyéniség lelki jelleme korelldcioban van.

Ezzel ellentétes a Klages karakterologidja, aki a test és
lélek ellentétes erSinek harcat veszi alapul. Az egyéniség ki-
fejezését vizsgalja (grafologia) és azokat a mozgasképeket,
melyekben az egyéniség tiikr6zodik, (15:319.)

Végeredményben a karakterologia tényekkel foglalkozik
és nem értéktudomany s az értelmezések szerint valtakozik a
metafizikai és a konkrétvonatkozas érvényesiilése a pszicho-
logiai gondolkozasban. Ha a lét és nemlét végsé kérdései
szerint itéliink a kozdsség felett, kétségtelen, hogy a legvég-
s6bb szempontokat is kell érvényesiteni minden elméletileg
megalapozott vizsgalodasban. Ha viszont csak az ad hoc gya-
korlatisag vezet, akkor nem terjed tovabb figyelmiink az egyes
tények puszta szemléleténél, Ebben a vonatkozasban az egyes
karaktervonasok Onmagukban is vizsgalat targyat képezik.
Bogndr Cecil ezeken a karaktervondsokon azokat a strukturalis
tulajdonsagokat érti, melyek a lelki jelenségek lefolyasat ird-
nyitjak. (14 :265.) Azonban § is vigydz arra, hogy e részlete-
ket még ne emelje az egyén jellemét ado €s jelenté érvényre.
Ezuttal utal arra, hogy a karakter a személyiség strukturdja ;
a karaktervonasok szerves egysége. (U. 0.) A karakter maga
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a struktura, melybe az egyes karaktervonasok bele vannak
dgyazva és kozottik torvényszeri osszefiiggések vannak.

A karakterologia feloleli az Osszes lelki sajatsagokat.
Azonban a jellemismében nem a részletvonasok a fontosak,
hanem az calapvondsok, melyekre amazok visszavezetheték.
(14 :267.)

Valamely nemzet jellemén ezek szerint sajatos lelki fel-
épitettsége alaptényezdit kell kutassuk, hogy megtaldljuk ma-
ganak az organizmusnak a kifejlési térvényszeriségeit. Anem-
zetnevelésben a nemzetismeret arra kell térekedjék, hogy a
kiilsé viselkedési vonasok mellett a legbens6bb és legvégs6bb
alapvondsokat mutassa fel. A nemzetismeret azért nem olyan
kénnyii és sokkal felelgsségteljesebb vallalkozas, minthogy
avatatlan kézzel hozza lehetne nyulni.

Roracher munkajabél is azt latjuk, hogy a karakterologia
az egyes ember lelki sajatszeriségével foglalkozik és tavol
all téle minden metafizika. (26:8.) A magyar karakterologiai
Irodalomban is e két irany harcot viv egymdssal és kétségte-
leniil az utobbi javara dolhet el a kiizdelem.

Kivétel ez alol B6hm Karoly elgondolasa, ki az egyéni
egész-alkatot vizsgalja és az En strukturajaba befoglalt jelen-
téseknek kiilonféle formaltsaggban latja a karakterologia alap-
Jat. Ezzel szellemi sikba tolja &t a karakterologidk kérdéseét,
minthogy az igy értett »bels6 forma« nemcsak az egyesek,
hanem nemzetek jelleme felett is dont. (Bartok Gy.: Oszton,
tudat 6ntudat. Bp. Tud. Ak. 10—11. lap).

Nem célunk most végigvezetni a karakterologia kialaku-
ldsat, hanem az altaldnos és kezdeti kifejlési szempontok be-
mutatasaval igyeksziink ratérni a magyar karakterologidkra és
a nemzetismeret karakterologiai alapkérdéseire. Ebben a tekin-
tetben elsé megjegyezni valonk az, hogy a karakterologia na-
lunk tjabb kérdés-dsszefiiggéseivel, metafizikai megalapozassal
csak a legijabb kor terméke.

Magyar vonatkozasban Schitz Antal, Noszlopi LdszI6 és Pdl
Antal vonatkoz6 munkdi emelkednek ki killonosen a kifejleit
karakterolégiai rendszerezések koziil. Ezek a legijabb és leg-
végsdbb kérdések megmutatasara, igazoldsara igyekeznek.
Nem kivanunk részletesen foglalkozni velilk, mert a Schifz
Antalénak a kritikajat Boda Istvdn mar kifejtette, Noszlopi at-
fog6 munkaja is kozkézen forog (Jellemidtds és jellemigézés,
Szent Istvan Térs. Bp. 1935), a Pdl Antal munkaja pedig rend-
szeres oOsszefoglalasa a modern karakterologiai kérdéseknek a
probléma fejlédési titkrében. (Bevezetés a modern karaktero-
l6gidba. Debrecen, Nagy K. 1941).

Azok a karakterologidk, melyek a nemzetismeret hagyo-
manyos szempontjait kifejezésre juttatjdk és a nemzetnevelés

9
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alapjaul szolgdltak, nem elméleti, hanem a gyakorlati nemzeti
¢élettevekenység szempontjabol jottek létre és a magyar ka-
rakterologiai problematika is csak a legutébbi id6ben jutott be
az eszméletek vildgaba. A nemzetnevelésben, mint kisegit6,
konkrét vonatkozasokat felmutaté tényismereti modszer ered-
meényesen érvényesitheté, mint ahogy arra példat is talalunk
a nemzetnevel6k munkassagaban.

A karakterologia is, mint a nemzetismeret rendszeres
formaja, sajatos kialakulasaban atment a kezdeti fejlédési foko-
zutokon és még maig sem érvényesiil egészen és egyetemle-
gesen a nemzetnevelés korszerli igényeinek megfeleléen.

Fejl6désében a kovetkezd fokozatok szerint targyaljuk a
nemzetismereti torekvéseket: hagyomdnyos nemzetismeret.
Idetartoznak azoknak a nemzetnevelSknek a vonatkozo térek-
vései, akik még a torténeti életben is tavol allottak minden
minden magasrendii rendszeres nemzetneveléstgl és inkabb a
nemzet helyzetének kovetelései szerint (sajat hibak, mulaszta-
sok) kovetelték az Onvizsgalatot, vagy mutattdk mega nemzet
erényeit és hibait.

A masodik csoportba azokat sorozzuk, akik bizonyos
rendszerben foglalkoztak a nemzetismeret kérdéseivel és mar
nemcsak intuitiv meglatasaikkal igyekeztek a nemzetnevelés-
ben segitséggel lenni, hanem a nemzetismeret (és altalaban a
jellemismeret) altalanos kérdéseivel is foglalkoztak, vagy bizo-
nyos meggy6z6dés szerint sajatos modszerrel és szempontbol
mutattak ra egy-egy kérdésre. Ezek koz6tt kiilondsen Rénay
és Tassy emlithet6k, de idesorozzuk meég az antropologiai
(Hermann O néprajzi, Schneller Istvdn, Gyorffy Istvan szel-
lemi nemzetismeret, Prohdszka, Szektdi: Mi a magyar? stb.)
kérdéseit és azok altalanos szempontjait.

A nemzetmegismerés uj utjainak targyaldsaban ra kiva-
nunk mutatni a jellemismeret néhany alapkérdésére, mint a
tipustan-ra-és ennek nemzetnevelési jelentésére, tovabba azo-
kat a nemzetismereti torekvéseket ismertetjiik, melyek mar
nem az ad hoc sziikségletek szerint, hanem a tudomanyos
vizsgalddas tikrében is eldttiink allanak. ldetartoznak a tehet-
ségterképek  kérdései, a fesztvizsgdlatok nemzetvizsgalodasi
szempontjai és végiill az a nemzetismereti rendszer, amely
eddigelé a legkonkrétabb és legaxaktabb jellegii: Boda szemé-
lyiségvizsgalati rendszere.

a) A nemzetismeret hagyomdnyos modja alatt azt a nemzet-
ismereti eljarast értjiik, amely a nemzet helyzetének megfele-
I6en a nemzetneveld tevékenységekben modszeres eljaras
nélkiil, mintegy spontdn sziikségletb6l adédoan torténik. A
nemzetnevelési hagyomanyok targyalasaban lattuk azt, hogy
nemzetnevel6ink mennyire az életnek és a nemzet helyzeté-
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nek megfelelé nevelési gondolatok mellett szillottak sikra,
hogy koveteljék a nemzet tudatos formdlasat. A nemzetneve-
lési eszmélések alaptényez6it e spontan, vagy tudatosan fel-
meriilé nemzetismeret adja, amire épithet minden nemzetne-
velési rendszer. Ez alaptényezdk spo_ntén felmutatisa a nem-
zeinevelési eszmélések kezdeteiben ismerheték fel, amikor a
nemzeti jellemvonasok ismeretére igyekeztek a nemzet vezet6i
felépiteni sajatos kifejtését és nemesitését. Ezért ezeket a nem-
zetismereti tevékenységeket intuitiv nemzetismeretnek nevez-
ziik. Az egyediili eszk6z, mely a neveld rendelkezésére all,
sajatos lényének belemerillése a nemzet valdésagaba és szemlé-
lete a nemzet valosulasa érdekében.

Az intuitiv nemzetismeret nyomait és kezdeteit meglat-
hatjuk mdr Zrinyinél, aki a nemzet harci jellemét Ielmutatva,
tulajdonképpen a nemzet sajatossagara hivta fel a figyelmet.
Idetartoznak azok a nemzeti hibak felmutatasara vonatkozo ki-
sérletek is, melyek részint korholasként, részint oneszmélés
gyanant, de mindkét esetben még minden kiilonosebb tervsze-
riiség nélkill jelentkeztek neveldi gondolkozasukban. Apdczai
leleplezése, vagy Magyari siralmas panasza az orszagokban valo
sok romlasnak okairdl, stb.

Mar bizonyos magasabb fokot jelent ezen a téren gréf
Széchenyl Istvdn nemzetszemlélete, aki az emlitett célokbél kii-
15nos fontossagot tulajdonitott az Onismeret-nek. Imre Sdndor
foglalta 6ssze a magyarsag jellemére vonatkozé gondolatait,
melyek kiilonosen a FHitelben, a Kelet népe c. miivében és a
Stddium-ban talalhatok meg, de elszortan minden munkajaban
is jelentds szerepet .kapnak. A nemzetismeret néala nem &ncélu,
hanem a nevelés sajatos nemzeti alapra valé helyezését szol-
galja. Ugymond Imre Sdndor: »A magyar nemzeti jellemvona-
sokat eddig sem nem ismerték fel igazan, sem fejlesztésére,
nemesitésére nem torekedett senki.« (19:255.) Széchenyi a
kormanyt teszi feleldssé azért, hogy nem ismeretes a magyar
nemzet typusa. J6l tudja, hogy nem a részjegyek felmutatasara
kell torekedni, hanem azokat a jellemvonasokat kell megis-
merni és kimutatni, melyek megkiilonboztetik nemzetiségiinket
minden mas nemzett6l; melyek eredetien magyarok és a ma-
ayar typus alapjegyeiként emlithetk. A nemzet helyzete a
parancsol6, hogy lassuk meg a kiilsnbséget magyar és nem
magyar kozott. )

Szerinte a magyar (fajta szerint is magyar) alapjellemvo-
nasa: a szabadsagimadas, az, hogy ». .. nemzetisége egyenes,
bator s komoly férfiui €rzés a szo legtagosabb értelmében,
szabadsagimadas, hon legforrobb szeretete s az élet kész el-
hagyasa a torvényes Kirdlyért.« Az ...igaz magyar gyiiloli a
homdlyt ... folytatja Imre Sdndor Széchenyi nemzetismereti

g'
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megallapitasainak rendszerezését ... A Hifelben mondja Szé-
chenyi (28:139), hogy a magyar elveszti természetes szépségét
és valojat, ha nem egyszerl, nem nyiltképti, nem olyan igaz,
mint az arany, nem oly hii, mint az anyai aggodalom, nem
oly egyenes cselekedetii, mint a napsugar, nem oly nyilt, mint
a tavaszi hajnal ... (19:257.) Nem elemiink a tudomanyosko-
das, képmutatas, dics- és hirvagy s » ... csak akkor emelke-
diink foldi erénkon tal és érezziik kebllinket isteni thztél he-
viilni, mikor alkotmdnyos szabadsagunkrol s nemzetiségiink
fertdzetlenségérol van szd.« «A valédi magyar vaktan senkit
sem kovet, hanem a lehetd legmagasabb IépesGig mind testi,
mind lelki tehetségeit s tulajdonait sajatsiga szerint fejti ki s
életét személyiségéhez s korillallasahoz alkalmaztatja, maga
k6rében marad és barmi csekély lenne is tisztje, annak toké-
letes teljesitése és 6nbecse dltal ad diszt és fényt.« (19: 257;
28 : XVIIL)

Imre Sdndor Széchenyire vonatkozé munkajiban sorra
veszi a magyar ember életmegnyilatkozasait, akci6 és reakcio-
rendszerét és ezek alapjan mutatja fel, hogy restsége termé-
szeti komolysagabol ered, mely a szorgalomnak és az allhata-
tossdgnak is rug6ja. Végsé gyokerében komoly &ntudatdra
megy vissza, mely szerint a felesleges faradsagot keriili, de a
jutalmat igér6 munkat erején feliil is vallalja. »Rossz szolga,
de megvan benne a szabad gazda minden jo tulajdonsaga.«
(28:118—119; 19:258.)

Igazsagszeret6, a jora, szépre, nemesre, nagyra és dicsgre
kénnyen vezetheté »becsillet s honszeretet altal«.

Divergencidra, s6t dissolutiora nagyon ha,ﬁandé. Elbizako-
dott, pedig — mondja — az onbizalom csak ugy okoz sikert,
ha elbizakodottsagga nem fajul. (U. 0.)

Nem sziiklelkii, hanem annalinkabb tékozlo. Igazi hazafi,
ki szép remény fejében minden hasztalan torekedést és fara-
dozast el tud felejteni s mindig uj erdvel all ki. (U. o.)

Imre Sdndor azt a kovetkeztetést vonja le ezekbél, hogy
a magyar ember jellemvonasa a testi és lelki tehetségek ki-
fejtése, ami egybeesik a tokéletesedésnek Széchenyinél talalt
elsé feltételeivel: az Osszhangzatos testi és szellemi kimive-
léssel. (U. o.) )

Imre Sdndor ezeket a Széchenyi altal felismert jellemvo-
nasokat érvényesiti a Magyar vondsok nevelésiinkben cimii ko-
lozsvari székfoglald beszédében is, melyben a kovetkezikben
foglalja Ossze %zéchenyi nemzetismeretének értékes részeit: a
magyar : testi-lelki tehetségeit s tulajdonait sajatsiga szerint
fejti ki:

életét személyiségéhez s kiilénallasdahoz alkalmazza ;

6nallo és onallésagra torekszik ;



133

onbecsérzete az elsé ;

férfias ontudata van;

Onérzetes, komoly, igazsagos ;

batorsiaga nem vakmerdség, hanem erkélcsi batorsag;

a nemzeti kozosséget, az egyesnek a nemzettel valo tel-
jes egybeforrasat mélyen érzi;

nem a korlatlan egyéni fiiggetlenség, hanem a tarsasagi
szabadsag hive.

Hibai : eléitéletek rabja és elbizakodott ;

civakodasra és széthuzdsra hajlé;

nem szeret tudomanyokkal foglalkozni ;

az egyéni értéket tulbecsiilve, arisztrokrata, mas egyéni-

ségét nem becsiili meg;

nem tud vagyonaval banni. (20:7—8.)

Ezek a jellemvonasok az adott helyzetnek megielden mu-
tatjdk a magyar egyéniséget, azonban mindmaig a leghivebb,
clfogultsagmentesebb nemzetismerethez tartoznak. Dolgozatunk
késGbbi részeiben Boda moédszeres személyiségvizsgalati rend-
szerében a magyar szemelyiség végsé biopszichés jegyeinek
megallapitasakor latni fogjuk, hogy térnek vissza a nemzetis-
meretben Széchenyi meglatasai, melyeket — noha spontan jel-
legilen — még az u. n. exakt magyarsagvizsgalati eljarasok
sem tudnak tulszarnyalni.

Idetartozik eljarasi modszere szerint (spontan megfigyelés)
Rénay Jacint nemzetisméje is, azonban azt, mert &sszefoglalva
targyalja a magyar személyiség jellemét, a mdédszeres nemzet-
ismereti eljarasok ismertetésénél mutatjuk be, minthogy a nem-
zetek jellemrajzat egységes képben és minden mas elgondolas
vezetése nélkiil foglalta §ssze.

A jellemismeret hagyomanyos (kezdeti) jellegii mindazok-
nal, akik csak mint kiils6 szemlélék, minden egyéb (tudoma-
nyos) szandék nélkiil, csupan a helyzetnek megfelden latnak
meg egy-egy sajatos jellemvonast. Széchenyi Istvdn érdeme
abban van ezen a téren, hogy spontdn é€s csak intuitiv meg-
ldtasaival ramutatott a nemzet személyiségének alapjegyeire s
foként a fajta szerint is magyar typusjegyeire. Minthogy ezek
a meglatasok nem egységes rendszgrben S nem is oncélian
torténtek vele jellhetjiik a nemzetisme megindulasat, amely
csak a legujabb idkben fejlddott hatalmas tudomanyos (exakt-
jellegii) rendszerré. Széchenyi nemzetismerete csak egy kiemel-
ked6é a sok hasonlo jellegii nemzefjellemzés koziil, melyeknek
felkutatdsa még nem tortént meg. Dolgozatunkban, minthogy a
nemzetismeret fejlédését és kiszélesiilését akarjuk bemutatni,
megelégsziink Széchenyl vonatkozé gondolatainak a bemuta-
tasaval.

b) A magyar modszeres karakterologiai munkak Széchenyi
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idejét6l szamithatjak megjelenésiik és kibontakozasuk kezdetét.
amikoris részint a hazai sziikségletek kielégitésére, részint ide-
gen hatasra nalunk is a rendszeres &nismeret és emberismere?
kialakulasat szemlélhetjiik.

Az els6, aki ezen a téren rendszeresnek mondhaté mun-
kat irt, Ronay Jdcint. Munkaja (Jellemisme, vagy az angol, fran-
cia, magyar, német, olasz, orosz, spanyol nemzet né, férfii és
életkorok jellemzése, Gydritt, 1847.) az egyes nemzetek jellem-
vondsainak rendszeres Osszegyijtése és tartalmi osszefoglalasa
mellett azért is kiilonGs értekl, mert a karakterolégia néhdany
altalanos alapkérdéseit is tisztazza. Ezzel elhatarolja a nemzet
jellemzését minden egyébb részleges jellegii karakterologiatol.
A nemzetjellemzésben — ugymond — ne varjon senki allando
tulajdonsagokat, maradand6 jellemvonasokat. Konyve sem lép
fel azzal az igénnyel, hogy ezeket kimutassa, hanem csaak @
kevésbbé valtozokat mutatja meg. (25:6.) Abbol az elgondo-
lasbol indul ki, amivel a reformkorban, de méginkabb kozvet-
len azutan a liberalizmus kibontakozasa kordban talalkozunk.
hogy t. i. minden halad, fejlédik €s a nemzet is ez 4ltalanos
fejisdésben tékéletesedik minden alap- és minden részleges
vonatkozasban. .

A nemzetek jellemét nem olyan konnyl vizsgalni, mint
akar az egyes, vagy valami konkrét valésag jellemét. Elsésor-
ban is a vizsgalati mez6k kozott a nemzet élete és viselkedése
(behaivorizmus) j6n szamitdsba. A nemzet jellemét izlési, ér-
telmi és akarati miiveltségébdl lehet megismerni. (U. 0.) A
nemzet fejlddése bizonyos fokozatossagot mutat a miiveltséo
tikrében. Ebben a fokozatossagban az els0 a nemzetek hds-
kora, vagy aranykora. (25:7.) Ebben a korban azzal lehet ne-
velni, ami érzelmi életére hat, mint a zene, ének, koltészet. A
koltéi korszak ezutan kovetkezik, amikor mar a nemzet feliil
tud emelkedni az érzelmi (primitiv) életforman és mar a nem-
zet hdskorat éli. Ebben a korban kezd6dik az eszmélés a nem-
zet €letében. Azonban még mindig megmarad a naivitds és
idealitds vilagaban. Nevelési szempontbdl nem az egyes torte-
neti események vannak kozvetleniil hatassal red, hanem az
események eszméletei. »Nem Troja eleste, hanem Homér Iliasa
és Odyssseaja volt hatdssal a mivelgdésre.« (25:8.)

Mindkét korban a nemzet jelleme egységes képet mutat
a nemzet primitiv életével parhuzamosan. Amilyen kedélye,
olyan éneke, — ugymond, — amilyen koltészele, olyan jel-
leme. (25:8.) ,

Az értelmi korszak csak ezutan kovetkezik, amikor a nem-
zet eletformaja is, de ezzel egyiitt jelleme is bonyolultabb lesz.
Azonban a primitiv életformaban kialakult jellem az értelmi
fejlédésben nem vész el, hanem csupan elhomalyosodik. Ugyan-
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arra az eredményre jut Boda Istvdn, mint egy évszazaddal
elotle Ronay, amikor azt mondja, hogy a -fajtajelleg« évsza-
zadok multaval is leltalalhaté €és megismerhetd. Rdnay igaz,
csak a nemzet jellemének kevésbbé valtozé alapjegyeire utal
és csak a legujabb exakt kutatasok adtak a fajtajelleg alap-
jainak elsédleges, (primitiviellegii) bedgyazodasanak ismeretét
a nemzetek jellemrajzaban. Tulajdonképen Rénay is a nemzet
stillyed6 kulturaja mellett tesz hitet, amikor ezeket a szavakat
mondja, melynek érvényesitését Ujszdszy gondolatvezetésében
latjuk legjobban. A nemzet jelleme, alapegyénisége a torténeti
életben eredeti formajaval lesiillyed,. jelleme bonyolodik, djabb
hatasokra kiilsédleges elemekkel béviil, de a mélyben ugyanaz
a bels6é tartalom marad, amely sokszor formalja a masodlagos
(tehat szerzett) jegyeket és oroklotté asszimilalja.

A nemzetek jellemrajzaban a mivészeteknek is nagy sze-
repiik van. A miivészetek a nemzetek miiveltségének bizonyi-
tékai. A nemzet jelleme ezekben éppigy megismerheté és
megallapithat6, akar a zenébdl, vagy a népszokasokbol, melyek
maguk is jorészt a milvészetekhez tartoznak. Ronay mivésze-
lek alatt a képzémiivészetet értette. Hivatkozik az egyiptomiak
példajara. A faradk piramisépitményeire gondol, akik nem a
szépet tiizték ki célul, hanem a nagyszeriit, az utdanozhatatlant.
Azt mondja Rénay jellemzésiil ezek alapjan, hogy ... a kitar-
tas, vastiirelem és a gyavasag jellemzi ezt a népet. (25;19.)
Egyittvéve: az Onzés.

A harmadik korban a képzelet és az indulat heve enyhiil
és inkabb az értelem jut el6térbe. Ebben a korban kezdddnek
a rendszeres ismeretek és a tudomanyok szervezete. A szen-
vedélyek azonban még fel-fellobbannak. Az &nzés azonban
megsziinik és hattérbe szorul. Az elmélet gyakorlatba, a filo-
zofia az életbe megy at. (25: 12.) A szenvedélyek hatalma vég-
képp sohasem sziinik meg.

Arra is figyelni kell, hogy vannak megallasok. Egyes né-
pek pl. megéllanak anélkiil, hogy tovabbm_ennének. Népiink,
Rénay szerint egyik végletbél a masikba esik. (25:13.)

Rénay a nemzet jellemének vizsgalataban a nemzeti nyelv-
nek tulajdonit jelentéséget a nemzeti miiveszet és kifezésmod
mellett. Tulajdonképpen ez is ebbe a korbe tartozik. Azonban
sokkal szellemibb sikra viszi at a keérdést.

A nyelvbdl a nemzet lelkilletére kovetkeztet. (25:15.)
Amely nép nyelvét lomhan ejti ki, az tunya; nalunk a beszéd
szabatossaga és rovidsége, az igehajlitdsi modok szakszerii-
sége, mozgalmas, cselekv0 jellemre mutat. Ennek alapjan
itelve a gorog: a koltészet nyelve; a latin: a torvényhozasé ;
az érzelgb olasz: a szerelemé; a francia: a tarsalgasé stb.

A nemzet jellemét a nyelv mellett megmutatja: az ég-
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hajlati viszonyok kérdése, a kornyezet, a tapszer, szokasok,
hajlamgk, képzelet, az ezeket befolydsolé {oldrajzi adottsa-
gok stb.

Ezek alapjan, ahol 6rokké nyar van, ott a képzelet csa-
pongé (25:23.), oreg testben vidam lélek lakik. (25: 25.) Forré
éghajlatban szunnyadnak a legszebb lelki tehetségek. Az 6rok
h6 honaban: az ember testileg és lelkileg is eltsrpiil. (25:29.)

A tdpszer minemiiségének is nagy jelentésége van az
ember jellemének kialakitdsaban, — allapitja meg Rénay. A
hussal él6 nép eleven, bator, munkas és kitarto. (25:26.), a
novénnyel él6 szelid, tunya, félénk és gyava. Ugyanigy meg-
van az ellentét a borivok €és az alkoholt nem élvezdk kozott.
Mig amazoknal az ~»érzemény« €lénk, az idegzet ingerlékeny,
a képzelet heves, az értelem konnyi felfogasi, szenvedélyek
uralkodnak, addig a »vizivoknal»: higgadt vér, mélasagra
hajlo kedély a jellemz6, az értelem vildgos, 6vakodo itélet
talalhato, melynél fogva sokszor kozonyosség tapasztalhato.

Meglatja mar a hagyomdnyok és szokdsok jelentoségét is
a nemzet jellemrajzdnak a megirasaban. A szokasnak meg kell
egyezni a nemzet természetével (25:27.) s ami természetes,
az jellemzi a nemzetet. Ez megforditva is érvényes: amilyen
a nemzet jelleme, olyanok szokdsai, térvényei, allamformaja,
jovéje. A nemzetnek sorsa felett az hatarozott, hogy mitl szok-
tak meg és mit szoktak le. A nemzet jellemvonasait szokasai-
ban tiikr6z6dve legjobban a népnél szemlélhetjiik. A kozép-
osztaly csak ezutdn jon szamitasba. (25:29.)

A nemzet jellemének megrajzolasaban tekintetbe kell
venni testi tulajdonsdgait, felépitettségét, szomatikus jegyeit.
Ezekbdl kovetkeztetni lehet belsé egyéniségére. A magas
szogletes orr szép lelki tehetségre vall, a melyen fekvé tiizes
szem langolo képzeletre és elméletre, a goérbedt sasorr biiszke-
ségre és uralgaskorra, a kiallé allcsont dacra, a kifejlett fels6
ajkak joizlésre, az alsok tilsagos kifejlése élvvagyra, az erds
rovid nyak erélyre, rendithetetlen batorsagra mutat stb.

Rénay jellemrajzdban visszamegy a legrégibb forrasokig
és bemutatja, hogy lattdk a magyart mdsok és e szempontok
érvényesitésével, hogy latja 6. E forrdsok alapjan mondja,
hogy a keleti magyar természete és jelleme mas, mint a
nyugatié. Kétségielen az éghajlat is hatdssal van e kiilonb5z6
jellemtipusok kialakuldsara. (25:64.) A szarmazas, a bioldgiai
adottsagok figyelembe vételével munkaja a legljabb nemzet-
ismereti eljardasokat is megelGzte, amikoris faji leszarmazas
szerint kiilonboztetnek meg északi, keléti, keletbalti, mediterrdn
tipusokat.

Osszefoglalé6 munkaja annyiban is €rtékes a nemzet-
karakterologia szamara, mert benne nagyvondsokban megta-
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lalhato mindaz, amit addig a magyarra mondottak. ]
. Boles Leb szerint nem a szeretet, hanem a félelem tartja
feken. A munkat és a nyomort eltiiri, hidegei, meleget, az élet
minden nehézségeivel nyugodt szivvel viseli stb.Idézi Széchenyi
Szavait: »Egy maroknyi nép, nem tan elszigetelve valami ma-
gas hegyekbe, de ki a sikra 4llitva nagy és egészen mas
elemben létez6 nemzetek kozé«. Sokszor nyugodott, — ugy-
mond, — de a haldl dlma még nem nehezedett rea. (25:65.)
Sokszor allott sirja szélén, de az utolsé pillanatban volt lelki
ereje kivivni az életet. Vitézségét, batorsagat még ellenségei
is elismerik; ezért maradt meg annyi vész utan eletben. Ma-
gas szogletes homloka szép lelki tehetségre vall, mélyen fekvo
tiizes szeme langolé képzeletre és elméletre; goOrbe sasorra
biiszkeségre és uralgds korra; kiallé allcsontjai dacra; kifejlett
fels6ajka joizlésre, az als6k élvvagyra, az erés rovid nyaka
erélyre, rendithetetlen batorsagra. A széles mell lelki erdre,
nagylelkiiségre mutat. (25:66.) Kedélyes, konnyen szivére hat
minden. Ha szeret, ha gyilol, lelkesedéssel teszi.

A por is valtoztatja beszéd kozben hangjat (artikulal).
Elénk arcvonasokkal kiséri szavait. Ez a kedélyesség egyik
jele. (25:67.) Lelkesedik a legérdektelenebb targyak meliett
is. Ha heviil, szaval, lobog a szeme, melegszik szive. Amit
nyelve mond: szemébél olvashatéo; amit akar: arcvonasaibol
lathato.

Ugyanigy a killsé kifejezéseket vizsgalja Rénay, amikor a
dalrél sz6l. Ugymond : a magyar dal szivb6l fakad. Komoly
érzeménydus. Nedélyesség, nyiltsag, lelkesedés jellemzi. (25:67.)
Eg, i6ld, minden az 6vé daldban. A természettel daldban is
egy. (25;67.) Tud egymaga tancolni méltésagos lassut, villam-
gyorsat. Biiszkén lejti bajnoki tancait. (25:68.) Tancaban ér-
zelmi konnyedség, hirtelen fellobbané indulatossag, fesztelen
szabadsagszeretet, bajnoki lelkesedés, nemzeti' biiszkeség, hul-
lamzé kedély jut kifejezésre. (25:69.) Van szive. Szive lelke-
sedése menti meg a végs6 pusztuldstol.

Mas oldalrdl; tiizes véridi, ingerlékeny, konnyd kedélyi.
Kell lelkesiteni is idénként, mert erdltetett hanykodasaiban
hamar kifarad..

Irja tovab: »Egyeddl csak én ismerem' a magyart, szol
Corvinus Matyas és mi hii a magyarokbol Matyas dicso
kordban !«. ) )

Ronay visszamegy korabb is és Boles Led jellemzése mel-
lett idézi Regino apat feljegyzését is ki 889 koriill &seinkrol
igy irt:... »biiszke, hamar felfortyand, becsiiletszeret6 nemzet,
mely feltételeivel zajt nem iit s hallgatag természeténél fogva
mindig készebb cselekedni, mint szavaival kérkedni.«

Nagylelkiiségét bizonyitja Bolcs Lednak a feljegyzése: »E



138

nemzet, bar meggy6zetve sohasem hagyja oda a csatateret,
mint mas nemzetek, hanem rendiiletleniil all s minden utat
megkisért, mikép ronthatnd meg ellenét.« Folytatja Rdnay:
Ultesd lora, adj kardot kezébe, két hétig gyakoroltasd, tiizbe
viheted, megviv az o6rdoggel is.

Nem csoda, ha féltek t6le nyugaton, amint arra a jambor
lelkii Regino feljegyzése fényt vet:

Vannak olyanok, — mondja Rénay, — akik szerint a ma-
gyarok azért viselnek nagy félelmes, bozontos bajuszt, hogy
telelmiikei elrejtsék. Hogy mi az igazsag, arra utalnak a tobbi
vonatkozo feljegyzések.

Bonfinius ugyancsak Rdnay allitasat igazolja: (Dec. IV.
Lib. 8.) »Sehol a vilagon nem littam oly hideget, meleget,
munkat és éhséget kialld, katonai parancsnak engeds, harcra-
kész, életét konnyen feldldozni tud6 népet, mint a magyart.
Télen, nyaron egyarant taboroznak s miként sajat szemeimmel
latam, ho és fold alatt béketiirdleg kitelelnek, csakhogy az el-
kezdett ostromot félbe ne kellien hagyniok. — Nem talalha-
tunk sehol katondkat, kik a tdborban oly csendesen, becsiile-
tesen, valldsosan, tisztan €és mértékletesen élnének, mint a ma-
gyarok.«

Szereti a fényt, a csillogast. Ez a keleti fényiizésre vall.
Biiszke, sziiletett nagysagos ur. Ur akar lenni, ez hatarozza
meg életét. (25:75.) Neam jajdul fel, nem kesereg néként, faj-
dalma rovid, de szive mélyéig hatol. Sokkal biiszkébb, mint-
hogy hibait elismerné s kénnyelmiibb, hogy a felett buslakodjék.

Rénay jeliemzésében kitér a magyar nagylelkiiségére, bi-
zalmas termeészetére, tarsuldsi hajlamara, vendégszeretetére, az
az ihkorra, szabadsagszeretetére, hagyomanyok jelentdségére
és hagyomanyos életiormajara, elGitéletek jelentésére. — Majd
az értelmi vonatkozasokat nézi: konnyii felfogasu, a legkisebb
benyomas is hamar megmozgatja. Fogalomképzése gyors, ité-
lete éles, a legbonyolultabb viszonylatban is hamar felleli magat
s gyorsan hataroz. (25:101) A nyomaszté korlatokat szellemi
téren sem szereti.

Nagy képzels ereji. Csak lelkesité akarat €s kedvezé ko-
riilmények hellenek s bebizonyitja, hogy a tudomanyok minden
agaban képes masokkal megbirkozni.

Katona volt a magyar nemes, — mondja. Hadi dicsdség
és fegyver volt mindene. (25:108.) Nem sok kell arra, hogy
boldog legyen s elégiilt.

l%letforméjaban egy-egy keleti vonast vél felfedezni. llyen
az, hogy szeretszabad ég alatt gazdalkodni. Tovabba : a nyom-
tatds tipikus keleti szokas. Mar az Otestamentumban olvasunk
rola. Ilyen még az is, hogy a tiizet szereti. Csak a keresztyén-
ség felvétele ota tiszteli a ndt.
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. A magyar nének a honszeretet, hiiség, haziassag legf6bb
erénye. Elénk, de nem konnyelmii, hazias, de nem takarékos,
hevc_es, de szenvedeélye nem kitartd, ha szeret nem féltékeny.
Hazi boldogsaga fékezi fel-fellobbané indulataiban.

A né szép, a férfi fenséges.

Rénay nemcsak ebben a miivében végez alapos munkat,
hanem utt6ré6 masik munkajaval is, melynek cime: Mutatvdny
a tapasztalati lélektan korébdl. Ez el6bbi miivének kiegészitéije.
Nevelési szempontbél csak az ujkori pedagégia jar olyan mé-
lyen elgondolasaiban, mint Rénay. Elég ha csak arra gondo-
lunk, hogy mar 6 hangoztatta: a nevelés nem a sziiletésnél,
hanem a fogantatdsnal kezd6dik. (25:186). Az embrié dlom-
éber életet €1, a csecsemé éber-dlom életet. Ez messzemend
Pedagégiai meggondolasokra vezet.

Ugyancsak a gyermek fejl6désével kapcsolatos lelektani
megfigyelése, A félelem az elsé6 vallisa a gyermeknek, —
mondja. Ebben a korban az onfenntartds 6sztone dontd. A me-
sében ha azt mondjuk, hogy a szorny tavol van: figyel, ha azt
Lnondjuk: kézel ; ordit. Az ifji bator, mert ereje mindig nove-

edik.

Rénay tulnyomorészt gy .korlati jellemismeretet ad. Miive
és modszere megérdemli, hogy az els6é magyar pszichologusnak
~ tekintsiik. Osszehasonlitd nemzetismerete pedig a nemzetkarak-

terologusok szamdara utmutatas. Igaz, hogy idegen mintakat is
alapul vett, de kordban és a viszonyokhoz mérten még ma
sem sokkal haladta tula tudomdny. Mddszere az egyszerii meg-
figyelés, de abban mester. Tovabbi eljarasa: a megfigyelt
anyag Osszehasonlitisa mas, esetleg épen ellentétes nézetek
vizsgalataval. Igy mutatja meg azt, ami sajatos.

Részben az 6 nyomdokan halad az Onismeret elméletének
elsé rendszeres kifejtéje: Tassy Ede, aki Roénayval egyiitt bo-
vebb tanulmanyozast érdemelne. Csak néhény széban foglal-
kozunk az 6 munkassigdval is, hogy a nemzetismeret fejlodé-

sének sora ne maradjon hianyos. )
Tassy Ede miive: Tikérdarabok az &nismeret és ember-

ismeret vildgabdl (1867, Szeged. Baba Imrénél) altalinos kér-
désekkel foglalkozik, azonban mint 're'pdszeres 1élektani, karak-
teriologiai utmutatas donté jelentdségii megjelenési idejét sza-
mitva. Modszere: az elméleti fejtegetés. Kiilondsen Maddch
Imre: Ember tragédidja nyoman késziilt Rdnay ismeretéve],
Kétségtelen, hogy a tudoményos karakterologidk nagyobb igény-
nyel lépnek fel, de Tassy a maga médjannngyekszik a problé-
mak mélyére tekinteni és kordhoz képest ujat, végsot (viszony-
lagosan) és eredetit adni. A jellemr6l pl. azt mondja, hogy &l-
talanossagban az ember vezérszelleme : » ... azonban a jellem
értelmezése a koznapi életben rendszerint hibas felfogdsra van
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fektetve, mert igen gyakran jellemet keresiink ott, ahol pedig
csak koOznapi becsiiletességet vagy éppen tehetetlenséget ta-
lalunk . .. Val6di jellemet magas értelmi fejlettség nélkiil alig
képzelhetiink.« (29:35.) Az 6nall6 jellem ismérve az, hogy nem
hagyja magat félrevezetni masoknak az & elvei ellenében ne-
talan torténé er6skb6dései, nyomasa altal, s igy magahoz min-
dig kovetkezetes marad, mert iranyat, elveit és értelem meg-
gy6z6désére, tehat nem ‘tekintélyre alapitotta, — az erélyes
jellem ismérve, — ugymond, — hogy akar sajat, akar masok
kezdeményezése folytan vallalkozott valamire, mindeniitt kész
telies odaadassal, dldozuttal is ha kell,mindvégig a kitizo6tt cél
elérésére hatalyosan munkalkodni. (29:37.)

A lélektan a »jellem« alatt, — mondja, — nem éppen csak
a moralitast érti, s6t inkdbb az egyén érett szellemi szabadsa-
nak pregrans kifejezésct keresi abban, ellentétiil az onfejiiség-
nek, mely gy latszik, mintha jellem volna, holott csak paro-
diaja annak, stb. (29:U. o0.) »A jellem, —idézi Rénay Jdcintot,
— ‘erkolcstanilag meggy6z6dés sziilte elv- és észszerinti ingat-
lan cselekvést jelent; kizdrolag érzéki eszes lénynek tulajdona
(szerintem csak az értelem magas fejlettségének, — jegyzi meg)
s csak ott gondolhatd, ahol a cselekvés felett nem indulhat
sem szenvedély sem koriilmények, hanem elvek hataroznak ;
hol a multbdl a jelenre s ebbil a jovire lehet kovetkeztetni,
hol nyugodt szivvel mondhatjuk : ezen embert ismerem, bizom
benne.« ( :41.) A jellem lélektanilag azon ismérvek oGsszegét
foglalja magaban, melyekben az emberek kozotti kiilsnbség alap-
szik. (29:42))

Temperamentum szerint: 1. vérmes (sangvinicus) kiilséje
tébbnyire széke, de epés vegyiilettel, itt-ott barna is talalko-
zik, szemei elevenek, vérkeringése gyors, idegei érzékenyek,
feliiletes, arca kellemes piros, gondatlan kifejezésii, mozgasa,
jardsa, tanca konnyt, tarsalgasa iigyes, azonban cselekedetei
ethamarkodottak s gyakran tokéletlenek és ligyetlenek, nem
egykonnyen jon zavarba, divatos o6lt6zetii, beszéde hadaro, vére
nyugtalan, véaltozékony természete van, mindenben a kériilmé-
nyek embere, allhatatlan, azért elve: az elvtelenség; becsiile-
tes szandéka és érz6 szive van, de jelleme, — nincs mib6!
alakuljon. Epéje alig van, azért heves vére szokott pillanatra
felfortyanni, de gyilélni, bosszut &allani nem tud. A vérmes
mindig jo reménységben él, kdnnyen igér, de ritkan tartja sza-
vat, — mindenkinek készséges joakaréja s udvarias, tetteit jo-
szandék vezérli, de meg nem sziiné konnyelmiisége miatt leg-
tobb emberét a sarba vezeti, csaladjat sem kiméli, Jo, vidam
és kellemes tarsalgd, mindenki baratja, 6 sem bant senkit, 6t
sem bantjadk, kdnnyen megbocsat. Rendszeres, mélyen haté ta-
nulményoknak nem embere. A jelennek él, a j5vére nem gon-
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dol. Sokszor kovet el vétket és aljassagot is, de jo szandékbol
teszi. Vére altal dzve cselekszik. (29:52.) A sors csapasai alatt
feljajdulnak, de hamar kibékiilnek, sujtott helyzetiikben gyakran
gondolnak o6ngyilkossagra, de megtenni nincs erejiik, onallosa-
guk és batorsaguk. Feliiletesek, sokoldaluak, megbizhatatlanok,
ha szorongatva nincsenek, Gszinték, ha szorongatott allapotban
Vannak, hazudozok. Kevés bensd baratja van, mert kevés em-
ber bizalmat birja. Roénay Jdcint nyoman mondja: j6 eléado,
eléadasa kellemes, vilagos. Nydjas, leereszkeds. Ha gazdag:
fényiiz6, ha szegény: munkas. J6 alattvalo, de rossz parancs-
nok, szeszélyes. Az ilyen ifji: konnyelmd, kacér, csapodds, a
né hazias, a férj: udvarias; mindketté csapodar, botldsaikat
hamar feledik, nem féltékenyek. Oreg korban o6rémmel latjak
a serdiil6 kornak arcan az életet piroslani, kik nyugodtan térik
?25xanyz;tlé életet s mosolyogva intenek bucsut unokaiknak.
:54.

2. A vérmes ellentéte : a méla (melancholikus.) A tiszta me-
lancholikus véralkati ember fantaziaja gazdag, csendes ember,
mérsékelt, kik megtébolyodasra a legtébb hajlandésaggal bir-
nak, Ha epés véralkattal vegyiil vére (cholerikus), akkor hig-
gadt, eszélyesen Ovatos, igazsagszeret6, szerény, de kissé
alattomos és bizalmatlan. Kiilseje barna és a feketeség felé
hajlik. Természete szabdlyszerii, arc- és koponyacsontjai ki-
alléak, hegyesek, szarazak, szemei csendes pillantasuak s csak
félig vannak nyitva, tekintete buskomor, arcan a mélyen gon-
dolkoz6 lélek és elme fontolgaté kinyomata iil. Szeret egyediil
lenni és gondolataiban mindig sajat énjével foglalkozik. Kiilsé
Magatartdsa csendes, jarasa, taghordozasa lassu, mondhatni
kissé lomha. Egész élete 6romtelen, de akkor, ha kedve sze-
rinti j6 ismerdsok kozé keriil, vigkedélyii, élces is tud lenni.
Eletelveiben hatarozott stb. (29 : 54.) o

Tassy folytatia a melancholikus ember rajzat és kitér a
{nelancholikus-f}llegmatlkus emberre. Lényegében ROnoy jellem-
isméjére tamaszkodik és mutatja ki az ellentéteket a szangvi-
nikus véralkati egyénekkel szemben. Ennek tdrsalgasa kelle-
mes, a melancholikusé untato. Altalaban a melancholikus —
mondja, — hatarozatlan, kiegyensilyozatlan és a végletek
kozott hanyédik. A né rendtarto és féltékeny, szemben az
elébbivel. Az élet alkonyan csiiggeteg, mogorva, terhére van
az élet és ¢ is masoknak. (29:57.) , . )

3. Ezen kivill Tassy megkiilosnboztet: epés (cholerikus) és
nydlkds (flegmatikus) embertipust. I. m. munkaja 60. és kk. v.
lapjain ezek jellemzését adja és megmutatja a keverékeket a
két tipus kozott. ) .

Tassy Ede munkassagarol azt mothat]uk, hogy a jel-
lemismeret altalanos kérdéseinek rendszerét el6szor 6 adta a
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magyar kozonség kezébe. Rénay Inkabb a nemzetek jellem-
rajzaban volt nagy, amihez latokore, tudasa képessé tette.
Tassy, mint elméleti karakterologus érdemel megielelo helyet
a magyar karakterologiai irodalomban. Sokszor etikai és filo-
zofiai vonatkoziasokba meriilve, kordban utt6r3, az utékorra
nézve: értékes dokumentum.

Latszolag sokoldali és nem egységes munkaja, de a méd-
szerében, melyet induktivnek nevez, egeész dolgozatat tekintve
egyszempontu és batran sorozhatjuk a jellemismeret modsze-
resen folyo csoportjahoz. Anndl is inkabb tehetjiik ezt, mert
az elsé egységes modszeri jellemismereti fejtegetés az o6vé.

Rénay Jdcint és Tassy Ede méltan nevezheték a mod-
szeres jellem- és nemzetismeret uttéréinek. Ok a kiilsé visel-
kedés szerint itélnek a nemzet jellemérél. A kifejezésmod, a
kiilalkat és az életforma szerint inkdbb »tapasztalati«< jellem-
tannak nevezhetd munkassaguk.

c) A hagyomdnyos (intuitiv) és a modszeres (tapasztalati)
jellemrajzok mellett a nemzet jellemismeretében az idék folya-
man tébbszor elétérbe jutott az antropolégiai (biopszichés vo-
natkozasokat felélelé) nemzetismereti eljaras. Ezzel 1j fejezet
nyilik a jellemtan korében, amikoris nemcsak a kiilsd viselke-
dés, az életforma, hanem a biologiai leszarmazas és a termé-
szeti anyagi struktura vizsgalata vet fényt az egyének és a
nemzetek jellemére.

Mar Rénay Jdcint is megkiildnbozteti a keleti leszarma-
zastt magyar lelki felépitettségét, jellemét a nyugatitdl, de csak
Herman Oftté (a régebbiek koziil), az tjabbak koziil az 6 nyo-
man Bogndr Cecil és Bartucz—(Gdspdr bontakoztattak ki a
»magyarsagismeretnek« ezt a modjat. Az ujkori nemzetlélek-
tani vizsgalatok az 6k eredményeiken indulnak el és épiilnek
fel. (Boda.) Ezért sziikséges, hogy megnézzitka nemzetismeret
antropoldgiai, biologiai kérdéseinek egyes vonatkozasait.

Hermann Ofté6 munkassaga, melynek gyiimélcse 1902-ben
jelent meg tisztdzza : 1. a fa/ fogalmat, 2. kimutatja a régi
nemzetismereti anyaghol az értékeset, 3. nemcsak szomatikus,
hanem pszichikus vonatkozasokat is emlit (a mimika — arcki-
fejezés vizsgalatival) és 4. végiil megrajzolja a magyar ember
antropoldgiai képét.

Az eddigi jellemtani kutatasokkal szemben a pszichés
vonatkozasok felmutatasa ujszerii gondolat Herman Otténdl. O
maga is nélkiillozhetetlenek tartja e vonatkozdsok targyalasat
és ezek nélkiill mindig hianyosnak a nemzetismeretet. Ugyanis
nem elég a népnek keveredését, helyzetét ismerni, hanem meg
kell vizsgalni azokat a lelki hatdsokat is, benyomasokat is,
melyek az arckifejezés alakulasara kihatottak. (18: 14.) Nemcsak
a tomegnek van sajat kiilon lélektana, hanem a népeknek is
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€s a nemzeteknek is, minthogy fejlédésiinkben kiiloniéle, de
egesz kozosségiiket is egyforman érinté lelki hatasokkal kell
Szamolni. (18:15.) »A lélek sajatossagai pedig sziikségkép ki-
felé tiikrozodve lathatova teszik azt is, ami az egységben ko-
20s, de azt is ami megkiildomboztet tulajdonsag. »A mimikdt«
vizsgalva, arra az eredményre jut, hogy annak két része van:
Szomatikus és pszichikai. Az els6dleges a lelki, mert annak
ldegingerére mozdul meg a testi. Bibliai alapon mutatja ki a
tipus jogalmanak alapjegyeit, a faj kérdésének részleteit, ramu-
tatva arra, hogy a »magyar faj« kérdése sohasem tekinthet6
teljesen tisztazottnak és lezartnak. Tokéleles faji egység nin-
csen. (18:27.) Ennek indoka az 6rokos endozmdzis, a fajok egy™
mésba szivargdsa, érintkezése. A magyar jegyet, mely a szem
kifejezésésben allapithatd meg még a beszivargott (asszimilalt)
is elsajatitja az életforma és a kozosség hataskérében, —
mondja.

Herman Otté a magyarsag jellemrajzaban az elméleti fej-
tegetések nyoman a magyar jellemét a kévetkezé tényezdkbél
alkotja meg: nomad életforma (ennek bizonyitéka: az Orfa,
sator,a, szabad f6ld, nomad rend), patriarchalis szervezet, ter-
mészeti élet, 6si szervezet (tanya, Osgyiilés), jottment iranti
idegenkedés, faluszervezet, (felvég, alvég) hagyomanyos eélet-
forma (tanyas, pasztor, halasz) a velejaré visszahatasokkal
(szemlélodés, betyarélet, tanca, zenéje, népkoltészete, miivé-
szete, szélasmondasa). )

Ezek azok a pontok, ahol a magyar mas, mint a tdbbi
népek, mert ezekben sajatos médon hat vissza az 6t eér6 hata-
sokra. Kiemeli Herman: a komolysagot, az uriassagot, Kkiilso
fényt, hazaszeretetet, zenéjét, viselését stb. Ezek qlgp]én termé-
szetes, hogy az idék folyaman bizonyos tipusok fejlédtek ki. lgy
az alkotmanyos élet kereteiben: a tablabird, a nemes ember
stb. Osszefoglalja Széchenyi jellemzd szavait és Kemény Zsig-
mondnak a jellemrajzat. Ezek alapjana 186—189. lapokon meg-
rajzo]ja egységes képben a magyar ]ellem_ét. Emliti é.letforma~
jiban a csaladiassagot, fellépésében a nyiltsagot, 6sz'mteséget,
onérzetességet, lovagiassagot, becsiiletességet, »urhatnamsagot«,
természetességet, jozan okossagot, Onhelyzete komoly is-
meretét. .

Az 6 nyomdokain halad Bogndr Cecll, amikor a magyar
nép lelkl alkatat a testi leszarmazasbol igyekszik megérteni és
levezetni. Két tipust killombdztet meg: a keletbalti és turani
tipust, minthogy ezek keverékébdl allott el6 a magyar. Ez a
keverék modosult id6k folyamdn killonb6z8 népek beszivarga-
saval. (14:63.) Azonban a nemzetismeret kérdésével kapcsola-
tosan igaza van abban, hogy még a fajilag ugyanazon tipushoz
tartozok kozott is vannak eltérések, igyhogy nem lehet kény-
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nyen altalanositani. Kétségtelen, ugymond, hogy vannak tipi-
kus jegyek, amelyek megkiilonboztetik mas népektl. A nem-
zetek jellemének megrajzolasaban nemcsak az egyének jellem-
vonasait kell figyelembe venni, hanem maganak a nemzetnek,
mint politikai, szocialis és kulturalis egységnek szerkezetét is.
(14:64.) Az 6 vonatkozo munkdssagat tekinthetjiik az els6 ko-
moly pszicholégiai eszmélésnek a nemzet jellemrajza felett. O
nem elégszik meg a jegyek megallapitasaval, eredetének kimu-
tatasaval, hanem mar a pedagdgiai lélektan eléhirnéke, ami-
koris a nevelés szempontjai szerint mutat rd az egyes kérdé-
sekre a magyarsag jellemrajzaban. A nemzet jellemének kifej-
tése, (elébb ismerete), az egész nemzeti élet sajatos atforma-
ldisa a nemzetnevelés feladata, — mondja (14:88) és ezzel
Bogndr Cecil tesz el6szor bizonysdgot a nemzetnevelés Iélek-
tani és neveléslélektani vonatkozasai mellett.

Mar egyoldalu biologiai jellegi Gdspdr Janos (Fajismeret)
és Bartucz Lajos munkassaga, kik csak a biologias jegyeket
nézik. Az Ok tipusaira épit Boda, kiegészitve az orokletesen
atszallo faji jellegzetességeket a lelki oroklés kérdésének a
kifejtésével. Gdspdr— Bartucz mar nemcsak két alaptipust emlit,
hanem sz6l ezek keveredésének mas csoportjairdl is. Ezek
szerint a magyart a kovetkezdé tipusok alkotjak: turanid és
és alf6ldi rassz (25—30 szazalék), keleteuropid rassz (20 sza-
zalék), dinari rassz (20 szazalék), alpi rassz (15 szazalék), tau-
rid (el6azsiai 4—5 szazalék), mongolid rasszkor (4—5 szazalék),
nordicus rassz (4 szazalék), mediterran és egyéb (1 szazalék).
(5:315.) Ezek természetesen nem végleges eredmények, —
jegyzi meg Bartucz, — minddssze utbaigazitds a nemzettest
rasszbeli keveredésére vonatkozolag.

Mielott ratérnénk a fajtajelleg alapjan végzett lélektani
vizsgalatokra, amelyek a legujabb tdorekveések ezen a téren,
még mas nemzetismereti eljarasokrol kell szoljunk, mint: a
néprajzi és a szellemi nemzetismeretrol.

d) A néprajzi nemzetismeret tulajdonképpen a hagymdnyos
nemzetismeret egyik részlete, azonban a néprajznak, mint ki-
16n tudomdnynak a kialakuldsa sziikségessé teszi a ketté elkii-
lonitését. Mig a hagyomdnyos (intuitiv) nemzetismeretnél a
nemzet jellemének intuitiv megallapitasat mutattuk be, a nép-
rajzi nemzetismeretnél a nemzet nagyobb alkoté témegének a
hagyomanyaibdl, szokasaibol, szellemi és anyagi megnyilatko-
zasabol kovetkeztetiink a nemzet jellemére. A »néprajzi« ebbél
a szempontbol »mddszert» jelél. A nemzetismeretben a nép
mélykultirdjdhoz fordulunk, hogy lassuk a magaskultura alap-
jat, tiszta anyagét €s a nevelésben, mint a nemzet nevelésé-
ben erre az Gsanyagra épithessiink. Ezért fordult mar Schneller
Istvdn ehhez a »moddszerhez», hogy a'nemzet jellemének meg-
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allapitasaban eredeti és mély alapokig jusson el. Gydrffy Islvan
ebben a tekintetben kiilonbséget tesz népi- és nemzeti hagyo-
manyok kozo6tt, minthogy a nép is és a nemzet is mds. Azon-
ban a népi kultira kihangsulyozasaval gondolnunk kell a nem-
zetre és a nemzet fennmaraddsdnak gondjai kozott vissza kell
menniink a népre a két tényezd egymast feltételezd jellegébé!
kovetkezoleg. Ebben a néhany sorban nem kivanunk ismét
bévebb fejtegetésekbe bocsatkozni a népi és a nemzeti kiilon-
vdlasztdsdban, hanem csupan magat az igy értett »modszert«
mutatjuk be Schneller Istvdn, Gyérffy Istvdn és Liké Gdbor
vonatkozé problémavezetésének tiikrében. Tehat: nem tériink
ki a néprajz részletkérdéseire, hanem a nemzetnevelés problé-
makoérében a nemzetabrazolds néprajzi vonatkozasait vizsgaljuk.

A néprajz, mint a neve is mutatja, a nemzetalkoto ténye-
z0k kozill magat a népet teszi vizsgalata targyava. Ez érdekli
és ennek érdekében végzi a maga munkajat, hogy annak gyii-
molcsei az egész nemzettestre kihassanak. Ebbol kovetkezik az
is, hogy csak a faji leszdrmazds szerinti egybetartozis johet
szamitasba a nemzet sokszor atfogo jellegii, altalanos (liberalis)
fogalmaval ellentétben.

Gydrffy Istvdn élesen kiilénboztet a tdrgyi és nem tdrgyi
hagyomanyok ko6z6tt. Ez utobbin a széban ki nem fejez-
hetd, tehat nem materialis, s6t nem is kifejezésbeli, hanem
kifejezhetetlen, é16, de nem kézzelfoghatoan redlis szokdsokat
erti. (17:7). Tulajdonképen ebben a kérdésben is a magas-,
illetve a mélykultira nemzetalakito szerepe és helyzete a dontd.
Azok, akik a nemzetismeret anyagat és modszerét a nep éle-
tében, szellemi és anyagi hagyomanyaiban, szokasaiban, kifeje-
zésében és viselkedésében igyekszenek megkeresni a nemzeti
mélykulfira nemzetienntartd erejére épitenek, minthogy a nem-
zet Gseredetien magyar jellegzetességei a kiilonben fajta szerint
is tilnyoméan magyar népben adodnak elénk akar, mint fel-
*Szini, akar mint siillyedt tényezok. L ..

Schneller Istvdn kiilondsen a nép kifejezésmodjat vette
vizsgalat ald és a nép nyelvébol, szolas-mondasaibol, példa-
beszédeibsl kovetkeztetett a nemzet lelkére €s ]_ellgrr_lere._lgy
a kovetkezdket dllapitoita meg: 1. a_magyar: individualista,
2. autonomista, 3. rigorista, 4. eticista, 5. progresszista. (27: 16).
Ezek a vonasok a magyar 6si, magdvalhozott, vagy csak ke-
vésbbé befolyasolt alapjegyei, melyek a népnyelv vizsgalatiban

Loriiltek csak felszinre. . s
Ezek a Schneller altal megallapitott kategoridk azonban

nem elégitik ki egyik nemzetismereti eljarast sem, minthogy a
nemzet jellemét nem lehet annyira leegyszeriisiteni, hogy né-
hény pontban megragadhassuk mindazt, ami tulajdonképen egy
nemzet egyéniségének tartalma. Kétségtelen a mddszer szem-

10
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pontjabol Schneller felismerése ujszerii az addigi nemzetismereti
modszerekhez viszonyitva, de még szamos olyan életmezeje
van egy nemzetnek, ahol eppigy meglathaté egy-egy alaptu-
lajdonsdga. Kétségtelen, hogy a nyelv kifejezé ereje egyik leg-
hivebb bizonyitéka a nép jellemének, spontan megnyilatkozasai
egyéniségének, de a nyelv csak egyik 4ga a nemzet életmeg-
nyilvanuldsainak. Gyérffy Istvdn éppenezért mar a nyelv mellett
a népzene, a népszokas, a népmilvészet, a népi jatékok, a népi
tanc, a népviselet, a népi épitkezés stb. tehat a nép teljes élet-
helyzetének az ismeretével szdmol a nemzeti miivelédés kiala-
kitasaban s ezzel: a nemzetnevelésben. Az 6 osszefoglalo
szemlélete szerint a népismereti jellemzés nem meriil el a
»népiség« egyoldalt hangsulyozdsaban, hanem a nemzet egész
miiveltségének alapjaul szolgal. Ugymond: »Minden nemzet
egyéniségének sajat magabol termelt nemzeti kulturajaval igyek-
szik jelent6séget adni.« A népi miiveltség szolgalhat csak az
egységes és sajalos nemzeti miiveltség alapjaul. A nép mivelt-
ségei pedig nem az iskoldban, hanem a nép életformajaban,
életmegnyilvanulasdban és élethelyzetében taldlhatdo és mutat-
haté fel. A magasmiiveliségnek ez nemcsak szint, hanem tar-
talmat is kell adjon. (27:12).

Ezt a munkat végzik Barték—Koddly és a »folkskloris-
taknak« nagy csoportja, akik k6z6tt csak az emlitettekkel meg-
elégsziink. Ezt a munkat akarta befejezetten latni az a par iro,
akik a «<Mi a magyar ?« cimii kOnyvben 0sszefoglaloan adtak
egy bizonyos képet a magyar emberrdl ugy, amint az 6rokletes
szomatikus, lelki, szellemi adottsdgaival all a népek kozott.

Lik6é Gdbor a magyar embert szintén a miivészete utan
itéeli meg, csakhogy 6 nem induktive halad, hanem deduktive.
Mar Kardcsony Sdndorndl lattuk azokat a »formakat«, melyekbe
belednti a magyar lélek tartalmat: a jel-, jelkép- és tettrend-
szerek kategoridit, melyek Liké Gdborndl a magyar jelkép-
rendszer, a magyar térszemlélet és idészemlélet kategoriaiban
allanak el6ttiink. A magyar jelképrendszer vizsgalataban az
igazolo anyagot a népkéltészetbGl és a népmivészet vonatkozo
anyagabol veszi és igy mutat ra arra, ami Gsien (keletien)
magyar.

A tér- és idgszemléletnél is arra az eredményre jut, amit
mar Kardcsony Sdndor irasaibdl ismeriink ; nevezetesen az idét-
lenség, a meghalarozhatatlansag, végtelenség s vallasi téren:
a csodalatos fogalmahoz. )

A térszemlélet targyaldsaban kitér a képzomiivészetre és
az épitémivészetre és a magyar sajatossagokat a keleti ember
térszemtéletével dsszevetve allapitja meg a magyar térszemlé-
let Gsien keleti jellegét. Igy: a képzémiivészetben: asszimetria,
aranytalansag, keleties térabrazolas, fantasztikum, a plasztikus
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formak abrazolasa, stilizalasa és a szinek igazoljak a magyar
miveészi lélek keleties determinaciojat. Az épitdmiivészet terén:
az épitmények szétszortsaga (szteppés életforma) »szervetlen
egyesitése«, mellérendeié tormaja, jelképes jelentése, transce-
dens vonatkozdsai és viszonylagossaga mutatja ezt.

Az idészemléletben ugyancsak a keletien magyar jelleg-
zetessegek mutathatok fel: az idGérzék, pentaton hangrendszer,
Q ritmus dialektikaja, stb.

e) Egészben 1Uj és sikeres vdllalkozas a Dékdny Istvdns,
aki a megismert jellemvondsokat bizonyos szempontok szerint
koti csokorba, foglalja 6ssze. Nem kivan tulmenni a leir6 tu-
domanyok deszkriptiv jellegén, hanem inkabb csak Osszefog-
lalni azt, ami mar megvan. A jellemvonasok nagy témegében
gy kivan eligazodni, hogy problémakat vet fol, amelyek a
magyar alapérzéseknek megieleléek és ahhoz méri a tulnyomo-
részt irodalmi anyagot. Nép- és tajegység szerint mutatja fel,
hogy milyen az az idedlis kép, amelyet mi »magyar«-fogalom
alatt értiink. Ezzel akar visszhang lenni a Mi a magyar cimii
konyvee és mas oldalrol, irodalmi anyaggal (annak idézésével)
igazolni, hogy 6 milyennek latja a magyar embert. Ez alapon
a néplélekben felmutatja a sorsszeriit, azt, ami tényleg Kelet
€s Nyugat kapujaban érzése lehet egy nemzetnek, a nép han-
gulati jellegzetességét; majd kitér a kozosségi érzésekre és a
magyar ember élethelyzetébdl adodo sarkkérdésekre mutat ra.
Az individualizmusra, az onfenntartasi 6szton lelki alapjaira é€s
megnyilvanuldsara, a magyar nép vérmérsékletére, hitvilagara,
viselkedésére, a patriarchalizmusra és a magyar hibdk eredetére.

Az értelmi sajatossagok felmutatasaban: a magyar realiz-
musra, objektivizmusra, megfigyeld készségre, a 'becsuletes-
ségre, egyenességre, a »jozan okossagra«, vilagképére, a nyelv
kifejezo erejére, a nép képzeletvilagara. . )

Sz6l ezutan a magyar életfolytatasbol fakado nehany kér-
désrdl, melyek a kiilsé vilaggal kapcsolatosan legbens6bb ma-
gatartasarol adnak felvilagositast. ) . '

Dékdny Istvdn az irodalmi anyag kivalogatasaban nem
szoritkozik kizarolagosan a fajta szerint is magyar, irok muveire,
hanem éppen azért, mert az idealis képet kivanja megrajzolni,
kiilongsen a XIX. szazadi irodalmi anyagot teszi vizsgalata far-
gyava. Mint a magyar néplélektani ku?atasoknak egyik érdekes
és alapos kezdete, munkaja a nemzetismeretben modszere sze-
rint is és alapgondolata szerint is érdemleges, amelyre a ké-
sobbi tudomanyos lélektani kutatdsok felépiilhetnek, illetve,
amelybd] ttbaigazitast nyerhetnek. Ezeért foglalta 6ssze A ma-
gyarség lelki arca c. konyvében az eddigi élektani kutatasokat,
kimutatvan a hivatott és nem hivatott, tehat nem pszicholégus
kutatok kozti kiillsnbséget. Modszerét és eljarasat szellemi-nek

10*
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nevezzitk, minthogy tilmegy a pszichologia korén, amikor &
pszichologiai vizsgalali kérdések mellett magyar élethelyzetek-
bs! adodé vonatkozasokat is emlit milve (16) alapszempont-
jaiban.

Azért is illik rea ez az elnevezés, mert a magyarsag lelki
arcat szellemébdl, irodalmaban kifejezésre juté koézvetlen szel-
lemi magatartdsabdl magyarazza.

Ezze! elientéte a szellemfudomdnyos nemzetabrazolasnak,
melyet Prohdszka Lajosndl (24) latunk azokkal egyiitt, akik a
magyar jellemet és a magyar lélekabrazolast filozofiai speku-
lacioval kivanjak megalapozni.

Prohdszka a nemzet szellemi arculatat kivanja megmutatni
és magyarazni. Ek6zben mutat ra arra, hogy a szellem a nép-
kozosseég kollektiviellegi térténése ugy, hogy ez a szellem ha-
tarolja el magat a kollektivumot €s teszi torténetivé. Nemcsak
a torténetiségben mutatkozo szellemvalésulast kell azonban
vizsgalni egy népkozosség szellemi arculatanak a bemutatasa-
nal, hanem a jovébe tekintést is; ennek alapjan: nemcsak tel-
jesitményeit, hanem készségeit is szamon kell tartani (24:9),
réviden : ideologiai és realis allagat. Egyrészt a kozosségalakito
eszméket, masrészt: a formakban mutatkozo kozOsséget. A
nemzetismeret és a nemzetibrazolas is ezek Szerint: az elso
esetben, amikor az idealis tartalmakat vizsgaljuk, megmarad a
szkematizalasnal ; a masik esetben, amikor a nemzetvaldsulas
konkrét formait tessziik vizsgalatunk targyava, bizonyos hely-
zetképet nyeriink, amely megmutatja: milyen a jelenben, mit
érzott meg a multbol, mik a kozvetlen s_zﬁksegei. (24:9.) Az
egyik esetben (a konkrét vonatkozasok figyelembe vételekor)
a nép (nemzet) magatartdsa ad utbaigazitast; a masik esetben
(az irracionalis, idedlis vonatkozasok felmutatasakor) a kozos-
ség magatartasanak (élmény- és kifejezésmodjanak) egységes
kiinduld pontjdhoz, sajatos jellege hordozdjahoz €s mozgatoja-
hoz: a kozosség formdjdhoz jutunk. (24 :12.) E forma jelentia
kozosségalakulas belsd torvényszeriiségeit, amely szerint 6nvalo-
sulasa folyik a torténetiségben. E forménak funkcidja: a sors;
és a (nemzetben) kozOsségben a sorsszeril tényeknek és a ko-
zGsség objektiv szellemének, mint klasszikanak a szerencsés
osszetaldlkozasa szemléthets, gy, hogy a kultira, mint vala-
mely kozosség objektiv szellemének vetillete a forma révén
jut 16t- és torténésmeghatarozé jelentéshez. (24: 18.) A szabad-
sdg 16t- és torténésmagyarazo elve szerint: csak ott lehet a
kozosségben torténd szellemet megkdzeliteni, aho! « szellem a
klasszikaban teljesiilt (24: 23.). Ez a klasszika existencidlis, mint-
hogy a kozOsség léttorténésében létezési adottsagot jelent.

Ebbél a szempontbdl kiindulva a k6zosség jellegét a fipus-
tan abrazolasival kell és lehet megragadni ugy, hogy ebben a
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tipologiaban ovakodunk éppen a klasszikdk kiilénfélesége és
existencialis jellege szerint az altaldnositasoktol és az analo-
giaktol, minthogy minden klasszika mas mas népi szellem ira-
nyaban nétt és mas-mas helyzetképet tiikkrdz vissza. (24:29).

A népkozosség tipologidja Prohdszka szerint két irdanyban
szerkesztheté : a sors és a szabadsdg iranydban. Abban, mint
sorstipus, a nemzet jelleme a tortenelmiségben szemlélteto :
ebben, mint kulturtipus, a tér- és idofeletti jelentésében fog-
hat6 meg. (24:30). E kettd nem kiilon érvenyesiil, hanem a
tipus 6sszekotd jellege szerint egységben, egytorténésben; ami
szerint 1ét- és torténésalapjaik is (forma és kultura, 1ét és je-
lentés, az egyszeri és az egyetemes, a torténeti és a torténet-
feletti) egymasravonatkozasuk dialektikajaban érvényesiilnek.
(24-39..

A kozségi szellem vizsgalata (tipologidja) ezek szerint szin-
tén kétiranyt: egyrészt az objektiv szellemre néz (a sorsszeri
tényekre) masrészt a szubjektiv szellemet veszi alapul (az egye-
temest, az egyszerit, valosulasa bensé iranyultsigat és térveny-
szerliségeit). Igy a tipologia két iranyu: tényjellegi és szellem-
tudomanyi. A tényjellegi, materialis (biologiai)és szellemi (aprio-
rikus) ugy, hogy a tényjellegi is a ko6zosségmeghatarozo szel-
lemi alapok felmutatdsaban lehetséges.

Ezek alapjan a kozosség fejlodésében harmas szempont
érvényesiil: a kozosség élettevékenysége, a kiilso hatasok és
sajat alkotasai. (24:34).

Prohdszka ezek alapjan foglalkozik az egyes tipusokkal,
mely tipusok tulajdonképen egy-egy népdabrazolast rejtenek ma-
gukban. Kiilondsen két tipust emel ki a tobbi kozil és allit
szembe : a vandor és a bujdosé tipusat. Az elobbi a németség
jellegzetessége, az utdobbi a magyarsagé. A bujdoso vizsgalgita-
ban épen ellenkez eredményre jut, mint akar a mas ujabb
kutatasok (Karacsony, Boda), akar régebbi hagyomanyos nem-
zetabrazolasok (Széchenyi, stb.). Amikor az egységes Osi mit-
hosz hidnydra mutat ra, éppen az ellenkez6jét mutatja be a
nemzet egyéniségének, mint amit Liké Gdbor materidlis nép-
rajzi igazolasaban lattunk, hogy t.i. a keleti és Gsi eletformak
mai nyomai ott lathatok a nép kifejezéseiben, alkotasaiban,
mivészetében és egész életformdjaban. Prohdszka a magyar
(bujdosé) kompenzacios jelenségeivel igyekszik alatamasztani
elgondolasat, kihangstlyozva az dbrdndozds, az irredlitds (subli-
maci6), harcban: a bésziiltség, békében : visszavonas, a hatal-
maskodds (irhatnamsag), jogi visszavonas stb. meglétét, ami
mind azt igazolja, hogy a bujdosé sorsa tragikus sors. Erre
mutat a nemzeti dntudatnak a vallasossaggal valo sajatos osz-
szekapcsoloddsa, valamint azok a menekiilések, melyek a nép-
kozosség életében eléfordulnak. Ugyanigy: a passziv reszisz-
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tencia, a pazarlas, csiiggetegség, kollektiv biintudat, a kultura
vitalis és bipolaris jellege stb.

Prohdszka alapul a végletek kozti hanyodast veszi és an-
nak adja meg a filozofiai alapozasit a bujdosé rajzaban. Elmé-
leti elgondoldsa éppugy, mint tartalmi kifejezése nem a ha-
gyomanyos nemzeti formak szerint torténik, hanem az ujszerti
totalitas-elmélet szerint. Erdekes problémavezetése és a sajatos
jellemvonasok egységben szemlélete a magyar karakterologiak
kozott kiemelkedik, csakhogy mddszerében kritikara szorul
amiatt, hogy szakit a lélektani kutatds sajatosan kifejlodott
eszkozeivel és idegen modszert alkalmaz sajatos helyzetiink.
tragikumunk kimutatasara. Eredményeit tekintve is azt mond-
hatjuk, hogy az eddigi nemzetismereteink alapjén valoban lat-
hatunk bizonyos tragikus vonadsokat a magyarsag megnyilatko-
z4saiban és életvezetésében, de nem vagyunk annyira tragikus
nemzet, hogy »bujdosok« legyiink, kiilénésen »vandor« szom-
szédainkkal ellentétben.

Ennek igazolasara alljon eléttﬁnk _a nemzetismeret exakt
vizsgdlata, amely kétségtelenill objektivebb, végsébb gyske-
rekig hatolobb minden eddigi nemzetvizsgalatnal.

5. A lélektani eszmélések ujabb irdnyvonalai azokban a
kutatasokban &llanak el6ttiink, melyek Iélektani modszerekkel,
lélektanilag, tehat tényvonatkozasok szerint is megallapitott
rendszert igyekeznek nyujtani. )

A nemzetvizsgdlatnak tudomanyos lélektani modjai csak
a legujabb torekvésekben bontakoznak elénk, hogy sajatos
modszereikkel exakt eredményeket adjanak a nemzet nevelése
szamara.

Idetartoznak azok a térekvések, melyek tesztek segitsé-
gével igyekeznek egy bizonyos embercsoport l€lektani sajat-
sagait megmutatni, a neveléslélektan sajatos 'feladatait felmu-
tatd magyar neveléslélektani rendszerek kérdése; a tehetség-
térképek szerepének megmutatasa és a helyesen szerkesztett
tehetségtérképek jelentdsége, tovabba: a magyar gyermek
fejlodésmenetének bemutatisa és végill: a nemzetibrazolas
személyiségvizsgalati rendszere, amely kilon kérdésosszefiig-
géssé nétt Boda Istvdn munkassdga nyoman.

a) A nnveléslélektani kutatds magyar feladatait Baranyaf
Erzsébet igyekszik felvazolni tanulmanyaban. (3.) Kiilonboztet
olyan lélektani feladatok kozott, melyeket az altaldnos lélek-
tan, vagy neveléslélektan old meg ¢és olyan feladatok kozott,
melyek egy nemzet keretében oldhatok €s oldandok meg.
(3:96.) Ezek a sajatos kérdések természetszeriien kapcsolat-
ban vannak az &ltaldnos kérdésekkel, ami a kutatdas modsze-
reinek is megadja a kozos vonatkozasait. A magyar lélektani
kutatas nemcsak egyénekkel (nemzettagokkal), hanem kisebb-
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nagyobb csoportokkal (tomegekkel) is foglalkozik, ami bizto-
sitja differencidglis- (individual) és kollektiv-pszichol6giai vonat-
kozasait. Emellett a tudomanypolitikaval is szoros kapcsolatot
mutat, amikor eredményeit az felhasznalja sajatos céljaira. Ki-
hat a nevelésiigy szervezésére és megmenti az egész nevelés-
és oktatasiigyet az altalanossagoktol és formakba merevedé-
sektol.

Jollehet Baranyai csak az iskolds gyermekekre vonatko-
zo6an mutatja fel a neveléslélektan szerepét az iskolai oktatas-
tasban, munkaja értékes figyelmeztetés a magyar neveléslélek-
tani kutatds szamaéra.

b) Ballai Kdroly tovabbmegy az iskolas kereteknél és
ett6l fiiggetleniil a magyar gyermeket veszi vizsgalat ala. Az
egyén- és a fajfejlddés szempontjabol allitia egymas mellé a
9 éves gyermeket, mint a legjellemzébb gyermeki életkorban
vizsgalt egyént a primitiv miiveltségii feln6tt melié és mutatja
fel a fejlédés vonalat. Arra az eredményre jut, hogy a két vizs-
galt életkor (gyermekek és felnéttek) értelmi szinvonala lélek-
tani vizsgalatok szerint megegyezik. (1:15.)

Ballal kapcsolatosan a magyar gyermek testi kifejlédési
menetének vizsgalataval mutat ra a magyar gyermek lélektani
sajatjaira, minthogy a gyermek szellemi fejlodése osszefiigg a
testi fejlddéssel. Ezért latja szilkségesnek a gyermek testi fej-
l6désének skaldjat megallapitani, hogy a testi és értelmi fejlo-
désmenet egymasravonatkoztatasaval, egymast kiegészitésével
pozitiv eredményekhez jisson. Alapos munkdjaban a magyar
gyermek kephal-indexét nézi és veti egybe tajak szerint a
feln6tt magyarokéval. A gyermeklélektani kutatasok eddigi
eredményeire vonatkozolag is ad felvilagositast; nembkiilénben
modszereire.

Modszer szempontjabol az eddigiekidl eltér abban, hogy
a magyar gyermek egyéniségének rajzaban a felnéttek egye-
niségét veszi alapul €s abbol elemzi ki az egyéniséget Ossze-
tevé elemek eredetét. (1:64—77.) Vizsgalataban a gyermek
jatékat, meseszeretetét, esztétikai érdeklégiését, érze}mi,értelmi
fejlettségét, erkolesi beallitodottsagat tartja szemeldtt, hogy e
szempontok szerint rajzolja meg a magyar gyermek jellemét.
Sok esetben Nagy Ldszlo gyermeklélektani munkassagara épit,
aki Eltes Mdtydssal egyiitt uttord ebben a tekintetben a ma-
gyar pedagdgiai irodalomban. )

A magyar gyermek jellemrajzdban ugyanazokat a vona-
sokat véli feltaldlni, melyek a feln6tt magyarokban is meg-
vannak. Erzésvilagat, értelmi korét, érdekl6dését, viselkedését
ugyanazok a vonasok jellemzik, amelyekkel a feln6tt magya-

roknal talalkozunk. _
A magyar gyermeklélektani tanulmanyok Ballai munkas-
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sagaval jutottak kibontakozashoz, noha még mindig csak a
kezdetet jelentik ezen a téren az 6 munkai.

c) Megprobaltak tesztek segitségével megvizsgalni és meg-
allapitani a magyar ember jellemét. Ezen a téren a szegedi
Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem Pszichologiai Intézete tett
lépéseket. Ugyancsak ez van alkalmazva lllyés Gyula: Lélek és
kenyér c. kényvében is. Azt mondhatjuk errevonatkozolag, hogy
a tesztek segitségével valo nemzetvizsgalatok nem az elgon-
dolasok téves jellege miatt nem vezettek eddig exakt és po-
zitiv eredményhez, hanem a megfeleld tesztek hianya miati.

Kétségtelen, hogy a vizsgalati eljaras is kiilonds meg-
condolasokra kell épitsen, mert a lehetéseg és a vizsgalati cél-
kitiizés sajatos moédszert; eljarast kivan.

d) Ugyanigy all a tehetségtérképek kérdése, melyek a nem-
zetismeretnek csak nagyon részleges vonatkozasait olelik fel.

Eddigelé két tehetségtérkép ismeretes a magyar viszony-
latoknak megfeleléen: a Somogyi Jozsefé és a Hantos Gyuldé.
E-eknek a térképeknek az a szerepiik, hogy a tajegységek
hatasat mutassak fel a nemzet szellemi érlékeinek a titkrében.
Amint a faj vizsgédlatdban az egyes rasszcsoportok megoszla-
satol fiigg a nemzet rasszbeli értéke, ugy a tehetségtérképek-
ben a nemzeti egyéniségeknek a tajegységek szerinti értéke-
1ése all el6ttiink. Azonban egy nemzetabrazolasban sem kielé-
gité az analogiak kimutatasa, s igy ebbén a vonatkozssban is
csak részleges vallalkozast lathatunk nem is szélva a nemzeti
egyéniségek értékrendjének relativ jellegérél.

e) A nemzetabrazolasok és a nemzet egyeneinek lélektani
vizsgalata sziikségképpen fejlddott a személyiségvizsgalati rend-
szer felé, hogy ne csak faji kifejlés szerint, hanem azon elin-
dulva, lélektani vizsgéalatokkal is megdllapithatok legyenek a
magyarsag exakt vizsgalatanak eredményeiként a magyar sze-
mélyiség végsd, biopszicheés jegyei. .

Ez a vizsgalati mod Boda Istvdn 1élektani »magyarsage-
‘vizsgalataban érvényesiil és éri el a tudomanyos rendszerezést.

Boda Istvdn vizsgalatdban a magyar személyiséget veszi
alapul. Ennek megtelelgleg vizsgalati modszere is a személyi-
ségvizsgalatok korébe tartozik. Lélektani személyiségen az egyén
osszes lelki, pszichés jegyeinek legaltalanosabb és legtagabb,
»legjelzétlenebbe« Gsszefoglalatat érti. (9:3.) Ezzel elkiiloniil és
elmélyiil minden killsédleges viselkedési, vagy akar tempera-
mentumbeli sajatlagossagokban valé érvényesiiléstd] és az egyén
legvégs6bb konstitucios és strukturalis alapozasara figyel. Tobb
a személyiségtan a karakterologianal, minthogy ez csak egy
kiilsédleges, illetve részleges vonatkozasait adja el6 a teljes
személyiségnek : a személyiségtan pedig magat a teljes sze-
mélyiséget vizsgalja. Az altalanossagok szerint a karakterologia
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— ugymond — tagabb jelentségii fogalom, de éppen részle-
ges jeliegzetességel miatt egyben szilkebb is minden teljes
személyiségvizsgalatnal. A lélektani személyiségkutatds, mint
az egyedilli tiszta alapozdsu tudomany azt az eljarast jeloli,
mely a sajatos lelki személyiségre vonatkozdlag a legaltalano-
sabb, leggazdagabb és legmélyebb vonatkozasu. (9:7.) Ez a
vizsgalat csak akkor teljes érvényi, ha » ...szamot vet az
osszes legfontosabb személyi jegycsoportokkal és a lehetGség
szerint mind a harom (személyiségi) réteg atvizsgalasara képes.«

A személyiség szerkezetét tekintve, Boda ugyanis hirom
egymasfolé alakult réteget kiilsnbéztet meg: (felszlnl) az objek-
tiv pszichés tevékenység terilletei, (k62épsd) aktualis dinami-
kus irdnytjelzék és meély réteg (alkati-Orokletes: konstitucios
hatarozmanyok).

Ezek szerint a személyiséguizsgdlati médszereknek is tobb fajat
emliti. Igy: a megfigyelést (6nmegfigyelés és masok megfigye-
lése; viselkedések és teljesitmények megfigyelése), az exakt
objektiv pszichotechnikai vizsgalatokat, a vizsgalati személyek
iranyitott megfigyelését (idetartoznak: a szubjektiv 6ndbrazo-
lasok, vallomasok, kérd6ivek).

Minthogy a személyiségfogalom ndla nem a valosagtol
elvonatkoztatott, hanem bio-pszichés organizmus, a személyi-
ségvizsgalat is szakit minden elvonatkoztatott spekulacioval és
magukkal a tényekkel, azok egymadsravonatkozasaval, a leg-
végs6b jegyekre valo redukalasaval foglalkozik. Ezért a szemé-
lyiség végsé biopszichés jeqyeinek a targyalasaban a személyi-
ségkutatas legiels6bb feladatdul a kovetkezéket tiizi ki: 1. a
lelki személyiség jegyeinek kielégitd teljességitkben és kell6
élességgel valo elkiil6nitését, 2. a jegyeknek az attekinthetfség
kedvéérti rendszerezését, 3. a személyiségjegyek egymaskozti
viszonyulasanak és viszonylatainak tisztazasat, 4. a személyiség-
jegyeknek a legvégsshb jegyekre valé redukalasat, amelyek
a) altalanos biologiai szempontbol is végsé determinansokat
jelentenek, b) a szomatikus megalapozottsagr:a vonatkozo fel-
tevések szerint is kielégitoek 1egyenek'; ’5. vegil a gyakorlat
szamara oly tipologiai osztalyozas felallitasat, mely az eddigi
tipusosztalyozasoknal végsébb és meélyebb alapozasok szerint
szamotvethessen az egyének kozti kiildnbdz6ségekkel anélkiil,
hogy tulsdgosan részletezévé és bonyolultta valnék. (8:4).

Ennek alapjin a szemeélyiség végsé biopszichés jegyei:
1. altalanos jegyek csoport]a,_ 2. az egyén Gnmagdaval szembeni
beallitodasanak végsd biopszichés determindnsait jel6lé csoport,
3. az egyén életes alkalmazkodasanak kényszerétsl aktualizalt
pszichés jellegzetességeinek egymaskozti dominanciavi-szonyait
meghatarozo csoport. (*En — Nemén« problémaja), 4—5. cso-
port: a specidlis jegyek csoportja: a sajatos érzékek, képes-
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ségek stb. végsé determindnsaibél €s az egyénis fejlodésjelleg-
zetességekbol allo csoport. (8 : 25—26). :

Vizsgalati modszerill a kérdSives modszert alkalmazza,
amelynek segitségével elég exakt személyiségvizsgalati ered-
meényre jut.

A magyar személyiségvizsgalatokra tamaszkodva a ma-
gyarsagfogalom tisztan lélektanilag értelmezve harmas rétege-
z6dést mutat: 1. azt a legsziikebben értelmezett magyarsag-
fogalmat, amelyik szerint lélektanl szémpontbél magyar csak
az, aki a biologiai leszdrmazds szerinti magyar egyének lelki
jegyeivel, (tehal nemcsak a magyar temperamentumnak, vagy
a magyar gondolkodasmédnak, »észjarasnake, vagy a magyar
érzelmi vilagnak, vagy a magyar torekvési jellegzetességnek
stb. jegyeivel kiilon-kiilon, hanem mindezekkel egyszerre) és
altaldban az egész, jellegzetes és jol meg is hatdrozhat6 magyar
eszméleti, akcio- és reakciomoddal, életbeallitodassal és tény-
leges életvezetéssel bir. Ugymond, hogy ilyen teljessége a
személyiségjegyeknek csak a fajilag is magyar egyénektdl var-
hatd, noha elvi lehetdsége nincs kizarva annak, hogy nem
magyar szdrmazasu egyén is birhasson ezekkel a fajilag magyar
szarmazasi egyéneket jellemzd jegyekkel. 2. Tagabb értelmezés
szerint magyarnak tartja azt: aki legaldbb azokkal a szemé-
lyiségjegyekkel bir, amelyek a fajta szerint vald magyarokra
altalaban jellegzetes személyiségi jegyek leglényegesebbjeiiil
tekinthet6k. 3. Legtadgabb értelmezés szerint: magyarnak itél-
heto az, aki a fajta szerinti magyaroknak azokkal a pszichés
jegyeivel bir, amelyek a magyar nemzeti allami kozosség
egyetemes) és altalanos szempontjaib6l a leglényegesebbek.
8:10—11.

( Boda nem elégszik meg csak altalanossagban meghata-
rozni a »magyarsaghoz« tartozas pszichés hatarozmanyait, ha-
nem vizsgalati eljardsdban a nevelés és nevelhetdség szem-
pontjai szerint foglalkozik a magyar alkalmazkodas probléma-
javal, mint a magyar életvezetés leglényegesebb pszichés
vonatkozasu kérdésével. Arra az eredmenyre jut emlitett vizs-
galataiban, hogy a magyar képes egy magasrendl alkalmaz-
kodasra, melyet épen Boda vizsgalatai igazolnak, mely vizs-
galatok a biopszichésen végsé, orokletes konstituciés megha-
tarozottsagu szitkséglet és képességrétegekre, valamint az
elsédlegesen természetes érdeklodes-, figyelem- es térekveés-
alapokra, a sajatosan magyar temperamentum- €s aktivitasbeli,
értelmi, hangulati, érzelmi és moralis jellegzetességekre, a sajat
magaval és a »nem-én<« kiilonb6z6 kéreivel kapcsolatos bealli-
todasoknak a kiilonosségeire vonatkoznak. (10:9). Ugymond:
»...legyen bar feln6it magyarjaink koézélete nem egy tekin-
tetben megromlott és gerinctelenné siillyedt« ... és talan fel-
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nétt, gyanakvova és bizalmatlanna valt parasztjaink jorésze is
kiiloniéle gyengeségek viseldje: »a magyar fajtajelleg mint
orokletes adottsag, nem valtozott meg gydkeresen: a magyar
gyermek és a magyar ifjusag valtozatlanul mutatja a magyarsag
atorokolt természetes-gatolatlan spontdnsagu, egészséges tem-
peramentumu, bator és egyenes lendiiletii, kiilén6s érzelmi
komolysagu, j6zan értelmiségt, etikailag sajatosan magasrendiien
bizo életerejét.« (10:9—10).

A magyar személyiség fijegyei c. fiizetben az alkalmaz-
kodas kérdésével felvetett ujabb problémak megoldasa végett
Boda is megrajzolja a magyar lelkiséget. A sajatosan magyar
személyiségjegyek kimutatasdval a sajatosan magyar szemeé-
lyiségre altalaban jellegzetes lelki jegyekr6l ad Osszefoglald
képet (12), hogy »A magyar személyiség nevelése« és a »Sa-
jatosan magyar személyiségjegyek nevel6i befolydsolasa« c.
dolgozatokban bemutassa a sajatos jellegzetességeknek meg-
felelé nevelés utjait.

Boda magyar személyiségvizsgalatai a nemzetismereti esz-
meélések legujabb, legtargyilagosabb és legtudomanyosabb modjat
mutatjdk meg. ‘Bar vannak egyoldalisagai, mint a kérdéives
moédszer mindenhatosagaba vetett feltétlen hit,a magyar 1élek-
és személyiségdbrazolds terén tartalmi és formai tekintetben is
a legmagasabb helyen dll. Elvi megalapozas szerint a legel-
vontabb, gyakorlati érvényesités szerint a legexaktabb. A ma-
gyar lélektani kutatas sziikségszerint fejl6d6tt ebbe aziranyba,
hogy kielégitse a nemzetnevelés lélektani igényeit s ugyan-
akkor mégse vesszen el sem az altalanositasok, sem a rész-
vonatkozasok hal6jaban.

6. Ezekben a részekben nem annyira teljességre tore-
kedtiink, mint annak az Osszefiiggésnek a felmutatasara, amely
a nemzetnevelés egész- és részproblémai koz6tt van. Az volt
a kérdés, hogyan helyezkedik el a nemzetnevelés keretében a
pszichologia, mint tudomdny és a pszichologiai megismerés,
mint gyakorlati tevékenység. Mikor ezekre a kérdésekre mu-
tattunk rd az egyes pedagolgiai és pszicholdgiai (nemzetisme-
reti) kérdések targyalasabal}, nem ujszeri kivanalmaknak tet-
tink eleget, hanem lényegében a nemzetnevelés generalisan
jelentkez6 determindcioja szerint osztottuk be a nemzetismeret,
a jellemlatas és a bio-pszichologias vizsgalatok rendjét.

Imre Sdndor a neveldstudomdny magyar feladatainak a
targyalasaban utal dolgozatunk targyalt vonatkozasaira, csak-
hogy 6 nem csupan a pszicholégiai kutatasokat taglalja be a
nemzeti nevelés szolgalatdba, hanem a nevelésiigyi allapot-
rajzok felvdzolasaval a nemzet nevelésének tajankénti, vagy
falunkénti, vagy mas szempontok szerinti rendezésével a ne-
velés koriilményeinek felmutatasat kivanja.
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Ebben az allapotrajzban kap helyet a szocialis kériilmé-
nyek ismerete, a nevelés egyéni vonatkozasainak a kell érté-
kelése ; a gyermek pszicholégids tulajdonsagai.

Az igy atgondolt nevelési allapotrajzok az egyetemesség
szempontjabol, tehdt a nemzet nevelése szempontjab6l jonnek
szamitasba gy, hogy amikor az egyéni sajatossagokra muta-
tunk ra, ugyanakkor az egészet tartjuk szemelétt és az egész
altaldnos kérdéseivel az egyéni vonatkozasoknak is helyet biz-
tositunk. Az a fontos, hogy a nevelés szempontjabol a kozos
feladatokat lassuk meg. Azonban ekézben figyelniink kell a
kiilonb6z6 részegészekre is. Pl. ha a nemzet 6nismeretének
kérdését vizsgaljuk, nemcsak a nemzetegész jellemrajzat ad-
juk, hanem szamolunk a kialakult tarsadalmi viszonyokkal és
azokat beillesztjiik e szempontbdl is a nemzetegész keretébe.
(Im. : 109.)

Ebbgl kovetkezdleg azt a kovetkeztetést vonja le a ne-
veléstudomany magyar feladatainak felmutatdsaban, hogy a
neveléstudomanynak tisztazni kell: a) a magyar névendék testi
és szellemi alkatdnak és allapotanak megieleld neveldi eljaras
mibenlétét és hatarait; b) a nevelés menetének elrendezésé-
ben figyelni kell arra, hogy a testi és szellemi fejlddés minket
jellemz6 lépéseivel megegyezzék ; c) valamint tisztazni kell azt
is, hogy a koznevelés milyen szervezete elégitheti ki az egész
nemzet minden részének nevel6i sziikségletét. (Im.: 111.)

EbbSl a szempontbdl a nemzeinevelésben jelentés részt
nyernek a nevelés altaldnos elvi kérdései mellett nemcsak a
sajatos neveléstorténet, hanem azok a vizsgalatok is, melyek
részint a nemzet egyéniségét, részint ennek kdrében bizonyos
karitlhatarolt egységek jellegzetességeit vizsgaljak. Igy: az
altalanos és alapvetd nemzeti jellemvizsgalatok Kkiilsé viselke-
dési és bens6é oroklott konstitucios stb. jegyek szerint; a nem-
zet kiilonb6z6 tajegységeinek vizsgalatai; a magyar nép visel-
kedési, eszméleti és szomatikus, valamint biologias vizsgalata ;
ennek korében a fajta szerint is magyar gyermek értelmi és
szervezeti (felépitettségi) vizsgalatai; valamint a fajta szerint
Is magyar biopszichés végsd jegyeinek megallapitasa exakt
modszerekkel stb.

Ezek mind részletkérdéseknek latszanak a nemzetnevelés
nagy és atfogé mivoltab6l kovetkezbleg, de maguk részlet-
jellegiségével is fontos és alapveté kiinduldsai a nemzetneve-
lésnek, mint gyakorlati tevékenységnek. De a nemzetnevelés
rendszereinek kialakitasaban is szerepiik van, mert egyben je-
lentik a nemzet egyéniségével valé szamotvetést, amelynek fi-
gyelembe vételével sajatos nevelésrendszer alakulhat ki egy
nemzet élettorténésének irdnyitasara. Igy alakult ki Imre Sdndor
rendszere, aki éppen e szempontok eérvényesitésével az elsd
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sajatos neveléstudomanyi rendszer kiaiakitoja.

Az altalanos neveléstudomany tiikrében sem elszigetelt az
ilyen tevékenység és az igy kialakitott rendszer, minthogy 4l-
talanossagban elképzelt ember tényleg nincs (amint Boda meg-
allapitja), hanem az egyes emberek, ezeknek alakulatai, kisebb-
nagyobb csoportosulasai egyiittvéve adjak az egész emberi-
séget.

¢ A nemzetnevelés és ennek részfeladatai a neveléstudo-
many &ltalanos kérdéseivel korreldcioban vannak, ugy, hogy
-az altalanos elméleti alapozasok érvényesek a nevelés sajato-
san kialakult formdiban és a neveléstudomany sajatosan kiala-
kitott rendszereiben; ugyanakkor a sajatos problémadsszefiig-
gések is értékesek az emberiség egyetemes nevelési szolgélata
és neveléstudomanyi kérdései szempontjabol.

Dolgozatunkban e kettds vonatkozds felmutatasara igye-
keztiink.

Osszefogialds. A nemzetnevelés a neveléstudomany-
nak egyik sajatos része, mely a nemzettest fejlédésbeni segi-
tésére figyelembe veszi a nemzetegész 0sszes nevelési lehet(-
ségeit s érvényesiilésében a nemzet dnkérében valé nevelése
altal szolgalja az egyetemes emberi fejlodést.

A neveléstudomanynak ez az individualis és szocidlis vo-
vatkozasokat egyardnt tartalmaz6 rendszere a nevelésfejlodés-
ben hosszu ttat tett meg, mig maga az elméleti és a gya-
korlati problémadsszefiiggések szerint altalanos (értékelméletl)
felozoflai és a konkrét tényismereteket hasznosité nemzet-ne-
veléstudomanyi eszmélés a neveléstuadomany torténetében fel-
mutathato volt. )

A nemzetnevelés elméleti megalapozasaban életes vonat-
kozasai és vilagnézeti problémaszalai szerint tisztazni kell poli-
tikai jellegét, minthogy a nemzet 'kxfejtése és jovo élete szol-
galatdban bizonyos politikumot is tartalmaz. Azonban nem
meriil el a propaganda és a valtozé politika vilagaban, hanem
a politikai gondolkozast valtoztatja nevelGivé, aminek végsé
eredménye: a nevelgpolitika fogalmanak neveléstani jelenté-
sében van.

Az alapot természetesen a pedagogiai értelmezésii nem-
zetfogalom adja az igy kifejtett és értett neveléstudomanyi
problémadsszefiiggéshez. A nemzet ebbl a szempontb6l nem-
csak kozjogi, biologiai, szellem-erkolcsi, kulturdlis egység, ha-
nem mindezeket magaban foglalé eszmei val6sag ugy, hogy
oneszméje projiciumai a vald élet talajan a személyi és kozos-
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ségi targyalapok kifejlésében bontakozik ki. Tovabbmendleg : a
nemzet az az individualis kotottséggel szocialis és szocialis
meghatarozottsaggal egyéni (tehat sajatos) alakulat, mely ké-
pes az egyén szamadra az egész emberiséget jelenteni s mégis
egyéneit is szambavevd nevelés- €s nevelokozosség.

A ko6z6sségi nevelési formak targyalasaban ezért kell tul-
tekinteni az altalanos értelmezés szerinti szocialis nevelésnél
(szocialpedagogia), melynek részmegnyilatkozasai: az allam-
polgari, tarsadalmi, egyhazi nevelés, hogy ezeken feliil és eze-
ket is magabanfoglaloan, ezek értelmezd és jelentést adé szin-
tézise legyen.

Ezért kitllonboztetni kell a nemzeti- és a nemzetneveléds ko-
z6tt is, minthogy a nemzeti csak azt a modot jeloli, amely
szerint a nevelés egy nemzet korében sajatosan folyik; a nem-
zetnevelés pedig nem mas, mint maganak a nemzetkézosség-
nek az ontorvényei, onlehetéségei és oOneszményszerinti ki-
fejtése.

’ A magyar neveléstorténetben e kifejtés elsé pedagogiai
vonatkozasai a spontan megjelenésii és a nemzetfejlodési sziik-
ségletekre tamaszkodo gondolatrendszerekben van, melyeken
hagyomanyosan épiilt ki a nemzetnevelés, mint neveléselmé-
leti rendszer a kiilonféle értékelési beallitddottsagok szerint ;
mint tisztdn modszertani, személyiségelvii, altaldnos nevelés-
meghatarozd, sorsszerd tényekre épitd, etikai és kultulfilozofiai
megalapozasu, valamint kultirpolitikai érveényesiilésii kozosségi
nevelésforma. '

Ebbgl kovetkezéleg a nemzet hagyomanyaira épit nem-
csak nevelésvonatkozasai szerint, hanem a nemzet hagyoma-
nyos életvezetése szerint is; kozosségezzméjét fejti ki és ko-
zOsségtudata kiépitésében éppen sajatos kozosségi életébe iktat
be. Minthogy minden nemzetnek mas-mas kozosségeszméje és
igy mas-mas kozosségtudata van, a nemzetnevelés is csak egy-
egy nemzel killon korében érvényesiilhet. A kdznevelés szer-
vezésében ezért nem lehet szkematizalni.

A nemzetnevelésben a targyi alapokat a nemzet helyze-
tének és egyéniségének az ismerete adja, minek megallapitasa
a pszichologiai vizsgalatok feladata. ‘

A nemzetismeret €s a nemzetabrazolas szempontjabol
ismét egy nemzetismereti kifejlddési folyamattal kell szamol-
nunk és minden nemzetismeretben figyelniink kell a hagyo-
ményosan kialakult nemzetabrazolasi formakra.

Ezek koziil a nemzetismereti formak koziil killondsebb
jelentGségiik a népkarakterologidknak van, melyeknek eredete a
magyarsag élett6rténetében marspontan jelentkezés szerint aX VIIL.
rendszeres eljaras szerint a XIX. szazad kozepéig megy vissza.
Fejlédési menetében atment az intuitiv nemzetismeret, az
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antropologiai természettudomanyos, néprajzi formakon, mig a
legujabb idokben eljutott az exakt személyiségvizsgilati rend-
szerhez, amely nemcsak leirdlag, hanem a végsé konstitucios
biopszichés hatarozmanyok szerint is objektiv eredményeket
kivan adni a nemzetnevelés szamara. Mint részletkérdések em-
lithet6k : a faji alapozasu gyermektanulmanyok, amikor is nem-
csak a gyermek lelkivilagara, hanem a bizonyos faju gyermek
fejlédésmenetének megallapitasara vonatkozik a lélektani vizs-
gélat. Tovabba: idetartozik az . n. tehetségtérképek kérdése,
melyek csak altalanos szempontokat adnak relativ értékeléseik
szerint az egyes tajegységek nevel6jellegének megallapitasara.

Ezek a vizsgéalatok, bar modszereik szerint kiilon-kiilon
érvényesiilnek, meégsem Oncéliak, hanem a nemzetnevelés
szolgalataban fontos részei a nemzetnevelésnek.

A nemzetnevelés tehat egyrészt a neveléstudomany érték-
elméleti, metafizikai; legvégsibb szellemi vonatkozésait nézi,
masrészt a pszicholdgiai megismerések szerint a legkonkrétabb
valosagvonatkoztatasokra néz; s e kettds jelleg szerint elmé-
leti és alkalmazott pedagogia.



IV. Die padagogischen und psychologi-
schen Grundfragen der Nationerziehung

Die Nationerziehung ist ein eigenartiger Teil der Erzie-
hungswissenschaft, der, um dem Nationkérper in seiner Ent-
wicklung behilflich zu sein, sdmtliche Erziehungsmoglichkeiten
der Nationganzheit in Betracht zieht und, indem er sich zur
Geltung bringt, durch Erziehung der Nation im eigenen Kreise
der allgemeinen menschlichen Entwicklung dient.

Dieses System der Erziehungswissenschait, das individuelle
und soziale Beziehungen gleichmassig enthilt, legte einen
weiten Weg in der Entwicklung der Erziehung zuriick bevor
in der Geschichte der Pidagogik ein nationerziehungswissen-
schaftliches sich Besinnen, das durch theoretische und praktische
Problemzusammenhinge allgemeine (werttheoretische), philo-
sophische und konkrete Tatsachenkenntnisse verwertet, nach-
weisbar wurde.

In der theoretischen Begriindung der Nationerziehung
miissen wir, laut ihrer Lebensbeziechungen und Weltan-
schauungsfiaden, ihren politischen Charakter klarlegen, nach-
dem diese, im Dienste der Entwicklung und des Kkiinftigen
Lebens der Nation, auch ein gewisses Politikum enthilt. Sie
versinkt jedoch nicht in der Welt der Propaganda und der stets
wechselnden Politik, sondern macht das politische Denken zu
ihrem Erzieher und dessen Endergebnis ist in erziehungswis-
senschaftlicher Bedeutung des Begriffes die Erziehungspolitik.

Den Grund zum so dargelegten und verstandenen erzie-
hungswissenschaftlichen Problemzusammenhang bietet selb:t-
verstindlich der pédagogisch gedeutete Nationsbegriff. Die
Nation ist, aus diesem Standpunkte aus betrachtet, nicht nur
eine gemeinrechtliche, biologische, geistig-moralische, kultu-
relle Einheit, sondern eine, all dies in sich enthaltende ideale
Realitit, so dass die Projition ihrer eigenen ldee sich auf dem
Boden der Entwicklung der personalen und gemeinschaitlichen
Objektengriinde entfaltet, Weiterhin: die Nation ist eine mit
individueller Gebundenheit soziale und mit sozialer Bestimm!-
heit individuelle (also eigenartige) Formation, die imstande ist,
fir das Individuum die gesamtmenschheit zu bedeuten und ist
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doch eine Erziehungsgemeinschaft, welche auch ihre Indivi-
duen Betracht nimmt.

In der Behandlung der gemeinschaftlichen Erziehungs-
formen muss man deshalb iiber den allgemein gedeuteten
Sinn der sozialen Erziehung hinausblicken (Sozialpddagogie),
deren Teil erscheinung die staatsbiirgliche, gesellschaftliche,

kirchliche Erziehung ist, — damit dariiber hinaus eine all dies
in sich zusammenfassende, deutende und bedeutende Synthese
entstehe.

Deshalb muss man auch Unterschied machen zwischen
der nationalen Erziehung und der Nationerziefung, da das »Na-
tionale« nur die Weise bedeutet, laut welcher die Erziehung
im Kreise einer Nation vor sich geht; hingegen ist die Nation-
erziehung nichts anderes, als die Enfaltung der Nationsgemein-
schaft, laut ihrer eigenen Gesetze, eigenen Mdoglichkeiten und
eigenen Ideale.

In der ungarischen Erziehungsgeschichte sind die ersten
padagogischen Beziehungen dieser Erlduterung in den Gedan-
kensystemen, die spontan erscheinen und sich auf die Bediir-
nisse der Nationalerziehung stiitzen, auf denen sich die Natio-
nalerziehung traditionell aufbaute, als auf einem erziehungs-
theoretischen System, laut verschiedener Wertungseinstellun-
gen; als rein methodischer, personalitdtsprinzipieller, allgemei-
ner Erziehungsfaktor, ist sie eine auf Schicksalstatsachen
erbaute, ethisch und kulturphilosophisch begriindete, sowie
kulturpolitische gemeinschafliche Erziehungsform.

Aus diesem geht hervor, dass sie aul die Traditionender
Nation baut, nicht nur infolge ihrer Erziehungsbeziehungen,
sondern auch laut der traditionellen Lebenstithrung der Nation;
sie entfaltet ihre Gemeinschaftsidee und im Aufbau ihres
Gemeinschafisbewusstsein schaitet sie in ihr ecigenartiges Ge-
meinschaftsleben ein. Nachdem eine jede Nation eine andere
Gemeinschaftsidee und so auch ein anderes Gemeinschafts-
bewusstsein besitzt, kann auch die Nationalerziehung nur im
eigenen Kreise einer Nation zur Geltung kommen. In der
Organisierung der Gemeinschaftserziehung kann mann also
nicht schematisieren. .

In der Nationalerziehung bietet die Kenntnis der Lage
und der Individualitat der Nation die Objektengriinde; deren
Feststellung gehért zur Aufgabe der Psychologie.

Vom Standpunkte der Nationkenntnis und der Nationdar-
stellung aus betrachtet, miissen wir wiederum mit einem Ent-
wicklungsforigang der Nationskenntnis rechnen und miissen
die traditionell geformten Nationsdarstellungen beobachten.

Aus diesen Nationskenntnisformen haben die Volkscha- .
rakterologien eine besondere Bedeutung, welhche in der Le-

1



162

bensgeschichte des Ungartums, laut spontanem Erscheinen bis
zum XVIL Jahrhundert, laut systematischem Vorgehen bis zur
Mitte des XIX. Jahrhunderts zuriickgreifen. In ihrem Ent-
wikclungsgang ging sie durch die anthropologischen, natur-
wissenschaftlichen, ethnographischen Formen, bis sie in den
letzten Zeiten zum exakten Personalitdtspriifungs-System ge-
langte, welches nicht nur deskriptive, sondern auch &dusserste
konstitutionelle, auch laut biopsychischen Bestimmungen ob-
jektive Ergebnisse fiir die Nation zu geben wiinscht. Als Teil-
fragen kénnen wir erwdhnen: die kinderstudien, auf rassischer
Basis, wo die psychologische Untersuchung sich nicht nur auf
die Seelenwelt des Kindes, sondern auch auf die Feststellung
des Entwicklungsganges von Kindern einer gewissen Rasse
bezieht. Weiters gehdrt hierher die Frage der sogenannten
Talentenmappen, die nur aligemeine Standpunkte, laut ihren
relativen Wertungen, geben zur Feststellung des Erziehungs-
charakters einzelner Gegende. Diese Untersuchungen — obzwar
sie ihren Methoden nach separat und einzeln zur Geltung
kommen, sind doch nicht Selbstzweck, sondern stehen im
Dienste der Nationerziehung, sind wichtige Teile der Natio-
nalerziehung.

Die Nationerziehung betrachtet also einerseits die wert-
theoretischen, metaphysischen, letzten Endes geistigen Bezie-
hungen der Erziehungswissenschaft, andererseits, laut psycho-
logischen Erkenntnissen die konkretesten Realitdtsbeziehungen ;
im Sinne dieses doppelten Charakters unterscheiden wir theo-
retische und »angewandte« Pddagogie.
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Berlin, 1929. . N oy
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nek jubileuma, Nev. U. Szemle. 1941, 155. k. 52. Ernst Krick
népi-politikai neveléselmélete, Bp., 1940, kozl. a szegedi Fe-
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1906. 37. Pegagdgiai dolgozatok I. k., Budapest, 1909, Hor-
nyanszky. 38. Egyéniség-Személyiség, Budapest, 1906, Kiilon-
lenyomat a Magy, Paed. 1906. évi. 3. szamabol.
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pest, 1914, Merkantil Nyomda.
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Budapest, 1931. .
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4. Boda: A magyar alkalmazkodas problémaja, Uj élet
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1938, Csathy. 7. A nevelési célkitlizések problémajahoz, Berlin,
1934, Woggenreiter, Magyar osztaly."8. A magyar személyiség
nevelése, Kincs-Nagy; U] magyar nevelés, Bp, 1942, Mefhosz.

9. Erdés Zoltan: Nemzetnevelési tervezet, Kecskemét,
1041,
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Szellem és Elef, 1943, 1. szam, Minerva, 181—194, lapok.

13. Imre Sdndor: A gazdasagi kozépiskolak része a koz-
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zetnevelés, Kolozsvar, 1912, Ajtay. 16. A hagyomanyok kétiéle
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és nevelés, Budepest, 1933, Varosi Nyomda.
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jegyei, Magy. Pszich. Szemle, VII. évi., 1935. évi. Kiilénlenyo-
mat. 9. A személyiség szerkezete és kisérleti vizsgélata, Uj
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