KOZLEMENYEK
A SZEGEDI FERENCZ JOZSEF-TUDOMANYEGYETEM
PEDAGOGIAI-LELEKTANI INTEZETEBOL
1V, SZAM

TOMORI VIOLA

A PARASZTSAG
SZEMLELETENEK
ALAKULASA

Aparasztsdg szemléletének
és eszméltségi fokdnak
lélektani vizsgdlata

Szeged, 1935



oooooooooooooooo

/MIINIIWIIHHIHHIWIIWIIWIIIIHIIIHIIHIIIHIN



A

PARASZTSAG
SZEMLELETENEK
ALAKULASA






A m. kir. Ferencz Jézsef Tudoméanyegyetem
Bolcsészet-, Nyelv- és Térténettudomanyi
karahoz benyujtott
doktori ‘értekezés.

Biralé: Dr. Varkonyi Hildebrand egy. ny. r. tanar.
Tarsbiralo: Dr. Bartok Gyérgy egy. ny. r. tanar,



E dolgozat szerzdje 1911. junius 17.-én,
Kolozsvaron sziiletett. Az elemi iskolat, tovab-
ba a kozépiskola els6é évét Aradon végezte, a
koézépiskola IL.—VIIL. osztalyait és egyetemi
tanulmanyait pedig Szegeden. Tanari alapvizs-
gat math. és fizika szaktargyakbol 1931 maju-
saban dicséretes, kitiin, tanari szakvizsgat
1933 majusaban dicséretes, dicséretes, paeda-
gogiai vizsgat pedig 1934 novemberében kitiing,
kitiind eredménnyel tett. Tanulmanyaton volt
Ausztriaban (1932), tovabba Amerikaban, ahol
az 1933 év L. félévében az Ohio State University
(US.A.) hallgatoja volt. Pedagogiai tanulma-
nyai kezdetén Dr. Imre Sindor professzor ur-
t6l myert inditast, melyért sok halaval tarto-
zik. Lélektani studiumai soran Dr. Varkonyi
Hildebrand professzor ur dtmutatasai szerint
s az O intézetében dolgozott és ezért halas ko-
szonetet mond.

Nyomtatasban megjelent irasai: Az G&ste-
hetségek kérdésérdl szolé cikke a Budapesti
Hirlap ankétjan (1934.); Egy amerikai néger
misztérium (Szinpad, 1935.); Két lélektani is-
mertetés (a Debreceni Szemle és a Cselekvés
Iskolaja hasabjain, 1935.); A milikutatas prob-
lémai c. tanulmanya pedig az Orsz. Szocial-
politikai Evkonyv 1935. évi kotetében sajté
alatt van,



ELSO RESZ






Koz6sséglélektan

A kozosségi lélek létezésének felismerése
WUNDT és MC. DOUGALL fellépése 6ta egyre
tagabb terct hédit s az 1934-i tiibingeni pszicholé-
giai kongresszus el6adasai mar mind a kozosségi
lélektan korszerii problaja kéré csoportosultak.
— Igy ért meg annyira a helyzet, hogy FELIX
KRUEGER a kongresszus bevezeté beszédében a
Kovetkez8ket mondhatta: »Ha még mindig volnanak
pszichologusok, akiknek a szamara a kozosségi élet
nem nyujtana lélektani problémakat, Ggy legfébb
ideje lenne, hogy ezek magukba vonulva, valamit
err6l tanuljanak.« Ha jelen soroknak nem is lehet
feladatuk, hogy a kozosségi lélek létezésének prob-
1émajat vitassak, nem mulaszthatjuk el, hogy ennek
a szamunkra is nagyfontossagi kérdésnek jelent6-
ségét ki ne domboritsuk.

Elmult az az id8, mely a kozdsséget alkotéd
elemeinek egyszeri osszegeként értelmezte s a tar-
sadalmi jelenségeket pusztan gazdasagi, kulturalis,
vagy legjobb esetben szocialis problémanak ismerte
el. Hiszen kétségtelen, hogy a kozdsség tevékeny-
ségei és tevékenységeinek eredményei ezeken a te-
rilleteken nyilvanulnak meg, azonban mindezek a
tevékenységek csak a létezd kozdsségi lélek meg-
nyilvanulasanak tekintheték. — Epen igy az indi-
viduum tevékenységei is gazdasagi, kulturalis és
miivészi teriileteken mozognak. Mégis senki sem ta-
gadhatja, hogy az egy ember oly gazdag s any-
nyiféle életmegnyilvanulasai végs6 egységiiket mégis
az egyén legszubjektivebb bensGségétdl, lelkétsl
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nyerik.1 Az egyén miuél teljesebb &nkifejlését és
onkifejtését célzo s az altalanos életesre felépiils
egyéni lélek az, mely cselekedeteinket egységbe fiizi
s mely tonckvéseinket egységes cél érdekében or-
ganizalja. Azonban épen igy a kozosség életében
is felismerhet6k a kozdsség, faj, vagy legtagabb ér-
telemben az emberiség minél tékéletesebb kife 8-
dését célzd egységes torekvések. Kell tehat mogot-
tik €16 kozosségi léleknek léteznie, melynek ezek
a térekvések s az ezek nyomén létrejove cseleke-
detek csak megnyilvanulasai.

Egyszerii példaként gondoljunk arra, hogy bar-
ha az egyes foglalkozasi agak népességét gazdasa-
gilag az illetd munkateriiletek piaci lehet&ségei
szabjak meg, mégis sok szomort kivételtsl eltekint-
ve, az egyéni arravalosagot egy egységes eloszté elv
is iranyitja. Ez teszi lehetvé, hogy az emberiség
minden sziikséges funkciéjara arra hivatott alany
teremjen. A kozosségi lélek az az integrald tényezd,
mely az oly gazdagon differencialédé és egymasrol
esetleg nem is tudva, kiilon-kiilén indulé, gyakor-
lati és teoretikus kutaté munkak végiil mégis egy-
séges, egy cél érdekében valé szervez8dését lehe-
tévé teszi. Ez a lélek az, mely pl. az egyre ap-
r6z6d6 szaktudomanyok indulasakor a konyvnyom-
tatds, majd késébb a radié integracios lehet8sé-
geit kitermelte. Az egyén oldalarél tekintve a kér-
dést, ki ne érezte volna, hogy cselekedeteit egyéni
szempontjain tal, sokszor egyszerlien csak »az
emberek véleménye« formajaban megnyilatkoz6 ko-
zOsségi szellem is koti.

Ilyen és hasonlé, témegesen adodo példak fel-
sorolasat feleslegesnek érezziitk, mert egyéni tapasz-
talataink és a tudomanyos lélektani kutatasok ered-
ményei egyarant kényszeritenek annak a kovetkez-
ménynek felismerésére, hogy: a tdrsadalmi jelensé-
gek mogott egp azokat indokolé és cél érdekében
egységbe szervezd, 616 koziosségi lélek létezik.
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Az emberi élet problémajat, melyet a filoz6fu-
sok hosszi évszazadokon keresztiil a pszicho-fizi-
kai ellentétben kerestek, WILLIAM STERN a sze-
mély-targy (Person—Sache) kettdsségének alapjan
probalja megoldani.2 A személyre a kovetkezd defi-
niciét nyajtja: »oly létezs, mely részeinck soka-
saga ellenére realis, sajatos és énmagaban értékes
egységet képez s mint ilyen, részfunkcidinak soka-
saga ellenére cgységes, célratsrekvd tevékenységet
fejt ki.« 3 Ezzel szemben a targyat az itt felsorolt
jegyck mindegyikének ellenkezije jellemzi. Mar
ebbél a definiciobol kitiinik, hogy WILLIAM
STERN szerint a személy kategoriajaba nemesak
az ember sorolhaté, hanem mindazon létezék, me-
lyek a fenti tulajdonsagokat magukon viselik. Ezen
az uton mind szélesebb és szélesebh keretek felé
térve, a személyek hierarchiajahoz jutunk. Ebben
a hierarchikus sorrendben lényeges szerepet nyer-
nek a kiilonb6z8 méretii kozosségek. A kozosség
itt — természetesen — az egyéneknek csak olyan
egyiittesét jelenti, amelynek tagjai nem valamely
véletlen folytan, bens§ Gsszetartozas érzése nélkiil
keriiltek 8ssze, hanem ahol a fenti definiciénak meg-
felelsen, kozos cél szervezi a kozdsség tagjait és
cselekedeteiket sajatos egységbe. — Mi a kovet-
kezékben kizarolag emberi kozosségekrsl fogunk
beszélni s ezt a kifejezést a fenti definiciénak meg-
felelgen hasznaljuk.

Feladatunk épen egy ilyen kozosség, még pe-
dig a paraszttarsadalom szemléletének és eszmélt-
ségi fokanak vizsgalata. — Lassuk, vajjon a pa-
rasztsag, mint tarsadalmi réteg, rendelkezik-e mind-
azon jegyekkel, melyeknek alapjan definiciénk ér-
telmében ko&zosségnek nevezhetjik. E szerint 1é-
teznie kell egy olyan jegynek, melynek alapjan
a paraszttarsadalom tagjait minden méas egyént6l
megkiilsnbéztethetben egy kozosségnek s nevezete-
sen a parasztsag egyiitbesének tagjai k6zé soroz-
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hatjuk és amely jegy ezen egyiittes tagjait sajatos,
realis és Gnmagaban értékes egységgé fiizi Ossze.
— P. BODE hasonl6é problémat fejtegetve, a fold-
miiveld munkaban véli megtalalni ezt a jegyet. »A
foldet a vetémag befogadasara elékésziteni, a
termés fejlédését el@segiteni, azt érés utan
betakaritani és felhasznalni, réviden ez minden
f6ldmiiveld munkanak az értelme.« ¢+ E meghatéaro-
zas azonban kizardlag o f6ldmivelésre vonatkozik,
ezzel szemben, épen a hazai viszonyokat tekintve,
nem zarhatjuk ki a parasztsig egyéb tevékenysé-
gét. Igy az allattenyésztést és a halaszatot sem.
Az allattenyésztés kizben a foldmiiveléshez ha-
sonlé6 motivumok szerepelnek, mint: az  allatok
sziiletésének és fejlédésénck eldsegitése, a termékek
szambavétele és felhasznalasa. A haldszatnal még
inkabb érvényesiil az a tendencia, hogy a paraszt
a természet altal szolgaltatott javakat aknazza ki.
A parasztmunka mindhirom &agaban jelentkezik a
természethez vald kotottség s az a motivum, mely
szerint a paraszt inkdbb szolgdlja, mint alakitja a
természetet. Nyilvanvalo, hogy épen ezen a ponton
ma nagy valtozasok mennek végbe s épen ezeknek
szambavevése visz kézelebb feladatunk megoldasa-
hoz. — A paraszt reflektalatlanul benne van, benne-
él a természetben, s amennyiben azt alakitja, ezt
mint a természet egyik funkciovégrehajtoja, eszkoze
teszi. A kozos jegyet tehat a természettel ilpen ér-
telemben _valé munkalkodas adja meg, de mivel
ezt a jegyet épen a parasztsag tevékenysége szolgal-
tatta, rogtéon adédik a masodik lényeges jegy, az
organizalé cél jegye is. Mégpedig az clobb emlitett
tevékenység oéfjénak’ képében. Ez a kozos cél s az
ennek szolgalataban végzett minden tevékenység,
tovabba ezen tevékenységek koriilményei, annyira
ranyomjak bélyegiiket a parasztsag Osszes életmeg-
nyilvanulasara, hogy amint P. BODE idézi H. A.
RIED szavait: »a paraszt csak mint csoport léte-
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zik és hat... Fejlettebb kulturfokon az egyénnek
van stilusa s ez a stilus jellemzi birtokosat. A pa-
rasztnil a nemzetség, a vidék, a fold mutat ilyen
stilust, mégpedig tajszélas, beszédmodor, szélastor-
mék, népdalok formajaban s ez a stilus jellemzi a
népi kozésséget.« 5 Mint ahogy az egyén stilusa az
egyén lelkére jellemz8, sajatossaga csak az egyénmi
lélek létezésével magyarazhaté, gy a parasztsag
kézés stilusa, életformaja is feltételezi egy 618 ko-
zdsségi lélek létezését &s csak azzal magyarazhaté.

Tehat beszélhetiink paraszt kozosségrdl s el
kell ismerniink a paraszt kozosségi lélek létezését.
Természetesen ezzel nem akarjuk azt mondani,
hogy ez a létez6 kozdsség és ennek érzése tudatos.
Ez azonban nem jelent ellenmondast, hiszen a mai
lélektan is kifejezetten Orizkedik attél, hogy a
»lelkit« a tudatossal azonositsa, A tudatos csak
egyik része a lelki életnek s feladatuk épen az lesz,
hogy egyrészt az eddig még csak feltételezett pa-
raszt kozdsségi léleknek létezését és megnyilatko-
zasi formait kodzelebbrsl megvizsgaljuk, masrészt
kutatas targyava tegyiik, hogy ennek a kozosségi
szellemnek tudatosultsiga milyen fokot  mutat,
vagyis az eszméltségnek milyen fokaig jutott el.
Az egyénnek és természetnek a fenti meghatarozas
értelmében vett viszonya teremti és jellemzi a pa-
raszt-kozosséget, s latni fogjuk, hogy amennyiben
ez a viszony valtozik, annyiban valtozik a paraszt-
sagnak, mint tarsadalmi rétegnek a kézosségi jel-
lege és sokszor egyenesen annak megsziinéséhez ve-
zet.

Mivel a parasztegyedeket egyszerili 6sszegiiknél
tobbet és mindségileg mast nyujté egységbe szer-
vezd jegy épen a természethez kotottség, vagyis a
parasztsagnak természeti kérnyezetéhez val6é viszo-
nya, ebbsl kovetkezik, hogy egy paraszt szemléle-
tét nem _csak szocialis kérnyezetének szelleme befo-
lyasolja, hanem egyéb koérnyezeti tényezék is. Igy”

13



mindenekel6tt fizikai kérnyezete, mint pl. a fold,
lakoéhely, lakéhaz, klima, stb. tovabba kérnyezeté-
nek biolégiai rétege: munkéjahoz sziikséges vagy
épen tevékenységének céljat tevd tenyésztett alla-
tok, tovabba a biolégiai kérnyezet kiemelkedd réte-
ge: az u. n. szocialis kérnyezet s végiil az altaluk
kitermelt parasztkultura termékei, mint mestersé-
ges réteg. Ez utébbit szandékosan nem nevezzik
szellemi rétegnek, mert a vérosi kultura deontolégia
vilaganak nevezhetd szellemi rétegével szemben a
parasztkultura termékei, népmiivészet, szokasok stb.
lényeges kiilonbozdséget mutatnak. Egyelére meg-
elégsziink azzal az eredménnyel, hogy a paraszt
kézosségi léleknek kialakulasaban a  legkiilonbo-
zobb tényez6k jatszanak szerepet s egy paraszt
lelki életét semmiképen sem vizsgalhatjuk a maga
nem is létezd elszigeteltségében. A dolog sokkal
inkabb tgy képzelhetd el, hogy a fent réviden va-
zolt tényez8k hatasa alatt alai}t’ll ki az a kozosségi
szellem, melynek hordozoi és egyben alakit6i is
a paraszt individumok.

Kissé erds, de szemléltetd talzassal egy pa-
raszt individuum lelki min8ségéhez kozelebb ju-
tunk, ha az altalanos szellembdl kiindulva vizs-
galjuk az illetd egyénre, mint elemre juté részt,
nem pedig megforditva, az individuumokbél rak-
juk 8ssze az egészet. Ennél az eljarasnal iigyel-
niink kell arra, hogy az egy tag lelkiilete nem nyer-
het6 példaul n tényezd esetén egyszeriien n-vel
valé osztas altal. A szabaly — ha létezik is ilyen—,
sokkal bonyolultabb. Mégis tény az, hogy az egyén-
ben az egész titkkr6z8dik s a parasztsag szelleme
szétdiffundal az egész kozdsségen s ennck a szel-
lemnek jellemzd tulajdonsagai nem régzitheték
kiilén-kiilén hordozé-csoportokra, mint szervekre.
Bizonyos térvényszeriiségek vannak ugyan, melyek
szerint egyes csoportok az annyira sokszinli kozos-
ségi szellemnek inkabb' egyik, vagy masik jellemz§
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tulajdonsagat uraljak (pl. a paraszt férfi &s néi
munkakiilonbségek), de ezek a csoportok schasem
allanak elszigetelten egymas mellett s funkciéjukat
is a kozdsségi szellem szervezi az egész paran-
csolo egységébe.
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Milidkutatas

A miliékutatas ¢ az utolsé évtizedekben egyre
jobban foglalkoztatja a pszichologusokat és pedagé-
gusokat. — A kornyezet hatasanak kérdése ugyan
mar J. J. ROUSSEAUnal is teljes élességgel tii-
nik fel, de a rakévetkezs visszahatis a mult sza-
zad pedagdgiajaban ismét a tisztin teorikus, fi-
lozé6tiai szempontoknak juttatott érvényesiilést. Is-
mét a szazadfordulé hozott valtozast s a NATORP
nyoman megindulé pedagogiai vizsgalédasok mind
inkabb az élet valosagabél indulnak ki. A milis
szerepét az egyén életében kiilonésen német és an-
gol kutatok vizsgaljak s a harom utolsé évtized
alatt a miliGkutatas teriiletén b8 irodalom is ter-
mett. Az angol s kiilonGsen az amerikai kutatas
inkabb pedagégiai célzattal vizsgalja ezt a kérdést.
Amerikai pedagogiai és lélektani folyéiratok tele
vannak idevonatkoz6 irasokkal, melyek kiilonosena
behaviorizmus moédszerével vizsgaljak a milidnek
és egyénnek a viszonyat. A német kutaték ezzel
szemben, inkabb a kérdés szociolégiai oldalat igye-
keznek megfogni s a miliGkutatas nagy rendszere-
z6i: ADOLF BUSEMANN és MULLER — FREIEN-
FELS is a német tudomanyos élet képviselsi.

A. BUSEMANN ezt a tudoményagat, mint a
valésdghoz valé forduldst jellemzi, s a kdvetkezs-
ket mondja: »ez a valésaghoz val6é fordulas ameny-
nyiben kozelebb marad az élethez, egyittal az
egészhez valé forduldst is jelent, az  elszigetelt
egyesekkel szemben.« 7

Tekintve, hogy az életben az egyén sziletés
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itjan magéval hozott srokletes alapja és a milié-
hatas allanak egymassal szemben, mégpedig mind-
ketten minél teljesebb érvényesiilésre torekedve,
sokaig igy hangzott a kérdés: mili6 vagy koérnye-
zet jatszak-e a dént8 szerepet a személyiség kiala-
kulasaban, Mig a teorikus és foként az idealiszti-
kus filozéfiai alapon all6 kutatas az egyén diadalat
hirdette a kiilvilaggal szemben, addig a mechanisz-
tikus vilagszemlélet hivei szerették az egyént kér-
nyezetének mechanikai okozatanak tekinteni. A ma
szintézisre torekvs vilagszemlélete a fenti kérdés-
re a milié és egyén véglegesnek latszo feleletét ad-
Ja8 A probléma ezzel azonban nem sziint meg,
pusztan a kovetkez§ formaban nyert aj szovege-
zést: mi szerepe van az drokletes alapnak és mi a
miliének a személyiség kialakulasaban, illetve ki-
alakitasaban? — A mai mili6kutatas tehat nem
vizsgilhatja sem az egyént, sem kornyezetét kiilon-
kiilsn, mégkevésbé tételezheti fel barmelyik ténye-
zonek a masik altal valé egyoldalu determinaltsa-
gat. A két tényezdt egyiitt, mint mili-egyén rend-
szert tekinti kutatasa targyaul, mégpedig dinamikus
és funkcionalis egyiittesiikben. A parasztsag szem-
léletének valtozasat kutatva, sziikséges ismerniink
ennek a szemléletnek hordozojat ¢és alakitéjat, va-
gyis a paraszt mili-egyén rendszert. Ennek a cél-
nak az érdekében sziikséges feladat elvégzését
azonban csak két alapvetd kérdés megvizsgalasa
utan remélhetjik.

Els6 kérdés: hogyan tisztazhatjuk azt a két
alapfogalmat, melyekkel operalni fogunk, vagyis
mit neveziink egyénnek és mit milignek?

Masodik kérdés: mi a miliG-egyén rendszerben
az egyik és a masik tényezd szerepe s miben all
egymashoz val6é viszonyuk?

Az egyén definiciojat mar elgbbi fejezetiinkben
megadtuk, igy most legkozelebbi feladatunk a mi-
li§ fogalmanak tisztazasa.?® A miliGkutatas mar
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hosszt ideje igyakorlat volt, mig a fogalmak teore-
tikus tisztazasa s a mili6 bonyolult és sok elemre
bomlé volta nem nyert kell figyelmet. Mar PE-
TERS és W, STERN is hangsulyozza a miliérétegek
szételemzésének sziikségességét, de ez a feladat
csak a legutobbi években részesiilt kell§ figyelem-
ben, amikoris BUSEMANN és MULLER—FREIEN-
FELS megkisérelték a gyakorlathoz sziikséges te-
oria kiépitését. 10 Tekintve, hogy ezen soroknak
nem céljuk egy, csak Onmagaért valé teoéria Ki-
épitése, hanem egy konkrét cél az, melynek érdeké-
ben kutatasi eszkozeinket rendezniink kell, megki-
séreljiik az adott keretek kozott szikséges elméle-
tet a magunk szamara felépiteni. Ekézben allandéan
szemmeltartjuk a német teoretikusok eredményeit.

Kiindulédsul nevezziik milibnek mindazt, ami
az egyénre sziiletése el8tt az anyan keresztiil, to-
vabba sziiletése utan hat. Ez a fogalmazas fedi
ugyan a kérdéses fogalmat, de tulsagosan formai
s tartalmi kifejtésénél nehézségekbe iitkoziink. Ha
azt kérdezzilkk, mi az, ami hat, azt felelhetjiik,
hogy az egyén lakohelyének allandé természeti,
szocidlis és szellemi rétege, barha tényezék ha-
tasa — épen megszokottsaguknal fogva — a tuda-
tositott hatasok korébsl altalaban hianyoznak. Ez-
zel szemben egy-egy tavolrol érkezett hir vagy
alig néhény napos és t6bbé nem ismétlddé kirandu-
las, vagy egyetlen talalkozas, szintén igen lénye-
ges valtozasoknak lehet sziildanyja. Ide kell tehat
sorolnunk féldrajzi megkétés nélkil mindazt, ami-
vel az egyén élete folyamén érintkezésbe keriil.
Figyelembe kell venniink tovabba, hogy néha épen
oly tényez8 jatszik alakuldsunkban dontdé szerepet,
melyrél mi magunk tudatosan szamotadni nem va-

képesek, s6t még tudatosan  magyarazott
lelki fejlédésiink sem mindig a valésagos okot vi-
lagositja meg benniink. Mivel tehat a nemtudatos
hatasokat sem szabad kizarnunk, magunk nem von-
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hatjuk meg a hatart. Ep azért, mert az nem egyenld
az altalunk tudatosan huizhaté hatarral. Tekintve
tovabba, hogy térténelmi folytonossag egyik pillana.
taban ¢liink, — hogy a tarsadalmi kontinuitas leg-
szembetinébb példajan kiviil masra neisutaljunk —
id6ben sem szeparalhatjuk magunkat. Konkrét ha-
tart vonni tehat sem idSben, sem térben nem tu-
dunk, azonban senki l5tt nem lehet kétséges, hogy
az idd negyedik dimenziéjaban is tekintett vilag-
mindenség nem lehet kielégitd meghatarozasa a
milid fogalmanak.

Egy maésik nehézség az, hogy ugyanazon hatas
kilonbz8 egyének szubjektiv atélésénél mas és
mas eredményre vezet. Marpedig, ha milié alatt azt
értjiik, ami hat, igy ugyanazt a miliSelemet egyé-
nenként mas és mas szamitassal kell figyelembe
venniink. Ebb&l a szempontb6l tehat annyi milié
van, ahany egyén. — A mili§ igy relaciéfogalomként
jelentkezik s a relacié masik tagja mindig a sze-
mély. Ezért nem beszélhetiink milisrsl és egyénrsl
kiilgn-kiilon, hanem mindig a miligegyén rendszert
kell tekinteniink. Hatasuk vizsgalatanal mindig a
kolesonos hatast kell szambavenni, mert az egyén
reaktiv a milidvel szemben s egyrészt ugyanazt az
objektiv milit a maga szdmara szubjektiv valasz-
tassal és szinezd atéléssel alakitja, emellett azon-
lljan aktiven résztvesz az objektiv milid alakitasa-

an is.

Eddigi nyers és tag eredményiinket igy fogal-
mazhatjuk: mindenki szamara egy €s ugyanazon
objektiv milié létezik, ezzel szemben mindenki mas
€s mas szubjektiv miligt él at. 11

Mielstt a milig-egyén rendszer funkcionalis
egylittesének targyalasaba kezdenénk — mely hi-
vatva van az itt szerepl8 fogalmak vilagosabb tisz-
z6dasohoz is kozelebb wvezetni — terményeknek
igérkezik az objektiv eldfeltételeknek: mili6nek €s
egyénnek vizsgalata, fiktiv sztatikus szétvalaszta-
sunkban,
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1) MILI®

Az el6z6 fejezetben talan sikeriilt mar a milid
széval onkéntelen ébredd foldrajzi asszociacidk té-
ves kizarolagossagat bebizonyitanunk. Itt elég csak
réviden felsorolni azon rétegeket, melyeknek elem-
zésére az utobbi kutatisok a hangsulyt helyezik.
Az ontologia és deontologia vilaganak elemei egy-
arant az objektiv mili6 kérébe tartoznak, vagy még
részletesebb felsorolasban: fizikai, biolégiai, szo-
cialis réteget kiilsnbéztethetiink meg. A parasztsag
tarsadalmi rétegét tekintve, az ontolégia és deonto-
logia vilaganak osztalyozasa nem nytjt eléggé ta-
golt keretet, mert ebben az esetben kénytelenek
lennénk az egész paraszt miliét csak az elsé katego-
riaba sorolni. Hiszen — amint a parasztkultura
részletesebb targyalasanal latni fogjuk, a paraszt-
miivészet, vallas és erkéles nem az objektiv érték
felismerése alapjan valé és ennek szolgalataban
alle vilag. Itt megelégedhetiink a természetes és
mesterséges mili6rétegek megkiilonbsztetésével.

Az ilyen értelemben tagolédé objektiv milid,
melynek hatérait az egész vilagmindenségig kell
kiterjeszteniink, egyes emberek életében esetleg
igen nagy gazdagsaggal szolgalhat a szubjektiv mi-
1i6 anyagaul. A mi esetiinkben azonban bizonyos
sziikitésekkel élhetiink. Ha kizarjuk vizsgaloda-
saink korébsl az egyébként igen érdekes, rendki-
viili esetek vizsgalatat s mem annyira nagy in-
dividuumokra, 12 hanem inkabb a témegekre érvé-
nyes eredményeket tartjuk becsesnek, akkor figye-
lembe kell venniink a nagy, objektiv mili6 viszony-
lagosan 6nallé strukturaja részegészeit. A minket
érdekls tomegek tagjai az objektiv milidnek csak
bizonyos Tészegészeit birjak — térben és rétegzs-
désben egyarant — szubjektiv miligjiikk anyagaul.
Az ilyen szelektalas, mar az egész koziosség szub-
jektiv, mégpedig kozosen szubjektiv szelektalasa-
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nak jellegével bir, mégis az eredményiil elgalle —
durva hibaval kétsttnek mondhaté milis — a ko-
z8sség tagjai kozt mar mint mas és mas szubjektiv
atéléshez vezet§ objektiv elsfeltétel szerepel. Ilyen
részegész nagyjabél még ma is, s kiilondsen az
volt @ multban, a paraszt szamara: a lakohelytil
szolgalé falu a hozzatartozo foldekkel s mindket-
tének biologiai és szocialis rétege, melyek mind
egyuttal egy egész kozdsség szamara szolgaltak
objektiv miligiil.

Az igy kivalasztott objektiv mili§ részegésze-
ket, melyek természetesen még mincsenck sziikség-
képen fsldrajzilag is régzitve, ezutan rovidség ked-
véért, mili6nek nevezhetjilk. Hiszen minket a mi-
li6 kutatasnak épen ilyen esetei érdekelnek. A
foldrajzi rogzitést, amely a parasztsig esetében
még feltételezhetd volna, azért nem engedjiik meg,
mert célunk a parasztsag mili6kutatasi problémai-
nak keretein tul, olyan elméleti megalapozast adni,
mely egy méas esetben a proletarmilié vizsgalata-
nak gyakorlatat is lehetdvé teszi, Ezt azért érezzik
szitkségesnek, mert a mai magyar viszonyok kozott
épen ez a két réteg az, melynek lehet§ realis isme-
rete a sziikséges épit6 munkahoz segitséggel szol-
gélhat.

BUSEMANN meglatasat felhasznalva, — aki
az egyént a vele vandorlsé, mindenkori milié ké-
zéppontjanak nevezil® — a fentieket a kovetkez6
képpel szemléltethetjitk. A mili§ oly korlapnak te-
kinthet5, melynek centrumaban az egyén, mint a
milist a maga szamara megvilagité lampas all. A
centralis megvilagitas kovetkeztében a kérlap hata-
rai fokozatos elmosodassal olvadnak bele a vilag-
mindenség objektiv milidjébe. Az egyén sajatossa-
gai folytan — a megvilagitis nem terjed minden
iranyban egyenldé erdsséggel, aminek kovetkezté-
ben a megvilagitott teriiletek nem szabalyos alakuak
és ugyanabbél a centrumb6l az egyéni megvilagi-
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tds mas és mas egyén esetén Kkiilénbszd figurakat
rajzol. Az egybeesd megvilagitott teriiletek szinei
is egyénenként valtoznak. Ennek a kiillonb6z8 irany-
ban szelektalé és szinezd differencianak a gyskere
az egyénben rejlik, ezért ezeknek a kiilonbségekngk
mélyebb okait a kovetkezd fejezetben targyaljuk.
Itt elég azt megjegyezniink, hogy az egyén tehat
reaktiv a miliével szemben. Az egyén és milig vi-
szonylagos nagyséagok.

A hasonlatunkban szerepld fénykorong termé-
szetesen vandorolhat, 0 és uj teriileteket vonva
megvilagitasanak korébe. A mi szempontunkbél kii-
londsen érdekesek azok az esetek, mikor egy ob-
jektiv milié lehetbleg sok egyénnek, lehetéleg hosz-
sz ideig szolgil szubjektiv miligjiik anyagaul.
Ilyenkor ugyanis ugyanazok a fénykorongok hosz-
szabb ideig tart6 egymasra esésébdl bizonyos, em-
pirikusan is szambavehets torvényszeriiségek adod-
nak. Ennek az esetnek tipikus példaja mindkét
minket érdeklé probléma.

A parasztmili6 esetében ennck az igazsaga nem
szorul bizonyitasra, de kdnnyen kimutathat6, hogy
a proletarmilid esetében is ezzel a helyzettel ta-
lalkozunk. Egy proletar esetében ugyan valtozik a
milid, mégpedig foldrajzi megkotottség esetén a
szocialis mili6réteg egyéneinek hullamzé valtozasa-
val. Emellett azonban, a proletar maga is vando-
rolni kénytelen a munkapiac nyajtotta lehetéségek
szerint. Azonban a proletart, mint egy kozosség
reprezentans tagjat tekintve, a proletarmilié Iénye-
gileg ugyanaz marad s féként ugyanaz marad a
proletar és mili6jének viszonpa. Ugyanaz marad
pedig azért, mert a proletar szdmara a nagyvaros
s @ nagyvaros oOsszes rétegeinek képét az ahoz
val6, — s épen bérmunkas helyzetébdl folyé —
viszonya szabja meg. A paraszt milikutatas gya-
korlataval szemben itt tehat még uj komplikacié
meriil fel, a probléma lényege azonban mnem val-
tozik,
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Eszerint tehat bizonyos kérnyezet tipusok jon-
nf:k létre, melyek vizsgalata azonban pusztan empi-
rikus tdrvényszeriiségekhez vezet. 14

Nemegyszer megesik, hogy egy tipikus kérnye-
zetb8l épen a torvényszeriiséggel ellenkezd hatast
mutaté egyén né ki. Tehat pusztin durva becslés-
sel, elhanyagolassal s a jovére vonatkozélag csak
valésziniiséggel dolgozhatunk. Azonban épen ezen
elhanyagolasok és valésziniiségek allandé, szigori
ellendrzése, illetve szemelttartasa képesit arra,
hogy folytonos sziikitések utan a valésagnak meg-
felels, realis eredményre jussunk. Ilyen megszori-
tasokkal az objektiv mili§ olyan részegészeihez,
mas széval olyan mili§ tipusokhoz jutunk, melyek
nem szeparalt, tiszta és hatasukban kizarélagos
fajtak, hanem egy hullamos feliilet kiemelked§
dombjainak tekinthetSk. Figyelembe kell venniink,
hogy a dombok hatarai kontinualisan mosédnak
bele az egész feliletbe. Azért mondjuk, hogy a
fenti értelemben vett milié tipusok képezik a ki-
emelkedd dombokat, mert létezik olyan milig,
mely pl. a paraszt-milié er8sen szuggesztiv hatasat
nem mutatja.

A szuggesztivitas fogalmat a mili6kutatasban
mar BUSEMANN is hangsulyozza.1® ZILLING
pedig a mili6 szocidlis rétegének szuggesztiv ha-
tasait csoportositja.1® Azonban ezt a fogalmat az
egész mili-egyén viszonyra is kiterjeszthetjitk. A
szuggesztiot altalaban egy személy lelkiallapotanak
egy masik személy altal valé befolyasolasaban lat-
juk, mégpedig a befolyasdlasnak oly formajat, mi-

or az idegen hatasra moédosult lelki beallitodas az
egyén szamara spontannak tiinik fel. Ha az ilyen
értelemben vett szuggesztiot csak a  szuggeralt
egyén szempontjabol tekintjiik, akkor lényegtelen
az idegen hatas forrasanak a milid szocialis réte-
gére valé redukalasa, Ha szuggesztionak csak va-
lamely idegen hatisra az egyén lelki beallitodasa-
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ban beksvetkezett, spontannak tiind médosulast te-
kintjiik, akkor szuggesztiéra képesnek mondhatjuk
a mili§ barmely elemét. Hogy a val6sagban mely
elemek valnak szuggesztivvé, az fiigg az egyén szug-
gesztibilitasatél, azonban a mili8ben is vannak bizo-
nyos objektiv feltételek, melyek szuggesztivitasat
novelik vagy csékkenthetik.

Kevéssé szuggesztiv lehet egy mili, ha az
maga nem mutat egységes és hatarozott struktarat.
A milid szuggesztiv hatasa egységes, hatarozott
strukturaja mellett fokozédhatik akkor, ha az egyén
életében a materialis tényez8 nagy szerepet jatszik
s az anyagi sziikkség mintegy kényszeriti mili6jé-
nek fizikai és biologiai rétegével szoros kapesolat-
ban élni. Ugyanez a sziikség azonban csékkenti a
mili6 magasabb' rendii rétegeinek érvényesiilését.
Ez az eset forog fenn a proletarmilid esetében, de
egyre fokozottabban érvényesiil a mezdgazdasag
mai helyzete kovetkeztében a paraszt kézosségnél
s kiilonosen annak a mez8gazdasagi proletar né-
ven nevezhet6 rétegénél. Ha az anyagi kotottség —
mint ez az emlitett két példanal is tapasztalhaté —
egy egész emberkszosség sajatja, akkor még tisz-
tabba és egységesebbé valik a mili6 hatasa. Ebben
az esetben a mili§ szocialis rétege is nagyrészt a
mili8 anyagi tulajdonsagai altal determinaltatik s
fgy, az egyént kozvetleniil, s szocialis kérnyezete
altal kozvetve éré hatdsok ugyanazoknak a saja-
tossagoknak a kifejez6i. Amennyiben a mili6 ha-
tasara szerzett tulajdonsagok &srgl utédra vala-
milyen forméban atvihetdk, akkor ez a hatas a csa-
ladi kételékek révén, az iddk folyaman, még csak
fokozodik. Ez azonban mar az egyén vizsgalatanak
soran deriilhet ki s ezért kovetkezd fejezetiikben
targyaljuk.
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2.) EGYEN

Az egyénben adott objektiv el8feltétel tulaj-
donképen csak az, amit a biologusok genotipusnak
neveznek. Az élet folyaman azonban csak ennek
polaris fogalma: a fenotipus ismerhetd meg koz-
vetleniil. A genotipusra csak a fenotipuson keresz-
tiil kovetkeztethetiink vissza, mert az egyén minden
funl;ci(’)ja és akci6ja mar az objektiv eléfeltételek
pS’zmhés megnyilvanulasa.l?” Kézvetleniil a sziiletés
utar'l sem tisztin a genotipus érvényesiil, mert az
egyént mar sziiletés eldtti szakaszaban, az anyan
kgnesztﬁl, ért miliGhatasok is alakitjak. A genotipus
kOré'be tartozik mindaz, ami 6roklés tutjan szar-
mazik 4t s mely sajatossdgoknak a biologiabél is-
mert, de PETERS szerint a pszicholégusok sza-
mara is hasznalhato szbvegezése a kovetkez§: az
oroklési folyamat utjan Gsrél-utédra atvitt hason-
l6sagok.18 DARWIN ota sok teéria és sok bi-
zonytalansag mutatkozott az 6roklés egzisztencialis
¢s mingségi kérdése koriil. A lelki mindség 6rok-
lésének teriiletén PETERS klasszikussa valt mun-

kija — Vererbung Geistiger Eigenschaften und
Psychische Konstitution — jelentett uttsrd lépést.

iilsnésen a miliskutatassal kapcsolatban vizsgalja
a problémat BRACKEN s még szamos szerzft so-
rolhatnank fel, kiknek kutatasai tiszta helyzetet
igyekeztek teremteni az itt felvet6dé nagyszamu
kérdések nagy tomegében.

Akéar mindennapi életiink tapasztalataira, akar
pszicholégusok altal felkutatott é€s  kidolgozott,
egyes csaladokban nemzetségeken keresztiil, eset-
leg alternative kiiitk6z6 vonasokra 'gondolunk —
PL a zenei képesség a Bach csaladban — vagy a ki-
SéI:Leti lélektan szamtalan idevagdé eredményére, —
a jelenlegi l¢lektani allaspont a lelki minéség orok-
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lésének egzisztencialis kérdésére hatarozott igennel
felel. Sokkal bonyolultabb a mingségi kérdés. Az
eredmények megallapitasanal az okoz kiilénds ne-
hézséget, hogy a vérrokoni (sziils, gyermek, test-
vér stb) hasonlosigok nem mind irhaték az 6rok-
lés javara, mert épen a szorosan §sszetartozd em-
berek objektiv milidje fokozott mértékben ha-
sonlé lévén, a fenotipus tulajdonsiga hasonld
milidhatasok eredménye is lehet. Mégis, ez a ku-
tatdsi modszer s foként az egypetéjii ikrek meg-
figyelése kelld korultekintés esetén, viszonylagos
sikerrel kecsegtet. Annak jellemzésére, hogy meny-
nyire bonyolult és sokszor igen szellemes médszer-
rel sikeriil ezt a kérdést vizsgalni, réviden ismer-
tetjik H. E. G. SUTHERLAND amerikai pszicho-
logus egyik kisérletét.19 A kozvélemény szerint kis
népességili csaladok gyermekei altaldban magasabb
fokti intelligenciarol tesznek tantsagot. Ez kévet-
kezménye lehet a kevés csaladtag kozott megoszlé
anyagi modnak s a gondosabb nevelés lehetgsége-
nek. Masrészt azonban kovetkezménye lehet az
apa magasabb fokt intelligenciajanak, amennyiben
Amerikaban, — ahol a sziiletések szabalyozasanak
az allam nagy mértékben szabadkezet nyujt —
épen az intelligens apak cstkkentik — anyagi ko-
riilményeikhez mérten — a gyermekek szamat. A
kisérletet Edingburghban és Jorkshireben hajtot-
tak végre, tobb szaz tagot szdmlalé csoportokon. A
kisérleti csoportokba tartozé gyermekeket olyan,
kevés gyermekes csaladokbol valasztottak, melyek-
ben az apa haborti, vagy mas baleset kovetkeztében
a gyermek sziiletésc utan, legfeljebb egy éven beliil
meghalt. Ezekben az csetekben a gyermekek sza-
mat tehat a véletlen s nem szandékossag korlatoZta.
Ezzel szemben a kontroll csoportok gyermekei
olyan csaladokbél szarmaztak, ahol az apa és anya
még életben voltak, a gyermekek szamat tehat szén-
dékosan korlatoztak. Az értelmességi hanyados
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mindkét csoportnal emelkedést mutatott a csalad-
tagok szimanak csokkenésével. A kontroll csoport-
nal az emelkedés azonban rohamosabb volt, mint
az arva gyermekek csoportjanal. Az eredmény tehat
azt mutatja, hogy a kevés gyermek esetén kedve-
z6bben megoszlé milidhatasoknak szerepik van a
magasabb értelmességi hanyados produkalasaban,
azonban elég lényeges szerepe van az oroklésnek
is, mert az intelligens apak gyermekei a kérdéses
forditott viszonyt jobban mutatjak.

_Ehez hasonl6, tovabba az egypetéji ikrekkel
valé és egyéb kisérletek ma mar bizonyos mértékig
megvilagitjak az roklés mindségi kérdését is. 20 Az
idevagd eredményeket OSWALD KROH ismertette
az 1934. évi németorszagi pszichologiai kongresz-
szuson. Ezeket az eredményeket réviden ugy fog-
lalhatjuk 8ssze, hogy: lelki tartalmat, effektiv tu-
lajdonsagokat nem lehet 6rokolni, ellenben igenis
lehet funkcionalis szerkezetet. Ez az 4llitds maga-
ban foglalja azt a régebbi megallapitast, mely sze-
rint az drokletes alap szabja meg a fejlodés lehe-
t8ségét és a mili6 a realizalédasi fokat. Tartalmi-
lag viszont tébbet mond, amennyiben ramutat arra,
hogy az &rokletes alap épen a funkcionalis szer-
kezet altal szabja meg a fejlgdés lehet8ségeit. Ilyen
funkcionalis szerkezet pl. a kicsinyesség, vagy nagy-
vonalGsag, melyeket KROH szerint semmiféle mili§
hatds nem idézhet el§, pusztin a megnyilvanula.
sukhoz sziikséges anyagot szolgaltatja. Ezzel
szemben az firigységet és nagylelkiiséget, — bar
ezek az elébb emlitett lelki mindségekkel rokonsag-
ban allanak —, KROH mar mili6hatasoknak tekinti.
Ugyancsak az &rokletes alapbél magyarazhaté —
B{\YER szerint — a perszeveraciéora valé hajlan-
désag vagy ennek hianya.

EWALD és SCHRODER ezeken kiviil még a
kovetkezs pszicholégiai radikalisokat —  vagyis
lelki gyskoket — kiilonbézbetik meg:
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a) szenzibilitasi ingerkiiszsb,

b) effektoros impulzus,

c) ingeriiltek ritmusa é&s fazisvaltozasa,

d) az ingeriiltek korrelaciéja a tébbi pszichés
tevékenységhez — integralt és desintegralt typus —
és ennek kovetkeztében a

e) faradékonysagi gorbe, figyelmi gérbe stb.
Az egyes funkcionalis szervezeteknek részletes Kki-
vizsgalasa a kozdsségi lélektan szamara, f6ként szo-
cialis szempontb6l hasznos eredményeket hozna.
Sok bizonyosat ezen a téren még nem tudunk és
egy mar adott lelki kifejlettség esetében is nehéz
eldénteni, mi az, ami Orékletes és mi az, ami a
milié hatédsa. Még kevésbé boesatkozhatunk josla-
sokba, de az iranyt a fenti eredmények mar min-
denesetre kijelsltéek.

Eddig azt az eredményt kaptuk, hogy a sze-
mélyiség kifejlédésénél a milié és az orokletes alap
egyarant szerepet jatszanak, de esetenként valtozo
mértékben. Bonyolédik a kérdés s a tudomany
mai allasa szerint még inkabb a milig felé hajlik
a mérleg, ha az 6roklés masik nagy kérdéset vetjiik
fel: a mili6 hatasara eldallott valtozasokat lehet-e
orokolni? Régebben igy hangzott a kérdés: oro-
kolhet6k-e a szerzett tulajdonsagok. Ma azonban
tudjuk, hogy kész tulajdonsagot 6rokélni nem lehet.
Mégis, pl. tobb generacion keresztiil, ugyanazon ég-
hajlat alatt ¢é16 embercsoportok bizonyos kozés tu-
lajdonsagokat fejlesztenek ki, vigy, hogy a milié
hatasok atoroklésének kérdése joggal felvethetd.
Ha azonban kész tulajdonsag nem 8rékolhets, csak
funkcionalis szerkezet, s miliGhatas mégis atvihetd
0srél utodra, akkor kell hogy maga a funkcionalis
szerkezet legyen ennek a hatasnak a hordozéja.
Ez méasszéval annyit jelent, hogy maga az srokletes
alap is valtozhatik az egyéni élet folyaman, a mili6
hatésara,

W. STERN szerint ha az individuumon
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feliili egységek, emberi kozosségek kozosségi 1élek-
kel birnak, akkor ennek a léleknek egy, a genera-
ciokon feliili s azokat 6sszekapcesold képességet kell
tulajdonitanunk. Ezt W. STERN az oroklésben ta-
lilja meg. Az egyéni lélek srokletes alapjat kons-
tituciénak keresztelte el a pszicholégia s azon funk-
cionélis szerkezetet, rendezé és fejlesztd életelvet
stb. értiink. Tovabb haladva a kozosségi 1éleknek
is ily rendezd és fejleszté elvet kell tulajdonita-
nunk, mely a kifejldés lehetdségét megszabja s
mely generaciokon keresztiil a mili§ hatasara valo-
sul meg. Régebben az egyéni konstituciét valtoz-
hatatlannak tartottak. Az o6rokslt  milidhatasok,
amint a fentiekb8l és még mas tényekbsl is kitet-
szik, ennek a felfogasnak megvaltoztatasara kény-
Szeritenek. A konstitucié valtozhatasanak kérdésével
legutébb BODA ISTVAN is foglalkozott. 2! Ezek
szerint kiilénb6z6 milidhatasokra maga a konstitu-
ci6 is megvaltozhatik. Mi az tehat, ami mégis bi-
zonyos megkotottséget jelent s iranyt szab a val-
tozasnak? Ha a koézosségi léleknél is beszéliink
bizonyos lehetéségeket megszabo elvrsl vagy funk-
clonalis szerkezetr§l s ezt analégia alapjan réviden
konstitucionak nevezziik, akkor ez a fogalom a fen-
tieken tal, mar csak azért is indokoltnak latszik,
mert ez az emberiség fejlddésének nem ugyan tar-
talmi, de iranyt jelent8 céljanak fogalmaval is &sz-
Szefliggésbe hozhaté. A cél itt nem fix, elérendé
pont, hanem a gazdagodé kibontakozas és megva-
lésulas vagyat, sét kényszeriiségét okozd irdnyitd
elv. Ha tehat az emberiség — ezen konstitucié ér-
telmében — kibontakozasra, megvalosulasra kény-
szeriil s ezaltal és ekozben fejlédik (s csakis ezt
nevezhetjiik fejlédésnek) akkor ez allando valto-
zast jelent. Mivel pedig a kozdsségi lélek hordo-
z6i és kiteljesitdi az individuumok, ez a valtozas
esakis az egyéni élet folyaman, az emberi lélekben
valésulhat meg. Ha azonban az egyéni valtozés
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nem &réklddhetnék, akkor ez minden Gj generacid
sziiletésénél az eredetihez valé valtozatlan vissza-
térést jelentené s az egész élet csak az egyéni
életeken beliil kifejléds valtozas gyenge szineivel
tarkitott, folytonos ismétlédés volna. Mig, ha az
egyéni konstitucié valtozhatasat s ennek 6rokolhe-
tését elfogadjuk, akkor megértjiik a kozosségi lélek
gazdagodo kibontakozasat is. Igy még mindig nem
jutunk vissza a darwinizmushoz, mert a mind ta-
gabb értelemben vett kozosségek s végiil az egész
emberiség lelkének az élet elve iranyt szab az
egyéni konstitucié valtozhatasanak. Ez a kozosségi
konstitucié szerinti sziikségszeri valtozas.
Természetesen nem szabad minden valtozast
egyuttal az egyéni konstitucié valtozasanak is tar-
tanunk, mert kénnyen meglehet, hogy egy-egy uj
s meglehetdsen fejlett korban el6bukkané tulajdon-
sag strukturalis alapja, diszpoziciéja, mar a sziiletés
pillanataban is meg volt, csak lappangé formaban.
Viszont tartalmi megnyilatkozasa csak akkor valt
lehet6vé, mikor egyrészt a bels§ érés, masrészt a
megfeleld miliGhatas annak el8bukkanasat id&sze-
rivé tette. Tanulsagos példat szolgaltat erre a fé-
lelmi &sztén megnyilatkozasa,?2 C. W. VALEN-
TINE vizsgalta a félelem veliink sziiletett alapjait
s megfigyelései nyoman arra az eredményre jutott,
hogy vannak bizonyos iranya félelmi Gsztoneink,
melyek csak egy hatarozott életkorban jelentkezhet-
nek. J6llehet az illetd félelmet kivaltd ok azelétt
is jelen volt, tovabba a kisérleti alanyok — kiket
sziiletésitk pillanatatél kezdve figyeltek — az il-
letd félelmet kivalté koériilményekkel szemben sem-
mi rossz tapasztalattal nem rendelkeztek, ami a
késébb felléps félelmet indokolna, — a félelem
bizonyos korban mégis jelentkezett. Ilyen pl.: a
gyermekeknek a prémes allatokkal szemben muta-
tott félelme, mely csak a 15 honap eltelte utan je-
lentkezik. : : -
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Hogy az orékletes alapnak minden, de erdsen
korlatozott valtozhatasa mellett, bizonyos tekintet-
ben er8s determinalé hatasa van, az legszembetii-
nébben negative jelentkezhetik. Az egyén altalaban
az élet igen sok jelenségével szemben rendelkezik
orokolt diszpozicioval, legalabb kis meértékd érzé-
kenységgel. Erés és tudatos rahatassal ideiglene-
sen igen erSs miliGhatast érhetiink el, amit az
egyén tudatos akarata is megkonnyit. Mégis, akar
a nevelés, akar a baratsag teriiletén gyakran talal-
kf)zu‘nk azzal a jelenséggel, mely egy tulajdonsag
pillanatnyi, esetleg szandékos feloltozését eredmé-
nyezi, a hatas gyengiilése vagy csetleg megszokotta
yalé.sra esetén azonban a régi arc tiinik ki s néha
orékre leveti azokat a tulajdonsagokat, melyeket
mar az egyén sajatjanak hittiink. A milishatasok
kudarcat illusztralé példak tomegére hivatkozhat-
nank, 23 .
. A fenotipus és a genotipus kozti viszony tehat
igen komplikalt s az elsé az utébbinak nem egy-
Szerli masolata, hanem csak a korilmények szolgal-
tatta formabadntése annak. Az &roklstt diszpozi-
gléktél meg kell kiilonboztetnimk az élet folyaman
atélt milichatasok alapjan kialakulo, szerzett disz-
poziciokat, melyeknek kialakulhatasa azonban csira-
Jukban szintén nem figgetlen az 6roklstt konstita-
ciotol. Az egyéni lélek ilyen diszpoziciok alapjan
bontakozik ki.

Az alabbiakban sziikségiink lesz az ilyen ko-
rilmények kozt kifejlé egyéni léleknek és kifejlésé-
sének két alaptorvényére. Ezeket BODA ISTVAN
lélektanabol vessziik at s megkiséreljik idevagéd
kutatasainkat az & teoretikus lélektanara alapitani,
mely a maj lélektani kutatasok ziirzavaraban a le-
hetdségek szerint biztosnak latszé szintézist nyuajt.
A két alaptsrvény kells megértéséhez BODA lélek-
tanabol a kovetkezdket kell ismerniink. o

Az emberben a legmélyebb alapot a bioldgiai
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réteg teszi s ennek 6szténi megnyilatkozasaiban az
egyén »faji tudasa« fejezddik ki. Erre az alapra
épiil fel a mar inkabb egyéni célt szolgalé lelki
koér, mely eszméléssel kipattanva, objektivitasra to-
rekvé »tudatos életvezetésben csucsosodik kic. 25
Az eszmélést BODA szerint értelmezve, szubjektiv
spontan bens@ség jellemzi, mégpedig sziikségképen,
mert az eszmélés a »lelki« elsé megnyilvanulasat je-
lenti s fokozatosan tisztulé és tudatosulé forma-
ban, mindvégig a lelki megnyilatkozasa marad. Mar
pedig a szubjektiv spontan bens&ség a csak életes-
sel szemben, a sajatosan lelkinek legfébb jellem-
vonasa. Az eszmélés eszerint semmiképen sem azo-
sithaté a tudatossaggal. Az alapnak életes torvé-
nyei érvényesek a sajatosan lelkire is, ennek azon-
ban ezen feliil még kiilon térvényei is vannak. Ezek
kéziil kett6 bir szamunkra kiilonds jelentdséggel.

1) A minden tevékenységiink alapdeterminacio-
jaul szolgalé életes energia objektiv iranyitoi a
sziikségletek és tendenciak. Ezeknek a pszichés tiik-
rozédései folytan elallo végsé egyéni tendenciak:
az Onérvényesités, alkalmazas és alkalmazkodas.
(Az elsét s f6ként ennek iranyat inkabb a konsti-
tcio, a masikat a milié szabja meg.) 26

2) Az altalanos pszichés fejlédés torvénysze-
riisége harom alapfazist kiilonboztet meg: »az el-
sodleges, globalis primitiv fazist, a kiviilre és be-
lillre valé differencialodast, tehat az elhatarolas és
széttagolas, elemzés fazisat, a magasabb rendii egy-
ség, a szintétikus egységbe vonas fazisat.« 27

Az egyénrél, mind objektiv eléfeltételrsl te-
hat a kovetkezoket mondhatjuk. A természet ener-
giajanak egyrésze az egyénnek, mint a kozdsségi lé-
lek egyik hordozéjanak adatott egyrészt ajandék-
képen, masrészt kotelességeket réova rea. Az egyén
koteles a természetet, kozvetleniil fajat szolgalva,
felhasznalni életes energiajat, azonban az 6t erre
kényszerité térvények benne tiikr6z8dve elsGsorban
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énes célt szolgalnak. Csak ezen keresztiil, mégpe-
dig sok viszonylatban éntudatlanul kényszeriien a
fajt, emberiséget, illetve a természetet. Ezek a tor-
vények az egyénnek onkifejtést parancsolnak, vi-
szont a kiilsé és bels§ gatlasok az egyéni tenden-
ciak minél teljesebb onkifejtésre torekvé tehetetlen-
sége és telhetetlensége clé korlatokat szabnak. Az
- egyén kénytelen alkalmazkodni. A kifejlést a valto-
zasaban is a kozosségi lélek altal  szabalyozott
konstitucié iranyitja. Vagyis azt, hogy milyen ten-
denciak és milyen struktura szerint fognak kibonta-
kozni. Azonban a lelki fejlddésre a  globalitas,
(’llffenenciél()dé‘s és szintétizalas torvényszeriiségei
eérvényesek. A fejlédési fok barmelyikén megallhat
az egyén vagy kozosség, — a valosagban azonban
az egyes fokokat éles hatarok mem valasztjak el.

6t a tapasztalat azt mutatja, hogy az egyén esz-
méltségi fokara egyik sem lehet snmagaban jellem-
z6. Dominalé jelleggel azonmban barmelyik birhat,
egyént és kozosséget tekintve egyarant, de maga-
sabb fejlgdési fok csak az alsébb birasa utan ér-
het§ el,

_ Szamunkra azok az esetek birnak jelent8séggel,
mikor egy kézosségnél barmilyen okbél hasonl6
konstiticiét tételezhetiink fel — ennek a lehetSsége
a kozosségi konstitiuciorsl mondottak alapjan most
mar elfogadhaté — vagy, ha egy kozosség egyiitte-
sen az eszmélés ugyanazon fokan all. Mint latni
fogjuk, a parasztsag esetében mindkét idealis k-
vetelmény megkozelitoleg teljesiil. Ezért itt killond-
sen tiszta esettel allunk szemben.
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3) SZINTETIKUS MILIO-EGYENRENDSZER

A fejlddés és megvalosulas a mili§ és az egyén
objektiv eldfeltételeinek konvergenciajabol sziiletik.
Pl.: ha éhségemet egy alma elfogyasztasaval csilla-
pitom, akkor a bennem levé objektiv feltétel: az
éhség, szerencsésen talalkozott a kiilvilagban ren-
delkezésemre allé alma lehet§ségével. Az egyén ré-

szérdl az oOnfenntartas biolégiai 6sztone az objek-:

tiv feltétel, melynek az éhség mar megnyilatkozasa.
Tehat — ha lelkiallapotom tekintem -—, gy az
objektiv 6szton megnyilatkozasa mar mint testi alla-
pot —, lényegileg mili6 — hat, — viszont az almat
tekintve, az én ¢éhes testem a kiilvilaggal szemben
allé egyén.

Mar ennek a példanak a tantlsaga is két ered-
ményt rejt magaban. 1. A milid hatarait, amint ezt

BUSEMANN is megallapitja, befelé sem vonhatjuk

meg. 2. Ugy az egyén, mint a mili6 lehet6ségei, ak- |
kor nyernek az élet szempontjabol jelentést, ha meg- -

sziinnek sztatikus s egymastol figgetlen tényezdk
lenni. Amint az egyén lelki fesziiltséggel felismeri

a kornyezet szamara elrejtett jelentését, az egyén
és milié egymassal funkcionalis, dinamikus viszony-
ba lépnek.

Az igy el6allé milig-egyén rendszer tagjai fiigg-
vényi viszonyban allanak egymassal. A két tényez6
egyike sem mechanikus okozata a masiknak, de ket-
téjiikk konvergenciadjanak eredménye sem nyerhetd
egyszerii Osszegezésiik altal. A koztik levé s az
altaluk létrehozott mindenkori eredmény viszonyat
egy figgvénnyel szemléltethetjilk, melynek szerker
zetét, a valtozok viszonyat a konstiticié szabja
meg s a fiiggvényben a fiiggetlen valtozoé a milig,
a fiiggd valtozé pedig az eldidézett hatas. Ugyanaz
az egyéni lehetdség mas és mas alkalmak hatasara
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mas és mas formaban valésulhat meég s ugyanaz
a miligelem kiilonb6z6 egyének esetén, mas és mas
eredményre vezet. A BODA alapjan felvett elsé
alaptorvényiink értelmében az egyén minél tokéle-
tesebb onkifejtésre torekszik s miligjéhez alkalmaz-
kodva ugyan, igyekszik azt minél gazdagabban fel-
hasznalni. »Az egyéni életprobléma tugy foghaté
fel, mint a lehet legtobbet érvényesiteni nma-
gabol, a mcllszhetetlen, legokonénikusabb és leg-
célszeriibb értclmes alkalmazkodassal.«?? Az al-
k{ﬂmazkodés foka valtozik. Ezen valtozast vizs-
gilva, megkiséreljiik masodik alaptérvényiink segit-
ségével a kiilonbszs kornyezetféleségeket, helyeseb-
en miliegyén viszonyokat egységes szempontbol
osztalyozni.
A. BUSEMANN és MULLER—FREIENFELS 30
4, illetve 7 milidréteget, illetve élményvilagot ki-
tonboztetnek meg, ugyanazt a jelenséget egyszer
H}kébb a milis, maskor az egyén szempontjabél
vizsgilva, Az elsé esetben eredményiil kapott fi-
zikai, biolégiai, szocialis és szellemi rétegek egyez-
tetd parhuzamba hozhaték a masik esetben kapott
¢lményvilagokkal. A mi szempontunkbél azonban,
mely megelégszik az egyén fogalmat a civilizalt em-
berre szorité sziikitéssel, feleslegesnek latszik a
tenti igen kitiing, de tisztan elméleti szempontnak a
végigvitele. Ielesleges pl. a esak fizikai és biolé-
gl rétegben €16 egyedeket tekinteni, hiszen a ma-
gyar paraszt mar a szocialis rétegbe is belesziiletik.
asrészt az igy lesziikitett fogalom korébe esd
egyének — pl. paraszt, proletar — tudatos és tu-
dattalan eszméltségében jelenleg tapasztalhato ha-
talmas valtozas megkivanja az ezen egyének szub-
Jektiv miligjét kétségkivil magaban foglalé két
utolsé réteg egymasbavalé atmenetelének részlete-
sebb vizsgalatat. S6t az egyes rétegeken belil ta-
pasztalhato fejlddés elemzését is.
Szamunkra tehat a kovetkezé meggondolas lat-
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szik indokoltnak. A civilizalt eur6pai, nevezete-
sen magyarorszagi egyének nem csak a biolégiai,
hanem a szocialis rétegbe is belesziiletnek. Mint
tarsadalmi lények, igy az ontolégia — létezés —
vilaganak alkoté elemei. A fejlédés, melyen ily
adottsagok mellett, egyénenként és kozosségenként
atmennek, két lényeges részre tagolédik: megisme-
rik s ezaltal meghdditjak a létezés vlidgat s to-
vabbmenve megint teremtenek egy deontologia —
kellées — vilagot. A létezés vilaganak megismerése
masodik alaptérvényiink szerint térténik. Az egyén
elébb globalisan, differencialatlanul, »bennelevés-
sel« érez valami jelentést a milid elemei mogott.
(A »bennelevés« sz6 a német »Einsfithlung« kife-
jezésnek csak relative sikeriilt forditasa. Einsfih-
lung az Einfilhlung széval szembenalld ellentétet
akarja kifejezni, amely ellentét abban all, hogy a
globalitas fokan all6 egyén még a mili6jéhez valo
viszonyat sem tisztazta tudatos tagolassal s abban
benneélve, 6nmagat is csak a természet egyik s a
maga szamara sem Kkitlintetett elemének érzi. Ein-
fiihlung viszont mar tudatos beleilleszkedést, bele-
érzést jelent. Ezen fogalmak részletesebb tisztazasa
egy késébbi fejezet feladata lesz.)

A globalitas fokan allé egyén tehat egységet
lat csak s nem részek szerves Osszeallitasabél ke-
letkez6 egészet. Kés6bb analizalni kezd, részeire
szedi szét az egészet s azt mint befelé és kifelé
egyarant tagoléodot ismeri fel. Ez a differencialas
kora. Azonban épen az ujonnan felfedezett részek
sokasaga miatt, ezek viszonylagosan 6nallo szerepe
vilagosodik meg s az illetd dologrél birt globalis,
de egységes kép részek halmazara bomlik. Tekintve,
hogy ez az analizalé tevékenység bizonyosfoku tu-
datossagot igényel, ezt a fokot az elébbivel szem-
ben — hol a globalis jelentés csaknem tisztan
érzelmi tton felfogott is lehet — a tudatosulas,
reflektalas fokanak is nevezhetjiik.
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A mésik fok méar magaban rejti a kovetkezo
fok felismeréseinek lehetdségeit. Ennek a fazisnak
l¥nyeges jegye, hogy az igy megismert részek ko-
z0tt Osszefliggés €s egy magasabb rendii egységbe
illeszkedd strukttralédas jelentkezik. A primér glo-
balis egységgel szemben a jelenséget az egyén,
mint részek szintézisét fogja fel. Ezek a részek most
mar sziikségképen allanak 6ssze egységgé, funk-
cidjuk is csak mint az egész részeié érthet§ meg.
Az ily médon 6sszeallé egész tobb, mint az elbb
felismert részek egyszerii 6sszege. Az ezen a fokon
tudatosul6é jelentés megegyezhetik a globalitas fa-
zisaban, érzett vagy vélt jelentéssel, de ez természe-
tesen nem sziikségképeni. Lényeges megkiilonbéz-
tetd jegye ezzel szemben az, — hogy a felismert je-
lentés tobbé nem az egyénhez valé viszonya altal
befolyasolt, tulajdonitott jelentés, hanem lehetdleg
az igy felfogott jelenség belsd lényegéb6l sziikség-
képen szarmazo, 6nmagaért valé oly jelentés, amely
az emberi lélek korlatolt lehetgségein beliil igyek-
szik objektiv lenni.

Ezen a fokon visz tovabb a fejl6dés. Az egyén
a létezés vilagat igy megismerve, felfedezi az 6nma-
gaért valo objektiv érték fogalmat s most mas
igyekszik azt 6nmaga is megval6sitani, tehat te-
remteni. 3! Igy jon létre a miivészet, tudomany, er-
kéles, vallas vilaga, mégpedig mindezeknek azon
formaja, melyben az alkotas és cselekvés az érték-
nek az illetd teriileten szabott &ntSrvényei szerint
igazodik. A parasztkultira termékei nem sorolha-
tok a kellés vilagaba.

A természet ma még nem haladt tal ezen a
fokon s szamunkra is ez a végsé fok, melynek
elérhetését azonban a tudatos milikutatasnak is
el§ kell segitenie.

A milig-egyén viszonynak valtozasa alapjan
adott osztalyozas, mely egyben az alakulas iranyat
is jelzi, megfelel annak a jelenségnek is, melyet
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SCHELER »milidtranszcendencianak« nevez. Esze-
rint az egyén részérSl oly torekvés tapasztalhato,
mely a miliétél valé fiiggés legy6zésére iranyul.
Nem sz6lva a még csak dominéaléan biolégiai ré-
tegben €16 egyedekrdl, vilagosan tapasztalhaté ez a
fent vazolt keretek kozt é16 egyénnél is. A globali-
tas fokat gy is jellemeztiik, hogy a milig-egyén vi-
szony az egyén szamdra tagolatlan bennelevést fe-
jez ki. Az egyén a milijében tapasztalhatoé tor-
vényeket okozatilag nem, inkabb csak tapasztalati-
lag ismeri meg s ép ezért, hozzajuk, mint termé-
szetes adottsagokhoz alkalmazkodik. Nem annyira
alakitja, mint inkabb szolgalja mili§jét s magat an-
nak spontan alarendeli.

A differencialas fazisaban, mikdzben megis-
meri az egyes tényez8k ©nallo szerepét, Gnmagat
is tudatosan elki{iloniti s mint a tényez6k kozil a
legaktivabbat ismeri meg. Ez tehat tudatos szem-
benallashoz vezet. Mikor az clébb felismert részeket
magasabb szempontb6l integralva, megérti miligjé-
nek ontorvényeit, ezzel a felismeréssel mar Grra lesz
azon. Most mar képes az igy megismert torvé-
nyek értelmében mili6jét maga is alakitani s tuda-
tosan szembenallva azzal, igyekszik azt a maga
javara legokonomikusabban formalni. Most mar az
egyén s az & érdekei valnak uralkodova, szolgala-
tukba hajtva a mili6t. A fejlddés tehat bizonyos
értelemben vett passzivitastol egyre fokozddo ak-
tivitas felé vezet s a fejlédés utolsé fokan (a
kellés vilaganak megteremtésénél) a kezdeményezd
képesség mar teljesen az egyéné.

A milig-egyén viszonyra vonatkozélag még két
tovabbi torvényszeriiséget ismertetiink, melyek a ki-
fejlési vonalak divergenciajara, illetve hasonulasa-
ra vonatkoznak. Ezek ismertetésénél megelégsziink
BUSEMANN megallapitasainak ismertetésével, me-
lyeket a mi terminolégianknak megfelelden szove-

geziink at. 32
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Kiilsnbz8 egyénck kilonbozé ordkletes alap-
pal, diszpozicié-rendszerrel néznek a miliGhatasok
elé. A fentiek alapjan vilagos, hogy amint ugyanaz
az objektiv feltétel mas és mas egyéni feltétellel
talalkozik, mas és mas lesz a konvergenciajuk nyo-
man kialakulé eredmény. A szubjektiv  €lmény,
mint tapasztalat hatasa alatt kialkulé tapasztalati
vagy masodlagosan szerzett diszpozicié is mas és
mas lesz. Két kiilonb6zd egyén tehat mar kétszere-
sen kiilonb6z8 diszpozicié-rendszerrel all a kovet-
kez§ élménnyel szemben. Amint ez a jelenség mind
tobbszor ismétlédik, a kifejlési vonalak divergen-
ciajat eredményezi.

A divergencia ezen térvényével szemben, il-
letve mellette igen sokszor és épen a szamunkra
leglényegesebb esetekben egy masik torvényszerii-
ség is érvényesiil. Oly kozosségeknél, melyeknél
barmiféle okb6l a konstitucionalis alap hasonlésagat
tételezhetjiik fel, igen gyakran ezen primér hasonlé-
saghoz egy szekundér hasonulas is jarul. Az elsé
fejezetiinkben kifejtett értelmezés szerinti kozds-
ségben, annak tagjai, — kiilsnssen a kdzds érdekbe
vago jelenségekre — megkozelitéen hasonléan rea-
galnak. Hiszen ezt a reakciét épen a hasonlé kons-
titicionalis alap, relative megegyezd fejlédési fok,
azonos objektiv miliéfeltételek, kozos cél és érdek
hatasara kialakulé kozosségi lélek igen nagy mér-
tékben determinaljak. Ehez jarul még az, hogy az
egyéni reagalas objektivalodasa épen a hasonlé re-
zonancia miatt, a kozdsség tébbi tagjanal fokozott
megértéssel talalkozik, sét szerencsés megnyilat-
kozasai forma esetén utanzasra indité szuggesztiv
erdvel rendelkezik. Igy alakul ki az a szekundér
rezonancia, mely kézdsen atélt és rezonalt szimbé-
lumok kialakitasaval mind szorosabban &sszekstd
kapocesa fonédik. Ez a szekundér hasonulas épen
annyira fokozza a szocialis kozosség érzését, mint
amennyire a szocialis kozosség elGsegiti azt. Ezek
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tehat egymast erdsitve, egymisra visszahatva fej-
lédnek s a legszorosabb emberi kapcsolatokat te-
remtik s a kézosségi lélek legtisztabb kiteljesiilését
teszik lehetévé. Szép példa erre a paraszttarsa-
dalom vagy a kozos ideolégia alapjan szervezett
proletar kozosség.
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4) A MILIOKUTATAS GYAKORLATA

A fent vazolt lélektani szempontnak megfele-
18en két kérdést kell szem elbtt tartanunk, mégpe-
dig, hogy az illet§ egyén vagy kozosség, mily kons-
titucios, illetve kozos konstitaciés alappal rendelke-
zik, — tovabba az eszmélés mely fokan all? A
milig-egyén viszonyra jellemzd adatok feldolgozasa
a fenti szempont, tovabbdazennek alapjan lesziirt
torvényszeriiségek érvényesitésének alapjan torté-
nik. Az anyag begylijtésére azonban a miliGkutatas
felhasznalja a valésagtudoméanyok osszes eszkozeit.
llyenek a kisérletezés, kazuisztika (az egyes esetek
részletes kivizsgalasa), statisztika, kérddives és
spontan megnyilatkozasok (napld, levelek stb.) s
ezek feldolgozasai. Ezen tal az 6sszes rokontudo-
manyok értékes anyagot szolgaltatnak. Igy a szo-
ciografia, etnografia, illetve az ezek adatait feldol-
gozb szociolégia és etnolégia, tovabba a torténelem,
foként ennek szellemtorténeti modszerrel dolgozéd
iranya.

Az ezen adatokbdl 8sszerakott kép azonban
vagy csak egyes pillanatok mozaikszerii kereszt-
metszetét adja, vagy amennyiben ezen kiviil feldol-
gozott s az illetd kozosség szellemét is nyujtéo képet

rajzol, akkor ez egy mas, hatarozott, — pl. torté-
nelmi — szempontnak az érvényesiilésébsl sziile-

tik. A milikutatas ezzel szemben a valésagot min-
den mas szemponttél mentesen, csak az ember s
elsGsorban a lélekkel biré ember szempontjabol
tekinti, Amint DIDRICH RODIEK,33 a paraszti
élet vizsgaloja mondja, minden el6zetes szempon-
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tot levetve, magabol a targybél kell kiindulni s
belilrsl kifelé haladva vizsgal6dni.

A miligkutatas valésagtudomany, mert a vant
vizsgélja, de sohasem szabad szem elsl tévesztenie
a magasabbrendi emberi kifejlés kelljét. Igaz, hogy
ez a kell nem valamely t8liink idegen, kivil lévé
szféranak a sziilstte, hanem azé az értéké, melyet
a gazdagodasaban fejl6dd természet legmagasabb-
rendii megnyilatkozasa, az objektiv igazsagra to-
rekvé emberi szellem termelt ki.



IIL

Fejlédéslélektan

A fejlédéslélektan, mint a lélektan egyik aga,
az utobbi évtizedekben szintén hatalmas lendiiletet
vett. A biologiaval karéltve az emberi fejlédés, il-
letve az emberi lélek kibontakozasanak, gazdago-
dasanak s visszafejlédésének mibenlétét és torvény-
szeriiségeit kutatja. Az egyéni lélek és a kozossé-
gek fejlédésének torvényei egyarant érdeklik, de
mig az els§ esetben a kozvetlen megfigyelés jon
segitségiil, az utobbi esetekben a torténclem szol-
galtatta adatokat csak kozvetett modszer segitsé-
gével hasznalhatja. Ezt a kozvetett modszert az a
megallapitas szolgaltatja, melyet a lélektanban eld-
szor STANLEY HALL alkalmazott s melyet VAR-
KONYI HILDEBRAND igy fejez ki: »az egyén fej-
l16dése mintegy »rekapitulalja« a faji, csoportbeli
stb. fejlédések torvényszeriiségeit, benne mintegy
kicsinyitett és roévidre fogott kiadasban meglelhet-
jik — kell8 elemzés mellett — mindazokat a tor-
vényszeriiségeket, melyeket egyéb vizsgalodasi te-
riilletcken szétszortan talalt vagy megsejtett eddig-
elé a lélektani kutatas.« 3¢ A biologia és a lélektan
egyarant rendelkeznck az egyéni és a faji fejlédési
torvények analégiajat bizonyité megallapitasokkal,
W. STERN »genetikus paralellizmusa« azonban
kiillsnb6z6 fajtaju fejlodések Osszehasonlitasat is
lehetsvé teszi.

Mi magunk a természeti népek és a parasztsag
fejlédésbeni parhuzamossagat fogadjuk el munka-
hipotézisiil, — természetesen megfelel§ 6vatossag
mellett. A természeti népek u.n. »mélykulturaja«
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alacsonyabb fejlgdési fokot mutat a civilizalt né-
pek umn. »magaskulturajanal«, azonban a két kul-
tira kozti kiilonbség ilyen formaban még semmi-
kép sem hozhaté parhuzamba a varosi és a paraszt
kultarak kozti kiillonbséggel. A természeti népek
kultiraja a civilizaciotol figgetleniil, a parasztkul-
tira fejlédési koriilményeitél néha igen lényegesen
eltérd koérilmények kozott fejlsdstt ki. A paraszt-
kultara a vérosi kultara fejlddésével ugyan nem tar-
tott lépést s bar itt is beszélhetiink (s féként a
multban) elszigeteltségr6l, mégis ez schasem lehe-
tett oly mértékii, mint a természeti népeknél. A
varosi kultira szomszédsigaban s ugyanannyi idé
alatt fejlédott, de természeti miliGje, ahoz valé vi-
szonya s szocialis koériilményei fejlédését lassubba
tették. Igy allt el az a kiilosnbség, mely a varosi
és parasztkultura kozostt jelentkezik. Nemesak mi-
néségileg, hanem fejlettségi fok tekintetében is. A
kiilsnbség s okainak részletesebb targyalasa tanul-
manyunk masodik részében nyer aktualitast, itt
csak annyit jegyziink meg, hogy a két kultara kii-
lonbségének gyokere az &Sket létrehozé lelkiiletek
kiilonb6z6 eszméltségi fokaban talalhaté. Azonban
épen az eszméltségi fok valtozasa és fejlédése az,
mely az egyéni és kozdsségi lélekben parhuzamba
hozhaté torvényszeriiségeket mutat, lévén a vila-
gon — lényegét tekintve — csak egy emberi lélek.
Ha tehat egy kozosség fejlédésébsl megismertiink
bizonyos iranyvonalakat, melyeken annak kibonta-
kozasa haladt, (mint ahogy a primitiv népek fejls-
dése, — ismét a gyermeki lélek kibontakozasait
vizsgalé kutatasokkal parhuzamban — nagy vona-
lakban mar ismeretes) kézenfekv8 az a gondolat,
hogy ezt a fejlédési vonalat segitségiil véve vizs-
galjuk egy mas kozosség ¢életét. Természetesen ez
pusztan munkahipotézisként johet segitségiinkre s
a vizsgalat soran lehetd objektivitassal kell halad-
nunk s az eltéréseket, sot esetleges ellenkezd ira-
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nyG eredményeket nem szabad egy elére megme-
revitett szkémaba kényszeriteniink.

Az eddigiekben mar gyakran kellett a fejlédés-
lélektant segitségiil hivnunk s f6térvényét mar els-
re ismertettiik, mintegy bizonysagaul annak, hogy
egy tényt sem vizsgalhatunk dnmagaban s elszige-
telve, mert csak a sokszinii valésag minél tobb
viszonylatban valé bekapcsolasa adhat arrél hi ké-
pet. Igy az itt kovetkezd fejtegetések nem szorul-
nak mir részletes magyarazatra. A fejlddés miben-
letet HEINZ WERNER igy fogalmazza: »A lelki
kifejlés lényege a fokozédo differencialasban, a lel-
ki jelenségek ¢és funkciok finomodasaban és egy
kiépiils centralizaciéban nrejlik.« 35 Az emberi lel-
kiség fejlodését az elérehaladé s oly magasabb-
rendii funkciok koré valé centralizalodasban kell
keresniink, melyeknek az alacsonyabbrendiiek ma-
gukat alarendelik. VARKONYI HILDEBRAND sze-
rint a fejlédés folytonos differencialédast és kon-
centralodast jelent, mely fogalmak — szerinte —
ugyanazt a fejlédést jelolik s egymast feltételezve,
parhuzamosan haladnak. 3¢ Mindkét fogalmazas har-
moéniaba, sét fedésbe hozhaté masodik alaptdrvé-
nyiinkkel, ha az abban szereplé harom fejlédési
fazist lélektanilag elemezziik.

Minden észrevevésiink kényszeriien a »lelki
globalitas primatusa« térvényéhez alkalmazkodik.
»A globalitas: az én-egész egységének még tagla-
latlanul egységes allasfoglalasa.« Ha pl. idegen va-
rosba érkeziink, nem keriilhetd el, hogy pillanatnyi
benyomasaink s onkéntelen elvarasaink valamely s
tobbnyire érzelmileg erdsen szinezett képpé alakul-
janak, barha ez a kép még nélkiilszi az alapos és
részletes ismeret igazolasat., Hangsulyoznunk kell
azt, hogy ez a gyakran csak homalyos, de egységes
kép lelki életiink egységétil nyeri ezt a tulajdon-
sagot. Az ellentétesnek latsz6 s a gondolkozasra
késztetd szinek csak a megismerés tovabbi folya-
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man tudatosulnak. Ha egy Gton haladva, messzirél
valami alaktalan tomeg tlinik szemiinkbe, énkénte-
lentil talalgatjuk, mi lehet az s igyeksziink valamely
jelentéssel, — mely azonban egyelére csak sejtett,
de nem tudott — ellatni. A globalitasnak tehat
két jellemzd tulajdonsiga: az egység €s a jelentés-
sel biras. Emellett a globalis megismerésben bizo-
nyos lényegmegragadas is van, bar sokszor homa-
lyos formaban. Az egységnek, jelentésnek, lényeg-
nek mindségére jellemz8ek azon fogalomparck elsd
tagjai, melyeket WERNER igy csoportosit: » Koemp-
lex-elkiilonitett, diffuz-tagolt, elmosédo-pregnans és
végill bizonytalan-hatarozott.« Mind a négy foga-
lompar a fokoz6dé differencidlas iranyat jelsli s
kozililk a masodik és harmadik a megjelenési for-
mara, az elsd és negyedik pedig a jelentésadas mi-
néségére vonatkozik. 37

A differencidlodas a részek és részfunkciok
jelentkezése, azok észrevevése és tudatositasaban
all. A targyi vilag szolgaltatta jelenségek s azok
részei azonban nagy megkozelitésben allandéan ren-
delkezésre allanak s az egyéni és kozosségi lélek
belsé diszpozicidival mégis mas és mas idében ta-
lalkoznak s konvergenciajuk eredménye, a fejlédés
folyaman az egyén, vagy kozdsség fejlédésével par-
huzamosan alakul. Ezen az alapon bizonyitja VAR-
KONY]I, hogy a belsé érésnek kell a kiilvilag hata-
sainak elébemenni, amint mondja: »ez az €rés és
beliilr6l — #letesen-lelkien — szabalyozott fejlédés-
vonal és fokozatai lényeges feltételei annak, hogy
a kiilsd vilag hataskévéjébsl ez vagy az a részlet
bejuthasson a lélekbe., A fejlédésnek életes-belsd
szabalyoz6dasa a priusz, — a targyi vilag a posz-
tériusz.« 33 A bensd lelki fejlédés maga is azegyes
tendenciak, térekvések relative onalldsuld, elkils-
niilé hajlandésagat mutatja, ezért az a jelenség is
megérthetd, hogy az egyén észreveszi a kiilvilag
jelenségének kifelé és befelé tagolodo woltat s igyek-
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szik a jelenségeket részleteik minél pontosabb is-
meretével meghéditani. A differencialédas tehat a
részeknek megvilagosodasat s azoknak elkiiloniilé-
sét jelenti. Igaz, hogy épen az elkiiloniilés mar
magaban rejti azt a lehetdséget, hogy az egészhez
valé tartozas minésége megértessék, vagyis az, hogy
az egyes részek funkci6ja mennyiben 6nallé s mi
az, amit ezen felil, a résznek az egészhez valé
strukturalodasa jelent. Mégis, épen a pszichés te-
hetetlenség az, ami egy iranyban elindulva tovabb
lendit s amint tekintetiink a részek viszonylagosan
6nallé szerepére esett, nem engedi meg, hogy azt
azonnal az egészre is visszaforditsuk. Ezzel ma-
gyarazhato az a kétségteleniill gyakran eléforduld
tény, hogy a részek sokasaga eltereli a figyelmet az
egészrél. Szélsé esetekben az egyre aproz6dé ré-
szek sokasagaval, szervezetlen s az alkoto struktd-
rat nélkiil6z6 halmaz értelmetlen ziir-zavaraval ént
el. Hogy ez még tudatos, sét tudominyos elmék-
nél is kronikus jelenség lehet, arra elegend a po-
zitivizmus széls6 kilengéseire utalnunk. Egészsé-
gesen iranyitott formaban azonban a differencialé-
das (ép tgy, mint a pozitivizmus is) aldasos, s&t
sziikkséges és az emberi lélek ismercte alapjan ki-
keriilhetetlennek mondhaté. A fokozo6dé differencia-
lashoz méar bizonyos foku kutatdé tudatossag sziik-
séges s az ontudatra ébredés mindenkor aldasosan
iranyithatja s a karos kilengésektél megévhatja azt.
Mivel a differencialasra, vagy egységbe vonasra
valé nagyfokiu hajland6ésag mar funkcionalis alap
szerkezet kdvetkezménye is lehet, a tudatositas nem
vezet sziikségképen Ontudatos és végleges 'gybgyu-
lashoz. Pillanatnyi eredményt itt is elérhet a ra-
hatas, lényegében a milié, de ebben az esetben ne-
héz eldénteni, mennyi irandé a szuggesztié és meny-
nyi a belsé hajlamossag javara. A differencialas
fazisanak 6nallo, s6t szélsGséges lehetdségének rész-
letesebb bizonyitasat a gyakorlati rész fogja indo-
dolni. (II. rész, 2. fejezet.)
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Mint ahogy az egyéni életben egy-egy rés
funkcié onallosulasra torekvd telhetetlensége cs
mirhéz és visszafordulashoz wvezet, s mint ahogy
az egészséges életben egy kiegyensulyozé elv meg-
6v egy tendencianak teljes eluralkodasatél, tigy egy
kozosség ¢letében még inkabb érvényesiill a termeé-
szet teljességre €s Gsszhangra térekvd akarata. Tk-
reknél, s6t még egypetéjlii ikreknél is eléfordul az
az eset, hogy a két ikertestvér alaptermészete po-
laris »tulajdonsagokat« mutat, ami annak az ered-
ménye, hogy a természet néha még egy sejtben is
teljességre torekszik. A kozosségi lélek konstiti-
ciéjanak ez a teljességre torekvése az az iranyito
elv, mely mar a differencialasba is a koncentralas
lehet§ségét rejti. Epen azzal, hogy az egyén fel-
ismeri a globalis egész kifelé és befelé valo tago-
lédasat s az egyes részek szerepét, mar ezen ré-
szeknek az egészbe valé strukturalodasanak ira-
nyat tudatositja. Innen csak egy lépés, hogy bizo-
nyos pszichologiai fesziiltséggel a részek egymas-
hoz s az egészhez vald viszonya s a tagolt egység
struktaraja egyszerre kipattanjon. A vilagos tago-
lassal elSkészitett ismeret a lelki diszkontinuitas
elvének megfelelGen néha pillanatok alatt vezet oda,
hogy a részekkel biré egész jelentése elénk débben-
jen. POINCARE hires matematikai felfedezése s
mas példak élénken bizonyitjak a taglalas és kon-
centralas lényegszerinti 8sszefiiggését. Iletek ota
aktualitasban él8 s gondolatainkat foglalkoztato
problémak megoldasanak egy nyugodt percben valo
varatlan elénkdobbenése ugyzn csodalatos, d2 nem
érthetetlen jelenség. Ha ugyanis arra gondolunk,
hogy a vilagosan taglalt részek egy mindent érte-
lemmel ellaté szintézisbe olvadasahoz csak arra
a magasabb osszefiiggések felé tekintd lelki fesziilt-
ségre volt sziikkség, melyhez a sziikséges energia-
kanalizalodast egy pihent perc nyugalma lehetsé-
gessé tette. Az igy nyert szintézist Gijra jellemzi,
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hogy egységes, jelentést nyujt, azonban ezt az ¢gy-
séget és jelentést a WERNER - féle fogalomparok
mindegyikénck masodik tagja jellemzi. A koncent-
ralt egész fénye visszatitkrozodik annak részeiben
is s ezek most mar »elkiiloniilten«, »tagoltanc,
»pregnansan« és »hatarozottan« foglalnak helyet
a szervezeft cgészben. Az igy megismert lényeg
most mar szitkségképeni, objektiv s az egyén dntu-
datosan ismeri fel.

A globalitas fokan a targyi vilag jelenségeinek
»tulajdonitott« jelentését az egyénnek hozzajuk va-
16 szubjektiv viszonya szinezi. Ez még korantsem
Jelenti azt, hogy az egyén ontudatosan és szaba-
don »tulajdonitana« azt a jelentést. Sokkal inkabb
kovetkezik ez abbol a totalis szemléletformabél,
amely a targyi vilag jelenségeit »komplex«, »dif-
faz«, »elmosodott« és »hatarozatlan« jelenségek
szines 6sszeségében latja s mivel a vilagban érvé-
nyesiil§ térvényszeriiségeket csak empirikusan is-
meri s nem okozati §sszefiiggésiikben, a realitassal
szemben az irrealisnak tobb hatalmat tulajdonit.
Az objektiv sziikségképeniség fogalmat nem ismer-
ve, a maga funkciéjat is, mint ismeretlen, kiviil-
lévs ersk kényszerét tekinti, s ezért mint valtozha-
tatlanhoz, alkalmazkodik hozzajuk. Ehez a bele-
nyugvé alkalmazkodashoz gyakran félelem, kény-
szerliség és tchetetlenség érzése jarul, ezért ezt a
fokot kiilsé erék heteronom uralmanak is tekint-
hetjiik. 32 WILLIAM STERN primitiv perszonaliz-
mus, vagy »exoterikus kauzalitds« koranak nevezi.

A taglalas, tudatosulas soran, amint az egyén
magat és a vilagot elkiilonitve, azzal szembehe-
lyezkedik, a részek rclative 6nallé szerepének s a
maga hatalmanak tudatositisa nyoman, mechanisz-
tikus vilagszemléletre valik hajlamossa. A maga
6nallé és alakité szerepére radébbenve, tudatos-
siga kénnyen megmamorositja s értelmébe vetett
hite talzéva valhatik. Az eurépai civilizaci6 a fel-
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vilagosodas kora 6ta ezen az uton haladt s a mult
szézad mechanisztikus racionalizmusaban az anyag-
ba s csak 6nmagaba vetett hitben csicsosodott ki.
Ez a kor volt az, mely hitte, hogy csak id§ kér-
dése, hogy a részletkutatisok az ember szamara a
mindentud6 jelz6t megszerezzék. Ennek a szellem-
nek tomor kifejezGje HILBERTnek, az egyik leg-
tehetségesebb ma él6 matematikusnak a mondasa:
»a mi szamunkra nines »ignorabimus« s szerin-
tem a természettudoméanyok szamara legkevésbé.
Tudnunk kell és tudni fogunk.«

A szazadfordulén a kozosségi szellemnek mii-
vészetekben és tudomanyban egyarant érezhetd ide-
ges fesziiltsége robbantotta ki a szintézist. Azt a
szintézist, melyet a differencialas kora utan az
egyéni lélek is felismer s mely a jelenségek objek-
tiv, sziikségképeni értékére mutat ra. A szintétikus
uton felismert jelentés a részek el6tt és folott az
egésznek tulajdonit magasabbrendii értéket. Azigy
megismert objektiv érték ugyan az egyéntdl fiig-
getlen, altala megértett, de nala mégis magasabb-
rendi. Azonban azzal, hogy az egyén ontudatosan
megismerte, mar magaéva is tette ezt a lényeget.
Tovabba épen az érték objektiv igazsag volta egy-
ben mar kényszerité erd is, melynek szolgalataba
azonban az egyén &ntudatosan és belsé sziikséghél
szeg6dik. Ez a fok tehat az autonéomia foka. Az
egyén cselekedete tobbé nem kotetlen, mert belss
sziikség hajtja (a megismert és magaéva tett ob-
jektiv igazsag Ontudatosité és kotelezd ereje), mas-
részt azonban csakis bels§ sziikségnek s nem kiil-
56 kényszernek enged. A benne ¢él§ sziikségképeni-
séget ugyan nem a vilagtol fiiggetleniil ismerte fel
s tovabbra is, s6t még fokozottabban tarul elé az
egész természet magasabbrendii szervezettsége és
értelme, de az azt iranyit6 és organizalé er6t a ma-
ga belsé kényszerével rokonnak érzi, sét az utoéb-
bit csak mint az egész emberiség felett uralkodé
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kozosségi léleknek bennevalé megnyilatkozasat te-
kinti. Epen azért bir kotelezd erével ez a felis-
merés, mert redmutat arra, hogy az ¢l s az egyes
emberekben format 61t6 magasabbrendii lélek csak
annyira teljesedhetik ki, amennyire azt hordozéi,
az individuumok lehetdvé teszik. Ezutan az egyén
tehat a »kellés« vilagat szolgalja és ez a legmaga-
sabb fejlédési fok, amelyre eddig a f6ldi természet
eljutott,

A fejlédéslélektan tehat valaszolni tud a fej-
16dés mibenlétének kérdésére. A valasz nem tartal-
maz targyi motivumokat s a fejlddést a globalis
egészektol a differencialtabb egészek felé val6é ha-
ladasban latja. Ez a haladas teremtd jellegii, a-
mennyiben minden tovabbi fokozat mindségileg is
Ujat hoz. Egyén és kozosség gazdagodva kibomlé
fejlédés utjan halad.
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A parasztsdg régi arca

Lattuk, hogy az egyéni és kozosségi paraszt-
lelket egyarant a parasztnak a természethez vald
viszonya, mégpedig épen a természethez valé ko-
tottsége jellemzi. A mai alakulas épen ennek a vi-
szonynak a valtozasaval kapesolatos. A valtozas
idGpontjat nalunk TESSEDIK SAMUEL munkéssa-
gatol szamithatjuk, kinek felléptével kezdddik
tulajdonképen a mezégazdasag racionalizalasa.
SZECHENYTI elgondolasai méar a felvetett gondo-
lat tovabbfejlesztését és nagyszerii kiépitését je-
lentik. A valtozas lényege abban all, hogy az az-
elétt aparol-fitra valtozatlan o6rokségként szall6
termelési mod tudatos és tanult munkava valik,
melynek folyton valtozé modjat kiils§ tényezdk, a
piac s a haladé indusztrializdlédas szabjak meg.
Kétségkiviil nagy valtozast hozott a rendiség meg-
délte is, ez azonban inkabb a paraszt tarsadalmi
€s jogi helyzetét s nem annyira a természethez
valé viszonyat alakitotta at. A fejl6d6 technika
és a piachoz igazod6 racionalis termelési méd azon-
ban igen lassan héditottak meg a parasztsagot s
ez a folyamat még ma sem ért véget. A folyamattal
magaval késdbb foglalkozunk, jelenleg szamunkra
az lényeges, hogy egész a XIX. szazad végéig oly
parasztszemlélet alakult ki, mely ettél a valtozas-
tol lényegileg idegen volt s mely a maga vilagédban
egy viszonylag egységes és a varosi kulturatol el-
téré paraszt kultarat termelt ki. A rendiség meg-
délte a mult szazadban még nem toérte meg ezt a
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képet, a termelés modjan nem valtoztatott, mert
amint SZEKFU mondja: »a hirtelen felszabaditast
nem el8zte meg modernebb gazdalkodasra nevelés...
Megbizhat6 szemtanti szerint a magyar paraszt még
a hatvanas években is oly feliiletesen végezte a ve-
tést, hogy azt inkabb foldkaparasnak lehetett ne-
vezni.« Az o6nallosult, de felszereletlen apro gaz-
dasagok tanulatlan tulajdonosaik minden energia-
jat lekototték, tgy hogy az uGjonnan keletkezett
rend politikailag is csak statiszta szerepet jatszott.l

A régi parasztkultara kifejlddését egy pozi-
tiv és egy negativ ok segitette el8. Negativ ok:
a varostol valé viszonylagos elzartsag. Féldesura-
val, vagy mas magasabb tarsadalmi réteghez tar-
toz6 egyénekkel érintkezett ugyan a parasztsag, ez
azonban annyira »idegen elemekkel« valé érintke-
zés volt, hogy a lényeges utanzasnak még csak a
lehet8sége sem vetddstt fel. Elemcket atvett, de
ezek a paraszt életkdriilményei koézt, annak strukta-
rdjaba agyazédtak be s igy az 0j elem funkciéjat
mar a régi struktiratél nyerte. Igy pl. ha a nép-
mesében a boszorkany repiildgépen kergeti aldoza-
tat, a repiilégép csak a régi seprd funkciéjat tel-
jesiti s nem jelent lényegszerinti struktaralis val-
tozast.? Vagy pl. ¢rdekesen dokumentaljak az ide-
gen kultira motfvumainak, mint kiils8, dekorativ
elemeknek besziiremlését a debreceni csénakos fej-
fak réneszansz motivumai, azonban ebb8l még nem
kovetkezik, hogy a fejfak maguk »versunkenes
Kulturgut« lennénck. Sokkal inkabb a halaszattal
foglalkoz6 parasztok mindennapi életének termé-
szetes sziilottjei. Amig a besziiremkedett hatasok
csak elszigetelten jelentkeznek s leginkabb mint
kiils3, dekoraciés elemek jutnak szerephez, a pa-
rasztnak a természethez valé viszonyat lényege-
sen nem valtoztatjak meg. Csak amikor a valtozas
bens8ségessé valik, vagyis ennek a viszonynak a
gydkerét belilrdl tamadja meg, akkor beszélhetiink
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A milig-egyén viszonyban, — kezdetii bekez-

dés elé
1.) AZ ALKALMAZKODAS TORVENYE

alfejezet cim olvasandé.

a4 paraszt sz & » 5 bol 4
boparasz i:‘zemlelebének, eszméltségi fokanak, val-
A mili§-egyén vi

b "wszonybwan, a parasztnak és
tie;’?]ssz}fmek kolesénds funkciéjaban rejlik a p‘oz?-
LEVFSSS% E viszony "1'6\{iden reflektalatlan BENNE -
vl el tudf-iguez}lx)vetljo ’k’l, ahol a bennelevés a kiviil-
iy s atos beleélés ellentétét szandékozik ki-

Ennek a fogalomnak ik j i

ne ak egyik jegye egy bizonyos
vérsn ﬁiﬁ?i?;é}?agsﬁ SpOfIlti%n belenyugud?.’ Bellen}}f’ug-’
o ene 6tt a old természetes és mester-
ni%zfi mﬁnopwol y,ellxegebwe. A fold természetes I:g-
Sorbe Jel ,reggtel bir, mert csak korlatozott mennyi-
ey n \qum‘k. E mellett azonban fsldrajzi fek-
hews{mqo%gx!;eg is megszabja felhasznalasanak le-
s égeit (klima, talajmingség, fekvés stb.).4 Mes-
for II,;;vesen ugyan lr,ehxet valtoztatni a fold természe-
p-aras;)tnop()l Jlelleggn, azonban épen az jellemezte a
Rer ‘e gazdalkodast,_ hogy ez a valtoztatasi szan-
resut ,gzrei;srzt”i? technika akkori fejletlensége, mas-
B v djesokb — anyagi okok miatt tavol allott
Veltéé indeze hez a parasztsag igen alacsony mii-
M glf jarult. Azok az erdéirtasok és vizlecsa-
terméos , melyek elszigetelten régebben is a fold
St zlt:bes mo‘pop‘ol. jellegét legalabb mennyiségi
lora, ér;ll ‘.0(111 kor’lrato’zm LIgyAek-ezﬁek, a parasztsag szel-
Kisor Ll egeniil és kiviilrg! indultak. A féldmun-
251 ltelgifyeljebb veg’rehajt()i, de nem kezdeménye-
cal vgtta f.u.eze.r} akcioknak. A paraszt belenyugvas-
tolios e ol_d‘]epek’ természeti sajatossagait s (bar
lahes E:xsnszll)sgstz’slr}i)lt"f611<drr}111’ive16 népeknél egyalta-
el beszélhetiink, iszen a fold legprimiti-
mél;l;é l:ril-egm’unkala’sa’, igy pl. tragyazasa f{)zonyos
1o 1gé mar"alakltasn’ak vehetd,) a természet rend-
e rva al’<t§v ’bfeleenyulé‘s is csak annak természe-
fok ‘i%enrerarlqdas’én alapult. Igy pl. a legmagasabb

rmelési méd a haromnyomasos rendszer volt,
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mely még mindig csak a féld természetes regene-
ralodasat aknazta ki.

Ugyanilyen belenyugvas volt tapasztalhaté a
fold mesterséges monopol jellegével szemben is.
A mesterséges monopol jelleg a f6ld magéntulaj-
donna valasabol koévetkezik, — amennyiben a £51d-
birtokos réteg azt maganak sajatitotta ki, mester-
ségesen monopolizalta. A f5ld mesterséges mono-
pol jellegénck elismerése féként a rendiség meg-
déltéig jellemvonasa a parasztsagnak, de azéta is,
csak az utobbi évtizedekben jelentkeznek olyan,
a parasztsag soraibél kiindulé mozgalmak, melyek
foldosztast kovetelnek. A foldmiivel8 nép, a job-
bagysag szamara, természetes volt a birtokelosztas
akkori formaja. FARKAS GEIZA % és ERDEI FE-
RENC¢ egyarant kimutatjak, hogy a paraszt fol-
desuraval szemben belenyugvé, lojalis viselkedést
tanusitott s »ha voltak is parasztlazadasok, véres
zendiilések, azok csak azt mutatjak, hogy koron-
ként oly rettenetes volt a parasztsag sorsa, hogy
még a parasztnak is kibirhatatlan volt. Nem az
osztalykiilsnbség ellen sz6lt a felkelés, hanem a
puszta létért, legjobb esetben a zsirosabb paraszt-
jolétért.« Lényeges valtozast az elsé nemzedék éle-
tében még a jobbagysag felszabaditasa sem hozott,
mert »a pendi korlatok ledsltével a parancsold
méd kijelentdvé valt... a paraszt mégis ugyanolyan
maradt, mint jobbagy koraban volt és uratél ugyan-
olyan eltérd.« 7 A paraszt {6ldjéhez és a termelés
régi moédjihoz hozzandve irtézott minden erdsza-
kos valtozastél, vagy plane valtoztatastol, s tiirt
az igénytelenség végsd hataraig. Mikor a helyzet
szamara elviselhetetlenné valt, akkor sem gondolt
erd8szakos valtoztatasokra, inkabb kivandorolt s
ezeknek a kivandorlasoknak a jellege mem mas,
mint: »futas a tirhetetlen hazai viszonyok el8l.« 8
Toémeges kivandorlasok voltak Lengyelorszagba,
Moldvaba, késébb Amerikaba. Ez mind a paraszt-
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dntudat negativ jelentkezését mutatja s azt, hogy
a paraszt éntudatlanul, kritika nélkiil fogadta milié-
Jének, helyzetének természetes és mesterségesadott-
8agait,

Ez a reflektalatlan belenyugvéas foglalkozasa-
nak természetes pszicholégiai kévetelménye volt. A
mezdgazdasagi termelés szerves folyamat s a ter-
mészet rendjéhez igazodik. A munkaév beosztasat
az évszakok valtakozasa szabja meg. A paraszt ta-
Vasszal a természettel egyiitt.ébred s a nyar meg-
feszitett munkéja utan lassan nyugszik el, mig a
t€] tehetetlen pihenésre kényszeriti. A munkanap
beosztasa hasonls tényez6k eredményét mutatja.

zonban nemecsak a természet rendje és a fold
monopol jellege kényszeritették a parasztot arra,
0gy magat a totalisan felfogott és valtozhatatlan-
nak vélt vilagrend egyik funkeciételjesitdjének érez-
ze s feladatat folytonos alkalmazkodassal, de épen
olyan természetes készséggel teljesitse, mint pl. a
hap, mely szokasos palyajat ujra és Gjra befutja.
Ef{lelLett alland6éan éreznie kellett a természetben
rejlé magasabb erdt, melynek szeszélye egész évi
Mmunkajat egy csapasra tonkreteheti. Az elfojtott
tf’endenciz’ik lassan vagy visszafejlddnek, vagy al-
Utakon térnek érvényesiilés felé. Mivel a milid-
Paraszt viszony évszazadok folyamén csaknem val-
tozatlan volt, a belenyugvas és alkalmazkodas a
6z8sségi szellem jellemz8jévé lett s minden, a ké-
20sségbe belesziilet§ egyénre rakényszeritette a
Mmaga hatalmat. Erdckes volna megvizsgalni, hogy
a tudvalévéen konstitucionalis gyskert faradékony-
Sagi gérbe a parasztsag életében generaciokon ke-
Pesztiil, a kotstt munkaritmus sziikségletei szerint
hogyan alakult.

A parasztnak csaladjihoz, vagyis szocialis kor-
nyezetének legszlikebb koréhez valé viszonyat is a
termelési mod hatarozza meg. A csalad els8sorban
1S termeld kozosség. A milidben valé differencialat-
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lan benneélés itt is tapasztalhaté. A parasztcsalad
a mult szazad hetvenes éveiben még legtobb he-
lyen nemzetség és »had« jellegli volt, vagyis a
kozss fold koré gyiilekezd csaladok egyiitt ma-
radtak s a fiatal hazasok csaladjai nem szakadtak
el az apai hazt6l. A csaladon beliil a tagok nem
mint individuumok érvényesiiltek, hanem nemiik
és életkoruk szerint mint a termelés munkajaban
kiilonb6z6 funkciok végrehajtoi.

Sajatos a gyermekek szerepe é&s neveltetése
ebben a kozdsségben. A munkateriiletet nem az
egyéni arravalésag szabta meg, a gyermek pedagé-
giai elvek szerinti nevelésérdl sz6 sem esett. Etke-
zésben is alig mutatkozik eltérés gyermek ¢és fel-
nétt kozott: az elvalasztas utan a gyermek csakha-
mar teljesen a felndttek kosztjara tér at. A nevelés
nem mesterségesen, hanem természetesen ment vég-
be, a gyermek észrevétleniil belendtt a felnéttek
munkéjdba. Az 6t éves gyermek tébbé mar nem
mindségileg kiilsnb6z8 ¢l6lény, hanem inkabb mi-
niatir felnétt. Apré allatok gondozasa s a haz ko-
rilli segités a termeld munka fontos részesévé tet-
ték; szérakozasa sem sajatosan gyermeki jaték,
hanem a felndttek munk&jinak kicsibeni utanzasa
és gyakorlasa. Tehat itt az el6késziilet az életre,
azonban differencialatlan kozdsségbe sziiletvén, ne-
velését nem kiilon, s tudatosan erre hivatott szerv
végezte, hanem maga a mindennapi, sokszinii glo-
balis élet. A természetes és korai »belendvést« els-
segiti az is, hogy kozelebb van az elérendd fok.
A tarsadalom fejlettségi fokaval emelkedik az is-
kolai korhatar kitolasa is. A plaszticitas koranak
hosszisdga a kozosség pszichologiai fejlddésével
ng. 9

A kozésség tudatos differencialtsagénak hia-
nya természetesen nem zarja ki azt, hogy é&szre-
vétleniil is ne képz8dtek volna a kifelé egységes-
nek tetszd tarsadalmi rétegen beliil, tovabbi réte-
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gez6dések. Ez azonban nem az egyénnek és a ko-
z0sségnek szétvalasztasat s az egyénnek sajatos
képességei szerint valé tudatos és szandékos beil-
leszkedését jelenti, hanem az egész kozosségnek
természetes, az egyéni akarattol fiiggetlen rétegezd-
dését. A rétegzGdés mar a telkes jobbagyok és a
zsellérek kozti killonbség formajaban is megvolt.
Azutan is a birtokmennyiség képezi az osztalyozas
alapjat. Az ilyenforman kialakult rétegzddés szin-
tén természetes és — fGként lefelé — athagha-
tatlan adottsagnak szamitott.

A hazasulandok egymashoz illését is a birtok
hagysagahoz igazodé hovatartozés szabta meg. Az
élettars valasztasnal nem az egyéni hajland6sag,
hanem a sziilsk akarata érvényesiilt. A sziilgk aka-
rata pedig csak a kialakult és kotelezd kozdsségi
szellem végrehajtojanak szerepét jatszotta. (Termé-
Szetesen Ugy az eddigi, mint a kovetkezd megalla-
Pitasok csak empirikus szabalyszeriiségek és nem

1zardlagos torvények.)

Ez a parasztgazdalkodas o6nellatason alapult.
A._z ¢letsziikségleteket kielégité anyagok és eszkd-
z8k — his és novényi ételnemiiek, ruhazati cikkek
€S a munkahoz sziikséges eszkozok — lehetdleg
hazi elallitasara valo torekvés két lélektani okbol
Mmagyarazhaté. A paraszt a természetnek kiszolgal-
tatva érezte magat s a tudatos és szandékos szer-
vezés gondolata t6le idegen lévén, lehetetlen volt
egy messzeesd technikai rendszerre biznia magat.

. paraszt elviselhetetlennek érzi azt a tudatot, hogy
haza kenyér nélkiill maradjon s az dnfenntartds
6szténe inditotta arra, hogy tdle telhetden, a maga
erejéb6l biztositsa a csaladja szaméra sziikséges
mindennapiakat. Ez magyarazza pl. azt, hogy a
8zomszédsagi viszony a tavollaké rokonsagnal szo-
rosabb kapcsolatot jelent, mert sziikség esetén a
Szomszéd hamarabb segitséget szolgaltathat.

A masik ok a paraszt Szitudcichozkotottsége-
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ben adhaté meg. Eszerint materialisan kétve lévén
mili6jéhez, a természethez, idegen szdmara az a
gondolat, hogy egy absztrakt elgondolas alapjan
berendezett s az életsziikségleteket a fogyasztohoz
iizleti elosztas alapjan juttatd szervezetre bizza
magat. Szamara a buza az 6 bizdjdt, a hus az &
haziallatainak hasat stb. jelenti s a ruhanemi is
kiilsnss értéket nyer; ha haziszéttes. Munkaeszko-
zei, sajatfaragasu botja, pipaja, nem pusztan esz-
kozi jellegiiek, hanem személyes élmények s a hoz-
zafliz6d6 szituaciok folytan életének részesei is.
A paraszt nem tavoli, racionalis célokért dolgo-
zott s minden munkassiaga az Onfenntartas és a
pillanatnyi szituacié szolgaltatta sziikségletek kielé-
_gitésére iranyult. Ez mar a gyermekek elfoglaltsa-
gaban is megnyilvanult. Mig a varosi gyermek téle
idegen, ismeretlen célok érdekében, a felnSttek ve-
zetése alatt, évekig kénytelen tanulni, addig a pa-
rasztgyermek mar igen alacsony korhatartél kezdve
latja cselekedeteinek kozvetlen hasznat s oly csele-
kedeteket végez, melyek a pillanatnyi helyzetben
nyerik magyarazatukat. A szituaciéval egybeol-
vadva, magatol ad6donak érzi sajat szerepét s on-
tudatlanul kotelezének ismeri el azt. Igy né bele
s olvad egybe azzal a miliével, mely az 6 szubjek-
tiv atélésében emberek, allatok, névények, fold és
természeti er6k globalis és totalis képét alkotja.

A szituacidhoz koétottség a paraszt beszédmodo-
rdban, tér és idészemléletében is megnyilatkozik. 10
Ha példaul valamely biintiggyel kapcsolatban ta-
niskodik vagy barmely mas esetben felvilagositast
kell adnia, nagy bébeszédiiséggel s a lényegtelen-
nek latsz6 korilmények aprolékos elsorolasaval
adja el6 az eseményeket. A maga szamara ugyan
legtobb esetben egy-két szoban fogalmazza meg a
torténteket. Még ha gyilkossagrol van is sz6, ez
szamara majdnem természetes, hiszen naponként
szilletés és halal szemtantja s az élet torvényeit
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megszokott természetességgel fogadja. Ha azonban
ugy érzi, hogy magypardzatot kell adnia, akkor ezt
csak a legaprobb részletek elsorolasaval képzeli
el. Ennek oka az, hogy materialisan kotott, absztrak-
ciéra kevéssé hajlamos. Az esemény rogzitddik a
helyhez, id6héz, jelenlévs targyakhoz, személyek-
€z, szoval a pillanatnyi szituaciéhoz. Magyarazata
hem annyira oknyomozdé és lényegkeresd, hanem
inkabb leiré. A térszemlélet, mint: »az anyagi tar-
8yaknak, vagyis a realis térnek harom iranyt ki-
terjedésérsl szerzett és kidolgozott érzetek egyiit-
tese«.11 a parasztnal nem elvont iranyokban jut
k}fejezésre s valamely hely meghatarozasaban min-
dig tdrgpi elemek szerepelnek. Ha pl. tanyak kozt
Jar6 ember paraszttol kér atbaigazitast, a legrit-
kabb esetben kap az égtajakkal vagy balra, jobbra
Szavakkal jelzett valaszt, hanem gémeskuatak, ha-
zak vagy egyéb nevezetes pontokhoz rogzitik az
Iranyitast. (Erdekes volna részletezni, hogy a hely-
segnevek mennyire mutatjak ezt a targyi rogzitést.)

Ugyanigy az idé konkrét egymasutanisag, vagy
egyszerre torténés formajaban jelentkezik, vagyis
itt még fokozottabban all az idének a térbevetitése.

térténeti id6t nem datumhoz kotik, hanem ese-
ményekhez: arviz, szarazsag, ujkenyér, vagy a csa-
lad keretein beldli nevezetes eseményekhez. A je-
en id§ beosztasa és meghatirozasa a termelés sza-
aszaihoz (szantas, aratas stb.) igazodik s az egyes
hapok idSpontjai sem az o6ra, hanem inkabb a nap
allasa szerint jelsltetnek meg.

Mindbharom példa azt mutatja, hogy a paraszt
Szemlélete diffiiz, az egyes elemeket nem kiiloniti
el. Nem fogalmakat, hanem konkrét targyakat is-
mer, Azonban a konkrét targyakat sem mint 6n-
magukban val6kat, hanem mint akciénak targyat s
1gy azok jelentését hozzajuk valé viszonya befo-
lyasolja, Egy asé az § szemében nem: nyélbsl allé
es annak egyenes folytatasaként raillesztett, lapo-
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san kiszéleseds, éles vasdarab, sztatikus targy, ha-
nem munkéjanak segédeszkdze, melyhez annak di-
namikus hasznalata folytan mozgasi képek kapeso-
l6dnak. Nem AZ aséra gondol, hanem egy, vagy
tobb konkrét asora, melyek képéhez a munkakoz-
ben lekopott, csiszolodott €l, vagy az esetleges csor-
bulasok, gorbiilések elvalaszthatatlanul hozzakap-
csolédnak. Szamara egy szép naplemente schasem
fest6i képet jelent, hanem szeles, vagy deriis id6t
a holnapi munkahoz.

Mivel a targyak megnyilatkozasi formajukban,
dinamikus kapcsolatokkal szinezve élnek képzeleté-
ben, milije elemeirsl alkotott szemlélete erGsen
fiziognémids.1? Vagyis a targyakat, embercket nem
belsé, onmagaért valé értékiik szerint, objektiven
ismeri meg, hanem azok megnyilatkozasi formaja-
b6l kovetkeztet jelentésiikre. Mivel ismeretei nem
tudatosan és vilagosan tagoltak, a targyak megnyi-
latkoz6 vonasait az egészen szétdiffundalonak kép-
zeli s sokszor az egész szébanforgé miliGelemet
egy kiemelked8 vonasarol itéli meg. Ez figyelhetd
meg a névadasoknal s az tgynevezett »csufnevek-
nél«. Példaul a XVII. szazad elején a székelység
kérében a kovetkezd nevek szerepelnek: Fejes Ma-
tyas, Medve Istvan, Hamar Istvan, Dualé Balazs,
Santa Janos13 vagy a ma is €16 paraszt csufnevek,
mint Zsiros Jo6zsef, Keszeg Pal, Nagyszaju Mate,
Nyelves Anna stb. A fiziognéomias érzékelés egyik
alapja annak is, hogy rut kiilsejii oregasszonyokat
boszorkanyoknak tartanak s nyomorék emberekben
vagy allatokban (pl. santa fekete macska) gyakran
a roszszellem megtestesiilését latjak. Azért, mert
a kiilsé vonasokbdl, a megjelenési formabél, moz-
gasbol kovetkeztetnek s a fiziognomias tulajdonsa.
sagokat az egész egyeden szétdiffundaltatjak.

A paraszti esztétikdra egyaltalan nem érvényes
az érdek nélkiili tetszés kritériuma. Nem az 6nma-
gaért valo esztétikai érték, hanem a hasznos; nem
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az elvont, hanem a gyakorlati életben értékes tulaj-
donsagok tetszenek. A menyasszony akkor szép, ha
egészséges, munkabiré menyecske valik beléle. Szép
©gy kapa, ha jol kézhez illik s szép az esd, ha a
vetésnek sziiksége van ra. Szollgviragzas vagy ga-
bogma.érés idején az égihabort nem nyujt a gazda
Szamara »fenséges esztétikai élvezetet«, mert ke
zet tordelve gondol arra, hogy elveri a termést. A
Szépet nem tudja elkiilonitve, 6nmagaban szemlélni,
Inert a tulajdonsagok szamara diffizan és homa-
lyosan, csak az egész globalis szemléletét szinezik.

Az erkélesi élet individualis és kozosségi meg-
nyilatkozasai sem szemlélheték onmagukban, ha-
Dem csakis a mindennapi élet munkéajaba agyazva.
Az individualis erksleskodex legfébb parancsa: a
Szorgalom. Epen ezért a paraszttarsadalomban az
erkoles szonak nincs meg az, a fogalmat pusztan a
emi erkoles teriiletére sziikité szine, mint pl. az
atlag varosi ember szemében. Az erkéles parancsai
nhem egyes cselekedetekre vonatkoznak s a tettek
Iegitélése mindig a pillanatnyi szituaciobol kovet-

zik. Ep azért, mert a cselekedetek sohasem el-
Szigetelten, 6nmagukban értékesek vagy értéktele-
nek, hanem az egész élet s f6ként a termelési folya-
matba 4gyazva nyernek jelentést. Ezzel magyaraz-
haté az, hogy pl. a férfinek hazastarsaval szembeni
hiitlenségét tobbnyire csak akkor itéli el a kozésség,
ha kedvesének targyi ajandékokat (pl. pénzt) ad
S ezzel a csaladi koézosség gazdaséagi érdekeit meg-
réviditi, Az erkolesi torvényt a természeti és ter-
mészetfeletti erSknek a kozdsségi lélekben tiikrs-
z0d8 szelleme szabja meg. »Minthogy minden tag
vadolé és vadlott, itéls és végrehajté volt, az ala-
Pl fekvg erkolesi értékek a legsziikségszeriibb és
legtarsadalmibb értékelések voltak. Legfsbb biinok
azok voltak, amelyek a paraszti allomanyt tdmadtak
meg... Biings volt a férfi, aki nem dolgozott, az
asszony, aki nem sziilt és a gyilkos, aki egy ember-
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rel megkevesbitette a csoportot.« 14 A kizosségi
szellemben a helyzethez kotott itélet egyik megnyi-
latkozéasa volt pl. a betyar-becsiilet. Gazdagtol lopni
szinte erény, a szegényt megroviditeni biin. A mun-
kaban hasznos erd fitogtatasa, verekedés, duhajko-
das szinte erény szamba ment. Ez a paraszterkéles
hasznossagi, vagy szocialis gyokerti, tehat nem au-
tonémian, hanem heteronomian alapul. (A  ter-
mészeti és szocialis milié uralkodik az egyéni itélet
felett.) .
Az egyes falvakban vagy tanyavidékeken termé-
szetesen eltérések mutatkoznak a konkrét cseleke-
detek megitélésében. Vannak falvak, ahol a leany-
anyasag biinnek szamti, mashol pedig természetes
elnézéssel fogadjik. Azonban mindig az illeté ko-
zbsség szelleme az, mely iranyit, tehat pl. a leany-
anyasaggal szemben az illeté falu kézosen kiala-
kult véleménnyel foglal allast. Szamunkra csak az
a formai elem lényeges, hogy a kozosségi szellem
itél, heteroném uralmat gyakorol az egyén felett
s ebben a vonatkozasban kevésbé érdekel benniin-
ket az itélet tartalmi mindsége, mert ez vidékenként
és szituacionként valtozhatik.

Az esztétikai és erkolesi szemlélet tehat szin-
tén a természeti és szocialis miliében valé differen-
cialatlan »bennelevést« fejezi ki.

A paraszt globalis szemléletét a tagolatlan,
diffaz és homalyos jelzok mellett, a komplexitds
is jellemzi. Ez a komplexitas leginkabb a jelenségek
magikus szemléletében tiikrszddik. Mivel a paraszt
mili6jének térvényeit csak tapasztalatilag ismeri,
a benniik megnyilatkoz6, szamara természetest, il-
letéleg természetfslottit nem valasztja szét. Ha va-
lamely jelenséggel kapecsolatban a véletlenek &sz-
szejatszasa folytan, valami rendkiviilit tapasztal,
kétkedés nélkiil tulajdonit az illetd jelenségnek ir-
realis, természetfeletti erdt. Ha pl. egy riat kiilseji
tregasszony valamily okbdl atkot szor egy paraszt-
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csaladra s méasnap, valamely biolégiai ok folytan
a tehén pl. nem adja le a tejet, habozas nélkil bo-
szorkanynak kialtjak ki az oregasszonyt s termé-
Szetfeletti, magikus erSk birtokosanak tekintik.
pen azért, mivel természetes jelenségekkel gyak-
rabban talalkoznak, a megszokott valésagnak kisebb
Jelent§séget tulajdonitanak, mint a rendkivili s
megdsbbentd jelenségeknek. Ahol természetfeletti
erd megnyilatkozasat vélik felfedezni, épen az eset
rendkiviilisége miatt fokozottan érzik, kiszolgalta-
tott, passziv szerepiiket. Mivel azonban a realis és
Irredlis kiillonbségét nem érzékelik, — hiszen a pa-
rasztsag a realis torvényeit sem okozati 6sszefiiggé-
Siikben ismeri, — realis és irrealis, racionalis és ir-
racionalis szinesen olvadnak egybe, mindegyik val-
tozhatatlannak tiinik fel, csak a rendkiviili esetek —
¢pen kevéssé megszokott voltuk miatt — még in-
kabb épeztetik hatalmukat. Ezért tulajdonit na-
gyobb hatalmat, parancsolé erdt a valbsag felett az
illuzios érzékeléseknek, az 4alomnak, egyes kiva-
lasztottak latomasanak. Ezért fél a boszorkanyok-
tol és igyekszik a taltosok joéindulatat megnyerni.
Az illiziénak a valésag felett valé uralma jellemzi
épen a magikus szemléletet. 15 Az illiziés, magikus
Szemlélet az alapja minden babonanak, varazslat-
nak, kuruzslasnak, rontasnak stb., mert mindezek-
ben az irrealisnak a realis felett val6é uralma jelent-
kezik,
A magikus szemléletben érdekes szerepet nyer
& pars pro toto elve, ami Korantsem az egyes tu-
lajdonsagoknak egyes szervekre valé rogzitését
Jelenti, hanem sokkal inkabb azt, hogy egy tulaj-
donsag az egészen szétdiffundal s, hogy egy rész-
ben az egész tikrszédik. Pl. Erdélyben é16 babona
volt, hogy ha a reménytelen szerelmes levagott kor-
mevégét ételbe keverve, megétette szerelmesével,
akkor szerelme is atszallt az illetére. Vagy pl.
ha valaki az ellenfél harom hajaszalat meggorbiti,
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akkor ezzel ellenfelének erejét is megtori.

A totdlis szemléletforma is érezteti hatasat
a magiaban. Barmely praktika, rontas vagy gyé-
gyitds a kozhiedelem szerint csak akkor jar ered-
ménnyel, ha annak minden formai kelléke teljesiil.
A praktikaknak szazadok folyaman bonyolult ri-
tusuk alakult ki s hatas csak akkor varhaté, ha a
praktika egész lefolyasa s minden részlete szigoriian
a kialakult torvények szerint torténik. Mar egy
elem hianya vagy helytelen alkalmazasa is lerontja
az egész hatasat. Tehat csak a praktika totalis egy-
sége hat, részletek Snmagukban eredménytelenck.
Ez a szemlélet nagyban erdsitette a magia hatal-
maba vetett hitet, mert ha a vart hatdas elmaradt,
mindig elképzelhetd volt, hogy a praktika végre-
hajtasaba hiba csuszott. Ez a totalitasbo6l folyé
szigort rend az oka annak, hogy magikus hataso-
kat csak kevesen érhetnek el s a taltossag, boszor-
kanysag, kuruzslas tudomanya szellemi &srél utédra
szallva, csak a beavatottak birtokat teszi. Igy szo-
védott az egyes magiat {iz8 egyének koré a tisztelet
és félelem titokzatos levegGje.

A parasztmagia alkalmazési teriilete a mate-
ridlis élettel valé szoros kapecsolatot mutatja. A
magia nem valamely természetfeletti erének o6n-
magaért valé kultusza, hanem minden megnyilat-
kozasi formaja: babonak, kuruzslas, rontas stb. a
mindennapi élet gyakorlatara vonatkoznak. Minden
magikus cselekedetnek rontas vagy javitas, — te-
hat gyakorlati célja és értelme van. Vagy az ellen-
ség termésének, joszaganak, csaladjanak a megron-
tasa s ezzel az ellenség kisebbitése, gyengitése vagy
valamely meglévé baj elharitasa, tehat javitas. A
paraszti élet egy jelensége sem szakad el az egész-
t8l, mindeniitt a tagolatlan, komplex »bennelevés«
jelentkezik. A magikus formulak gyakran mutatjak
a parasztsag dinamikus szemléletét. A »pokolvart«
gyogyité kuruzslé asszony lehuppan a fgldre és
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ujjaval mutatja az dtat a betegségnek, melynek
a f6ld gyomraba kell tavoznia. A szembajos vizes
kend6vel torli meg szemét s a kenddt folyévizbe
dobva utasitja betegségét, hogy az is nyom nélkiil
tavozzék téle.

A komplex szemlélet érezteti a hatasat a vallds
és a magia érdekes keveredésében is. El Tapén
egy Oregasszony, aki a falu boszorkanya és kuruzs-
loja egyszemélyben, vagyis a kornyéken €16 magi-
kus hiedelmek tudéja. Ugyanez az Sregasszony a
tapéi templom szent-Antalszobranak »osltsztetGje«,
—ami annyit jelent, hogy a szent-Antal szobrocska
talapzatat diszitd terit8ket & cseréli és mossa. Ez
természetesen mély vallasos hitének megtisztel§ bi-
zonyitéka. Vallasossag és magia szétvalaszthatatla-
nial keverednek nala s ez a komplex szemlélet
nyilatkozik meg minden kuruzslasaban is. Igy pl.
a legtobb gybgyitas idejét valamely egyhazi iin-
nephez kapcsolja s a gyogyité varazsigékben a
Miatyank, Udvozlégy és mas egyhdzi imadsagok
toredékei a legsajatosabb népi magia szélasaival
keverednek. A meggyégyitottak halabél kiesi, him-
zett teritoket ajandékoznak az dregasszonynak, aki
azokat a szent-Antal szobor diszitésére hasznalja. A
vallasossagnak és a magidnak keveredése figyelhetd
meg pl. eskiivék alkalmaval, mikor a vallasi szer-
tartas alig valaszthatéo szét a magikus alapi nép-
szokasoktél. Pl. a menyecske vallara val6 selyem-
kend3t a templomig dobozban viszik, ott a kend&t
az 0j asszony vallara teritik s visszafelé jévet, ut-
kézben széttépik a papirdobozt, hogy a kend8 vissza
ne keriilhessen abba, — a menyecske ne maradjon
férj nélkiill. Vagy pl. eskiivé utan a fiatal parbél
kifelé jovet, aki hamarabb 1épi at a templom kiiszs-
bét, az lesz az ur az aj csaladban, az fog paran-
csolni.

Azonban a vallasba nem csak magikus, hanem
egész milidhoz kotétt szemléletiiket beleviszik. A
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vallasi torténeteket a méagia képeivel szinezik s a
parasztok ajkan é18 vallasos énekek és legendak
szituaciohozkotstt, szemléletes, elbeszélg stilust

mutatnak. Pl

Jézus agyan nincsen paplan,
Jaj de fazik az artatlan.
Hogy is lshetne bundaja,
E'veszétt a bérankaja. 16
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2) A PARASZTSZEMLELET
OBJEKTIVALODASA

A parasztsagnak eddig ismertetett, miliGjéhez
valé viszonyabél folyé szemlélete legtisztabban ott
mutatkozik meg, ahol azt & maga fejezi ki. Szemlé-
letének objektivalédasaban, vagyis a parasztmiivé-
szet termékeiben. A globalis »bennelevés« tugy a
parasztmiivészet alkalmazasi teriiletében, mint an-
nak formajaban és tartalmaban is kifejezésre jut.

A paraszt képzdmiivészet alkalmazott miivészet.
Sohasem az_tnmagéért valé szépet akarja megval6-
sitani. A miivészet nem kiilon mitkddési teriilet s
a miivészi termékek mindig eszkszi jellegliek. Ezért
nevezi pl. VISKI KAROLY a népmiivészet képzd-
miivészeti agat — diszitdmiivészetnek. A paraszt,
amfg valéban a népkdzdsség tagja marad, Snma-
gaért valé, falraakasztand6 képet nem fest, sem
pusztin az 4abrazolasért szobrot nem farag. Ezzel
szemben majdnem &sszes hasznélati targyait di-
sziti, helyesebben barmely hasznalati eszkszét te-
kintve, talalunk olyan vidéket, ahol azok egyittal
miivészi munka hordozéi is.

A legimpozansabb' képz8miivészeti termék a pa-
raszt haz. A mili§ lehet8ségeihez valé alkalmazko-
dast bizonyitja az, hogy az erdélyi paraszthaz tobb-
nyire fabél, a dunanttli kébél, az alféldi valyog-
b6l épiill. A parasztsag egészséges anyagszeretete
és anpagismerete mutatkozik a kiilsnboz6 épitkezési
formaknak, épiiletszerkezeteknek az anyaghoz iga-
zodé stilusaban is. Fabdl tobbnyire centralis tipust,
valyogbol egytraktusost, kibdl pedig oszlopos, szé-
les tornact hazakat épitenek. Diszitést a hazak fa-
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oromzatin, a prémlécen, a tornic, szinalja kerité-
sén, kapun, ablakon é&s masutt talalunk, tehat min-
deniitt az épités szerkeczetébe illeszkedden. Az épit-
kezés dekorativ elemei tobbnyire faanyagbél késziil-
nek, faragassal, vagy lécek miivészi 6sszerakasaval.
(Pl. a székely faragott kapu, alféldi napsugardiszes
haz, stb.) A héazépités nem valt kiilon foglalkozasi
4gga, »lako6hazét parasztsagunk tébbnyire maga
épiti, legfeljebb ha gyakorlottabb tarsat... hiv se-
gitségiil. A munkéban azonban ilyenkor is részt
vesz & maga, egész haznépével, mi tsbb, segiteni —
ingyen vagy csupan ellatasért vagy »kolesénben« —
a szomszédsag és atyafisag is 6sszegylil«.1® Eb-

. ben is a parasztkozdsség tagolatlan volta mutatko-

zik.
Mar a paraszthaz épitési formaja és ornamen-
tikdja mutatja, hogy a szerkezetben megnyilatkozo
parasztsajatossag mily természetes atmenettel valik
kimondott diszit6 miivészetté. Pl. Az Erdélyben
szokasos hosszanti deszkakbol vagy vékony fator-
zsekbd8l &sszeillesztett kerités mar minden diszités -
nélkiil is, sajatos népi artikulalast mutat s a keri-
tést tarté fiiggdleges kis faoszlopok kezdetleges
faragisa lassii atmenettel olvad bele a végiil gaz-

- dagon faragott keritésbe, hol mar a szerkezetbél

nem sziikségképen kovetkezd, tehat kimondottan
diszitd célzati miivészettel talalkozunk.
Ugyanilyen észrevétleniil természetes a tobbi
fabolkésziilt hasznalati targy  ornamentikajanak
szilletése is. A székek egy lapbé6l késziilt hatanak
formaja az egyszerii lekerekitéssel kezd6dd s a
legdiszesebb névényi és sziv alakokat utanzé for-
mak gazdag skalajaig fokoz6dik. A paraszthaz bel-
s6 berendezésének minden eleme médot ad a pa-
rasztszemlélet miivészi objektivalodasira s ugyan-
igy valamennyi fabél készilt eszkdz, a régi
faedények, bot, ostornyél, pipa, tariszmyaban hor-
dozhat6 sétarté stb. A halal iinnepélyességét tisz-
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telik a gazdag faragasu fejfak, melyek egyben a
foglalkozasaval teljesen egybeolvadé s mindeniitt
annak szellemét kidomborité parasztszemléletet do-
kumentaljak. Pl a halaszattal foglalkozé vidékek
csonakalaki fejfai, vagy a sok harcot allott széke-
lyek kopjafai. Ugyanez a milisben maradé moti-
vumtalalas jelentkezik a makéi és apatfalvi halasz-
népek u. n. sarkanyos kapudiszitésén. U. i. ha ezen
kérnyék kapumintait idérnedben sorakoztatjuk, ak-
kor a legrégibb mintik szinte naturalis halformai-
tol a legujabb, bonyolultan elstilizalt diszité eleme-
kéig minden 4atmenetet megtalalunk. Ezzel szem-
n épen a diszitd elemck kérében gyakran talalko-
zunk az uralkodé réteghbdl atszivargott réneszansz,
barokk, rokoké, ampir stb. motivumokkal, ezek
azonban elemenként beleolvadtak s athasonultak a
barasztszemléletnek megfeled struktarakba. A pa-
rasztsag anpagi miliGjéhez valé egészséges alkal-
mazkoddsdt mutatjak VISKI KAROLY kévetkezd
Szavai: » A nép a maga alkotta targyak korében
teljes anyagismerettel dolgozik. Tudja, hogy miért
hasznal szekrénynek biikkfat, ostornyélnek szilva-
fat, kapunak tolgyfat. ..« 19
Azonban nemcsak ugyanazon anyag, pl. a fa
kiilsnboz6 fajtait varialija a szitkségnek és lehe-
t8ségeknek megfeleden, hanem diszitd miivészetének
egyéb anyagait is. Példanak okaért csont, szaru
és bérmunkak a pasztorok koérében; himzés, szgt-
tesmunkak a ndéi munkakérben talalidk meg a he-
lyiiket. Mindezen munkak kozés jellemvonasa az
anyagismeret, vagyis a materialis adottsagokhoz va-
16 alkalmazkodas. Formakban a szituaci6hoz valé
kétottség, motivumokban pedig vagy a minden-
napi élet korébsl vett elemek alkalmazasa vagy a
varosi kultura besziiremkedett elemeinek athaso-
nitisa s a sajat strukturdba val6 beolvasztas.
A népmiivészet masik nagy teriilete: a hagyo-
méanyok, vagyis a népi kultura szellemi uton 6rék-
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16d8 termékei. Ide sorolandok a foként sziiletés,
hazassag, halal eseményei koéré fonédé szokasok,
hiedelmek, tovabba a népkoltészet, (ballada, mese,
parasztdalok sth.) st végiil anépi jatékok és a tanc.
A népi kultiira szellemi termékeinek a varosiakkal
szemben, legjellemzébb tulajdonsaga: a folytonos
alakulas, rogzitetlenség. HONTI JANOS szavai sze-
rint » a hagyominyozas minden Gj mozzanata, a
hagyominy minden Gj megjelenitése — mondhat-
juk — 1uj alkotas... Igy nevezhet8 aztan a népi kul-
tira javainak megteremtése kollektivnek az egyé-
nekben alkoté varosi kultarédval szemben. Hiaba
van egyetlen els6é egyéni szerzdje a  néphagyo-
méanynak is: a hagyoményozas minden egyes lanc-
szeme egyarant fontos. A hagyomanyozasban az
egész kozosség dolgozik: kozvetleniil, mint a hagyo-
many lancszemeinek 6sszessége, kozvetve mint a
hagyomanyozas mo6djat a kozés izléssel és igények-
kel kozésen meghatarozé szubsztratum.« 20 Tehat
mar a teremtés, hagyomanyozids médja is mutatja,
hogy az egyénekben, mint hordozékban és kiteljesi-
t6kben megnyilatkoz6 kézosségi Iélek —amit HONTI
szubsztratumnak nevez — iranyitja az alkotast. A dif-
ferencialatlan k6zésség az, mely dntudatlanul alkot.
Ontudatlanul azért, mert az alkotis nem szdndékosan
torténik, hanem jokedve vagy egyéb hangulatainak
spontan kifejezésére. Ontudatlansagat mutatja to-
vabba, hogy a nép maga schasem gondol régzitésre
s nem fél plagiumtél. Dalai, meséi, balladai foly-
ton ujjaalakulva, természetesen valtoznak. Amig ez
a kozosségi szellem ¢16 valosag, addig a legtarkabb
valtozatok is a lénycget, a szellemet megtartva,
csak térben és id8ben valtozé szituacibknak meg-
feleld szinez8déseket mutatnak.

Ezt az €18 kozosségi szellemet erdsiti az u. n.
hasonulas, vagy rezonancia, mely a paraszt indivi-
duumok kifejlési vonalait konvergensekké teszi. Egy
individuélis eredetii, sikeriilt kifejezési mo6d, dal
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vagy mese épen azért nem hal el minden régzitet-
lenség ellenére sem, mert a kdzos szellemet kife-
Jezve, a tébbi individuumban rezonanciara talal s
a hasonlé reagalasok kozds objektivalodasat ered-
ményezi. Addig, amig az igy fejlddé és objektiva-
0d6 kozosségi lélek 616 valésag, a szajhagyoma-
nyok' csak alakulnak, de nem pusztulnak el. Pusztu-
lasrél csak akkor beszélhetiink, ha megsziinik ez a
ens§ lényeg s igy az idegen varosi elemek a
qulé struktirat kénnyen legy6zve, a maguk, szelle-
mileg is idegen uralmat teremtik meg.

A kozosségi szellem azonban nem csak a hagyo-
ményozis formajaban, hanem a mnépi koltészet ter-
mékeinek forméjaban és tartalmaban is megnyilat-
kozik. ORTUTAY GYULA foglalkozik részletesen
ezzel a kérdéssel?! s arra az eredményre jut, hogy
a népksltészet kollektiv jellegét két formai és egy
tartalmi komponens mutatja. Mégpedig »a befeje-
zés csattandja, jelzds szerkezetek, hasonlatok, kez-
d8képek, a strofa szerkezet forduléi vagy az egész
versszerkesztés formai alapgondolata elSbukkan
t6bb mas arnyalatt, mas témaja versben is«<. » Ahogy
8zdvegbéli, ugyantigy zenei formulakrdl is joggal
beszélhetni.« 22 Emellett ttal a témabeli megegye:
zésekre, melyek atszévik a magyar folklor 6sszes
teriileteit. Minharom fajta megegyezés egy a pa-
raszt individuumokat &sszefogbd, kozosségi szellem-
e mutat.

Ugyancsak erre a szellemre ttal a népkéltészet
egy masik jellemvonasa, amit univerzdlitdsnak ne-
vezhetiink. Ha a folklér termékei egyéni érzelme-
ket fejeznek is ki, — ezek tébbnyire nem az indivi-
duilis érzelmi differenciakat domboritjak ki, ha-
nem mindenki szamara adoptalhaté érzelmeket. Hi-
ség vagy csalfasig, sziilsk ellenallasa, a hatalma-
sok kijatszasa stb., tehat olyan érzelmek vagy tor-
ténktebek, melyek a kozdsségben rezonanciara talal-
nak, )
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Azt a globalis szemléletet, melyet addig a pa-
raszt élet minden teriiletén kimutattunk, ORTUTAY
a néphagyomanyokban is kimutatja, mint: totalis
szemléletformat. »Egész népi hiedelemvilagunkat
a realis és irrealis erdk, racionalis és irracionalis
hatalmak egységbelatasa jellemzi.« 23

A természetben és sajat kulturajanak terms-
keiben, tehat az egész miligjében valé reflektalat-
lan benneélésre jellemzé a miivészi termékek
ontudatlan keletkezése és hasznalata. Nem egyszer
talalkozni olyan paraszt emberrel, aki haza orom-
zatanak vagy kapujanak szép diszitését nem is
ismeri. Ha maga épitette a hazat, akkor még em-
lékszik, ha azonban mar érékségképen kapta, akkor
ontudatlan természetességgel hasznalja azt s nem
is eszmél ra, hogy azon valami rendkiviili is van.

Ugyancsak ezt az déntudatlan alkotast bizonyit-
ja az a jelenség is, hogy ebben a paraszttirsadalom-
ban még nincsenek hivatasos miivészek, olyan
egyének, kiknek a miialkotas volna egyediili foglal-
kozasuk. Egyeseket ugyan kiemel iigyességiik s
ezek tarsaiknak — alkalmilag — segitséget szolgal-
tatnak, de csak segitséget s sziikség esetén min-
denki maga alkotja meg, amire sziiksége van. Azon-
ban ezek az ligyességiik altal elismert, kiemelkedd
egyének sem féfoglalkozasként gyakoroljak miivé-
szetiiket, s nem szakadnak el a termelési munkatol
vagy amennyiben igen, megsziinnek népmiivészetet
teremteni. A parasztmiivészetet épen az jellemazi,
hogy annak {izése nem differencialédott kiilsn fog-
lalkozassa s a népmiivészet termékei is csak addig
élnek, mig azok kitermelésében, alakitisaban az
egész kozosség vesz részt. Mégpedig sohasem az
dncélu miialkotas szindékaval. Legjellemzébb erre,
hogy a parasztok ké&zott a miivész sz6 ismeretlen
8 ma is idegen, nem az & spontan kitermelt szétaruk
sziilotte, A diszitett targyat is »cimeresnek, himes-
nek« stb. nevezik s pl. rajz Hhelyett is az fras
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A parasztmiivészet Gsszes felsorolt jellemvo-
nasai szembetiinGen jelentkeznek a parasztsag tan-
caban. Ez a tanc nem tudatosan tervezett és ala-
kitott, tanciskolakban elsajatitott miivészet, hanem
az életritmusbol  észrevétleniil kitermelsdé s
mindig ahoz alkalmazkodé »élettény«,2¢ életfor-
ma. Az élettény sz6 jeloli azt a kiilénbséget, mely
a parasztmiivészet dsszes termékeit megkiilonbozteti
a varosi miialkotasoktol. A parasztsag korében élet-
tényekrdl és élettermékekrsl beszélhetiink, melyek
a mindennapi, sziirkén ismétl6dé munkaformatol
a gazdagon pazarld, linnepélyes, miivészi termékekig
észrevétlen atmenetet mutatnak. Ennek az atmenet-
nek a két végpontja jelsli a paraszt életritmus
végsd hatarait, melyeknek valtakozo felbukkanasa
egy atfogé térvényre, a polaritis térvényére ttal.
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3) A POLARITAS TORVENYE

Eddig kimutattuk, hogy a parasztsag életes
energiajat tendencidi a természethez valé alkalmaz-
kodas iranyaba kanalizaljak. Ez féként a termelési
munka folyaman nyilvanul meg, de megtalaljuk a
szocialis ¢életben, a kozosség esztétikai, erkolesi,
magikus, vallasi szemléletében is, tovabba ennek a
szemléletnek a népi kultura termékeiben valé ob-
jektivalodasaban épugy. A paraszt alkalmazkodik a
fold természetes és mesterséges monopol jellegé-
hez, csaladi, tarsadalmi élete a termelés sziikség-
letei szerint szervez6dik. Esztétikai, erkolesi szem-
lélete a termelés szolgalataban all, magikus és val-
lasi hite és hiedelmei a természet minduntalan ta-
pasztalhaté s szamara még le nem gy8zhets erejé-
nek jelentkezésében leli gyokerét. Szemléletének
népmiivészeti termékekben valé objektivalodasa az
anyaghoz ¢és szituacidhoz alkalmazkodik. Mindez
azonban egy masodlagos fejlett tendencia, életes
energiajanak a sziikséges és kikeriilhetetlen alkal-
mazkodas tendenciaja altal valo felhasznalasa, ér-
vényesitése. Ekézben az oOnfenntartas primér &sz-
tone is kielégiilést nyer, hiszen a termelés els@sor-
ban ezt szolgalja, azonban az ugyancsak primér
onkifejtés §sztone nem nyerhet teljes kielégiilést. Ha
munkakézben sikeriil is ezt a tendenciat egy ma-
sodlagos tendencia uralma ala hajtani, az énkifejtés
kényszere mas uton keres maganak érvényesiilést s
mint latni fogjuk, ellentétekben robban ki. A pa-
raszt életes energiaja (ezt a szo6t BODA értelme-
zése szerint hasznalva, az egyén testi, lelki, tehat
Osszenergiajat magaban foglalja) munka kézben tel-
jesen annak szolgalataba kanalizalodik, az elvég-
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zend8 munkéra Ssszpontosal. A kényszer megsziinte
utan, a pihenés perceiben felszabadul s a minél
teljesebb onkifejtés szolgalataba all. Ebben a pe-
'iédusban nem az egyén alkalmazkodik, hanem &
al’kalmaz; héza, allatai, stb., melyeket eddig 6 szol-
galt, most az 8 szolgalataban allanak. Ezt az ellen-
tétekben valé kirobbanast, az energia polaris kana-
lizalodasat, értjik a polaritas tsrvénye alatt. A po-
aritas térvénye a paraszt élet minden teriiletén ki-
Mutathaté s kimutatasa sziikséges, mert ebben a
térvényben fogjuk meglelni a parasztsagrol alko-
tott, oly ellentétes felfogasok kulcsat. Hiszen, ha
valaki a parasztrél »tulajdonsagokat« allit, mint:
alazatos, szerény, igénytelen, szelid stb., ezek mind-
egyike ép ugy bizonyithaté targyi adatokkal, mint
8z illetd fogalmak polarisai: gdégds, igényes, pa-
zarlo, féktelen stb. Ep ezért nem tulajdonsagok fel-
Sorolasaval rajzolhatunk képet, hanem visszamenve
a lélektani gyokerekig, ott kell olyan térvényeket
talainunk, amelyek kézos nevezére hozzak a pilla-
Natnyi szituaciok sziilte, ellentétes tulajdonsagokat.
lyen torvény az életes energianak a parasztok fog-
lalkozasabol folyban szélséséges kanalizalodasa.
Messzi vezetne a magyar parasztsag lakasvi-
Szonyait évszazados fejlédésiikben végigkisérni. Lé-
nyeges szamunkra, hogy a paraszthaz a legsziiksé-
gesebb életfeltételeket kielégité tlizhelybsl s a ko-
réje vont falbol keletkezett. A mult szazadig ki-
alakult hazformak két alaptipusra oszthatok, ter-
mészetesen ez alaptipusokon beliill gazdag varia-
ciokkal. Ez a két alaptipus BATKY ZSIGMOND
Szerint: az egysejti (egytiizel8s, tiizhelyes, szobas)
€s a kétsejtli (szoba-konyhas) hazak. Az elébbi f6-
ként Erdélyben él, mig az utobbi hazank egyéb
teriiletein. Az elsé tisztabban &rzi még az 6si ti-
pust, az utébbi szintén magyarorszagi eredeti, de
felnémet hatas alatt fejldstt ki. Mindkét tipus s
kiilsnosen &seik, az egyéni igények legsziikebb ki-
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elégitésére torekszenek — s ha hozzatessziik, hogy
a f6zés &s halas mellett gyiiméles, kender stb. sza-
ritasat, apr6é baromfi koltetését és felnevelését is a
hazban végezték, — a haz szerepénél is kidombo-
rodik a termelési folyamathoz valé alkalmazkodas.

A polaritas térvényét érdekesen mutatja a két-
sejtli, szoba-konyhas haztipus hasznalati médja.
Hétkoznapokon, mikor a munka s az ahoz valé al-
kalmazkodas kéti le a gazda minden energiajat,
tgyszolvin minden életsziikségletet a konyha elé-
git ki. Itt f6z a gazdasszony (sét nyaron a sza-
badban valé f6zéssel igyekeznek még a konyhat
is kimélni), az este faradtan osszegyiilé csalad a
konyhaban (esetleg szabadban) mossa le magarél
a munkaban rea rak6do szennyet, majd a tisztal-
kodas nyomait eltiintetve, ugyanabban a helyiség-
ben iilnek vacsorahoz. Vacsora utan tobbnyire
ugyancsak a konyhaban tér nyugovéra a csalad,
s a gazda, ha csak lehet, még ezt a kényelmet sem
engedi meg maganak, inkabb a szinaljaban, vagy
egyebiitt alszik, ép lgy, mint felnétt fiai. A kony-
baban az asszony, leanygyermekek s kisebb fiu-
gyermekek alusznak, néha ketten, harman ugyan-
abban az agyban. Ezzel szemben a szobat tébbnyi-
re »tisztaszobanak« kimélik s a konyha zsufolt
hasznalata mellett a tisztaszoba hétkéznapokon
iiresen paradézik s vasarnap, vagy egyéb linnepé-
lyes alkalmakkor, — mikor a munka sziinetel, —
a gazda uralkod6 vagyédnak kielégitésére szolgal.
A munkanapok teljes alarendeltségével szemben
tehat a csak paradézasra hasznalt tisztaszoba biz-
tositja a gazda 6ndokumentalé tendemciajanak ér-
vényesiilését. A tisztaszoba berendezése is alkal-
mazkodik a reprezentaciés célhoz. A legszebb fes-
tett és faragott butorok allanak itt, az agyakat le-
hetoleg minél tobb parnaval pupujazzak fel, me-
lyeknek gazdag himzése, érintetlensége magy meg-
becsiilésrsl tanuskodik. A falakon olajnyomatu
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Szentképek, gyakran igen izléstelen miiviragok s
egyéb, jérészt a varosbol besziiremkedett idegen
elemek diszlenek. Az egész szoba a hasznélhatat-
ansag s iinnepélyesség leveg8jét arasztja, hangsi-
!_Yozva, hogy nem alkalmazkodik, hanem a primeér
Onérvényesités, mar szinte hencegésbe mend tilza-

Sat szolgalja. A milinek ez a darabja az egyénért
van, s szolgalja azt. Itt sziil az asszony, itt tart-
Jak a lakodalmat, keresztelst stb., itt tehat a milié-
egyén viszony megfordul.

A ruhazkodasban ugyanez a jelenség mutatko-
Z{lt. Munkakézben szé6 sem lehet éncéla 8ltézkodés-
r6l. Nyari melegben a férfinép egész ruhazata egy
Szal alséruha. Sét régebben, féként a pasztor em-

erek umn. »zsiros gatyat« is viseltek, melyet allati
zsirral teleszivatva, mesterségesen szennyeztek be,
hogy igy vizhatlanna és bepiszkolhatatlanna tegyék,
S mosas nélkiil viselhessék, mig testiikrgl le nem
Szakad.2?5 Télen valogatas nélkiil, elnyiitt, és at-
2sirosodott fels6ruhadarabokat htznak magukra,
melyeknek egyetlen céljuk a melegités. Vagy gon-
doljunk a pasztorok subajara, melyek gazdajukat
egész életiikon at szolgaljak. Nyari melegben a
n6k ruhazata is gyakran csak ingbél, pendelybél
all s bar altalaban diszesebb a nehezebb munkat
végzs férfiakénal, cifrasagban mégis messze elma-
rad az iinnepld oltozetektsl.

Az egyszeriien csak a test befedését szolgalo,
hétksznapi viselet mellett erSsen kitiinik az iinnep-
16 ruha. Ha a munkakézben viselt ruhadarabok a
Magyar paraszt egyszeriiségét, igénytelenségét mu-
tatjak, akkor az iinnepld viselet cifralkodénak, pa-
zarlénak mutatna 6ket. Finom len, gyapju és bér-
anyagh6l anyagkimélés nélkiil szabott és gazda-
gon himzett, cifrazott rubak szolgaljdk a paraszt
tetszenivagyasat, Onérvényesitését. A népviseletre
Szintén raillik az »élettény« megjelolés. Egyrészt
azért, mert az életritmussal 6sszenétt lévénm, tisz-
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tin mutatja annak végletes valtakozasat. Masrészt,
mivel a szituaciéhoz és anyaghoz valé alkalmazko-
das sehol oly tisztan nem jelentkezik, mint épen
a vidék adottsagai és tradiciéi szerint szamtalan
variaciot felmutaté ruhdzkodds terén. Eletbdl faka-
d6 s azt kifejez6 voltat mutatja a ruhéazkodasi
mo6d szdmtalan apr6 jelentése, mint pl. a partavagy
fokots viseletének jelentsége stb. A- ruhazkodas-
b6l egy tovabbi tanulsagot is lesziirhetiink. Emlitet-
tikk, hogy a parasztkultira kialakulhatasanak egyik
oka a varosi kultarat6l valé viszonylagos elzartsag
volt. Hogy ez a negativ ok valéban lényeges szere-
pet jatszhat ugy a kialakulas, mint az életbenma-
radas folyamataban, arra példa az is, hogy a ma-
gyar népviselet a pasztorsag korében maradt fenn
legtovabb. Ugyancsak a pasztorok oltézkédése al-
kalmazkodik a legtisztabban az anyaghoz, vagyis
az adottsagokhoz. Ugyanis még a paraszt tarsada-
lomban is a pasztorkodé emberek foglalkozasukbol
kifolyéan fokozottabb elszigeteltségben éltek. A
asztorsag koérében fennmaradt érintetlenebb népi
ﬁultﬁrénak természetesen csak egyik s talan leg-
szembet{in6bb aga a ruhazkodas, s ezen kiviil épit-
kezésiiknél és mas élettevékenységiiknél is ugyan-
ezzel a jelenséggel talalkozunk. Ez adja annak a
ténynek is egyilk magyarazatat, hogy Erdély saja-
tos torténeti szineit jobban meg8rizte, mint az Al
fold, vagy a Dunantul.

Etkezését tekintve a paraszt majdnem a fos-
vénységig takarékos és igénytelen, — s a végle-
tekig pazarlé ugyanakkor. Mindkét jellemvonas
kiilon-kiilon megmagyarazhaté a parasztnak a ter-
meléshez valdé viszonyabdl. Ismervén a termelés
nehézségeit, egyrészt megbecsiili, 6rzi két keze mun-
kajanak eredményét, masrészt viszont amnak tuda-
taban, hogy gazdasagi allomanya a maga keresete,
jogosultnak érzi annak onkényes felhasznalasat. En-
nek a két szempontnak egyike sem tekintheté kii-
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lon snmagaban, hanem a kettdjik véltozasa s vAl-
tozasuk térvénye adja a megértés kulesat. Amikor
dolgozik, akkor igénytelen és takarékos s a békezii
Pazarlas csak felszabadult, iinnepi hangulatainak
velejar6ja. A legnagyobb munkaidében a gazda
rendszerint csak este étkezik otthon. Kora haj-
halban indul a munkaba s tarisznyaban viszi ma-
gaval a reggeli szalonna-kenyeret vagy mas egy-
szerii ételt. Délben leggyakrabban vagy kozosen 16-
z6tt (pl. aratas idején) krumplipaprikas, tarhonya
stb., vagy a tarisznyaban hozott szarazétel azebéd.
Este azonban rendszerint meleg ételt eszik (bar a
szegénység néha még ezt is kiszoritja), azonban
ez is a legigénytelenebb zsiros ételek koziil keriil
ki: vastagleves vagy paprikas, f5ttészta stb. Ebben
a tanulmanyban természetesen csak az életritmus
formai jellegzetességeit kutatjuk, melynek keretein
beliil a targyi megvalésulas az esetenkénti €s min-
denkori adottsagokhoz (anyagi és szocialis helyzet,
igények stb.) alkalmazkodik. A parasztember va-
sarnap az étkezés terén is tobbet enged meg ma-
ganak s a mindennapi munkahoz alkalmazkodé gond
aléli felszabadulas pedig a nem tul gyakori csaladi
események alkalmaval szinte észszeriitlen pazarlasig
fokozédik. Keresztels, halotti tor, de f8ként a lako-
dalom napokig tart, ételnemiiekben duaskal6 lako-
makra ad alkalmat. Az allatok gondozasa, mely a
Earaszt igényeit a lehetséges legalsé kiiszobig fo-

ozni képes, ilyenkor megsziinik a paraszttevékeny-
ség oly kizarélagos alkalmazkodasra kényszerits
funkciéja lenni. Ilyenkor »alkalmaztatnak« hogy
anyagul szolgaljanak a gazda munkabél felszaba-
dult 6nérvényesité tendencidjanak. Baranyt, borjat,
86t skroket vagnak le s néha a baromfiak szazait
is, Csaknem az egész falu vendégeskedik egy-egy
ilyen lakomén. Ha a szegénység 6sszébb is szorit-
ja az ilyen iinnepélyes alkalmak gazdasagi kere-
teit, a vagy ott ¢l minden parasztban, hogy anyagi
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lehet§ségeinek végsS hataraig »kitegyen magaérte.
Néha egy lakodalmon tobbet fogyasztanak, mint
mas, munkaval teli hénapok alatt. De épen az a
lélektani rendeltetése, hogy a hosszi hénapok, sok-
szor évek aldozatos, dnmegtagadé munkajaért és
lemondasaért karpotolja a parasztot. Tehat nem
értelmetlen pazarlasrél van szé, csupan az életes
energia koveteli néha a maga spontan érvényesii-
lését az Onkifejtés primér teriletén.

Egy masik s konnyen §sszeegyeztethets ellen-
tétpar: a sziikszaviisig s majdnem a mogorvasagig
mend nyerseség, természetesség s ezzel szemben a
cifrabeszédld s szinte rituilissa valt tarsas érintke-
zés. A két ellentétes viselkedési méd egyforman
igaz, az egyik azonban a munka napjaira, a masik

ig az energia ilinnepi felszabadultsagara jellem-
z6. Munkakézben a paraszt, modorra nem tekint s
csak a legsziikségesebb s szigoruan targyilagos be-
szédre szoritkozik. Beszéde az allatok etetésére,
befogasara s a termelé munka egyéb mozzanataira
vonatkozé rovid, néha csak mondatténredékekbdl
allé utasitasok sora. A sziikszava beszédet, annak
megértését az is lehetségessé teszi, hogy a munka-
nak szazadok folyaman kialakult s mindnyajuk
elott ismeretes médja mar a legtomorebb utasita-
sokat is érthetévé teszi. Az objektivalédott kife-
jezésmédok koézkincesé valtak s a szekundér haso-
nulas térvényének alapjan mar a sziikszava utala-
sok is ugyanazt a rezonanciat valtjak ki. A termé-
szet torvényei a mindennapi érintkezés folyaman
megszokottabba valva, a sziiletés és a halal bele-
nyugvassal taldlkoznak, megbeszélésiikhoz alig né-
hany sz6 elégséges. Ezzel szemben az ilinnepi érint-
kezés teriiletén bonyolult és szigoru szabalyok ural-
kodnak. Mihelyt nem a termelés, hanem az ember
kertil a kozéppontba, a legtermészetesebb emberi
cselekedetek: leanykérés, bucsiaztatas sth. sok szé-
val, furfanggal mennek végbe s a kialakult szaba-
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lyok mindegyikének szigori betartisa katelezd. A
felszabadult energiak végnélkiili jatékos mondékak-
ban, jatékos formuldkban tombolnak. A sziikszava
paraszt, kinek mindennapi szétarab6l hidnyzanak
is a lelki élet differencialtabb kifejezései s akit
egészséges szemérme visszatart attol, hogy lelki-
allapotat sok széval ecsetelje, az évtizedek, s&t
szazadok Aaltal szentesitett formakban gatlas nélkiil
tdrja ki magat. A kialakult s mindenki altal elfo-
gadott szkémak univerzalitasuk altal mentesitik az
alol, hogy individualis érzelmeit a maga szavaival
fejezze ki. Mihelyt viszont ratalal az univerzilissa
lett kifejezésmédra, tagulé lélekkel enged érzel-
meinek szabad folyast. Itt tehat ismét nemecsak a
polaritas térvénye, hanem a népi koézdsség meg-
nyugtaté, de egyben kotelezd érzése is jelentkezik.
Az iinnepi érintkezés kotelezé ereje ebbdl az érzés-
b8l fakad, amely szerint minden individualis szé-
gyelni és elrejteni valé s minden, amit a kdzosség
elfogadott, kévetend5. A szabilyok szinte merev
kévetése egyben a totalis szemléletforma kévetkez-
ménye is, mert mindennek csak ugy van jelent8sé-
ge, ha a részletek is hidny nélkiil teljesiilnek, az
egység nem bomlik meg egy tag hianyaval.

A polaritis torvénye igen szembetiind a pa-
rasztsagnal az indulat megnyilatkozasi formaiban
is. A természethez és a természetben novekedvén,
sokszor keserlien ugyan, de belenyugvassal fogad-
ja ennek csapasait. Allatainak, s6t csaladtagjainak
elvesztése az »Isten adta, az Isten elvette« igéjét
véaltjak ki. Ha azonban barmily ok folytan felsza-
badul, a kényszerii és félelemmel szinezett bele-
nyugvas egyéni érzelmeit elnyomé uralma alél, in-
dulata féktelenné valik. Ilyenkor a természettel,
allatokkal valé silyos munka kézben gazdagon ki-
fejlett energiaja elszakitja az alkalmazkodas sze-
kundér gatjat s nem ismervén mas iranyitast, mint
a minél teljesebb onkifejtés primér tendenciajat,
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belathatatlan ko&vetkezményli tettekre ragadtatja
magat. [lyenkor nem ismer tobbé kiilsé torvényt,
csak a maga hajté indulatait, melyek a bar &nkén-
telen, de kényszerii elnyomasért silyos fizetséget
vesznek. Az ehez sziikséges felszabaditast vagy
valamely hirtelen és szokatlan lelki razkoédas, vagy
sokszor egyszerlien az ital szolgaltatja. Ez a sokaig
elfojtott és hirtelen kit6ré primér onérvényesitési
vagy a magyarazata rendszerint az egymason tul-
licitalni akaréassal indulé s gyakran gyilkossaggal
végz8dd korcsmai verekedéseknek.

Beszéd és viselkedésbeli modor, bar amint fent
lattuk, szintén megfelelnek a polaritas térvényének,
mégis az el6bb felsorolt életmegnyilvanulasok éles
ritmusaval szemben itt az atmenet kevésbé éles.
Ez természetes is, mert beszédkészséghez és indu-
lat kitéréshez felszerelés és elgkésziilet nem sziik-
séges, Ggy, mint pl. a lakas, ruhazkodas vagy ét-
kezéshez kell. Nincsenek annyira kiilsé feltételek-
hez kotve s spontan érvényesiilésilk nem von el
annyi energiat a munkatol.



4) EREDMENY

Eddigi eredményeinket a ké&vetkezdkben fog-
lalhatjuk 6ssze. A parasztot nem onmagéaban, ha-
nem a mili6-egyén rendszerben lehet megismerni.
Ennek egyik nagy rétege a szocialis milis-egyén
rendszer, tehat a parasztk6zosség, mely azonban
Szintén nem szemlélheté onmagaban, mert maga a
kézbsségi szellem is a milid tobbi rétegéhez valé vi-
szonynak megfelelden alakult. A parasztnak a
mili6hsz valé viszonyat roéviden az oOntudatlan
»bennelevés« jellemzi, a természetbe €s természet-
hez valé hozzanévés ennek csak egyik kifejez8dése.
Az bntudatlan »bennelevés« elemei: a belenyug-
vas, alkalmazkodas, szituaciohoz kotottség, azélet-
ritmus polaritasa.

Ezen jellemvonasoknak a parasztsag szemlé-
letében val6 titkrozédése: a fiziognomias latasméd,
targyakhoz kotstt, szemléletes, leirva elbeszélé mo-
dor; magikus szemlélet; a térszemlélet targyhoz-
kotottsége, az idonek térbevetitett szemlélete; esz-
tétikai, erkolesi szemléletében hasznossagi és szo-
cialis szempontok heteroném uralma; a kozosségi
vélemény ontudatlan, de kotelezd ereje; magianak
és vallasnak keveredése; miivészetének élettény
jellege és azok univerzalis értéke, stb. Roviden
tehat: totalis szemléletforma.

Eszméltségi fokat tekintve ez a parasztkdzos-
ség a globalitas fazisaban van, vagyis sziméra a
jelenségek: diffuzak, tagolatlanok és elmos6dok s
jelentésiik komplex és bizonytalan. A jelenségeket
nem onmagukban, objektive, hanem hozzajuk fii-
z8d6 s foként dinamikus kapcsolatai révén értel-
mezi.
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Ez a kép egy hosszli torténeti fejlédést olel
magaba, melyen beliil igen sok idSbeni és térbeli
eltérés mutatkozott, a fent vazolt eszméltségi fok
azonban rendkiviili esetektdl eltekintve majdnem a
mult szazad végéig lényegesen nem valtozott. Mas
és mas, konkrét alkalmak szolgaltatta formakba
oltézve, de mindig ugyanaz a milid-egyén viszony
mutatkozott, Ma épen ez a viszony van valtozéban
s mivel az eszméltségi fok épen ennek a viszony-
nak az egyénben valo tiikrozédése, a parasztsag
egész szemlélete, eszméltségi foka alakuléban van.
Az alakul4s kezdete éles hatarral nem allapithato
meg, egyes vidékeken napjainkban is tart, de a
szazadfordulé 6ta mindenesetre egyre nagyobb ara-
nyokat 8lt. Ezen allitisunk igazolasa s a valtozas
irdnyanak lehet6 megjelolése legkdzelebbi felada-
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A mai alakulas

Kézhellyé valt, hogy ma, a XIX. szazad elején
végbement ipari forradalomhoz hasonlé mez8gazda-
sagi forradalom szemtanidi vagyunk. Ennek a folya-
matnak gazdasagi gyokerei az indusztridlizalas és
racionalizalasban vannak. A mez8gazdasagi terme-
lés szerves folyamat, azért a mesterséges alakitas
mindkét formaja csak igen lassan tud rajta elural-
kodni. A mezdgazdasag racionalizalasa a tudoma-
nyos eredményeknek a termelés gyakorlatara valo
alkalmazasa. Célja: lehetd minimalis befektetéssel
(anyagi- és munkabefektetésre egyarant célozva)
a termelésben lehetd optimumot elérni. Optimumot
€s nem maximumot, mert hiszen a piacot tekint-
ve, épen a termelés mennyiségi leszoritasa is ra-
cionalis lehet. A racionalis termelés tehat nem any-
nyira a f6ld adottsagaibél, hanem a piaci kereslet-
b6l indul ki. Ehez szabja a helyenkénti termelés
minemiiségét és mennyiségét. A helyenkénti terme-
lés minemiiségét természetesen lehetSleg a termé-
6zeti adottsdgokhoz mérten, de nem ezek kizaréla-
gos uralma alatt szabja meg. A kotott gazdalko-
disi méd alél a tudomény segitségével felszabadul-
va, meliorizaciéval (f6ldmegkétés, vizszabalyozas,
miitragya felhasznéilasaval stb.) a piaci sziikséglet,
tehat kRiilsé szempont szerint alakitja at a termé-
szeti adottsagokat. Vagyis szabad gazdalkodast
folytat.

Hazdnkban a mezdgazdasag racionélizalasa-
nak gondolatat TESSEDIK SAMUEL vetette fel a
XVIII. szdzadban, 0 az elsd, aki gazdasagi isko-
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lat létesit, hogy a parasztokat termelési munka-
juk helyesebb médjara tanitsa, tehat, hogy a pa-
raszt munkéajaban tudomanyos szempontot érvénye-
sitsen. Uttér6 munkéassagat azonban elgancsoltak.
Evtizedek mulva SZECHENYI ISTVAN grof veti
fel ujra a gondolatot. 60 mar tovabb megy s nem
csak »kimiivelt emberfokkel«, hanem egy részle-
tesen kidolgozott orszagos tervvel igyekezett az
»észszerii gazdalkodast«, vagyis a mez6gazdasag
racionalizalasat eldsegiteni. »GROF SZECHENYI
ISTVAN az Alf¢ld benépesedését s a gazdalkodas
moédjainak és eljarasanak megvaltoztatasat és ki-
fejlesztését ekként a hajézhatoé folyok, a természe-
tes vizeket Gsszekotd csatornak, legfdképen pedig
a vasutak és uthalézatok rendszerében, meg 6ntsz8
berendezések, erdéépitések és fasorok iiltetése mel-
lett egy jol kifundalt, szépen megkoncipialt, tehat
tervszerli és egészséges kialakulasban képzelte.« !

Ennek a tervnek is csak részletei valosultak
meg. Egységes és gyors hatasa tehat mar ezért
sem lehetett. A parasztsdg korében még lassabban
szivodott fel a racionalizalas gondolata, a tudatos
és tudoményosan iranyitott gazdalkodasi méd szik-
ségszeriiségének elfogadisa. Hiszen az 4ltalanos
tankotelezettséget is csak az 1868. XXXVIIL ¢t. c.
mondotta ki. Viszont népoktatasunk gazdasagi vo-
natkozadsban még ma sem kielégits. Mindamellett
az iskola igen sokat tett a tudomanyos szempont
népszeriisitése terén. A racionalizalas gondolatanak
terjedésében még sok mas, szintén az utébbi év-
tizedekben felbukkant tényez8 jatszott és jatszik

" kbzre,

A meliorizaci6s tonckvések és az iranyftott
gazdalkodas szorosan @sszefiiggenek ugyan a pa-
rasztsdg munkajaval, mégis inkabb kiviilrdl jév8
iranyitasok. A termelési feladatok végrehajtasa koz-
ben érvényesiild, fanult szempontok azonban (mii-
tragya, nemesitett vetdmag, tenyész apaallatok hasz-
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nalata, munkabeosztas, stb.) mar sajat tevékenysé-
gébe vagoéan, beliilrsl alakitjak a természethez valé
viszonyat. A parasztgazdalkodasban a racionaliza-
las gondolata, — tudomanyos és mas kiilsd szem-
pontok —, a munka »tanultsdginak« formajaban
Jelentkeznek. A termelési munka, melynek médja
eddig észrevétlen valtozassal szallt apar6l fiara
S melynek elsajatitasa ontudatlan belenévéssel ment
végbe, ma egyre inkabb tanult foglalkozassa valik.
A gyakorlat és a tudomany wjabb és Gijabb eredmé-
nyeket produkal s ennek megfelelen' a termelés
médja folyton valtozik. Az egyéni fennmaradas le-
hetgségét az allandé tanulas, tehat a természettel
Szembeni tudatos magatartas biztositja.

A munka tanultsdganak clterjedését az iskolan
kiviil szamos mas rahatis segiti l8, melyek mind
az utobbi idében jutottak lényeges szerephez. Igen
jelentds a nyomtatott betdi szerepe. TROCSANYI
ZOLTAN? révid kimutatast nyajt a konyvek, fo-
lyéiratok és lapok ttjarél a faluban. A XVI. sza-
zadban kezdett a varosi kultiira nyomtatott terméke
a faluba szivarogni, mégpedig Benczédi Székely
Istvan, Pesti Mizsér Gabor, Heltai Gaspar s maA-
sok munkéassaga nyoméan. Késébb ez a derék, bar
szerény kezdés is hanyatlasnak indult s csak a
XIX. szazad masodik felében izmosodik meg tjra.
A Nép baratja, Népbarat, Istvin bacsi naptarai,
Magyar Nép Konyve, a Falu Konyve stb., ma pe-
dig a kifejezetten népnek sz6l6 lapok és kényvek
mellett, a politikai napilapok is a legtébb faluban
elterjedtek. A parasztsag kezén jaré ujsagok és
kényvek tekintetében természetesen még ma is na-
gyon messze vagyunk az idealis &llapott6l, mép-
pedig a nyomtatott irds mennyiségét és mindségét
tekintve egyarant. Az igaz, hogy a kdnyv elterjedé-
sének a paraszt csekély konyvigénylése is gatat szab,
€z azonban csak a régi szemléletiiket maig is meg-
Brzitt egyesekre vagy csoportokra all s altalanos-
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sfgban ma mar nem érvényes. Az ily iranyd nem-
tor6démségnek legtobb esetben anyagi nincstelenség
az oka s a paraszt konyvigényét igazolja az az
egészséges szelektilé készség, mely a szamukra
konnyen hozzaférhet6 ponyvatol megtagadta a nép-
szeriiséget. Ahol mé6d van ra, olvas, s6t véaséarol
kdnyvet a paraszt3 s, hogy azt bensé sziikségh&l
is teszi, arra bizonyiték népkonyvtaraink statisz-
tikdja. Ugyanis a paraszt nem olvas »akérmite, in-
kabb torténelmi és gazdasagi konyveket szeret s
a szépirodalom teriiletén is egészséges érzékkel va-
logat s érdekes jelenség, hogy ujabban kiilsnssen
a mesét kedveli. Sajnos azonban a mai népkényv-
tarak igen ritkan elécithetik ki igényeit. Az irasos
kultiratél idegenked6 parasztszemlélet tehat mar
valtozast mutatezen a téren s. hogy a valtozasnak még
nincs tisztan észlelhetd eredménye, annak legtsbb
esetben varosi kulturank az oka. Ugyanezt a bensd
tanulnivdgyast mutatja a parasztnak az iskola ke-
retein kiviil tartott oktatd, vagy szérakoztaté el3-
adasokkal kapcsolatban tantsitott magaviselete, Ha
gyenge el8ad4ast hall, (ami sajnos gyakran megesik)
szigort kritikat gyakorol s a legkszelebbi elGadas,
mely ugyanazon forrasbél ered, bizony iires falakra
talal. Viszont ha kedvére valé eldadék eltalaljak
érdeklddésének iranyat, szavakkal le nem {irhaté
hala s zsufolasig tele terem az el8adé jutalma.
Ep fgy iires frazissad valt az altalanos bizalmatlan-
sag és trgylilolet. Nehéz parasztkézzel irétt, meg-
hatéan naiv levelek bizonyitjak a nép tanulni és
emelkedni akarasat, mely minden jéindulata koze-
ledést a végelathatatlan panaszok &szinte feltara-
saval jutalmaz.4 Nem zarkoézott, s6t kivanja és jol-
esik neki a megnyilatkozas, Természetesen sokszor
kell legy8zni a stlyos tapasztalatok hatdsa alatt
kifejlédott bizalmatlansagot, de ez t6bbé nem bensd
zdrkézottsdgnak, hanem kiils6 hatdsok alatt kijala-
kKult 6vatosségnak a formaja. Ep azért, mert —
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amint latni fogjuk —, a parasztkézdsség bensd biz-
tonsaga anyagilag és szellemileg egyarant meg-
bomlott, hensé kényszerbél, varakozva tarul ki a
Parasztlélek a varosi osztalyok felé.

Iskolan, konyveken és el6adasokon keresztiil
termgészetesen nem csak a racionalizalas gondolata,
anem a varosi kultiira egyéb szellemi terméke is
eljut a falu népéhez. Szellemi termékeket kozvetit
a radi6 is. A vasuti és egyéb Gthalozatok kiépitése
IS nagyban megkonnyitette a falu és varos érint-
kezését, A fejléds technika egyéb vivmanyai (pl.
mozi) is hozzaférhet6bbé valtak ezaltal a paraszt-
84g, s kiilonosen annak varosba keriilt rétegei (cse-
lédség, katonasag) szamara. A varosi kultira ha-
tasa érzik a vilaghaboruban résztvett parasztoknak
az id&sebb generaciotol eltérs fejlodésében. A va-
rossal valé érintkezést nagyban eldsegitette a me-
z8gazdasagi proletariatus kialakulasa is. Ez a ré-
teg kiszorult a fold birtoklasabél s a reménytelen
€¢s munkanélkiili unalmas falusi életb8l menekiilve
sokszor vetédnek a varosok kiilsé negyedeibe. A
mezigazdasagi proletariatusnak a varosba  valod
Ozonlését cgyes helyeken a telepitéspolitika is el6-
Segiti, amennyiben a kiilvarosokban oszt ki sza-
mukra héazhelyeket. ?

Egészségiigyi téren is valtozast hozott a koz-
ségi orvosok, sziilésznék, védonsk, a Stefania-Szo-
vetség sthb. munkaja s a paraszt orvosgyiilolete is
hanyatléban van. Ma mar szivesebben megy orvos-
hoz, mint kuruzsléhoz, a szegénység azonban itt is
gatat szab a felvilagosodas terjedésének. A mezd-
gazdasagi munkasnak még ma sincs betegségi biz-
tositasa s »negligenciaja« igen gyakran egysze-
riien anyagi nincstelenségének az eredménye. A so-
kat emlegetett szellsztetés problémajat is megne-
heziti, kiilondsen az Alf6ldén, a fiitéanyag hianya.
A racionalizalassal parhuzamosan halad nap-
Jainkban a mezégazdasagi termelés indusztrializa-

93



lasa, Célja az emberi vagy allati munkaerdt mecha-
nikai munkaval helyettesiteni. Igy a »termés« és
»tenyésztés« szerves folyamatai s az emberi munka
kézé egy élettelen, mechanikai ék verddik. A pa-
raszt, aki a maga erejével vagy allati eré segit-
ségével végezte a termelést, alakité eszkozoket,
szerszamokat hasznalt ugyan, de ezek nem szol-
galtak energiaforrasil. Kizarélagosan a természet
és a maga, szintén életes energiajaval dolgozott
s igy a fejlodés a maga életes energidjanak szolga-
lataval vagy alakité erejével talalkozva, szerves
és kozvetlen kapcsolatba volt vele. Most mechani-
kai energia kézbeiktatasaval ez a koézvetlen kap-
csolat megsziint.

Racionalizalas és indusztrializalas tehat a pa-
rasztsagnak a természethez valdé viszonpdt valtoz-
tatta meg s mivel elobbi szemlélete az akkori vi-
szony hatasa alatt fejlédstt, varhat6, hogy a milis-
egyén funkcionalis viszonyanak valtozasa szemlé-
letét is befolyasolja. Igaz ugyan, hogy épen anyagi
okok miatt is, a racionalizalas és indusztrializalas
lehetségei igen sok paraszt szamara csak elmé-
leti s nem gyakorlati valosagok, mégis lényeges az,
hogy egyaltalaban tudatira ébredt annak, hogy val-
toztatni lehetséges, s&t igen sok esetben a valtoz-
tatas sziikségességét is elismeri. Szamunkra leglé-
nyegesebb az, hogy az eddig valtozhatatlannak veélt
viszony léket kapott s a valtozas sok helyen mar
mint val6sag, de mashol is mint lehetdség, atala-
kitja a parasztsag szemléletét.
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1) AZ OKOK CSOPORTOSITASA -
ES AZOK LELKI HATASA

A parasztsag szemléletére hatast gyakorlo uj
tényezgk — az el6zok alapjan — két csoportra
OSzlanak. A szemléletét alakito régi okok kozil a
hegativ ok: a varostol vald szeperaltsaga, nagy
csorbat szenvedett. Részben megsziint, részben szii-
n6félben van. Okai: iskola, eladasok, radio, va-
Sutdsszekottetés, vilaghabort, szévetkezetek, rende-
etek stb., melyeken keresztiil a varosi kultura je-
lentkezik. Mégpedig vagy kényszer alakjaban (is-
kola, rendeletek stb.) vagy egyszeriien példa gya-
nant (kényv, mozi s egyebek). A negativ ok meg-
Sziinte tehat egy pozitiv és kiilsének mondhat6 ok
Sziilldanyja lett. A racionalizalas és indusztrializa-
as azonban nem csak kiils6 kényszer formajaban
(iranyitott termelés stb.) jelentkeznek, hanem az
effektiv termelési munka modjat is megvaltoztattak
(miitragya, mezégazdasagi gépek stb.), tehat beliil-
r8l, a természet-egyén viszonyt atalakitva, gyako-
rolnak hatast a paraszt szemléletére. E kiils és
bels§ hatasok kovetkeztében a parasztsag oOsszes
¢letmegnyilvanulasai mas format oltenek.

A f5ld természetes monopol jellegébe valé be-
lenyugvasa — a talajmegkotés, lecsapolasok, mii-
tragyazas stb. kovetkeztéhen —, gy mennyiségi,
Iint mingségi viszonylatban megsziint vagy legalabb
18 ergsen megcstkkent. Ha maga nem is alkalmaz-
hatja, de realis lehetdség szamara a szabadgazdal-
kodas, tehat a természet valtozhatatlansagaba ve-
tett hite megingott. Természetesen klimatikus és
egyéb tényezok, jollehet a biztositas lehetdsége is
felmeriilt, még mindig éreztetik vele a természet
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hatalmat, Az alkalmazkodas régi foka, ha mem is
mint végsd és egyetlen megoldas, sokszor kénysze-
rien megmaradt. Epen ezért, ahol anyagi okokbol
meg van, oftt is tudatossa és szandékossa
valt, elvesztette tehat primér és ontudatlan jellegét.
A paraszt alakitéerejének tudatara ébredt s ez a
milidjével valdé tudatos szembendlliShoz vezetett.
A féld mesterséges monopol jellegébe vetett hite
mar régen megingott s kétségkiviil a jobbagyfelsza-
baditds voit ezen a téren az elsé eredmény. Azdta
a parasztsag korébil ontudatos, foldosztast kivano
mozgalmak indultak ki. Az agrarszocialista moz-
galom kitorései kozott egyarant voltak foldoszté
jellegliek (Szaboles megye, 1898) vagy az alacsony
bérek miatt kitort sztrajkok (pl. 1905-ben Dunan-
talon, 1906-ban Békésmegyében stb.)” A vilagha-
bora utan a kisgazdapart alapitéja: Nagyatadi
Szab6 Istvan, partjanak tamogatasaval harcolta ki
az akkori fsldreformot. Ismét a megvalositas médja,
tehat a felsGbb tarsadalmi rétegek magatartasa
eredményezte, hogy a fold mesterséges monopol
jellege ellen iranyulé mozgalmak a parasztsag ko-
rében késébb elhalkultak.8 A foldreform és az
Orsz. Falusi Kislakasépitd Szovetkezet telepitési
nkciéja nyoman a parcellak gazdat cseréltek ugyan,
a megvaltas és felszerelés koltségei azonban nem a
parasztot tették j gazdava, hanem a bankokat és
hitelintézeteket. Ha a tapasztalatok és az anyagi
sziikség hallgatasra kényszeriti is a parasztsag ujon-
nan felfedezett alakit6 képességét, a hallgatas és
belenyugvas csak kényszeri és tudatos. A fold
természetes €és mesterséges monopol jellegébe valo
belenyugvas tehat t6bbé mar nem az egyedil le-
hetséges életforma szamara,
Az indusztrializalas éket verve a természet és
a termel6é funkcidinak szerves egyiittese kozé, a
természet uralma alol méginkabb felszabaditotta
a parasztot. A termeészetes, dntudatlan egybeolva-
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das és belenyugvas helyére a felszabadulas vagy
€nyszerii, tudatos tiirés lépett. A ma aktualis me-
z6gazdasagi kérdések: mindségi termelés, intenziv
€S extenziv gazdalkodas, a rentabilisebb nagybir-
tok é&s a tobb embert eltarté kisbirtok problé-
maja, a miitragya vagy istallotragya hasznalata,
¢zen a helyen a parasztlélek alakulasa szempontja-
6l, nem harcuk ¢ld6ltének tartalmi eredménye te-
kintetében érdekel benniinket. Ezen kérdések megol-
désa a pillanatnyi gazdasagi helyzet kovetkezté-
ben fejlgdést, vagy visszaesést mutathat. Széls-
Séges esetként feltehetd, hogy ujra az extenziv gaz-
dalkodasi méd, kizarélagosan csak istallétragya
asznalata stb. terjedne el, azonban maga az a
tény, hogy ezek a problémak és lehetéségek felme-
riltek, tsbbé a parasztsag tudatabol nem térolhetd
i. Mar pedig mindezek a természet és egyén tuda-
tos elkiilonitéséhez vezetnek s a differencialatlan,
globalis »bennelevést« megsziintetik.

A differencialodas és individualizalodas jelen-
8ége figyelhet6 meg a paraszt milidjének szocialis
rétegében is. LegelsGsorban a csaladban. Minthogy
az indusztrializalodott ipar, termékeivel a falura
1S benyomult, szétztizta az onellatason alapulé csa-
ladi kozosséget. A parasztesalad gazdasagi alakulat
maradt ugyan tovabbra is, de szerszamok, ruha, az
élelmiszer nagy részének elgallitasa kiesett a csa-
ladi termelés kereteib8l. A mezBgazdasagi munka-
nélkiilliség megszilletése és a varossal valé szoro-
sabb kapcsolat a palyavalasztas lehetdségének kere-
teit a parasztsag szamara is kitagitottak. A nemzet-
ség jellegli csalad vagy »hadak« egzisztencidja
csaknem teljesen megsziint. Mivel az eladosodas
az egyes csaladok kezén levd birtok értékét bizony-
talanabba tette s ezzel szemben az idegen palyakon
elért karrierek lehetdsége felmeriilt, a csalad rep-
rezentans tagjainak, a sziiloknek a hatalma is vesz-
tett jelent6ségébdl.® A szabad palyavalasztas és

97



az élettirsvalasztas a fiatalok egyéni aKaratanak
a kozosségi akarattal szembeni megerdssdését jelzi.

A csaladnak az agrarkonjunktiraval és de-
konjunktiraval szemben tanusitott magaviselete a
paraszt kozosség érzésének gyengiilését mutatja. A
forradalmak utani elsé években beallott agrarkon-
junktara a jomoéda paraszt csaladok elvarosiaso-
dasahoz vezetett. A jomédhoz jutott paraszt, a va-
rosb6l tomegesen jové kiilsé hatasok alatt, az
»urak« életmédjat akarta utanozni, zongorat, hin-
tét vasarolt s igyekezett fiait »urakkac, leanyait
»kisasszonyokka» nevelni. A joméd tehat utanzasra
osztokélte. Ma pedig a szitkség feltorekvésre kény-
szeriti. Az elad6sodott vagy elaprozodott f5ld nem
nyujtvan tobbé biztos megélhetést, a paraszt immar
érommel veszi gyermekeinek varosba 6zdnlését. A
parasztontudat meggyengiilt, még a paraszt sz6
hasznalatat is kerilik, rostellik. »A  tarsadalom
szemlélet gyokeres megvaltozasat jelzi az, hogy
aki eddig paraszt volt, ezental nem vallalja nevét
és nyilvan mogotte 1év8 tarsadalmi szerepét sem,
hanem Kkisgazdanak nevezteti magat. E sorok irdja
— irja ERDEI FERENC — az elmult esztendében
a makoi Gazdasagi Egyesiiletben elfadast és vitat
akart rendezni a paraszt, fsldmiives, gazda és kis-
gazda nevezetek értelme felgl, de csak a puszta
emlités is oly borzadalyt keltett, hogy le kellett
tennie rola, Nem szabad, nem illik beszélni rola,
de a probléma mindeniitt ott van és bearnyékolja
nz Osszes magatartasokat.« 10 Mivel a paraszt s
foként a térpebirtokos és nincstelen ma mar ¢lelmi-
szersziikségleteit is tébbnyire a falvakban is sza-
porodo iizletekbdl latja el, s mivel betegségét, ha-
csak teheti, orvossal gyogyittatja, gyengiilt a szom-
szédsagi érdekkozosség is. A parasztkozosség
megbomlasat talan legnagyobb mértékben a mezé-
gazdasagi munkanélkiiliség egyre nagyobb aranyo-
kat 6lt6 jelentkezése okozza.
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~ Régebben a paraszt munkaideje a természethez
1gazodva, évszakonkénti valtozast mutatott. Ma
c¢hez még egy konjunkturalis tényezd is  jarul,
SZEKFU GYULA irja, hogy: »a harom holdon
aluli térpebirtokosok — majdnem egymillié em-
ber — az 1.300.000-et kitevé szorosan vett agrar-
munkas, az évek o6ta munkanélkiili kubikusok, a
foldreform és a krizis kovetkeztében elbocsajtott
mezgazdasagi cselédség, két és fél milli6 embert
legalabb is kitesz s ez a sok-sok ember, orszagunk
lakossaganak majdnem egyharmada, biztos munka
és jovedelem nélkiil, alkalmi jotékonysagi akciok-
nak kitéve, tengeti éhezé és fazo, taplalé élelmet,
melegséget és minden kultirsziikségletet nélkii-
1626 életét«. 1! MATOLCSY MATYAS kimutatasa
szerint az orszag agrarlakéssaganak munkaképes-
sége 240/-ban kihasznalatlan és ezen a rétegen be-
lil az agrarproletariatus alkalmaztatottsaga az or-
szagos 769o-al szemben csak 65.80p, vagyis mun-
kaképességének tobb mint harmada kihasznalat-
lan.12 Pedig épen ez a réteg az, mely az agrarpro-
letariatus egyharmadat kitevé 3 holdon aluli tdr-
pebirtokossagot leszamitva, kizarélag csak keze-
munkajabol él. Ehez még hozzaveend6 az, hogy fog-
lalkoztatottsaguk idején 0.90—1.20 P (1934) nap-
szamot keresnek s azok moddja sem sokkal jobb,
akik természetben kapjak fizetésiiket. 13

Tehat a parasztsag nagy részénél a munkaidd
beosztasa is megsziint, kizarélagosan csak a ter-
mészet fliggvénye lenni.

A mez6gazdasagi munkassag két és fél milliés
tomege sziikségszeriien elvesztette a természettel
€s a parasztkézosséggel valé szoros kapesolatat.
Féként a téli honapokban a megélhetést nem nyujté
falubél az idegen, de legalabb valtozatosabb varosba
menekiill és itt is minden biztositast nélkiilszve,
még az ipari proletariatusnal is szomorubb, kietlen
életet &l
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A kisbirtokos paraszt 6rzi még leghivebben a
régi szellemet, minthogy azonban az eladosodott
5.5 millié kat. holdbél, 2.3 milli6 a kisbirtokokra
esik, 534 P atlagos évi megterhcléssel,1* ez a
tény nagyban csékkenti a f6ld és emberek zavarta-
lan viszonyat. »A kélesonokkel agyonterhelt foldjét
épen oly kevéssé szereti, mint a boltos a csédbe-
jutott iizletét.« 15 Viszont a modosabb gazda —
amint fentebb lattuk — épen jomodjatol indittatva
igyekszik a parasztsag korébél, legalabb gyermekei
atjan kiemelkedni. A parasztk$zdsség ontudatlan,
de kotelezd ereje tehat szintén megsziint. Negativ
osztalyéntudat jelentkezik, a parasztsag nemhogy
vallalna, hanem inkabb elfut kozésségének szelleme
eldl.

Természetesen a f5ldtdl valé menekiilés nem
altalanos jelentdségii, azonban a f5ldéhség jelent-
kezésének formai szintén a kozosségi eré gyengiilé-
sét mutatjak. Szomoru jelenség tapasztalhaté az
arveréses bérletek kiadasanal. Tapé koézség lakos-
saga példaul a Szeged varosi foldek bérbeadasanal
a 10 P-6s kikialtasi arat az arverezd tisztviseldk
intései ellenére, kétségbeesett vetélkedéssel 50—60
P-re is felveri. S ez nem elszigetelt jelenség. A pa-
rasztsagot szomoru helyzetének felismerése, tuda-
tosulasa tehat sokszor vagy menekiilésbe vagy egy-
masellen t6ré vetélkedésbe kényszeriti s szétrom-
bolja a kozosség épitd erejét.

A milié természeti és szocidlis rétegéhez valo
viszony tehat egyarant a tudatosulas és elkiilonii-
lés, tagolodas, iranyaban valtozik. Mindkét réteg-
gel szemben megsziint az ontudatlan »bennelevés«
attitiidje.

A Dbelenyugvasbol valé kiemelkedés, a termé-
szet torvényeinek tudatosabb ismerete s az azok
feletti hatalom sok esetben visszaéléshez vezet. A
természettel szembeni visszaélés egyik jelentkezése
az egyke eluralkodasa. A természet torvényeibe
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valé erGszakos belenytlas az egyke jelenségében
is menekiilés, a kozosség romlasa. Mintahogy az
egyéni lélekben néha egy addig spontan érvénye-
il tendencia tudatosulasa sokszor gatlast és a
tendencia elfojtasat eredményezi, mindaddig, mig
a szétesd, csak differencialéo tudatositis el nem
jut a szintézisbevonasig, a jelenségnek tjabb s
magasabbrendii egészbefoglalasaig. az 6ntudatos, ki-
egyensulyozott személyiségig.

A parasztsagnal a tudatosuio, agolédé szem-
léletnek harménikus kibomlasat és magasabbrendi
egybevonasat sok tényezd gatolja. Hiszen maga az
a racionalizalas, mely az egész folyamatot elindi-
totta, csak részleteiben val6sult meg s anyagi sziik-
séggel parosultan, zavaros, disszonans képet te-
remtett. Tovabba a varos jelentkezése, épen a varosi
kultura egyik legforrongébb korszakat tarja a felts-
rekvd parasztsag elé. Igy tehat a parasztsag szem-
léletét ma alakité belsd és kiils8 tényez6k magulk
is ellentétes, bizonytalan elemekben  bévelkedve,

nem eredményezhettek — a kezdd differencialas
amigyis zavaros és veszélyes korszakaban, — tisz-

ta, harmoénikus vilagképet. A jozan tudatraébredés
helyett igy sokszor kapkodas és szétesés sziiletett.

A funkciokat széttagolé technika jelentkezése
aj viszonyokat tart fel a falu el6tt. Az uradalmak-
ban dolgozé agrarmunkéasok a legritkabb esetben
ismerik a keziikbe keriilé gépeket. Ok, mint ért-
hetetlen és idegen eszkézzel dolgoznak velik s a
gép szerkezetét csak a gépész ismeri. Igy termé-
szetesen megszlinik a munkaeszkézokkel s a mun-
kaval valo 6sszendvés s helyét idegen, bizonyta-
lan érzés valtja fel. De nemesak a mez8gazdasagi
gépeknél, az egyszeriibb szerszdmoknal is ugyanez
a helyzet. A bolthol vasarolt szerszamok tébbé
nem néhetnek gy hozzd a paraszt lelkéhez, mint
a maga készitette s életének egy darabjat jelentd
falusi eredetli eszkozsk. Ismert kornyezetébe 1j
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elemek keriiltek, megzavartak a bens8séges  vi-
szonyt,

A szituaciéhozkotottséget a vandorlasra kény-
szerit6 munkanélkiiliség €és Uj munkateriiletek je-
lentkezése is megbontja. A kubikos, kotré stb.
munkanal az id6t oranként. szamolé bér, a
vastuti kozlekedés és térkép segitségével munkahe-
lyére igyekvd tajékozodas, a méterekben szamold
utépités, a varosi épitkezések kozben felvett szoka-
sok, az idé és térszemléletnek absztrakt mértékek
szerinti igazodasat segitik el5. Mindehez hozzaja-
rul a nyomtatott konyvek, paraszt-leirasok elterje-
dése, melyekbsl a paraszt megismeri, hogy mi az,
amit az »urak« benne jellegzetesnek tartanak. Ez-
zel az osztalyabdl menekiilni igyekvé egyén szamara
mar adva van az ut, mely szerint épen ezeket a
sajatossagokat kell levetk@znie, ha urasodni akar.
Ez természetesen nem kizarélagos érvényii sza-
baly. Kivételt azonban épen a »maradiak«, foként
az oregek képeznek. A haladébbak, tébbnyire a
fiatalok épen a parasztontudat elvesztését mutatjak,
az 0 szamukra tehat a varosi irck altal tudatosi-
tott parasztsajatsdgok, negative bar, de a feltorek-
vés utjat jelslik meg. A szituaciéhozkotsttség té-
nyét tehat kiils§, f6ként anyagi okok zavarjak s an-
nak a viselkedésben és a beszédben valé megnyi-
latkozasat pedig a mesterséges, kiviilrl jové tuda-
tositas. Allitasunk cafolatat csak az jelentené, ha
B paraszt kiviilrgl jové hatasokkal, ontudatosan s
nem maradisagbdl szillna szembe — hiszen a ma-
radiaknak kiveszése csak id8 kérdése. A tudatosu-
lasnil tovabb jutott s szerepét magasabbrendii 6n-
tudattal vallalo parasztsag sajnos egyelére még
hianyzik. (A tudatosulas folyamntaban lényeges sze-
rep jut az iskola tudatosité munkajanak.)

A parasztgyerek tobbé nemcsak észrevétlen,
természetes fejlédéssel nd bele a felndttek vilagaba,
hanem mesterséges, tudatos alakitas segiti az életre
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valé elgkészilletben. Mivel a magyarorszagi peda-
g0gia épen a népnevelés terén dolgozik a legjobb
és legmodernebb médszerekkel, az iskola lerontja
a gyermek »miniatiir felndtt« voltiba wvetett tév-
hitet s mint sajatos, min&ségileg is mas egyénisé-
get kezeli. Felvilagosité eldadasok, falusi orvosok,
védonsk, Stefania Szovetség ugyanezt — a gyerme.
Ket kiilsn valosagként kezels — felfogast erdsitik
meg a parasztsag korében is. Sajnos a hatas, ismét
anyagi tényezS6k miatt, nem kielégits. Ha pl. tudo-
méasul veszi is a paraszt, hogy a gyermek szamara a
felngttektsl eltérs taplalkozas volna egészséges,
mégis érvényes az a szomoru statisztikai adat, hogy
pl. a Szeged-kérnyéki tanyakon a gyermekek 809o-a
nem kap rendszeresen tejet.

Az iskola és egyéb tanité hatasok, melyek a je-
lenségeket széttagoltan és objektiven igyekeznek
a parasztsag koérében is tudatositani, a fiziognémias
latismédot gyskerében tamadjdk meg. A kozigaz-
gatas, iskola, stb. hivatalos és sablonizdlé kezelése
szintén eldsegiti ezt a folyamatot. A névadasban
megnyilatkozé formaja, a hivatalos érintkezés foly-
tin, — ahol a paraszt torvényes nevén szerepel —
veszit jelent8ségébbl s ma mar a ragadvanyneveket
a parasztok csak egvmaskozt s féként elmaradtabb
vidékeken hasznaljak. A varosba bekeriil8 cselé-
dek, pl. egyenesen titkoljak s szégvenlik ragadvany-
nevilket — ha van — s hazakeriilve falujukban is
megkivanijak a varosban megszokott megszélitast.

Az alakulas s f8ként a kozisség szétesése az
erkolesi szemlélet terén is érezteti hatasat. A ké-
z6sségi szellemben kialakult és »szokas« formaja.
ban jelentkezd erkdlesi parancsot az egyéni belatas
helyettesiti, a régi kozdsségi lélek iranyité szerepét
az egyéni lclkiismeret veszi at. Minthogy azonban
a kozosség egyénekre tagolédasa €s az egyéni tuda-
tosulas egyelére még zavart képet nyujt, az indi-
vidualissa valé erkodles is disszonans szineket mu-
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tat. Elveszitve a kozosség biztos iranyité szere-
pét, az egyéni jaras még ingadozé. »Amint kollek-
tiv moraljanak az alapjai valamely uton elvonat-
nak, — akar az életkor valtozasa, akar annsk meg-
razkodtatasa és atalakulasa folytan, mint ahogy
ez manapsag torténik, — hidnyzik a régi mérték és
er6sség s a hirtelen a maga labara allitott egyén
elhatarozo ereje és biztonsaga megtorténik.« 16 Mi-
vel az anyagi tényez6, épen a mai szitkség forma-
jaban tovabbra is nagy szercpet jatszik, a szorga-
lom mint legfébb erkélesi parancs érvényben ma-
rad. Tartalmi megvaloésulasa azonban nem igazo-
dik sziikségképen a megszokott termelési mencthez,
hanem 1j, egyéni utakat is keresve, sokszor tor-
tetd jellegiivé valik. Az erkélesi szemlélet tehat in-
dividualizalédik, de az anyagi megkotdttség miatt
nem emelkedhetik az autonémia fokara, hanem to-
vabbra is kiils§ tényez6k heteronom uralmat mu-
tatja. A szocidlis utilizmuS helvére egyéni utiliz-
mus lép.

A komplex latasmédot az elkiilénité szemlé-
1és valtja fel. A komplexitas legszembetiin6bb meg-
nyilatkozasa, a magia egyre veszit jelentdségébsl.
A termelés folyamatidban az emberi racionalizmus
Kerekedett felil s a természet torvénveit is tuda-
tosabban ismerve, természetfeletti erskben egyre
kevésbé hisz. A milidvel szembeni magatartis ész-
szeriibbé s egyben ridegebbé valik; az illazié el-
veszti a realiths felettt uralmat. A magia masik
nagy teriiletének, a kuruzslasnak 6sszezsugorodasa,
s6t majdnem teljes eltiinése, helyét az emberi tu-
domanynak, racionalis, orvosi gyégyitasnak adja at.
Magiaban méar csak az éregek, maradiak hisznek s
haladottabb paraszttarsaiktél! a régi, réjtélyes tisz-
telet helyett lenézésben részesiilnek. Aki még hisz
kuruzslasban, rontasban, stb., az is szégyenli s tit-
kolni igyekszik azt. A magia elvesztette régi fé-
lelmetes és megtiszteld uralmat.
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A ré&gi életviszonylatokhoz egy tujabb, a po-
litikai szereplés lehetGsége jarult.* Bar a paraszt-
sag szamara kozvetlen érvényesiilés épen mun-
kajabol kifolyéan lehetetlen, kozvetve, partok,
valasztasok stb. wutjan, mégis inkabb szohoz
jut, mint a multban. A gazdakérok, partegyesiiletek
lehetdvé teszik szamara, hogy sorsinak intézésébe
Mmaga is beleszoljon. Tébbé nem csak a kiviilallo
J6 vagy rosszindulata dénti €l sorsat, hanem beliil-
rél, az § koriikbol kiindulva is sziilethetnek poli-
tikai elhatarozasok. Tudjuk, hogy kiilsnbsz5 ténye-
z8k hatasa alatt a parasztsag politikai szereplése
Ia még alig tobb az illaziénal, de mar annak a
lehetdségnek a tudata, hogy & is aktiv harcosa
lehet politikai érvényesiilésének, szintén hozzajarul
a parasztsag tudatosuldsdhoz.
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2) A PARASZTSZEMLELET
UJABB OBJEKTIVALODASA

A parasztszemlélet alakulasa legtisztibban a
parasztkultura mai termékeiben  objektivalédik.
Ezen a téren érzddik leginkabb a régi szemlélet és
termékeinek pusztulasa s teremtd parasztmiivészet-
r6l, a sz6 igazi értelmében, ma alig beszélhetiink.
Beliilr6l indulé s primér kozdsségi alkotas alig
van s a kiviilr§l jott elemek athasonitasa is egé-
szen mas képet nyajt. A kiviilr6l jévé hatasok
azeldtt elszigeteltebben, egyes elemek forméajaban
sziiremkedtek be s egy €18, egységes kozdsségi
szellem talajaba plantalédva, funkciojukat ennek
egységétbl nyerték.

Az athasonitasnak ez a formaja ma két okbol
lehetetlen. A fentebb felsorolt atakon a varosi kul-
turanak tobbé nem elszigetelt elemei, hanem vagy
eredeti strukturajukat megtarté, magukban is egy-
séges nagy részegészei (termelési mod. iskola, po-
litika stb.) jutnak el a parasztsag korébe, vagy pe-
dig a jobb kézlekedés és anyagi okok sziilte fel-
torekvés Kapcsan a paraszt maga keriil be a va-
rosba, ahol aztin az Onmagaban osszefiiggs, dif-
ferencialtabb kultura egésze tarul szeme elé. T6bbé
tehat nemecsak elemeket kap, hanem médja van azo-
kat a maguk struktirajaba agyazva megismerni. A
kiilsé hatasok tchat témegesen s egységesen zi-
dtlnak a paraszt kulturira. Egységességiik termé-
szetesen csak viszonylagosan értend$, mert hiszen
maga a varosi kultura is sok ziir-zavart, diszharmé-
niat rejt magaban. Masrészt a régi parasztkulturat
1&6trehoz6 kozdsségi szellem alapjaban rendiilt meg,
igy tehat — hidnyozvan a bhels6 egység és er —
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a tomegesen zidulé hatdasok kdnnyen szétrombol-
Jak a struktira maradvanyait. Ez a belss, nega-
tiv ok talan még lényegesebb, mert a kiviilrsl jové
hatasokkal szemben hianyzik a kdzosség egységes,
athasonité ereje. Igy nem beolvasztas, hanem lehe-
t8 teljes utanzas lesz az eredmény. Ez a jelenség
tapasztalhaté a parasztkultura minden objektiva-
l6dasi teriiletén. Amint ORTUTAY GYULA mond-
Ja: » a népi miivészkedések lassan elvesztették
azt a szocialis ¢s etnikai funkci6t, melyet oly hosz-
Sza id8n at betoltsttek.« 17

Az é&pitkezés teriiletén legtsbb esetben mar a
milt szazad végén megindult az épités meosterséggé,
foglalkozasi agga valé differencialédasa. A stilus
még tsbbnyire valtozatlan a 30—40 éves hazaknal,
de ha azok credetérsl kérdezésksdiink, a valasz
tobbnyire ez: volt a faluban egy-két épit vagy acs-
mester s azok csinaltak. Az ujabban épiil§ hazak
nemecsak az épit6munka kiilsn foglalkozassa tago-
lodasarsl tesznek tanisagot, hanem a régi stilus
levetk§zésérsl is. A varosi épitdmod utinzasa a
paraszt konjunktiira idején kapott labra; inditéka
a joméda paraszt feltdrekvési vagya volt. Az anya-
gi sziilkség mas tton, de ugyanehez az eredmény-
hez vezetett. A szocialis nvomor hatasa alatt a
gyokértelenné valt mez8gazdasagi proletar sablo-
nosan, lélek nélkiil, nem egyszeriien, hanem sivdran
épiti fel hazat. Ehez jarul a »Faksz« stilusrombo-
16, iranyitott épitési akciéja, melynek nyoman hi-
giénia tekintetében fejlettebb, de a benne laké pa-
rasztsag szellemétsl idegen hajlékok épiiltek. Meg-
sziint a haz és a paraszt bens@séges, élmények-
kel atszstt kapesolata. »Az épitészeti szabalyrende-
letek betartasaval k8alapzaton, szigeteléssel épiilt
hazak puszta és rideg falai kozott nagyon sivar és
szanalmas élet jatszodik le, a cseréptetd alatt a
nyomor és reménytelenség tanyaz.« 18

A haz beosztiasa is moédosul s a helyiségek
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hasznélatanal mar fejlettebb, tudatosabb szempon-
tok érvényesiilnek. Ez természetesen csak a jobb-
mo6da gazdak koérében tapasztalhato, ott, ahol egy-
altalan sz6 lehet t6bb helyiség hasznalatarél. Sok
helyen a szinaljanak egy részét — kis szobat for-
malva — keritik el. Ennek az okat tudakolva, t&b-
bek kozt azt a véalaszt kaptuk: azért, hogy a fit-
nak kiilon alvéhelye legyen. A kozés vagy tiszta
szoba helyett tehat az aprobb szobak racionalis
hasznalatanak lehetGsége is felmeriil mar. Ennck a
megoldasa, kiilsndsen az Alfgldén, ahol a valyog-
fali haz csak az egy traktusos épitkezési modot
engedi meg, egyel6re csak épitészeti megalkuvas-
sal, toldozgatdssal lehetséges s a magyar épitészet
tudoményos segitségére var a feladat, hogy az
egészséges torekvésbdl helyes megvalosulas sziilet-
hessen.

A héaz berendezése a butorkészités techniza-
16dasat mutatja. Az Gj butorsziikséglet majdnem
kizarolagosan varosi iizletekbdl, gyari artval nyer
kielégitést. A régi, festett és faragott darabok he-
Iyét a kész gyaripari aru foglalja el. Ahol még
megvannak a régi, kézzel irott butorok, azokat
atfestik. A néprajzi gyijtének sietnie kell, mert
pl. Apatfalvan, ahol a butorok festése régebben
nagy divat volt, minden ujabb kiszallas alkalma-
val a régi tulipanos ladak, oéreg festett padok egy-
szinre valé atfestését tapasztalja. Ugyanigy kivesz-
nek a sajatkészitésli szerszamok, hasznalati eszko-
zOk s csak kuri6zumként, véletleniil talalkozhatunk
veluk. o, P o

Az djnak és réginek keveredése mutatkozik
a ruhazkodasban. Az alsé ruha &rzi leginkibb a
régi stilust, de féléje mar tébbnyire varosi sza-
bast ruha keriil. A vasarnapi templomozas vagy
bal 6ltozksdése tarka keverék szint mutat. Az dre-
gek, férfiak, asszonyok, még tSbbnyire régi sza-
bas ruhijukat szedik el8 a »sublétbél«, a fiata-
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lok azonban mar er§sen varosiasodnak. A linyok
még rendszerint sok keményitett alsészoknyat visel-
nek s a varosias rakottszoknya rancai furcsam fe-
Sziilnek szét a gazdag béségl, falusi fehérnemi
felett. Ahol a szabas még a régi, az anyag mar
ott is gyari ari s csak a szinek rikité és mégis
harménikus ssszevalogatasa képviseli a paraaszti iz-
lést, Itt is tapasztalhaté, hogy elébb a targyi ele-
meket fogadjak be s a struktira csak lassan alakul
at. Az anyag mar gyari portéka, a szabas, szin-
Gsszeallitas helyenként még a régi. A mai falusi
lakodalom, minden véarosi elem ellenére, még nyers,
Primitiv, paraszti izii. A vendégek ruhajara tiizott
gyari miivirag, mely a differencialtabb izlésii va-
rosi ember ruhajan bant6éan hatna, ebben a koérnye-
zetben csak a parasztizlés nyers  primitivitasat
htzza ala.

Az elemek tomeges és egyiittes jelentkezésének
strukturaatalakité erejét mutatja a legtébb  mai
»paraszt himzés«. Pl. a kalocsai himzés — mal
formajaban — mar inkabb a »kézép osztily magya-
ros izlését« képviseli s a régi paraszti diszitémii-
vészethez alig van koze. Ugyanez a helyzet a mezd-

Ovesdi himzésnél is, mely. a varosi miisclyem s a
varosi izlés hatasa alatt immar minden népi erede-
tiségét elvesztette. Ma mar joforman csak a »kézi-
Mmunka«, a himzés ¢él a paraszt diszitémiivészeté-
bsl, de az is tébbnyire csak a kozéposztily tuda-
taban és ennek a tudatnak a hatasa alatt. Mezgka-
vesden, Kalocsan, a Sarkozben stb. himeznek még
a paraszt asszonyok, de ez a miivészi munka mar
esterséggé valt, termékei iparszeriien, eladasra
késziilnek, az egész tevékenység elvesztette épen a
parasztmiivészetet jellemzd, »élettény« jellegét. A
mezgkovesdi népmiivészet ma idegenforgalmi attrak-
Clova valt, ontudatlansaga megsziint. Nem &ntudat-
lanul, a maguk sziikség%eténe oltozkodnek s készi-
tik a »paraszt teritGket«, (egykor a paraszt a maga
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asztalara nem himzett teritét), »divanyparnakat(!)«
stb., hanem a télikk ezt megkdvetels ari kozéposz-
taly kiszolgalasara. A himzés mintai, szinei, struk-
tirdja mutatja is az idegen izlést. Epen azért nem
lehet népmiivészetet tudatosan &és szandékosan
»életben tartani«, mert azzal gyskerében teszik le-
hetetlenné annak spontan sziletését. Ahol ma még
diszitémiivészet »él«, ott az téobbé nem paraszt-
miivészet, hanem foglalkozassa differencialodott
mesterség. ,

A parasztsag artisztikus hajlaméanak foglalko-
zassa differencialodast bizonyitjak az egyre gyak-
rabban el6bukkano »@stehetségek«. Amennyiben
ezek miivészek, tehat életfeladatuknak mondani-
valojuk miivészi megformalasat tekintik, — t&bbé
nem parasztok, hanem szobraszok, vagy festék. Egy
tagoltabb tarsadalom egyedeivé valtak. A paraszt
képz6miivészet kétségteleniil végét jarja s régi for-
majaban tobbé nem tamadhat fel. Ha ma csak a
szocialis valsag miatt hallgatott is el, kés6bb ujja-
éledé formaja is csakis a régi parasztmiivészettol
teljesen kiilonbozd lehet, mert az az akkori szemlélet
objektivalodasa volt s ez a szemlélet mar atalakult.

Ugyanez a pusztulas tapasztalhaté a szajha-

omanyok kérében is. A babonakat, hiedelmcket
taplalé komplex magikus szemlélet meghalt s tibb-
nyire csak a gylijték unszolasara vagy az idegen
szoérakoztatasara élednek fel. Nem ¢él6 valésag, ha-
nem szinészi gesztus, ¢érdekesség. A népkoltészet
termékeit csak az oregek Orzik, a fiatalok aratas
koézben is varosb6l importalt notakat énekelnek. Az
a kozosség és szemlélet, mely a népkoltészet ter-
meékeiben megnyilatkozott, pusztuléban van, ujat
nem termel s a régi sem €16, alakul6é valdsag tob-
bé. A kozdsség nem termel s ha egyesekben a
koltsi hajlam elég erds, akkor ezek koltékke, irok-
ka valnak s a rogzité és differencialé irasos kul-
tira tagjai kozé sorolhatok. Ezt a jelenséget mu-
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tatjak az tjabban nagy szammal felbukkané auto-
d{dakta parasztkolték és irok: Szabo Pal, Sinka,
Sf_ert(’j, Veres Péter és masok. Ez a folyamat a leg-
t6bb esetben elszakadashoz vezet s a miivészek
Tmunkajava differencialédott parasztmiivészet hova-
tovabb' épen parasztos sajatsagait vesziti el s a
Parasztmiivészek az irasos kultura talan kevésbé
tanult, de ugyanolyan mentalitisa munkasaiva val-
hak. Ez azonban nem az egyetlen Gt, mert megvan
a lehetsség arra, hogy ezek a miivészek nemcsak
tudatosulnak, hanem ontudatra is ¢brednek s bar
A régi parasztszemlélet megvaltozott, — de el nem
Pusztult, hanem magasabbrendiien éntudatos, uj for-
Mmajat fejezik ki. Kzt a lehetdséget a parasztirék
0z6tt Szabo Pal és Veres Péter mutatjak talan a
egegészségesebben. (Ugyanilyen ontudatosult pa-
lraszt-egyéniség volt a politika terén Nagyatadi Sza-
6 Istvan.)

A népi zene mai pusztulasanak hasonlé okai
Vannak, mijvel azonban itt a hangszerek is szerepet
Jatszanak, a pusztulasnal egy ujabb tényezd is koz-
remiiksdott. Amint a technikai differencialodas gya-
Tl termékeivel a parasztok magukkészitette hang-
Szereit — duda, citora stb. — kiszoritotta, a varosi
Zene eszkozei terjedtek el. Ezek a hangszerek nem
2 pentaton skalara felépiilt, egészhangos paraszt
€nekek, hanem a differencialtabb kromatikus ska-
lan alapulé varosi zenekultura szolgalatara keésziil-
tek. Ennek megfelelden hasznalatuk is erre alkal-
Masabb s a varosi hangszerekkel parhuzamosan,
okozatosan a varosi zene is elterjedt. A paraszt-
zene — értékeinek ontudatos felismerése tekinte-
tben — ma sokkal inkabb é16 valésag Bartéok, Ko-
da.ly és koévetSik muzsikajaban, mint a ciganymu-
zsika hamis »magyar nétait<, vagy a radién ke-
resztil besziiremkedett slagereket énekld paraszt-
jusag ajkan. Ez a jelenség ismétlodik a népi tanc
berén is. A falusi bilokon ma mar a csardas mel-
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lett — melynek szintén csak a legegyszeriibb s pa-
ronként tancolt formaja maradt életben, — a va-
rosi eredetii one-step, vagy kerings leegyszeriisi-
tett formait tancoljak. A népi tancoknak »gyéngyds-
bokréta« stb. formaban valo felelevenitése a kozép-
osztaly kuri6zumkeresé érdeklddésének mestersé-
ges eredménye. Nem beliilr6l jovi életsziikséglet,
hanem kiils6 hatas szandékolt eredménye s forma-
jaban is a kozéposztaly izlésének megfelels, roman-
tikussa stilizalt »népies« miivészet.

112.



3) A PARASZTSAG ELETRITMUSANAK
VALTOZASA

Amig a természethez és kozosséghez val6 vi-
szonyt az 6ntudatlan alkalmazkodas, a teljes »ben-
nelevés« jellemezte, addig, — amint lattuk — az
egyéni Onérvényesité tendencia az alkalmazkodas
masodlagosan fejlett tendenciaja alél tinnepek vagy
mas rendkiviili esetek alkalmaval felszabadult ener-
giat ellentétekben robbantotta ki. A parasztélet rit-
musat az alkalmazkodas és felszabadulas valtako-
zdsa szabta meg, az energia poléaris kanalizaloda-
sanak térvényét abrazolva. Ma mindkét végletben
csokkenés mutatkozik. A termelési folyamat s en-
nek kapcsan a természetszemlélet a tudatos szem-
benallas, racionalis alakitas iranyaba tolédott el,
tehat munkakozben is tobb érvényesiilés jut az
egyén onkifejté tendencidjanak. Ugyanigy a kozds-
séggel szemben is a differencidlodas, egyéni érvé-
nyesiilés attitiidje lépett fel. Az egyéni palyavalasz-
tas lehet6sége, az egyéni érvényesiilésnek az anya-
gi sziikkség kovetkeztében minduntalan elgbukkané
problémaja az egyén energiajat a hétkéznapok mun-
kakeresése alkalmaval is a maga sorsanak intézése,
onérvényesitése érdekében foglalkoztatja. Munka-
jat nem annyira a természetért, jobbagyuraért, mint
inkabb 6nmagaért végzi s a természetet és emberi
kozosséget az elobbi viszonnyal szemben fokozot-
tabban alakitja. A tudatosult »én« tehat kevésbé
vész el, olvad bele alkalmazkodassal a természetbe,
kozdsségbe, munkaba stb.

Ezzel szemben az iinnepmapok zavartalan fel-
szabadulasat épen az egzisztencialis bizonytalansag
csokkenti, Tovabba a tudatosulas is racionalisabb
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elosztast kivan. Igy pl. a tisztaszoba puszta mepre-
zentaciés célja ma mar pazarlasnak latszik, ezzel
szemben a csaladtagok fokoz6d6 igénye és indivi-
dualizalédasa tobb kis helyiség alland6é hasznalatat
teszi kivanatossa, melyek a mindennapi sziikségle-
teknek jobban megfelelnek. Ugyanigy a maguk szét-
te vagy legalabb is otthon késziilt és himzett ruhak
— melyek néha sziilér§l gyermekre szalltak -—
anyagban és diszitésben gazdag pazarlasa ma egy-
szerilibb, de gyakrabban cserélhetd Sltozeteknek ad-
jak at helyiiket. A nagy tinnepi lakomak, lakodal-
mak a szegényeknél anyagiak és jozanabb belatas
miatt maradnak el, de ujabban a joméda gazdak
is racionalisabb ajandékkal, »varosi butorral« stb.
bizonyitjak tehetds voltukat.

Ezelstt pl. a pasztornak is kiilén, egy szegé-
nyesebb hétkéznapi és egy gazdagon diszitett iinne-
pi sétartoja, botja, pipaja stb. volt. Ma mindkettdt
egyforman kiszoritotta a sablonos gyéari ari. A népi
miivészet gazdag, linnepi pompaja az el6bb ismer-
tetett okok miatt kiveszett s az élet sziirkébbé,
racionalisabba valt. Az életkedvet megnyirbalja az
anyagi gond s akiben még van fo6lds energia, azt
Onérvényesité tendenciaja feltorekvésre, uj életpa-
lyakra hajtja. A szérakozasnak is uj formai nyil-
tak: konyv, radi6, mozi stb. alakjaban.

A parasztélet tehat jomod és sziikség hatasa
alatt egyarant egyenletesebbé valik. A mindennapi
munka kiizdelmesebb, toébb énérvényesitést igényel,
az lnnep veszit jelent8ségébdl, vagy idegen forma-
kat keres. Itt is érvényesiil a természet kiegyenli-
tédésre térekvé tendenciaja.
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4) EREDMENY

. A parasztsig szemléletének mai alakulasat
vizsgalva a kovetkezSket latjuk. Az a milid-egyén

viszony, — mely az egyén részérsl éntudatlan ben-
nelevést, a milidvel valé teljes eggyéolvadast jelen-
tett, — megsziint s helyét a miliG-egyén tudatos

szétvalasztisa valtja fel. Az egyént és miliét a tu-
datos reflexi6 koti ssze. A fejlddés utja belenyug-
vastol szembehelyezkedés, alkalmazkodast6l szaba-
dabb alakitas, szituacidhozkstottségtél nagyobb
egyéni szabadsag és bizonyos fokt absztrakcio felé
visz. Ennek megfelelen a parasztsag szemléleté-
ben a fiziognémias és a targyakhoz kotott, dinami-
kus, leiré jellegii latasmodot egyrészt racionélisabb
sablonizalds, masrészt az objektivebb értékmegis-
merés helyettesiti. A magikus szemlélet megsziinik,
racionalis természetismeret lép a helyére, tér és
id8szemlélet — varosi mintara — absztraktabba
valik. Az erkélesi fok tovabbra is heteronémia ma-
rad, de a szocialis utilizmus helyett az egyéni
utilizmus formajat 5lti fel. A kozdsség megsziinik
él8 és haté valosag lenni, individuumokra bomlik.
A miivészetek élettény szerepe elvész, termékeik
pusztulasba és feledésbe meriilnek s az wjabb mii-
alkotas oncéla tevékenységgé, egyéni foglalkozassa
differencialédik. Komplex, diffaz és megsejtett 1é-
nyeg helyére fanult ismeretek lépnek. Tehat egyé-
niesedés, tagolodas, tudatosulas jellemzi ezt a szem-
léletet, szemben a régi parasztkultira univerzalis
értékii, totalis szemléletével. Ez azonban az esz-
méltségi fok valtozasat mutatja, melynek ttja a
globalitas fazisabol a differencialodas fazisaba ve-
zetett,
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A differencialédas viszont sok esctben pusztu-
last, szétesést, bomlast okozott. Ennck mély pszi-
cholégiai oka van. Fejlgdéslélektani fejtegetéseink-
ben hangsilyoztuk, hogy harmonikus fejlédés esak
akkor lehetséges, ha a magasabb fokot az egyén
vagy kozosség belsd érzése teszi idBszeriivé, ha te-
hat all a lelki bens6 priusza a kiilvilag hatasainak
poszteriuszaval szemben. A parasztsag szemléletét
ma alakité tényez8k azonban tilnyomoérészt kiviil-
rol jott, erdszakos hatdsként zadultak erre a kozos-
ségre.

Az okokat, azok részletezésénél kiilsé és beliil-
r8l alakité okok szerint csoportositottuk. Beliilrsl
alakité ok volt a termelés médjanak megvaltozasa,
mely tehat kdzvetleniil a parasztsag tevékenységé-
b8l kiindulva, a természet és az egyén viszonyat
alakitotta at. Ez az ok beliilr8l hat ugyan, de nem
a parasztsag szubiektiv fejlddésének eredménve.
Az a tudoméanyos fejldés, mely a racionalizalas
alapjat képezi, a varosi kultGra terméke volt. Ere-
detét tekintve tehat, szintén kiviilrsl j6tt, csak ha-
tasanak médja nevezhetd belsd folyamatnak, de
semmiképen sem szubiektiv b-nsének. Epen ebben
a jelenséghen rejlik ma a parasztkézdsség minden
lelki zavaranak gvokere. A parasztsag lelkében nem
volt meg a szubjektiv priusz a razadulé hatasok-
kal szemben. Igy oz egyén-mili§ konvergenciajat
nem bensd sziikség, hanem kiilsd, er8szakos raha-
tas sz@lte, Ennek megfeleléen eredménye is csak
zavaros, disszonans lehetett. Ezért az Sregek, ma-
radiak szamara, kiknek szemléletitk kialakvlt és
megmaradt a globalitas fokan, a mai valtozds nem-
egyszer tragédiat jelent, de a haladé fiatalok sza-
méra is legtébbszér menekiiles, tértetés, széthuzas
lesz az eredménye. Az a parasztlélek, mely hosszi
évszazadokon keresztiil, relative zavartalanul bon-
totta ki a maga szineit, az er8szakos kiilsé hatasra
szitkségképen megrazkédtatason ment keresztiil.
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Id3 kell ahhoz, mig a parasztsig bensdleg, lelkileg
1s megérik a kiils6 hatasok zavartalan, harmoénikus
atvehetésére.

A kiilsé és belsé hatasok konvergenciajanak
tisztult eredményét azonban nemcsak ez a szubjek-
tiv ok tette lehetetlenné, hanem maguk a haté okok
1s zavarosak voltak. RAmutattunk arra, hogy a ra-
cionalizalasi tervek csak részleteikben valosulhat-
tak meg, ehez jarult még a szocialis nyomor és a
varosi hatasok onmagukban is zavaros tomkelege.

. *

A differencialas foka azonban nem az utolsé
fejlsdési allomas s 6nmagaban is csak szélsS és za-
vart esetekben vezet széteséshez, egység helyett
elemek halmazahoz. Harmonikus, beliilr8l ér8 fej-
18désnél a részek és 1uj viszonylatok felfedezése
mir magaban hordja a struktirabaagvazédas, 1j
és sziitkségszerii Osszeallas lehetdségét. A tudatosu-
las nemecsak gatlashoz, hanem o6ntudatos vallalas-
hoz is vezethet. Az egészséges fejlédésnél a diffe-
rencialas nem valaszthaté el a velejar6 magasabb
egységbe valo koncentralédastsl. Ez azonban épen
az elébb emlitett, zavart okoz6 két momentum miatt
a parasztsagnal lehetetlen volt. A magasabbrendii
egység sziikségességének felismerését jelzi a kiilon-
féle szovetkezetekbe valé tomériilés. Azonban ezek
a toérekvések szintén kiviilrl indulnak s mestersé-
gesen szervezés aldasos lehet, ha eltalalja a belsd
sziikség igényeit, azonban rideg és kiilsGleges ma-
rad, ha ez nem sikeriil. Az ily er8szakos, kiviilrsl
jové szervezések nehezen pétolhatiak az én-te sze-
mélyes viszonyon alapulé, ontudatlan és szervezet-
len, de annal természetesebb és koételezébb régi
parasztkézésséget. Ha azonban bizunk abban, hogy
a parasztsag lelki érése utéléri a mai, er8szakos
valtozasokat, akkor biztosra vehetd, hogy a fejlédés
harménikus menetében maga is kitermeli az j, ma-
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gasabbrendli és parasztvoltat &ntudatosan vallalé
format. Egy-két biztaté példara fejtegetéseink koz-
ben wutaltunk. Az ilyen értelemben ontudatosult
parasztsag szemlélete, egész életformaja természe-
tesen csak merdben eltérd lehet a régi és most hal-
doklé paraszt szemlélettdl és életformatél. A diffe-
rencidlas fazisabol a primér globalitas fazisaba
visszajutni nem lehet, viszont 6nként adodik az ut
az jabb egység, a szintézis felé. Ismét hangsulyoz-
zuk, hogy a fejlédés eme harom fazisa nem merev
egymasutanisagot jelent, hanem a fejlédés a min-
denkori allapot differencialédésa és magasabbrendii
integralédasa. A két folyamat egyszerre torténésé-
b8l sziiletd folytonos haladas a differencialtabb egé-
szek felé.

Annak oka, hogy ma a parasztsiag szemlélete a
szintétikus haladas helyett egyoldala differencialé-
das felé halad sennek kévetkeztében zavart sziil, az,
hogy a parasztsag nem maga termelte ki az 6t ma
alakité tényezd8ket, hanem idecgen kultira hatasa
ala keriilt. Epen ezért a varosi kultaranak szinte
kotelessége segitd kezet nydjtani abban a valsagban,
melyet tulajdonképen & inditott el. Lehetséges, hogy
a parasztsig maga is kiheverné ezt a valsagot s
egyediil is kitermelné a megoldast. Ez azonban
puszta teéria, mivel falu és varos t6bbé nem igen
fog elszakadhatni egymastél. De nem is varhatunk
erre OSlbetett kezekkel, mert ma a parasztsag j6-
forman egyetlen reménységiink s benne latjuk a ma-
gyarsag legbecsesebb erdforrasat. Tudoméanyos ér-
dekldésiink és szubjektiv érzésiink egyarant arra
kell késztessen benniinket, hogy a parasztsaggal,
nehéz napjaiban, sorskézosségiinket felismerjiik és
vallaljuk. A kiilsd segitség azonban csak abban az
esetben nem okoz ismét zavart és pusztulast, ha
igyekszik a segitd munka szellemét a paraszisdg
szempontjdbél bensdségessé tenni s a segités mod-
jat a belsd sziikségnek megfelelgen eltalalni.

FEhez azonban egyetlen ut, a megismerés ttja
vezel,
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