Situacién Juridica de la Compaiifa de Jesas
en el Perd.

ADVERTENCIA

El trabajo que chora se publica fué escrito hace algunos
chios v lo motivd el hecho de haber oido decir a personas,
por olra parte amigas de los Jesuitas y bien intencionadgas,
que no era legal su existencia en el Pert. No fiGndome de
mi propio parecer, di a leer mi trabajo a un amigo, el Dr.
Corlos Arana Santamaria, bien conocido en Lima por su
tacio y discrecién y reputado como uno de los mejores abo-
gados del foro peruano. El aprobd plenamente mi escrito si

bien congideré mas prudente no dorlo a la publicidad pot

enionces.

Para asegurarme todavia més, envié mi manuscrito a
.
dos quteridades en la materia, el Dr. Félix Navarro Irvine
y el Dr. José Lsén Barandiarén. Sus amables y bien funda-
das respuestas las hallard el lector al comienzo de este es-
tudio. Respaldado por personas ton compeientes lo doy a la
estampa con el unice fin de orieniar en la materia a los que

todavia conservaa los prejuicios de otra época.
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Lima, 2 de setiembre de 1947.

Reverendo Padre Rubén Vargas Ugarte,

Ciudad.
Distinguido Padre:

He leido con gran interés su trabajo sobre la situacion juridica de la
Compaiiia de Jesls en el Perlli y gustoso doy mi opinién sobre el tema.

La ley de noviembre de 1855 que prohibi6 el restablecimiento de la
Compaiifa de Jests en el Perti, desconocié principios sustanciales de nues.
tra organizacién politica, enunciados en la Constitucién entonces vigente
—el Estatuto Provisorio de 1855— y concretamente violé el art. 21 de éste
que reconocia como garantia nacional la inviolabilidad de los establecimien-

_tos de piedad y de beneficencia. Al disponerse en todas las Constituciones

politicas del Peri, desde el Estatuto Provisonal de 1821, que la Nacién pro-
fesa la Religién Catdlica, Apostdlica y Romana, se reconocia que ella es
uno de los elementos bdasicos de la nacionalidad y se viold este principio
cuando en 1855 se negd a la Compaiia de Jesus el trato a que tenia de-
recho conforme al régimen interno de la Iglesia Catdlica. Aunque, como
usted muy bien lo destoca, no ha existido Concordato entre la Santa Sede
y nuestro pais, en una nacién catdlica basta el reconocimiento que de tal
_carécter hace la Constitucién, para que funcionen todos los derechos y pre-
rrogativas de la Iglesia. Teniendo todos los institutos religiosos la misma
legitimidad de origen. se viold la Constitucién al hacer una excepcién con
dicha Compaitia.

Empero no cabe duda que muy pronto, al promulgarse el 19 de oc-
tubre de 1856 la nueva Constitucién, la ley de noviembre de 1855 quedd
sin efecto, pues el art. 19 dispuso “es nula y sin efecto cualquiera-ley en
cuanto se oponga a la Constitucién”. Y esta Constitucién justamente, mas
que ninguna otra posterior, reconocié la autoridad de los cdnoneg sobre las
personas eclesidsticas {art. 6° infine), garantizé el funcionamiento de los
establecimientos de ensefianza, piedad y beneficencia (art. 23), reconocié
el derecho de asociacién en cuanto no se alterara el orden publico o pri-
vado (art. 28) y prohibié que se dictaran leyes que desconocieran la igual-
dad de las personas en todos sus derechos y garantias (art. 31).

Abrogada asi la ley de 1855, ninguna importancia tienen los amagos
esporadicos que pretendieron revivirla entre los afios 1874 y 1910 y que
usted ton documentadamente cita. Siempre a ellos se opuso, con més o
menos vigor, la tesis de la incompatibilidad de su existencia con los prin-

" cipios constitucionales ya anotados y al respecto nada tengo que agregar
a las precisas opiniones de los juristas Villarén, Lavalle, Cavero que usted
saca a la luz.

La ley de 1855 ha quedado pues sepultada no por accién del olvido

o del desuso, sino por expreso mandato constitucional. Avanzada la cultura
juridica del pais a nadie se le ha ocurrido en las ultimas décadas que sea
ilegal el establecimiento de la Compaiia de Jesds ni que haya constituido
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una extralimitacién autorizar el funcionamiento de sus centros docentes y
de piedad. Las demostraciones son obvias y tenemos que concluir que esta
cuestién ha pasado enteramente a la historia.

Hoy en nuesiro Derecho Positivo lejos de existir la mds leve reminis.
<cencia de esa inconsulta politica, las comunidades religiosas gozan por si
‘mismas de personeria juridica sin que se exceptiie a ninguna de ellas. La
unica formalidad que se les exige es la de su inscripcién civil, que por
cierto no puede serles negada. Esto resulta claramente del texto del art.
1057 del Cédigo Civil vigente. Ignoro si la Compaiiia de Jesiis ha llenado
dicha formalidad, pero sin duda que puede en cualquier momento hacerlo.
Asi tendr& una plena confirmacién de la tesis que usted ha desarrollado con
tanto acierto y que modestamente abraza quien queda como su affmo y s. s.

Félix Navarro Irvine

Lima, 23 de mayo de 1953.
‘Reverendo Padre Rubén Vargas Ugarte,‘
Ciudad.

Distinguido Padre:

Con el mayor agrado le expreso mi parecer acerca de la situacién
juridica en el Pera de la Compaiiia de Jesus.

Desde todo punto de vista dicha Compafiia es como persona moral,
una gue goza de los derechos inherentes a su cardcter de tal, y no hay ni
podia haber pretexto legal alguno para negarle su capacidad de existen-
cia y de ejercicio en cuanto a sus licitas actividades.

La ley de noviembre de 18535, que prohibiera el restablecimiento de
dicha Compafiia no puede considerarse con vigencia, ni eficacia tampoco
alguna, para desconocer tal existencia y capacidad del mencionado ente
sccial.

Es un principio juridico que comprende el reconocimiento de un de-
recho humano, el de poderse constituir asociaciones para fines que condi-
gan con el orden publico y las buenas costumbres, lo que indiscutiblemente
ocurre en el presente caso considerado. Cualquiera decisién que descono-
ciese este derecho repugnaria a una de las garantias fundamentales que
siempre se ha reconocido en el Perti, como en tedo régimen juridico. La
Constitucién politica de 1858 y las posteriores han consagrado tal derecho
.de asociacién.

La ley de noviembre de 1855, antes referida, no puede tener aplica-
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cién, pues se oponia ya, al ser dictada, a preceptos incursables del régimen
constitucicnal normativo del Estado del Perii. Cabe, en efecto, referirse a
dispositivos de la Constitucién de 1833. Aunque en 1855 se habia dictado el
Reglamento Provisorio, ello no significaba la derogatoria in complexu de la
Constitucién de 1839, pues no se consigna en aquél la respectiva disposicion
derogatoria; de suerte que sélo no podia aplicarse dicha Constitucién de
1839 en lo que era implicante con el mencionado Reglamento Provisorio.

- Rhora bien, la Carta Politica de 1839 establecié que era libre todo gé-
nero de trabajo, industria o comercio, salvo en cuanto estuviere en pugna
con el crden publico (art. 169); que se garantizaba la existencia de los es-
tablecimientos de piedad y beneficencia (art. 174); que nadie estaba impedido
hacer lo que la ley no prohibe (art. 176). Parece ocioso comprobar que la
Compaiia de Jesis quedaba amparada por preceptos citados, con tanta ma-
yor razén cuanto que el art. 3° indicaba que la Nacién profesa la religién
catdlica.

De todos modos la ley de 1855, asi no se hubiere chocado con prin-
cipics normativos fundamentales que la nulificaban automdaticamente, ella
quedd sin vigencia al promulgarse la Constitucién de 1856, que en su
art. 10 dispuso que era nulo y sin efecto cualquiera ley que se opusiera o
la Constitucién. Y la ley de 1855 se oponia irremisiblemente a terminantes
articulos de dicha Constitucion de 1856, como el 23, que garantizaba el fun-
cionamiento de establecimientos de ensefianza, piedad y beneficencia; el 24,
que reconocia el derecho para ejercer libremente la ensefianza y dirigir
establecimientos para tal finalidad: el 28, que consagraba el derecho de
asociarse; el 31, que indicaba que la ley protege y obliga igualmente a
todos en sus personas y bienes. ;Cémo, pues podria concebirse que fun-
cionase una prohibicién ton odiosa, como la ley de 1855, cuando ella se
opuso ya al dictarse, o ncrmas constitucionales y, de todos modos, resulta
invalidada por las que después se expidieron?

No cabe ningun género de duda sobre que la Compaifiia de Jesis
tiene el amparo juridico que le corresponde como a teda persona colectiva.

Me suscribo su amigo y obsecuente servidor,

José Ledn Barandiarém
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Establecimiento de la Compaiia de Jestis en el Peni

Felipe II por carta de 3 de Marzo de 1566 pidié al General de la Com-
pania, San- Francisco de Borja, 24 sujetos para el Perdi, encargéndole fuesen
tales cuales convenian para esas partes. No pudo el Santo Duque, antiquo
valido y confidente del Emperador, satisfacer por entero los deseos del Mo-
narca, pero mandé alistar una expedicién de 8 sujetos, escogidos de entre
los 4 Provincias espaiiolas y puso al frente al P. Jerdnimo Ruiz del Portillo,
perteneciente o la de Castilla. Embarcéronse en Sanlicar el 2 de Noviembre
de 1567 y con préspero viaje arribaron a Panamé en Enero de 1568, rea-
nudando poco después la navegacién por el Pacifico. Dieron fondo en el
Callao el 28 de Marzo de 1568 y el 1° de Abril hacian su entrada en Lime,
con grande contento del Arzobispo, D. Fray Jerénimo de Loaiza, del Licen-
ciado Castro, Gobemador entonces por Su Magestad y del vecindario.

El Rey habia dirigido a su representante la siguiente Real Cédula en
donde consta ser su voluntad que la Compafiia se estableciese en el Pera y
el fin para el cual eran enviados sus hijos. Dice asi textualmente: “El Rey,
Licenciado Castro, del nuestro Consejo de las Indias y nuestro Presidente
de la Real Audiencia que reside en la ciudad de los Reyes. Saved que Nos
por la devocién que tenemos a los de la Compaiiia de Jesiis por su buena
vida y recogimiento avemos acordado enviar algunos de ella a las nuestras
Indias porque esperamos que con su doctrina y buen exemplo hardn mucho
fruto en la instruccién y conversién de los indios naturales dellas y asi en-
viamos de presente o esa tierra catorce dellos para que empiecen a fundar
su Orden en ella y porque mi voluntad es que se les dé para ello el favor
necesario, vos mando que pues esta obra es para el servicio de Dios y
exaltacién de la & catdlica, luego que los de la dicha Compaiia llegaren
a esta tierra les recibdis bien y con amor y les déis y hagdis todo el fabor
vy ayuda que viéredes convenir para la fundacién de la dicha Orden en
esa tierra, para que mediante ella hagan el fruto que esperamos y para
que lo acierten mejor a hacer, vos les advertiréis de lo que poareciere que
conviené como persona que entiende las cosas de la tierra y sefialarles
héis sitio donde puedan hacer sus casas e Iglesias, haciendo con ellos en
esto lo que con los demds religiosos de las otras érdenes que en ello seré
muy servido. Fcha. en Madrid 11 de Junio de 1567 afios. Yo el Rey. Por
mandado de Su Magestad. Francisco de Eraso”.

En virtud de esta orden el Licenciado se apiesuré a buscar casa don-
de pudiesen establecerse y dispuso que de la Real Hacienda se diesen 2200
pesos para comprarla, dando comisiéon al Oidor Cuenca para todo lo con-
cemiente a la cémoda instalacién de los religiosos. Escogidése la cuadra
fronteriza a las casas del Capitém Diego de Agiiero, desde la esquina, pro-
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piedad de Gaspar Baez hasta las que eran propiedad de Diego de Porras
Sagredo, por una parte y Alonso Diaz Merino, por otra. Monté el total de
los solares que se compraron 12670 pesos que se pagaron con lo erogado
por el Licenciado Castro a nombre del Rey, lo que dié el Arzobispo y las
limosnas particulares. Entregada que fué esta suma a los propietarios, el
Corregidor de Lima, Manuel Alonso de Anaya, ordend se cumpliese lo pre-
visto por el Licenciado y puso en posesién de todo el terreno escogido al
P. Jerénimo Ruiz del Portillo. De este modo y por orden expresa del Rey
comenzé la Compafiia en el Pert a ejercer los ministerios propios de su
Instituto y a gozar de todos los derechos y preeminencias que le habian
otorgado los Sumos Pontifices y le reconocia el Estado espafiol.

I
Expulsion de la Compaiiia por Carlos III

Tal estado de cosas-perdurd hasta el afio 1767, en que por Real De-
creto de 27 de Febrero dispuso Carlos III el extrafiamiento de todos los
individuos jesuitas de sus dominios de Espafia y Ultramar, guardando en su
real pecho los motivos que tenia para hacerlo y que hoy la historia veraz
no desconoce. El decreto no sélo envolvia la expulsién de los hijos de la
Compaiiia sino la abolicién de la Orden dentro del territorio sujeto al Rey
Catélico, de modo que ella vino précticamente ‘a quedar extinguida en Es-
paiia y América.

La brutal orden fué trasmitida con toda la celeridad que la época per-
mitia y al Virrey D. Manuel de Amat, le fué enviada por dos conductos,
por Panamd y Buenos Aires. De estos dos correos el primero en llegar fué
el de Buenos Aires y la intimacién del decreto se realizé en Lima el 9 de
Setiembre, al amanecer. Sucesivamente se fué comunicando la orden a las.
diversas casas de la Provincia, aun a las més distantes, incluyendo las
Misiones de Mojos y a medida gue fueron llegando los religiosos a los puer-
tos de embarque, o sea al Callao y Arica, se les remitié a Espafia, a unos
por la via del Cabo de Hornos y a otros| por la de Panamé&. Un afio después
de estos sucesos todos los domicilios de la Compaifiia en el Pera, y sus
propiedades risticas y urbanas habion pasado a manos de la Hacienda Real
o mejor dicho a una Junta especial, encargada de su administracién, que
se llamé de Temporalidades, la cual subsistié hasta los primeros dias de
la emancipacién.

Esta inaudita y violenta medida que arrancé de su suelo patrio’ a mas
de 3000 jesuitas americanos, entre los cuales se contaban més de 400 del
Perti, subsistié6 como Ley del Estado hasta el afio 1815, en que fué derogada
por el sucesor de Carlos III en el trono de Espaiia, Fernando VIL

jid)
Restablecimiento legal de la Compciiia de Jestis en Espafia y América

Los pueblos de América sintieron desde el primer instante la falta que
en ellos hacian los Jesuitas y en cuanto se les ofrecié oportunidad de ma-
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nifetsar su pensamiento, demandaron de un modo publico y solemne el que
fueran restablecidos de hecho y de derecho en estas comarcas. Tal ocunié
en las lamadas Cortes de Cédiz, convocadas por el Consejo de Regencia,
durante la cautividad de Fernando VII, en el afio 1811. En la sesién del
9 de Abril, todos los diputados americanos, con excepcién del quitefio José
Mejia Lequerica, pidieron la aprobacién de la siguiente propuesta: “Repu-
tédndose de la mayor importancia para el cultivo de las ciencias y para el
progreso de las Misiones que introducen y propagan la fé entre los indios
infieles la restitucién de los jesuitas, se concede para los Reinos de América”.

Todos los representantes del Perdi, interpretando los deseos de los
habitantes del Vimreinato, que les eran bien conocidos, defendieron esta pro-
posicién, que no llegd a merecer la aprobacién de la Asamblea, porque to-
davia pesaba demasiado sobre muchos de sus miembros la influencia re-
galista y jansenista que habia dado origen al decreto de expulsién. Fer-
nando VII, al ser restituido a su trono, acallé los prejuicios que por la sangre
y por la educacién habia heredado de sus progenitores y comprendié que
entonces mds que nunca se hacia necesaria la ayuda de los jesuitas. En
congecuencia, el 29 de Mayo de 1815, dié un decreto, en virtud del cual
vino en mandar “que se restablezca la Religién de los Jesuitas, por chora,
en todas las ciudades y pueblos que los han pedido, sin embargo de lo
dispuesto en la expresada Real Pragmdtica Sancién de 2 de Abril de 1767
y de cuantas leyes y Reales Ordenes se han expedido con posterioridad
para su cumplimiento, que derogo, revoco y anulo en cuanto sea necesario
para que tenga pronto y cabal cumplimiento el restablecimiento de los Co-
legios, Hospicios, Casas Profesas y de Noviciado, Residencias y Misiones
establecidas en las referidas ciudades y pueblos que los hayan pedido; pero
sin perjuicio de extender el restablecimiento a todos los que hubo en mis
dominios. .."”

Haobiendo solicitado los diputados del Per el restablecimiento de la
Compaiiia ze podia con fundamento creer restituida la Orden en todos sus
derechos en el territorio de este Virreynato, mas, para quitar toda duda el
3 de Mayo de 1816 ordend el Rey se extendiesen los efectos de dicha Real
Cédula a toda la Monarquia, sin restricciones y mandé que los Virreyes y
Gobernadores obedeciesen a la Real Junta creada con el objeto de atender
a la vuelta de los jesuitas y a la entrega que habia de hacerse de sus
domicilios. El tenor de este documento en la parte que nos interesa decia
asi: “"Mando que el permiso que tengo concedido por mi Real Decreto de
29 de Mayo ultimo, con derogacién de la pragmética, leyes y Reales Cé.
dulas que en él se citan, para el restablecimiento de la Compafiia de Jesis
en las ciudades y pueblos del Reino que me lo habian pedido en aquella
época, sea extensivo, general y sin limitacién a todos los demds de mis do-
minios, asi de Espafia como de las Indias e Islas adyacentes en que se
hallaba establecida dicha Religion al tiempo de su extrafiamiento. Autorizo
con la licencia necesaria a los Superiores e individuos que son y fueren de
la Compaiiia para que puedan volver a dedicarse en estos Reinos al ejer-
cicio y practica de la vida reqular y funciones de su profesién religiosa. ..
A fin de que se verifique la restauracién de la Compaiia con la brevedad
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que deseo y conviene a la felicidad espiritual y temporal de mis Reinos, es
mi soberana voluntad que se la devuelvan y restituyan las Casas, Colegios,
Iglesias, Hospicios, Residencias, biengs y rentas que se la ocuparon al tiem-
po de la expulsién y se hallan existentes en'la actualidad...”

Esta Real Cédula fué confirmada y ampliada por la de 11 de Junio
- de 1816 y trasmitida al Virrey del Perdi, el cual la hizo imprimir en Lima
el 22 de Mayo de 1817, « fin de que pudiera circular por todas las provin-
cias del Virreinato y de un ejemplar de la misma hemos extractado los
parrafos precedentes. A mayor abundamiento, D. Joaquin de la Pezuela
que gobernaba entonces a nombre del Rey, hizo publicar en lg Gaceta
del Gobierno de 9 de Abril de 1816 el decreto de restablecimiento de 29
de Mayo de 1815, con lo cual y la promulgacién del de 11 de Junio de 1816
se dié suficiente noticia de las reales disposiciones. Estas, por voluntad
del Monarca y en conformidad con la préctica establecida quedaron in-

corporadas a las leyes de la Recopilacién y venian por consiguiente a ser
ley del Esiado. )

Por tanto, al sobrevenir la Independencia, la Compatfiia de Jesiis como.
cualquier otra Orden religiosa estaba amparada por las leyes, reconocidas
por el Estado, tenia personclidad juridica y podia reclamar la propiedad
de los bienes que le habian sido amebatados y que atin subsistian admi-
nistrados por la Junta de Temporalidades.

v
La vuelta de los Jesuitas al Pert

Esta era la situacién de derecho en 1824, afio en que se consumd
nuestra independencia. Por desdicha, la Compainia de Jesis no pudo disfru-
tar de hecho de las garantias que le otorgaban las leyes, porque ninguno
de sus miembros alcanzé a volver en esos dias a nuestras playas. No obs-
tante, conviene observar que el cambio de régimen politico no introdujo
ninguna mudanza sustancial en las precitadas disposiciones, pues tanto el
Reglamento Provisioncl, dado por San Martin, el 12 de Febrero de 1821,
como el Estatuto Provisorio de 8 de Octubre del mismo afio y la Ley de
6 de Octubre de 1822, declararon vigentes todas las leyes emanadas del
gobierno espafiol que no se oponian a la independencia de la nacién o
contradijesen a las promulgadas por el Gobierno independiente. En la préc-
tica tal fué el procedimiento que se siguidé en los tribunales de la Republica,
de manera que nada obstaba’ para que la Compciiia de Jesus volviera a
establecerse en el Peri y continuara ejerciendo sus actividades entre nosc-
fros. Vino a confirmar lo dicho la Censtitucién del afio 1828, la cual en su
art. 131 establecia que "Todas las leyes que no se opongan a esta Cons-
titucién quedan en su vigor y fuerza hasta la organizacién de los Cédigos”.

Como es sabido, estos no vinieron «a publicarse sino hasta el afio 1852,
después de algunas tentativas y proyectos que no llegaron a obtener lat apro-
bacién del Congreso y en vano se hallard en ellos alguna disposicién que
derogue, limite o reduzca el derecho que poseia la Orden de Ignacio. Esta,
sin embargo, tardaba en reaparecer en nuestro suelo. México, la Argentina,
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Chile, Colombia y el Ecuador habian celebrade con jubilo la reaparicion de
los jesuitas, pero nuesira patria, la primera en acogerlos en suelo americano
y de donde la Orden se habia extendido por todo el Continente, continuaba
huérfana de ellos. Multiples voces se habian elevado acé y alld, reclamén-
dolos e instando porque volviesen, pero circunstancias diversas habian frus-
frado estos voios. En 1816, al suber que el Soberano accedia a que vol-.
viesen alli donde fueren pedidos por las poblaciones, los Cabildos de las
mdés importantes ciudades del Pert elevaron sus preces pora que se les
enviasen algunos sujetos. Lima, el Cuzco, Cajamarca, Huancavelica, Truji-
llo y Lambayeque, entre otras, los reclamaron y exprescron el comun sentir
de los habitantes del Virreinato. No disminuyé este anhelo, antes bien, en
cuantas ocasiones se ofrecieron, como ocurriéd a su llegada o Chile, donde
tuvo ocasién de tratarlos el célebre D. Francisco Javier Luna Pizarro, se
puso de manifiesio.

Sdlo de una manera esporadica llegaron hasta nosotros algunos je-
suitas y no nos detendremos en dar sus nombres, pero i es oporiuno men-
cionar el arribo de un grupo de ellos, desterrados del Ecuador. En el afio-
1852 los PP. Luis Segura, Pablo Pujadas, Manuel Ferndndez, Ledn Tornero,
Francisco Javier Herndez y los HH. Juan Gairiga y Luis Sarasola fueron
embarcados en Guayaquil por orden del Presidente Urbina a bordo de un
bergantin francés, cuye capltan debia conducirlos a Panam4. Este de acuer-
do con los proscritos, varié de plan y los dejd en la playa de Tumbez, aun
cuando dicha caleta no estaba entonces habilitada para recibir pasajeros.
Nodie se opuso a su desembarco y los jesuitas hallaron modo de trasladarse
al vecino puerto de Paita. A su arribo vino a saludarles la primera autori-
dad maritima y con tode atencidn les manifestd que no se opondria a su
permanencia en el lugar, pero que debia pedir instrucciones al Gobierno.
Halldbase al frente del poder el General Echenique, de tendencia conocida-
mente conservadora y su respuesta fué que no se inquietase a los desterra-
dos vy se les dejase en lbertad para ir donde qujsiesen. En vista de ello,
los PP. Segura y Hernéez se encaminaron a Plura; a ellos, dias mas tarde,
se les unié el H. Lizarzabury, venido también del Ecuador, mientras los otros
aguadaron el barco que habia de conducirlos a Centro América.

Existia en la ciudad una capilla denominada del Carmen que en otro
tiempo habia sido residencia de los jesuitas de Quito y alli se establecieron
los Padres, ejercitando sus ministerios en provecho de los préjimos con aplau-
so de todos los buenos, desde Febrero de 1852 hasta el siguiente afio en
que recibieron orden del P. Camilo de Blas de pasar a Guatemala.

Mas ya se acercaba el momento en que se verian cumplidos los de--
seos expresados por el célebre D. Mateo Aguilar en su Panegirico de S.
Ignacio: una rama desgajada del érbol de la Compaifiia seria trasplantada
a nuestro suelo y en él reverdeceria para cubrirse de nueve de frutos. Al
dirigirse ¢ Roma, con motivo de la celebracién del Concilio Vaticano, el
Obispo de Huénuco Mons. Manuel Teodoro del Valle, llevaba en su mente
el plan de traer consigo algunos hijos de S. Ignacio que tomaran bajo su
direccién su Seminario diecesano. Habia comunicado su proyecto con el
Presidente Balta y su Ministro de Culto, D. Manuel Pardo y habia obtenido
de entreambos su aprobacién. Ya en la ciudad soanta, entrevistése con el
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General de la Compaiiia, R. P. Pedro Beckx y obtuvo que éste le concediese:
algunos religiosos. Corria el afio 1869 y, por lo pronto, fueron designados
para venir al Pert cuatro sujetos, los PP. Jorge Sendoa, Mateo Lopez, Ga--
bino Astrain y el H. Saturnino Villalba. Enire tanto el General escribia al.
Visitador de la Misién del Ecuador, P. Agustin Delgado, a fin de que desde
alli se enviasen ofros tantos.

El primer grupo zarpd el 14 de Agosto de 1871 del puerto de Saint
Nazaire y el 16 de Setiembre hacia su entrada en Lima, siendo acogidos
con mucha caridad por los PP. de la Merced. No mucho después fijaron su.
residencia en el convento supreso de S. Pedro Nolasco. Unos dias mds
tarde, el 25 de Setiembre, se les unia el segundo grupo, formado por los
PP Francisco Javier Herndez, Antonio Gareés y el H. Patricio Salazar. Aun-
que su entrada la habian hecho calladamente y cual si fuesen sacerdotes
seculares, pronto cundié la noticia y un caballero que habia sido su com-
pafiero de vicaje les di6 la bienvenida desde las columnas de “El Nacional”.
¢A qué se debia este recato y las precauciones que hubo de tomar el Obis-
po de Hudnuco, al traer a los jesuitas? ;No se podia considerar legal su
restablecimiento? jHabiase dado alquna ley en contrario? Vamos a verlo.

v

La reaccion antijesuitica

El triunfo de Castilla sobre Echenique trajo consigo el predominio del
elemento liberal y no tan sélo del moderado sino aun del radical, encar-
nado en el chileno Francisco Bilbao y los del grupo que sostenia el periddico
titulado “El Porvenir’. La Masoneria, que existia entre nosotros desde los
primeros afios de la independencia, no permanecié tampoco ociosa y apoyé
la campaiia antireligiosa y anticlerical que se proponia obtener del Gobier-
no la tolerancia de cultos. En tan revuelio mar de pasiones se llegé -hasta
a atacar los dogmas de la iglesia y "“El Comercio” de Lima presté sus co-
lumnas para que desde elias infiriera esta ofensa a nuestros sentimientos
catdlicos el genio desequilibrado de un extranjero. La ofensa no pudo me-
nos de llamar la atencién de la justicia y el Fiscal de la Corte denuncié
el escrito, por lo cual fué Bilbao sometido a prisidn y, por evitarse las mo-
lestias de un juicio, abandoné el pais.

Como ya se deja entender, en el seno de la Convencién, instalada
€l 14 de Julio de 1855, predominaba el elemento liberal y extremista. Los
portidarios de Echenique, conservadores en su mayoria, fueron excluides
deliberadamente en la eleccién y los representantes de un pueblo de arrai-
gadas creencias religiosas hicieron alarde de un liberalismo que en su
mezquino concepto venia a ser un simple y vulgar anticlericalismo. En
medio de este estado de cosas no puede sorprender que la Convencién
diera el 23 de Noviembre de 1855 una ley proscribiendo a los Jesuitas, re-
frendada luego por el Ejecutivo el 30 del mismo mes. (V. Documento N 1).
Soélo la pasién politica o la inconsciencia de los legisladores pudo arras-
trarlos a dar una ley que estaba en contradiccién con los principios del
sistema liberal, fuera de no existir entonces jesuitas en el Peri ni probabi-
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lidad de que pudieran venir a instalarse en el pais. Un pretexto pudieron
alegar o sea la actividad que por entonces desplegaban los religiosos fran--
ciscanos descalzos, llegados no hacia mucheo al Peri y cuya predicacién
venia cosechando copiosos frutos en el pueblo. Pero los Jesuitas por ningun
lado aparecian. ‘ ,

Sin embargo, en la perturbada fantasia de algunos de los convencio--
nales, como un sefior Matute, que dejé triste huella de su paso por la Cé--
mara, muchos de los religiosos o sacerdotes que cumplian con los deberes
de su profesién en el pais eran jesuitas. Fué este diputado el autor de la
mocidén contra estos religiosos y le secundaron no sélo sus amigos los ra-
dicales sino también muchos otros que no se avinieron a suscribir con ellos
el proyecto de tolerancia de cultos. La demrota sufrida por los primeros en:
esta parte, los animé a desquitarse, ensafiédndose contra los jesuitas. Como-
muy bien lo advertia “El Catélico”, en su nimero de 24 de Noviembre de
1855, los partidarios de la tolerancia habian incurrido en palmaria contra--
diccién al cerrar las puertas del pais a un instituto que era admitido en las
naciones mds cultas de Europa. "A la par que se desea el progreso, a la
par que se grita libertad y engrandecimiento, se autoriza la desmoralizacién
y se obstruyen los canales por donde debiera correr el agua balsGmica que
morigera al hombre en la sociedad, con el desacordado proyecto de la no-
admisién de los jesuitas. Estaba reservado al Peri en el siglo XIX tan
extrafia aberracién, inconsecuencia tan manifiesta”.

Por fortuna no falté una voz que defendiera a los Jesuitas y ésta fué
la del diputado por Piura, D. Ignacio Escudero.' Al discutirse el proyecto-
presentado por los liberales, segtin el cual debia renovarse por el Eecutivo
el decreto de extrafiamiento de los Jesuitas dado por Carlos IH. Escudero
eXpuso que era necesario decidirse o por la admisién de los Jesuitas o por-
su proscripcién y que su Provincia desecba vivamente que fuese restable-:
cida la Orden en el Peri y lo habia manifestado hacia tiempo en una re-
presentacién que le fué enviada en su calidad de sindico de la Municipali-
dad, a fin de que la elevase al sefior Obispo de Trujillo. Ahoxa, como re--
presentante de ella no hacia sino interpretar su voluntad. Después de sefialar
la contradiccidon en que incurren los llamados liberales, aceptando la entra-
da en el pais de judios o mahometanos y rechazando a unos sacerdotes
catdlicos, dijo que el restablecimiento de la Compaiiia venia a ser una
necesidad imperiosa para el pais, tanto por el relajamiento que se observa
en las costumbres como por la necesidad de levantar el nivel del clero. EI’
temor que abrigan algunos de su intervencién en la politica es infundado
y si se les combate por esta razén habria también que dirigir las amas
contra el clero nacional que interviene en la politica. (1) Su palabra no fué’
escuchada y prevalecié la pasién y la consigna dada por las logias sobre:
el buen sentido y los verdaderos anhelos del pais.

(1) Exposicion que hace el Diputado Ignacio Escudero ante la Nacién y la Provincia de
Piura de sus tareas Parlamentarias en la Convencién Nacional de 1855. Piura, 1858..
Impreso por Miquel Vasquez. 229 p. n. 1 en bl. y 4 s. n. de Indice y Fé de Erratgs..
V. p. 108.
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Vi
Comienza la oposicién

La vuelta de la Compafifa hallé fuerte oposicién en los liberales y
mascnes. Los buenos se pondrian de su parte pero entonces y adn después
se advertia en unos falta de decisién y en oiros un mal velado temor de
atraer sobre si €l odio de los enemigos. El pueblo, después de una ausencia
mds que secular, ya habia olvidado a la Compaiiia y no podia ponerse de
su lado si no es aisladamente. Los Padres habian pasado a Hudnuco y
hobian tomado « su cargo los clases del Seminario, ejercitando los demas
ministerios en la Iglesia de la Merced que el Obispo puso a su disposicién.
Acompaiiaron a ésie en la visita de la provincia de Tarma y en esta ciudad
y en las de Jauja y Cerro de Pasco dieron miciones fructuosisimas que de-
jaron recuerdo imborrable. Entre tanio los pocos que habian permanecido
en Lima dividieron su actividad enire el confesionario y la predicacién y la
ensefianza en el Colegio Nacional Parde y el dirigido por el excelente ca-
ballero caidlico D. Melchor Garcia. El horizonte, aunque oscuro, no parecia
presagicr una tempestad préxima, cuando he aqui que Don Gregorio Paz
Soldén, empecinado regalista y acérrimo propugnador de la sujecién de la
Iglesia «! Estado, denuncid como Fiscal de la Nacién el 24 de Febrero de
1874, al Ministro de Cdlio la existencia, a su juicio ilegal, de los jesuitas en
Hudnuco. (V. Documento N° 2).

El origen del ataque lo hallamos en la vulgar ; mezquina rivalidad
que suscité en el capelldn de la Merced de Hudnuco la presencia de los.
jesuitas. Estos habian escogido aquella iglesia como campo de sus opera-
ciones no por propia iniciativa sino por indicacién del Obispo, pero, yendo
tal vez mas alld de lo que exigian las circunstancias, decidieron instalarse
en unos aposentos vecinos al templo y aun comenzaron a construir algunas
habitaciones sobre la sacristia y sus dependencias. Esto debié irritar al
capelldn nombrado por el Gobierno y al cual se le aboné en todo tiempo
la renta seficlada. Eniendidse con el Prefecio y éste, por amistad con el
capelldn o por odicsidad contra los jesuitos, pasé una nota al Obispo, pro-
testando de la intromisién de estos religiozcs y, no contenio con esto, did
aviso de lo ocurrido «l Ministerio. Fele no debidé de dor importancia al he-
cho, porque no intervino sino con motivo de la nota de Paz Solddn. Segun

- el Fiscal la ley se hobia infringido de dos mcneras: Primero, porque en la
Recopilacién de las Leyes de Indias se prohibia expresamente la fundacion
de conventos sin la licencia respectiva del Patrono (o sea el Rey) juzgando
equivocadamente que en el Peri ain subsistia el derecho de Patronato y
que éste lo habian heredado los Presidentes de la Republica. Segundo, que
se habia violado la ley de 23 de Noviembre de 1855 que prohibia expre-
samente el establecimiento de los jesuitas en el terrilorio de la nacién. .
(V. Documento N° 1).

El periédico “La Sociedad” que con tanto acierto y valentia salié siem-
pre a la palestra en defensa de los derechos de la Iglesia, comentaba asi
en su N° 1112, del 16 de Marzo de 1874, la tan cacareada vista fiscal de
Paz Soldan: “La Carta Fundamental en el art. 23 establece: Puede ejercerse
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libremente todo oficio y profesién que no se oponga « la moral ni a la se-
guridad péblica. En el art. 24 sonciona: La Nacién garantiza la existencu_:
y difusién de la instruccién primaria gratuita y el fomento de los estableci-
mientos publicos de ciencia, artes, piedad y beneficencia. En el art. 25
decreta: Todos {(aqui no se exceptua a los jesuitas) los que ofrezcan las ga-
rantias de capacidad y moralidad prescritas por la ley pueden ejercer li-
bremente la ensefianza y dirigir establecimientos de educacién, bajo la ins-
peccién de la autoridad. En el art. 23 la misma ley constitucionad determina:
Todo extranjero (sin excepcién de nadie) podrda adquirir conforme a las le-
yes, propiedad territorial en la Republica, quedando en todo lo concerniente
a dicha propiedad sujeto a las obligaciones y en el goce de los derechos
de peruano. Y, por fin, en el ari. 29 sancicna el derecho de asoclarse pa-
cificamente, sea en publico o en privado, sin comprometer el orden phblico.
Y mas abajo prosequia: “Nuestros hombres publicos se hacen ridiculos con
citar leyes que han caducado y no tienen yo rozén de ser. Esa céicel o
inquisicién politica de la Monarquia espaficla, obra del jansenismo ministe.
rial, fué tiempo ha reducida «a ruings; sus grillos y cadenas pulverizados
como cal y cobre ellos se ha levaniando y se osienta imperante el majestuoso
edificio de la Constitucién Politica de la Reptblica Peruana con todos sus
adornos: los derechos, libertades legitimas y garantias individucies y sociales
que en ellas estdn sancionados. Y la ley injusta de 1853, a la qus el sefior
‘Fiscal hace decir lo que no dice, fuera de ser nula, por ser opuesta al dere-
cho de gentes y a los principios constitucicnales de la Repiblica vy de la
Carta Fundamental entonces vigente, fué y estd derogada, lo mismo que la
ley espafiola, por los articulos de la Constitucién de 1860, actuaimente en
vigor, que hemos copiado. No: no hay con valor ley orgénica alguna que
coniradiga y anule las leyes posteriores que conceden absolutamente y sin
distincién ni resiriccién a todos, lo que aquellas negaban con insidiosa e
injusta parcialidad. "Las leyes protejen y obligan igualmente a todos: podrén
establecerse leyes especiales, porque lo requiere la naturaleza de los objetos,
pero no por sola la diferencia de personas”. (Constitucién. Art. 32). (V. Do-
cumento N¢ 3). .

El Gobierno, presidido entonces por D. Manuel Pardo, vacilé un poco
antes de tomar una resclucién, pues sélo el 23 de - Julio se expidié un de-
crete, ordenande al Prefecio de Hudnuco intimase a los jesuitus la desccupa-
cién del local de la Merced y, lo que era més grave, el que pudieran hacer
vida de comunidad en cualquier otro lugar, apoyandose en las caducas
leyes de Recopilacién y en la ley anticonstitucional de 1855. (V. Documento
N° 4). El decreto les fué dado a conocer el 16 de Setiembre y, sometiéndose
al mismo, abandonaren el conventillo de la Merced y se refugiaron, primero,
en algunas casas particulares y, finalmente, en el Palacio Arzobispal. Latia
en medio de toda esta persecucién la mala voluntad que siempre mostré el
Presidente y su Gobierno al Obispo de Hudnuco, Mons. Valle y. ademds,

la inquina del Prefecto y de uno de los Senadores del Departamento contra
“los jesuitas.
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VII
Ataque y Defensa

La ley dada por la Convencién el afio 1855 prohibia llana y simple-
mente el restablecimiento de la Compaiiia de Jests en el territorio nacional.
"El decreto de la Direccién de Culto en su parte dispositiva sélo ordenaba
la desocupacién del local de la Merced, la prohibicién de que los titulados
‘jesuitas hic¢iesen vida de comunidad y la entrega del conventillo al capellén
mnombrado por el Gobiemo. Como sucede siempre que se evita tomar una
actitud categérica y definida, los fundamentos en que se apoyaba el decretn
eran deleznables. Se aparentaba desconocer que aquellos sacerdotes eran
-en efecto religiosos de la Compaiiia de Jesus. Mal podia ignorarlo D. Ma-
.nuel Pardo, habiendo sido él, como Ministro de Relaciones Exteriores y Culto,
el que autorizé6 al Obispo Valle a traerlos. Tampoco era cierto que su es-
tablecimiento en Hudnuco se hubiese hecho sin licencia y, para ejerciiar los
ministerios propios de su cargo en la iglesia de la Merced, les bastaba la
-del Prelado. La casa habitada pdr los Padres y anexa al templo habia sido
adquirida por Mcns. Valle, con el objeto de destinarla a los Ejercicios Es-
pirituales del Clero y np podia considerarse tampoco como convento.

Era, ademds, improcedente citar las leyes de Recopilacién y aun el
Reglomento de Requlares de 1826, pues habian ccducado, tanto por contra-
rias a la nueva Constitucién como por haber caido eén desuso. El finico ar.
gumento que con alguna probabilidad se hubiera podido esgrimir era la ley
de 1855, pero entonces no se debia haber hecho otra cosa que disolver la
comunidad de Huénuco y prohibir su establecimiento alli y en Lima. No se
hizo asi y ante la protesta del Obispo, el Presidente Pardo ordend que se
develviese al Prelado la casa anexa a la iglesia de la Merced y se permitiese
a los Padres vivir en ella.

Enire tanto no falté quien saliese a la defensa de los persequidos
jesuitas. Cuando en Arequipa se tuvo noticia del atropello de Hudnuco, el
‘periddico “La Verdad”, en un articulo publicado el 29 de Julioc de 1873, ofre-
cié en nombre de los catdlicos arequipefios un asilo en aquella ciudad a los
hijos de Ignacio. En Lima intervino decidida y valientemente en su favor
D. José Antonio de Lavalle y Pardo. Era senador por la Provincia y en la
sesi¢n del miércoles 29 de Setiembre de 1874, presenté a la Camara un pro-
yecto de ley, derogando la de 1855 y autorizando a la Compaiia a estable-
cerse en el Perii y abrir Colegios, gozando de las garantias que ofrecia lu
Constitucién. Sei le dispensd del trdmite de lectura y, habiendo consultado el
Presidente seficr Mufioz, si se le ponia en debate, la mayoria o sea 22 se-
‘nadores votaron en contra. Sélo 16 voiaron en favor y sus nombres merecen
ser consignados: Gémez-Sdnchez, Garcia Pacheco, Olivera, Castilla, Araoz,
Orihuela, Althaus, Secada, Salas, Forero, La Fuente, Villasis, Lama, Solar y
La Tomre (V. Documento N° 5),

En resumen, la intervencién de Paz Solddn sirvid tan sélo para que de
una y ofra parte se esgrimiesen argumentos en pro o en contra de los jesui-
tas, pero ni el Gobierno se airevid a expulsar a éstos ni se movid a aplicar

" la malhadada ley de 1855. ;Es qué habia caducado en su concepto? Si nos
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«atenemos a la letra del decreto dado por la Direccién de Culto en 1874 es
preciso concluir que la consideraba vigente, pero no debia de estar muy
Afirme en su juicio, cuando a renglén sequido afiadia que, qun prescindiendo
de dicha ley, la comunidad jesuitica no podia subsistir por carecer del ni-
mero que exigia el Reglamento de 1826: Este se hallaba ya en desuso y
“habia sufrido diversas modificaciones: invocar un argumento tan débil y
.deleznable en reemplazo de otro mdas fuerte, denotaba que aun del primero
‘no se hacia mucha cuenta.

Vil
Se renueva el ataque en Lima

En Lima, mientras tanto, se trataba con calor de fundar un Colegio.
Abridse dl fin, el afio 1878 y el Presidente, General D. Mariano Ignacio Pra-
do, les hizo entreqga de una parte del antiguo Colegio Mé&ximo de San Pablo.

"La guerra vino a detener su florecimiento y muchos Padres abandonaron las
aulas para acudir a los campamentos a prestar sus servicios como capella-
nes militares. Tanto en el ejército del Sur como en ¢l destinado a la defensa
de Lima, en los reductos de San Juan y Miraflores, se les vid asistiendo o
"los soldados y oficiales de la Reserva con abnegacién y constancia. Nada
de esto sirvié para que sus enemigos cesasen en sus ataques. Apenas aban.-
doné el territorio el invasor volvieron las logias a revolverse contra ellos y
‘la prensa liberal les hizo coro. (V. Documento N° B). Por desdicha, un pe-
noso incidente, provocado por uno de los Padres del Colegio, vino a afiadir
lefia al fuego de las pasiones antireligiosas y exacerbé a nuestros enemigos.

En 1886 y en un tomo de 219 pdginas en 8° menor publicd el P. Ri-
-cardo Cappa un “Compendio de Historia del Perd”. El primero en combatirlo
tué Ricardo Palma, desde las columnas de “El Nacional”. He aqui uno de
sus pdrrafos: ;A qué plan obedece la Compaiiia de Jests, lanzando con la
firma del mdés espectable de sus adeptos en Lima tan insolente cartel de reto?
¢Qué se ha propuesto al provocar un escdndalo? ;Quiere batalla campal?
¢Tan fuerte se considera ya que fia del éxito? El Gobiemo y el Congreso
y con ellos el pais entero estamos sequwos de que han recogido el guante.

"Tiempo es ya de saber si es o no letra muerta la ley que cierra las puertas

del Peri a los hijos de Loyola”. Ciertamente que el autor del Compendio
no se habia propuesto desafiar a la opinién putblico, pero de hecho la im-
prudente aparicion de su libro vino a servir de piedra de escdndalo para
muchos, aun de los que miraban si no con afecto al menos con respeto a la
“Compaiia.

El P. Cappa que tuvo mds de apologista que de historiador sereno e
impazrcial, heria en su libro la susceptibilidad nacional, asentando proposicio-
nes de dudosa comprobacién y juzgando de nuestras cosas con un criterio
nada favorable. Se habia, pues, dado un arma «a los contrarios y de ella
g#e aprovecharon hdbilmente, distinquiéndose como siempre, “El Callao”, pe-
riddico de filiacidn masénica y al servicio de la secta y los protestantes.
Comenzd a solicitar firmas para un memorial en que se pedia la inmediata
-expulsion de la Compaiia, mas, por fortundg, los jesuitas hallarofi un enérgico



20 DERECHO

defensor en el celoso cura de la Matriz, D. Agustin Cardong, el cual neutralizd
en gran parte la amenaza, haciendo circular entre los buenos chalacos una
-contrapropuesta.

Pero Palma habia dicho con razén que estaba dada la voz de alarma
y asi fué. Por lo pronto, el 26 de Julio de 1886, el Ministerio de Culto did
un decreto en e! cual se decia no hallarse reconocida por las leyes la co-
munidad religiosa establecida en San Pedro y de carecer, por tanto, de
persenalidad juridica v de los derechos inherentes a las Congregaciones
autorizadas la Compaiiic de Jests. (V. Documento N° 7). Pudo el Gobiemno
del General Cdceres pensar que con este decreto se calmaria la efervescen-
cia antilesuitica pero la hostilidad no cesé. En el Teatro Politeama hubo dos
asambleas en las cucles se vociferd contra la Compafiia y lus asonadas o la
pueria del Colegic se renovaban con frecuencia.

X
La Ley del Congreso da 1888

El 27 de Setiembre de 1833 loz divutados Ingunza, Lecca, Deza y Tovar
presentaron una mocién pidiendo lg inmediaia expulsidn de los Jesuitas.
{V. Documentc N° 8). Dispensada de todo trdmite se la admitié a discusién
v el sefior Ingunsza iomé la palabra pora defender el provacto. Por ¢élo un
voto de mayoria ce dispuzc que pasara o comisidn y el 25 de Octubre era
aprokodo y suscritc por €l Presidente del SBenado, D. Froncisco Garcia Cal
derén y el de la Cdmara de Diputados, D. Alejandro Arenas. El art. 1°
decia asi: “"Conferme a la ley de 30 de Noviembre de 1855 estd prohibido
el restablecimientc de la Compofiia de Jesus, como comunidad, como con-
grenacion, come cuerpe docente v bajo cuclquier ofra forma”. (V. Documen-
to N° 9). Los caidlicos tedos protestaron y el 10 de Octubre se celebraba
una asamblea en el Teatro Politeama de Lima con este fin. Aregquipa secunds
con su habiinal energia o la capital y de todas partes se elevaron memoria-
les pidiendo al Gobierno suspendiese log efectos de la ley. Merecen mencidn
especial la valiente Pastoral de Mens. Juan Ambrosio Huerta, Obispo de
Areguipa y las notas que en “La Opinién Nacional” publicaron D. Andrés
Avelino Aramburtt y el Dr. Luciano Benjamin Cisneros.

El primero daba comienzo a un articulo por estas palcbras: “Basta.
Triunfé el legicidio. Un grupo de sacerdotes extranjeros que vino y vivid
entre nosotros al amparo ce la franquicia legal, hace sus maletas para aban-
donar este suelo inhospitalario”. Unas lineas més abajo, afiadia: “;Y cémo
se ha realizado la expulsién? jOh verguenza! Se ha realizado en el concilid-
bulo secreto, forjndose el rayo hipderita, sin que nadie conozca las opinio-
res, eludiéndose la responsabilidad de ellas y disputéndose todos el papel
de sayones o Pilatos: no se ha tenido el valor del debate ni la franqueza del
volo publico. Todo pasé en silencio desde la vociferacidén acusadora hasta
¢l cobarde levantamiento de manos”. El sequndo, en carta al primero, de-
ploraba como padre de familia el cierre del Colegio donde se educaba su! hijo
y se expresaba asi: “Ayudempe usted, pues, a deplorar el procedimiento de
los que en nombre de la libertad y de lo que llaman respeto a la ley, nos
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han creado esta triste y deplorable situacién y digame usted si no tengo mo-
tivo para estar dolorosamente impresionado, viendo a mi hijo fuera de los
claustros donde se deslizaba tranquila su inocencia. ;Ganard el pais con
la supresién del Colegio de la Inmaculada Concepcién? ;Seremos desde hoy
més morales, mds virtuosos, més pairiotas, mas respetados, mas dignos? No
lo sé; lo que sé es que la autoridad ha sido concedida a Gobiernos y Con-
gresos para el bien de los pueblos y, cuando se la ejerce, olvidemdo este
ideal, gobiernos y pueblos estdn amenazados de caer en el abismo™.

 El General Cdceres no podia olvidar que los Jesuitas lo habian acogido
en su Colegio, después del desastre de Miraflores, habian curado sus heri-
das, lo habian ocultado a las miradas de los chilenos y habian facilitado su
fuga al interior, donde abrirfa la heroica campaiia de la Brefia. Negdse a
poner el cimplase a la ley y constitucionalmente ésta quedé sin vigor, por

entonces.
X

La dispersién y sus incidentes

Para calmar la furia anticlerical parecié necesario ordenar la clausura
del Colegio y este hecho, determiné la dispersién de los Padres que lo tenion
a su cargo. Unos se embarcaron con rumbo a Europa, otros se dirigieron a
Bolivia y unos pocos quedaron en Lima. No se dié orden de expulsién pero
el Presidente aconsejé que por el momento se hiciera el menor ruido posible.
Un nuevo incidente vino a frustrar en parte este intento. El Obispo de Arequipa
desed aprovechar la presencia de los Padres que pasaban a La Paz para dar
una misién en la ciudad y con este objeto a los tres que habian venido de Lima
se juntaron oires tantos que vinieron del Altiplano. Se clausuraba el jubileo
del Afio Santo y la Catedral de Arequipa apenas podia contener « los fieles
que acudian a escuchar a los misioneros. El dia 6 de Enero de 1887 se dié
término a esta fructuosisima campafa de saneamiento moral, con una pu-
" blica profesion de fe de todas las clases sociales. La rabia mal contenida
de los enemigos de los jesuitas vid en tales actos una amenaza. El Gobier-
no juzgé que peligraba su ascendiente en Arequipa y el Ministro del Selar
ordené al Prefecto, Manuel San Romén, hiciese salir a los Padres y, previen-
do alguna resistencia por parte del pueblo, se envié al batallén Huamachuce.
Intimada la orden, no opusieron los Padres dificultad alguna pues ellos
estaban alli sélo de paso y los venidos de La Paz habian vuelio ya a este
lugar. El Obispo, sin embargo, la Unién Catdlica de Caballeros y de Seiioras
vy hasta particulares enviaron telegramas al Presidente para que revocase la
orden e interesaran al Delegado Apostdlico con igual motivo. Los telegramas
quedaron sin respuesta y en cambio se recibié el siguiente del Ministro de
Justicia: “Gobiemo exirafia conducta jesuitas, cuya introduccién durante re-
ceso Congreso es inconveniente. Gobierno con sus observaciones a ley ha
dado una prueba de sus sentimientos y desea conservar su libertad de
accién para momento oportuno. Introduccidén forzada de Padres y desobe-
diencia a drdenes supremas alientan conspiraciones y comprometen orden
publico y resultado definitivo de la cuestién. Esperamos medite y aconseje
sometimiento tranquilo como mejor medio de asegurar buenos resultados.
Zegarra”.
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Por las palabras de la comunicacién telegréfica que hemos trascrito,
podria creerse que los Padres intentaron quedarse en Arequipa, pero tal
determinacién no se les puede atribuir en manera alguna. Si no salieron
antes, ello se debié a las instancias del Obispo y de gran nimero de per-
sonas que se lo suplicaron. Hubo, a nuesiro juicio, un exceso de celo que
las circunstancias desaconsejaban y dieron lugar a los bochornosos inciden-
tes que se siguieron. , :

En la noche del 13 de Enero un pelotén de soldados allané la casa
del Obispo, penetré en las habitaciones interiores y en un mcmento de in-
sania llegé hasta poner las manos en el Prelado que se opuso a su paso y
en los Padres a quienes se sacé violentamente del Palacio para conducirlos
a la estacién. Un oficial, el secretario de la Prefectura y un piquete de tropa
los fué custodiando hasta la salida del tren. Se verificaron algunos arrestos
entre las personas que habian acudido a la casa episcopal y sélo 20 dlC[a
después se les dejé en libertad.

X1
Amaina la tempestad

Los jesuitas dejaron que abonanzase el tiempo y dos afios después de
estos sucesos, cbrian de nuevo, en Abril de 1888, el Colegio de la Inmaculada
de Lima. Después de egte periodo de bormrasca que durd, puede decirse,
desde su arribo al Peri en 1871, se sucedidé una era de paz que les permitié
desenvolver su pacifica labor enire nosoiros. Una vez admitidos, no se les
expulsé, antes bien tedos los Gobiemnos, a pariir del de D. Manuel Pardo,
les dispensaron su proteccién y hasta cierto-punto les defendieron de los
- ataques y asechanzas del liberalismo radical y de la masoneria. El Ejecutivo,
menos expuesto a extrafias y malévolas influencias, debié siempre conside-
rar que no era posible, dentro de la Constitucién, oponerse al establecimiento
de un Instituto religioso como la Compatia de Jesus que no se proponia otra
cosa sino hacer el bien y cuyos individuos obraban en entera conformidad
con las leyes y costumbres del pais.

La ley dictada por la Convencién el afio 1855 habia caido por su base,
desde la promulgacién de la Constitucidn del 60. Esta en su art. 23 expresa-
mente declaraba que “puede ejercerse libremente todo oficio, industria o profe-
sién que no se oponga a la moral, a la salud ni g la seguridad publicas”.
No se establecia excepcién clguna y, por lo tanto, los institutos religiosos
aprobados por la Iglesia y cuyas constituciones en nada se oponian a lax
moral, a la salud, o a la sequridad publicas, tenian pleno derecho a esta-
blecerse en el pais. A mayor abundamiento la misma Constitucién en su
art. 29 proclamoba el derecho de asociarse sin restricciones. "Todos los
ciudadanos, dice, tienen el derecho de asociarse pcxcxﬁcamente, sea en pu-
blico o en privado, sin comprometer el orden publico”. Aun podria citarse
el art. 25 en el cual se establecia la libertad de ensefianza y se autorizaba
a ejecutarla, bajo la inspeccién de la autoridad a todos cuantos diesen go-
rantias de capacidad y moralidad. ¢Por qué se habia de hacer una excep-
cién con los Jesuitas, cuando el art. 32 de la misma Constitucién declaraba
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que la ley protegia por igual a todas las personas y vedaba el hacer
distincién entre ellas? Con razén, pues, un jurista, como José Salvador Ca.
vero, pudo concluir que la ley de 1855 “estaba en pugna con los principios
fundamentales de derecho publico, solemnemente proclamados cinco afios
-después, al otorgarse la carta poltiica en vigencia™.

Bastaba aplicar, por otra parte, el principio juridico reconocido por
‘nuestro Cddigo Civil, a saber que cuando exisie incompatibilidad entre una
disposicién constitucional y una legal, se ha de preferir la primera. Por lo
mismo no se comprende como Paz Solddn hubiera podido insistir en la ley
dada por la Convencién y menos todavia que invocase la pragmética scm-
cién de Carlos lII, derogada, como hemos visto, por su sucesor Fernan-
do VII. Después de él no se han aducido nuevos argumentos contra el de-
recho de la Compaiica de Jesis o establecerse en el Pert.

X1
Respuesta a los legisladores del afio 1886

Innecesario puarece volver a iratar de la ley del afio 1886, puesto que
ella fué vetada por el Ejecutivo y no alcanzé a producir sus efectos legales.
Pero es conveniente saber que si el Gobiemo de Cdceres se opuso a ella
no Io hizo sin fundamento y éste lo expuso a las Cdmaras un Ministro de
entonces, jurisconsulto eminente y nada sospechoso de parcialidad con los
jesuitas. En su Informe (V. Documento N® 10) decia asi: "A juicio de Su
‘Excelencia, el mencionado proyecto no estd en completa armonia con las
garantias individuales que nuestra Carta Fundamental consigna; con los
principios fundamentales que presiden la organizacién de los pueblos libres
ni, tal vez, con la opinién de la mayoria del pais, opinién que es la regla
suprema de gobierno en las naciones regidas por el sistema representativo.

"La libertad de las profesiones sin mds reservas que las impuestas
por la moral, la salud y la seguridad publica, el libre ejercicio de la en-
sefianza por todos los que comprueban la capacidad y moralidad prescritas
por la ley y el derecho de asociarse pacificamente en publico y en prive-
do, sin comprometer el orden piblico, estdn reconocidos por los articulos 23,
25, 27 de nuestra Carta Fundamental y estas valiosas garantias no son con-
cesiones gratuitas del legislador sino el reconocimiento de derechos consu-
grados por la naturaleza del hombre y que los poderes publicos no pueden
desconocer sin hacerse tirdnicos”.

X1
De nuevo inlerviene el Fiscal de la Naciéon

\ Parece que después de lo dicho no era posible volver a la carga y
repetir la afieja y maltrecha consigna antijesuitica, pero un buen dia se le
ocurrié al sefor Seoane sacarla del olvido. Iban a celebrarse los solemnes
funerales del difunto Arzobispo de Lima, Mons. Manuel Tovar, y en el ce-
remoenial adoptado figuraba entre las Ordenes Religiosas el nombre de la
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Compaiiia de Jesus. No era un secreto en Lima que esta Orden dirigia un
Colegio, frecuentado por las mejores familias y, sin embargo, al Fiscal le
llamé extraordinariamente la atencién el que log jesuitas figuraran entre los
demés miembros del clero, como si la sola insercién de su nombre les fuera
a otorgar una especie de carta de ciudadania. Se imaginé que tan inocente
medida constituia una violacién de la ley y pasé una nota al Ministro de
Justicia reclamando del atentado. (V. Documento N° 11). No vale la pena
repetir los considerandos del sefior Secane; sélo llamaremos la atencidéh
sobre dos puntos: reconoce el Fiscal que la ley dada por el Congreso de
1886 quedd en suspenso, a causa del veto del Ejecutivo y, por lo mismo,
no hace fuerza en ella, pero al mismo tiempo cree que los jesuitas hasta
entonces sélo han sido tolerades.

Esto ultimo merece alguna refutacién. No pusde hablarse de toleran.
cia, en el caso de un estableciimento de instruccién que por su naturaleza
tiene que estar abierto al piblico y en constante relacién con las autorida-
des, especialmente las encargadas del ramo de ensefianza. No se puede
decir que eran tolerados, cuando en 1878 el Gobierno del General Prado les
concede parte de un edificio de propiedad del Estado para que alli abran
un Colegio; cuando, obedientes a un llamado de la autoridad militar y del
Vicario General Castrense, reciben orden de incorporarse al Ejército Nacio-
nal en calidad de capellanes: cuando el Gobierno de D. Nicolds de Piérola,
por un decreto, les confia el cuidado de la iglesia de San Pedro y los que
le suceden en el mando, hasta el mismo D, José Pardo, autorizan con su
presencia los actos publicos que se realizan en sus aulas. No se hizo pu-
blica la respuesta que el Ministre diera al sefior Seodne, pero es seguro que
debié abundar en conceptos algo parecidos a los ya expuestos y, por 1o
pronto, la intervencién del Fiscal no tuvo oiro resultado que el leve comen-
tario callejero.

Xiv
Una nueva réplica

Nos hallamos en el afio 1910. La persecucidén que contra las Ordenes
Religiosas se hubia desatado en Francia repercutié también en el Peri. Obe-
deciendo a una orden del Gran Oriente, la Masoneria del Perd no quis»
quedarse a la zaga de sus hermanos tres puntos de ofras naciones y en la
Cémara de Diputados los sefiores Pasquale, Urquieta y Chavez Bedoya,
pidieron se adoptasen medidas a fin de evitar el ingreso de los sacerdotes
extranjeros expulsados de Portugal y de Francia. No se olvidaron de los
jesuitas y una vez mds sacaron a relucir la ley de 1855 y su homéloga de
1886 instando al Gobierno porque se diese cumplimiento a entrambas. La
respuesta vino a darsela el Ministro de Justicia, D. José Salvador Cavero,
quien no hizo mds que insistir en los argumentos expuestos antes por D.
D. Luis Felipe Villarén. Al final de su razonada y serena exposicién, decia-
les el Ministro arquyéndoles ad hominem: “Si los dogmas del credo liberal
estriban en el respeto a la libertad de todos para que la propia sea respeta-
de, me complazco en dar con esta ocasién un publico testimonio del que
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profeso, reproduciendo en todas sus partes las observaciones antedichas,
para declarar en conclusiéon que el Ejecutivo no se cree qutorizado para
proceder contra los sacerdotes extranjeros en la forma propuesta por el sefior
Pasquale, a no ser que se establezca por el Congreso la ley prohibitiva o
que ellos estén incursos en las restricciones que por razén de salubridad

publica u otros motivos exirafios a su cardcter eclesidstico se expidan”.
(V. Documento N° 12).

XV
Recapitulacion

Los jesuitas al arribar a nuestras playas en 1871 y establecerse en
el pais estaban autorizados a hacerlo por la Constitucién entonces vigente.
Noda se oponia a este acto legal que realizaban con conocimienio y apro-
bacién de las autoridades y en vano podria citarse en contra, sex la orden
de extrafiamiento de Carlos III, sea la ley del afio 1855. Esta por el mismo
hecho de oponerse a la Cosntitucidén no podia considerarse en vigor. Las Cons-
titucicnes que después se han sucedido no sélo han ratificado los principios
de la del 60 sino que los han ampliado y el Cédigo Civil iltimamente pro-
mulgado es una confirmacién de esos principios. Después de esa fecha, su
permanencia ininterrumpida entre nosotres, si no se vié libre de amenazas
y de intentos de proscripcién, como la ley del afio 1886, nunca se pudo
considerar como ilegal, tanto porque dicha ley fué objetada constitucional-
mente y no alcanzé a producir sus efectos, como por el técito reconocimiento
que de su posicién juridica hicieron todos los gobiernos que se han su-
cedido hasta hoy. Esta técita aprobacién ha venido a convertirse en publica
u oficial todcs las veces que a algun miembro de la Compaiiia de Jesus
se le ha confiodo alguna misién por parte del Estado o bien, como ha ocu-
mrido recientemente, se ha encomendado a la Orden una empresa de todo
punto nacionalista, como es la evangelizaciéon de los infieles de nuestro
Oriente, al crearse la Prefectura Apostélica de San Javier del Marafién.

Pero por encima de todo esto hay razones de otro género que no es
posible desdefiar. Una institucién varias veces centenaria, extendida por
todo el mundo y aprobada por la Iglesia se puede considerar como persona
juridica de derecho publico y su personalidad no la recibe de un Estado
cualquiera sino de la Iglesia misma que como sociedad perfecta e indepen-
diente del poder civil, puede censtituir en su seno todas aquellas asociaciones
que se juzguen utiles y provechosas pora el fin a que ella misma estd
destinada.

Ahora bien, aunque las Ordenes Religiosas no puede decirse que
formen parte de la jerarquia eclesidstica, como partes constitutivas de la
misma, son, sin embargo, de derecho divino, como lo ensefia Sudrez y ofros
con él, pues el mismo Jesucristo es el institutor del estado religioso y son
de derecho natural, por cuanto el fin de dicho estado es honesto, conforme
a la naturaleza y tiende al perfeccionamiento del individuo. De ahi el que
la Iglesia, una vez que ha aprobado las constituciones o estatutos de una
Orden religiosa, la considera como cosa suya y la incorpora, por decirlo asi,
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a su organismo. El Estado, en cambio, al reconocer a la Iglesia como socie-
dad perfecta e independiente, no puede negarle el que le asiste de valerse
de esas Ordenes y, por lo tanto, implicitumente reconoce también su exis-
tencia. He ahi porqué en algunos de los Concordatos celebrados por la Santa
Sede con los Estados Modernos, en el derecho de la Iglesia de promover
sus fines por todos los medios que ella considera necesarios para alcanzar-
los, se incluye el de lograrlo mediante el establecimiento y-la propagacién
de los institutos religiosos.

Existiendo, por tanto, amigables relaciones entre la Iglesia y el Esta-
do Peruano y reconociendo éste en la Constitucién los derechos de aquellq,
constituiria una violacién de estos derechos el que el Estado dejara de
reconocer una Institucién que la Iglesia reconoce, prohija y promueve y re-
conoce altamente util para sus {ines.

Rubén Vargas Ugarie, S. ].
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Dozumentos.

DOCUMENTO N° 1-
Ley de 23 de Noviembre de 1855

La Convencién Nacional del Perti decreta: Articulo Unico.—No es per-
mitido el restablecimiento de la Compafiia de Jestis en el territorio de la
Repiblica. Comuniquese al Poder Ejecutivo para que disponga lo necesario
a su cumplimiento mandéndolo imprimir, publicar y circular. Dado en la
Sala de Sesiones, en Lima, a 23 de Noviembre de 1855. Manuel Ezequiel Rey
de Castro, Presidente. J. Simeén Tejada, Secretario. José Gdélvez, Secretario.
Al Presidente Provisorio de la Republica. Lima, Noviembre 30 de 1855. Cum-
plose, comuniquese y publiquese. Rubrica de S. E. Mar.

(V. El Peruano N? 31, Tom. 29).

DOCUMENTO N° 2
Dictamen Fiscal sobre los Jesuitas de Hudnuco.

Excmo, Senor.—Desde 9 de Julio de 1873 el Prefecto de Hubnuco aviséd
que el Rvdmo. Obispo Valle habia dado posesién del templo de la Merced
a los PP. Jesuitas y que se pretendia fobricar una casa para alojamiento de
los mismos en la antigua sacristia, bajo el pretexio de casa de ejercicios para
castigar en ella a los sacerdotes desmoralizados. En posteriores oficios de 12
de Setiembre de dicho aino, de 10 y 31 de Enero del presente, ha repetido di-
cho Prefecto los mismos avisos, ratificando que parte de un terreno del Estado
de que era enfiteuta la Sra. Lucar se habia vendido a dichos jesuitas, con el
fin de que se proporcionasen mds espacio para el conventillo y, asimismo
qgue el Rev. Obispo le habia hecho saber, por medio de su Secretario, la
fabrica de la casa y, ullihamente, que por conducto del candnigo Lépez se
habia solicitado que permitieran se irasladasen las referidos PP. a ese lugar,
bajo el pretexto de que debiendo reunirse al Seminario, la casa del Sr. Obis-
pe. no tenian los Padres Jesuitos otra habitacidén que el conventillo que de
hecho se habia establecido en Hudnuco, habiéndose constituido en vida co-
mun, con iniraccién de las leyes que prohiben en la Republica fundar con-
ventos sin permiso de la cutoridad nacional y de la ley de 23 de Noviembre
de 1855, que ha declarado terminantemente que no es permitido el restable-
cimiento de la Compaifiia de Jests en el territorio de la Republica.

Es extrafio que un asunto tan grave, en el que se hallan comprometi-
dos y escandalesamente infringidas y desobedecidas las leyes de la Repii-
blica no hubiese llamado la atencidén del Sr. Ministro del ramo en mdés dz
7 meses corridos desde que recibié el primer aviso y que se haya mosirado
impasible durante tode este ilempo hasta que se ha cerciorado de que’ el
atentado cometido por el Rev. Obispo de Huénuco quedaba consumado; es-
tablecidos en comunidad los jesuitas, posesionados de propiedades del Es-
tado y de supresos, cuya administracién y aplicacién corresponden al Go-
bierne, en virtud de cédulas reales, decretos y leyes de la Republica, por
los que el Gobierna se subrogé en los derechos que gozaron los requlares de
la extinguida Compatiiia de Jesus.



28 DERECHO

Con el hecho ejecutado por el Rev. Obispo de Hudnuco se han come-
tido infraccicnes de ley:

Primera: la fundacién de un convento para jesuitas contra lo expre-
samente dispuesto por la ley 1¥ tit. 3%, Lib. 1° de la Recopilacién de Indias
que prohibe “se edifiquen y funden conventos sin que antes se dé cuenta
y pida licencia especialmente, como se ha acostumbrado en las Indias, con.
el parecer y licencia del Prelado diocesano, conforme al Concilio de Trento,
y del Virrey, Audiencia del distrito o Gobemador e informacién de que
concurren tan urgente necesidad y justas causas que verosimilmente pueden
mover vuestro dnimo y quedar informado, para lo que Nos fuéremos ser-
vido de proveer y si de hecho o por disimulacién se hicieren o comenzaren
a hacer algunos de estos edificios, sin preceder la dicha calidad, los virre-
yes, audiencias o gobernadores los hagan demoler y todo lo reduzcan al
estado que antes tenian sin admitir excusa ni dilacidén y sea capitulo de
residencia o visita para los dichos nuestros Ministros, si los consintiesen
comenzar o comenzados lo disimulasen y no nos diesen cuenta en la prime-
ra ocasién.

Esta ley contiene la prohibicién expresa de fundar conventos sin pre-
via licencia del Gobierno y autoridades y también contiene la sancidén penal
por su infraccién, reducida a mandar deshacer todo lo hecho.

La segunda infraccion de ley es: el restablecimiento de la Compahia
de Jestis, que no es permitida en el territorio de la Republica, segin la ley
de 23 de Noviembre de 1855, mandada cumplir con fecha 30 de dicho mes.
y aifio.

Siendo constante el hecho y, estando mandado por la ley lo que debe
hacer el Gobierno, se halla en la forzosa obligacién de hacerla cumplir y
por ello el Fiscal pide que V. E. se sirva mandar se restablezcan las cosas
al estado que tenian antes de que hubiesen sido llevados a Hudnuco los
jesuitas y fabricdndoseles conventillo, como prescribe la ley de Indias, sin
admitir excusa ni dilacién, déndose drdenes terminantes y eficaces al Pre-
fecto del Departomento y, en caso de que no fuese obedecida por el Rev.
Obispo de Hudnuco la resoclucién de V.E. se pase todo a este Ministerio
Fiscal, para interponer la correspondiente acusacién a que hubiere lugar
segun derecho. Lima, Febrero 24 de 1874. Paz Soldén.

DOCUMENTO N° 3

La Sociedad, en su N° 1112 del 16 de Marzo de 1874, comentando la
Vista Fiscal antecedente, indicaba valientemente, que toda medida guber-
nativa que no se inspirase y basase en la Carta Fundamental, no podia ser
sino arbitraria y despética y afiadia:

"La Carta Fundamental en el art. 23 establece: “Puede ejercerse.
libremente todo oficio o profesién que no se oponga a la moral ni a la se-
guridad puablica”. En el art. 24 sanciona: “La Nacidn garantiza la existencia.
y difusién de la instruccién primaria gratuita y el fomento de los ESTABLE-
CIMIENTOS PUBLICOS de ciencias, artes, piedad y beneficencia”. En el
art. 25 decreta: "TODOS (aqui no se exceptia a los jesuitas) los que ofrezcan
las garantias de caporc1dad y moralidad prescritas por la ley pueden ejer-
cer libremente la ensefianza y dirigir establecimientos de educacién, bajo
la inspeccién de la autoridad. En el art. 28 la misma ley constitucional de-
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termina: “TODO (sin excepcién de nadie) extranjero pedrd adquirir confor-
‘me a las leyes, propiedad territorial en la Republica, quedando en todo lo
concerniente a dicha propiedad, sujeto o las obligaciones y “en el goce de
los derechos de peruano”. Y por fin, por el art. 29 sanciona el derecho de

asociarse pacificamente, sea en publico o en privado, sin comprometer el
orden publico”.

Pues bien: Qué crimen atentatorio ha cometido el Rdo. Obispo de
Hudnuco, apoyado en estos derechos y garantias constitucionales, con ha-
ber dado posesién del templo de la Merced a cuatro sacerdotes llamados,
por la escasez del clero peruono, para profesores de su Seminario; fabricar
una casa de ejercicios, establecimiento publico de piedad garantido por
la Constitucién, en la antigua sacristia, para castigar en ella a los sacer-
dotes desmoralizados; comprar un terreno contiguo a ella, vendido en enfi-
teusis por el Estado, conforme a las leyes, a la sefiora Lucar, y traspasado
en la forma legal, toméndolo por habitacién de los profesores de su Semi-
nario? Todo esto podia hacer libremente porque esid concedido y garan-
tido por los articulos de la Constitucién del Estado, que acabamos de repro-
ducir. El Rev. Obispo de Hudnuco estaba en su derecho de dar el servicio
del templo de la Merced a sacerdotes catdlicos que mantuviesen en él con
decoro un culto que el Estado estd obligado a proteger. En su derecho es-
taba de transformar su antigua sacristia en Casa de Ejercicios o en Esta-
blecimiento publico de educacién y ciencias y de colocar en ella a esos
sacerdotes como a sus directores y profesores y de amplificar ese local con
un terreno legulmente comprado.

- . .Nuestros hombres publicos se hacen ridiculos con citar leyes
que han caducado y no tienen ya razén de ser. Esa cdrcel o inquisicidén
politica de la monarquia espafiola, obra del jansenismo ministerial, fué
tiempo ha reducida a ruinas; sus grillos y cadenas pulverizadas como cal,

, sobre ellas se ha levantado y se ostenta imperante el majestuoso edifi-
cio de la Constitucién politica de la Republica Péruana con todos sus ador-
nos; los derechos, libertades legitimas y garantias individuales y sociales
~ que en ellas estdn sancionados. Y la ley injusia de 1855, a la que el
Sr. Fiscal hace decir lo que no dice, fuera de ser nula por ser opuesta
al derecho de gentes y a los principios constitucionales de la Republica
y de la carta fundamental entonces vigente, fué y estdé derogada, lo
mismo que la ley espafiola, por los articulos de la Constitucién de 1860,
actualmente en vigor, que hemos copiado. NO; no hay con valor ley
orgénica alguna que contradiga y cmule las leyes posteriores que con- <
ceden, absolutamente y sin distincién ni restriccién, a todos lo que aqué-
llas negaban con insidiosa e injusta parcialidad. “Las leyes protegen y
obligan igualmente a todos: podrdn establecerse leyes especiales, porque
lo requiera la naturaleza de los objetos, pero no por sélo la diferencia de
personas”. (Const. art. 32).."

Luego pasa el articulista a preguntar por qué el Sr. Paz Soldan
guarda silencio por lo que hace a las pagodas chinas, a los templos
protestantes o a los masénicos, cuando en ellos se contraviene a lo es-
tablecido por la Constitucidén y las leyes o bien omite citar las disposicio-
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nes de las leyes espaiiolas confya las sociedades secretas o los cultos
disidentes.

' DOCUMENTO N° 4
Resolucion de la Direccién de Culto sobre la Casa de Hudnuco. ,
Lima, Julio 23 de 1874. Visto este expediente de que resulta que el M.R.
Administrador Apostdlico de Hudnuco sin conocimiento de la autoridad
pelitica mandd construir unas habitaciones en la antigua sacristia del tem-
plo de la Merced, servida por un capelldn que nombra el Gobernador y
colicité enseguida del Prefecto del Departamento permiso verbal para es-
tablecer una Casa de Ejercicios con el fin de castigar en ella a los Sacer-
dotes desmoralizados, lo que fué negado por el Prefecto, indicéndole que
ocurriese al Gobierno a pedir la licencia respectiva, que después exigid
del Prefecto también verbalmente, que permitiese ocupar las habitaciones
por los Sacerdotes Profesores del Seminario, que se titulan Jesuitas, lo
que fué negado, dando cuenta al Gobierno; que aprovechando de la au-
sencia temporal del Prefecto se han constituido en ese conventillo y esta-
blecido en vida comin los referidos sacerdotes y un lego, permitiendo ape-
nas al capelldn desempefiar las funciones de su cargo, y considerando que
por las leyes del Estado no es permitido fundar ni erigir iglésias, monas-
terios u ciros lugares pios y religiosos, sin licencia expresa del Gobiemeo
y los edificios que con tal objeto se construyesen de hecho o por simula-
cién, sin la referida licencia, deben de ser demolidos, segiin lo disponen
las leyes 1% Tit. 3° y 2% Tit. 6° del Lib. 1° de la Recopilacién de Indias.
Que para el establecimiento del cenventillo constituido en la que fué sa-
cristia del supreso de la Marced d= Huénuco no se ha pedido licencia al
Gobierno y se ha procedido con simulacién: Que tituldndose Jesuitas los
que se han congregado en ese lugar para observar vida comin no pue-
den ser tolerados por el Gobierno sin infringir las disposiciones legales
que prohiben el establecimiento de esa institucién en el territorio de la
Reptblica y muy especialmente la ley de 30 de Noviembre de 1855; Que
aun prescindiendo de estas resoluciones vigentes no podria subsistir la
comunidad establecida en el expresado conventillo por no contener el
niimero de congregddos que requiere el Reglamento de 28 de Setiembre
de 1826. Se resuelve: De conformidad con el dictamen del Fiscal de la
Corte Suprema () que el Prefecto de Hudnuco tan luego como se ponga en
su conocimiento esta resolucién, haga desocupar a los Jesuitas el local en
qgue se han congregado e impida que se establezcan en comunidad en
cualquier otro lugar, sefialdndoles un plazo perentorio para que salgan
~del Departamento en caso de resistencia o de contrariar sus érdenes, dan-
do cuenta: Que el referido local, como todo lo anexo al supreso de la Mer-
ced esté, como antes, sujeto al cuidado y vigilancia del capelldn vy que se
traseriba esta resolucidén al M. R. Adminisirador Apostélico de Hudnuco, ex-
troficndo la conducta que ha observado con olvido de las leyes de la Re-
publica.— Registrese.— Comuniquese.— Publiquese— Rubrica de 8. E.—
Sénchez.
DOCUMENTO N° 5
La Sociedad, N? 1264. Lima, 30 de Setiembre de 1874.

Cémara de Senadores, Sesién del miércoles 29 de Setiembre de 1874. -
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Presidencia del Sr. Muiioz.—Abierta la sesién se leyé y aprobé la dltima
acta. Se dié cuenta...— 7° De la siguiente proposicién:

El Congreso &-— Considerando:

1° que la ley dictada por la Convencién Nacional en 30 de Noviem-
bre de 1855 asi como cualesquiera otras disposiciones que existieran en la
legislacién colonial o patria, expulsando a los miembros de la Compaiiia
de Jesus del territorio nacional o prohibiendo su ingreso o establecimiento
en él, ya sea como individuos aislados, ya como corporacién religiosa y-
docente, son contradictorios con lo que dispone la Constitucién de la Re-
publica en sus arts. 4°, 25 y 29, con el espiritu general de nuestras institu--
ciones y con los principios de justicia universal.

2° Que nada hay en las constituciones de la Compafiia de Jests ni
en sus actos que justifique la prescripcién que sobre ella pesa.

3° Que antes bien, su establecimiento en la Repiblica pudiera ser
altamente uiil y beneficioso al desarrollo y propagacién de lo instruccion
publica, como lo manifiesta la experiencia en otros paises democrdticos, co-
mo los EE. UU. de Norte América, Chile, la Gran Bretafia y Bélgica, en los
que la Compafiia de Jests existe y florece sin inconveniente ninguno para
el sistema politico de esos paises y con grande y eficaz provecho para la
religién y ensefianza.

Da la ley siguiente:

Art. 1° Derdgase la citada ley de 30 de Noviembre de 1855 y todas
las disposiciones que pudieran ser obstdculo al establecimiento en el te-
rritorio de la Republica de la sociedad religiosa conocida con el nombre
de Compaiiia de Jesis y de sus miembros, ya sea como individuos ais-
lados, ya como corporacion religiosa y docente.

Art. 2° Los miembros de la Compaifiiac de Jesus pueden ingresar
libremente en el territorio de la Republica, establecerse y residir en él, vivir
separados v reunidos y abrir escuelas y colegios bajo las garantias que la
Constitucién ofrece en sus arts. 18, 20, 25, 26, 27, 28 y 31 y gozando de los
derechos y cumpliendo los deberes que las leyes secundarias y los trata-
dos internacionales conceden o imponen a los ciudadonos o sObditos ex-
ranjeros en ella residentes, en su casa y respectivamente sin que por el
hHecho de ser miembros de dicha Compafiia puedc sujetdrseles ni como in-
dividuos ni como corporacién a ninguna especial legislacién.

Comuniquese &.

Lima, Setiembre 28 de 1874, José Antonio de Lavalle.

Dispensado del trdmite de lectura, S. E. consultd si se admitia a de-
bate. Verificada la votacién nominalmente, a peticién de varios sefiores la
proposicién no fué admitida a debate por 22 votos contra 16, segiin consta
de la siguiente lista:

Por el si, los SS. Gémez Sdénchez, Garcia Pacheco, Olivera, Castilla,
Lavalle, Araoz, Orihuela, Althaus, Secada, Salas, Forero, La Fuente, Villa-
sis, Loma, Solar, La Torre. Por el no los SS. Rodriguez, Cisneros, Alegre,
Lune, Castillo, Montoya, Santisteban y Velarde, Tomres, Acufia, Salazar, W.
M. Aranivar, Camino, Montero, Oviedo, Agramonte Garcia y Garcia, Alva-
rez Calderdn, Seminario, Goiburu y Vélez,
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DOCUMENTO N° 6
Acuerdo del Taller masénico de Lima.

El her.: que suscribe, representante y garante de amistad de la Log.
N¢ 57. “orden de Barcin”, tiene el honor de preseniar ante este Resp.: Tall.
la proposicién siguiente:

Considerando

1°.: Que, siendo uno de los fines de la mas.: trabajar por-difundir
la verdadera luz en toda la humanidad; y al mismo tiempo que el bienes-
tar de toda ella; que esto no se puede conseguir sin combatir toda sociedad,
ya publica, ya privada, que tienda a comprimir la libertad del género hu-
mano y q. valiéndose de todo medio trate también de sumirlo en el oscu-
rantismo.

2°.: Que, no habiendo en el Globo ofra sociedad, q. sea mds pemi-
ciosa para la humanidad, q. la “Sociedad de Jesus”, como lo prueba la
histeria.

3%.: Que, menospreciando las leyes y decretos vigentes del afio de
mil setecienios sesenti y.siete por los cuales los jesuitas fueron expulsados
de Espafia y demds dominios; y q. después fué confirmada esa expulsién
por leyes y decretos, que no han sido derogados, dados por el Gobierno
republicano del Perit; se estdn introduciendo en el pais, poco a poco, como
sucede hoy en la ciudad de Hudnuco.

4%.: Que asi tan pocos como son ahora, ya sienten los vecinos de
Hudnuco, los malos efectos q. producen la estada de esos pocos de esa
sociedad de ese punto; pues diariomente van infiltrando sus venenosas
méximas en las familias, apoderdndose de las conciencias de las sefioras,
como lus mdés faciles de alucinarse con sus doctrinas religiosas y las disol-
ventes méximas de su especiosa doctrina; moral y maximas ¢q. no tienden
sino a la ruina fisica”y moral de las familias y al enriquecimiento de esa.
perniciosa sociedad.

5%.: Que su tenidencia y todos sus trabajos se encaminan no sélo a
introducirse en todos los ramos de la administracién del Pais, sino también
. a usurpar sus riquezas, dominando las conciencias.

6°.; Que dicha institucién por su naturaleza, es una valla para los
progresos de la Mas.:, sociedad tan sublime y tan altamente benéfica a la
humanidad.

Propone

Que el R.: ].: ante el cual se hace esta mocién, invite a todas las
Log.: del Peri y a todos los demds.: en general, para que trabajen de con-
suno y con todo el entusiasmo debido, para la expulsién de los Jesuitas,
haciendo valer todas las leyes y decretos vigentes q. existen anteriores y
posteriores a la Emancipacién del Peri.

Valle. de Lima & &.

LA

DOCUMENTO N° 7
Oficio del Ministerio de Culto.
Lima, Julio 26 de 1886. Teniendo en consideracién que de los onte-
cedentes que existen en este Ministerio no aparece resolucién alguna por
la que se haya autorizado el restublecimiento de la corporacién religiosa



SITUACION JURIDICA DE LA COMPANIA DE JESUS EN EL PERU 33

llamada Compaitia de Jests: que de las investigaciones ordenadas, parc
-esclarecer este punio, resulta que ni se ha solicitado ni obtenido el per-
miso oficial, que las autoridades civiles deben conceder para el esta-
blecimiento de conventos y comunidades religiosas, a tenor de las leyes vi-
-gentes relativas a la fundacién de Conventos; que los Padres de la Compaifiia
de Jests que ensefian en el local de San Pedro, no forman ni han podido
formar una Corporacién religiosa, sin el permiso ya indicado y carecen por
ianto de toda personalidad juridica correspondiente a una orden religiosa
reconocida; el Gobierno declara no reconocer en los Padres Jesuitas que se
hallan establecidos en San Pedro, el carécter de orden religioca ni con la
personalidad, ni con los derechos de las establemdas en el pais con los men-
cionados requisitos.
Comuniquese, registrese y pubhquese.——Rubnca de S. E.—Pazos.

DOCUMENTO N°¢ 8
Proyecto de Ley

Los diputados que suscriben (Ingunza, Lecca, Deza y Tovar) tienen el
‘honor de presentar la siguiente proposicidn:

El Congreso etc.—Considerando:

—Que no obstante la prohibicién expresa que contiene la ley de 30
.de Noviembre de 1855, para el establecimiento de los jesuitas en el territorio
de la Republica, y haber sido éstos expulsados en varias ocasiones por los
anteriores gobiernos constitucionales, se han vuelto a introducir y establecer
en el Per(i, aprovechando el estado de guerra en que se ha hallado el pais
y de la punible condescendencia y proteccién indebida que les presté el go-
bierno de Iglesias;

2°—Que los mismos motivos que entonces existian, existen hoy para
no tolerar la residencia de los jesuitas en la republica;

Ha expedido la siguiente resolucién:

Digase al Poder Ejecutivo que en cumplimiento de la citada ley de 1855,
dicte en el dia, las érdenes de inmediata expulsién’ de los jesuitas del terri-
torio de la repiiblica.

Comuniquese, etc.—Lima, setiembre de 1886.

Piden dispensa de todo trdmite y su inmediata y preferente discusén.

Después de fundado por el Sr. Ingunza, el anterior proyecto fué admi-
tido a debate, por todos los votos menos el del sefior Puirredén; pero por 44
votos contra 43 se acord6 no dispensarla del trdmite de comisién y pasé a la
de constitucién.

DOCUMENTO N° 9
Ley de 25 de Octubre de 1886.

El Congreso de la Republica Peruana.—Considerando:

Que es potestativo del Congreso interpretar las leyes.

Ha dado la ley siguiente:

Articulo 1°. Conforme a la ley de 30 de Noviembre de 18553, estd pro-
hibido el restablecimiento de la Compaiiia de Jestis, como comunidad, co-
moe congregacion, como cuerpo docente y bajo cualquiera otra forma.

Articulo 2°. El Poder Ejecutivo dictard las medidas conducentes a la
- ejecucién de esta ley.
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Comuniquese al Poder Ejecutivo para que disponga lo necesario a
su cumplimiento.

Dado en la Sala de Sesiones del Congreso de Lima a 25 de Octu-
bre de 1886. F. Garcia Calderén, Presidenie del Senado. Alejandro Are-
nas, Presidente del Congreso. Ceséreo Chacaltana, Secretario del Senado.
Teodoro A. Gudea, Secretario de la Cédmara de Diputados.

Al Excmo. Sefior Presidente de la Republica. Lima, Nov. 3 de 1886.

DOCUMENTO N° 10

Lima, noviembre 3 de 1886.

Seflores Secretarios del Congreso.—S. E. el Presidente de la Repu-
blica, a quien di cuenta de la ley sancionada por el Congreso que inter-
pretando la de 30 de Noviembre de 1855 declara prohibido el restable-
cimiento de la Compafia de Jestis, como Comunidad, como Congrega-
cién, como Cuerpo Docente y bajo cualquier otra forma, me ha encargado
devolverla a UU. SS. HH., como tengo el honor de verificarlo, con las ob-
servaciones que paso o fermular.

A juicio de 8. E. el mencicnado proyecto no estd en completa armo-
nia con las garantias individuales que nuestra Carta Fundamental consig-
na; con los principios fundamentales que presiden la organizacién de los
pueblos libres, ni tal vez con la c¢pinién de la mayoria del pais, opinién que
es la regla suprema de gobierno en las naciones regidas por el sistema re-
presentativo.

La libertad de las™ profesiones sin mdés reservas que las impuestas
por la moral, la salud y la seguridad publica, el libre ejercicio de ensefan-
za, por todos los que comprueben la capacidad y moralidad prescritas por
la ley y el derecho de asociarse pacificamente en publico y en privado sin
comprometer el orden publico, estdn reconocidos por los articulos 23, 25 y
27 de nuestra Carta Fundamental, y estas valiosas garantias no son conce-
‘giones gratuitas del legislador, sino el reconocimiento de derechos consa-
grados por la naturaleza del hombre v que los poderes pubhcos no pueden
dezconocer sin hacerse tirdnicos.

Es una verdad fundamental establecida por el derecho moderno y
-que ya no se discute, que el poder del Estado cuyo ejercicio se encomienda
a la quioridad publica, tiene por objeto Unico y por limite preciso la con-
servacién de los derechos y es por eso que ese poder no debe ejercitarse
porc limitar la libertad individual sino cuando ésta lastima el derecho ajeno.

Las creencias religiosas, las verdades cientificas y lag evoluciones
del trabajo y la actividad individual en todas sus fases son, mieniras no
constituyen ¢l crimen o atentado contra las mdéximas de moral universal, de
la exclusiva competencia de cada hombre o de cada asociacién particular
e independiente de la accién del Poder Piblico que ni ha recibido la misién
de conducir a las almas a su salvacién eterna, ni es el depositario de las
verdades cientificas, ni el director de la actividad humana en sus otras ma-
nifestaciones. '

S. E. comprende que bajo el régimen de los gobiernos absolutos
-cuando el Estado absorbia ol hombre, nada quedase o la iniciativa ni a la
.espontaneidad del individuo porque la voluntad ilimitada del Sokerano era
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la regla suprema de la vida social y la politica de los pueblos, pero es
inexplicable que cuando el hombre ha reivindicado su dignidad y sus de-
rechos en luchas seculares conira el poder absoluto de los reyes, el legis-
lador o el administrador intenten requlor las conciencias, dirigir las inteli-

gencias y encadenar en sus estrechas prescripciones el vuelo infinito de la
actividad humana.

Impedir a un grupo de hombres, sacerdotes del caiolicismo, religién
reconocida por el Estado y que goza de su protecrién exclusiva, la exis-
tencia en comun para praciicar su culto y predicar su fe y ejercer la ense-
fianza y la caridad, pues tal parece ser la amplitud del proyecio, es Sefio-
res Secretarios, a juicio del Gobiemno, separarse de las verdades que dejo
establecidas, aun de las prescripciones de nuestro Cédigo fundamental que
no es por cierto el mds liberal del mundo.

Y tal prohibicién lastima también el derecho de los padres para ele-
gir instituto para sus “hijos y la libertad religiosa de las familias en ordea
a la préctica del culto.

No cree S. E. que puede afirmarse que los afiliados en la Orden de
Jests constituyen hoy grupos absorbentes y peligrosos para la seguridad
del Estado.

Tales peligros podian temerse cuando los reyes ponicn su poder
cbsoluto a dispesicién de los directores de su conciencia, pero dadas las
condiciones de la actual organizaciéon social y politica de los pueblos, esos
peligros son ilusorios.

En todo caso, el Cédigo Penal y las leyes que garantizan la segu-
ridad y el orden publico establecen los medios suficientes para la represion
del delito o de la inmoralidad disociadora.

Es por lo menos dudoso que la opinidén del pais, sea favorable al
proyecto de. que ze trata. El sentimienio de la libertad en umnos, el fervor
religioso, exagerado o no, en los demds, han protestado conira el indicado
proyecto y esas protestas se levantan con el calor y. la agitacién que inspira

el sentimiento religioso, el md&s vehemente tal vez en determinadas condi-
ciones sociales.

Y cuando el pais necesita reposo para fehacerse y convalecer, jes
rolitico v prudente excitar los dnimos y despertar la turbulencia y el desor-
den? Cree 8. E. que el patiriotismo ordena ese camino y dirigir todos los es-

fuerzos a la conservacién del orden, condicién indispensable del trabajo y
del progreso.

Por mi parte, sefiores Secretarios, me he complacido cltamente en
encontrar en el énimo de S. E. el Presidente, estas ideas elevadas de ver-
dadera libertad que forma mi credo social y politico, ideas que he procura-
do arraigar desde hace 20 afios en el espiritu de la juventud que acude a
los claustros universitarios, y me es sensible verlas abandonadas en el mo-
mento en que deben hacerse prdacticas en las instituciones, en las leyes v
en las costumbres.

Espera por lo mismo S. E. el Presidente, que la alta sabiduria de
1las Camaras Legislativas, sus elevados sentimientos de verdadera libertad
y sus nobles propésitos encaminados a la consolidacién de la paz piblica,
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la decidirdn a reconsiderar la ley de que me ocupo, desechdndola del todo
© armonizéndola mejor con nuestras prescripciones constitucionales.

Dios guarde a UU. SS. HH.—Al margen rabrica de S. E~—(Firmado)
L. F. Villardn.

DOCUMENTO N° 11
Oficio del Fiscal D. Guillermo Seoane.

Excmo. sefior:—La Ley de 30 de Noviembre de 1855 prohibe el resta-
bilecimiento en el Pert de la Compatica de Jests.

Por tal causa los RR. PP. Jesuitas que en 1872 pretendieron estable-
cerse en Hudnuco, y los que iniciaron la realizacién de igual propdsito en
otras localidades, hubieron de salir del territorio de la republica, por man-
dato del gobierno, dentro de plazos perentorios.

En el programa que para el concurso del clero en las recientes honras
finebres del infortunado arzobispo, sefior doctor Tovar, proyecté el dedn y
aprobé el coro metropolitano, figura explicitamente nombrada la Compafia
de Jesus. )

Acudiendo al! llamumiento, asistieron a la ceremonia, en calidad de
miembros de dicha asociacién, en el orden designado a las comunidades
religiosas, los profesores que actian en un colegio de esta capital; abierto
hace algunos afios, sin que el presbitero peruano, hoy candnigo, que se
hizo personero ante el consejo superior para solicitar la autorizacién de la
ensefianza, diese la filiacién religiosa de su cuerpo docente.

Sin embargo de generclizarse desde tiempo atrds el regreso paula-
tino de los jesuitas, es evidente que las ultimas administraciones han tole-
rado con su prescindencia al hecho ya consumado de la reinstalacién, en
sus comienzos sigilosa, atendiendo a las razones, aunque ilegales, que sur-
gieran, a la par de los principios mas difundidos del liberalismo, la acep-
tacién de aquellos sacerdotes por un no pequefio circulo social, y la pros-
peridad de su plantel de instruccidn.

La publicidad del programa antes mencionado y la comparescen-
cia ya desembozadumente de la Compaiiia proscrita en acto oficial, a la
vista del supremo gobierno y de las corporaciones, ponen aiin mds de re-
lieve la infraccién de su afrontamiento ante la autoridad a quien incumbe
exigir la observancia de la ley.

El congreso de 1886 tuvo a bien declarar que, conforme a la citada
ley de 1855, estaba prohibido el restablecimiento de la Compaiia de Jests,
como comunidad, como congregacién, como cuerpo docente y bajo cuci-
quiera otra forma.

Las observaciones que entonces formuld el gobierno, dejaron en sus-
penso ya tal declaracion.

Continué asi el estado de cosas cual si no se la hubiera hecho: y,
por lo tanto, vigente como antes, la ley oportunamente promulgada en 1855.

El desuso no es derogatoria: ésta sélo corresponde al congreso. Por
respeto a la majestad de la ley, es indispensable que se regularice la si
tuacién.

El fiscal de turno en lo administrativo cumple su misién al reprodu-
cir chora las observaciones que verbalmente expuso al sefior ministro del
culto, el dia de las exequias en la catedral.
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V. E. resolverd si procede el inmediato extrafiamiento; o, si a mérito
de lo excepcional del caso, conviene dar cuenta al poder legislativo, a fin
de que en su sabiduria inicie con la derogatoria de la ley de 1855, si lo
juzgare oportuno, la serie de reformas que en pro de la legislacién civil
reclama el progreso de la republica.

Lima, 28 de Junio de 1907.—Seoane.

DOCUMENTO N° 12

Oficio del Minisiro de Justicia y Culto y Presidente del Consejo «a la
H. Camara de Diputados acerca de la permcznencm de los jesuitas en el
Perd.

Ministerio de Justicia y Culto.—Lima, 19 de diciembre de 1910.

Sefiores Secretarios de la H. Camara de Diputados.

He recibido el estimable oficio de UU. SS. HH. de 6 del mes en curso,
en que a solicitud del H. sefior Pasquale, y con acuerdo de la H. Camara,
se insintia la conveniencia de que se dicten por el Ejecutivo las disposicio-
nes que estime conducentes, a fin de impedir el ingreso de sacerdotes ex-
tranjeros en el teritorio nacional, a propésito de la expulsién de las érde-
nes religiosas recientemente decretada en el Portugal.

En contestacién al citado oficio, por el cual se reitera el de 11 de no-
viembre ultimo dirigido al despacho de gobierno a peticién del mismo H.
senor Pasquale, a que se adhirieron los HH. sefiores Urquieta y Chévez Be-
doya, cimpleme decir a UU. SS. HH. que cuando se expidié la ley de 25 de
Octubre de 1886, interpretaiiva de la de 30 de Noviembre de 1855 declaran-
do “prohibido el restablecimiento de la Compania de Jests, como comuni-
dad, como congregacién, como cuerpo docente y bajo cualquier forma”, el
Ejecutivo la devolvid al Congreso con las incontrovertibles observaciones de
mi antecesor el doctor don Luis Felipe Villarén, que contiene el oficio cuya
copia acompafio, fecha 3 de Noviembre de 1886,

Ciertamente que la citada ley del 55, qué prohibié el esiablecimiento
de la Compaiiia de Jesus en el Perd, inspiréndose en prejuicios tradiciona-
les de la épeco colonial, que todavia predominaban entonces, estd en
abierta pugna con los principios fundamentales de derecho publico, so-
lemnemente proclamados cinco afios después, al otorgarse la carta politica
en vigencia, en la cual se consagran tales y tdntas garantias a la libertad
¥ a los demds derechos de la persona humana, que la proscripcién de los
sacerdotes extranjeros, sea expulsando a los que ya se establecieron en el-
pais y rechazando a los que acudan a nuesiras playas en demoanda de
nuestra proverbial hospitalidad, constituiria una flagranie violacién de la
carta.

Si a nadie puede separarse de la Republica sino por sentencia ejecu-
toriada; si puede ejercerse libremente todo oficio, industria o profesién que
no se oponga a la moral, a la salud o a la sequridad piblica; si todos los
que ofrezcan garantias de capacidad y meralidad, pueden ejercer libremen-
te la ensefianza y dirigir los establecimientos de educacién bajo la inspec-
cién de la autoridad; si todo extranjero puede adquirir propiedad territorial
en la republica; si las leyes protegen y obligan igualmente a todos, pudien-
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do esiabiecer leyes especiales porque lo requiere la naturaleza de los obje~
tes, pero no por sélo la diferencia de las personas (articulos 20, 23, 25, 27,
32, de la Constitucion); si los exiranjeros gozan en el Perii de todos los de-
rechos concernientes a la seguridad de su persona y de sus bienes y a la
libre administrecién de éstos (articulo 33 C. C.) resultarian contrarias a la
ley las medidas que se insintan en los oficios que contesto, y, ademds
afectarian hondamente el sentimiento religioso de la sociedad, ya no tra-
ttndose de las congregaciones cuyo establecimiento nunca se prohibié en
el Pert, sino atin de la Compaiiia de Jesis que con benepldciio general ha
fundado en Lima hace no pocos afios uno de los mejores planteles de ins-
truccién.

Si los dogmas del credo liberal estriban en el respeto a la libertad
.de todos, para que la propia sea respetada, me complazco en dar con esta
ocasién un publico testimonio del que profeso, reproduciéndo en todas sus
partes las observaciones antedichas, para declarar en conclusidn, que el
Ejecutivo no se cree autorizado para proceder contra los sacerdotes exiran-
jeros en la forma propuesta por el H. sefior Pasquale, @ no ser que se esta-
blezca por el congreso la ley prohibitiva, o que ellos estén incursos en las
restricciones que por razén de salubridad publica u otros motivos extraiios
a su carécter eclesiastico, se expidan.

Dios guarde a UU. SS. HH.— (Firmado) J. S. Cavero.
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