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Resum

Els estudis de meta-anàlisi es consideren actualment com les millors ei-
nes per sintetitzar les proves científiques respecte a què tractaments, inter-
vencions o programes de prevenció s’haurien d’aplicar per a un determinat 
problema psicològic. No obstant això, els estudis de meta-anàlisi també estan 
sotmesos a limitacions, com ara el biaix de publicació. Així doncs, els psicò-
legs han de saber com poden fer-ne valoracions crítiques. 

L’objectiu d’aquest article és presentar els mètodes de detecció del biaix 
de publicació més utilitzats, així com alguna guia orientativa sobre com fer-
ne una lectura crítica. Els procediments més utilitzats per a la valoració del 
biaix de publicació són els gràfics funnel plots, el mètode de Trim-and-fill, 
que permet estimar la repercussió del biaix, i els mètodes de regressió sobre 
els funnel plots com la prova d’Egger.Però, amb freqüència la concordança 
entre ells és baixa. Per això, es recomana aplicar més d’un procediment per a 
la seva detecció i avaluació. 
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Resumen

Los estudios de meta-análisis se consideran actualmente como las mejo-
res herramientas para sintetizar las pruebas científicas respecto a qué trata-
mientos, intervenciones o programas de prevención deberían aplicar para un 
determinado problema psicológico. Sin embargo, los estudios de meta-análi-
sis también están sometidos a limitaciones, como el sesgo de publicación. Así 
pues, los psicólogos deben saber cómo pueden hacer valoraciones críticas. 

El objetivo de este artículo es presentar los métodos de detección del 
sesgo de publicación más utilizados, así como alguna guía orientativa sobre 
cómo hacer una lectura crítica. Los procedimientos más utilizados para la 
valoración del sesgo de publicación son los gráficos funnel plots, el método 
de Trim-and-fill, que permite estimar la repercusión del sesgo, y los métodos 
de regresión sobre los funnel plots como la prueba de Egger. Pero con fre-
cuencia la concordancia entre ellos es baja. Por ello se recomienda aplicar 
más de un procedimiento para su detección y evaluación. 

Palabras clave: sesgo de publicación, revisión sistemática, meta-análisis. 

Abstract

Meta-analyses are considered as the best tools to synthesize the scien-
tific evidence as to which treatments, interventions, or prevention programs 
should be applied for a given psychological problem. However, meta-analysis 
studies are also subject to limitations, such as, publication bias. Therefore, 
practitioner psychologists need to know how to carry out critical appraisal of 
them. The goal of this article is to present methods to assessment the publica-
tion bias in meta-analytic studies, together with some guidelines to warrant a 
critical reading of them. The most frequently used are funnel plots, method of 
the trim and fill, which allow the effects of bias to be estimated, and methods 
based upon regression on funnel plots, such as Egger’s method. Nevertheless, 
agreement between these methods in detecting bias is often poor. Therefore, 
application of more than one method to detect and evaluate of publication 
bias is recommended. 

Key words: publication bias, systematic review, meta-analysis. 

Introducció

En l’àmbit de les Ciències de la Salut, i en concret en l’àmbit de la Psi-
cologia, la pràctica professional cal que estigui basada en les millors proves 
o evidències científiques. I quines són les millors evidències científiques que 
poden avalar l’aplicació d’un tractament, un programa de prevenció o una tèc-
nica d’avaluació o de diagnòstic? Els estudis de meta-anàlisi han sigut acceptats 
com la metodologia que permet oferir les millors proves o evidències sobre un 
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problema, quan els estudis empírics acumulats són estudis experimentals o as-
sajos clínics aleatoritzats, que impliquen assignació aleatòria dels participants a 
les condicions experimentals. Per tant, els estudis de meta-anàlisi es consideren 
com les millors eines per sintetitzar les proves científiques respecte a què trac-
taments, intervencions o programes de prevenció s’haurien d’aplicar per a un 
determinat problema psicològic (Sánchez-Meca i Botella, 2010).

La meta-anàlisi és una eina metodològica que permet integrar o sintetitzar 
de manera quantitativa els resultats obtinguts a partir d’un conjunt d’investiga-
cions realitzades sobre una temàtica concreta, com ara l’eficàcia de tractaments 
o programes d’intervenció. D’aquesta manera, els resultats de cada estudi indi-
vidual, expressats en termes de grandària de l’efecte, són combinats per obtenir 
conclusions més generals, com quina és la magnitud de l’efecte global de dife-
rents tractaments (Botella i Sánchez-Meca, 2015; Catalá-López, i Tobías, 2014; 
Catalá-López, Tobías, i Roqué, 2014; Frías-Navarro i Monterde-i-Bort, 2014; 
Sánchez-Meca, Marín-Martínez i López-López, 2013).

A més, els estudis de meta-anàlisi ens permeten considerar les variables 
que difereixen entre els estudis primaris inclosos i que poden contribuir a ex-
plicar la diferència entre els resultats obtinguts en cada investigació particular, 
com l’eficàcia diferencial de tractaments o programes d’intervenció, i formu-
lar models explicatius capaços de donar compte de la heterogeneïtat observa-
da (Borenstein, Hedges, Higgins, i Rothstein, 2009; Botella i Sánchez-Meca, 
2015; Cooper, 1989; Glass, 1976; Glass, McGraw i Smith, 1981; Sánchez-Meca 
i Botella, 2010).

Per tant, els estudis de meta-anàlisi responen a quatre qüestions fonamen-
tals: (Botella i Sánchez-Meca, 2015; Huedo-Medina i Johnson, 2010): (1) quina  
és l’estimació combinada de la grandària de l’efecte? O el que és el mateix, és 
estadísticament significativa la grandària de l’efecte combinada?; (2) són homo-
gènies les grandàries de l’efecte dels estudis primaris?; (3) en cas de ser hete- 
rogènies, quines característiques poden explicar l’heterogeneïtat observada?, i 
(4) és possible formular un model explicatiu de l’heterogeneïtat de les grandà-
ries de l’efecte a partir de variables moderadores?.

Per altra banda, els estudis de meta-anàlisi tenen entre les seves caracte-
rístiques l’objectivitat, la replicabilitat i la precisió (Botella i Sánchez-Meca, 
2015). L’objectivitat es refereix al fet que les decisions que es prenen i les ope-
racions que es realitzen en l’estudi meta-analític estan especificades i deixen 
escàs marge a la discrecionalitat de qui el realitza. La replicabilitat té a veure 
en el fet que totes les decisions preses i operacions executades queden expres-
sades en l’informe d’investigació, el que afavoreix que altres investigadors pu-
guin dur a terme el mateix estudi i comprovar si es donen o no els mateixos 
resultats. I, finalment, la precisió fa referència al format de les respostes, ja 
que aquestes no només s’expressen en paraules, sinó que es reporten també 
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amb nombres que representen magnituds. Per tant, els estudis de meta-anàlisi 
impliquen l’aplicació de procediments objectius, rigorosos i sistemàtics (Frías-
Navarro i Monterde-Bort, 2014; Sánchez-Meca, 2008). Per això, es diu que els 
estudis de meta-anàlisi afavoreixen l’acumulació del coneixement científic en 
un determinat camp d’investigació, sempre que s’utilitzen amb bon judici i sent 
conscient de les seves limitacions (Cumming, 2014, 2012; Cumming, Fidler, 
Kalinowski, i Lai, 2012.; Ellis, 2010; Huedo-Medina i Johnson, 2010; Kline, 
2013; Marín-Martínez, Sánchez-Meca, i López-López, 2009; Urra-Medina i 
Barría-Pailaquilén, 2010).

Limitacions dels estudis de meta-anàlisi

Les principals limitacions dels estudis de meta-anàlisi són (Aguinis, Pier-
ce, Bosco, Dalton, i Dalton, 2011; Botella i Sánchez-Meca, 2015; Borenstein 
i cols., 2009; Egger, Dickersin i Smith 2001; Ellis, 2010; Field i Gillett, 2010; 
Hopewell, McDonald, Clarke i Egger, 2007; Ioannidis, 2011): deficiències del  
estudis primaris, heterogeneïtat dels estudis primaris, qualitat de les dades  
dels estudis primaris, dependència estadística i, biaix de disponibilitat, dins del 
qual cal destacar el biaix de publicació.

(1)	Deficiències dels estudis primaris. La qualitat de les dades d’un meta-
anàlisi, i per tant, la fiabilitat de les seves conclusions, es pot veure afectada per 
les dades i informació defectuosa dels estudis primaris.

(2)	Heterogeneïtat entre els estudis primaris inclosos en la meta-anàlisi. 
És una de les crítiques més comunes i severes que ha rebut la meta-anàlisi, co-
neguda com la «barreja de pomes i taronges» –‘mixing apples and oranges’–. 
Aquesta crítica es basa en la idea que la grandària de l’efecte combinada es-
timada en treballs de meta-anàlisi amb estudis primaris molt dispars entre si 
possiblement ignorarà les diferències importants entre els estudis i serà poc 
informatiu. No obstant això, com Borenstein i cols. (2009) diuen, un treball de 
meta-anàlisi pot ser dissenyat amb l’objectiu d’analitzar la fruita i l’efecte di-
ferencial entre els diferents tipus de fruita. Per tant, les pomes, taronges, peres, 
melons i altres tipus de fruites aportarien informació valuosa.

(3)	Qualitat de les dades. La barreja d’estudis primaris de bona qualitat 
metodològica amb estudis de baixa qualitat pot afectar les estimacions dels 
efectes i, per tant, donar lloc a estimacions esbiaixades. Per això, com assenyala 
Sánchez-Meca (2008), la qualitat metodològica dels estudis primaris s’ha de 
codificar com una variable moderadora més i analitzar la seva possible relació 
amb les grandàries de l’efecte detectades. Una altra opció seria establir des del 
principi normes estrictes de qualitat metodològica que han de complir els es-
tudis primaris per ser inclosos en l’estudi de meta-anàlisi. Malgrat, hi ha raons 
per les quals s’ha de dubtar d’excloure estudis sobre la base de la seva qualitat 
metodológica (Ellis, 2010).
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(4)	Dependència estadística. Les tècniques meta-analítiques assumeixen 
la independència de les dades, per tant, la inclusió de més d’un índex de la 
grandària de l’efecte calculat sobre la mateixa mostra de subjectes atempta con-
tra aquest supòsit d’independència de les dades. Aquest problema sorgeix quan 
un mateix estudi primari presenta diferents índexs de la grandària de l’efecte 
sobre diferents variables dependents. Si s’incorporen totes les estimacions de 
la grandària de l’efecte a l’estudi de meta-anàlisi, s’incorre en un problema  
de dependència que afecta la validesa de la conclusió estadística.

S’han proposat diverses solucions per resoldre aquest problema (Sánchez-
Meca, 2008): (1) obtenir una mitjana de les grandàries de l’efecte corresponents 
a un mateix estudi, (2) realitzar diferents meta-anàlisi per a cada variable de-
pendent, i (3) modelar l’estructura correlacional entre les variables dependents.

(5)	Biaix de disponibilitat. Idealment una meta-anàlisi ha d’incloure tots 
els estudis primaris –publicats en diferents llengües i no publicats– realitzats 
sobre la temàtica objecte d’estudi. Malgrat, per molt exhaustiva que sigui la 
recerca de la literatura, mai serà possible localitzar tots els estudis potencial-
ment seleccionables. En conseqüència, l’exclusió –no intencionada– per part 
del meta-analista d’algunes investigacions pertinents pot conduir a un biaix en 
l’estimació de la grandària de l’efecte, i per tant, amenaçar la validesa dels re-
sultats de la meta-anàlisi.

El biaix de disponibilitat sorgeix quan les estimacions de la grandària de 
l’efecte obtingudes a partir dels estudis primaris que estan fàcilment disponibles 
difereixen de les estimacions reportades en estudis que són menys accessibles. 
El biaix de disponibilitat es presenta generalment com a resultat d’un biaix d’in-
forme –reporting bias–, el biaix de publicació o problema de l’arxivador –pu-
blication bias o file drawer problem–, i el biaix de la Torre de Babel –tower of 
babel bias– o biaix del llenguatge –language bias–. 

Aquest manuscrit es centra en el biaix de publicació o problema de l’ ar-
xivador.

Biaix de publicació

El biaix de publicació o problema de l’arxivador es refereix a la tendència 
per part d’investigadors, revisors i editors a presentar o acceptar manuscrits 
per a la seva publicació d’acord amb la direcció o la força de les troballes de 
l’estudi (Rosenthal, 1979). Per tant, el biaix de publicació es materialitza en una 
publicació selectiva d’estudis que obtenen resultats estadísticament significa-
tius i/o en la direcció esperada, el que es tradueix en una menor publicació dels 
estudis en els que els resultats no són estadísticament significatius i/o no van 
en la direcció esperada. En conseqüència, els estudis no publicats podrien ser 
sistemàticament diferents dels estudis publicats.
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Existeix evidència que el biaix de publicació existeix en Medicina, Bio-
logia, Ciències Socials i en Psicologia (Fanelli, 2012; Francis, 2012a; Ioanni-
dis i Trikalinos, 2007). Per exemple, Song i cols. (2010) van trobar «evidència 
empírica que és més probable que es publique un estudi que mostra resultats 
estadísticament significatius o “importants” que es publique un estudi que no 
mostra aquests resultats» (p. 19).

Els estudis amb resultats estadísticament significatius solen ser de dos tipus 
(Banks, Kepes, i Banks, 2012): (1) estudis amb grans grandàries mostrals, de 
manera que arriben a la significació estadística independentment de la magni-
tud de la grandària de l’efecte, i (2) estudis amb grandària de mostra petites, 
però amb grandàries de l’efecte grans en magnitud i que, per tant, assoleixen la 
significació estadística tot i la petita grandària de la mostra. D’aquesta manera, 
aquests estudis són més propensos a ser estadísticament significatius i per tant 
de ser publicats que els estudis que registren una menor grandària de l’efecte. 

Atès que la majoria dels estudis de meta-anàlisi es duen a terme amb estu-
dis publicats (per exemple, Clarke i Clarke, 2000), i aquests en general reporten 
resultats estadísticament significatius, la grandària de l’efecte combinada infor-
mada podria estar sobreestimada, la qual cosa exageraria la importància dels 
fenòmens (Borenstein i al., 2009; Cumming, 2012; Ioannidis, 2011). D’aquesta 
manera, el biaix de publicació pot distorsionar coneixements científics sobre 
temes relacionats amb la salut i molts altres temes d’interès científic (Johnson, 
1993; Rothstein, Sutton, i Borenstein, 2005; Sutton i Higgins, 2008), puix, afec-
ta la precisió de la grandària de l’efecte combinada estimada.

Hi ha evidència del biaix de publicació en estudis de meta-anàlisi. Per 
exemple, Ioannidis i Trikalinos (2007) van analitzar 8 estudis de meta-anàlisi 
d’assajos clínics i van trobar evidència d’una major incidència d’estudis prima-
ris amb resultats estadísticament significatius en 6 de 8 estudis de meta-anàlisi 
revisats. Per altra banda, Ferguson i Brannick (2011) van analitzar 91 treballs 
de meta-anàlisi publicats en l’American Psychological Association i en l’Asso-
ciation for Psychological Science Journal i van trobar que el 41% dels estudis 
revisats aportaren evidència del biaix de publicació. Més recentment, Kicinski 
(2013) va trobar evidència del biaix de publicació en una proporció substancial 
de grans meta-anàlisi publicats entre 2008 i 2012 en quatre revistes mèdiques 
importants (British Medical Journal, Journal of the American Medical Asso-
ciation, Lancet i Plos One Medicine). En concret, va trobar que en 10 dels 
28 estudis de meta-anàlisi d’assajos clínics analitzats, hi va haver una forta 
evidència que els resultats estadísticament significatius a favor del tractament 
tenien més probabilitats de ser inclosos. Tanmateix va trobar que en 4 de cada 
19 meta-anàlisi d’estudis observacionals, hi va haver una forta evidència que els 
possibles resultats estadísticament significatius tenien una major probabilitat de 
ser inclosos als estudis de meta-anàlisi. Finalment, Kicinski, Springate, i Kon-
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topantelis (2015) van detectar la presència de biaix de publicació en estudis de 
meta-anàlisi de la Biblioteca Cochrane que comparaven un tractament amb un 
placebo o cap tractament.

Com s’ha dit, el biaix de publicació afecta la precisió de la grandària de 
l’efecte estimada. Per tant, quan es du a terme un estudi de meta-anàlisi cal ava-
luar-ne el possible impacte en els resultats. Per altra banda, els lectors dels estu-
dis meta-anàlisi (com ara els professionals de la salud) cal que coneguin mèto- 
des per avaluar la presència del biaix de publicació (Bauer, 2007; Spring, 2007).

Estudis recents sobre el nivell de coneixement sobre estadístics de la gran-
dària de l’efecte i d’estudis de meta-anàlisi realitzats entre psicòlegs acadèmics 
i professionals d’Espanya (Badenes-Ribera i Bonilla-Campos, 2017; Badenes-
Ribera, Frias-Navarro, Pascual Soler, i-Monterde i-Bort, 2016) han demostrat 
que aquests col·lectius tenen un escàs coneixement sobre estadístics de la gran-
dària de l’efecte, gràfics utilitzats en els estudis de meta-anàlisi per detectar 
i avaluar el biaix de publicació –funnel plot– i, llistats de comprovació de la 
qualitat metodológica dels estudis de meta-anàlisi –per exemple, PRISMA, 
PRISMA-NMA–, el que podria conduir a un dèficit en la interpretació dels 
resultats de la investigació.

Així doncs, l’objectiu d’aquest article és presentar els mètodes de detecció 
del biaix de publicació més utilitzats en estudis de meta-anàlisi, així com alguna 
guia orientativa sobre com fer-ne una lectura crítica.

Mètodes de detecció i avaluació del biaix de publicació

Hi ha diversos mètodes per detectar i valorar el biaix de publicació en 
estudis de meta-anàlisi. Però, els mètodes mes utilitzats són (Botella i Sánchez-
Meca, 2015; Rothstein, Sutton, i Borenstein, 2005): funnelplot, mètode de Trim-
and-fill de Duval i Tweedie (Duval i Tweedie, 2000a, 2000b), Nombre de Se-
guretat –fail-safe number– (Orwin, 1983), mètode de regressió lineal de Egger 
(Egger, Smith, Schneider, i Minder, 1997) i, correlació de rangs de Begg i de 
Mazumdar (Begg i Mazumdar, 1994).

Funnel Plot

El funnel plot o gràfic d’embut és un mètode de detecció del biaix de pu-
blicació d’ús freqüent en les Ciències de la Salut (Sterne, Gavaghan, i Egger, 
2005). El funnel plot és una bona eina gràfica de caràcter exploratori que mos-
tra la distribució de les grandàries de l’efecte dels estudis (Cumming, 2012; 
Sutton i Higgins, 2008). En concret és un diagrama de dispersió de les estima-
cions de les grandàries de l’efecte, representades en l’eix d’abscisses –eix X–, 
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en funció d’una mesura de la variabilitat de l’estudi –variància o error típic–  
o la grandària mostral –relacionat amb la variabilitat– representada en l’eix 
d’ordenades –eix Y–.

En circumstàncies normals, és a dir, sense biaix de publicació, la disper-
sió dels resultats –els punts en el gràfic– descriurà una forma d’embut simè-
tric al voltant del valor poblacional –per aquest motiu el diagrama de dispersió 
s’anomena funnel plot–. En presència d’un biaix de publicació, el gràfic serà 
asimètric: el costat contrari a l’efecte esperat mostrarà una absència de punts o 
una densitat menor de l’esperada –en contrastos unilaterals que són els més fre-
qüents–. Així doncs, el grau d’asimetria és una mesura del biaix de publicació 
(Botella i Sánchez-Meca, 2015).

No obstant això, cal tenir en compte que, la asimetria en un funnel plot pot 
ser deguda a factors diferents d’un biaix de publicació (Ioannidis i Trikalinos, 
2007; Terrin, Schmid, Lau, i Olkin, 2003). Factors com ara: (1) biaix de notifi-
cació –publicació–; (2) heterogeneïtat real entre les grandàries de l’efecte dels 
estudis primaris; (3) irregularitats en les dades –deficient disseny metodològic– 
i, (4) l’atzar (Banks i cols., 2012; Sterne i cols., 2005). La possibilitat que l’at-
zar haja produït la asimetria al funnel plot s’incrementa amb una grandària de 
mostra petita –k<20–. Així doncs, els funnel plots amb menys de 20 assajos han 
de ser interpretats amb precaució perquè l’asimetria en el funnel plot pot haver 
passat per causes diferents al biaix de publicació.

A més a més, l’avaluació visual de la representació gràfica per detectar 
la presencia de biaix de publicació és molt subjectiva (Ioannidis, 2008; Tang i 
Liu, 2000; Terrin, Schmid, i Lau, 2005). Per això, per proporcionar una anàlisi 
més objectiva van ser desenvolupades unes proves estadístiques basades en els 
gràfics de funnel plots, com la prova de regressió lineal de Egger (Egger i cols., 
1997), la prova de correlació de rangs de Begg i de Mazumdar (Begg i Mazum-
dar, 1994), o el mètode de Trim-and-fill (Duval i Tweedie, 2000a, 2000b).

Trim-and-fill

El mètode de Trim-and-fill introduït per primera vegada per Duval i Twee-
die (2000a, 2000b), està dissenyat per avaluar la simetria del funnel plot i ajus-
tar els resultats de l’estudi de meta-anàlisi per la influència potencial del biaix 
de publicació. Un avantatge d’aquest mètode és que proporciona una estimació 
de la magnitud del biaix de publicació (Banks i cols., 2012).

Aquesta tècnica corregeix l’estimació de la grandària de l’efecte combina-
da calculant-ne una nova a partir de les grandàries de l’efecte observades sense 
tenir en compte els valors més extrems de la cua associada a l’efecte –general-
ment la dreta–, això és, retallant els valors extrems. Després omple el funnel 
plot imputant grandàries de l’efecte similars a les observades –originals– però 
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de signe contrari –valors mirall–. Finalment, calcula una estimació de la grandà-
ria de l’efecte combinada ajustada, tenint en compte les grandàries dels efectes 
originals –observades- i les grandàries dels efectes imputades.

La valoració de l’impacte del biaix de publicació es basa en la comparació 
entre el valor de la grandària de l’efecte combinada original i el seu interval  
de confiança davant a la grandària de l’efecte combinada ajustada i el seu in-
terval de confiança, obtinguda amb l’aplicació del mètode de Trimm-and-fill 
(Duval i Tweedie, 2000a, 2000b). Per tant, la diferència entre el valor de la 
grandària de l’efecte combinada original i el valor de la grandària de l’efec-
te combinada ajustada, després de la imputació de les grandàries de l’efecte, 
proveeix informació sobre la magnitud del biaix de publicació. Així doncs, 
l’absència d’imputació d’efectes podria interpretar-se en el sentit que no hi ha 
evidència de biaix de publicació en l’estudi de meta-anàlisi. 

D’acord a Rothstein i cols. (2005), és probable que no hi hagi biaix de 
publicació o que aquest sigui insignificant quan la grandària de l’efecte combi-
nada estimada i la grandària de l’efecte ajustada no difereixen molt. Per contra, 
si la diferència en les estimacions de les grandàries de l’efecte és notable però 
la conclusió final no canvia substancialment, es diu que el biaix de publicació 
és moderat. Finalment, si la diferència entre les estimacions de la grandària de 
l’efecte és tan gran que les conclusions de la investigació canvien, es diu que el 
biaix de publicació és greu.

Kepes, Banks, McDaniel i Whetzel (2012) van oferir també una guia per 
interpretar la magnitud del biaix de publicació com «insignificant», «moderat» 
i «greu». En aquest sentit, Kepes i cols. assenyalen que es pot considerar ab-
sent o insignificant el biaix de publicació quan la diferència entre la grandària 
de l’efecte combinada observada i la grandària de l’efecte ajustada és inferior  
al 20%. Per exemple, si la grandària de l’efecte combinada observada és gran  
–d = 0.80– i s’ajusta cap avall passant a ser una grandària de l’efecte moderada 
–d = 0.50– (Banks i cols., 2012). Si la diferència entre les dues estimacions de la 
grandària de l’efecte combinada està entre 20% i 40%, es considera que hi ha un 
biaix de publicació moderat. Finalment, una diferència entre les grandàries dels 
efectes combinades igual o superior al 40% denota un biaix de publicació greu. 
Per exemple, quan una grandària de l’efecte combinada original és d = 0.20 i 
s’ajusta cap avall passant a ser una grandària de l’efecte irrellevant (Banks i 
cols., 2012).

Com s`ha dit, l’absència d’imputació d’efectes podria interpretar-se en el 
sentit que no hi ha evidència de biaix de publicació en l’estudi de meta-anàlisi. 
No obstant això, la tècnica Trim-and-fill no és la més potent per detectar un 
biaix de publicació quan estem assumint un model d’efectes aleatoris, és a dir, 
en presència d’una alta heterogeneïtat (Banks, Kepes, i McDaniel, 2012; Terrin 
i cols, 2003).
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Mètodes basats en anàlisi de regressió lineal

Hi ha una sèrie de models per avaluar el biaix de publicació mitjançant 
una prova de regressió per la asimetria del funnel plot. Com ara el mètode de 
Egger (Egger i cols., 1997), el mètode de Peters i el mètode de Harbord (More-
no i cols., 2009). La prova d’Egger de la intersecció és el mètode més utilitzat 
(Moreno i cols., 2009). D’acord amb la prova d’Egger (Egger i cols., 1997), el 
pendent de la recta de regressió captura la grandària de l’efecte i, la intersecció 
estadísticament significativa reflecteix el grau de biaix de publicació (Borens-
tein i cols., 2009; Sterne i Egger, 2005). És a dir, en absència d’asimetria en el 
funnel plot aquesta recta ha de creuar per l’origen. Si el biaix de publicació està 
present –o sigui, el funnel plot presenta asimetria- l’origen de la recta de regres-
sió serà diferent de zero i estadísticament significatiu (Borenstein i cols., 2009; 
Botella i Sánchez-Meca, 2015; Sterne i Egger, 2005).

Prova de correlació de rangs de Begg i Mazumdar

La prova de correlació de rangs de Begg i Mazumdar avalua la correlació 
ordinal entre la grandària de l’efecte i l’error estàndard (Begg i Mazumdar, 
1994). Davant un biaix de publicació existirà una relació inversa entre la gran-
dària de la mostra i la grandària de l’efecte, que s’avalua mitjançant la correla-
ció de rang, és a dir, de Kendall tau b. Quan el biaix de publicació està present, 
els estudis amb mostres petites són més difícils de publicar quan els seus resul-
tats no són estadísticament significatius –resultats nuls– i, per contra, els estudis 
amb mostres d’alta grandària són més fàcils de publicar independentment de la 
grandària de l’efecte –és a dir, per la seva gran mostra–. Per la qual cosa existirà 
aquesta relació inversa entre la grandària de la mostra i la grandària de l’efecte.

Tanmateix, la prova d’Egger i, en particular, la prova de correlació de rangs 
de Begg i Mazumdar tenen una limitada potència estadística quan la meta-anàli-
si s’ha fet amb mostres petites d’estudis (Kepes, Banks, i Oh, 2014). De fet, si el 
nombre de mostres –nombre d’estudis– és massa petit, els resultats d’aquestes 
proves no seran estadísticament significatius amb independència del grau del 
biaix de publicació (Borenstein i cols., 2009; Sterne i Egger, 2005). Per això, 
en estudis de meta-anàlisi amb mostres petites, un resultat no estadísticament 
significatiu obtingut amb aquestes dues proves no necessàriament indica absèn-
cia de biaix de publicació (Borenstein i cols., 2009). Per tant, es recomana un 
nombre de mostres major a 10 estudis (Sterne i cols., 2011), o a 15 estudis, si 
s’adopta un criteri més conservador (Kepes i cols., 2014) per tindre una potèn-
cia estadística suficient per a poder detectar un biaix de publicació sempre que 
hi sigui present.
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Nombre de Seguretat

El Nombre de Seguretat –Fail-Safe Number, FSN– es defineix com  
el nombre d’estudis que haurien d’haver quedat sense publicar, guardats en  
els arxivadors, amb resultats no estadísticament significatius i que al costat 
dels estudis trobats farien que l’efecte combinat deixés de ser estadísticament 
significatiu. En general, es considera que hi ha biaix de publicació si el nom-
bre de seguretat és petit. Hi ha diferents mètodes per a estimar del nombre de 
seguretat. El mètode tradicional és el de Rosenthal, si bé, actualment està en 
desús (Rothstein i cols., 2005). Rosenthal (1979) assenyala que els resultats  
d’un estudi de meta-anàlisi són probablement robustos si el nombre de segu- 
retat no és més de cinc vegades el nombre d’estudis revisats més deu –FSN =  
5 * k + 10, on k és el nombre d’estudis revisats–. És a dir, per cada estudi pu-
blicat, hi ha 5 estudis no publicats amb resultats negatius, més un mínim de 10 
(Botella i Sánchez-Meca, 2015).

Com s’ha dit, el mètode tradicional d’estimació del FSN està en desús. 
Per tant, en un estudi de meta-anàlisi actual que integri grandàries de l’efecte, 
la tècnica FSN que s’ha d’aplicar és la basada en la modificació al mètode de 
Rosenthal desenvolupada per Orwin (1983), que empra la mateixa lògica que el 
mètode de Rosenthal però aplicada als valors de la grandària de l’efecte.

Els procediments de detecció i avaluació del biaix de publicació més utilit-
zats són els esmentats. Cal destacar que aquests procediments amb freqüència 
obtenen resultats discrepants. Per això es recomana aplicar més d’un procedi-
ment per a detectar i avaluar el biaix de publicació (Botella i Sánchez-Meca, 
2015; Rothstein i cols., 2005)

Conclusió

Els lectors d’estudis de meta-anàlisi han de ser conscients que cal fer-ne 
una lectura crítica ja que els treballs de meta-anàlisi no estan exemptes de 
biaix. Un bon treball de meta-anàlisi és aquell on s’han identificat les possi-
bles fonts de biaix, s’han mesurat les seves conseqüències i s’han adoptat les 
estratègies per a la seva mitigació (Ellis, 2010). Per tant, els treballs de meta-
anàlisi han de ser sotmesos a una lectura crítica que permeti valorar el rigor 
del procés d’investigació secundària realitzada i la qualitat de les seves proves. 
S’ha comprovat que les deficiències en l’execució dels treballs de meta-anàlisi 
podrien explicar les discrepàncies trobades en algunes àrees d’investigació, 
quan es comparen els seus resultats amb assajos controlats aleatoris que utilit-
zen grandàries de mostres grans (LeLorier, Gregoire, Benhaddad, Lapierre, i 
Derderian, 1997).



24 L. Badenes / D. Frías / A. Bonilla

Hi ha protocols de revisió de la qualitat metodològica de les revisions sis-
temàtiques i dels treballs de meta-anàlisi, a partir d’escales o llistats de com-
provació –Checklist– ja elaborats, com ara el Amstar (Assessment of Multiple 
Systematic Review, Shea, Grimshaw; i cols., 2007), el MOOSE (Meta-Analysis 
of Observational Studies in Epidemiology; Stroup i cols., 2000); el PRISMA 
(Preferred Reporting Items for Systematic reviews and Meta-analysis; Moher, 
Liberati, Tetzlaff, Altman, i el grup PRIMSA, 2009) que constitueix una ac-
tualització del QUORUM (Quality of Reporting of Meta-analyses; Moher i 
cols., 1999); el Protocol de revisió de les revisions sistemàtiques i meta-anàlisi 
(Sánchez-Meca i Botella, 2010), el MARS (Meta-analysis Reporting Standard; 
American Pychological Association, 2010), el Mecir (Methodological Expecta-
tions of Cochrane Intervention Reviews; Chandler, Churchill, Higgins, Lasser-
son, i Tovey, 2013) i el PRISMA-NMA per a estudis de meta-anàlisi en xarxa 
(PRISMA for Network Meta-Analyses; Hutton, Catalá-López, i Moher, 2016; 
Hutton i cols., 2015) el qual constitueix una extensió del PRISMA.

D’especial importància és la valoració del biaix de publicació, fet que al·
ludeix que els articles publicats podrien ser una mostra esbiaixada de les in-
vestigacions realitzades. El biaix de publicació afecta tant als estudis de meta-
anàlisi tradicionals com en xarxa, a les revisions sistemàtiques qualitatives i a 
les revisions narratives o tradicionals. Per tant, els investigadors que realitzen 
revisions de la literatura i els lectors d’aquestes revisions cal que coneguin els 
problemes que en planteja.

Pel que fa als estudis de meta-anàlisi, el biaix de publicació pot afectar la 
validesa de l’estimació de la grandària de l’efecte combinada, produint-ne una 
sobreestimació, el que pot qüestionar l’eficàcia de les intervencions psicològi-
ques establertes en estudis de meta-anàlisi amb biaix de publicació. Sutton, Du-
val, Tweedie, Abrams, i Jones (2000) i Egger, Juni, Bartlet, Holenstein, i Sterne 
(2003) han demostrat que, en el camp de les Ciències de la Salut, moltes meta-
anàlisi no consideren l’efecte del biaix de publicació als seus resultats. Aquests 
autors dedueixen que al voltant del cinc al deu per cent de les meta-anàlisi po-
drien haver estat interpretades de forma deficient causa del biaix de publicació. 

Per avaluar l’impacte del biaix de publicació en els resultats aportats per la 
meta-anàlisi és crucial tenir un adequat coneixement de les tècniques gràfiques 
i proves estadístiques dissenyades per valorar el seu influx. Com s’ha dit, els 
procediments més utilitzats per a la detecció i valoració del biaix de publica-
ció són els gràfics de funnel plots, el mètode Trim-and-fill, que permet estimar 
la repercussió del biaix, i els mètodes de regressió lineal sobre el funnel plot 
com ara la prova de Egger. Tanmateix, amb freqüència la concordança entre 
els resultats d’aquests mètodes és baixa. Per això es recomana aplicar més d’un 
procediment per a la seva detecció i avaluació (Botella i Sánchez-Meca, 2015; 
Rothstein i cols., 2005).
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En conseqüència, conèixer aquests mètodes és indispensable per imple-
mentar correctament en la pràctica professional les troballes de les investiga
cions. Recomanacions sobre l’ús i interpretació de les proves per a l’asimetria 
del funnel plot es poden trovar en el Manual «Cochrane Handbook for Systema-
tic Reviews of Interventions» (Higgins i Green, 2009).

Tenint en compte aquestes qüestions, disposar d’estudis de meta-anàlisi 
que inclouen les proves amb millor qualitat suposa treballar amb documen-
tació vàlida, facilitant la presa de decisions de professionals i investigadors. 
D’aquesta manera, les actuacions dels professionals estaran sempre basades en 
la millor evidència que existeixi sobre una qüestió, actuant des dels principis de 
la Pràctica Basada en l’Evidència (Sánchez-Meca i Botella, 2010; Urra-Medina 
i Barría-Pailaquilén, 2010).

Per altra banda, hi ha un nombre de maneres en les que el problema del biaix 
de publicació pot ser limitat de manera prospectiva com ara el desenvolupa- 
ment de revistes dedicades a la publicació dels resultats nuls, o la creació de re-
gistres d’assajos en totes les àrees d’investigació, ja en marxa per als assajos de 
la salut, i avaluar críticament el procés de revisió per parells (Torgenson, 2006).
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