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ANALISIS DOGMATICO DEL DERECHO DISCIPLINARIO COLOMBIANO

¢ES REALMENTE EL DERECHO DISCIPLINARIO UNA RAMA AUTONOMA DEL

DERECHO PENAL?

Daniel Mauricio Jaimes Tarazonal?

Resumen

En la doctrina y la jurisprudencia actual se presenta una perniciosa identificacion entre el
derecho penal y el derecho disciplinario, que como se sabe son dos instituciones esenciales
para el funcionamiento del Estado Social Democratico de Derecho, en la préctica
generalmente se superponen de tal manera que lo que se predica de una se predica de la otra,
confundiendo asi sus cometidos especificos. En ese sentido ha resultado imperioso tanto para
la doctrina, como para el Consejo Superior de la Judicatura, dotar al derecho disciplinario de
un perfil propio por medio de la dogmatica juridica pues la tendencia general es considerar

que es una especie de apéndice del derecho penal, ubicable dentro del marco general de lo
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que se conoce como el derecho sancionador del Estado, dotado de la facultad o poder de

sancionar que este tiene y que se representa en el conocido ius puniendi.

Sobre esta base desarrollaremos el presente escrito, no sin antes dejar claro que la presente
investigacion juridico dogmatica sera realizada por medio del método deductivo y
sistematico, partiendo desde el andlisis del concepto del derecho como ciencia, del lenguaje
juridico y la relacion que poseen estos conceptos con la dogmaética juridica y su funcion en
la interpretacidn del derecho positivo por medio de la sistematica juridica. Comprendido lo
anterior se procederd a analizar dicha teoria desde el ambito del regimen disciplinario, para
esto se realizara un analisis exahustivo de la naturaleza del Derecho Disciplinario desde el
punto de vista de la posturas tradicionales, asi como un andlisis doctrinal de la naturaleza
administrativa y penal del derecho disciplinario, para culminar examinando si desde la
perspectiva dogmatica es dable considerar el derecho disciplinario como una rama auténoma
e independiente. Finalmente, se presentara al lector un estudio acerca de algunos de los
fundamentos teoricos considerados como necesarios para la construcciéon de una dogmatica

del derecho disciplinario colombiano.

Palabras clave: Derecho disciplinario, dogmatica, sistematica juridica, derecho penal,

derecho administrativo, ius puniendi.

Abstract

In current doctrine and jurisprudence there is a pernicious identification between criminal
law and disciplinary law, which as we know are two essential institutions for the functioning

of the Social Democratic State of Law, in practice they are generally overlapping in such a



way that which is preached from one is preached from the other, thus confusing its specific
tasks. In this sense, it has been imperative both for the doctrine and for the Superior Council
of the Judiciary to endow the disciplinary law with its own profile through legal dogmatics,
since the general tendency is to consider that it is a kind of appendix of criminal law, located
within the general framework of what is known as the sanctioning right of the State, endowed
with the power or power to sanction that it has and is represented in the well-known ius

puniendi.

On this basis we will develop the present paper, but not before making it clear that this
dogmatic legal investigation will be carried out by means of the deductive and systematic
method, starting from the analysis of the concept of law as a science, legal language and the
relationship that these concepts possess With legal dogma and its role in the interpretation of
positive law through legal systematics. With the understanding of this, we will proceed to
analyze this theory from the scope of the disciplinary regime, for this will be carried out an
exhaustive analysis of the nature of Disciplinary Law from the point of view of traditional
positions, as well as a doctrinal analysis of the administrative and penal nature Of disciplinary
law, to culminate by examining whether from the dogmatic perspective it is possible to
consider the disciplinary law as an autonomous and independent branch. Finally, the reader
will be presented with a study about some of the theoretical foundations considered necessary

for the construction of a dogmatic of Colombian disciplinary law.

Key words: Disciplinary Law, dogmatic, legal systematics, criminal law, administrative law,

ius puniendi.



Introduccion

En el contexto juridico colombiano tanto el Derecho Penal como el Derecho Disciplinario
poseen un factor comun, su origen, pues ambos surgen del denominado poder sancionador o
ius puniendi que se encuentra radicado en cabeza del Estado. Sin embargo, estas dos ramas
del Derecho poseen claras diferencias de tipo sustancial, en especial en tratandose de los
bienes juridicos que tutelan, el escenario en el que se aplican, la forma como estan descritas
las conductas en la Ley, en quien tiene la potestad sancionadora, entre otros. No obstante,
parte de la doctrina considera que el Derecho Disciplinario es una rama perteneciente del
Derecho Penal. Por tal motivo en la presente investigacion se pretende determinar si ¢En el
contexto interno del orden juridico colombiano el derecho disciplinario hace parte del
derecho penal administrativo o contrario sensu, hace parte del amplio espectro del derecho

sancionador?.

Para resolver el anterior interrogante, es imperativo inciar la investigacion presentando al
lector de forma reflexiva y critica una aproximacion del concepto del derecho, asi como la
relacién que posee dicho concepto con la ciencia, con el lenguaje juridico, con la dogmatica
y con la sistematica juridica. Comprendido el concepto del derecho como ciencia, y la
relacién que posee con el lenguaje juridico, asi como el concepto de dogmatica juridica, su
funcién en la interpretacion del derecho positivo y la correspondencia que tiene con la
sistematica juridica, se analizara por medio del metodo dogmatico y de forma sistematica la
naturaleza que posee el Derecho Disciplinario, primero desde la doctrina juridica que afirma
que el Derecho Disciplinario posee naturaleza meramente administrativa, y luego desde la

postura que afirma que el derecho disciplinario posee naturaleza penal, y finalmente se



analizara el derecho disciplinario como una rama auténoma e independiente. Finalmente se
analizaran las relaciones especiales de sujecion como un elemento estructural en la
construccién de una dogmatica del derecho disciplinario y se ahondara en la relacion que

tiene el derecho disciplinario con el constitucionalismo moderno.

1. La Dogmaética en el Derecho

1.1 El derecho como ciencia y el lenguaje juridico

El derecho en el mundo juridico ha sido un concepto que ha sido ampliamente debatido por
los juristas y doctrinantes especializados en filosofia del derecho y teoria del derecho por lo
cual, son mdltiples las posturas y argumentos que sustentan su existencia pero en especial su
significado. En vista de lo anteriormente sefialado, en esta parte inicial de la investigacion se
pretende presentar a lector de forma reflexiva y critica una aproximacion del concepto del
derecho, asi como la relacién que posee dicho concepto con la ciencia, con el lenguaje

juridico, con la dogmaética y con la sistemética juridica.

Desde el paradigma epistemoldgico — es decir desde rama de la filosofia cuyo objeto de
estudio es el conocimiento — el derecho ha sido considerado como una ciencia, sin embargo
antes de ahondar en el anélisis del derecho como ciencia es necesario examinar el concepto
de ciencia. En primer lugar, desde el punto de vista etimologico — es decir desde la
perspectiva de su origen o cronologia de su incorporacion al idioma — el concepto ciencia es
una nocion que proviene de la lengua de la rama italica denominada latin, en dicha antigua
lengua indoeuropea fue denominada como scientia, contemporaneamente, ha sido definida

desde el punto de vista gramatical por la Real Academia Esparfiola — que por cierto es una



institucion cultural encargada de efectuar la regularizacion linguistica de la lengua castellana
— como un “conjunto de conocimientos obtenidos mediante la observacion y el razonamiento,
sistematicamente estructurados y de los que se deducen principios y leyes generales con
capacidad predictiva y comprobables experimentalmente” (Real Academia Espafiola, 2014),
siguiendo dicha linea argumental Villoro afirma que la ciencia es “un cuerpo de saberes,
antes que el conocimiento le importa la objetividad (...) la objetividad de su justificacion le

permite ser una garantia de verdad para cualquier sujeto que tenga acceso a sus razones”

(Villoro, 1996, p. 224).

Desde el paradigma sociologico la ciencia ha sido considerada como “una creacion humana,
un producto social (...) que pretende trasnformar la realidad (...) es una necesidad social”
(Richards, 1987, p. 11), es decir, se concibe como un conjunto de conocimientos que son
originados en la sociedad, por tanto, se infiere que son validados y comprobados dentro de
ella. Ahora bien, desde la perspectiva filosofica la ciencia se ha entendida como aquella que
“pertence al mundo abstracto, que se encarga de discutir y descubrir lo esencial separandolo
de lo fenomenico y de la forma en que aparentemente se manifiesta la realidad” (Kosik, 1967,
p. 132), es decir, desde este panorama la ciencia es aquella que estudia de forma objetiva,
sistematica y metodica la realidad, en otras palabras, analiza la realidad teniendo en cuenta

criterios de tipo imparcial y neutral, dicho de otro modo es una construccion racional.

Teniendo en cuenta lo anteriormente sefialado, es importante precisar que la ciencia es una
forma de conocimiento que no solo es aplicable en el ambito natural — o en las ciencias de la
naturaleza — pues como se menciono previamente su finalidad radica en la busqueda de una

racionalidad o coherencia de categoria objetiva, es decir, es una construccion logica variable,



por tanto mudable de acuerdo a los modos de pensamiento propios de cada etapa historica,
al respecto Barona afirma que “la ciencia no es una disciplina monoliticamente asentada”
(1994, p. 19), por consiguiente, tambien puede ser aplicada en el ambito del derecho.
Comprendido lo anterior, es procedente inciar el analisis del concepto del derecho como

ciencia.

Segtin Kaufman la determinacion del derecho como ciencia “es un hito, es una discucién que
aun no se agota y que por lo visto viene de mucho atras” (1998, p. 128); dicha afirmacién no
se constituye como una apreciacion exagerada, por el contratrio, resulta ser bastante asertada
ya que la cientificidad del derecho ha Estado marcada por una serie de criticas que en
ocasiones han actuado como obstaculos en la praxis del derecho — como aquellas que sefialan
que la ciencia solo es aplicable a fuerzas y causas de tipo natural — no obstante, con el
desarrollo paultino de la epistemologia juridica dicha discucion ha perdido relevancia, por lo
cual se ha empezado a considerar que el derecho posee un status cientifico. En efecto, los
que de forma habitual en el desarrollo de la profesion del derecho actuan como creadores,
como interpretes, como consultores o como aplicadores del derecho, al tomar una decision
en un caso concreto se ven obligados a motivar o justificar la razon en la que fundamentan
su actuar de forma objetiva, neutral, situacion que sin duda implica la cientificidad del

metodo juridico y la expedicion de decisiones justas, al respecto Silva (1992) explica que:

Modernamente la discusion ha rebajado la intensidad, pero se ha enfatizado en lo que se
precisa como ineludible es la necesidad de justificas suficientemente las propisiciones usadas
por el derecho, por medio de argumentos racionales que propicien el debate y que permitan,

antes que explicar sus enunciados, comprender su sentido (p. 152)



Lo anterior posee una estrecha relacion con el denominado discurso racional practico que
basicamente consiste en ‘“un procedimiento para probar y fundamentar enunciados

normativos y valorativos por medio de argumentos” (Alexy, 2006, p. 39).

Ahora bien, el derecho ademas de ser considerado como una ciencia tambien ha sido
considerado como un sistema complejo de reglas; segin Herbert Hart el sistema juridico se
encuentra comprendido por dos grupos de reglas que se diferencian de forma logica por la
funcion que cada una cumple dentro del sistema normativo. El primer grupo fue denominado
por el filosofo britanico como reglas primarias, que basicamente son reglas que “prescriben
el comportamiento que es de esperarse por parte de los miebros del grupo en determinadas
circunstacias (...) o que facultan o autorizan a estos para llevar a cabo determinadas
conductas” (Hart, 2009, p. 79) y el segundo grupo, que se encuentra comprendido por las
reglas secundarias que en sintesis son reglas que se constituyen como el “complemento
necesario para subsanar ciertos defectos propios de las reglas primarias” (Hart, 2009, p. 80),
como en el caso de la indeterminabilidad de las disposiciones normativas — o incertidumbre
en cuanto a su pertenecia a un sistema normativo — o, cuando las reglas primarias a pesar de

ser validas, en la practica resultan ser ineficaces.

Al respecto es importante precisar que la teoria positivista propuesta por Hart — como se
menciono previamente — considera que el derecho es un sistema cerrado, por lo tanto, solo
las reglas constituyen fuente del derecho, sin embargo, dicha percepcion del derecho
contemporaneamente resulta quedarse corta, pues no solo las reglas son fuente del derecho,
ademas se encuentran los principios como una fuente indispensable del derecho, en efecto,

desde la teoria Hartiana si en el curso de un proceso judicial el juez determina que no existe



norma aplicable para un caso concreto esta facultado para fallar y proceder a proferir una
desicion de forma discrecional, no obstante, dicho margen de libertad otorgado al operador
juridico puede llegar a ser contraproducente no solo para las partes inmersas en el proceso,
ademas, puede llegar a afectar la estabilidad del sistema juridico, en esa linea argumental
Dworkin afirma que “puede haber situaciones a las que no pueda aplicarsele ninguna norma
concreta, pero eso no significa que no sean aplicables los principios (...) al juez se le debe
exigir la busqueda de criterios y la construccion de teorias que justifiquen la decision” (1977,
pp. 13-14), en ese sentido, si los principios son incorporados en un plexo constitucional,
constituyen fuente de derecho, por tanto, los operadores juridicos en general se encuentra

supeditados a decidir teniendo en cuenta dichos mandatos.

En este punto es indispensable que el lector comprenda que los principios han sido definidos
de diversas formas en el ambito juridico doctrinal. En primer lugar, Alexy (1993) afirma que
los principios “son normas que ordenan que algo sea realizado en la mayor medida posible
dentro de las posibilidades juridicas y reales existentes (...) por lo tanto son mandatos de
optimizacion”(p.86), dicho de otro modo, son mandatos en los cuales resulta absolutamente
necesario tener en cuenta su fundamento deontoldgico o deber ser como un mandato, una
prohibicién y una permision; ahora bien como se sefialo previamente, dichos mandatos
poseen un caracter optimizador dentro del sistema normativo, es decir, su cumplimiento se
realiza en diferente grado y adicionalmente, se encuentra sujeto no solo al conjunto de
posibilidades reales dentro de la sociedad, sino que también al conjunto de posibilidades

juridicas.



En sintesis para Alexy (1993) los principios son “razones para juicios concretos de deber ser
(...) que poseen caracter de generalidad (...) son abstractos” (p. 83), es decir, los principios
sefialan lo que debe ser por medio de su formulacion dedntica, en contraposicién con las
reglas que poseen un caracter de especialidad con baja generalidad y que por lo tanto son
concretas, de ahi que son cumplidas si 0 no. En ese orden de ideas, siguiendo la linea
argumentativa de Alexy, toda norma es o un principio o una regla, estos dos conceptos se
diferencian basicamente en su forma de cumplimiento, pues mientras un principio se puede
cumplir en diferentes grados — como se menciond anteriormente desde el aspecto factico y
juridico — la regla se cumple si 0 no, es decir, se hace 0 no exclusivamente lo que la regla

prescribe.

En segundo lugar, segin Dworkin (1977) los principios son “estdndares que han de ser
observados por ser una exigencia de justicia, equidad o alguna otra dimension de la
moralidad” (p. 72), es decir son estandares que constituyen la dimension ética y moral del
ordenamiento juridico. Lo anterior se traduce en el valor normativo que poseen los principios,
en donde, “los particulares y las autoridades pueden solicitar su cumplimiento, para asi lograr
su plena garantia” (Enterria, 1981, p. 16), es decir, poseen valor normativo porque se puede

solicitar su proteccién y garantia ante las autoridades competentes, para lograr de esta manera

que el estandar sea eficaz de forma directa.

No obstante, a pesar de que poseen valor normativo los principios, Dworkin precisa que estos

no pueden ser considerados como normas juridicas, pues:

Los principios y las normas juridicas poseen una diferencia de tipo légico (...) las normas

son aplicables de manera disyuntiva — es decir, la norma es valida o no lo es —y pueden tener



excepciones (...) los principios, enuncian una razén que discurre en una sola direccion, pero

no exige una decision particular” (Dworkin, 1977, pp. 74-75)

Ahora bien, como se establecio al inicio de esta parte de la investigacion luego de analizar y
comprender el concepto del derecho como ciencia, se entrara a examinar la relacion que
posee este con el lenguaje. Como primera medida, es importante mencionar que entre el
derecho y el lenguaje existe una especial relacion, sin embargo, resulta ser un poco compejo
lograr una determinacion precisa de tal relacion, segin Aarnio (2000) dicha relacion puede

ser expresada de la siguiente manera:

Las normas juridicas se manifiestan a través de lenguaje. Las decisiones de los tribunales que
aplican las normas en la practica son lenguaje. Incluso, si en ocasiones es incierto lo que esta
escrito en la ley, todo el material interpretativo, como los debates legislativos (trabajos
preparatorios), se materializa también en lenguaje escrito. Asi, el lenguaje es interpretado por

lenguaje vy el resultado se expresa por medio de lenguaje (Aarnio, 2002, p. 12)

De lo anterior se infiere que el derecho supone el uso del lenguaje, sin embargo, el autor no
aclara ni tiende a concretar de forma directa en que consiste la relacion que existe entre los
dos conceptos, por tal motivo, se procedera a analizarar dicha realidad — es decir, la relacion
entre el derecho y el lenguaje — desde dos perspectivas o paradigmas, en primer lugar se

analizara desde el modelo instrumentalista, luego, desde el constituvista.

Desde la perspectiva del paradigma instrumentalista la relacion existente entre el lenguaje y
el derecho consiste en que “el derecho usa el lenguaje, especialmente para poder llegar a sus
destinatarios”(Aguirre, 2008, p. 143), es decir, el lenguaje se constituye como un instrumento

que tiene dentro de sus finalidades lograr la efectiva aplicacion y comunicacion del derecho,



a causa de lo anteriormente preceptuado Soriano afirma que “el derecho es un instrumento
de ordenacion social que exige una comunicacion entre el legislador y los simples ciudadanos
en torno a unas materias que en ocasiones resultan inevitablemente complejas™ (1993, p. 78),
no obstante, al anterior argumento se le podria agregar que la comunicacion no se realiza solo
entre el legislador y los ciudadanos, pues tambien es realizada por los operadores juridicos y
las personas del comun — como se explico previamente. En ese sentido Nino (1980) afirma
que el derecho “existe con independencia del lenguaje y sélo necesita de este ultimo para
poder ser expresado en normas juridicas, las cuales indiscutiblemente se expresan en algun

tipo de lenguaje” (p. 63) por tanto:

El derecho es una técnica de regulacién de la conducta humana y el lenguaje aparece como
aquello que hace posible que los destinatarios de la norma puedan adecuar su comportamiento
al contenido de las normas, en la medida en que el lenguaje es aquello que permite que
aprehendan o que tengan la posibilidad de aprehender cognoscitivamente el significado de

las normas a ellos dirigidas (Gomez & Bruera, 1998, p. 79)

Desde el paradigma constitutivo, la relacion que existe entre el derecho y el lenguaje se torna
un tanto diferente al modelo instrumentalista, pues en este caso el derecho constituye el
lenguaje, en otras palabras “el derecho es constituido en el lenguaje y por el lenguaje”
(Aguirre, 2008, p. 146) es decir, el lenguaje no es un instrumento subordinado del derecho.
De lo anterior se infiere que la relacion del lenguaje con el derecho posee de forma simultanea
relacién con la realidad, al respecto el filésofo del derecho aleman A. Kaufmann explica que
“el mundo deviene s6lo a través del lenguaje y éste no existe fuera del lenguaje” (1999, p.

224), por lo tanto, si se considera el derecho como parte de un mundo o sistema, este solo



puede acontecer por medio del lenguaje, situacién que implica categorizar el derecho como

un modo de lenguaje.

El derecho como un modo de lenguaje, se relaciona con lo sefialado por Alexy en su libro
Teoria de la argumentacion juridica, en el cual sefiala que el derecho “se concibe como una
actividad linglistica que tiene lugar en situaciones tan diferentes como, por ejemplo, el
proceso y la discusion cientifico juridica” (Alexy, 1997, p. 34), siguiendio dicha linea
argumental Habermas — filésofo y socidlogo alemén — explica que el derecho es una forma
de conocimiento cultural por lo tanto es “un sistema de saber dogmaticamente elaborado, es
decir, articulado, elevado a nivel cientifico y entrelazado con una moral regida por
principios” (Habermas, 1998, p. 145), por tanto, el derecho se constituye como un elemento

tendiente a regular la accion humana.

1.2 Andlisis del concepto de dogmatica juridica y su funcion en la interpretacion

del derecho positivo.

La dogmatica, es un concepto que ha sido definido de diversas maneras por los autores
especalizados en dicha tematica, por tal motivo en esta parte secundaria de la parte inicial de
la investigacion se analizara el concepto antes mencionado de forma puntual teniendo como

fundamento los diversos aportes realizados por la doctrina.

En primer lugar, el jurista y filosofo del derecho, Bernd Schunemann, define la dogmatica
como una “ordenacion logica de los conocimientos particulares alcanzados en la ciencia que
se trate” (1991, p. 31), por su parte Silva entiende la dogmatica como la “conformacion de

un sistema coherente y ordenado de sus conceptos mas abstractos a los mas concretos” (1992,



p. 63), es decir, la coincibe como un agrupamiento de conceptos que poseen caracteristicas
funcionales dentro de un sistema determinado y que tienen entre si un alto grado de

coherencia reciproca que les permite solucionar casos concretos.

Ahora bien, desde el aporte teorico de Alexy, la dogmatica es considerada como la ciencia
del derecho en sentido estricto, desde su perspectiva es aquella elaborada por los juristas
cuando “describen el derecho vigente, realizan un analisis sistematico y conceptual y,
elaboran propuestas para la solucion de casos problematicos” (Alexy, 1997, p. 240). Es decir,
la dogmatica busca crear un sistema conceptual armonico dentro del ambito juridico, que
abandone o mejor, deje de lado el Estado embrionario del consenso en los conceptos, por lo
tanto, establece criterios unificados que permiten en la praxis judicial preveer las soluciones
posibles a los casos y adicionalmente, brinda herramientas a los operadores juridicos para

resolver los denominados casos dificiles.

En ese orden de ideas, la construccion de la dogmatica no solo esta encaminada a hacer uso
del metodo exegetico, en donde solo se procede a aplicar e interpretar la ley, adicionalmente,
implica la elaboracion y presentacién de argumentos valorativos axiologicos, es decir,
valores juridicos que primaran a la hora de elaborar o aplicar el derecho y que, sin duda
brindaran un espectro de seguridad juridica en el sistema juridico pues establecen un
consenso generalizado en determinados topicos del derecho. Al respecto Silva afirma que “la
dogmatica cumple una importante misién pues apartir de ella es que se elaboran hoy las
nuevas legislaciones” (1992, p. 133), en efecto, en el contexto colombiano en especial en la
teoria del delito se ha alcanzado consenso a nivel general, por ejemplo, en el concepto de la

autoria como dominio del hecho y en la posicion de garante, entre otras. Sin embargo es



importante sefialar que la dogmatica no solo ha sido util en el proceso creador de las normas
juridicas, adicionalmente, es tenida en cuenta casi a diario por los jueces al proferir los fallos,

es decir, posee una funcién interpretativa en el derecho positivo.

No obstante, autores como Calsamiglia afirman que la funcién de la dogmatica es mas
amplia, pues cumple labores cognocitivas, prescriptivas e ideologicas. En cuanto a la labor
cognocitiva se afirma que “describe el derecho positivo”( Calsamiglia, 1990, p. 75), por su
parte la labor prescriptiva “se ocupa de la construccion de los principios en cuanto categorias
no directamente formales, sino construidos por medio de abtraciones a partir del derecho
positivo (...) es una practica creadora o constructora del derecho” (Larenz, 2001, p. 183) y
finalmente, la labor ideologica que es la que “intenta defender unos valores importantes para

la sociedad” (Larenz, 2001, p. 184).

Ahora bien, segun Alexy la dogmatica posee tres tareas basicas a saber “el analisis logico de
los conceptos juridicos, la reconduccion de este analisis a un sistema, y la aplicacion de los
resultados de tal analisis en la solucion de casos” (Alexy, 1997, p. 139). Ello autoriza a
concluir sefialando que la dogmatica es construida desde las diversas normas juridicas
pertenecientes a un sistema, sin embargo, no se agota alli, es decir, en las normas pues implica

un proceso critico y creador de genuinos conceptos juridicos.

Por otra parte, el derecho — en cuanto lenguaje — hace uso de diversas disposiciones
normativas como la Constitucion y la ley, dicho uso en la praxis es efectuado por los
operadores juridicos en donde por medio de un proceso interpretativo, es decir, hermeneutico,

al proferir los fallos judiciales presenta a las partes una argumentacion razonable, motivada



y por ende racional. Dicho texto producido por los operadores juridicos constituye lo que

Robles (1998) denomina dogmatica juridica, la cual tiene la expresa finalidad de:

Presentar en forma sistematicamente construida y conceptualmente rigurosa el material o
texto juridico bruto. La dogmatica construye asi el sistema (...) El sistema en su conjunto
viene expresado en un texto elaborado paralelo y mucho mas completo y certero que el texto
juridico bruto, por tanto el sistema refleja y perfeciona el ordenamiento (...) La dogmatica
juridica no es una descripcion del derecho, sino que produce una reelaboracion del
ordenamiento construyendo sistema. Empleando una terminologia clasica, puede decirse que
la dogmatica es una ciencia practica (...) De ahi la importancia de los juristas dogmaticos,
gue no se limitan a constatar la existencia de las normas en el ordenamiento sino que ponen
su grano de arena reelaborando el material bruto y construyendo la norma aplicable” (pp. 23-

25)

De ello resulta necesario concluir sefialando que es bastante diferente realizar un proceso
exegetico — es decir una andlisis literal de un texto, teniendo en cuenta la gramatica utilizada
y el significado directo — a realizar un proceso de interpetacion por medio de la dogmatica
juridica pues, este tiene inmerso un nivel de argumentacion mas riguroso de las disposiciones
normativas, pues no solo busca determinar la norma aplicable para el caso concreto,
adicionalmente, el operador jurdico debe presentar argumentos racionales, que antes de

explicar la norma aplicable, deben permitir comprender a fondo su sentido.

1.3 La sistematica juridica.

Dentro del proceso creador de la ciencia del derecho, ha tomado especial relevancia el

argumento tendiente a establecer que una decision que es tomada por un operador juridico



de forma arbitraria o injustificada no es de ninguna manera cientifica. En efecto,
contemporaneamente se considera que la previsibilidad de las decisiones judiciales es un
factor que puede llegar a ser determinante en la busqueda de la justicia — que por cierto es
considerada como un valor supemo — y que adicionalmente brinda un mayor espectro de
seguridad en el sistema. Por tal motivo, en cuanto mas dogmatica juridica utilice el operador
juridico para proferir su decision, menores son las probabilidades de que el fallo sea

improvisado, iracional, arbitrario. Al respecto Luhmann explica que:

El sistema juridico articula sus premisas de decisién como interdependencia inmediata de
decisiones. En la medida en que los fundamentos de la semejanza de casos son reflejados y
convertidos en criterios para establecer relaciones, surge la dogmatica (...) un numero
indeterminado de decisiones imprevisibles, dependen de puntos de vista prefijados y son
representados por estos puntos de vista dogmaticos en el proceso de decision (Luhmann,

1993, p. 27)

De ello resulta necesario sefialar que cuando los casos son resueltos dejando de lado la critica,
la organizacion, la racionalidad y la dogmatica, mayores son las probabilidades de que se

apligue de forma desigual los postulados normativos.

Ahora bien el proceso de creacion de los conceptos del derecho por medio de la dogmatica y
su estabilidad en el sistema como criteros de relacion duraderos en el tiempo, €s un proceso
que surge de la ordenacién tecnica de dicho conceptos, es decir, es un proceso sistematico
que en la practica le permite a los ciudadanos conocer y preveer las decisiones judiciales, por

tanto, es un proceso que cumple una funcién social.



Al respecto Calsamiglia explica que “en un sociedad actual, impregnada de ideologia
utilitarista, la dogmatica existe porque tiene una funcion social relevante” (1990, p. 18), en
ese sentido es dable afirmar que por medio de la sistematica y por medio de la dogmatica se
pretende reducir las posibilidades de arbitrariedad, y el uso desmesurado de la exegesis en
donde se conoce meramente el derecho que ha sido positivisado, pues si bien es cierto que es
indispensable conocer los mandatos normativos adicionalmente es imperativo comprender el
sentido de los texto legales por medio de valoraciones aportadas por fuentes primariasa que

a fin de cuentas permiten la construccion de una decesion mas justa.

De lo anteriormente sefialado, es importante comprender que con el uso de la dogmatica
juridica no se pretende dar una solucién indiscutible o correcta a un caso, por el contrario, se
busca que el operador juridico tenga una especie de guia para tomar su decisién, es decir,

brinda facilidad, mas justicia, menos incertidumbre y mas seguridad juridica.

2. Naturaleza del Derecho Disciplinario desde el punto de vista de la posturas

tradicionales

Comprendido el concepto del derecho como ciencia, y la relacion que posee con el lenguaje
juridico, asi como el concepto de dogmatica juridica, su funcién en la interpretacion del
derecho positivo y la correspondencia que tiene con la sistematica juridica, es procedente
entrar a analizar por medio del metodo dogmatico y de forma sistematica la naturaleza que
posee el Derecho Disciplinario, primero desde la doctrina juridica que afirma que el Derecho
Disciplinario posee naturaleza meramente administrativa, y luego desde la postura que afirma

que el derecho disciplinario posee naturaleza penal, para culminar proponiendo el derecho



disciplinario como una rama autonoma e independiente. No obstante antes de entrar a nalizar

a fondo lo anteriormente sefialado es pertinente realizar algunas precisiones.

En el sistema juridico colombiano, el derecho disciplinario ha sido considerado como “una
rama esencial al funcionamiento del Estado enderezado a regular el comportamiento
disciplinario de su personal, fijando los deberes y obligaciones de quienes lo integran, las
faltas, las sanciones correspondientes y los procedimientos para aplicarlas” (Corte
Constitucional, 1993), no es fruto del proceso creador normativo efectuado por el organo
legislativo en ejercicio de sus funciones constitucionales, y no tiene su origen en la
interpetacion realizada por el maximo tribunal de lo Contecioso Administrativo — Consejo
de Estado — o por el maximo tribunal en materia constitucional — la Corte Constitucional —
basicamente, se constuituye en el ordenamiento juridico colombiano como una vertiente del
derecho publico que si tiene origen en la Constitucion Politica, y que ha sido ampliamente

desarrollado legalmente y por la jurisprudencia al amparo de las normas constitucionales.

La funcion disciplinaria garantiza que la conducta de los servidores publicos y de los
particulares que ejercen funciones publicas se adecue a los fines y funciones del Estado, con
acciones encaminadas a prevenir y corregir comportamientos que los transgredan. La Ley
734 de 2002, Codigo Disciplinario Unico, la doctrina aportada por los autores especializados
en materia disciplinaria y la jurisprudencia se constituyen como una valiosa herramienta para
el operador disciplinario tendiente a lograr unificacion de criterios en la aplicacién del

derecho.



2.1 Analisis doctrinal de la naturaleza administrativa y penal del derecho

disciplinario

En primer lugar, la doctrina tendiente a determinar que el derecho disciplinario es de
naturaleza administrativa, no examina a fondo la decision tomada en el curso del proceso
disciplinario, sino que ahonda en el estudio de los criterios que estructuran la responsabilidad
y la sancion disciplinaria. Resulta indispensable distiguir entre la doctrina extranjera y la

colombiana que ha sido aportada al saber juridico al respecto.

Desde el ambito de la doctrina extranjera se han propuesto tres fases para explicar la
naturaleza administrativa del derecho disciplinario, en primer lugar se encuentra la fase de la

arbitrariedad, luego se encuentra la fase moderada y finalmente, la fase de la legalidad.

En cuanto a la fase de la arbitrariedad se puede afirmar que es una etapa en la que tuvo
especial relevancia la discrecionalidad judicial, “tal época se conoce como la vigencia del
derecho administrativo sacionador clasico en donde el derecho era represivo prebeccariano”
(Mestre, 1991, p. 2494), segun Rivero esta fase tuvo fundamento en la idea de “darle a la
administracion privilegios escandalosos en detrimento del ciudadano comun” (2002, p. 225),
de lo anteriormente sefialado se puede inferir que dichos privilegios eran otorgados por falta
de control judicial de la administracion. Esta situacion que se relaciona se forma directa con
una concepcion rigida del principio de separacion de poderes en donde la jurisdiccion no
estaba facultada para controlar la actvidad administrativa, en otras palabras “el dogma de la
separacion abosluta de los poderes publicos impedia que la jurisdiccion controlara la

actividad puramente administrativa, obviamente fundada en los principios de conveniencia y



oportunidad” (Rivero, 2002, p. 153), por lo cual los actos de la administracion generalmente
se encontraban en el marco de la ilegalidad y eran ejecutados discrecionalmente, al respecto
es importante traer a colacion la decision eamanda por el Consejo de Estado espafiol en 1849
en la cual se afirmaba que “el ejericicio de la autoridad deber ser libre y desembarazado”

(Garcia & Ferndndez, 1998, p. 160)

La doctrina administrativa ha dicho al respecto que “el poder discrecional de la
administracion implica la exsitencia de un margen de libertad de decisién, en lo que concierne
a la oportunidad o conveninencia de la accion, en cuanto al contenido, o en cuanto a la
eleccion del destinatario” (Diez, 1963, p. 133) por lo cual “quedaba al arbitrio del superior o
jefe del organismo la consideraciéon discrecional para calificar de falta una condcuta,
establecer el procedimiento y aplicar la sancién” (Rodriguez, 1995, p. 41), por lo tanto el
derecho disciplinario en esta fase era aplicado y ejecutado de forma libre sin tener en cuenta
el principio de legalidad, con un amplio margen de arbitrariedad y con una aplicacion nula

del postulado de tipicidad.

Posteriormente, surgio la fase moderada en la cual “el fin de la responsabilidad disciplinaria
es asegurar la observancia de las normas de subordinacion jerarquica y el cumplimiento de
los deberes” (Bielsa, 1694, p. 356), es decir, en esta etapa se empezaron a crear las
denominadas relaciones internas de jerarquia dentro de la Administracion, se busco la
aplicacion del principio de legalidad, no obstante, continuo teniendo aplicacion la

discrecionalidad en la determinacion de la sancion de la falta disciplinaria.



En este punto es importnate sefialar que una falta disciplinaria es “todo acto u omision del
funcionario, intencional o culposos, que viole los deberes funcionales” (Fraga, 1973, p. 96),
en otros terminos es “cuafiquier incumplimineto por parte de los funcionarios de los deberes

que les afectan” (Cuesta, 1984, p. 337).

En conclusién en esta fase denominada por la doctrina como moderada, se busco el
reconocimiento del principio de legalidad de las faltas y sanciones disciplinarias, no obstante

no se concreto de forma real y efectiva.

Finalmente, se encuentra la etapa de la legalidad, como su nombre lo indica en esta fase el
principio de legalidad empezo a tener fuerza vinculante en el derecho disciplinario, en
especial en tratandose de la determinacion de las sanciones y de las faltas disciplinarias,
segin Ayala (1996) en esta fase se busco establecer “ la necesidad de legalidad de las faltas
y las sanciones (...) toda norma que dé cuenta de ellos debe ser de caracter y jerarquia
constitucional o legal, o autorizada conforme a la Constitucion” (Ayala, 1996, p. pp.105-
113), es decir, se empezo a plantear la necesidad de que el hecho imputado como falta

disciplinaria sea preexitente.

Ahora bien desde el punto de vista de la doctrina colombiana la naturaleza administrativa del
derecho disciplinario ha sido ampliamente debatida, resulta ser mas precisa al catalogar como
destinatarios del derecho disciplinarios a los servidores publicos y algunos particulares en
ejercicio de funcién publica y ademas, presta especial atencion al concepto de jerarquia,
subordinacion y deber de obediencia. Segun la doctrina partidaria de la naturaleza

administrativa del derecho disciplinario “para que exista falta disciplinaria se requiere el



desarrollo de una conducta por un servidor publico durante el ejericico del cargo que viole
un deber impuesto por la ley, decreto o reglamento, acciébn u omision, apreciable
objetivamente e imputable” (Enriquez, 1994, p. 39). En ese orden de ideas, es dable afirmar
que la perspectiva doctrinal colombiana coincide con la denominada fase de la legalidad

propuesta por la doctrina extranjera.

Por otra parte, la doctrina tendiente a determinar que el derecho disciplinario como rama del
derecho publico posee naturaleza penal, basicamente lo que propone es que al derecho
disciplinario se le apliquen los mismos criterios del derecho penal para atribuir la
responsabilidad y la sancion a los servidores publicos. Esta postura tambien ha sido analizada

desde el ambito de la doctrina extranjera y colombiana.

Desde el punto de vista de la doctrina extranjera se ha afirmado que “tanto la potestad
punitiva penal como la sancionadora administrativa son manifestaciones del ius puniendi
generico del Estado” (Mestre, 1991, p. 2497), por tal razon, en esta doctrina se le asigna al
derecho sancionador administrativo la proteccién de bienes juridicos, es decir, el ilicito penal
y el ilicito disciplinario poseen aspecto sustancial semejante, la proteccion de un bien
juridico, por lo tanto la conducta desplegada solo sera tipica y antijuridica cuando se afecte
dicho bien, en materia disciplinaria “el bien juridico protegido por la falta discipinaria es la

organizacion administrativa” (Nieto & Trayter, 1992, p. 7).

Adicionalmente, desde esta doctrina se afirma que en materia disciplinaria tambien se aplica
la antijuridicidad formal y material, y se sefilala que se admiten causales de justificacion que

son propias del ordenamiento juridico penal, por tanto, podria afirmarse que desde esta



perspectiva se equipara el derecho disciplinario con el derecho penal en algunos aspectos, sin
embargo, como sefiala Castillo son “unicamente diferenciables cuantitativamente, en razén

de mayor o menor gravedad” (1992, p. 56).

Ahora bien desde el punto de vista de la doctrina colombiana algunos autores han sido
partidarios de la categorizacion del derecho disciplinario con contenidos del derecho penal,
en especial en el tema de la tipicidad de la conducta y en la legalidad de las faltas y sanciones,
segun Parra “los fenomenos de dolo y culpa son tratados en forma igual en ambas materias”

(Parra, 1997, p. 8).

2.2 La propuesta: El derecho disciplinario como una rama auténoma e

independiente.

Como se analizo en los acapites anteriores, existen dos posturas tendiente a determinar la
naturaleza del derecho discipinario, por un lado se afirma que el derecho disciplinario posee
una relacion estrecha con el derecho administrativo en tanto los sujetos a los cuales se les
aplica dicha rama del derecho publico son servidores del Estado que tienen una especial
relacion de subordinacion y sujeccion en el ejercicio de sus funciones, lo cual se fundamenta
en el principio de legalidad, por otro lado se afirma que el derecho disciplinario surgio del
derecho penal pues para atribuir la comision de una falta disciplinaria se tiene en cuenta
elementos basicos de la teoria del delito como la antijuridicidad y la tipicidad. Sin embargo,
en esta parte de la investigacion se propondra considerar el derecho disciplinario como una
rama autonoma e indipendiente, es decir, se formulara una ciencia del derecho disciplinario,

en donde se deje de lado la concepcion de la naturaleza de este como puro derecho



administrativo, en donde como se menciono anteriormente los principios de conveniencia y
oportunidad son factores determinantes en la formulacion de las sanciones disciplinarias, y
en donde la discrecionalidad juega un papel protagonico. Ahora bien, en cuanto a la doctrina
que sefiala que el derecho disciplinario es de naturaleza penal, en esta fase de la investigacion
se busca que el lector comprenda que si bien son aplicables en el ambito disciplinario algunos
de los postulados constitutivos de la conducta punible, es indispenable que estos se

reestructuren con contenidos propios de la dogmatica disciplinaria.

En primer lugar, es importante sefialar que la construccion dogmatica del derecho
disciplinario con una visién autonoma posee unos antecedentes trascendentales que son
indispensables conocer. Asi, en el afio 1994 el entonces presidente de la Sala Jurisdiccional
del Consejo Superior de la Judicatura, el sefior Edgardo José Maya Villazon, propuso en la
Revista Jurisdiccional Disciplinaria “la construccion del derecho disciplinario como una
ciencia autonoma e independiente del derecho penal y del derecho administrativo” (Nieto &
Trayter, 1992, p. 165), dicha propuesta se materializo con la elaboracion de un proyecto de
Caodigo Disciplinario que seria aplicable no solo a los funcionarios de la rama judicial, sino
que tambien a los abogados en ejericicio de la profesion del derecho. Finalmente, en el afio
2002 fue expedido por el Congreso de la Republica de colombia el Codigo Disciplinario
Unico — tambien denominado como Ley 734 de 2002 — en donde se recogio entre otros, la

propuesta del jurista Maya Villazon.

Al respecto la doctrina juridica se pronuncio en diversas ocasiones, por ejemplo Velasquez

(1996) sefialo la importancia de “construir un verdadero derecho disciplinario como rama



autonoma, que goce de naturaleza autonoma, principios y normatividad propia sin tener que

acudir a otros ordenamientos” (p. 5), por su parte el Consejo de Estado sefialo que:

El Derecho Disciplinario, tanto el que se desarrolla y lleva a cabo al interior del organismo o
entidad donde labora o laboré el empleado o funcionario oficial, responde a una finalidad
diferente a la que asiste al derecho penal clasico propiamente dicho y al derecho

administrativo (Consejo de Estado, 1991)

Al respecto es importante anotar que el ilicito penal esta conectado con la lesion de uno o
varios bienes juridicamente tutelables establecidos de forma expresa en el Codigo Penal, y la
infracion disciplinaria tiene su origen en el incumplimiento de los deberes y funciones, es
decir, “la realizacion del hecho antijuridico deriva de la inobservancia del deber de cuidado
personalmente exigible a su autor” (Belén, 2001, p. 229), es decir, el injusto penal que esta
notablemente marcado por una relacién de sujeccion general posee una diferencia de orden
cualitativo con el ilicito disciplinario pues este posee su fundamento en una relacion especial
de sujeccion, por tanto es factible senalar que existe “la presencia de un distinto objeto de

proteccion en uno y otro tipo de ilicito” (Huerta, 2002, p. 45).

Por su parte el alto tribunal en materia constitucional, ha sido enfatico al sefalar que * tanto
el Derecho Disciplinario como el Derecho Penal son manifestaciones de la potestad punitiva
estatal; pero el primero es un Derecho autonomo, con finalidades propias, como el correcto
desempefio de los titulares de la funcion publica” (Corte Constitucional, 2010), en otra
oportunidad afirmo que ““ la remision a los institutos de ese derecho so6lo es viable en el evento

de una inexistencia de regulacion especifica y suficiente, habida cuenta que el Derecho



Disciplinario constituye una disciplina autdbnoma e independiente de orden juridico” (Corte

Constitucional, 1999) y adicionalmente preceptuo que:

Diferentes disposiciones de la Constitucién sirven de base para sostener, cierto grado de
independencia o autonomia del derecho disciplinario frente al derecho penal. (...) No resulta
admisible, por lo tanto, aplicar las normas penales a lo disciplinario, sin hacer las

adaptaciones necesarias que imponen las especificidades (Corte Constitucional, 1998)

En vista de lo anterior mente sefialado, es dable afirmar que la construccion de la dogmatica
del Derecho Disciplinario se constituye como una herramienta indispensable para la
formulacién de este regimen como una rama autonoma e independiente del derecho penal.
Con el nuevo Cédigo Disciplinario Unico se buscd y se logré fortalecer la autonomia e
independencia del régimen disciplinario, por tal motivo se puede sefialar que en Colombia el
sistema disciplinario adquiri6 cierta solidez como rama autonoma, eficaz y eficiente a la hora

de imponer sanciones.

3. Fundamentos tedricos para la construccion de una dogmatica del derecho

disciplinario colombiano.

Como primera medida, en esta parte final de la investigacion se analizaran las relaciones
especiales de sujecion como un elemento estructural en la construccion de una dogmatica del
derecho disciplinario. Luego se ahondara en la relacion que tiene el derecho disciplinario con

el constitucionalismo moderno.

Las relaciones especiales de sujeccion constuyen uno de los pilares fundamentales de la

construccion dogmatica del derecho disciplinario, pues por medio de estas se establecen los



sujetos a los cuales se les aplica el regimen en mencion, es decir, los servidores publicos. En
efecto, las relaciones especiales de sujecion son para el Derecho Disciplinario determinantes,
sin exagerar se puede afirmar que poseen la misma importancia que poseen los bienes

juridicos en el derecho penal.

Hesse (1996) afirma al respecto que las “relaciones derivadas de un estatuto especial y la
regulacion en la que cobran forma juridica no podrian cumplir a menudo sus funciones en la
vida de la Sociedad constituida, si se mantuviera para ellas el estdndar general de los derechos
fundamentales” (Hesse, 1996, p. 111), de lo anterior se infiere que con el derecho
disciplinario se regula de forma especifica la relacion de los servidores publicos con el Estado
y el comportamiento de estos en ejercicio de sus funciones, por tanto, se plantea una
distincién categorica con el comportamiento de las personas en la sociedad. Por elos es
posible afirmar que las relaciones especiales de sujeccidn se constituyen como una conexion
0 una dependencia estrecha entre un sujeto que en su calidad de servidor publico tiene con el

Estado o administracion publica.

Las relaciones especiales de sujecion, han sido entendidas por la doctrina especializada en
Derecho Administrativo como un mecanismo que permite que la administracién publica
ejerza facultades de categoria extraordinaria sobre sus funcionarios, en ese sentido Garcia
afirma que dichas relaciones son consideradas como una “sujecion que supone la
eventualidad de soportar los efectos de una potestad de otro sobre el propio ambito juridico
(...) una vez la potestad es ejercida surgen otras figuras juridicas como derechos, deberes,
obligaciones” (2001, p. 23), por su parte Molano (2005) afirma que son “vinculos que

explican la dependencia acentuada de algunos individuos que ostentan ademas de su



condicion de servidores pablicos ciertos condicionamientos misionales como los militares,
los policias o los docentes” (p. 136), no obstante, en este punto es imperativo tener en cuenta
que actualmente dicha dependencia es aplicable no solo a los servidores publicos sino

también a los particulares que asumen funciones publicas de manera transitoria.

Por otra parte, Lasagabaster explica que “esta vinculacion, puede ser voluntaria, como es el
caso de los servidores que en razén de su vinculacion con los poderes publicos adquieren una
serie de obligaciones que limitan algunos de sus derechos fundamentales” (1994, p. 25).
Desde el punto de vista historico, es importante sefialar que las relaciones especiales de

sujeccion surgieron en la doctrina alemana, Garcia en su obra explica al respecto que:

Como concepto politico especifico, las RES surgen en el ambito del poder ejecutivo
engendrado en la estructura de la monarquia constitucional alemana, como parte de los
poderes del monarca, configurando la Administracién del Estado como fruto de la autonomia
del poder ejecutivo frente al poder legislativo que tuvo mas auge en Alemania que en otras

latitudes (2001, p. 18)

En ese orden de ideas, por medio de las relaciones de sujecion especial, la administracion
publica impone a sus funcionarios prestaciones indispensables y por tanto obligatorias
contendias por deberes y obligaciones de hacer y no hacer. Sin embargo, dicha imposicion
prestacional antes mencionada no es efectuada por medio de la arbitrariedad — propia de la
epoca clasica explicada anteriormente — ya que contemporaneamente el principio de
legalidad posee fuerza vinculante en todos el sistema juridico, por lo tanto el establecimiento
de una relacion especial de sujeccion debe estar precedido por un proceso creador normativo

en donde se determine de forma clara y expresa cuales y como seran llevadas a cabo dichas



obligaciones, en otras palabras, es necesario que se tenga respaldo normativo previo a su

imposicion.

Lo anteriormente sefialado posee una relacion inexorable con el constitucionalismo moderno,
pues el derecho disciplinario dejo de ser influenciado por principios de conveniencia,
oportunidad y discrecionalidad desmesurada, en efecto, con la creacion de las constituciones
modernas se cambio el paradigma pues el principio de legalidad, los derechos fundamentales
y la primacia de lo material empezo a tener trascendencia en el ambito juridico en el cual se

encuentra por supuesto, el regimen disciplinario.

Conclusiones

1. Ladogmatica del Derecho Disciplinario ha sido una herramienta clave para la ciencia de este
saber, que permite acomodar estrategias ingeniosas para reglamentar los diferentes estatutos
disciplinarios en la comunidad juridica.

2. El Derecho Disciplinario puede definirse como el conjunto de normas juridicas sustanciales
y procesales que tienen como fin imponerle a una comunidad especifica una forma de actuar
correcta. En este conjunto se incluyen las obligaciones, prohibiciones, inhabilidades e

incompatibilidades.



El Derecho Disciplinario se encuentra dentro de un campo sancionatorio, y por lo tanto hace
referencia al lus puniendi (genérico del Estado) donde rigen principios como el de tipicidad,
irretroactividad, non bis in idem y culpabilidad.

El Derecho Disciplinario es un régimen autonomo e independiente del derecho penal pues el
ilicito disciplinario es totalmente distinto al ilicito penal.

El ejercicio del derecho del Estado a sancionar (ius punendi) las faltas disciplinarias que
cometan sus servidores para prevenir conductas contrarias al cumplimiento recto del servicio
publico y leal de la funcion publica, lesivas de los bienes juridicos protegidos con ellas, debe
estar revestido de todas las garantias de orden sustantivo y procesal, consagradas
constitucional y legalmente para los regimenes sancionatorios

Se puede concebir que en Colombia el sistema disciplinario adquirié cierta solidez como
rama auténoma, eficaz y eficiente a la hora de imponer sanciones. Con esta nueva creacién
de ciencia sistematica se deben sentar bases para una administracion justa e igualitaria, para
poder proscribir la arbitrariedad

El derecho disciplinario es uno de los ambitos del derecho sancionador del Estado cuyo
ejercicio no compromete la libertad personal de los sujetos disciplinados; que tiene un espacio
de aplicacion restringido en cuanto tan s6lo recae sobre quienes se hallan bajo el efecto
vinculante de deberes especiales de sujecion

Las relaciones especiales de sujecion reflejan en su nacimiento potestades del ejecutivo no
sometidas a derecho; estas potestades regulan las relaciones de servicio entre la
Administracion y los funcionarios mediante reglas de conducta y deberes de obediencia.

El derecho disciplinario esté integrado por todas aquellas normas mediante las cuales se exige
a los servidores publicos un determinado comportamiento en el ejercicio de sus funciones,

independientemente de cudl sea el érgano o la rama a la que pertenezcan.
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