
平成 28年度 学位論文

ユーモアコービングがアルコール依存症患者の

精神的健康に与える影響

―認知的アプローチの観点から一

専攻 :人間発達教育専攻

コース :臨床心理学コース

学籍番号 :M15068D

氏名 :宋薫平



次

第 1章 問題と目的
第 1節 ユーモアコーピングの概要………………………………………………………… 1

第 2節 セルフ・コンパッションとアサーション行動について…………………………5
第 3節 アルコール依存症について…………………………………………………………10

第 4節  目的…………………………………………………………………………………‐‐12

第 2章 対象と方法
第 1節 対象と方法―………………………………………………………………………Ⅲ‐14

第 3章 結果

第 1節 各尺度の因子分析結果……………………………………………………………‐‐18

第 2節 各群の尺度間の相関係数……………………………………………………………20

第 3節 構造方程式モデリング (SEM)¨…………………………………………………22

第 4章 考察

第 1節 全被験者における考察……………………………………………………………ⅢⅢ27

第 2節 AUD群 における考察………………………………………………………………28

第 3節 断酒会参加群と不参加群における考察……………………………………………30

第 4節 今後の展望……………………………………………………………………………32

引用文献……………………………………………………………………………………………33

謝辞

付表



第 1章 問題と目的



本 研 究 で は ,ユ ー モ ア コ ー ピ ン グ が ア ル コ ー ル 依 存 症

者 の 精 神 的 健 康 に 与 え る 影 響 に つ い て 検 討 す る 。そ の 際 ,

ユ ー モ ア コ ー ピ ン グ が セ ル フ ・ コ ン パ ッ シ ョ ン ,ア サ ー

シ ョ ン 行 動 に ど の よ う に 媒 介 し て ,抑 う つ 気 分 に 影 響 す

る か に 注 目 す る 。

本 章 で は ま ず ,ユ ー モ ア に つ い て 述 べ (第 1節 ),セ ル

フ ・ コ ン パ ッ シ ョ ン と ア サ ー シ ョ ン 行 動 に つ い て 説 明 す

る (第 2節 )。 次 に ア ル コ ー ル 依 存 症 (第 3節 )に つ い て

論 じ ,最 後 に 本 研 究 の 目 的 (第 4節 )を ま と め る 。

第 1節  ユ ー モ ア コ ー ピ ン グ の 概 要

第 1項  ユ ー モ ア の 語 源 と 概 念 と こ れ ま で に お け る 研 究

ユ ー モ ア と い う 言 葉 は 日 常 生 活 で 広 く 使 わ れ て い る が

翻 つ て ユ ー モ ア と は な に か と 問 わ れ る と ,ユ ー モ ア を 定

義 す る こ と は 難 題 で あ る と さ れ て き た 。 そ も そ も

humour(humor)は 「 湿 気 」「体 液 」を 意 味 す る ラ テ ン 語「 フ

モ ー ル 」 に 由 来 し ,中 世 で は 医 学 用 語 と し て 用 い ら れ て

い た (寺 澤 ,1997;外 山 ,2003)。 ヒ ポ ク ラ テ ス の 四 体 液

説 で は ,血 液 ,粘 液 ,胆 汁 ,黒 胆 汁 の 4つ の 体 液 の バ ラ

ン ス が 取 れ て い る 状 態 が 健 康 で あ り ,例 え ば 黒 胆 汁 が 増

え す ぎ る と メ ラ ン コ リ ー 気 質 に な る よ う に ,あ る 種 類 の

体 液 だ け が 多 く な つ て そ の バ ラ ン ス が 崩 れ る と 人 間 の 気

質 に 変 化 が 生 じ る ,と 考 え ら れ て い た 。 HumOurと い う

語 は 「 体 液 」 か ら 体 液 の 不 均 衡 に よ つ て 生 じ る 「 特 異 的

な 気 質 」 を 意 味 す る よ う に な り ,さ ら に そ う し た 特 異 的

な 気 質 を も つ 「 変 わ り 者 」 を 意 味 す る よ う に な っ た 。 17

世 紀 に 入 る と ,イ ギ リ ス の 劇 作 家 ベ ン ・ ジ ョ ン ソ ン が "気

質 喜 劇 (comedy of humours)"を 著 し ,変 わ り 者 が 織 り

な す 人 間 模 様 を 描 き 出 し た 。 そ れ が 観 客 の 笑 い を 誘 い ,

humourが お か し み や お も し ろ さ と 結 び つ い て い つ た 。

そ の 後 ,変 わ り 者 が 見 せ る お も し ろ さ や ,そ れ に よ つ て

生 じ る お か し み や 笑 い 自 体 を humourと 呼 ぶ よ う に な り



現 在 の humorの 意 味 へ と 変 遷 を 遂 げ た (寺 澤 ,1997;外

山 ,2003)。
ユ ー モ ア の 定 義 は ,研 究 者 の 立 場 や 理 論 に よ つ て ,ほ

と ん ど 無 数 に 存 在 す る 。 代 表 的 な 理 論 は ,ユ ー モ ア は 不

適 合 に よ つ て 引 き 起 こ さ れ る と い う も の で あ る 。 不 適 合

と は 「期 待 と 実 際 に 起 こ つ た こ と の 間 の 葛 藤 」と 定 義 さ れ

る 。 こ の 理 論 に 関 連 し て Koestler,A(1964)は ,ユ ー モ ア

は 異 元 結 合 (bisociation)と い う ,あ る 状 況 や 観 念 を 従 来

の 習 慣 や 常 識 と は 一 致 し な い 二 つ の 関 係 枠 で 知 覚 す る こ

と に よ つ て 起 こ る と 述 べ て い る 。

他 の 有 力 な 理 論 と し て ,ユ ー モ ア と は 他 者 の 失 敗 を 嘲

笑 し ,優 越 感 を 得 た 時 に 起 き る も の で あ る と い う 優 越 感

情 理 論 (superiority theory)が 挙 げ ら れ る 。 こ の 理 論 の 代

表 的 存 在 で あ る Hobbes,T(1651)は ,笑 い は 「 他 の 人 の 中

に な に か 不 格 好 な も の が あ る の を 知 り ,そ れ と の 比 較 で

と つ ぜ ん 自 己 を 賞 賛 す る こ と に よ っ て ,引 き 起 こ さ れ る 」

と 述 べ て い る 。

し か し な が ら ,上 述 し た 理 論 は そ れ ぞ れ ユ ー モ ア の 一

側 面 の み を 扱 つ た も の で あ り ,ユ ー モ ア を 「あ る 個 人 に と

つ て お も し ろ さ ,愉 快 さ を 知 覚 さ せ る よ う な 言 葉 ,動 作 ,

考 え に 含 ま れ る 特 性 (McGhee,P.E,1979)」 と よ り 広 く 定

義 す る 傾 向 が 強 ま っ て い る 。 現 在 の ユ ー モ ア 研 究 に お い

て は ,ユ ー モ ア の 広 義 が 主 流 と な っ て お り ,よ り 柔 軟 な

定 義 で あ る 「 他 者 か ら 面 白 い と 判 断 さ れ ,楽 し い と い う

感 情 や 笑 い ,微 笑 を 生 み 出 す よ う な す べ て の コ ミ ュ ニ ケ

ー シ ョ ン (Robinson,V.M,1978)」 と い う 定 義 が 受 け 入 れ

ら れ て い る 。

ユ ー モ ア は 健 康 に 良 い も の で あ る と い う 考 え 方 は ,メ

デ ィ ア な ど を 通 じ て 一 般 的 な 知 識 と し て 受 け 入 れ ら れ て

き て い る 。 心 理 学 の 分 野 で ユ ー モ ア が 健 康 を 促 進 す る 効

果 に つ い て 研 究 が 行 な わ れ 始 め た の は ,1970年 代 か ら で

あ る 。 例 え ば ,臨 床 場 面 に お け る 事 例 研 究 に お い て ,ユ



― モ ア が 治 療 者 と 患 者 の 関 係 を 良 好 に し た り ,笑 う こ と

が 緊 張 を 緩 和 し た り す る と い う 結 果 が 報 告 さ れ て い る 。

さ ら に は ,ア メ リ カ で は 1988年 に American Association

for Therapeutic Humor(AATH)と い う 機 関 が 設 立 さ れ ,

臨 床 場 面 へ の 応 用 が 試 み ら れ て い る 。 ま た ,実 証 的 な 研

究 で は ,ユ ー モ ア と 抑 う つ と の 関 係 に 着 日 し た 研 究 が 増

加 し て い る (Abel,M.H,1998;Derner,S.L&McConatl,J.T,

1993;Nezu,A.M,Nezu,CoM&Blissett,S.E,1998;Thorson,

J.A,&PoweH,F.C,1994)。

特 に 近 年 で は ,こ れ ま で 十 分 な 説 明 が な さ れ て こ な か

っ た ,ユ ー モ ア が ス ト レ ス を 緩 和 す る 過 程 に 焦 点 が 当 て

ら れ て き て お り ,Martin,R.A(2001)は 大 別 し て 3つ の 過

程 に ま と め て い る 。 3つ の 過 程 と は ,(1)笑 う こ と

(Laughter)に よ つ て 免 疫 系 や 内 分 泌 系 に 影 響 を 与 え ,ス

ト レ ス を 低 減 し よ う と す る 生 理 的 過 程 ,(2)自 己 の 直 面

し た 重 大 な 問 題 に 対 し て ,ユ ー モ ア を 用 い る こ と に よ っ

て ,そ の 程 度 を 小 さ く 再 評 価 す る こ と で ス ト レ ス を 低 減

す る 認 知 的 過 程 ,(3)社 会 の 中 で の 対 人 関 係 な ど に ユ ー

モ ア を 用 い て ス ト レ ス を 低 減 す る 社 会 的 過 程 で あ る 。

ユ ー モ ア (humor)は ,滑 稽 で 面 白 い ,あ る い は ば か ば

か し く 不 協 和 な 考 え や 状 況 ,出 来 事 に 対 す る 認 知 や 表 現 ,

鑑 賞 に 関 連 し た す べ て の 事 象 で あ り (Martin,R.A,2000),

心 身 の 健 康 に お い て 様 々 な 効 果 が あ る と さ れ て い る 。 た

と え ば 医 療 の 分 野 で は ,① 血 流 や 消 化 の 促 進 ,② エ ン ド

ル フ ィ ン の 鎮 痛 作 用 の 活 性 化 ,③ サ イ トカ イ ン ,ナ チ ュ

ナ ル キ ラ ー 細 胞 ,免 疫 グ ロ ブ リ ン の 活 性 化 に よ る 免 疫 効

果 の 促 進 ,④ ア レ ル ギ ー 反 応 の 軽 減 ,⑤ 血 糖 値 の 低 下 な

ど が 挙 げ ら れ て い る 。 す な わ ち ユ ー モ ア に よ る ポ ジ テ ィ

ブ な 情 動 は 脳 の 辺 縁 系 に 作 用 し ,そ れ が 自 律 神 経 系 や 内

分 泌 系 を 通 し て 全 身 に 肯 定 的 な 影 響 を 及 ぼ す (苧 阪 ,

2011)。

心 理 学 に お け る 近 年 の 研 究 で は ,ユ ー モ ア は 滑 稽 で お



も し ろ い ,あ る い は ば か ば か し く 不 調 和 な 考 え や 状 況 ,

で き ご と に 対 す る 認 知 や 表 現 ,鑑 賞 に 関 連 し た す べ て の

事 象 と 定 義 さ れ て い る (Martin,R.A,2000)。 ユ ー モ ア に

は 思 い や り の 心 に 基 づ く も の か ら 攻 撃 的 で 嘲 笑 的 な も の

ま で 含 ま れ ,広 義 の 意 味 を も つ 包 括 的 な 概 念 と し て 扱 わ

れ て い る (Rush,W,1998)。 し か し ,ス ト レ ス を 低 減 す る

効 果 が も つ と も 高 い の は ,こ の 広 義 の ユ ー モ ア で は な く

Freud,Sに よ る 狭 義 の ユ ー モ ア で あ る と 指 摘 さ れ て い る

(高 下 。上 野 ,1991)。 狭 義 の ユ ー モ ア と は ,き わ め て ス

ト レ ス フ ル な 状 況 に お か れ た 場 合 ,見 方 を 変 え て そ の 中

か ら ユ ー モ ラ ス な 要 素 を 見 つ け た り ,苦 境 に い る 自 分 を

笑 い 飛 ば し た り す る こ と で 自 ら を 救 う も の で あ り ,最 高

レ ベ ル の 適 応 的 な 防 衛 機 制 と み な さ れ て い る (Freud,

S,1927, 訳  高 橋  1969:1970)。

第 2項  ユ ー モ ア コ ー ピ ン グ に つ い て

コ ー ピ ン グ (coping)は 個 人 が ス ト レ ス フ ル な 経 験 に

対 処 す る 時 に 用 い る 多 様 な 行 為 を 包 括 す る 組 織 化 さ れ た

構 成 概 念 で あ り (Skinner,E,Edge,K,Altman,J,&

Sherwood,H,2003),“ 外 的 要 求 や 内 的 要 求 ,そ れ ら の 間

で 生 じ る 葛 藤 を 克 服 し た り 我 慢 し た り ,低 減 す る た め に

行 な わ れ る 認 知 的 ,行 動 的 な 努 力 "と 定 義 さ れ る

(Folkman,S,&Lazarus,RoS,1980)。 コ ー ピ ン グ の さ

ま ざ ま な 種 類 の 一 つ に ユ ー モ ア (humor)が あ る (McCrae,

R.R,1984)。

ユ ー モ ア コ ー ピ ン グ (humor cOping)と は ス ト レ ス フ

ル な 出 来 事 に 対 処 す る 手 段 す る と し て ユ ー モ ア を 使 用 す

る こ と を 指 し ,ス ト レ ス フ ル な 出 来 事 や 状 況 に つ い て 冗

談 を 言 つ た り 笑 い 飛 ば し た り ,そ の 中 か ら 面 白 い こ と を

見 つ け る と い つ た 形 で ユ ー モ ア を 用 い る 対 処 方 略 で あ る

(Lefcourt,HoM, &Martin,R.A, 1986 ;Martin,R.A, &

Lefcourt,HoM,1983)。 Lefcourt(2001)は ユ ー モ ア コ ー ピ



ン グ の ス ト レ ス 緩 和 効 果 に 関 す る 実 証 的 な 先 行 研 究 を レ

ビ ュ ー し ,ユ ー モ ア コ ー ピ ン グ が 精 神 的 健 康 に 対 し て 正

の 影 響 力 を も つ と 結 論 づ け て い る 。 ユ ー モ ア コ ー ビ ン グ

は ,積 極 的 に 問 題 解 決 に あ た る と き よ り も む し ろ 自 力 で

の 解 決 が 難 し い と き に ,直 面 し て い る 問 題 と 自 分 自 身 の

間 に 距 離 を 置 き 視 点 を 転 換 し て ,直 面 す る 問 題 や 失 敗 を

笑 い 飛 ば す こ と で 困 難 な 状 況 を 克 服 す る (Martin,RoA,&

Lefcourt,HoM, 1983)。

第 2節  セ ル フ ・ コ ン パ ッ シ ョ ン と ア サ ー シ ョ ン 行 動 に

つ い て

第 1項 セ ル フ ・ コ ン パ ッ シ ョ ン に つ い て

人 は 生 き て い く 上 で 様 々 な 困 難 に 遭 遇 す る 。 し か し な

が ら ,困 難 な 状 況 に あ つ て も ,人 に よ り そ の 状 況 に お け

る 反 応 が 異 な る (Leary,M.R,Tate,E.B,Adams,C.E,

AHen,A.B, & Hancock,J, 2007; Tedeschi,R.G, &

Calhoun,L.G,2004)。 例 え ば ,困 難 な 状 況 に お い て ,抑

う つ や 不 安 な ど 精 神 的 不 調 を 訴 え ,心 理 療 法 や 医 療 が 必

要 と な る 人 も い れ ば ,精 神 的 健 康 を 維 持 す る 人 や そ の 困

難 か ら 成 長 す る 人 も い る (Tedeschi,R.G,&Calhoun,L.G,

2004)。

人 が 苦 し み と ど の よ う に 向 か い 合 う か と い う 点 に 関 し

て ,近 年 ,東 洋 に お け る 仏 教 思 想 を 取 り 入 れ た 心 理 学 的

観 点 か ら の 研 究 や 介 入 法 の 実 践 が 盛 ん と な っ て い る 。 仏

教 で は ,2500年 に 渡 り ,人 の あ り 方 の 性 質 ,特 に 苦 し み

を 抱 え た 自 己 と の 関 わ り 方 に つ い て の 探 求 が 行 わ れ て き

た

(Hofmann,s.G,Grossman,P,&Hilton,DoE,2011;TheDala

iLama,2001;Wallace,B.A, & Shapiro,SoL, 2006)。  仏 教

に お い て「 一 切 皆 苦 」と い う こ と が 言 わ れ て い る よ う に ,

人 生 は 苦 に 満 ち て い る が ,そ の 苦 し み か ら の 解 放 に 関 す

る 思 想 や 瞑 想 の 実 践 が 継 承 さ れ て き た 。 仏 教 に お い て 苦



し み か ら の 解 放 に 関 わ る 思 想 の 1つ が ,自 己 の 体 験 に 注

意 を 向 け ,あ る が ま ま 捉 え る マ イ ン ド フ ル ネ ス で あ り ,

そ の 基 礎 研 究 や 心 理 療 法 へ の 応 用 研 究 が な さ れ て い る

(Kabat‐ Zinn,J,2003)。 ま た ,マ イ ン ド フ ル ネ ス と 共 に

苦 し み に 関 す る 仏 教 思 想 で あ る コ ン パ ッ シ ョ ン (慈 悲 )

に も ,近 年 ,心 理 学 的 観 点 か ら の 関 心 が 注 が れ て い る 。

特 に ,コ ン パ ッ シ ョ ン の 1種 で あ る セ ル フ コ ン パ ッ シ ョ

ン (self‐ compassion:以 下 ,SCと す る )は 困 難 な 状 況 に

お け る 精 神 的 健 康 の 維 持 や そ の 状 況 か ら の 成 長 を 促 す 要

因 と し て 注 目 さ れ て い る 。

セ ル フ コ ン パ ッ シ ョ ン (self‐ compassion)を 邦 訳 す る

と ,自 己 へ の 思 い
°
や り (石 村 。羽 鳥 ・ 浅 野 。 山 口 。野 村 ・

岩 壁 ,2014),自 分 へ の 思 い や り (宮 川 ・ 新 谷 。谷 日 ・ 森

下 , 2015),あ る い は 自 己 へ の 慈 し み (伊 藤 , 2010)と

い つ た 訳 語 が 当 て は ま る 。 つ ま り ,SCと は 思 い や り や 慈

し み を も つ て 自 己 に 接 す る こ と を 意 味 す る 。 そ れ で は ,

思 い や り や 慈 し み と は 何 を 意 味 す る の で あ ろ う か 。 仏 教

思 想 に お い て ,思 い や り と は ,苦 し み や そ れ を 引 き 起 こ

す 根 源 に 気 づ き ,そ の 苦 痛 を 緩 和 し た い と 心 か ら 願 う こ

と で あ る と さ れ る (Hofmann, Grossman, & Hilton,

2011;The Dalai Lama,2001;Wa H ace&Shapiro,2006)。

そ し て ,慈 し み と は ,生 き と し 生 け る も の の 幸 せ を 願 う

心 と さ れ る (The Dalai Lalna,2001)。

こ の 思 い や り や 慈 し み を 包 含 す る コ ン パ ッ シ ョ ン に は ,

他 者 に 与 え る も の ,他 者 か ら 受 け 取 る も の ,そ し て 自 己

に 与 え る も の と い う 3種 類 が あ る と さ れ (Gilbert,P,

2009),仏 教 で は ,他 者 と の 関 係 性 に お け る 思 い や り や 慈

し み に 加 え ,自 己 に 思 い や り や 慈 し み を 注 ぐ こ と も 重 要

と さ れ て い る 。こ の 自 己 に 向 い た 思 い や り や 慈 し み が SC

で あ る (Gilbert,P,2009;N eff,K.D,2003ab,2009)。 そ

れ ゆ え ,SCと は ,困 難 な 状 況 に お い て ,自 己 に 生 じ た 苦

痛 を あ り の ま ま 受 け 入 れ ,そ の 苦 痛 を 緩 和 し ,幸 せ に な



り た い と 願 う ,自 己 と の 肯 定 的 な 関 わ り で あ る

(N eff,K.D,2003a,2009)。 こ こ で い う 困 難 と は ,自 己

の 弱 み へ の 直 面 や 自 己 が 何 ら か の 失 敗 を 犯 し た 状 況 な ど

自 己 像 へ の 何 ら か の 脅 威 が 生 じ て い る 場 面 に 加 え ,病 気 ,

災 害 ,離 別 な ど ス ト レ ス フ ル な 出 来 事 へ の 遭 遇 も 含 む

(Neff,K.D,2003ab,2009)。 そ れ ゆ え ,SCは ,何 ら か

の ネ ガ テ ィ ブ な 出 来 事 の 経 験 か ら 生 じ る 苦 痛 を 緩 和 す る

こ と を 目 指 し た 自 己 と の 関 わ り 方 で あ る 。さ ら に ,SCは ,

自 ら を ケ ア し ,幸 せ に な り た い と い う 慈 し み の 心 を 含 む

た め ,well‐ being向 上 や 自 己 成 長 の た め の 強 い 動 機 づ け

と な る (Neff,K.D,2003a,2009)。

心 理 学 に お け る 研 究 で は i仏 教 思 想 の 影 響 を 強 く 受 け

た N eff,k.D(2003ab,2009)に よ る SCの 定 義 が 主 に 用 い

ら れ て い る 。 そ の 定 義 に よ る と ,SCは 互 い に 関 連 し ,影

響 し 合 う 3要 素 か ら 構 成 さ れ る 。 次 に そ れ ら の 要 素 に つ

い て 論 じ る 。

一 つ 日 は ,自 分 へ の 優 し さ (self‐ kindness)対  自 己 批

判 (self‐ judgment)で あ る 。 自 分 へ の 優 し さ と は ,自 己

の 至 ら な さ や 何 ら か の 苦 痛 を 感 じ て い る と き に ,厳 し く

自 己 批 判 す る の で は な く ,自 己 に 愛 情 を 注 ぎ ,心 優 し く

接 す る こ と で あ る (N eff,K.D,2003ab,2009)。 失 敗 や 自

己 の 弱 み に 直 面 し た と き ,自 己 の “内 な る 批 判 者 (inner

critics;Kelly,A.C,Zuroff,DoC,&Shapiro,L.B,2009)"

が 自 己 の 不 十 分 さ を 厳 し く 批 判 す る こ と も あ る が ,そ の

よ う な 自 己 と の 接 し 方 は 抑 う つ な ど の 精 神 的 不 調 を 引 き

起 こ す リ ス ク フ ァ ク タ ー と な る (Kelly,A.C,et al.,

2009;N eff,K.D,2003ab,2009)。 一 方 , 自 分 へ の 優 し さ

は ,自 己 の 弱 み や 苦 し み を 寛 容 な 心 を も つ て 理 解 し ,そ

の 弱 み や 苦 し み を 優 し さ で 包 み 込 み ,受 け 入 れ る 。 自 己

の 内 な る 声 は ,穏 や か で ,自 己 を 安 心 さ せ る も の と な る 。

自 己 批 判 的 に 接 す る の で は な く ,自 己 へ 優 し さ を 注 ぐ こ

と に よ り ,情 緒 的 な 落 ち 着 き が 得 ら れ る と さ れ る 。



二 つ 目 は , 人 と し て の 共 通 体 験 (common humanity)

対 孤 立 (is01ation)で あ る 。 人 と し て の 共 通 体 験 と は ,

困 難 や 弱 み は 自 分 の み が 抱 え て い る 問 題 と 捉 え ず ,そ の

苦 悩 を 人 間 で あ る 以 上 誰 も が 経 験 し う る も の で あ る と 巨

視 的 な 観 点 か ら 捉 え る こ と で あ る 。 こ の 巨 視 的 な 観 点 に

表 わ さ れ て い る よ う に ,SCに お け る 人 間 観 と は ,人 間 は

不 完 全 で ,間 違 い や 失 敗 を 犯 し ,弱 み も 抱 え て い る か ら

こ そ ,繋 が り 合 つ て い る と い う も の で あ る 。 自 己 の 抱 え

る 苦 痛 を 自 分 と い う 観 点 の み か ら 捉 え る と ,自 分 の み が

不 完 全 で 至 ら な い 存 在 だ と 孤 独 を 感 じ て し ま う

(N eff,K.D,2003ab,2009)。 し か し な が ら ,自 己 視 点 か

ら 一 歩 引 き ,人 と し て の 共 通 体 験 と い う 巨 視 的 な 視 点 か

ら そ の 苦 痛 を 捉 え る こ と で ,同 じ よ う な 苦 痛 を 感 じ て い

る 他 者 の 存 在 や 誰 し も 何 ら か の 弱 み が あ る こ と に 気 づ く 。

こ の よ う に 人 と し て の 共 通 体 験 を 意 識 す る こ と で ,苦 し

み を 感 じ る の は こ の 世 の 中 で 自 分 だ け で は な い と い う こ

と に 気 づ き ,自 己 の 苦 痛 が 緩 和 さ れ る と い う (N eff,K.D,

2003ab, 2009)。

三 つ 目 は ,マ イ ン ド フ ル ネ ス (mindfulness)対 過 度

の 一 致 (over identification)で あ る 。 マ イ ン ド フ ル ネ

ス と は ,自 己 の 感 じ て い る 苦 痛 や 困 難 を 心 の 中 で バ ラ ン

ス よ く 保 つ こ と で あ り ,そ れ ら か ら 過 度 な 否 定 的 影 響 を

受 け な い こ と で あ る 。 困 難 な 状 況 に あ る と き ,ネ ガ テ ィ

ブ 感 情 や そ の 状 況 に の み 意 識 が 行 き ,そ の 感 情 や 状 況 の

持 つ 否 定 的 な 影 響 を 過 度 に 強 調 し て し ま う こ と が あ る 。

こ の 傾 向 は 過 度 の 一 致 と 呼 ば れ (N eff,K.D,2003ab,

2009),過 度 の 一 致 は ネ ガ テ ィ ブ 感 情 や 苦 難 を 反 す う し ,

精 神 的 不 調 に 陥 る 非 効 率 的 な 対 処 で あ る 。 一 方 ,SCに 含

ま れ る マ イ ン ド フ ル ネ ス は ,ネ ガ テ ィ ブ 感 情 や そ の 困 難

を ,無 理 に 抑 圧 す る こ と も 過 度 に 強 調 す る こ と も な く ,

あ る が ま ま 心 の 中 で 保 つ 。 そ の よ う な 捉 え 方 に よ り ,そ

の 感 情 や 状 況 を 明 確 に 理 解 し ,ま た ど の よ う に 対 処 可 能



か と い う 好 奇 心 を 持 っ て 接 す る こ と が で き る 。

SCに お け る マ イ ン ド フ ル ネ ス は ,近 年 ,心 理 療 法 で 注

目 さ れ て い る マ イ ン ド フ ル ネ ス (以 下 ,広 義 の マ イ ン ド

フ ル ネ ス と す る )と ,自 己 が 今 こ こ で 感 じ て い る こ と を

あ る が ま ま 捉 え る と い う 点 で は 類 似 し て い る 。 し か し な

が ら ,広 義 の マ イ ン ド フ ル ネ ス で は ,ネ ガ テ ィ ブ な 感 情

価 の み な ら ず ,心 拍 ,呼 吸 ,環 境 音 な ど ,あ ら ゆ る も の

へ 注 意 を 向 け る こ と な ど も 含 む (Hofmann,s.G,et al。 ,

2011;kabat‐ zinn,J,2003)。 そ れ ゆ え ,ネ ガ テ ィ ブ 感 情

や 困 難 を バ ラ ン ス よ く 保 つ こ と を 表 す SCに お け る マ イ

ン ド フ ル ネ ス は ,ネ ガ テ ィ ブ な 状 況 に お け る 自 己 の あ り

方 に 特 化 し た も の で あ る と 考 え ら れ る 。 以 上 の よ う に ,

自 分 へ の 優 し さ 対 自 己 批 判 ,人 と し て の 共 通 体 験 対 孤 立 ,

マ イ ン ド フ ル ネ ス 対 過 度 の 一 致 と い う 3要 素 が 相 互 に 影

響 し ,関 連 し 合 い ,SCと い う 思 い や り や 慈 し み に 特 徴 づ

け ら れ る 自 己 と の 健 全 な 関 わ り 方 を 構 成 す る と 考 え ら れ

て い る (Neff,K.D,2003ab,2009)。

第 2項  ア サ ー シ ョ ン 行 動 に つ い て

ア サ ー シ ョ ン と は ,「 他 人 の 権 利 を 侵 害 す る こ と な く ,

個 人 の 思 考 と 感 情 を 敵 対 視 で な い 仕 方 で 表 現 す る 行 動 」

の こ と で (濱 口 ,1994),精 神 的 健 康 と 良 好 な 人 間 関 係 を

も た ら す 行 動 で あ る (平 木 ,2005)。 ア サ ー シ ョ ン を 表 す

用 語 と し て は ,Assertive behavior,Assertiveness,

Assertionの 3つ が あ る 。 Assertive behaviorは 行 動 を

表 す 用 語 で あ る 。 Assertivenessに つ い て ,

Deluty,R.H(1979)は 能 力 と 捉 え て い る 。 し か し ,濱 口

(1994)は Assertivenessを 人 格 特 性 と 捉 え ,Galassi,JoP,

Delo,J.S,  Galassi,J.P,  & Bastein,S(1974)や

Lee,C(1984)は 行 動 と 捉 え て い る 。 Assertionに つ い て は ,

Galassi,M.D,&GalassiJ.P,(1978)が 行 動 と 捉 え て い る 。

こ の よ う に 用 語 の 使 用 に つ い て 様 々 な も の が あ つ た が ,



近 年 ア サ ー シ ョ ン の 研 究 を 整 理 し た 柴 橋 (1998)が ,

Assertive behavior,Assertiveness,Assertionは 同 じ 意

味 で 用 い ら れ て い る と し て い る 。 本 論 文 で は ,先 行 研 究

で 位 置 づ け が 一 貫 し て い る Assertive behaviorの 用 語 を

用 い ,ア サ ー シ ョ ン を 行 動 と 捉 え る 。

ア サ ー シ ョ ン に は い く つ か の 種 類 が あ る (濱 日 ,1994,

Lazarus,A.A, 1973,  Leah,JoA,  Law,H.G,  &

Snyder,Jr.,C.W, 1979, 柴 橋 , 2001, 菅 沼 , 1994)。

濱 口 (1994)は ,ア メ リ カ で 開 発 さ れ た ア サ ー シ ョ ン

尺 度 の 整 理 を 通 し て ,権 利 の 防 衛 ,要 求 の 拒 絶 ,異 な る

意 見 の 表 明 ,個 人 的 限 界 の 表 明 ,他 者 に 対 す る 援 助 の 要

請 ,他 者 に 対 す る 肯 定 的 感 情 の 表 明 の 6種 類 が あ る と し

て い る 。

ま た ,柴 橋 (2001)は ,ア サ ー シ ョ ン 尺 度 の 因 子 分 析

に よ つ て 検 討 を 行 い ,限 界 ・ 喜 び の 表 明 ,意 見 の 表 明 ,

不 満 ・ 要 求 の 表 明 ,断 り の 表 明 の 4種 類 が あ る と し て い

る 。 限 界 ・ 喜 び の 表 明 は ,つ ら さ や う れ し さ ,困 つ て い

る こ と 等 を 隠 さ ず に 伝 え る 表 現 に 関 す る 項 目 ,意 見 の 表

明 は ,ま わ り と 違 つ て い て も 自 分 の 意 見 を 言 い ,ま わ り

の 人 々 に 迷 惑 な 行 動 に 対 し て 注 意 す る 表 現 に 関 す る 項 目

で あ る 。 不 満 。 要 求 の 表 明 は ,自 分 の 権 利 が 相 手 の 言 動

に よ つ て 不 当 に 侵 害 さ れ た と き ,行 動 を 改 め て く れ る よ

う に 要 求 す る 表 現 に 関 す る 項 目 で あ る 。 断 り の 表 現 は ,

依 頼 や 要 求 に 応 じ る こ と が 自 分 に と つ て 負 担 で あ る と き

は 断 る 表 現 に 関 す る 項 目 で ,そ れ ぞ れ 構 成 さ れ て い る 。

柴 橋 (2001)が 示 し た 限 界 ・ 喜 び の 表 明 の ア サ ー シ ョ ン

は ,濱 口 (1994)が 示 し た 個 人 的 限 界 の 表 明 ,他 者 に 対

す る 援 助 の 要 請 ,他 者 に 対 す る 肯 定 的 感 情 の 表 明 の ア サ

ー シ ョ ン を 包 括 し た も の で あ る 。

第 3節  ア ル コ ー ル 依 存 症 に つ い て

厚 生 労 働 省 (2008)に よ れ ば ,ア ル コ ー ル 依 存 症 の 受
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療 総 患 者 数 は 約 44,000名 で あ り ,依 然 と し て 高 い 水 準

を 保 つ て い る 。

ア ル コ ー ル 依 存 症 に は ,以 下 の よ う な 心 理 社 会 的 要 因

が 関 与 す る こ と が こ れ ま で に 指 摘 さ れ て い る 。 心 理 的 要

因 と し て ,竹 元 (2007)は ア ル コ ー ル 依 存 症 者 の 多 く が

心 的 外 傷 を か か え て ス ト レ ス 耐 性 と 不 安 耐 性 が 低 い こ と

低 い 自 己 評 価 や 不 信 感 ,爆 発 性 ,易 怒 性 ,不 安 感 ,緊 張

感 ,孤 独 感 な ど に よ る 精 神 的 不 安 定 状 態 に あ る こ と ,さ

ま ざ ま な 人 格 障 害 ,生 活 技 術 や 問 題 処 理 能 力 の 障 害 に よ

つ て 社 会 適 応 が 困 難 と な り ,「 生 活 の し づ ら さ 」「 生 き づ

ら さ 」 を 感 じ る こ と 等 を 挙 げ て い る 。

我 が 国 に お け る ア ル コ ー ル 依 存 症 の 有 病 率 は 1.3%で

あ り ,ア ル ヨ ー ル 依 存 症 に 併 存 す る 精 神 疾 患 と し て う つ

病 が 挙 げ ら れ る (松 本 。竹 島 ,2009)。 ア ル コ ー ル 依 存 症

者 の 抑 う つ に 影 響 す る 要 因 の 1つ と し て ,ス ト レ ッ サ ー

ヘ の 対 処 ,す な わ ち コ ー ピ ン グ が 挙 げ ら れ て い る (岩 野

ら ,2012)。 ア ル コ ー ル 依 存 症 者 は 飲 酒 そ の も の を ス ト レ

ス ヘ の コ ー ピ ン グ と し て 利 用 す る 傾 向 が あ る た め

(Witkiewitz,K,&Bowen,S,2010), 岩 野 ら (2012)は ス

ト レ ス コ ー ピ ン グ を 飲 酒 以 外 の よ り 健 康 的 な も の に 変 え

て ゆ く こ と は ,ア ル コ ー ル 依 存 症 者 に お け る 抑 う つ 症 状

を 緩 和 す る 有 効 な 方 法 と な る と 主 張 し て い る 。 ア ル コ ー

ル 依 存 症 者 に お い て は ス ト レ ス コ ー ピ ン グ の ア サ ー シ ョ

ン 行 動 が 抑 う つ の 低 減 に 効 果 が あ る こ と も 示 さ れ て い る

(岩 野 ら ,2012)。 ア ル コ ー ル 依 存 症 者 は ,健 常 者 と 比 較

し て ,不 満 の 表 現 や 援 助 の 依 頼 を 行 い に く い 傾 向 が あ り

(岩 野 ,20H),適 切 な 形 で 不 満 や 意 見 を 表 現 す る ス キ ル

が 特 に 低 い 可 能 性 が 考 え ら れ る 。 そ の た め ,ア ル コ ー ル

依 存 症 者 の 主 張 行 動 を 行 う ス キ ル を 高 め る こ と が ,抑 う

つ 症 状 を 緩 和 す る こ と に つ な が る 可 能 性 が あ る と し て い

る (岩 野 ら ,2012)。

加 藤 ・ 武 田 ・ 三 宅 ・ 横 山 。 大 井 田 (2004)に よ る 断 酒
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会 会 員 に お け る 抑 う つ と 心 理 社 会 的 要 因 を 調 査 し た 研 究

で は ,ア ル コ ー ル 依 存 症 者 が 一 人 で 断 酒 を 継 続 す る の は

困 難 で あ る た め ,一 般 的 に 断 酒 会 な ど の 自 助 グ ル ー プ ヘ

の 入 会 が 勧 め ら れ て お り ,一 人 で 行 う 断 酒 群 は 抑 う つ と

の 関 連 を 認 め な い 一 方 で ,断 酒 会 へ の 参 加 群 は 明 ら か に

抑 う つ が 低 い こ と を 実 証 し た 。

ア ル コ ー ル 依 存 症 に 関 与 す る ス ト レ ス 耐 性 と 不 安 耐 性

の 低 さ ,低 い 自 己 評 価 や 不 信 感 ,不 安 感 ,孤 独 感 を 第 2

節 の 第 1項 で 述 べ た セ ル フ コ ン パ ッ シ ョ ン は 低 減 す る こ

と が 知 ら れ て い る 。

第 4節  目 的

セ ル フ コ ン パ ッ シ ョ ン は ,自 分 の 失 敗 や 苦 悩 を あ る が ま

ま に 受 け 入 れ ,そ れ が 他 者 も 経 験 し う る こ と で あ る と 考

え て ,他 者 と の つ な が り を 感 じ る こ と で あ る (有 光 ,

2014)。 そ れ に 対 し ,ユ ー モ ア コ ー ピ ン グ に は 先 述 し た よ

う に ,直 面 し て い る 問 題 と 自 分 自 身 の 間 に 距 離 を 置 き 視

点 を 転 換 し て ,直 面 す る 問 題 や 失 敗 を 笑 い 飛 ば す こ と で 困

難 な 状 況 を 克 服 す る (Martin,R.A:&Lefcourt,HoM,

1983)効 果 が あ る 。 ま た ,対 人 コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン を 円

滑 に す る と い う 効 果 が あ る 。 ま た ,N eff(2014)は ,セ ル フ

コ ン パ ッ シ ョ ン の 1要 素 で あ る 自 分 へ の 優 し さ の た め に

ユ ー モ ア の ス キ ル を も つ こ と は 有 効 か も し れ な い と 述 べ

て い る 。 こ れ ら の こ と か ら ,両 者 に は 関 連 が あ る と 考 え

ら れ る が ,こ の こ と を 実 証 し た 先 行 研 究 は 見 当 た ら な

い 。

Martin,R.A(1984)は ,ユ ー モ ア コ ー ビ ン グ に つ い て ,

周 囲 の 人 と 関 係 を 形 成 す る 上 で の 有 効 性 を 認 め た 上 で ,

他 者 と 親 密 に 関 わ る た め に は 必 要 な 要 素 で あ る と 述 べ て

い る 。 ま た ,牧 野 (2000)は ピ ア プ レ ッ シ ャ ー の よ う な

自 分 の 態 度 や 意 見 が 異 な る 方 向 に 導 か れ る 圧 力 を は ね の

け る 動 機 (心 理 的 リ ア ク タ ン ス )に 対 す る ユ ー モ ア の 効
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果 に つ い て 検 証 し た と こ ろ ,ユ ー モ ア コ ー ピ ン グ を す る

こ と で 心 理 的 リ ア ク タ ン ス は 高 ま り ,対 人 関 係 が 活 発 化

す る こ と を 指 摘 し て い る 。 こ れ ら の こ と か ら ,ユ ー モ ア

コ ー ピ ン グ は 他 者 に 自 分 の 意 見 を 伝 え ,か つ 親 密 に 関 わ

る に あ た つ て 必 要 な 要 素 で あ る と 考 え ら れ る 。 よ つ て ア

サ ー シ ョ ン 行 動 を 促 進 す る 要 因 の 1つ と し て ,ユ ー モ ア

コ ー ピ ン グ は 有 益 性 が あ る と 考 え ら れ る 。

し た が つ て ,ユ ー モ ア コ ー ビ ン グ は ア ル コ ー ル 依 存 症

者 の 精 神 的 健 康 に も 効 果 が あ る と 考 え ら れ る 。 し か し そ

の 関 連 性 を 調 査 し た 研 究 は 見 当 た ら な い 。

以 上 に 基 き 本 研 究 で は ,ユ ー モ ア コ ー ピ ン グ が ア ル コ

ー ル 依 存 症 者 の 精 神 的 健 康 に 及 ぼ す 影 響 を 検 討 す る こ と

を 目 的 と す る 。 以 下 に 本 研 究 の 仮 説 を 示 す 。

ア ル コ ー ル 依 存 症 低 群 ,中 群 ,高 群 に お い て ,ユ ー モ

ア コ ー ピ ン グ が ア サ ー シ ョ ン と セ ル フ コ ン パ ッ シ ョ ン に

正 の 影 響 を 与 え ,ア サ ー シ ョ ン と セ ル フ コ ン パ ッ シ ョ ン

が 抑 う つ に 負 の 影 響 を 与 え る 。

ま た ,AD群 に お け る 断 酒 会 の 参 加 群 は 不 参 加 群 と 比

べ て ,ユ ー モ ア コ ー ビ ン グ が ア サ ー シ ョ ン と セ ル フ コ ン

パ ッ シ ョ ン に 強 い 正 の 影 響 を 与 え ,ア サ ー シ ョ ン と セ ル

フ 童 ン パ ッ シ ョ ン が 抑 う つ に 強 い 負 の 影 響 を 与 え る 。
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第 2章 対象と方法



第 1節  対 象 と 方 法

第 1項  調 査 対 象

A県 の 神 経 科 ク リ ニ ッ ク に 通 院 す る ア ル コ ー ル 患 者

130名 程 度 ,A県 の 大 学 に 通 う 大 学 生 ,大 学 院 生 役 150

名 程 度 の 合 計 約 280名 に 質 問 紙 を 配 布 し た 。 神 経 科 ク リ
ニ ッ ク に 来 院 す る ア ル コ ー ル 患 者 だ け で は ア ル コ ー ル 依

存 症 軽 度 群 が 顕 著 に 見 ら れ な い 可 能 性 が あ る た め ,大 学

生 ,大 学 院 生 に も 同 様 の 調 査 を 実 施 し た 。 223部 の 回 答

を 回 収 し た 。 欠 損 値 を 含 む 回 答 を 除 い た 結 果 ,神 経 科 ク

リ ニ ッ ク に 来 院 す る ア ル コ ー ル 依 存 症 患 者 125名 ,大 学

生 ・ 大 学 院 生 92名 (男 性 152名 ,女 性 65名 )の 217名

を 対 象 と し た 。

第 2項  調 査 時 期 と 方 法

2016年 B tt C日 ～ D tt E日 の 期 間 に ,神 経 科 ク リ ニ ッ

ク に 来 院 す る ア ル コ ー ル 患 者 と 大 学 生 ,大 学 院 生 に 質 問

紙 を 配 布 し た 。調 査 協 力 の 同 意 を 得 た 協 力 者 に 対 し て「 ①

飲 酒 習 慣 ス ク リ ー ニ ン グ テ ス ト (AUDIT)② う つ 病 自 己

評 価 尺 度 (CES‐ D)③ 対 人 ス ト レ ス ユ ー モ ア 対 処 尺 度

(HCISS)④ ア サ ー シ ョ ン 行 動 尺 度 ⑤ 日 本 語 版 セ ル フ 。

コ ン パ ッ シ ョ ン 反 応 尺 度 (SCRI‐ J)⑥ フ ェ イ ス シ ー ト ヘ

の 回 答 と 記 載 し た 表 紙 と 共 に 調 査 用 紙 を 配 布 し た 。 回 答

に 要 し た 時 間 は 10分 ～ 15分 で あ つ た 。 質 問 紙 を 配 布 し

た 後 日 ,筆 者 が 回 収 し た 。 調 査 用 紙 は 付 録 と し て 添 付 し

た 。

第 3項  評 価 方 法

① 飲 酒 習 慣 ス ク リ ー ニ ン グ テ ス ト (The Alcohol Use

Disorders ldentification Test;AUDIT;廣 ・ 島 , 1996)

世 界 保 健 機 構 (WHO)に よ っ て 開 発 さ れ た ア ル コ ー ル 依

存 症 の 重 軽 度 を 分 け る ス ク リ ー ニ ン グ テ ス ト で あ り ,10
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項 目 で 構 成 さ れ て い る 。 0～ 40点 評 価 で 合 計 点 の 1～ 7点

が 危 険 性 の 低 い 問 題 飲 酒 ゾ ー ン ,8～ 19点 が 危 険 性 が 高 い

問 題 飲 酒 ゾ ー ン ,20点 以 上 が ア ル コ ー ル 依 存 症 が 疑 わ れ

る ゾ ー ン に あ る と 判 定 さ れ る 。

② う つ 病 自 己 評 価 尺 度 (Center fOr epidemiologic

studies depression scale; CES・ D; Radloff,L,1977, 訳

島 ら , 1985)

Radloff,L(1977)に よ つ て 開 発 さ れ た う つ 症 状 を 評 価

す る た め の 尺 度 で あ る 。 抑 う つ 気 分 因 子 (7項 目 ),身 体

症 状 因 子 (7項 目 ),対 人 関 係 因 子 (2項 目 ),ポ ジ テ ィ ブ

因 子 (4項 目 )の 20項 目 で 構 成 さ れ て お り ,0～ 60点 評

価 で ,16点 以 上 を う つ と す る 。

③ 対 人 ス ト レ ス ユ ー モ ア 対 処 尺 度 (HumOr Coping with

lnterpersonal Stress Scale;HCISS;糖 本 ・ 山 崎 ,2010)

糖 本 ・ 山 崎 (2010)に よ っ て 開 発 さ れ た ユ ー モ ア コ ー

ピ ン グ の 使 用 傾 向 を 評 価 す る 尺 度 で あ る 。 対 人 ス ト レ ス

の 予 防 ,低 減 し よ う と す る 行 動 を 記 述 し て い る 項 目 (5項

目 ),対 人 場 面 で 経 験 さ れ る 恥 へ の 対 処 的 行 動 を 記 述 し た

項 目 (7項 目 )の 12項 目 で 構 成 さ れ て い る 。

④ ア サ ー シ ョ ン 行 動 尺 度 (金 子 ら ,2010)

金 子 ら (2010)に よ つ て 開 発 さ れ た ア サ ー シ ョ ン 行 動

を 評 価 す る 尺 度 で あ る 。 自 己 主 張 因 子 (3項 目 ),他 者 尊

重 因 子 (4項 目 ),客 観 的 自 己 統 制 因 子 (3項 目 ),説 得 ・

交 渉 因 子 (2項 目 )の 12項 目 で 構 成 さ れ て い る 。

⑤ 日 本 語 版 セ ル フ ・ コ ン パ ッ シ ョ ン 反 応 尺 度 (Japanese

version of Self‐ compassionate Reactions lnventory:

SCRI‐ J;N eff, K.D,2003, 訳  宮 り||ら , 2016)

SCRI‐ Jは 場 面 想 定 法 で あ り 将 来 生 じ う る 場 面 を 提 示 し ,

そ の と き ど う 反 応 す る か と い う プ ロ ア ク テ ィ ブ な 視 点 か

ら セ ル フ コ ン パ ッ シ ョ ン を 提 え て い る 。 8つ の 教 示 文 そ

れ ぞ れ に 対 し て ,提 示 さ れ た 4つ の 反 応 か ら 回 答 者 が 取

り う る 反 応 を 2つ 選 択 す る 尺 度 で あ る 。
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⑥ フ ェ イ ス シ ー ト

年 齢 ,性 別 ,断 酒 会 参 加 の 有 無 の 回 答 を 求 め た 。

第 4項  評 価 項 目

飲 酒 習 慣 ス ク リ ー ニ ン グ テ ス ト (AUDIT)に よ つ て ,

危 険 性 の 少 な い 問 題 飲 酒 群 (Low Risk Drinkers;LRD),

危 険 性 の 高 い 問 題 飲 酒 群 (High Risk Drinkers;HRD),

ア ル コ ー ル 依 存 症 群 (Alcohol Dependence;AD)に 分 類

し た 。 そ れ ぞ れ の 群 ご と で ,ユ ー モ ア コ ー ピ ン グ ,ア サ

ー シ ョ ン 行 動 ,セ ル フ コ ン パ ッ シ ョ ン ,抑 う つ の 関 連 を

構 造 方 程 式 モ デ リ ン グ に よ つ て 検 討 し た 。

第 5項  統 計 分 析

有 意 水 準 は 両 側 5%と し ,統 計 処 理 に は 統 計 ソ フ ト

SPSS Statistics 22 For Windowsを 使 用 し た 。

第 6項  倫 理 的 配 慮

調 査 結 果 は 統 計 的 に 処 理 さ れ る の で 個 人 情 報 の 漏 洩 が

な い こ と ,調 査 協 力 は 強 制 で は な い こ と ,強 制 質 問 項 目

に 対 し て 抵 抗 を 感 じ た り ,回 答 中 に 気 分 を 害 し た 場 合 は

い つ で も 回 答 を 中 止 し て も よ い こ と ,の 3点 に つ い て 質

問 紙 に 記 載 し ,質 問 紙 配 布 前 に も 日 頭 で 説 明 し た 。 さ ら

に ,調 査 協 力 を 依 頼 し た 神 経 科 ク リ ニ ッ ク の 院 長 か ら 研

究 協 力 承 諾 書 に 同 意 を 得 た 。
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第 3章 結果



ま

に よ

ず 飲 酒 習 慣 ス ク リ ー ニ ン グ テ ス ト の AUDIT の 得 点

っ て ,1～ 7点 の 者 を 危 険 性 の 少 な い 問 題 飲 酒 群 (Low

Risk Drinkers;LRD),8～ 19点 を 危 険 性 の 高 い 問 題 飲

酒 群 (High Risk Drinkers;HRD),そ し て 20点 以 上 を

ア ル コ ー ル 依 存 症 群 (Alcohol Dependence;AD)の 3群

に 分 け た (以 下 ,AUD各 群 )。 全 被 験 者 の 平 均 年 齢 と 標

準 偏 差 を Tablel‐ 1に , AUD群 の 平 均 年 齢 と 標 準 偏 差 を

Tablel‐ 2に 示 す 。

Tablel・ 1 全 被 験 者 の 年 齢
男性 女 性 全体

N
年歯令(Ave± SD)

152

46.0± 16.7

65         217
34.3± 13.5   42.5± 16.6

LRD

HRD

AD

33

28

28

12

89

22

Tablel‐ 2 AUD各 群 の 年 齢

年齢(Ave± SD)
30.0± 12.3

28.6± 10.8

38.8± 17.9

27.3± 10.4

54.5± 11.2

47.1=L9.2

参加

不参加

57

8

42
18

52.8=L8.6

48.2=L7.4

47.9=L8.8

49.1=L6.8

男

女

男

女

男

女

次 に 神 経 科 ク リ ニ ッ ク に 来 院 す る 125名 を 断 酒 会 参 加

群 と 不 参 加 群 の 2群 に 分 け た 。 神 経 科 ク リ ニ ッ ク に 来 院

す る 全 被 験 者 の 平 均 年 齢 と 標 準 偏 差 を Table2‐ 1に ,断 酒

会 参 加 群 不 参 加 群 の 平 均 年 齢 と 標 準 偏 差 を Table2‐ 2に

示 す 。

Table2‐ 1 神 経 科 ク リ ニ ッ ク 通 院 者 の 年 齢
男性 女性    全体

N        99       26 125

年歯卜(Ave± SD: 56.2± 9.6   47.9± 8.8  54.5± 10.0

Table2‐ 2 断 酒 会 参 加 群 ノ不 参 加 群 の 年 齢

年齢(Ave± SD)
男

女

男

女
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第 1節  各 尺 度 の 因 子 分 析 結 果

第 1項  CES‐ Dの 尺 度 構 成 と 信 頼 性

CES‐ Dの 因 子 構 造 を 明 ら か に す る た め に

い て 因 子 分 析 (主 因 子 法 ,プ ロ マ ッ ク ス 回 転

回 転 は プ ロ マ ッ ク ス 回 転 を 用 い た 。 固 有 値

か ら 4因 子 を 抽 出 し た (Tablel)。 第 1因 子

第 2因 子 を 不 安 因 子 ,第 3因 子 を 抑 う つ 気

因 子 を ポ ジ テ ィ ブ 因 子 と 命 名 し た 。

Table3‐l CES‐D尺度の因子分析結果 住 因子法・プロマックス回輔

18項 目 に つ

)を 行 つ た 。

1以 上 の 基 準

を 抑 制 因 子 ,

分 因 子 ,第 4

潤 17

項 目 FI  膨

第■国子 :抑制因子C=_87D

20仕事 麟 )が手につかなしヽ

15みんながよそよそしいと思う.

19皆が自分を戯つていると感じる。

5ものごとに集中できなしヽ

7何をするのも面倒だ.

11なかなか眠れなしヽ

13普段より回数が少なしヽ

第 2困子 :不安園子Ca=_86)

18悲しいと感じるロ

17急に泣き出したくなる.

9過去のことについてくよくよ考える.

10何か恐ろしい気持ちがする。

14‐人だつちで寂しい。

第 3日子 :抑うつ因子仙■861

2食ヽたくなしヽ 食欲が落ちたと思ラ.

3家族や友建から励ましてもらつても気分が晴れない.

1善段は何でもないことがわすらわしいと思う。

第 4困子 :ポカ ィブ因子鮮 _70

16毎日が楽しい。

12生活について不満なく過ごせる。

8これからのことについて積極的に考えられる.

_062

_105

_005

_029

_364

_234 ‐_086
-_005  .240

_252 ‐_001

_103

_021

‐_141

一  .610

_610    -

_63T  .634

_448  .425

‐_042  .083  _028

_254 ‐_136 ‐_025

_275 ‐_117 ‐_0■8

_003  _176  _072

‐.056  _312 ‐_088

.035  .222 ‐.009

.031  .173 ‐.007

.000 ‐_067

-.024  .076

_268 ‐_001

.386 ‐_0■5

-_079  _026

_0■1

_̈009

_036

３

　

７

　

３

・４

０５

２５

―.072

.044

_049

.637  _448

_634  _425

-  _538

_538    -

因チ相関係数
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第 2項  ア サ ー シ ョ ン 行 動 の 尺 度 構 成 と 信 頼 性

ア サ ー シ ョ ン 行 度 の 因 子 構 造 を 明 ら か に す る た め に

11項 目 に つ い て 因 子 分 析 (主 因 子 法 ,プ ロ マ シ ク ス 回 転 )

を 行 つ た 。 固 有 値 1以 上 の 基 準 か ら 4因 子 を 抽 出 し た 。

(Table2)。 こ の ア サ ー シ ョ ン 行 動 尺 度 に お け る 信 頼 性

と 妥 当 性 の 検 討 を し た 金 子 ら (2010)の 因 子 構 造 が 本 研

究 で も 再 現 さ れ た 。

金 子 ら (2010)は ,第 1因 子 を 自 己 主 張 因 子 ,第 2因

子 を 客 観 的 自 己 統 制 因 子 ,第 3因 子 を 他 者 尊 重 因 子 ,第

4因 子 を 説 得 ・ 交 渉 因 子 と 命 名 し て い る た め ,本 研 究 も

金 子 ら の 因 子 名 を 採 用 し た 。

Lble3‐2 アサーション尺度の国子分析結果 住困子法・プロマックス哺
項 目 用  ″  FJ

第 1因子:自己主張因子Ca=_381

1話し合いで反対意見を言うことができる。

2話し合いで自主的に意見を言うことができる.

3人と意見が違つたとき、自分の意見を言える。

第 2園子 :客観的自己統制因子Ca=_80

4ある場面で他のことが求められていることに気づけば、それ

に応して自分の行動を調整していくことができる.

5ある場面で求められていることがわかれば、それに合わせて

自分の行動を調整していくことはたやすい.

6自分が置力れ たどんな場面でも、そこに求められていること

に合うように行動することができる。

第 3園子 :他者車童因子←=_31)

7相手と対等な関係で付き合うことができる。

8相手の意見を理解するように努ある。

9相手を受け入れられる。

第 4国子こ説得・交渉因子に 7つ

10注文した逓りでな力,つたとき、そのことを言つて交渉する

ことができる。

11レストランで店員に、メニュー等にういて質問できる。

_0■2

‐

_084

‐_029 ‐_103  _038
-.003  _090 ‐1004

.075  _073  1036

_003 ‐_114

‐_043  1037

_134  _111

.047

.015

‐.071

６。

１．

”

０
　
１
　
１

_027  _039 ‐_087

_149 -_050  _087

.385

_418

_622

_385  ^418  1622

-  _691  _429

_601   - _411

_429  _411    -

因子相関係数
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第 3項  HCISS尺 度 の 尺 度 構 成 と 信 頼 性

HCISS尺 度 の 構 成 を 明 ら か に す る た め に 全 12項 目 に つ

い て 因 子 分 析 (主 因 子 法 ,バ リ マ ッ ク ス 回 転 )を 行 つ た 。

固 有 値 1以 上 と い う 基 準 か ら 2因 子 を 抽 出 し た が ,因 子

相 関 係 数 が 。74で あ り ,多 重 共 線 性 が あ つ た た め ,1因 子

構 造 で 分 析 を 行 つ た 。 そ の 結 果 を Table3に 示 す 。 HCISS

尺 度 の 作 成 と 信 頼 性 ,妥 当 性 を 検 討 し た ,槽 本 (2011)の

因 子 分 析 結 果 を 参 考 に し て ,こ の 尺 度 の 因 子 を 対 人 ス ト

レ ス 因 子 と 命 名 し た 。

Lble3-3 HCISS尺 度の困子分析結果 (主因子法・パリマックス回締 潤 17

項 目

第■困子:対人ストレス国子は=^9ガ

3人前でけなされたら、けなされた内容にまつわるエピノードCin)をおもしろお
_763

かしく話す.

1自分の躊違いや失敗を人に見られたら、それをネタにして笑いを取ろうとする.  _755

12相手と気まずくなつたりしたら、なにかおもしろいことを言つて‐緒に笑う。  .7・49

8相手にからかわれたら、自分もおもしろがつて一緒に笑う。           _739
5お互いの考えが合わないときは、ユーモアを使つて相手と衝突しないようにする。 _722

『 人と話しているときに気まずい沈黙が流れたら、その場の雰囲気を和ませるために

実いを取ろうとする。

11人にばかにされたら、気の利いた冗談を言つて切り返す。

4自分のみつともないところを人に見られたら、笑つてすませる。

6ドジなことをして人に鼻で笑われたときは、笑ってやりすごす。

2言い過ぎたと思つたときは、ギャグを言つて取り繕おうとする.

10相手を磐らせてしまったときは、ユーモアを使つて相手の碁りをやわらげようと

する.

1人前で失敗したりすると、自分でも可笑しいと思つて一緒に笑う。

_722

_7"

_708

.678

_655

_649

_614

第 2

被

群 に

る 尺

相 関

係 数

係 数

節  各 群 の 尺 度 間

験 者 全 体 に お け る

お け る 尺 度 間 の 相

度 間 の 相 関 係 数 を

係 数 を Table9,断

を Table10, 断 酒

を Tablellに 示 す

数

相 関 係 数 を Table6,LRD

Table7, HRD 群 に お け

AD群 に お け る 尺 度 間 の

群 に お け る 尺 度 間 の 相 関

群 に お け る 尺 度 間 の 相 関

の 相 関 係

尺 度 間 の

関 係 数 を

Table8,

酒 会 参 加

会 不 参 加
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Table4‐ 1 被験者全体における尺度間の相関係数

HCISS得点  アサーション
得点

SCR得点 CES―D
得点

M
①

31.80

0_94)

31_12

G.2の

9_04

名_30

18_00

(11_3D

HCISS得点
アサーション得点‐

SCR得点

一　
一　
一

_30■
十

_29オ
士

_37・
十

―_23H
‐
_33奮
膏

‐
_51■
*

注 :・すメメ(_01  N執 17

Table4-2 LRD群における尺度間の相関係数

HCISS得点  アサーション
得点

SCR得点 CES‐D
得点

Ｍ
０

33.10

0_00
32_13

G.30
10_52

(3_4め

11_75

0_60
HCISS得点
アサーション得点

SCR得点

一　
一　
一

_29+ _14

.38・・

―_17

‐.50"
‐_46"

注 :・tPく‐01,tPく‐05 N=61

Table4‐ 3 HRD群 における尺度間の相関係数

HCISS得点  アサーション
得点

SCR得点 CES―D
得点

Ｍ
御

35.93

(10.lD

31_58

“

_39

10_00

(3_5D

14_10

(8_9"

HCISS得点
アサーション得点

SCR得点

・

２４

　

・

２８

　

一

・

０５

　

一
　

一

一　
一　
一

‐_214

‐_23

-_49拿 ホ

注 :'1メ.01 N40

Table4‐4 AD群における尺度間の相関係数

HCISS得点  アサーション
得点

SCR得点 CES‐D
得点

M
(SD)

29_52

C9_80

30_28

0.2め

7.91

●_80

23.30

(11_40

HCISS得点
アサーション得点

SCR得点

一　
一　
一

_37■
■

_29・
■

_38■
■

‐

.11

-_23

-_46★士

注 :キ:′く_01 N■11
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Table4‐ 5断酒会参加群における尺度間の相関係数

HCISS得点  アサーション
得点

SCR得点 CES‐D
得点

Ｍ
”

29.65

(10.30

29_96

C6.09

7_66

(4.7D

24_58

(11_45)

HCISS得点
アサーション得点

SCR得点

夢
″
　
一

一　
一　
一

_47著
十 ‐

_06

‐_16
‐_47‐

注 :・tρく_01, lρく‐05 辞 65

Table4‐6断酒会不参加群における尺度間の相関係数

HCISS得点  アサーション
得点

SCR得点 CES―D
得点

21_40

(10.72)

２

０

５

８

８

“
・
９８

Ю

２８

０
Ｍ
Ｏ

30_52

G.30
HCISS得点
アサーション得点

SCR得点

―

_11

-.4'■

―_43■■

注 :'tρく_01, 1′く.05 鮨 60

第 3節  構 造 方 程 式 モ デ リ ン グ (SEM)

前 節 の AUD各 群 と 断 酒 会 参 加 群 不 参 加 群 の 相 関 分 析

の 結 果 に 基 い て ,構 造 方 程 式 モ デ リ ン グ を 行 つ た 。

第 1項  被 験 者 全 体 を 対 象 と し た 構 造 方 程 式 モ デ リ ン グ

(SEM)

被 験 者 全 体 を 対 象 に 構 造 方 程 式 モ デ リ ン グ を 行 つ た 。

そ の モ デ ル を Figurelに 示 す 。な お ,モ デ ル の 適 合 度 は ,

GFI=。 998, AGFI=。 980, CFI=1.000, RMSEA=.000,

AIC〓 18.863で あ り ,良 好 な 適 合 を 示 し た 。

Figurelの 被 験 者 全 体 の パ ス 図 に お い て は ,ユ ー モ ア

コ ー ピ ン グ か ら ア サ ー シ ョ ン ヘ と 5%水 準 の 有 意 な 正 の

パ ス が あ り ,セ ル フ コ ン パ ッ シ ョ ン か ら ア サ ー シ ョ ン ヘ

と 1%水 準 の 有 意 な 正 の パ ス が 認 め ら れ た 。 ま た ,セ ル フ

コ ン パ ッ シ ョ ン か ら 抑 う つ へ と ,ア サ ー シ ョ ン か ら 抑 う

つ へ 1%水 準 の 有 意 な 負 の パ ス が 認 め ら れ た 。

〃
Ｆ　一

´
２〇

　

一
　

一
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セル フコンパ ッシ ョン

ユーモアコーピング

アサーション

Fi_1鎌 鯖 線 のパス図

第 2項  AUD各 群 に お け る 構 造 方 程 式 モ デ リ ン グ (SEM)

LRD群 を 対 象 に 構 造 方 程 式 モ デ リ ン グ を 行 つ た 。 そ の

モ デ ル を Figure2に 示 す 。 な お ,モ デ ル の 適 合 度 は

GFI=1.000, AGFI=。 999, CFI=1.000, RMSEA=.000,

AIC=18.013で あ り ,良 好 な 適 合 を 示 し た 。

Figure2の LRD群 で は ユ ー モ ア コ ー ビ ン グ か ら ア サ ー

シ ョ ン に 5%水 準 の 有 意 な 正 の パ ス が あ り ,セ ル フ コ ン パ

ッ シ ョ ン か ら ア サ ー シ ョ ン に 1%水 準 の 有 意 な 正 の パ ス

が 認 め ら れ た 。 ま た ,セ ル フ コ ン パ ッ シ ョ ン か ら 抑 う つ

へ と ,ア サ ー シ ョ ン か ら 抑 う つ に そ れ ぞ れ 1%水 準 と O。 1%

水 準 の 有 意 な 負 の パ ス が 認 め ら れ た 。

LRD群のパス図

HRD群 を 対 象 に 構 造 方 程 式 モ デ リ ン グ を 行 つ た 。そ の

デ ル を Figure3に 示 す 。 な お ,モ デ ル 適 合 度 は ,

セル フコンパ ッシ ョン

ユーモアコービング

F襲晏E℃2
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GFI=。 993, AGFI=.933, CFI=1.000, RMSEA=.000,

AIC=18.531で あ り ,良 好 な 適 合 を 示 し た 。

Figure3の HRD群 の 有 意 な パ ス は ,セ ル フ コ ン パ ッ シ

ョ ン か ら 抑 う つ へ の 1%水 準 の 有 意 な 負 の パ ス だ け に と

ど ま つ た 。

アサーション

■岬 3 HRD群 のパス図

AD群 を 対 象 に 構 造 方 程 式 モ デ リ ン グ を 行 つ た 。 そ の

モ デ ル を Figure4に 示 す 。 な お ,モ デ ル 適 合 度 は ,

GFI=。 998, AGFI=.979, CFI=1.000, RMSEA=.000,

AIC=18.467で あ り ,良 好 な 適 合 を 示 し た 。

Figure4の AD群 で は ,ユ ー モ ア コ ー ピ ン グ か ら セ ル

フ コ ン パ ッ シ ョ ン ,ユ ー モ ア コ ー ピ ン グ か ら ア サ ー シ ョ

ン ,セ ル フ コ ン パ ッ シ ョ ン か ら ア サ ー シ ョ ン ヘ そ れ ぞ れ

1%水 準 の 有 意 な 正 の 因 果 関 係 が あ つ た 。 ま た ,セ ル フ コ

ン パ ッ シ ョ ン か ら 抑 う つ へ 0。 1%水 準 の 有 意 な 負 の 因 果

関 係 が あ つ た 。

アサーション

０ノ
．．．

セル フコンパ ッシ ョン

ユーモアコーピング

セル フコンパ ッシ ョン

ユーモアコービング

Fi騨曖4 AD群のパス図
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第 3項  断 酒 会 参 加 群 /不 参 加 群 に お け る 構 造 方 程 式 モ

デ リ ン グ (SEM)

参 加 群 を 対 象 に 構 造 方 程 式 モ デ リ ン グ を 行 つ た 。 そ の

結 果 を Figure5に 示 す 。な お ,モ デ ル 適 合 度 は ,GFI=.991,

AGFI=。 914, CFI=.996, RMSEA=.044, AIC=19。 123で あ

り ,良 好 な 適 合 を 示 し た 。

Figure5の 参 加 群 で は ,ユ ー モ ア コ ー ピ ン グ か ら セ ル

フ コ ン パ ッ シ ョ ン に 5%水 準 の 有 意 な パ ス が あ り ,ユ ー モ

ア コ ー ピ ン グ か ら ア サ ー シ ョ ン に O.1%水 準 の 有 意 な パ

ス が 認 め ら れ た 。 ま た ,セ ル フ コ ン パ ッ シ ョ ン か ら 抑 う

つ に 0。 1%水 準 の 有 意 な パ ス が 認 め ら れ た 。

FigШ腱5

不 参 加 群 を 対 象 に 構 造 方 程 式 モ デ リ ン グ を 行 つ た 。 そ

の 結 果 を Figure6に 示 す 。 な お ,モ デ ル 適 合 度 は ,

GFI=1.000, AGFI=。 996, CFI=1.000, RMSEA=。 000,

AIC=18.052で あ り ,良 好 な 適 合 を 示 し た 。

Figure6の 不 参 加 群 で は ,ユ ー モ ア コ ー ピ ン グ か ら セ

ル フ コ ン パ ッ シ ョ ン に 5%水 準 の 有 意 な パ ス が あ り ,セ ル

フ コ ン パ ッ シ ョ ン か ら ア サ ー シ ョ ン に O。 1%水 準 の 有 意

な パ ス が 認 め ら れ た 。 ま た ,セ ル フ コ ン パ ッ シ ョ ン ,ア

サ ー シ ョ ン そ れ ぞ れ か ら 抑 う つ に 5%水 準 の 有 意 な パ ス

が 認 め ら れ た 。

６
ノ
．̈。

セル フコンパ ッション

ユーモアコービング

アサーション
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セル フコンパ ッシ ョン

ユーモアコーピング

アサーション

R劉四6断酒会不参加群のパス図
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第 4章 考察



第 1節  全 被 験 者 に お け る 考 察

被 験 者 全 体 に お い て ,ユ ー モ ア コ ー ピ ン グ 得 点 と ア サ

ー シ ョ ン 得 点 ,ユ ー モ ア コ ー ピ ン グ 得 点 と セ ル フ コ ン パ

ッ シ ョ ン 得 点 に 1%水 準 の 有 意 な 正 の 相 関 が あ つ た

(Table4‐ 1)。 ま た ,ユ ー モ ア コ ー ビ ン グ 得 点 と 抑 う つ 得

点 ,セ ル フ コ ン パ ッ シ ョ ン 得 点 と 抑 う つ 得 点 ,ア サ ー シ

ョ ン 得 点 と 抑 う つ 得 点 に そ れ ぞ れ 1%水 準 の 有 意 な 負 の

相 関 が あ つ た (Table4‐ 1)。

パ ス 図 に お い て は ,ユ ー モ ア コ ー ピ ン グ か ら ア サ ー シ

ョ ン に 5%水 準 の 有 意 な 正 の パ ス が 認 め ら れ (Figurel),

ア サ ー シ ョ ン か ら 抑 う つ へ 0.1%水 準 の 有 意 な 負 の パ ス

が 認 め ら れ た (Figurel)。 ま た ,セ ル フ コ ン パ ッ シ ョ ン

か ら 抑 う つ に 1%水 準 の 有 意 な 負 の パ ス が 認 め ら れ た

(Figurel)。

牧 野 (2000)は 大 学 生 を 対 象 に し た 調 査 で ,ユ ー モ ア

と ア サ ー シ ョ ン に 正 の 相 関 が あ る こ と を 示 し て お り ,本

研 究 の 結 果 と 一 致 し た 。 用 松 ら (2004)に よ れ ば ,ア サ

ー テ ィ ブ な 態 度 は ,自 分 の 自 己 表 現 を 大 切 に し な が ら ,

相 手 の こ と も 大 切 に す る 自 己 表 現 で あ り ,人 間 関 係 を 円

滑 に 進 め ,個 人 の 精 神 的 健 康 に も つ な が る 表 現 方 法 で あ

る と い う 。 ユ ー モ ア コ ー ピ ン グ が 人 間 関 係 を 円 滑 に す る

潤 滑 油 の 役 目 を も つ こ と は ,よ く 知 ら れ て お り (楯

本 ,2010),こ の 両 者 に は ,共 通 す る 特 性 が あ る の で は な

い だ ろ う か 。

セ ル フ コ ン パ ッ シ ョ ン と 抑 う つ は 負 の 相 関 に あ り

(Leary,M.R et al.20H),ア サ ー シ ョ ン と 対 人 関 係 に

お け る 抑 う つ も 負 の 相 関 関 係 に あ る (Alberti,R.E,&

Emmons,M.L,1990)。  本 調 査 の 結 果 は , こ れ ら の 先 行 研

究 と 一 致 し た と い え る 。

ユ ー モ ア に 関 す る 先 行 研 究 で は ,ユ ー モ ア と 抑 う つ の

負 の 関 連 性 の 報 告 が 多 い 。本 研 究 の 結 果 は 1%水 準 の 有 意

な 負 の 相 関 が あ り ,先 行 研 究 と 一 致 し た 。 ユ ー モ ア の 表
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出 は ,女 性 よ り 男 性 の 方 が 多 い こ と が 知 ら れ て お り ,女

性 は 男 性 の 約 2倍 ,抑 う つ を 感 じ や す い (厚 生 労 働

省 ,2002)と い う 。 本 調 査 の 被 験 者 は 男 性 が 152名 ,女

性 が 65名 で あ り ,男 女 差 に 偏 り が あ つ た こ と も 影 響 し

て い る と 考 え ら れ る 。

第 2節   AUD各 群 に お け る 考 察

LRD群 は 61名 で あ つ た 。 LRD群 に お い て , HCISS得

点 と ア サ ー シ ョ ン 得 点 に 5%水 準 の 有 意 な 正 の 相 関 が あ

っ た (Table4‐ 2)。 牧 野 (2000)は ,健 常 者 に お け る ,ユ ー

モ ア と ア サ ー シ ョ ン の 関 連 性 を 示 唆 し て い る 。 LRD群 と

は ,AUDITの 1点 ～ 7点 に 該 当 し た 群 で あ り ,先 述 し た

通 り ,危 険 性 の 低 い 問 題 飲 酒 群 で あ る 。 1点 か ら 含 ま れ

て い る た め ,精 神 的 に 健 康 な 人 が こ の 群 を 構 成 し て お り ,

牧 野 (2000)の 示 唆 と 本 研 究 結 果 は 一 致 し た 。

LRD群 の パ ス 図 で は ,セ ル フ コ ン パ ッ シ ョ ン か ら 抑 う

つ に 1%水 準 の 有 意 な 負 の パ ス が 見 ら れ (Figure2),ユ ー

モ ア コ ー ビ ン グ か ら ア サ ー シ ョ ン を 媒 介 し て 抑 う つ へ 有

意 な パ ス が 見 ら れ た (Figure2)。 先 述 し た 先 行 研 究 よ り ,

セ ル フ コ ン パ ッ シ ョ ン と ア サ ー シ ョ ン が 抑 う つ 気 分 に 対

し て ,負 の 効 果 を も つ こ と が 知 ら れ て い る 。 本 研 究 で も

セ ル フ コ ン パ ッ シ ョ ン と ア サ ー シ ョ ン が 抑 う つ に 有 意 な

負 の パ ス が 認 め ら れ ,先 行 研 究 を 支 持 す る 結 果 を 得 た 。

HRD群 は 40名 で あ つ た 。 HRD群 に お い て は , セ ル フ

コ ン パ ッ シ ョ ン と 抑 う つ に 1%水 準 の 有 意 な 負 の 相 関 が

あ る だ け に と ど ま つ て い る (Table4・ 3)。 同 様 に ,HRD群

の パ ス 図 で も セ ル フ コ ン パ ッ シ ョ ン か ら 抑 う つ に 1%水

準 の 有 意 な 負 の パ ス が あ る だ け に と ど ま っ た (Figure3)。

ユ ー モ ア コ ー ピ ン グ は セ ル フ コ ン パ ッ シ ョ ン ,ア サ ー シ

ョ ン の 両 者 に 影 響 を 与 え て い な い こ と が わ か る 。 ユ ー モ

ア コ ー ピ ン グ か ら ア サ ー シ ョ ン に 有 意 な パ ス が 認 め ら れ

な か っ た の は , AUD各 群 で HRD群 だ け で あ つ た 。
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HRD群 は サ ン プ ル が 大 学 生 ,大 学 院 生 の 調 査 協 力 者 で

占 め ら れ て お り ,精 神 的 健 康 に 問 題 が な い た め ,ユ ー モ

ア コ ー ピ ン グ を 使 用 す る 必 要 性 が な い 可 能 性 も 考 え ら れ

る 。し か し ,HRD群 は 危 険 性 の 高 い 問 題 飲 酒 で あ る 。HRD

群 は 一 般 と 比 べ て 飲 酒 量 と そ の 頻 度 が 多 い と 推 測 さ れ る

が ,ア ル コ ー ル 依 存 症 の 専 門 機 関 等 へ の 受 診 は し て い な

い 可 能 性 が 高 い 。 つ ま り ,飲 酒 に よ り 日 常 生 活 で 不 適 応

を 起 こ し て い て も ,そ の 苦 し み を 気 軽 に 相 談 で き る 相 手

が 周 囲 に い な い の で は な い か 。 こ の こ と は ,相 手 を 必 要

と す る ユ ー モ ア コ ー ピ ン グ か ら セ ル フ コ ン パ ッ シ ョ ン と

ア サ ー シ ョ ン に 有 意 な 正 の パ ス が 認 め ら れ な い 1要 因 と

な っ て い る と 推 察 す る 。

AD群 は lH名 で あ つ た 。 AD群 に お い て は ,ユ ー モ ア

コ ー ピ ン グ と ア サ ー シ ョ ン ,ユ ー モ ア コ ー ピ ン グ と セ ル

フ コ ン パ ッ シ ョ ン に 1%水 準 の 有 意 な 正 の 相 関 が あ り ,セ

ル フ コ ン パ ッ シ ョ ン と 抑 う つ に 1%水 準 の 有 意 な 負 の 相

関 が あ つ た (Table4‐ 4)。 岩 野 ら (2003)は ,ア ル コ ー ル

依 存 症 患 者 を 対 象 に し た ス ト レ ス コ ー ピ ン グ と 抑 う つ 症

状 の 検 討 で ,ア サ ー テ イ ブ な 主 張 行 動 と 抑 う つ に 関 連 が

あ る こ と を 示 し て い る が ,本 研 究 で は ,ア サ ー シ ョ ン と

抑 う つ に 有 意 な 負.の 相 関 は な く ,結 果 は 一 致 し な か っ た 。

Figure4で は ,ユ ー モ ア コ ー ピ ン グ か ら セ ル フ コ ン パ

ッ シ ョ ン ,ユ ー モ ア コ ー ピ ン グ か ら ア サ ー シ ョ ン に 1%水

準 の 有 意 な 正 の パ ス が 認 め ら れ ,セ ル フ コ ン パ ッ シ ョ ン

か ら 抑 う つ に 0。 1%水 準 の 有 意 な 負 の パ ス が 認 め ら れ た 。

AD群 は サ ン プ ル が 全 て 神 経 科 ク リ ニ ッ ク に 通 院 す る 患

者 で あ り ,ユ ー モ ア コ ー ピ ン グ と セ ル フ コ ン パ ッ シ ョ ン ,

ア サ ー シ ョ ン と の 結 び つ き が 強 か つ た 。 Allport,

G(1960)は ,自 分 自 身 の 感 情 を 理 解 し ,自 己 を 対 象 に し

て 笑 う こ と が で き る こ と は 神 経 症 患 者 に お い て 治 療 へ の

前 進 で あ る と ,述 べ て お り ,ユ ー モ ア セ ン ス の 高 さ と ソ

ー シ ャ ル サ ポ ー ト の 受 け や す さ の 関 係 が 指 摘 さ れ て い る
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(Lefcourt,HoM,2001)。 こ の こ と か ら ,治 療 の 結 果 と し

て ,ユ ー モ ア コ ー ピ ン グ と ア サ ー シ ョ ン ,ユ ー モ ア コ ー

ビ ン グ と セ ル フ コ ン パ ッ シ ョ ン が 正 の 影 響 を も つ の で は

な い だ ろ う か 。 そ こ で ,次 節 で は ,神 経 科 ク リ ニ ッ ク に

通 院 す る 患 者 の 断 酒 会 参 加 群 と 不 参 加 群 で は 相 関 と パ ス

図 に ど の よ う な 違 い が あ る か 考 察 す る 。

ま た ,LRD群 の 男 性 は 平 均 年 齢 が 30.0歳 ,女 性 が 28。 6

歳 で あ り ,AD群 で は 平 均 年 齢 が 男 性 は 54.5歳 ,女 性 は

47.1歳 で あ つ た (Tablel‐ 2)。 そ の た め ,年 齢 差 の 差 が 各

群 の 結 果 に 影 響 を 及 ぼ し て い る こ と も 考 え ら れ る 。

第 3節  断 酒 会 参 加 群 と 不 参 加 群 に お け る 考 察

参 加 群 で は ,ユ ー モ ア コ ー ピ ン グ と セ ル フ コ ン パ ッ シ

ョ ン ,ユ ー モ ア コ ー ピ ン グ と ア サ ー シ ョ ン に 1%水 準 の 有

意 な 正 の 相 関 が あ つ た (Table4‐ 5)。 ま た ,セ ル フ コ ン パ

ッ シ ョ ン と 抑 う つ に 1%水 準 の 有 意 な 負 の 相 関 が あ つ た

(Table4‐ 5)。 参 加 群 の パ ス 図 で は ,ユ ー モ ア コ ー ピ ン グ

か ら セ ル フ コ ン パ ッ シ ョ ン に 5%水 準 の 有 意 な 正 の パ ス

が 認 め ら れ ,ユ ー モ ア コ ー ピ ン グ か ら ア サ ー シ ョ ン に

O。 1%水 準 の 有 意 な 正 の パ ス が 認 め ら れ た (Figure5)。

不 参 加 群 で は ,ユ ー モ ア コ ー ピ ン グ と セ ル フ コ ン パ ッ

シ ョ ン に 5%水 準 の 有 意 な 正 の 相 関 が あ り ,ア サ ー シ ョ ン

と 抑 う つ ,セ ル フ コ ン パ ッ シ ョ ン と 抑 う つ に 1%水 準 の 有

意 な 負 の 相 関 が み ら れ た (Table4‐ 6)。

不 参 加 群 の パ ス 図 で は ,ユ ー モ ア コ ー ピ ン グ か ら セ ル

フ コ ン パ ッ シ ョ ン に 5%水 準 の 有 意 な 正 の パ ス が 認 め ら

れ た (Figure6)。 ま た ,セ ル フ コ ン パ ッ シ ョ ン か ら 抑 う

つ ,ア サ ー シ ョ ン か ら 抑 う つ に そ れ ぞ れ 5%水 準 の 有 意 な

負 の パ ス が 認 め ら れ た (Figure6)。

参 加 群 で は ,ユ ー モ ア コ ー ピ ン グ か ら ア サ ー シ ョ ン に

0。 1%水 準 の 有 意 な 正 の パ ス が 認 め ら れ た が (Figure5),

不 参 加 群 で は ユ ー モ ア コ ー ピ ン グ か ら ア サ ー シ ョ ン ヘ の
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パ ス に 有 意 差 は 認 め ら れ な か つ た (Figure6)。 こ の 結 果

は ,HRD群 と ,AD群 か ら 抽 出 さ れ た 不 参 加 群 に 共 通 す

る 点 で あ る 。

加 藤 ・ 武 田 ・ 三 宅 ・ 横 山 。大 井 田 (2004)に よ る 断 酒

会 会 員 に お け る 抑 う つ と 心 理 社 会 的 要 因 を 調 査 し た 研 究

で は ,ア ル コ ー ル 依 存 症 者 が 一 人 で 断 酒 を 継 続 す る の は

困 難 で あ る た め ,一 般 的 に 断 酒 会 な ど の 自 助 グ ル ー プ ヘ

の 入 会 が 勧 め ら れ て お り ,一 人 で 行 う 断 酒 群 は 抑 う つ と

の 関 連 を 認 め な い 一 方 で ,断 酒 会 へ の 参 加 群 は 明 ら か に

抑 う つ が 低 い こ と を 実 証 し た 。

本 研 究 の 参 加 群 は ,ユ ー モ ア コ ー ビ ン グ か ら ,セ ル フ

コ ン パ ッ シ ョ ン に 有 意 な 正 の パ ス が 認 め ら れ (Figure5),

セ ル フ コ ン パ ッ シ ョ ン か ら 抑 う つ に は 0.1%水 準 の 有 意

な 負 の パ ス が 認 め ら れ て い る (Figur65)。 断 酒 会 の 参 加

群 に は 抑 う つ を 抑 え る 要 因 と し て セ ル フ コ ン パ ッ シ ョ ン

を 媒 介 し た ユ ー モ ア コ ー ピ ン グ が 考 え ら れ る 。 一 方 で ,

ユ ー モ ア コ ー ピ ン グ か ら ア サ ー シ ョ ン に お い て も 0。 1%

水 準 の 有 意 な 正 の パ ス が 認 め ら れ た (Figure5)。

こ の 結 果 は ,本 研 究 で 得 ら れ た 新 し い 知 見 で あ り ,断

酒 会 へ の 参 加 が 影 響 し て い る と 考 え ら れ る 。 つ ま り ,断

酒 会 参 加 に よ る 治 療 的 効 果 は ユ ー モ ア コ ー ビ ン グ か ら ア

サ ー シ ョ ン と い う パ ス を 形 成 し ,強 化 す る こ と に あ る と

考 え ら れ る 。

患 者 は ,病 院 に 通 院 す る こ と で ,医 師 ,看 護 師 ,ス タ

ッ フ ,そ し て 近 し い 悩 み を も つ 患 者 と 対 人 関 係 を も つ よ

う に な る 。 そ の 中 で も 断 酒 会 と い う の は 対 人 関 係 が 促 進

さ れ る 場 で あ る と 考 え ら れ る 。Ziv,A(1984)は ,ユ ー モ ア

は 対 人 関 係 の 中 か ら 花 開 く ,と 述 べ て お り ,断 酒 会 の 対

人 関 係 の 中 で ユ ー モ ア コ ー ピ ン グ ス キ ル を 持 つ こ と で ,

セ ル フ コ ン パ ッ シ ョ ン や 特 に ア サ ー シ ョ ン に 正 の 影 響 を

与 え る の で は な い だ ろ う か 。 し か し ,神 経 科 ク リ ニ ッ ク

か ら 回 収 し た デ ー タ は サ ン プ ル 数 が 125部 で あ り ,男 性
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が 99名 で あ り ,女 性 は 26名 で あ つ た 。 先 述 し た 通 り ,

ユ ー モ ア は 性 差 の 効 果 量 が 大 き い た め ,全 体 的 な ユ ー モ

ア コ ー ピ ン グ の 使 用 傾 向 が 高 ま つ て し ま っ た 可 能 性 が あ

る 。

第 4節  今 後 の 展 望

今 回 の 調 査 対 象 で は ,AD群 の 平 均 年 齢 が 他 群 よ り 高

か つ た が ,年 齢 の 影 響 と い う こ と を 検 討 に 入 れ る こ と が

で き な か つ た 。 今 後 の 課 題 と し た い 。 本 研 究 に お け る 年

齢 差 と 男 女 比 の 問 題 点 を 踏 ま え て ,今 後 の 研 究 で は ,さ

ら に ユ ー モ ア コ ー ピ ン グ と ア ル コ ー ル 依 存 症 患 者 の 精 神

的 健 康 の 関 連 を 検 討 す る こ と が 求 め ら れ る 。そ れ に よ り ,

ア ル コ ー ル 依 存 症 患 者 の 精 神 的 健 康 に 対 す る ユ ー モ ア コ

ー ピ ン グ の 影 響 を 実 証 的 に 検 討 す る こ と が 可 能 に な れ ば ,

精 神 的 健 康 を 維 持 お よ び 促 進 す る た め の 新 た な 介 入 プ ロ

グ ラ ム が 設 計 さ れ ,実 施 へ と つ な が る も の と 期 待 さ れ る 。
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辮

本論文は、多くの方々のお力添えを賜り、完成することができました。巻末ながら、この

場をお借 りして、心より御礼申し上げます。

まず、アンケー トにご協力いただきました兵庫教育大学、関西学院大学の学生の皆様と病

院に通院されている皆様に御礼申し上げます。また、突然の依頼にもかかわらず、研究を快

諾してくださつた病院の院長先生とならびに職員の皆様に心より感謝申し上げます。

そして、約 2年間にわたり、暖かくご指導いただきました岩井圭司先生に深く感謝申し上

げます。ご多忙の中、修論指導のために幾度となく時間を割いて下さり、ありがとうござい

ました。途中何度も「本当に書き上げることができるだろうか」と不安に陥りましたが、こ

うやつて本論文を無事に書き上げることができたのは岩井先生の幸抱強い、的確なご指導

があったからだと思っております。本当にありがとうございました。

最後に、約 2年間、院生生活を共に過ごした、同じ臨床心理学コースの友人の皆様に感謝

申し上げます。
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あなたは最近、以下のことがらを、1週間に何曰くらい感じますか
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それぞれの文章があなたにどれくらいあてはまるかを考えて、1から5のいずれかの数字にOをつけてください

い
つ
も
行
な
う

よ
く
行
な
う

と
き
ど
き
行
な
う

あ
ま
り
行
わ
な
い

ま
っ
た
く
行
わ
な
い

1 人前で失敗したりすると,自分でも可笑しいと思つて一緒に笑う

3人前でけなされたら,けなされた内容にまつわるエピソード(逸話)をおもしろおかしく

話す

5お互いの考えが合わないときは,ユーモアを使つて相手と衝突しないようにする

7人と話しているときに気まずい沈黙が流れたら,その場の雰囲気を和ませるために

笑いを取ろうとする

9自分の間違いや失敗を人に見られたら,それをネタにして実いを取ろうとする

11 人にばかにされたら,気の利いた冗談を言つて切り返す



それぞれの文章が、あなたにどれくらいあてはまるかを考えて、1から5のいずれかの数字にOをつけてください。

よ
く
あ
て
は
ま
る

や
や
あ
て
は
ま
る

あ
ま
り
あ
て
は
ま
ら
な
い

ま
っ
た
く
あ
て
は
ま
ら
な
い

1 話し合いで反対意見を言うことができる

]蘊1査砕肇鐸嚢郵踊驀偏蒸判 ‖
3人と意見が違つたとき,自分の意見を言える 1234

5相手と対等な関係で付き合うことができる 1234

夕11縫封:場が融緩篇!■,11轟勲響柳蜃 尤篇』!!藁斎群!鴨予黒奨 濶 l爺;

7相手を受け入れられる 1



あなたに悪い出来事が生じた時に,あなたは何を考え,感じ,行動するかお尋ねします。いくつかの悪い出来事が下記に

記載されてあり,それぞれの出来事に対して,人々がよく行なう4つの反応があげてあります。その出来事があなたに生じ

たと想像し,あなたならどのように反応か考えてください。4つの反応のうち,あなたが行なう反応にもっとも近い反応を2

2選び,(  )の 中にOをつけて下さい

1.あなたは愚かな失敗をしてしまいました (2つ選んでください)
(  )「本当にばかだ」と自分を責めるだろう

(  )そ の状況を改善する方法を考えるだろう
(  )今までおかした他の間違いも全て思い出してしまうだろう
(  )「みんなおろかな間違いはするものだ」と自分に言い聞かせるだろう

2.あなたの人生で,上手くいかないことが多々あります (2つ選んでください)
(  )「みんな時々人生で葛藤するものだ」と自分に言い聞かせるだろう

(  )他の人々から孤立したように感じるだろう
(  )「この世の中は私が苦しむように出来ている」と考えるだろう

(  )自 分に対して優しく振る舞うだろう

3.ほ とんどの人が簡単にできることであなたは苦戦しています (2つ選んでください)
(  )自 分が人として失格だと感じるだろう
(  )自 分のことを厳しく評価するだろう
(  )「みんな何かしら苦労することがある」と考えるだろう

(  )そのことで悩みすぎないようにするだろう

4.けがや病気のために,あなたはしたいことができません (2つ選んでください)
(  )自 分の気持ちが晴れる方法を考えるだろう
(  )「なぜいつも自分は悪い日にあうのだろうか」と思うだろう

(  )「このようなことは誰にでも起こることだ」と思うだろう

(  )もはや希望がないように感じるだろう

5。 あなたがとても重要だと考えていた目標を達成できませんでした (2つ選んでくださ

い)           ,                        .
(  )失敗は人生の一部分だと自分に言い聞かせるだろう
(  )自 分自身を励ますための何かをするだろう
(  )自 分が人として失格だと思うだろう
(  )敗北者のように感じるだろう



6。 あなたは他者から嫌われているように感じています (2つ選んでください)

(  )「 この世の中は私が苦しむように出来ている」と考えるだろう

(  )敗北者のように感じるだろう
(  )「全員から好かれる人は誰一人としていない」と自分に言い聞かせるだろう

(  )自分自身を気づかい,優 しくするだろう

7.自 分の嫌いな一面に気づかされました (2つ選んでください)

(  )自分のことをひどく否定するだろう
(  )自 分の良い面を思い起こすだろう
(  )自分が完壁でないという事実を受け入れるだろう
(  )そ のような自分の一面を批判するだろう

8。 あなたは悲しさと孤独を感じています (2つ選んでください)

(  )「 自分のことを本当に気にかける人はいない」と感じるだろう

(  )そ のことが気になって仕方ないだろう
(  )気分が良くなるように,自分に心優しいことをするだろう
(  )「事態は良くなっていく」と自分に言い聞かせるだろう

あなた自身のことについてお聞きします

性別 ( 男 。 女 )年 齢     歳  断酒会の参加 ( 有 。 無 )

このページでアンケー トは終了です。ご回答ありがとうございました。


