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Résumé et mots clés en francais

Refus global, le recueil, n’est pas « Refus global », le texte rédigé par Paul-Emile Borduas et
cosigné par 15 membres du groupe automatiste. Partant de cette distinction entre le recueil
automatiste et son texte éponyme et du constat selon lequel la partie éclipse le tout dans le
discours critique, cette thése a pour objectif d’expliquer I’occultation du recueil dans 1’histoire
sociale et artistique québécoise. A partir de I’étude de la réception de 1948 a 2008, j’interroge la
constitution du récit commun entourant I’ceuvre, duquel le recueil est exclu. Il s’agit donc de
mettre au jour les obstacles qui se sont présentés dans le parcours de réception du recueil, nuisant
a la formation d’un discours unifié et cohérent a son sujet et I’empéchant de s’inscrire dans

I’histoire.

Dégagés de 1’é¢tude du corpus composé de 639 objets sémiotiques secondaires (OSS, selon le
concept proposé par Brigitte Louichon), les obstacles a la réception du recueil relevent a la fois de
facteurs pragmatiques, telles la composition hétérogéne de 1’ceuvre ou sa disponibilité; de facteurs
institutionnels ou historiographiques, comme la disciplinarisation du champ culturel ou I’impact
du récit de la Révolution tranquille sur I’histoire littéraire; et de facteurs humains, reposant sur le
role des auteurs et de certains critiques dans I’accueil réservé a 1’ceuvre. Les différentes étapes de
la réception sont ainsi considérées : de 1’horizon d’attente (Jauss) a la réception productive (Link),
en passant par la publication, les premieres critiques, les rééditions, les lectures savantes,
I’historicisation et I’entrée de I’ceuvre dans la mémoire a titre de symbole ou d’hypotexte. Or,
plutot qu’a ce parcours de réception exemplaire, c’est son envers qui est interrogé ici, c’est-a-dire

les difficultés et les déviations de la réception du recueil Refus global.

Cette theése est divisée en trois parties. La premiere, théorique et méthodologique, situe mon
propos dans les domaines de I’histoire culturelle et des études de réception, et présente diverses
considérations concernant la constitution du corpus et le traitement des données. La deuxiéme
aborde I’horizon d’attente et la premicre réception, moment crucial pour la survie de 1’ceuvre,
comme 1’ont montré Hans Robert Jauss et Daniel Chartier. On y observe notamment 1’effet de
verrou (Cambron) qu’a le renvoi de Borduas sur la constitution du récit de réception, de méme
que les critéres éthiques et esthétiques en fonction desquels s’est opérée la hiérarchisation des

composantes du recueil. La troisiéme partie couvre la réception subséquente (1950-2008). A



I’¢tude des obstacles empéchant I’intégration du recueil dans I’histoire s’ajoute alors 1’étude des
réceptions paralléles, parcellaires et autonomes dont a bénéficié Refus global pour survivre —

ponctuellement et partiellement — en dehors du récit commun formé autour de « Refus global ».

Avec les différentes catégories d’OSS (directs, indirects, hypertextuels, métacritiques et
parcellaires), ces trois types de réception font partie des outils heuristiques développés dans le but
d’expliquer la réception partielle dont a fait 1’objet le recueil. Selon I’approche quantitative et
environnementaliste de I’histoire culturelle, Refus global est envisagé comme un microcosme de
la culture, dans lequel certaines ceuvres sont retenues et d’autres négligées. L’analyse d’un corpus
critique large et vari¢ permet ainsi de saisir non seulement les phénomeénes conduisant a la
consécration du texte éponyme ou a I’oubli relatif du recueil, mais aussi les tendances critiques,
les parutions marginales, les critiques isolées, etc. qui, enfouies dans les angles morts de la
réception, offrent au recueil et a ses composantes des voies de contournement du discours

dominant.

En somme, I’étude de la réception du recueil Refus global a permis a la fois de déplacer la
focalisation critique depuis « Refus global » vers Refus global, de développer des outils pour
envisager la réception d’ceuvres marginalisées et de mettre en évidence des critéres privilégiés

dans la constitution de I’histoire et de la mémoire culturelles québécoises depuis 1948.

Mots clés : Refus global, réception critique, réception partielle, récit commun, histoire culturelle,
recueil, objets sémiotiques secondaires.
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Résumé et mots clés en anglais

Total Refusal, the pamphlet, is not "Total Refusal", the text written by Paul-Emile Borduas and
co-signed by 15 members of the group of artists called the Automatists. Based on this distinction
between the pamphlet and its eponymous text, and from the observation that the part eclipses the
whole in the critical discourse about this work, this thesis aims to explain the occultation of the
pamphlet in Quebec’s social and artistic history. From the study of the reception from 1948 to
2008, I question the construction of the common narrative surrounding the work, from which the
pamphlet is excluded. In this regard, I uncover which obstacles impeded the pamphlet’s path of
reception, preventing the constitution of a unified and coherent discourse, and limiting its place in

history.

These obstacles, identified from a corpus that includes 639 secondary semiotic objects (« objets
sémiotiques secondaires » (OSS), as proposed by Brigitte Louichon), derive from (1) pragmatic
factors such as the heterogeneous composition of the work or its availability; (2) institutional or
historiographical factors, such as the disciplinarisation of the cultural field and the influence of the
Quiet Revolution’s narrative on the literary history; and (3) human factors, based on the role of
writers and critics in the reception of the work. The different stages of the reception are thus
considered: from the horizon of expectation (Jauss) to the productive reception (Link), through
the publication, the first reviews, the reeditions, the academic lectures, the historicization and the
entry of the work in the collective memory as a symbol or an hypotext. However, rather than this
classic path of reception, I am concerned with its opposite side, that is, the difficulties and

deviations of the reception of Total Refusal pamphlet.

This thesis is divided in three parts. The first part, theoretical and methodological, positions my
argumentation in the fields of cultural history and reception studies, and presents various
considerations about the formation of the corpus and the processing of the data. The second part
is concerned with the horizon of expectations and the first reception. Such is a critical time for the
survival of the work, as showed by Hans Robert Jauss and Daniel Chartier. Notably presented are
the lock effect (Cambron) of the dismissal of Borduas on the constitution of the reception
narrative, as well as the ethical and aesthetic criteria throught which took place the hierarchization
of the value of the components of the pamphlet. The third part covers the subsequent reception

(1950-2008) in which I continue the study of the obstacles that still prevents the integration of the

il



pamphlet in history. Furthermore, this section examines the parallel, fragmented and autonomous
receptions which enable the survival of Total Refusal, occasionally and partially, outside the

common narrative formed around "Total Refusal".

These three types of reception, together with the different categories of OSS (direct, indirect,
hypertextual, metacritical and fragmented), are part of heuristic tools developed to explain the
partial reception of the pamphlet Total Refusal. In accordance with the quantitative and
environmentalistic approach of the cultural history, Total Refusal is perceived as a microcosm of
the culture in which some works are selected and others disregarded. The analysis of a wide and
varied critical corpus enables the understanding of, not only the events leading to the consecration
of the eponymous text or the relative neglect of the pamphlet, but also the critical trends, marginal
publications, isolated critics, etc. which, embedded in the blind spots of the reception, provide the

pamphlet and its components with a way to bypass the dominant discourse.

Overall, the study of the reception of the pamphlet 7Total Refusal has helped change the critical
focus from "Total Refusal" to Total Refusal. In addition, it lead to new ways of considering the
reception of marginalized works and highlighted selected criteria in the constitution of the history

and cultural memory in Quebec since 1948.

Keywords : Total Refusal, critical reception, partial reception, common narrative, cultural history,
pamphlet, secondary semiotic objects
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INTRODUCTION
QUAND REFUS GLOBAL DEVIENT « REFUS GLOBAL »



Manifestum est (« Il est manifeste »). De ces deux mots latins utilisés par les gouvernements
pour amorcer leur déclaration de guerre provient la premiére définition du genre
« manifeste' ». De nos jours, le manifeste se définit plutdt comme I’instrument de
revendication d’un groupe artistique, social ou politique. Or, son caractére polémique le
rattache encore a son origine guerriere. Le manifeste se définit en effet comme une prise de
position, souvent énoncée avec violence, en regard d’une situation donnée; doté d’un aspect
dialogique (il répond généralement a une déclaration ou a un événement spécifique), il
posséde la particularité de s’inscrire dans 1’actualité sociale et discursive de son époque, d’ou
le fait que « son champ d’action est circonscrit et son action, ponctuelle” », comme le signale
Yolaine Tremblay dans son ouvrage sur I’essai québécois. Daniel Latouche et Diane Poliquin-
Bourassa, dans leur anthologie de manifestes Le Manuel de la parole, abondent dans le méme
sens, allant jusqu’a affirmer que le manifeste « n’existe qu’en fonction d’un environnement
socio-politique’ », ¢’est pourquoi « les essais de ce type sont susceptibles de vieillir* » : une
fois séparés de leur contexte initial et des débats qui y ont lieu, les manifestes risquent de
perdre de leur pertinence et de leur efficacité. Ils seraient donc, par nature, éphémeéres et
voués a I’oubli. Aussi, lorsqu’une ceuvre manifestaire survit a 1’épreuve du temps, celle-ci
meérite-t-elle d’étre interrogée comme une forme d’exception permettant de questionner a la
fois le genre du manifeste et le processus de réception des ceuvres. Quels sont les facteurs
ayant permis a ce manifeste de s’inscrire dans la durée plutét que de disparaitre avec son
époque? Qu’en a-t-on retenu? Et, en est-il sorti indemne? Ce sont la quelques questions qui
peuvent étre posées afin de vérifier le degré d’historicité du genre.

Au Québec, un manifeste a — semble-t-il — réussi a se dégager de la contingence de
I’actualité pour s’inscrire dans I’histoire : il s’agit de « Refis global’ » paru en 1948. Plus

qu’une simple prise de position artistique a visée ponctuelle, « Refus global » est aujourd’hui

Voir Daniel Latouche et Diane Poliquin-Bourassa, « Introduction », Le Manuel de la parole : manifestes
québécois, Tome 2 : 1900-1959, Sillery, Boréal Express, 1977, p. 15.

Yolaine Tremblay, Du Refus global a la responsabilité entiere : Parcours analytique de l’essai québécois
depuis 1948, Sainte-Foy, Le Griffon d’argile, 2000, p. 108.

Daniel Latouche et Diane Poliquin-Bourassa, art. cit., p. 16.

Yolaine Tremblay, op. cit., p. 108.

Sur la double graphie (italique et guillemets), voir infrra « Le titre : source d’ambiguité », p. 6.
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considéré comme une ceuvre charniére marquant le passage d’une culture traditionnelle a une
culture moderne. Pour Gilles Lapointe, un de ses principaux exégetes, il est devenu, « a n'’en
pas douter, [...] un classique de la Bibliothéque québécoise, lu et relu par des générations
d’étudiants®. » Une affirmation aussi catégorique, attribuant de fagon paradoxale le statut de
« classique » a une ceuvre du genre manifestaire — réputé éphémere —, souléve des questions :
quel est ce « Refus global » dont traite Lapointe? Ce dernier est-il réellement un manifeste? Et
est-il réellement « lu »?

La présente thése a pour objectif principal de répondre a la derniére question concernant la
« lecture » de « Refus global », mais avant d’en exposer plus en détail la problématique et la
composition, il me faut mieux cerner 1’objet qui y est a I’étude. Aussi répondrais-je d’abord

aux deux questions précédentes concernant la nature et le genre de I’ceuvre.

Quel « Refus global »?

D’entrée de jeu, pour comprendre la nature de la réception dont sera 1’objet « Refus global »,
il est nécessaire de faire la distinction entre Refus global, recueil de textes et d’illustrations
paru en 1948, et « Refus global », texte d’ouverture de ce recueil. Aussi est-ce bien au texte
éponyme — et non au recueil dans son ensemble — que fait référence Gilles Lapointe dans le
passage cité plus haut; c’est en effet ce texte, rédigé par Paul-Emile Borduas et cosigné par
quinze artistes appartenant au groupe automatiste, qui a été ¢élevé, au fil des ans, au rang de
« classique » de la littérature et de la culture québécoises, alors que le reste du recueil a connu
une diffusion et une réception beaucoup moins généreuses; il semble méme, a certains égards
et a certains moments, avoir sombré dans 1’oubli.

Ce premier éclaircissement qui fait la distinction entre 1’ceuvre compléte et le texte
éponyme permet, d’ores et déja, de nuancer le statut généralement octroy¢ a I’ceuvre en
mettant en ¢vidence la double direction qu’a empruntée sa réception : consécration du texte
éponyme, d’une part, et, d’autre part, occultation du mode de publication en recueil ainsi que

des autres composantes contenues dans ce recueil.

8 Gilles Lapointe, « Refis global au seuil de 1’age classique : autour de quelques lectures contemporaines du

manifeste », La cométe automatiste, Montréal, Fides, 2008, p. 168. Je souligne.
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Genese et composantes de Refus global

Lancé le 9 aolt 1948 a la Librairie Tranquille de Montréal’, Refus global constitue un
moment phare dans 1’histoire du groupe des Automatistes, formé autour du peintre Paul-
Emile Borduas, professeur a I’Ecole du meuble de Montréal. Dés 1942, Borduas, quelques-
uns de ses éléves et d’autres jeunes artistes provenant de 1’Ecole des beaux-arts de Montréal
travaillent a développer et a faire accepter I’art vivant au Québec. Le mouvement automatiste
s’inscrit dans la filiation du surréalisme francais dont il poursuit les explorations, lui
empruntant notamment 1’idée d’une écriture automatique — littéraire et plastique — non régie
par la raison et permettant d’atteindre 1’inconscient. Il pousse toutefois cette idée plus loin
grace a I’abstraction qui accentue la portée non intentionnelle du geste pictural®. Amorcé dans
le domaine des arts visuels, le mouvement s’étend bientot a d’autres domaines des arts et des
sciences humaines en raison de la présence dans le groupe d’artistes et d’intellectuels comme
Claude Gauvreau (pocte et dramaturge), Francoise Sullivan (danseuse et chorégraphe) et
Bruno Cormier (futur psychiatre). Représentatif de 1’aspect pluridisciplinaire du mouvement
automatiste, le recueil Refus global regroupe des textes et des illustrations produits par
plusieurs auteurs provenant de disciplines diverses et utilisant différents médiums.

Outre le texte éponyme qui constitue a la fois une prise de position artistique et une
critique de 1’¢élite québécoise dite « obscurantiste », le recueil comprend : « En regard du
surréalisme actuel », un autre texte de Borduas dont le titre indique bien la visée de
positionnement artistique; « Commentaires sur des mots courants », un lexique, non signé, du
vocabulaire automatiste; « Au cceur des quenouilles », « Bien-Etre » et « L’ombre sur le
cerceau », trois objets dramatiques et poétiques de Claude Gauvreau; « L’ceuvre picturale est

une expérience », un texte de Bruno Cormier qui dépeint, du point de vue de la psychanalyse,

7 . . . . .. N .
Le lancement a effectivement lieu chez Tranquille, mais la critique a tendance a employer un raccourci

faisant de Tranquille le seul distributeur. Or, plus exactement, « le tirage était de 400 exemplaires, dont 50
hors commerce, 50 répartis entre les librairies Deom, Ménard et Pony, et le reste a la Librairie Tranquille. »
(Paul-Emile Borduas, Ecrits II. Tome I : Journal, correspondances 1923-1953, Montréal, Les Presses de
I’Universit¢ de Montréal, « BNM », 1997, p. 284, note 219.) Les 50 exemplaires hors commerce furent
distribués aux médias et aux souscripteurs qui avaient aidé financiérement a la production du recueil. (Voir
Maurice Perron, « Quelques anecdotes autour du Refius global », Parcours, n° 12, hiver 1994, p. 19.)

Pour plus d’informations sur le groupe, son esthétique, sa philosophie ou les autres réalisations de ses
membres, je renvoie le lecteur aux ouvrages de Frangois-Marc Gagnon (Paul-Emile Borduas 1905-1960.
Biographie critique et analyse de [’ceuvre, Montréal, Fides, 1978; Chronique du mouvement automatiste
québécois, 1941-1954, Outremont, Lanctdt éditeur, 1998) et de Ray Ellenwood (op. cit.).
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I’expérience du peintre et du spectateur devant une toile; « La danse et I’espoir », le texte
d’une conférence de Frangoise Sullivan; et « Qu’on le veuille ou non », un texte sous forme
de tract de Fernand Leduc. De plus, le recueil contient sept lithographies d’ceuvres
automatistes (six peintures et une sculpture) et neuf photographies prises par Maurice Perron
des productions du groupe (expositions, mise en scéne de « Bien-Etre » et chorégraphies
« Danse dans la neige » et « Black and Tan » de Sullivan). Enfin, les deux volets de la
couverture réalisée par Jean-Paul Riopelle et Claude Gauvreau et mélant poésie et aquarelle
sur le mode de I’association libre, constituent une composante a part entiére du recueil.
Produit par sept artistes principaux’, le recueil regroupe donc prés de trente ceuvres'’.
Parmi celles-ci, il convient cependant d’opérer une distinction entre le texte éponyme,
appartenant pleinement a 1’histoire, et les autres productions dont la réception a été lacunaire.
Ces derniéres seront ainsi qualifiées de composantes « marginales », la marginalité définissant
a la fois le statut de ces productions a I’intérieur du recueil par rapport au texte éponyme et la

position qu’elles occupent dans I’histoire littéraire, artistique ou plus largement culturelle.

Le titre : source d’ambiguité

En plus de la distinction des composantes entre elles, il convient de porter une attention
particuliére a la distinction entre le tout et sa partie, d’autant plus qu’une relation d’éponymie
unit le recueil Refus global et le texte « Refus global ». Cette relation est en effet susceptible
de créer de la confusion lorsque vient le temps de déterminer lequel des deux objets est
désigné dans les textes critiques. Par exemple, lorsque Gilles Lapointe fait de « Refus global
[...], un classique de la littérature québécoise », il ne renvoie pas a la méme ceuvre que celle

dont le journal Le Canada annonce la parution en 1948 sous la désignation « “Refus global”.

Puisque mes recherches portent sur le recueil, je m’intéresserai surtout aux sept créateurs des composantes

énumérées, laissant de c6té les propos concernant les neuf autres artistes qui ont signé le texte éponyme, mais
qui n’ont pas contribué¢ au recueil par une ceuvre personnelle, soit Madeleine Arbour, Muriel Guilbault,
Louise Renaud, Thérése Renaud-Leduc, Frangoise Riopelle, Marcel Barbeau, Pierre Gauvreau, Marcelle
Ferron et Jean-Paul Mousseau. Les quatre derniers ne sont toutefois pas totalement écartés puisqu’une de
leurs ceuvres apparait dans les lithographies du recueil; les (rares) commentaires a leur propos seront donc
recensés & l'intérieur de la composante générique « illustrations ». Par ailleurs, certains de ces signataires
participent a la réception du recueil par des lettres ouvertes aux journaux, ils seront alors convoqués non
comme créateurs de I’ceuvre, mais comme commentateurs de celle-ci.

Aux neuf textes s’ajoute le poéme de Gauvreau situ¢ en couverture. Puis, du coté¢ des composantes visuelles,
il faut compter le dessin de la couverture, les sept lithographies et les neuf photographies.
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Manifeste de 1’automatisme surrationnel'' » : alors que le premier désigne le texte éponyme
(malgré ’usage de I’italique), le second renvoie au recueil (malgré 1’'usage des guillemets).

La graphie flottante des journaux de la fin des années 1940, de méme que la concentration
rapide du discours critique autour du texte éponyme (qui se voit promu a I’italique) rendent
souvent difficile la saisie du référent, surtout lorsque le contexte d’énonciation ne fournit pas
d’indices discriminants. Ma recherche se heurtant sans cesse a cette indistinction entre le texte
et le recueil, il m’apparait essentiel de proposer ici des graphies distinctes permettant de ne
pas confondre le tout et sa partie. Aussi, en accord avec la convention bibliographique'?,
I’usage de I’italique sera-t-il réservé a I’ceuvre compléte (le recueil Refus global), tandis que
la partie (le texte « Refus global ») sera indiquée par des guillemets, comme les autres
composantes du recueil (« Bien-&tre », « La danse et I’espoir »...). Dans certains cas, lorsque
la distinction entre les deux référents ne s’aveére pas nécessaire puisque le propos concerne les
deux objets ou lorsque I’ambiguité persiste malgré le contexte d’énonciation, la double
graphie (italique et guillemets) sera utilisée’®. Dans les citations, lorsque le contexte permet
I’identification du référent, mais que la graphie originale la contredit, je signalerai 1’erreur
([sic]), sans toutefois la corriger. De méme, je laisserai tels quels les titres qui n’utilisent
aucune graphie (ni italique ni guillemets). Cette facon de faire me permettra de mettre en
évidence la confusion liée a I’indistinction graphique généralisée dans le discours critique et,
ainsi, de faire apparaitre la difficulté qui a pu en résulter au cours de mes recherches'*. En ce
sens, plus qu’un simple outil heuristique permettant de résoudre I’ambiguité, la graphie du
titre, lorsqu’elle est prise en compte dans les textes critiques, agit €galement comme
révélateur de la confusion régnant dans la réception du recueil, confusion dont elle est a la
fois une cause et un symptome. En effet, d’une part, I’'usage de I’italique pour traiter du texte

comme s’il était une ceuvre complete et indépendante tend a occulter le contexte de parution

Lafcadio, « L’Underground de D’esthétique. “Refus global”. Manifeste de I’automatisme surrationnel par
Paul-Emile Borduas et compagnie », Le Canada, 23 aott 1948, p. 4.

Voir « Notice bibliographique d’une partie de livre » dans Marie Malo, Guide de la communication écrite au
cégep, a l'université et en entreprise, Montréal, Québec/Amérique, 1996, p. 206-207.

Par exemple, précédemment : « quel est ce “Refis global” dont il question? » ou dans une proposition telle :
« lorsqu’il est fait mention de “Refius global” dans le discours critique ».

Il est a noter que la distinction graphique (italique/guillemets) a déja été utilisée par certains critiques, dont
Frangois Dumont qui, le premier & ma connaissance, propose en note : « Lorsque Refus global est en italique
dans le présent texte, c’est pour renvoyer au livre; quand il est entre guillemets, c’est en référence au texte
liminaire » (Usages de la poésie. Le discours des poétes québécois sur la fonction de la poésie (1945-1970),
Sainte-Foy, Presses de 1I’Université Laval, 1993, p. 17, note 27.)
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original en recueil; d’autre part, 1’'usage de I’italique est lui-méme le résultat de la
concentration du discours autour du texte auquel le statut d’éponyme confére une importance

accruc.

L’éponymie est une forme particuliere de ’homonymie dans laquelle deux signifiés (ou
deux référents dans le cas d’un nom propre), en plus de partager un méme signifiant, sont liés
par une relation d’interdétermination, 1’un ayant donné son nom a I’autre. En raison de cette
relation étroite, I’éponymie est propice a ce que le linguiste Henry G. Schogt nomme la
« collision homonymique », soit I’apparition d’une confusion « au moment ou deux signifiés,
appartenant a2 une méme zone d’intérét, correspondent a un signifiant unique [et] que le
contexte et la situation extralinguistique n’arrivent pas a éliminer 1’ambiguité". » Ainsi, outre
les difficultés méthodologiques que pose la confusion lexicale, celle-ci peut également avoir
un impact sur la réception de I’ceuvre puisque, comme le signale Schogt, lorsque ces
«situations ou les deux signifiés donnent des sens également acceptables sont trop
nombreuses, la paire homonymique devient génante et un des deux homonymes disparait'®. »
Pour faciliter la communication et éviter la confusion, [’'usage exerce une pression sur la paire
homonymique et tend a préférer 'un des signifiés a I’autre. Dans le cas de « Refus global »,
I’étude du parcours de réception montre que c’est le signifié-texte, en tant qu’éponyme, qui
agit comme référent dominant au détriment du signifié-recueil. Or, si, comme le montre
’exemple donné par Schogt'’, la marginalisation d’un homonyme tel adjectif « gai »
(heureux) au profit de « gai » (homosexuel) réduit effectivement les chances de confusion en
privilégiant I’'usage de synonymes (heureux, content, enthousiaste...) pour le signifié rejeté, il
en va autrement pour un nom propre qui, par nature, possede un référent unique et, donc, ne
peut avoir d’équivalent lexical. Par conséquent, I’éponymie contribue non seulement a donner
une importance accrue au texte éponyme, mais elle constitue également un facteur expliquant
I’occultation du recueil par le discours critique : la fixation du syntagme « refus global » au
référent « texte de Borduas » conduisant graduellement a 1’effacement du référent « recueil

pluridisciplinaire ». Ceci explique que Gilles Lapointe puisse affirmer, en 2008, que « Refus

'S Henry G. Schogt, Sémantique synchronique : synonymie, homonymie, polysémie, Toronto, University of

Toronto Press, 1976, p. 98.
' Ibid.
" Ibid., p. 99.



global est devenu [...] un classique de la Bibliothéque québécoise » sans qu’il n’y ait de
confusion possible : certes, le contexte (« classique ») permet d’identifier « Refus global »,
mais le syntagme lui-méme n’évoque plus guére, a ce moment, que le texte de Borduas.

Dans un rapport qui n’est plus simplement celui de I’homonymie ou de I’éponymie, mais
celui de la synecdoque, il s’opére donc, entre 1948 et 2008, non seulement un effacement du
recueil, mais une substitution du tout par sa partie, d’ou le titre de cette thése : « Quand Refus
global devient “Refus global” ». Treés tot lors de la réception, on le verra, la partie prend la
place du tout dans le discours critique; par un processus de réduction du discours, I’ceuvre
complete s’efface au profit du texte éponyme qui devient non seulement Refus global, en
italique, mais /e Refus global, I’article défini signalant la particularisation du discours,

’assignation précise qui fixe le syntagme a un référent jugé unique.

Refus global : un manifeste?

Je reprendrai a nouveau ici la phrase de Gilles Lapointe pour aborder une nouvelle difficulté
entourant I’objet d’étude qu’est Refus global. Cette phrase est tirée d’un article recensant,
suivant le titre, « quelques lectures contemporaines du manifeste », le genre du « manifeste »
renvoyant donc ici au texte « Refus global ». Or, un regard sur I’ensemble de la réception fait
apparaitre une absence de consensus quant a I’appartenance générique tant du texte que du
recueil. Il arrive méme qu’un auteur utilise la désignation « manifeste » pour évoquer
successivement chacune des deux ceuvres : Brigitte Deschamps, par exemple, traite d’abord
du « manifeste publié par un groupe d’artistes d’avant-garde'® », désignant ainsi le recueil,
puis, plus loin, elle évoque « le manifeste qui donne son nom au recueil ® », soit le texte.
L’ambivalence générique présente dans le discours critique témoigne de I’impossibilité,
pour le chercheur actuel, de s’appuyer sur la réception antérieure quant a la dénomination a
employer pour désigner le recueil et le texte. Ainsi, puisque la désignation lectoriale — celle de
la critique — varie, il peut sembler pertinent de recourir a la désignation auctoriale pour
qualifier les deux ceuvres. Par contre, en lisant les propos que les Automatistes ont tenus sur

I’ceuvre, on constate qu’eux-mémes ne sont pas fixés sur le sujet : pour Claude Gauvreau, le

18 Brigitte Deschamps, « La réception de Refus global, de 1948 a 1988 », Mémoire de maitrise, Montréal,
Université du Québec a Montréal, Etudes des arts, 1998, p. 4.
Y Ibid., p. 22.



1%, tandis que, pour son frére Pierre, il s’agit du texte'. Cette

manifeste correspond au recuei
confusion fait d’ailleurs en sorte qu’alors que Borduas écrit a un correspondant : « je vous
envoie [...] le manifeste », les responsables de 1’édition de ses lettres indiquent dans en note :
« Probablement le cahier Refiss global au complet plutdt que le seul manifeste?. »

Devant un tel flottement, force est d’admettre qu’une étude générique comme celle
proposée par Julie Gaudreault” s’avére la bienvenue. Bien que le discours critique ait
fréquemment octroy¢ la qualité¢ de manifeste au texte é¢ponyme, Gaudreault considere plutdt le
recueil comme le véritable représentant du genre. Abondant dans le méme sens, je reprendrai
ici quelques points de sa démonstration, retournant, pour ce faire, a sa référence principale,
I’essai L enjeu du manifeste, le manifeste en jeu de Jeanne Demers et Lyne McMurray. Afin

d’ajouter a cet argumentaire, je signalerai auparavant deux autres raisons justifiant 1’octroi du

genre manifeste au recueil Refus global, plutdt qu’au texte.

D’abord, a I’origine, le terme « manifeste » a été employé pour qualifier le recueil, et ce,
tant par la critique que par les auteurs. En effet, lors de sa publication en 1948, un bandeau
publicitaire sur lequel était inscrit « MANIFESTE » entourait le recueil, laissant entendre que
I’ensemble de 1’ceuvre, soit le volume envoy¢ par Borduas a son correspondant, faisait office
de manifeste. Puisque les Automatistes ont fond¢ la maison d’édition Mithra-Mythe pour la
publication du recueil, cette décision éditoriale est, de fait, une décision auctoriale témoignant
du projet initial visant a faire de Refus global un manifeste collectif. C’est d’ailleurs de cette
facon qu’il a été recu pendant le premier mois de sa diffusion, la critique le désignant, on le
verra, comme le « manifeste des Automatistes » ou le « manifeste des peintres automatistes ».

En outre, la filiation surréaliste dont se réclament les Automatistes et la parenté générique
de Refus global avec les manifestes composites, pluridisciplinaires et parataxiques du groupe

. . . . . .24 . e .
francais, sur laquelle je reviendrai au chapitre cinq™, autorisent 1’assimilation de I’ceuvre

%« C’est ainsi que le manifeste complet inclut, en plus du Refus global proprement dit, deux autres textes de

Borduas, [...] » (Claude Gauvreau, « L’épopée automatiste vue par un cyclope », La Barre du jour, n® 17-20
« Les automatistes », janvier-aott 1969, p. 71). Je souligne.

« L’important, c’était le manifeste; il était majeur. On s’est dit qu’on en profiterait pour faire passer d’autres
choses aussi. Claude a pu publier des pi¢ces en un acte; [...] » (Pierre Gauvreau cité dans Michel Desautels,
Pierre Gauvreau : Les trois temps d 'une paix. Entretiens, Montréal, L’Hexagone, 1997, p. 48.) Je souligne.
Paul-Emile Borduas, Ecrits II. Tome I : Journal, correspondances 1923-1953, Montréal, Les Presses de
I’Université de Montréal, « BNM », 1997, p. 295, note 3.

2 Julie Gaudreault, Le recueil écartelé. Etude de Refus global, Québec, Nota bene, 2007, p. 73-81.

' Voir infra « 5.1.3.1 Le manifeste. B) Manifestes surréalistes », p. 128.
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québécoise, prise dans son ensemble, au genre du manifeste artistique tel que pratiqué par les
disciples d’ André Breton.

Enfin, selon Julie Gaudreault, qui reprend les critéres de Demers et McMurray, il est
nécessaire de tenir compte de I’ensemble du recueil pour arriver a une définition satisfaisante
de I’ceuvre automatiste comme manifeste. Considérant que le genre implique « trois gestes
essentiels : rejeter radicalement le passé, claironner un avenir comme seul acceptable,
exposer/expliquer les rouages du nouveau systéme® », il apparait que « “Refus global” ne
remplit pas toutes les conditions de réalisation de la rhétorique manifestaire [que seul] le
contexte recueillistique compléte® ». En effet, si le texte « Refus global » remplit les deux
premiers gestes correspondant aux phases déclarative et explicative du manifeste, les autres
composantes du recueil accomplissent la troisiéme phase, la phase démonstrative, en donnant
des exemples concrets des applications de I’automatisme en peinture, en poésie ou en danse.
Autrement dit, le texte de Borduas, par son refus d’une société basée sur la raison et le
conformisme et par sa projection vers un avenir ax¢ sur la spontanéité, répond aux deux
premiers gestes, soit : « JE/NOUS QUI REFUSONS| PROPOSONS?’ ». Ceci est notamment
perceptible dans des phrases comme le diptyque: « Au refus global nous opposons la
responsabilité entiére™ ». 1l demeure que la nature de cette « responsabilité » faite de
«magie », d’« amour » et de « mysteres objectifs » (RG, p. 10) reste abstraite et implicite
dans le texte éponyme et que ce n’est qu’en considérant I’ensemble du recueil que le lecteur
est en mesure de se figurer la démarche automatiste : les textes de Gauvreau, la couverture de
Riopelle, les lithographies des ceuvres, les photographies de la mise en scéne et des
chorégraphies donnent a voir cette « réserve poétique » (RG, p. 10) évoquée dans le texte
éponyme. En somme, le recueil, mieux que le texte, répond a la « rhétorique ternaire du
manifeste (affirmer, expliquer, démontrer)® » que Demers et McMurray synthétisent ainsi :

« JE/NOUS QUI REFUSONS| PROPOSONS| CECI/ COMME CELA™. »

»  Jeanne Demers et Lyne McMurray, L enjeu du manifeste, le manifeste en jeu, Longueuil, Le Préambule,

« L’univers des discours », 1986, p. 80.

Julie Gaudreault, op. cit., p. 81.

Jeanne Demers et Lyne McMurray, op. cit.

Paul-Emile Borduas et al., « Refus global », dans Refiss global, Saint-Hyacinthe, Mithra-Mythe, 1948, p. 10.
Désormais, les références a ce texte seront indiquées dans le corps du texte par le sigle RG.

Julie Gaudreault, op. cit., p. 137.

Jeanne Demers et Lyne McMurray, op. cit., p. 80.
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Ne pouvant a lui seul faire figure de manifeste, le texte de Borduas s’apparenterait plutdt a
la forme du pamphlet. En effet, comme le soutient Jean Fisette, « Le Refus global [sic],
toujours dénommé “manifeste” a effectivement agi, dans le Québec de 1948, comme un
pamphlet’ », et ce, en raison de sa « vision apocalyptique du monde, [de son] prophétisme
pessimisme [et de son] mélange d’argumentation et de pathos » qui explique « son impact
illocutoire®® ». Demers et McMurray abondent dans le méme sens lorsqu’elles font reposer la
spécificité du pamphlet sur I’acte persuasif qu’elles opposent a 1’acte prescriptif : « alors que
le manifeste prétend au pouvoir [et] impose ses choix sur le ton du crois ou meurs [...], le
pamphlet [...] s’appuie sur I’argumentation, incitant ainsi son lecteur a juger d’une réalité™. »
Ce caractere ouvert et réflectif du pamphlet correspond assez bien a la démarche de Borduas
qui, dans son portrait de la société canadienne-francaise, met en évidence les défauts de cette
société afin de convaincre son lecteur de la nécessité d’un changement. Si le ton est parfois
radical, il n’a pas pour but d’imposer le changement; la rhétorique est plutot celle du constat

et la finale est une projection dans I’avenir et non un ultimatum :

Que ceux tentés par I’aventure se joignent a nous.

Au terme imaginable, nous entrevoyons ’homme libéré de ses chaines inutiles, réalisé
dans 1’ordre imprévu, nécessaire de la spontanéité, dans 1’anarchie resplendissante, la
plénitude de ses dons individuels.

D’ici la, [...] nous poursuivons dans la joie notre sauvage besoin de libération.
(RG, p. 15)
Bref, le pamphlet se présente comme « une invitation au partage®® » : il dénonce et propose
certes, mais il n’exige pas comme le fait le manifeste®, ¢’est-a-dire comme le fait Refus
global qui se termine par le tract de Fernand Leduc proclamant, sur le ton manifestaire du

. . . 36
« crois ou meurs » : « Qu’on le veuille ou non... Ceci sera”". »

3 Jean Fisette, « Le statut de Iénonciation dans le discours pamphlétaire. Le cas Gauvreau » Etudes littéraires,

vol. 11, n° 2, aolit 1978, p. 375.
2 Ibid., p. 375-376.
" Jeanne Demers et Lyne McMurray, op. cit., p. 45.
* Ibid..
% Yolaine Tremblay, dans son ouvrage sur ’essai québécois, affirme, comme Demers et McMurray, que le
pamphlet «a pour but d’attaquer et de dénoncer » alors que le manifeste «sert d’instrument de
revendication : il explique, dénonce, exige » (Du Refus global a la responsabilité entiére : Parcours
analytique de [’essai québécois depuis 1948, Sainte-Foy, Le Griffon d’argile, 2000, p. 108).
Fernand Leduc, « Qu’on le veuille ou non », dans Refuss global, Saint-Hyacinthe, Mithra-Mythe, 1948, n. p.
Désormais, les références a ce texte seront indiquées dans le corps du texte par le sigle QV.
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En somme, alors que le postulat concernant le caractére éphémeére du manifeste, énoncé au
début de cette introduction, semblait contredit par le cas de « Refus global » devenu un
classique dans I’histoire québécoise, lorsqu’on associe le genre du manifeste au recueil et non
au texte, celui-ci s’avére au contraire raffermi: le recueil-manifeste ayant sombré dans
I’oubli, a tout le moins partiellement. Ainsi, I’association du recueil au genre du manifeste
peut expliquer en partie son occultation : associ¢ a une prise de positon ponctuelle visant a
positionner le groupe automatiste dans la sphére artistique, celui-ci n’apparaitrait plus
pertinent du moment ou le groupe et ses membres sont reconnus par 1’institution, ce qui
advient assez tot aprés la parution du recueil pour plusieurs d’entre eux. Or, comment
expliquer que le texte éponyme, principal représentant du manifeste, survive pour sa part dans
I’histoire? L’occultation du recueil est-elle simplement le fait du caractére ponctuel de
I’ceuvre? Cela est peu probable, d’autant que I’ceuvre n’est pas 1’objet d’un complet oubli: le
recueil et ses composantes font en effet 1’objet de réactualisations sporadiques, ce qui
m’oblige a chercher, au-dela de ’appartenance générique, d’autres obstacles ayant entrainé

I’occultation du manifeste Refus global.

Refus global : pour faire quoi?

Les ambiguités entourant D’objet « Refus global » ayant été circonscrites, il convient
maintenant de cerner plus précisément la problématique qui m’occupera dans les pages a
venir, soit la réception partielle du recueil automatiste.

Certes, le postulat d’occultation ou de (non-)réception du recueil Refus global a déja été
posé, notamment par un chercheur comme Ray Ellenwood qui affirme dans son histoire du
mouvement automatiste : « Borduas’ lead text [...] is often the only text meant when Refus
global is mentioned’’ » et ce constat est récemment devenu la pierre d’assise de nouvelles
lectures de ’ceuvre, dont I’essai de Julie Gaudreault, Le recueil écartelé. Etude de Refus

1’®. Or, ce postulat n’a pas été questionné, ni méme vérifié par la critique antérieure. 11

globa
parait donc pertinent de s’interroger sur le degré d’occultation dont ont été victimes le recueil

et ses composantes marginales, puis sur les facteurs qui ont conduit a cette occultation, méme

7 Ray Ellenwood, Egregore. A History of the Montréal Automatist Movement, Toronto, Exile, 1992, p. xii.

* Julie Gaudreault, Le recueil écartelé. Etude de Refus global, Montréal, Nota bene, 2007.
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partielle, et, du méme coup, sur les occasions qui ont permis au recueil de ne pas sombrer
complétement dans 1’oubli. Telles sont donc les principales questions qui guideront mes
réflexions dans cette thése. Plus largement, I’étude de la réception partielle de Refus global
sera envisagée comme pouvant éclairer le fonctionnement de la mémoire et de 1’histoire
littéraires, ainsi que les processus historiographiques sous-jacents a la hiérarchisation des
ceuvres. Le recueil automatiste s’apparente en effet a un microcosme de la production
culturelle a partir duquel il est possible d’observer a la fois le processus de consécration d’une

ceuvre par la mémoire et celui de sélection opéré par I’histoire.

Jetant un regard large sur ’ensemble du discours critique sur Refus global, j’entreprends
ici de faire le métarécit de la réception du recueil automatiste, lequel, on le verra, est aussi
parfois un méta-métarécit, puisque le discours dominant la réception a d’ores et déja fagonné
I’image du parcours exemplaire emprunté par 1’ceuvre automatiste pour devenir un
« classique » de la bibliothéque québécoise — parcours qu’il me faudra donc mettre en
question. Or, mon récit, en prenant le recueil et non le texte comme objet premier,
s’intéressera surtout aux obstacles et aux détours de la réception qui, loin d’étre une longue
route tranquille pour une ceuvre recueillistique et pluridisciplinaire comme Refus global, est
plutdt constituée de voies paralléles, de routes secondaires et d’angles morts qui, au-dela du
récit commun formé par le discours dominant, offrent a 1’ceuvre marginalisée certaines
possibilités de survie. Il s’agira ainsi, par le biais du métarécit — puisque comme le dit Paul
Riceeur, « raconter, ¢’est déja expliquer’” » —, de faire voir comment et pourquoi Refis global
a été écarté du récit dominant, mais aussi comment le recueil a pu étre saisi a travers le temps,
parfois dans son enticreté, parfois de fagon partielle et ponctuelle. Au centre de ces
explications réside la dynamique qui s’instaure entre le recueil et son texte é¢ponyme dans la
lutte pour la survie dans I’histoire, laquelle passe par une réception efficace.

Je poursuis donc ici un triple objectif. Je souhaite d’abord apporter une contribution a
I’étude de Refus global par un déplacement de la focalisation du texte éponyme vers le recueil
pluridisciplinaire dont 1’occultation, on le verra, ne reléve pas d’un manque de qualités
esthétiques ou d’intérét herméneutique, mais d’un ensemble de facteurs pragmatiques,

historiographiques, institutionnels et aussi parfois purement ponctuels. La mise en évidence

¥ Paul Ricceur, Temps et récit. I. L’ intrigue et le récit historique, Paris, Point, « Essais », p. 316.
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de ces facteurs qui participent a I’élaboration d’une tradition littéraire constitue d’ailleurs un
deuxiéme objectif. La comparaison entre la réception de « Refus global » et celle de Refus
global permet en effet de révéler quels ont été les critéres privilégiés dans la constitution de
I’histoire et de la mémoire culturelles québécoises depuis 1948. Enfin, par 1’étude de la
réception d’une ceuvre hétérogene et pluridisciplinaire tel Refus global, je souhaite développer
des outils et ¢laborer une réflexion sur les phénomenes de réception parallele et de réception
parcellaire des ceuvres, lesquels ont pour but d’enrichir le domaine des études de réception.
Ces objectifs ne seront pas traités séparément; chacune des parties de la thése contribuera a
enrichir a la fois les réflexions sur les méthodes d’analyse de la réception, sur I’épistémologie
de I’histoire et sur Refus global et I’accueil qui lui a été réservé depuis sa parution. Mon
propos sera plutdt divisé en huit chapitres répartis en trois parties de longueur inégale. La
premicre partie présente les bases théoriques qui soutiennent mon étude (chapitre 1) et les
informations méthodologiques li¢es a la constitution du corpus et au traitement des données
(chapitre 2). La deuxiéme partie, plus substantielle, s’arréte sur la premiére et principale étape
de ce parcours de réception de « Refus global », c’est-a-dire le moment de sa parution (1948-
1949). Y est d’abord présenté un portrait général de la premiere année de réception du recueil
automatiste (chapitre 3), puis un bref retour en arriére permet de présenter 1’horizon d’attente
qui oriente la réception (chapitre 4), avant que celle-ci soit détaillée en fonction des
principaux obstacles qui nuisent a la saisie de ’ceuvre dans son ensemble, mais aussi de
certains aspects qui, au contraire, favorisent la lecture du recueil (chapitre 5). La troisieme
partie se divise de fagon similaire : débutant par un portrait diachronique de la réception
subséquente (1950-2008), lequel fait voir I’émergence et la constitution du récit commun
autour de certains fopoi (chapitre 6), elle se poursuit par une étude de cinq nouveaux obstacles
— qui, pour certains, prolongent ceux de la premiere réception — et par la mise en évidence de
voies paralleles qui permettent au recueil de survivre a 1’écart du discours dominant
(chapitre 7). Enfin, cette partie se termine par une étude des réceptions autonomes des
composantes marginales, lesquelles offrent également au recueil des voies de contournement
du récit commun, a travers une réception que je qualifie de parcellaire (chapitre 8). Je
reviendrai en conclusion sur les trois objectifs énoncés ici, afin de montrer en quoi les
difficultés de réception causées par 1’objet problématique qu’est « Refus global » permettent

d’éclairer aussi bien 1I’ceuvre automatiste que I’historiographie québécoise.
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1ERE pARTIE
PREMISSES THEORIQUES ET METHODOLOGIQUES



CHAPITRE PREMIER
L’HISTOIRE D’UNE RECEPTION PARTIELLE

Les pages qui précedent ont permis d’expliciter le titre de cette thése, « Quand Refus global
devient “Refus global” », et de clarifier les ambiguités concernant le contenu, le titre et le
genre de I’ceuvre a 1’étude. J’aborderai maintenant le sous-titre, « I’histoire d’une réception
partielle », et les questions plus théoriques qu’il souléve. Mon travail se situant au confluent
de I’histoire culturelle et des études de réception, ce premier chapitre fait un bref retour sur les
origines et les présupposés de ces deux domaines et situe mon point de vue a I’intérieur de
ceux-ci, faisant voir ce que ma réflexion autour du phénoméne de réception partielle est a

méme d’apporter a ces deux champs de recherche.

1.1 Théories de I’histoire

Etudier la réception du recueil Refits global n’est pas étudier Refus global; il s’agit plutdt d’en
cerner les représentations dans I’histoire a travers le discours critique a son sujet. Aussi cette
theése s’inscrit-elle davantage dans le sillage de I’histoire culturelle que dans une histoire de la

littérature qui reléverait de I’herméneutique.

1.1.1 De P’histoire politique a ’histoire culturelle

L’histoire culturelle, telle quelle s’est formée en France dans les années 1980, s’inscrit dans
une double relation de continuité et de rupture avec 1’Ecole des Annales fondée en 1929 par
Marc Bloch et Lucien Febvre autour de la revue Annales d’histoire économique et sociale.
Cette école qui dominera la pratique historiographique pendant presque tout le vingtieme
siécle s’est développée, pour sa part, en réaction a I’histoire politique et militaire qui avait
cours jusque-1a. Elle oppose a I’histoire des Grands Hommes et des Grands Evénements une
macrohistoire des structures économiques et sociales, a visée ouverte et totalisante, laquelle
privilégie les larges panoramas diachroniques et les phénoménes a évolution lente. Pour ce

faire, elle emprunte aux objets et aux méthodes d’autres disciplines telles 1’anthropologie et la
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sociologie, consolidant ainsi 1’hégémonie de la discipline historique dans le champ des
sciences sociales'. Or, la visée des Annales de faire une histoire globale s’avére pour certains
excessive et détachée des pratiques concrétes. Avec la fondation de I’Ecole des hautes études
en sciences sociales en 1971 s’amorce alors un renouvellement de la discipline donnant
naissance a I’histoire culturelle. Tout en continuant d’emprunter aux autres sciences sociales,
cette nouvelle forme d’historiographie oppose a la vision large des Annales, « 1’étude d’objets
limités dont [elle] démont[e] le fonctionnement® ». Le meilleur exemple de cette nouvelle
fagon d’écrire I’histoire réside probablement dans I’entreprise de Pierre Nora qui, au début
des années 1980, inventorie les lieux de mémoire francais, lesquels constituent autant d’objets
particuliers permettant de saisir « la mémoire, la nation et les rapports complexes qu’elles
entretiennent’ ».

La perte d’influence de I’Ecole des Annales s’expliquerait en outre par ce que d’aucuns
nomment la « crise générale des sciences sociales », caractérisée par le déclin des théories et
des savoirs sur lesquels s’appuient ces disciplines et sur une mise en cause de leurs objets et
de leurs bases méthodologiques4. Le spectre du relativisme qui vient mettre en doute la
scientificité des sciences sociales semble en effet interdire les entreprises ambitieuses et a
visée explicative comme celle des Annales.

Récusant 1’idée d’une histoire globalisante et postulant 1’impossibilit¢ d’expliquer la
«réalité » des faits historiques, I’histoire culturelle se concentre plutdét sur des objets
circonscrits dont elle étudie les représentations, c’est-a-dire les images construites qu’en
donne une société a travers ses discours et ses pratiques. Pascal Ory qualifie d’ailleurs
I’histoire culturelle d’« histoire sociale des représentations’ ». « Culture » doit donc d’abord
étre entendu ici dans son sens anthropologique, soit I« ensemble des représentations
collectives propres a une société®», et ce, bien que I’histoire culturelle se penche

fréquemment sur des objets relevant de la «culture » au sens restreint de « domaine

Voir Antoine Prost, Douze legons sur [’histoire, Paris, Seuil, « Points — Histoire », 1996, p. 39-41.

Ibid., p. 43.

Pierre Nora, « Présentation », Les Lieux de mémoire, Paris, Gallimard, « nrf », vol. 1, 1984, p. VIL.

Voir Roger Chartier, « Le monde comme représentation », Annales. Economies, Sociétés, Civilisations,
vol. 44, n° 6, novembre-décembre 1989, p. 1505-1506.

Pascal Ory, « L’histoire culturelle de la France contemporaine. Question et questionnement », Vingtieme
Siecle. Revue d’histoire, n° 16, octobre-décembre 1987, p. 68.

1d., L’Histoire culturelle, Paris, Presses universitaires de France, « Que sais-je? », 2011 [2004], p. 8.
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particulier de productions, de pratiques et d’expériences intellectuelles et esthétiques’ ». Née
dans la foulée du linguistic turn américain, 1’histoire culturelle postule que la réalité n’est
accessible qu’a travers la médiation de discours et de pratiques, la « vérité » qu’elle recherche
est, en ce sens, «purement symbolique®». Aussi les historiens pratiquant ce type
d’historiographie puisent-ils dans les outils de la linguistique et de 1’analyse de discours afin
d’étudier les documents textuels qui, en tant que traces matérielles du passé€, constituent des
sources privilégiées donnant acces, non a 1’objet lui-méme, mais aux représentations que les

sociétés, anciennes et présentes, s’en sont faites.

Etudier la réception critique de Refis global dans la perspective de I’histoire culturelle,
c’est donc analyser a la fois I’histoire d’un objet appartenant a la culture au sens restreint (le
terme, qui englobe I’ensemble des disciplines contenues dans le recueil, permet d’ailleurs de
rappeler son caractére pluridisciplinaire) et les représentations de cet objet, a travers les
métadiscours qu’il suscite, afin de comprendre plus largement le fonctionnement de la sphére

culturelle québécoise. Les historiens culturels cherchent en effet a déchiffrer les sociétés

en pénétrant 1’écheveau des relations et des tensions qui les constituent a partir d’un
point d’entrée particulier [...] et en considérant qu’il n’est pas de pratique ni de
structure qui ne soit produite par les représentations, contradictoires et affrontées, par
lesquelles les individus et les groupes donnent sens au monde qui est le leur’.

A une échelle qui n’est pas celle des sociétés, mais de la culture au sens restreint, Refiis
global me servira donc ici de « point d’entrée » pour saisir les relations et les tensions qui
sont au cceur de la culture littéraire et artistique québécoise et qui donnent a voir une
représentation de celle-ci. Le recueil automatiste, avec son texte canonique et ses
composantes marginales provenant de disciplines multiples, figure un microcosme de la
production culturelle; aussi le discours critique a son endroit permet-il d’appréhender la
construction de la valeur et de voir comment, a travers les tensions disciplinaires, esthétiques

et sociales, s’impose une image de I’ceuvre légitime — ou non — de s’intégrer dans 1’histoire.

Roger Chartier, « Postface : L’histoire culturelle entre traditions et globalisation » dans Philippe Poirrier
(dir.), L histoire culturelle : un « tournant mondial » dans [’historiographie?, Dijon, Editions universitaires
de Dijon, « Sociétés », 2008, p. 191.

Pierre Nora, art. cit., p. XL

Roger Chartier, « Le monde comme représentation », art. cit., p. 1508.
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L’objet d’étude de I’histoire culturelle, aussi varié et aussi particularisé qu’il puisse étre
(du tatouage aux films hollywoodiens en passant par la culture sportive et les rites
initiatiques), permet donc, par une démarche inductive, la saisie d’un systéme de légitimation
plus large sur lequel reposent les normes et valeurs sociales. C’est pourquoi les historiens
culturels, dans un souci de représentativité, privilégient les objets triviaux, faiblement
l1égitimés ou de grande diffusion, ou encore des objets devenus des lieux de mémoire, dont les
processus d’appropriation et de transmission donnent a voir, de I’intérieur et sur une large

échelle, le fonctionnement de la société culturelle.

1.1.2 Le renouveau de I’histoire littéraire

Selon Alain Vaillant, I’histoire culturelle « a depuis peu solidement pris pied sur [le] terrain »
de I’histoire littéraire'®. Cette derniére, a la suite du linguistic turn qui a permis la percée des
historiens dans le domaine de la littérature, aurait abandonné a la stylistique et aux sciences
du langage I’é¢tude formelle des textes pour revenir a une historiographie plus traditionnelle
basée sur 1’érudition, le biographisme et 1’édition savante''. Ce type d’histoire littéraire, dont
I’héritage remonte a Gustave Lanson, a certes pour mérite d’évacuer le culte du Grand
Ecrivain national qui a dominé la discipline jusqu’au XIX® siécle : en élargissant le corpus et
la chronologie du canon littéraire et en ajoutant a la stylistique une approche sociologique de
la littérature, Lanson a contribué¢ a faire de I’histoire littéraire non plus seulement « un
discours clos sur lui-méme, mais un savoir se construisant en marge des textes et devant
toujours étre mis au service de leur explication'’. » Or, comme le souligne Vaillant, « le
lansonisme est trés loin d’avoir rempli toutes ses promesses » : en privilégiant 1’étude
monographique des ceuvres et des auteurs, celui-ci est demeuré incapable d’envisager la
littérature dans son ensemble. La méthode n’a abouti, toujours aux dires de Vaillant, « qu’a
une érudition myope et superficielle, a un relevé inutilement indigeste de sources et

d’influences trés hypothétiques'. »

% Alain Vaillant, L histoire littéraire, Paris, Armand Collin, « U », 2010, p. 14.

Voir « Le piétinement de I’histoire littéraire », ibid., p. 13-16.
2 Ibid., p. 80.
Ibid., p. 89.
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Postulant a contrario qu’«une somme d’individualités ne fait pas une collectivité'* »,
Vaillant propose d’étudier le systéme littéraire global avant les ceuvres individuelles. Si la
démarche (déductive) semble contraire a celle (inductive) de 1’histoire culturelle, il demeure
que ’objectif est similaire : il s’agit de trouver un moyen d’articuler le monographique et le
collectif, 1’objet particulier et le systtme de discours et de pratiques dans lequel il s’inscrit.
C’est ce que Pascal Ory définit comme la « démarche environnementaliste de 1’histoire
culturelle’” ». Afin de rendre possible la saisic de ce systéme, le renouveau de I’histoire
littéraire propos¢ par Alain Vaillant et inspiré par 1’histoire culturelle et les Cultural Studies
anglo-saxonnes se doit donc de renoncer aux canons et aux hiérarchies traditionnels pour
inclure dans son corpus des minores'®. 1l rejoint en ce sens une série de travaux récents
prenant pour objet les ceuvres oubliées ou minorées'’, lesquels cherchent a sonder « les zones
obscures de la mémoire des lettres'® », selon les termes de Paul-André Claudel. Or, deux
objectifs se dessinent parmi ces travaux. Certains chercheurs, tel Claudel, s’inscrivent dans la
foulée des Cultural Studies dont 1’objet d’étude est axé sur les communautés ou les ceuvres
historiquement marginalisées qu’ils tentent de relégitimer pour fonder un « véritable récit
alternatif centré sur les reliquats de I’histoire'” ». D’autres, tel Vaillant, n’ont pas pour
objectif « de rétablir une forme de justice dans 1’établissement du Panthéon, d’inverser ou de
modifier les hiérarchies regues »; leur intérét pour les ceuvres mineures réside plutdt dans les
possibilités heuristiques qu’offre une prise en compte de la réception et des stratégies de
légitimation de ces ceuvres pour comprendre la création de la valeur symbolique. Ce type
d’études permet en effet d’acquérir une « connaissance des tendances générales et collectives

de la production littéraire [laquelle s’avere] indispensable pour interpréter et, le cas échéant,

" Ibid.

Pascal Ory, « L’histoire culturelle de la France contemporaine », art. cit., p. 68.

Voir « Autour des Culturals Studies », dans Alain Vaillant, op. cit., p. 51-53.

Entre autres : Luc Fraisse (éd.), Pour une esthétique de la littérature mineure, Paris, Honoré Champion, 2000;
Catherine Volpilhac-Auger (dir.), Euvres majeures, ceuvres mineures?, Lyon, ENN.S. éditions, 2004; Barbara
Meazzi et Jean-Pol Madou (éd.), Les Oubliés des Avant-Gardes, Chambéry, Editions de I’Université de
Savoie, « Ecriture et représentation », 2006; et Paul-André Claudel, « Sonder le noir du temps: une
esthétique des ceuvres mineures est-elle possible? », Fabula, la recherche en littérature, « Atelier de théorie
littéraire », 2007. [En ligne] http://www.fabula.org/atelier.php?Une_esth%26eacute%3Btique_des %26%23
156%3Buvres_mineures_est-elle_possible %3F (consulté le 5 aott 2014).

' Paul-André Claudel, ibid.
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mieux estimer les ceuvres singuliéres™ ». Ces historiens de la littérature se rapprochent ainsi
de I’histoire culturelle, laquelle, a partir d’un corpus incluant des objets faiblement légitimés,
cherche a mettre en évidence « les luttes de représentation, dont I’enjeu est I’ordonnancement,
donc la hiérarchisation de la structure sociale elle-méme*' ».

L’histoire littéraire proposée par Alain Vaillant, malgré une conception de la littérature
comme systétme et comme acte de communication, demeure éminemment du co6té du
littéraire. Grace a des notions comme celles de littérature-texte et de littérature-discours,
Vaillant réussit & surmonter une des principales difficultés a laquelle sont confrontés les
historiens de la littérature, soit celle d’« intégrer a une réflexion historique la dimension
“esthétique” des textes™ ». La « littérarité » des ceuvres, pour reprendre le concept des
formalistes auxquels on a reproché leur manque de considération envers la part sociale de la
construction de la valeur, se doit d’étre intégrée a I’historiographie du littéraire, et ce, méme si
I’objet d’étude n’est pas ’ceuvre elle-méme, mais sa représentation. Aussi la dimension
esthétique de Refus global sera-t-elle prise en compte dans la perspective ou celle-ci pose en
effet des problémes de réception (notamment en ce qui a trait aux difficultés liées a la lecture
d’un recueil collectif) et influence la représentation de 1’ceuvre qui s’inscrit dans 1’histoire. A
cheval entre le littéraire et I’historiographique, cette thése participe donc de ce qu’on pourrait

nommer une « histoire culturelle de la littérature ».

1.1.3 Les implications méthodologiques d’une histoire culturelle de la littérature

L’inscription de mes recherches dans une histoire culturelle de la littérature (voire de la
culture puisque Refus global n’appartient pas proprement a la sphere littéraire) a bien entendu
des conséquences méthodologiques sur le choix de 1’objet d’étude et sur son traitement.
L’exposition de ces parametres permettra d’éclairer certains choix faits dans la these et de
dégager les implications théoriques d’une telle approche.

D’abord, les recherches en histoire culturelle supposent le choix d’un objet dont le statut
est problématique et représentatif. En effet, ce qui distingue ce type d’histoire de celles que

Pascal Ory qualifie de « qualitatives » (histoires de 1’art, de la littérature, des sciences ou des

2 Alain Vaillant, op. cit., p. 186.
2 Roger Chartier, art. cit., p. 1514.
22 Alain Vaillant, op. cit., p. 98.
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idées), c’est que ces dernieres reposent sur des jugements de valeur et qu’elles demeurent
« attachées au privilége de la singularité sur I’ordinaire, de I’analyse sur la synthése® ». Au
contraire, 1’histoire culturelle, a travers sa dimension environnementaliste, s’intéresse non
seulement au contexte, mais a tous les « seuils » de I’ceuvre (2 sa matérialité, a ses conditions
de production et de réception...) et elle fait primer la régle sur les exceptions, les ceuvres de
grande diffusion sur les classiques. Aussi, s’il lui arrive de prendre en considération des
phénomeénes marginaux ou d’avant-garde, est-ce simplement dans le but d’«aider a
reconnaitre comme en creux les valeurs établies, [de] donner une sorte d’image inversée de
ces hégémonies dont le diagnostique demeure prioritaire®* ». Dans cette optique, Refis global
ne sera pas étudié ici en tant que classique de la littérature ou qu’ceuvre phare de 1’histoire
québécoise, mais en tant qu’objet culturel dont la nature pluridisciplinaire et la composition
(regroupant composantes légitimées et non légitimées) permet d’interroger 1’historiographie
traditionnelle. Il sera donc congu moins comme une ceuvre que comme un outil heuristique
servant de microcosme ou de métonymie de la production artistique globale, offrant, a partir
d’un regard comparatif sur la réception de ses diverses composantes, la possibilité d’observer
la sédimentation de celles-ci et le processus de constitution de leur valeur. Bref, alors que
Refus global a longtemps été au service d’une histoire sociopolitique qui en faisait un jalon
annongant la Révolution tranquille, je I’envisage plutot ici comme un objet culturel dont la
composition donne accés aux problématiques liées a la constitution de cette histoire.
L’histoire culturelle de la littérature implique aussi un certain deuil de I’herméneutique ou,
plus précisément, elle demande de s’écarter de 1’interprétation de I’ceuvre au profit d’une
herméneutique du métadiscours. Autrement dit, ce qui intéresse 1’historien culturel ce n’est
pas la (ou les) signification(s) « réelle(s) » de 1’ceuvre, mais les sens qu’en ont dégagés les
lecteurs dans le temps et dans I’espace. Ceci ne va pas néanmoins sans une certaine
préoccupation pour la forme et le contenu de 1’ceuvre puisque, pour reprendre les termes de
Roger Chartier, la construction du sens passe par une confrontation entre le monde du texte et
celui du lecteur™. Par conséquent, mon but premier ici n’est pas de proposer une nouvelle

interprétation de Refus global, mais bien de signaler certaines potentialités sémantiques

3 Pascal Ory, L Histoire culturelle, Paris, Presses universitaires de France, « Que sais-je? », 2011 [2004], p. 13.
" Idem., « L’histoire culturelle de la France contemporaine », art. cit., p. 74.
% « Monde du texte et monde du lecteur : la construction du sens » dans Roger Chartier, art. cit., p. 1509-1511.
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présentes dans le discours critique, mais qui n’ont pas €té exploitées (ou qui n’ont pas pu
I’étre) dans I’histoire de la réception du recueil. Aussi les nouvelles lectures qui se dégageront
de mes analyses émergeront-elles des failles de la réception, de ces intersections entre texte et
lecteur qui n’ont pas été exploitées, mais qui apparaissent des voies pertinentes pour
renouveler la lecture de I’ceuvre automatiste.

Dans le méme ordre d’idées, non seulement 1’histoire culturelle ne cherche pas a proposer
une nouvelle interprétation de son objet, mais elle ne vise pas non plus a le relégitimer dans
I’histoire. Ce type d’historiographie suppose en effet la suspension du jugement de valeur, ce
qui le distingue des Cultural studies anglo-saxonnes, lesquelles reposent sur la critique d’un
systtme hégémonique qui régirait la production culturelle et qui condamnerait certains
groupes ou certains types d’ceuvres a la marginalité. Cette volonté de réparer une injustice
historique est absente de I’histoire culturelle; a I’inverse, la démarche visant a dévoiler le
fonctionnement du systéme conduit plutot a une éventuelle désacralisation des ceuvres. Aussi
I’aspect « iconoclaste et irrévérencieu[x]*® » de I’histoire culturelle me conduira-t-il parfois a
remettre en cause le statut méme du texte « Refus global » dans la société québécoise. Malgré
cela, je n’ai pas la prétention de lui substituer les composantes marginales en soutenant que
celles-ci auraient une aussi grande valeur — tant esthétique que sociale. De méme, bien que je
considere que la cohérence du recueil devrait primer sur chacune des parties et, donc, que les
textes devraient étre lus en fonction de leur place dans le recueil, je ne postule pas que le
critere d’unité¢ du tout devrait niveler la valeur des parties. Si je ferai tout de méme voir la
valeur culturelle des composantes marginales, c’est surtout pour souligner le fait que leur
occultation ne repose pas sur un manque de qualité esthétique. Or, les lectures dont elles ont
été I’objet m’intéresseront d’abord pour I’apport heuristique qu’elles peuvent offrir aux études
de réception en donnant a voir des lieux de discours alternatifs par rapport au discours
dominant. En définitive, ce qui m’importe, ce n’est pas de juger de la valeur des ceuvres
contenues dans Refus global, mais de comprendre la formation de cette valeur. D’un point de
vue épistémologique, la disproportion de la valeur attribuée aux composantes constitue donc

plutot un avantage.

% Pierre Nora, « Entre Mémoire et Histoire », dans art. cit., p. XXI.
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Enfin, pour arriver a saisir sous tous ses angles la représentation de son objet d’étude tout
en évitant les jugements de valeur, 1’histoire culturelle fait appel a la pluridisciplinarité et
accorde une grande importance au quantifiable et au médiologique. L’ histoire culturelle, qui
envisage aussi bien la dimension symbolique de ses objets que les facteurs techniques,
¢conomiques et politiques qui leur permettent de produire du sens, se doit d’avoir recours aux
méthodes et aux concepts des diverses disciplines issus des sciences sociales et du langage.
Or, comme Daffirme Pascal Ory, « I’cecuménisme n’est pas le syncrétisme®’. » L’histoire
culturelle ne prétend pas fusionner les outils heuristiques des diverses disciplines auxquelles
elle a recours, mais plutdt les « utiliser & son profit® », elle assume en cela son éclectisme
méthodologique tout en posant « la nécessité sinon de quantifier, du moins de mesurer le
qualitatif » pour éviter les intuitions et les approximations souvent inhérentes a 1’étude du
symbolique®’. Dans le domaine de la littérature, cet intérét pour le mesurable est encore rare
et est plutdt rattaché a la sociologie du littéraire qui s’intéresse aux tirages d’une ceuvre ou au
nombre de rééditions. Les études de Roger Chartier en histoire de la lecture ont par ailleurs
montré I’importance de considérer le support qui donne a lire ou a entendre un texte, ainsi que
la nécessité d’en évaluer I’impact sur la compréhension de I’ceuvre. Mon étude de la réception
s’inscrivant dans ces perspectives sociologiques et pragmatiques, je prendrai en compte la
matérialité du recueil — laquelle s’avérera d’ailleurs la premiére difficulté¢ dans le parcours de
réception — et j’aurai également recours a un certain nombre de statistiques et de tableaux
permettant de synthétiser les informations et de faire voir les variations de la réception a

I’aide d’indicateurs chiffrés.

La particularité de 1’histoire culturelle par rapport a I’histoire sociale issue de I’Ecole des
Annales réside donc surtout dans 1’objet d’étude. Elle implique un double renoncement :
I’historien doit renoncer, d’une part, a ’ambition d’une histoire globale pour se concentrer
plutot sur un objet particulier et, d’autre part, a la prétention de saisir la réalit¢ d’un fait
historique pour en étudier plutot les représentations. Sur le plan de la méthode, I’histoire
culturelle continue d’emprunter aux autres sciences sociales, tout en leur adjoignant les outils

des sciences du langage. Ceux-ci permettent une étude plus adéquate des sources textuelles

7 Pascal Ory, « L’histoire culturelle de la France contemporaine », art. cit., p. 70.
% Ibid.
¥ Pascal Ory, L Histoire culturelle, op. cit., p. 35.
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qui ne sont alors plus per¢ues comme des documents neutres, mais comme des textes régis
par une intentionnalité et par des normes discursives qui doivent étre prises en compte,
notamment grace aux outils de 1’analyse littéraire, pour éviter des erreurs d’interprétation. En
inscrivant mon étude de la réception de Refus global dans la perspective d’une histoire
culturelle de la littérature, je me propose donc de dégager la place qu’occupe 1’image de
« Refus global » dans le récit de I’histoire littéraire et les processus qui ont contribué a former
cette image pour qu’elle s’intégre au récit; et, a I’inverse, je m’interrogerai aussi sur les

impossibilités qui font qu’une ceuvre comme le recueil ne trouve pas place dans cette histoire.

1.2 Etudes de la réception

De la méme maniére que I’histoire culturelle, les théories de la réception ne relévent pas
d’une méthode spécifique. Comme I’affirme Hans Robert Jauss, elles « reste[nt] tributaire[s]
du savoir historique et de 1’explication analytique » et « doi[vent] s’ouvrir aux théories de la
communication, de I’action et de la sociologie de la connaissance® » afin d’expliquer la place
qu’occupe une ceuvre dans I’histoire. Etudier la réception d’une ceuvre nécessite donc de
concevoir, a I’instar d’Alain Vaillant, la littérature comme un acte de communication duquel
il faut prendre en compte les différents pdles (auteurs, médiateurs, lecteurs, mais aussi
I’ceuvre elle-méme, sa forme, son support...). Pour ce faire, les théoriciens de la réception
choisissent comme point d’ancrage le pdle du lecteur qu’ils explorent en fonction de ses

interactions avec 1’ceuvre et avec les autres acteurs de la communication littéraire.

1.2.1 Trois approches des études de réception

Les théories de la réception se sont développées dans les années 1970 autour de 1’école de
Constance dont les principaux représentants sont Hans Robert Jauss et Wolfgang Iser. A
I’époque ou Jauss commence a enseigner a la nouvelle Université de Constance, une remise
en question touche I’histoire littéraire a laquelle on reproche de ne pas étre en mesure de
rendre compte de la transhistoricité des ceuvres. D’une part, les historiens marxistes et

positivistes tendent a réduire la littérature a un reflet de la réalité ou a des déterminismes

% Hans Robert Jauss, « Postface. L’esthétique de la réception : une méthode partielle », Pour une esthétique de

la réception, Paris, Gallimard, « Tel », 1978, p. 282.
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extérieurs, niant ainsi sa nature esthétique et plurisémique. D’autre part, les formalistes
négligent I’ancrage social de la littérature et 1’histoire littéraire qu’ils proposent se résume des
lors a une succession d’innovations formelles déshistoricisées. Devant un tel constat, les
théoriciens de la réception se sont donnés pour but de réconcilier approches historiques et
esthétiques. J’exposerai ici trois voies qu’ils ont explorées pour atteindre cet objectif : celles,
fondatrices, de Jauss et d’Iser et celle de Joseph Jurt, lequel adopte une position critique a

I’égard des pionniers de la discipline.

Hendrik Van Gorp, dans un article intitulé « La réception de I’ceuvre littéraire : mode ou
méthode®'? », distingue de fagon schématique (et quelque peu réductrice) les approches d’Iser
et de Jauss : alors que le premier développe une esthétique de ’effet (Wirkungsdsthetik) qui
rendrait compte de I’emprise du texte sur le lecteur (T — L), le second propose une esthétique
de la réception (Rezeptionsdsthetik) qui prend en considération les réactions des lecteurs au
texte (L — T). Le principal objet d’é¢tude d’Iser est donc le texte, les sens possibles
(virtualités) qu’il contient et les stratégies qu’il met en ceuvre pour rendre possible
I’actualisation de ces sens. Pour Iser, le texte programmerait la lecture que peut en faire le
lecteur, la réception étant d’abord induite par le texte. Chez Jauss, au contraire, la réception
serait davantage tributaire de 1’expérience du lecteur, de sa prescience, c’est-a-dire de ses
compétences littéraires (connaissance préalable des genres existants et des ceuvres
antérieures). La recevabilité de I’ceuvre dépendrait alors de sa capacité a répondre aux attentes
du lecteur ou a les bousculer. Or, ce lecteur, objet d’étude principal chez Jauss, demeure le
plus souvent implicite dans son esthétique de la réception : il correspond au lecteur modeéle,
requis par I’ceuvre, et non au lecteur réel de celle-ci. En ce sens, Jauss reste proche des
formalistes : il s’interroge sur les capacités — littéraires — nécessaires au lecteur pour saisir les
innovations formelles, génériques et stylistiques de 1’ceuvre, mais s’intéresse peu au contexte

sociohistorique dans lequel s’inscrit ce lecteur et dans lequel prend place I’acte de lecture.

! Hendrik Van Gorp, « La réception de I’ceuvre littéraire : mode ou méthode? » dans Jozef Heinstein (dir.), La

réception de l’'ceuvre littéraire, Wroclaw, Uniwersytet Wroclawski — Wydawnictwo, « Acta Universitatis
Wratislaviensis », n° 635, 1983, p. 43-50.
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Les détracteurs de Jauss, dont Joseph Jurt, ne manquent pas de signaler 1’insuffisance de la
perspective sociologique dans sa théorie®”, de méme que dans celle d’Iser. Jurt affirme en
1980 que « I’esthétique de la réception, en particulier 1’école de Constance, est informée par
un intérét primordialement herméneutique; elle accorde la priorité au “lecteur implicite” et
s’attache a dégager de préférence les appels aux lecteurs dans les textes™. » Pour sa part, dans
son ouvrage sur la réception critique de Georges Bernanos, Jurt se propose d’étudier le
« processus de la réception effective d’une ceuvre par un groupe spécifique de lecteurs — les
critiques littéraires — ainsi que les conditionnements socio-idéologiques de ce processus®*. » 11
s’inscrit alors dans une sociologie de la réception, laquelle, inspirée des théses de Pierre
Bourdieu, se base sur une recherche empirique et prend en compte les facteurs extratextuels
qui influencent le jugement critique. Jurt choisit une classe particuliere de lecteurs (les
critiques littéraires) qu’il peut deés lors catégoriser sociologiquement (par exemple, selon
qu’ils écrivent pour une presse catholique, modérée, d’extréme droite, littéraire ou socialiste).
Cette classification préalable tend toutefois a revenir a une approche déterministe de I’ceuvre
qui postule I’existence d’«un conditionnement des jugements critiques par les options
idéologiques®. » Il demeure néanmoins que le travail de Jurt a le mérite de s’écarter de
I’esthétique de Jauss et de I’herméneutique d’Iser pour s’intéresser davantage a ce que Manon
Brunet nomme les « conditions de la production de la réception®® », c’est-a-dire la réalité
historique immédiate dans laquelle a lieu la réception, les supports et les acteurs de celle-ci,
ainsi que les conditions de production du sens rendant possible une certaine compréhension
de I’ceuvre. Bref, pour Brunet, comme pour Jurt, le lecteur défini par Jauss ou par Iser
demeure « trop indifférencié, trop anonyme, pas assez ancré dans I’histoire’’ »; il conviendrait
donc plutot de s’attacher aux lecteurs réels, aux usages concrets qui sont faits d’une ceuvre et

a la fonction qui lui est octroyée dans la société a une époque donnée.

32 . . N , . , . , . . .
Jauss fera toutefois quelques ajouts a sa théorie dans un texte ultérieur : « Pour répondre aux objections qui

m’ont été faites, je voudrais proposer que I’on distingue désormais 1’horizon d’attente littéraire impliqué par

I’ceuvre nouvelle et I’horizon d’attente social : la disposition d’esprit ou le code esthétique des lecteurs qui

conditionne la réception. » (op. cit., p. 284).

Joseph Jurt, La réception critique de la littérature par la critique journalistique : lecture de Bernanos 1926-

1936, Paris, Editions Jean-Michel Place, 1980, p. 9.

* Ibid.

3 Ibid., p. 43.

% Manon Brunet, « Pour une esthétique de la production de la réception », Etudes fran¢aises, vol. 19, n° 3,
1983, p. 65-82.

T Ibid., p. 80.
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Mon approche de la réception de Refus global se situe au carrefour de ces trois
perspectives. Je la qualifierais de « pragmatique a rebours » puisqu’il s’agit d’étudier, non pas
ce que I’ceuvre dit, mais ce qu’elle fait — ses effets —, et ce, a partir d’une étude des réactions
des lecteurs et non d’une étude de I’ceuvre elle-méme. Comme Jurt, je m’intéresse donc a la
réception effective — et publique — de Refus global, laquelle est rendue accessible par les
témoignages de lectures publiés. Je ne restreindrai toutefois pas mon objet aux témoignages
des critiques littéraires spécialisés ni ne catégoriserai ceux-ci préalablement. Selon la
démarche inductive proposée par I’histoire culturelle, je partirai de I’objet particulier et non
de catégories préformées. Plutot que de répartir préalablement les lecteurs et commentateurs
de « Refus global » en divers groupes en fonction de positions idéologiques ou sociales
prédéfinies (conservateurs, ecclésiastiques, libéraux...), je classifierai ceux-ci a partir de leur
lecture de I’ceuvre. Ce faisant, il m’est possible de me prémunir contre les présupposés qui
pourraient orienter et restreindre ma lecture des textes critiques. En outre, en partant des
réactions de la critique, je suis & méme de remonter vers les effets de 1’ceuvre, de constater
comment celle-ci a agi sur ses lecteurs et de discerner les facteurs qui font en sorte que telle
lecture — et non telle autre — est mise a jour par tel lecteur (ou groupe de lecteurs) a telle
époque; c’est a ce moment que des notions comme celles d’horizon d’attente ou de prescience
que Jauss emprunte notamment a Gadamer entrent en jeu puisqu’il s’agit de comprendre cette
rencontre entre le monde du texte et le monde du lecteur dont parle Roger Chartier. Dans cette
optique, ’explication, voire la compréhension, de la réception de Refus global, passera par
une confrontation entre les sens qui y sont contenus (ses virtualités (Iser)) et ceux qui ont
effectivement été pergus par les lecteurs (ses actualisations). Autrement dit, la réception de
I’ceuvre se comprendra a partir d’un va-et-vient entre 1’ceuvre et ses lectures effectives qui
mettent a jour ce qui en a été retenu, parcours critique qui, pour reprendre les schémas de Van
Gorp, ne se restreint pas a I’étude de 1’effet du texte sur le lecteur (T — L) ni a la disposition
du lecteur envers le texte (L — T), mais se présente comme dans une véritable interaction

entre I’ceuvre et le lecteur qui se résumerait ainsi : L < T.
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1.2.2 Vers une histoire de la réception

Plus qu’une simple esthétique, la théorie de la réception €laborée par Jauss avait d’abord pour
objectif de proposer une nouvelle fagon de concevoir I’histoire littéraire. En effet, selon Jauss,
un des intéréts de sa théorie réside dans la possibilit¢ d’envisager la littérature dans la
diachronie. Cette perspective diachronique peut cependant étre envisagée de deux manigéres,
soit comme « histoire de la réception des ceuvres », soit comme « histoire événementielle de
la littérature®® ». Dans le premier cas, il s’agit d’étudier la transhistoricité de I’ceuvre a partir
de la succession de ses lectures, laquelle va « constituer a travers I’histoire une “chaine de
réceptions” qui décidera de I’importance historique de 1’ceuvre et manifestera son rang dans la
hiérarchie esthétique™. » Dans le deuxiéme cas, il s’agit plutdt de replacer I’ceuvre « dans la
“série littéraire” dont elle fait partie, afin que I’on puisse déterminer sa situation historique,
son role et son importance dans le contexte général de 1’expérience littéraire®. » Si Jauss a
beaucoup traité¢ de cette derniére perspective, en s’intéressant au moment de la parution de
I’ceuvre, a son degré d’innovation par rapport aux ceuvres antérieures et a sa possibilité de
bouleverser les habitudes de lecture, il a peu développé la premiére idée concernant la fortune
d’une ceuvre suivant la chaine des lectures dont elle a fait I’objet. De méme, Jurt, dans son
¢tude sur ’ceuvre de Bernanos, s’est plutét concentré sur 1’étude de coupes synchroniques
(correspondant aux années de parution de chaque nouveau livre), la diachronie n’apparaissant
qu’a travers la comparaison de ces diverses coupes faisant voir la variation du jugement
critique sur ’ensemble de la production de 1’auteur. Aussi, pour trouver un développement
théorique concernant la réception diachronique d’une méme ceuvre, me faut-il me tourner vers
les recherches de Daniel Chartier sur la réception des ceuvres québécoises des années 1930.
Dans son essai L 'émergence des classiques, Chartier développe un modéle d’analyse qui
permet d’envisager la réception d’une ceuvre en fonction du processus d’accumulation et de
concurrence des discours a son sujet. Il soutient que, « prises dans leur ensemble, les critiques

semblent s’organiser et former une structure dans laquelle les éléments sont liés les uns aux

* Hans Robert Jauss, « L histoire de la littérature : un défi a la théorie littéraire », dans op. cit., p. 69.
¥ Ibid., p. 50.
0 Ibid., p. 69.
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autres’' » pour former une chaine de réception. Dans le processus, certains discours critiques,
ne trouvant pas d’échos chez des commentateurs postérieurs, sombrent dans 1’oubli, alors que
d’autres sont repris (cités, commentés...) dans la réception subséquente et en viennent a

. . . i .. . .4
constituer le discours dominant et unifi¢ qui s’imposera dans 1’histoire™.

Faire I’histoire de la réception d’une ceuvre, déceler les chaines de réception qui unissent
certains discours, c’est donc mettre a jour le métarécit (chacun des discours sur 1’ceuvre se
présentant déja comme un récit, au sens ou I’entend Paul Ricceur, c’est-a-dire comme le
résultat d’une refiguration de I’euvre par le critique®’) qui s’est constitué a travers le
processus d’accumulation et de concurrence des discours défini par Chartier. Ce métarécit —
ou récit de réception — s’organise selon une logique configurante qui rappelle la démarche
historienne, laquelle opére, dans la masse des faits historiques, une sélection, un classement,

une hiérarchisation. A cet égard, affirme Paul Ricceur,

I’histoire ne fait pas autre chose que la philologie ou la critique textuelle : lorsque la
lecture d’un texte regu ou celle d’une interprétation recue apparait discordante par
rapport a d’autres faits acceptés, le philologue ou le critique réordonnent le détail pour
rendre I’ensemble 4 nouveau intelligible. Ecrire, ¢’est réécrire™.

La dimension narrative de 1’historiographie, évoquée ici par Ricceur, repose sur la mise en
série de faits historiques et 1’agencement de ceux-ci en une « intrigue » cohérente qui leur
confére une interlisibilité. Aussi, si « écrire, ¢’est réécrire » comme le soutient Ricceur, écrire,
c’est aussi raconter, et donc, expliquer en ce sens que « tout récit s’explique par lui-méme,
[...] que raconter ce qui est arrivé est déja expliquer pourquoi cela est arrivé®. » Cette
conception de I’histoire comme récit, qui s’est développée dans les années 1960 et 1970, a
mis fin a la prétention nomologique de I’histoire pour faire place a I’acceptation de sa
dimension interprétative et a des méthodes de mise en relation des faits historiques plus

souples, notamment celle de 1’explication narrative*. Bref, selon cette perspective, 1’histoire

*'' Daniel Chartier, L émergence des classiques. La réception de la littérature québécoise des années 30,

Montréal, Fides, « Nouvelles études québécoises », 2000, p. 28.

Je reviendrai plus en détail sur la théorie de Chartier dans I’introduction de la 2°™ partie (voir infra, p. 58).

Voir Paul Ricceur, « La triple mimésis. Mimésis 111 », Temps et vécit. 1. L’intrigue et le récit historique, Paris,

Seuils, « Points — Essais », 1983, p. 136-162.

4 Ibid., p. 275.

* Ibid.

A ce sujet, voir notamment Antoine Prost, « Mise en intrigue et narrativité », Douze legons sur [’histoire,
Paris, Seuils, « Points — Histoire », 1996, p. 237-262.
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« est fondamentalement un récit et ce qu’on nomme explication n’est guére que la maniére
qu’a le récit de s’organiser en une intrigue compréhensible®’. »

De la méme maniére, la réception d’une ceuvre tend a s’organiser en un métarécit dominant
qui véhicule une lecture de I’ceuvre. Chaque nouvelle lecture qui vient se greffer a ce récit
enrichit I’ensemble. Or, une fois I’intrigue formée, I’exigence d’interlisibilité et de cohérence
restreint la possibilité de lectures discordantes, celles-ci se trouvant dés lors écartées du récit
de réception ou réduites a un de leur aspect pouvant contribuer au discours principal sans en
rompre ['unité. C’est ce processus de constitution du récit de réception — lequel comporte une
part obligée d’oubli- qui m’intéressera dans le cas de Refus global, de méme que la
possibilité qu’il existe, a coté de ce que je nommerai le récit commun formé du discours
dominant, des récits paralleles susceptibles de prendre en charge le recueil et ses composantes

marginales.

Cette prise en compte de la réception de 1’ceuvre dans la diachronie, a travers la formation
d’un récit commun a son sujet, a par ailleurs pour avantage de contrer la critique, souvent faite
a Jauss, de I’indéfinition du concept de lecteur dans son étude de réception, et ce, sans pour
autant avoir a proposer une catégorisation préalable comme le fait Jurt. En effet, dans le
processus de concurrence des discours, méme la distinction classique entre lecture savante et
lecture populaire est rendue superfétatoire puisque ce qui détermine I’impact d’une critique
sur le récit de réception, ce n’est pas la légitimité de son auteur ou de son lieu de publication,
mais sa reprise par des commentateurs subséquents. Par exemple, un article paru dans une
revue populaire, s’il est cité plusieurs fois par la suite, s’avérera plus déterminant pour la
lecture de I’ceuvre que le jugement d’un chercheur qui ne serait pas repris, parce que trop
ponctuel et spécialisé. Par conséquent, je ne distinguerai pas, de prime abord, le discours du
chroniqueur professionnel de celui de ’auteur d’une lettre d’opinion publiée dans le journal,
ni le point de vue de I'universitaire de celui de ’artiste. Cette indistinction, consciente et
assumée, reléve du postulat selon lequel I’influence d’un jugement critique découle de sa
visibilité dans 1’ensemble du discours (bref, de sa propre réception) et non d’une légitimité
liée a son cadre de production — bien que I’un soit souvent garant de 1’autre. Aussi, lorsqu’il

sera question de /a critique, ne faudra-t-il pas voir dans cet usage du terme un renvoi a une

47 Paul Veyne, Comment on écrit I ’histoire, Paris, Seuils, « Points — Histoire », 1971, p. 123.
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catégorie socioprofessionnelle, mais plutdt a une catégorie générique large regroupant toute
instance ou individu produisant un discours sur l’ceuvre, peu importe sa légitimité

institutionnelle.

1.2.3 La réception partielle

Si une étude de la réception dans la diachronie permet d’observer quels discours critiques
s’imposeront et auront une influence sur la lecture ultérieure de 1’ceuvre, elle permet, de la
méme maniére, de replacer I’ceuvre « dans la séquence historique dont elle fait partie™ » afin
de voir comment celle-ci réussira — ou non — a s’intégrer dans le récit historique. Pour ce
faire, il est nécessaire de combiner études diachronique et synchronique : I’analyse d’une
coupe synchronique de la réception permet en effet d’appréhender « une phase de 1’évolution
littéraire, d’articuler en structures équivalentes, antagonistes et hiérarchisées la multiplicité
hétérogene des ceuvres simultanées et de découvrir ainsi dans la littérature d’'un moment de
I’histoire un systéme totalisant”’. » Dans la visée d’une compréhension du processus de
sélection qui conduit une ceuvre a la reconnaissance ou a 1’oubli, il s’aveére donc essentiel de
prendre en considération 1’ensemble — ou du moins un large panorama — de la production
littéraire d’une période. Il s’agit, en d’autres mots, d’ajouter a 1’é¢tude du monde du texte et du
monde du lecteur celle du monde de la littérature tel qu’il s’offre au lecteur au moment de la
réception. On rejoint ici la démarche environnementaliste de ’histoire culturelle ainsi que
celle, déductive, proposée par Alain Vaillant.

Une étude de la réception soucieuse de la place qu’occupe une ceuvre dans I’histoire exige
donc la prise en compte de la production littéraire d’une époque de laquelle se dégage une
sélection d’ceuvres organisées de maniere a former le récit de I’histoire littéraire. Nicole
Fortin nomme « corpus » cette masse d’écrits publiés et indifférenciés et « littérature » la
portion des ceuvres qui s’en distingue pour former un ensemble cohérent™. Selon Fortin,

« parler de corpus (sans sa prédétermination littéraire) permet de définir un vaste ensemble,

*® Hans Robert Jauss, « L’histoire de la littérature : un défi a la théorie littéraire », Pour une esthétique de la

réception, Paris, Gallimard, « Tel », 1978, p. 70.

Y Ibid., p. 75.

0 Nicole Fortin, Une littérature inventée : littérature québécoise et critique universitaire, Sainte-Foy, Les
Presses de I’Université Laval, 1994, p. 29.
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ouvert a I’inclusion des diverses pratiques d’écriture”’ » puis de distinguer, 4 I’intérieur de ce
cadre, les critéres de littérarité opérant la sélection et la hiérarchisation des ceuvres sans
possibilité de préjuger de ceux-ci. La méthode déductive a en effet pour avantage de réduire le
risque d’une interprétation anachronique de la part de I’historien, ce dernier, par le regard
large qu’il porte sur la période étudiée, se trouve en quelque sorte immergé dans le contexte.
Pour Paul-André Claudel, la prise en compte des ceuvres non canoniques — ceuvres qui,
n’ayant pas été canonisées, appartiennent au corpus — posseéde trois autres avantages pour
I’historiographie du littéraire. D’abord, ces ceuvres jouissent d’une « capacité d’illustration » :
elles offrent « I’image d’un état polémique et conflictuel du champ littéraire [...] en mettant
en lumiére les phénomenes d’anachronisme, d’inactualité, de polychronie ou d’hétérochronie
d’un méme moment culturel ». Ensuite, elles renferment un « potentiel explicatif », celui de
combler les trous dans le récit canonique, de « remettre en cause certaines hiérarchies établies
et d’unifier le regard sur une époque” ». Enfin, elles possédent une « fonction légitimante » :
elles « permettent de mieux saisir, a I’intérieur de ’espace littéraire, la cristallisation de la
valeur autour de certaines figures », elles « offre[nt] une contribution silencieuse, mais non
moins active, a la fondation du canon’. » Bref, inclure, dans une étude de réception, un
regard sur le corpus et les ceuvres non canoniques qu’il renferme permet d’avoir prise sur le
systeme littéraire, ses tensions, son fonctionnement et son impact sur le destin des ceuvres.
L’avantage de considérer le corpus pour mieux comprendre le mode de constitution de la
littérature ne fait donc pas de doute. Pourtant, en pratique, un tel objectif peut paraitre
excessivement ambitieux, voire irréalisable : comment, en effet, arriver a saisir I’entiéreté de
la production littéraire et comment, par la suite, envisager la modulation, dans la diachronie,
de ce « corpus » et de la « littérature » qui en émerge, pour reprendre les termes de Fortin? De
cette difficulté provient tout I’intérét d’avoir recours a un objet tel Refus global qui forme en

lui-méme un microcosme disponible a 1’étude. Le recueil automatiste, avec son texte consacré

U Ibid., p. 83.

2 Paul-André Claudel, « Quelle valeur accorder aux ceuvres “non canoniques” dans le cadre de I’histoire
littéraire? » dans « Sonder le noir du temps : une esthétique des ceuvres mineures est-elle possible? », Fabula,
la recherche en littérature, « Atelier de théorie littéraire », 2007. [En ligne] http://www.fabula.org/atelier.php
?Quelle_valeur_accorder_aux %26%23156%3Buvres %22non_canoniques%?22 (consulté le 5 aolt 2014).
Ibid. Jacques Dubois ne dit pas autre chose lorsqu’il affirme que I’institution « a besoin des productions
qu’elle “minorise”, en les considérant comme inférieures, pour mieux valoriser la “bonne littérature”. »
(L’institution de la littérature, Bruxelles, Labor, « Espace nord : référence », 2005 [1978], p. 189.)
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appartenant d’emblée 4 la littérature et ses composantes marginales appartenant au corpus™",

offre la possibilité de saisir, dans son intégralité, un ensemble de productions a I’intérieur
duquel s’opére une sédimentation semblable a celle qui a lieu dans le champ littéraire ou
culturel. Etudier la réception critique du recueil Refus global me permettra donc de mettre au
jour certains facteurs de la réception qui contribuent a 1’inscription de 1’ceuvre dans 1’histoire,
mais aussi — et surtout — de déceler certaines difficultés qui font en sorte qu'une ceuvre échoue
a intégrer le récit historique, puisque, comme le rappelle Jauss, la constitution de « toute
tradition implique une sélection, une appropriation de I’art du passé au prix d’un oubli> ».
Davantage que les conditions d’inscription de 1’ceuvre dans I’histoire, ce sont d’abord les
conditions de I’occultation qui seront 1’objet de mes réflexions dans cette thése. Or, comment
¢tudier I’oubli, le non-dit, le silence, bref comment expliquer la non-réception ou la réception
partielle d’une ceuvre? Seule une approche déductive et comparative, basée sur 1’étude d’un
corpus de réception le plus exhaustif possible, permet 1’observation a la fois de ce qui a été
énoncé et retenu dans le discours de réception et de ce qui ne 1’a pas été ou n’a pas pu I’étre.
Autrement dit, le large inventaire de textes critiques que j’ai constitué au cours de mes
recherches m’a permis, d’une part, d’observer comment — ¢’est-a-dire en fonction de quels
topoi assurant sa cohérence — s’est construit le récit commun sur le texte de Borduas et,
d’autre part, de prendre conscience des oublis de la critique, ainsi que des discours paralléles
et parcellaires qui n’ont pas été retenus dans le discours dominant. C’est aussi a partir de cette
masse critique qu’il m’a été possible de percevoir les articles et les événements qui forment
des verrous critiques ou des embouteillages dans la voie principale du parcours de réception;
de repérer les angles morts du discours dominant; et d’observer les voies paralléles, les

embranchements et les chemins secondaires empruntés par les discours marginaux.

La complexité de la réception — composée, on le verra, d’un discours dominant longé par
des discours paralleles et contourné par des discours parcellaires — fait en sorte qu’on ne peut
réellement parler de non-réception dans le cas de Refus global, ni méme, comme le fait Julie

Gaudreault, de (non-)réception. En effet, bien que 1'usage des parenthéses laisse entendre

> Dans la perspective pluridisciplinaire qui est celle du recueil, il serait plus juste de distinguer la « culture »,

au sens d’ensemble organisé et unifié soutenant une identité collective, du «corpus culturel », soit
I’ensemble des productions culturelles issues de diverses disciplines.

Hans Robert Jauss, « Postface. L’esthétique de la réception : une méthode partielle », Pour une esthétique de
la réception, Paris, Gallimard, « Tel », 1978, p. 275.
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qu’il y aurait, d’une part, réception du texte éponyme et, d’autre part, non-réception du recueil
et de ses autres composantes, la réalité est plus nuancée. Je qualifierai donc plutdt la réception
de « partielle », a la fois parce que seule une partie du recueil (le texte éponyme) a connu une
véritable, et presque constante, réception, mais aussi parce que le recueil et ses composantes
ne sont pas totalement, ni constamment, exclus du discours critique. Le caractére partiel de la
réception justifie ainsi une approche croisée visant a examiner et a comparer pour chaque
ceuvre (le texte et le recueil) ce qui en a été retenu et ce qui en a été oublié. Puisqu’en fin de
compte, aucune ceuvre — méme devenue classique — n’est recue complétement, seule une
partie du discours critique a son sujet (le récit commun) est retenu pour l’inscrire dans
I’histoire.

En somme, Refus global, en tant que microcosme du « corpus culturel », donne a voir la
réception toujours partielle qui en vient a constituer la « culture ». Mon objectif n’est donc
pas de déplorer un processus inévitable dans 1’histoire ni méme d’en critiquer les critéres. Il
s’agit, plus simplement, de tenter une explication des mécanismes de sélection — et de leur
pendant négatif, ceux d’occultation —, tout en demeurant consciente du fait que la réception
d’une ceuvre est aussi parsemée d’embiches ponctuelles, d’aléas relevant du hasard, bref,
d’accidents de parcours. Je ne prétends pas, en ce sens, faire du cas singulier de Refus global
un modele généralisable; tout au plus figure-t-il un cas exemplaire d’ouvrage
pluridisciplinaire et manifestaire permettant de poser a I’historiographie de la culture des

questions sur sa capacité a intégrer ce type d’ceuvre.

Conclusion : la métaphore de I’autoroute

Tout compte fait, il est possible d’envisager la réception d’une ceuvre, régie par le processus
d’accumulation et de concurrence des discours, comme une autoroute sur laquelle circulent
les discours critiques comme autant de véhicules d’une lecture de I’ceuvre. Ces discours se
relaient et empruntent plusieurs voies. Or, au fur et a mesure qu’un discours attire dans sa voie
les discours subséquents, celle-ci tend a s’imposer, a se condenser et a s’unifier, devangant
ainsi les autres discours dans la course pour la légitimation du discours. Ces autres discours se

retrouvent alors dans ce que j’appellerai les angles morts de la réception. Ceux-ci sont
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constitués de discours qui n’ont pas trouvé de relais chez des critiques ultérieurs et dont les
lectures sont occultées, voire obstruées, par un aspect du discours dominant.

Mon ¢tude de la réception de Refus global a donc pour but de retracer le parcours de
réception qui a permis au texte éponyme d’intégrer la voie principale de la réception et de
repérer les obstacles qui ont bloqué la voie au recueil-manifeste. En outre, bien que mon
objectif ne soit pas de proposer une nouvelle lecture de 1’ceuvre, un regard sur les angles
morts de la réception rend possibles la réalimentation de certaines lectures et le déblaiement
de nouvelles voies paralléles et de chemins secondaires®®. Ce regard vers I’arriére, dans le
rétroviseur de la réception, par-dessus le discours canonique, peut en effet s’avérer pertinent,
surtout lorsque, comme c’est le cas du récit commun sur « Refus global », le discours
empruntant la voie centrale semble stagner et commence a se réifier, victime d’une trop

grande concentration — d’un embouteillage.

36 C’est d’ailleurs ainsi que procéde Jauss qui, faisant fi du discours dominant sur 1’ Iphigénie de Goethe, revient
a la source de la réception et dévoile une lecture de I’ceuvre (celle de Hegel) qui, faute de relais, « ne s’était
pas imposée dans 1’histoire de I’ceuvre sous la forme d’une concrétisation » (« De I’Iphigénie de Racine a
celle de Goethe », Pour une esthétique de la réception, Paris, Gallimard, « Tel », 1978, p. 257.)

36



CHAPITRE DEUXIEME
CORPUS ET TRAITEMENT DE DONNEES

En 2008 a eu lieu le soixantiéme anniversaire de la parution de Refus global. En comparaison
de celles qui I’ont précédée, la commémoration de 2008 s’est toutefois avérée plutot sobre :
quelques expositions, quelques articles dans les journaux, mais aucun ouvrage d’importance
sur 1’ceuvre ou sur le groupe automatiste. Certes, Gilles Lapointe a alors fait paraitre 1’essai
La comete automatiste, mais celui-ci est constitué d’une collection de textes déja parus
ailleurs antérieurement. De méme, 1’ouvrage Les échos du Refus global de Jonathan Mayer,
est composé d’une série de témoignages, qui reprennent les principaux éléments du mythe
entourant 1’ceuvre, lequel est véhiculé depuis les années 1960. On peut ainsi croire a un
essoufflement du discours critique sur « Refus global », et ce, tant du c6té du discours
glorifiant des commémorations que de celui du discours savant tenu par les exégetes. Or, un
an plus tot, en 2007, était publié Le recueil écartelé : Etude de Refus global de Julie
Gaudreault; cet essai, issu d’un mémoire de maitrise, propose une relecture de 1’ceuvre
automatiste en fonction de sa forme recueillistique.

Si j’ai choisi d’étudier la réception du recueil Refus global sur la période de 60 ans allant
de 1948 a 2008, ce n’est donc pas en raison de la commodité des périodes décennales puisque
la réception ne sera pas envisagée de cette manic¢re. Ce choix repose plutdt sur ’hypothese
que, sur le plan de la réception, les années 2007 et 2008 correspondent a la fois a une
stagnation — a un embouteillage — du discours sur le texte et a un retour au contexte original
de parution en recueil — ce qui n’exclut nullement que d’autres lectures du recueil aient été

faites ponctuellement dans I’intervalle ni qu’une relecture du texte ne soit plus possible.

Or, étudier la réception critique d’une ceuvre comme Refus global sur une période de
soixante ans (61 ans pour étre plus précise puisque les deux dates butoirs sont incluses au
corpus) pose, il va sans dire, certains défis en matiere de constitution du corpus et de
traitement des données. Une bréve recherche dans les bases de données et catalogues de
bibliothéques suffit a constater que « Refus global » (sans distinction entre le texte et le

recueil) a connu une réception plus qu’abondante. Ceci s’explique notamment par la position
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qu’occupe I’ceuvre au carrefour de plusieurs histoires : celle du mouvement automatiste,
celles de ses principaux créateurs (Borduas, Gauvreau, Cormier, Sullivan, Leduc, Perron et
Riopelle) et, plus largement, celles de la société, de la littérature et de I’art québécois. Aussi le
corpus de réception entourant I’ceuvre automatiste est-il a la fois imposant et épars. C’est
pourquoi il m’a fallu baliser mes recherches et trouver des outils heuristiques permettant de
saisir les 639 articles, monographies, catalogues, romans, etc. répartis sur les six décennies

qui composent le corpus de réception.

2.1 Constitution et répartition du corpus

L’abondance des études existantes sur « Refus global » constitue une double difficulté dans
mon étude de réception : non seulement elle complexifie et prolonge les étapes de la collecte
et de I’analyse des données mais, malgré ce qu’on pourrait croire, elle complique aussi le

dépouillement en ce qui a trait a la part marginale du discours.

2.1.1 Constitution du corpus

Dans un premier temps, le nombre important d’ouvrages et de textes qui abordent « Refus
global » m’a certes permis de réduire les recherches liées a la phase du dépouillement grace a
la mise en commun des références contenues dans les diverses bibliographies. Or, malgré
I’impression d’exhaustivité¢ qu’elle donne, cette méthode tend plutdt a restreindre la recension
aux articles et aux monographies formant le discours dominant, soit celui qui a été repris et
véhiculé par les principaux exégétes de I’ceuvre. Si cela peut contribuer a étayer I’hypothése
d’une non-réception du recueil, la démarche ne permet pas de retrouver des lectures qui, au
contraire, n’auraient pas ¢été relayées. Ces lectures laissées pour compte sont pourtant
essentielles pour comprendre le mode d’appropriation et de légitimation des ceuvres et pour
pouvoir évaluer le degré d’occultation dont a été frappé le recueil.

Il m’a donc fallu, dans un deuxieéme temps, entreprendre un dépouillement plus large. Sans
prétendre étre en mesure d’atteindre I’exhaustivité (dans le cas de « Refus global », un tel
objectif parait en effet utopique), j’ai concentré mes recherches sur certains périodiques
québécois (Le Canada, La Patrie, Montréal-Matin, La Presse, Le Devoir, Le Soleil, Montreal

Star, The Gazette et Le Quartier latin) que j’ai parcourus a des moments clés de la réception,
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tels la parution de I’ceuvre, le congédiement de Borduas, les commémorations décennales ou
la mort des différents auteurs du recueil. J’ai également effectué des recherches dans les
catalogues et bases de données des bibliothéques québécoises ainsi que dans les outils de
recherche en texte intégral des périodiques numérisés par la plate-forme Erudit et par
Bibliothéque et Archives nationales du Québec'. Au final, la plupart de mes recherches se
sont avérées vaines, la majorité des textes découverts ayant été publiés dans les premicres
années de la réception, ce qui donne a croire que le discours dominant sur I’ceuvre s’est
imposé tot et que, depuis, il a été constamment repris, formant ainsi une vulgate laissant peu
de place a de nouvelles interprétations. Plus fructueuses ont été mes incursions dans les
revues spécialisées liées a certaines disciplines, comme la danse (Re-flex) ou la photographie
(OVO) ou dans les monographies, catalogues d’exposition ou articles sur les auteurs des
composantes marginales®. Plusieurs des textes consacrés a ces artistes abordent « Refits
global », mais ils demeurent peu cités dans le discours dominant. Ils proposent pourtant
souvent un regard différent sur le texte, et surtout, sur le recueil et sur ses composantes. Aussi

cette partie du corpus sera-t-elle traitée en détails au huitiéme chapitre.

Comme il était impossible de recenser et de traiter I’ensemble des articles, monographies,
essais, ceuvres fictionnelles, catalogues d’exposition, anthologies, sites internet, expositions,
émissions radiophoniques et télévisuelles, documentaires, etc. qui mentionnent « Refis
global », 11 m’a fallu déterminer des critéres de sé€lection afin d’établir lesquels, parmi
I’ensemble de ces « objets sémiotiques secondaires » — terme sur lequel je reviendrai —,
devaient étre inclus au corpus. Ont donc été retenus, sauf exception, les textes publiés au
Québec qui proposent une lecture de |’ceuvre automatiste.

Le premier critere est celui de la publication papier, sous forme écrite et de diffusion
publique. Dans cette perspective, j’ai exclu du corpus les émissions radiophoniques et
télévisuelles, les expositions, les sites internet, les theses et les mémoires n’ayant pas fait

I’objet d’une publication, de méme que les écrits privés a moins que ceux-ci aient été publiés

Erudit, [En ligne] http://www.erudit.org/; « Collection numérique — Journaux et revues québécois »,
Bibliotheque et Archives nationales du Québec (BAnQ), [En ligne] http://www.bang.qc.ca/collections/
collection_numerique/journaux-revues/index.html.

Bien qu’ils puissent contenir des informations sur « Refus global », j’ai sciemment choisi de ne pas
considérer les ouvrages et articles portant sur les autres signataires du texte (a I’exception des entretiens et
autres formes de témoignage), et ce, pour une raison d’allégement du dépouillement et du corpus.

2
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(comme c’est le cas d’une partie de la correspondance entre les membres du groupe). Les
expositions et autres manifestations artistiques ou audiovisuelles® ne sont envisagées qu’a
travers les écrits y donnant acces, tels les catalogues d’exposition ou les comptes rendus
journalistiques, et ce, uniquement si « Refus global » y est 1’objet d’une lecture. Une
exception a ce critére s’est toutefois imposée pour les caricatures qui, par leur qualité
d’écriture graphique, leur lieu de publication et le dialogue qu’elles entretiennent avec des
textes parus dans les journaux, s’apparentent au matériel textuel et participent du méme type
de discours de réception.

Le deuxiéme critére concerne le lieu de parution. Afin de restreindre les recherches et de
cerner un discours relativement cohérent sur 1’ceuvre, j’ai concentré mon attention sur la
réception québécoise de « Refus global ». Certains textes parus en Ontario ou en France, mais
diffusés au Québec (voire destinés a un public québécois) ont toutefois pu intégrer le corpus
en raison du potentiel d’impact qu’ils ont eu sur la réception québécoise. Or, bien qu’elle ne
soit pas retenue au corpus principal et comptabilisée dans les statistiques, la réception
extérieure — notamment celle du Canada anglais — fait I’objet de quelques pages dans le cceur
de la thése®, puisqu’un regard d’abord superficiel sur ce corpus a vite révélé une lecture
particuliere du recueil qui m’a amenée a approfondir mon analyse.

Enfin, un dernier critére concerne la présence, dans le texte critique, d’une lecture de
I’ceuvre. Il s’agit 1a de la principale difficulté rencontrée au moment de la constitution du
corpus : en effet, comment définir ce qui constitue une « lecture » d’une ceuvre? Une simple
assertion ironique telle : « le Manifeste global des Automartyrs® », malgré sa concision et sa
provenance (il s’agit d’un extrait de roman et non d’un passage tir¢ d’un article ou d’un
ouvrage portant sur « Refus global »), en dit davantage sur I’ceuvre et sur ses auteurs qu’une
phrase descriptive comme : « [le mouvement automatiste] atteignit son expression la plus
virulente avec la publication de “Refus global” dont la rédaction était principalement due a
Borduas® ». Il découle de ce constat qu’une « lecture » de 1’ceuvre, telle que je 1’envisage, ne

peut se définir en fonction de la longueur du propos ni de la nature de la source dont elle est

L’exemple le plus ¢éloquent est le documentaire Les enfants du Refus global de la réalisatrice Manon Barbeau
(1998) qui provoquera de multiples réactions parues dans les journaux.

Voir infra « 7.3.3 La réception étrangere : le salut hors du récit commun », p. 400 et suiv.

Réjean Ducharme, L 'hiver de force, Paris, Gallimard, « nrf'», 1973, p. 187.

Gilles Hénault, « Paul-Emile Borduas est mort subitement & Paris », Le Devoir, 23 février 1960, p. 1.
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tirée. J’ai donc choisi de retenir dans le corpus les textes critiques qui possédent un certain
potentiel herméneutique, c’est-a-dire que I’interprétation de 1’ceuvre qu’ils proposent est
suffisamment dense ou étoffée pour donner prise a une analyse discursive. Ce mode de
sélection est difficilement objectivable. Néanmoins, compte tenu de la quantité des objets
sémiotiques retenus, le nombre de cas susceptibles de porter a discussion constitue une
proportion restreinte du corpus. En outre, une répartition interne des différents textes a permis

une deuxieéme classification, laquelle a parfois décidé du sort de certains d’entre eux.

Avant de présenter ce mode de répartition interne au corpus, je ferai, en terminant, deux
derniéres remarques sur la constitution de celui-ci. D’abord ont été retenus tous les textes
concernant le recueil Refus global, méme si celui-ci n’y est qu’évoqué ou n’y est I’objet que
d’une description sommaire. Dans la perspective d’une étude de réception visant a
comprendre 1’oubli ou I’occultation de I’ceuvre automatiste, la simple évocation de sa forme
recueillistique ou I’énumération de ses composantes s’avere en effet significative : elle
constitue une trace du caractére collectif et pluridisciplinaire du manifeste, laquelle permet
minimalement d’en conserver le souvenir. Il en résulte que le recueil jouit d’une
surreprésentativité dans les statistiques présentées, ce qui n’empéche tout de méme pas que la
part du discours qui lui est consacrée soit inférieure a celle réservée au texte de Borduas.

Par ailleurs, en ce qui a trait au dernier critére, i€ a la lecture de ’ceuvre, la sélection s’est
faite un peu différemment pour la premiere réception (1948-1949). En effet, les lectures de
« Refus global » sont peu développées au moment de sa parution et le statut de ’ceuvre
dépend alors des discussions entourant le groupe automatiste et le renvoi de Borduas. De plus,
la courte durée de cette premiere réception n’exigeait pas un resserrement du corpus aussi
important que pour la réception subséquente. J’ai donc choisi de retenir, pour la premiere
réception, tous les textes touchant non seulement a 1’ceuvre, mais aussi a ce qui va devenir
« P’affaire Borduas » : ceci inclut les plaidoyers en faveur ou contre la mise a pied du peintre,
ainsi que les polémiques entretenues par les membres du groupe — j’y reviendrai plus en détail

. A ro . s 7
dans la partie consacrée a cette période de la réception’.

Voir infra « 2™ partie. La premiére réception (1948-1949) », p. 58 et suiv.
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2.1.2 Répartition du corpus

Malgré une volonté de restreindre 1’ampleur du corpus a ’aide des critéres évoqués, celui-ci
atteint tout de méme la taille considérable de plus de 600 textes critiques (articles, essais,
catalogues, manuels...), lesquels proviennent de disciplines diverses (littérature, arts visuels,
historiographie...) et abordent des sujets tout aussi divers (« Refus global » certes, mais aussi
le mouvement automatiste, les membres du groupe, le surréalisme, 1’histoire de la littérature
ou des arts visuels québécois...). L hétérogénéité du corpus m’a ainsi conduite a envisager
des subdivisions internes a celui-ci a partir du concept d’« objets sémiotiques secondaires »
propos¢ par Brigitte Louichon.

Louichon, dans un texte qui vise a définir le patrimoine littéraire fait reposer la

« patrimonialité » d’une ceuvre sur

sa présence effective, [sur] son actualité réelle [qui] se réalisent et s’observent par les
actualisations (éditions) de 1’ceuvre, par les adaptations (film ou comic), par les
discours, les gloses, les analyses qu’elles suscitent [et] par sa présencel[,] cette fois
immatérielle, dans la mémoire du lecteur”.

La chercheure s’inscrit alors dans la filiation d’Antoine Compagnon qui, dans Les lieux de
mémoire dirigé par Pierre Nora, traite de la réception continue de La recherche du temps
perdu; de fagon plus générale, Louichon rejoint Italo Calvino qui définissait un « classique »
comme « une ceuvre qui provoque sans cesse un nuage de discours critiques dont elle se
débarrasse continuellement’. » Or, le concept d’« objets sémiotiques secondaires » (OSS)
proposé¢ par Louichon'® est & la fois plus précis et plus large que celui de « discours
critiques » employé par Calvino. Les OSS sur une ceuvre incluent en effet les métatextes a son
sujet — auxquels semble renvoyer Calvino —, mais aussi les adaptations (rééditions,
traductions, transpositions...) et les hypertextes (parodies, pastiches, réécritures...) dont elle
est I’objet, ainsi que 1’ensemble des allusions qui y sont faites dans le discours social et qui
inscrivent 1’ceuvre dans la mémoire collective. Le concept d’OSS permet donc a Louichon de

mesurer le statut d’une ceuvre dans la société (sa « patrimonialité ») de maniére synchronique

Brigitte Louichon, « Le patrimoine littéraire du passé dans le présent », dans A. Belhadjin et M. F. Bishop
(dir.), Ecole et Patrimoine littéraire : tensions et débats actuels, Paris, Honoré Champion, 2013 [a paraitre].
Italo Calvino, « Pourquoi lire les classiques? », La Machine littérature, Paris, Seuil, 1984, p. 106.

Dans un premier article, Louichon parlait d’« objets discursifs secondaires ». Voir « Définir la littérature
patrimoniale » dans Isabelle De Peretti et Béatrice Ferrier (dir.), Enseigner les « classiques » aujourd’hui.
Approches critiques et didactiques, Bruxelles, Peter Lang, « ThéoCrit’ », vol. 5, avril 2012, p. 37-49.

9
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(en sa qualité¢ de « passé dans le présent », selon le titre de 1’article), tout en envisageant la
possibilité d’une modification de ce statut dans la diachronie'".

Bien que les travaux de Louichon portent sur 1’enseignement de la littérature, son concept
d’« objets sémiotiques secondaires » (OSS) posséde un potentiel herméneutique dans le
domaine des études de réception. Son aspect englobant permet a la fois d’aborder I’accueil
fait @ une ceuvre de facon trés large (des rééditions aux simples allusions) ou de restreindre
I’é¢tude a un type plus circonscrit d’objets sémiotiques secondaires (le discours critique au
sens strictement métatextuel ou la réception productive a travers les hypertextes, par exemple)
tout en étant conscient que ceux-ci appartiennent & un ensemble plus large de discours sur
I’ceuvre. J’emprunterai donc le concept de Louichon pour mon analyse de la réception de
« Refus global », tout en adaptant les catégories d’OSS en fonction de I’ceuvre a I’étude et des
particularités de sa réception'”. Plutot que de distinguer les OSS suivant la nature de leur
discours et I’'usage qu’ils font de 1’ceuvre (commentaire, parodie, réédition...) — ce qui permet
a Louichon d’envisager I’aspect « productif » de la réception dans un cadre pédagogique —, je
considérerai le degré et le type d’écart séparant « Refus global » de 1’objet sémiotique qui
I’aborde, cherchant ainsi a identifier les différentes voies d’acces, plus ou moins directes, par
lesquelles 1’ceuvre peut intégrer le discours critique. Seront donc définis, a I’intérieur de la
catégorie générique des OSS, des objets sémiotiques secondaires directs (OSSD), indirects
(OSSI), hypertextuels (OSSH), métacritiques (OSSM) et parcellaires (OSSP).

Comme leur nom I’indique, les objets sémiotiques secondaires directs (OSSD) sont des
métatextes traitant directement de « Refus global » ou du mouvement automatiste. Il s’agit
principalement des textes et comptes rendus critiques parus dans les journaux et dans les
revues au moment de la parution du recueil ou des différentes commémorations décennales,
des articles analytiques plus tardifs ou ponctuels, des quelques ouvrages consacrés a I’ceuvre
ou au mouvement et des différentes rééditions du recueil et du texte éponyme. Les éditions

participent en effet de la réception directe puisque, transposée dans un autre cadre que le

Elle évoque par exemple le cas de 1’allusion a Maleck Adel dans un poéme de Verlaine de 1884 : alors que la
référence au personnage du roman a succes, Mathilde ou mémoires tirés de [’histoire des croisades, de
Sophie Cottin datant de 1805 était encore perceptible pour le lecteur de Verlaine a la fin du siécle, ce passage
fait aujourd’hui 1’objet d’une note explicative dans les éditions. Louichon en conclut que le roman de Cottin,
« patrimonial a cette date, ne 1’est plus de nos jours » (ibid., p. 44).

Louichon affirmait d’ailleurs, dans son article de 2012, que sa caractérisation (adaptations, métatextes,
hypertextes, allusion) était « en cours d’élaboration théorique et susceptible de discussion » (ibid., p. 41).
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contexte premier de sa parution, I’ceuvre est lue différemment, notamment en fonction de son
nouveau paratexte, comme on le verra au chapitre sept. Bref, les OSSD regroupent les OSS
dont le sujet premier est I’objet de la réception (ici « Refus global ») ou un trés proche sujet.

A I’opposé, les objets sémiotiques secondaires indirects (OSSI) ont pour particularité de ne
pas porter spécifiquement sur « Refus global », mais de 1’évoquer dans un contexte plus large.
I1 peut s’agir d’un manuel de littérature québécoise ou d’une histoire du Québec mentionnant
« Refus global » comme un précurseur de la poésie engagée ou de la Révolution tranquille ou
encore d’ouvrages thématiques ou génériques dans lesquels I’ceuvre automatiste est conviée
comme un objet d’étude parmi d’autres. Il convient des lors de distinguer deux types d’OSSI :
ceux qui, bien qu’a I’intérieur d’un cadre ¢élargi, proposent une lecture de I’ceuvre (comme les
exemples mentionnés) et ceux qui ne font qu’une mention de 1’ceuvre sans développement
herméneutique. Alors que les premiers ont été comptabilisés dans les statistiques et font
pleinement partie du corpus a I’étude, les deuxiémes — qui correspondent a la catégorie des
allusions chez Louichon — ont di étre laissés de coté, en raison de leur caractére ponctuel, qui
ne répond pas au troisiéme critére de constitution du corpus énoncé précédemment, mais aussi
de leur abondance et de la difficult¢ de les repérer. Il demeure toutefois que la présence
massive des allusions a « Refus global » — ou plutot a « Refus global » — dans le discours
social, bien qu’elle soit difficile a quantifier et a analyser, est fortement révélatrice du statut
qu’a acquis le texte dans la société, et ce, méme si ces allusions sont de nature « purement
dénotative'® », comme le souligne Louichon. En effet, lorsqu’un chroniqueur évoque des
événements s’étant déroulés « I’année du Refus global » ou qu’un auteur signale que tel
peintre est « signataire du “Refus global” », cela suppose que I’ceuvre et sa date de parution
sont jugées connues et dignes de mention. Par conséquent, bien que ces allusions
n’appartiennent pas au corpus statistique, il m’arrivera de faire référence a certaines d’entre
elles, notamment pour souligner le statut emblématique atteint par le texte de Borduas'*.

Le statut emblématique de I’ceuvre est aussi révélé par la présence d’objets sémiotiques
secondaires hypertextuels (OSSH) a son sujet, c¢’est-a-dire d’OSS qui, selon les termes de

Gérard Genette, prennent « Refus global » comme « hypotexte », s’y « grefflant] d’une

13 .
Ibid., p. 44
'*" Voir infra « 7.5.1 La mémoire vs I’histoire : « Refus global » comme lieu de mémoire », p. 441 et suiv.
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maniére qui n’est pas celle du commentaire'® », mais celle de la réécriture ou de la recréation.
I1 s’agit donc de toute ceuvre fictionnelle, manifestaire ou essayistique (au sens littéraire du
terme, soit celui d’une réflexion personnelle et d’une écriture originale) s’inspirant, en tout ou
en partie, de ’ceuvre automatiste. Celle-ci, par son aspect dialogique et ouvert, a en effet
suscité¢ la production de plusieurs ceuvres « au second degré » participant d’une forme de
réception productive dans laquelle le commentaire sur I’ceuvre est médié par la diégese ou par
I’appropriation subjective qu’en a fait un auteur. Les romans mettant en scéne Borduas et le
groupe automatiste, les divers néo-manifestes pastichant « Refus global », de méme que les
caricatures relévent par exemple de cette catégorie qui constitue une part originale — et d’une
importance non négligeable — de la réception de 1’ceuvre automatiste.

L’avant-derni¢re catégorie d’OSS, les objets sémiotiques secondaires métacritiques
(OSSM) désignent les textes critiques dont le but premier est non pas de commenter « Refus
global », mais un ou plusieurs autres OSS sur « Refus global »'°. Aussi pourrait-on également
les nommer objets sémiotiques fertiaires en cela qu’ils sont le troisieme objet dans la chaine
sémiotique (« Refus global »-OSS-OSSM). Cette catégorie regroupe donc principalement les
comptes rendus d’ouvrages sur I’ceuvre automatiste, les études de réception déja existantes et
les textes écrits en réaction a un point de vue sur I’ceuvre énoncé précédemment (notamment
dans le cadre de polémiques). Dans cette perspective, j’inclurai également dans cette catégorie
les articles réagissant au renvoi de Paul-Emile Borduas puisque ceux-ci ne commentent pas
I’ceuvre directement, mais une de ses conséquences — le renvoi pouvant étre considéré comme
une forme de réception en acte. La prise en compte de la part métacritique du discours de
réception permet de mesurer I’importance acquise par certains points de vue sur I’ceuvre en
fonction des commentaires qu’ils suscitent ou des discussions auxquelles ils donnent lieu. Or,
davantage que la simple visibilit¢ qu’un OSS peut obtenir grice aux OSSM qui le
commentent, c’est plutdt le réle de relais discursif que constitue le discours métacritique que
je souhaite mettre en évidence par la création de cette catégorie.

Enfin, la derniére catégorie est formée des objets sémiotiques secondaires parcellaires
(OSSP). Ceux-ci sont particulierement utiles dans le cas d’une ceuvre de nature recueillistique

et collective tel « Refus global », bien qu’on puisse aussi les penser dans le cadre de 1’étude

15 Gérard Genette, Palimpsestes. La littérature au second degré, Paris, Seuil, « Points — Essais », p. 13.

'®" Cela exclut les nombreux OSSD comprenant une part de propos métacritiques.
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d’une ceuvre plus homogéne, mais recue partiellement, puisqu’ils regroupent les textes
critiques qui portent sur une seule partie de I’ceuvre. Dans le cas de « Refus global », 1l s’agit
des articles, monographies d’artistes ou catalogues d’exposition sur un des auteurs du recueil
(Borduas, Gauvreau, Sullivan, Cormier, Riopelle, Perron ou Leduc) qui contiennent des
passages évoquant « Refus global » ou une des composantes du recueil. Cette part de la
réception, souvent peu prise en compte, forme un lieu du discours contigu au discours
dominant a I’intérieur duquel les composantes marginales ont pu étre commentées sans étre
¢touffées par I'importance accordée au texte éponyme. Pour cette raison, le dernier chapitre

sera consacré a cette forme particuliére de réception.

Deux remarques finales sur le corpus s’imposent encore avant d’aborder le mode de
traitement des données. D’abord, les textes qui ont connu plus d’une publication (qui ont, par
exemple, été repris dans un autre périodique ou dans un recueil de textes) — c’est-a-dire qui
sont I’objet de ce que je nomme un ou des doublons — ont été comptabilisés autant de fois
qu’ils sont parus. Ce faisant, il est possible de donner un apercu du poids qu’une lecture peut
avoir a 'intérieur de la réception : un critique ayant fait paraitre un méme texte dans plusieurs
médias assure une visibilité accrue a son interprétation, laquelle risque d’orienter, voire de
verrouiller, le discours subséquent, empéchant ainsi la diffusion de lectures concurrentes' .
De méme, chaque texte d’auteur différent contenu dans des recueils, des dossiers de revue ou
des cahiers spéciaux de journal a été comptabilisé individuellement'® puisque ces collectifs,
malgré une thématique commune, ne proposent généralement pas de lectures unifiées de

I’ceuvre.

Les notions de doublons et de verrous ont ét¢ développées par Micheline Cambron dans un projet de
recherche sur la réception des romans québécois du XIX® siécle auquel j’ai participé. Un article conjoint &
paraitre fait notamment voir, a partir de ces concepts, 1’influence d’Henri-Raymond Casgrain et de Camille
Roy sur la réception des Anciens Canadiens de Philippe-Aubert de Gaspé (Micheline Cambron et Sophie
Dubois, « Les Anciens Canadiens : du morceau choisi comme mode d’emploi de 1’ceuvre », ouvrage dirigé
par Claude La Charité et Julien Goyette, Québec, Presses de 1’Université du Québec, [2015]).

Certaines exceptions ont été faites pour des cahiers de journal qui comptaient des textes trés courts dans
lesquels les lectures de « Refus global » étaient succinctes et similaires ou pour des ouvrages dans lesquels
les mentions de I’ceuvre étaient nombreuses et importantes, mais ponctuelles. Dans ces cas-ci, le journal ou
I’ouvrage on été comptabilisé comme un seul OSS. Voir notamment!'** *),
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2.2 Traitement des données

Une fois le corpus principal constitug, il convient de traiter 1’abondante documentation qui y
est contenue. Pour ce faire, j’ai opté pour la constitution d’une base de données regroupant
des informations sur chacun des objets sémiotiques secondaires a la fagon d’une fiche de
lecture informatisée permettant la navigation rapide et efficace dans une importante masse de
textes et le traitement statistique de celle-ci'’. La base de données étant le point de départ des
analyses quantitatives, mais aussi des analyses discursives qui vont en découler, il importe
d’accorder une attention particuliere au choix des champs qui la composent. Dans le but
d’étre en mesure d’interroger tant ce qui est dit de I’ceuvre que les réactions qu’elle provoque,
j’ai organisé les données en fonction de trois grandes catégories d’analyse : la source, le

contenu informatif et le positionnement critique.

La premicre catégorie regroupe des informations factuelles sur I’auteur du texte critique,
son lieu de parution, la discipline de laquelle il provient, le sujet qui y est traité ainsi que son
statut dans 1’ensemble du discours de réception (type d’OSS).

Dans la perspective d’une histoire culturelle qui part « des objets, des formes, des codes et
non des groupes™ » ou de catégories prédéfinies et qui suppose que « les ceuvres et les objets
produisent leur aire sociale de récep‘[ion21 » et non I’inverse, j’ai évité, dans un premier temps,
de préjuger des positions idéologiques des auteurs ou des sources, me contentant d’une
description relativement neutre de ceux-ci. Ainsi, l’auteur est qualifi¢ par sa situation
professionnelle (peintre, rédacteur en chef, chroniqueur littéraire...) et la source par sa
périodicité, son lieu de parution et sa nature (journal d’information ou d’opinion, revue
culturelle ou universitaire, monographie, essai...). Une caractérisation plus précise, et
notamment idéologique, pourra étre convoquée dans 1’analyse des articles, mais elle viendra

apres une premicre lecture et elle servira a soutenir I’interprétation et non a 1’orienter.

" Pour davantage d’informations sur le potentiel heuristique des différents types de bases de données dans le

domaine des arts et de la culture, voir Bjorn-Olav Dozo et Olivier Lapointe, « Enjeux de la constitution et de
I’exploitation de bases de données en sociologie de 1’art et de la culture », Globe. Revue internationale
d’études québécoises, vol. 15,n 1-2, 2012, p. 41-64.

20 Roger Chartier, « Le monde comme représentation », Annales ESC, vol. 44, n° 6, novembre-décembre 1989,
p. 1511.

2L Ibid., p. 1516.
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En ce qui a trait a la classification disciplinaire des différents OSS, elle est double : d’une
part, la discipline de la source qui reléve de la spécialisation du critique, I’emplacement de
I’article dans le journal ou la classification bibliographique de 1’ouvrage; d’autre part, le type
de lecture qui est faite de 1’ceuvre, laquelle se base sur la teneur du propos et les références
faites a d’autres ceuvres, auteurs ou événements. Cette double classification suppose qu’un
article publié¢ dans une revue d’art ne propose pas toujours une lecture artistique d’une ceuvre
et peut adopter, par exemple, un point de vue littéraire, social ou éthique. Cela me permettra
donc de faire des lectures croisées entre discipline d’origine et type de lecture proposée®.
Afin de ne pas multiplier les subdivisions et complexifier la classification, j’ai restreint les
catégories a quatre grandes disciplines, soit les arts visuels, la littérature, la sociopolitique et
la philosophie morale, auxquelles s’ajoutent une catégorie « Autre » (notamment pour les
articles relevant de la danse ou de la photographie), une catégorie « pluridisciplinarité », pour
les textes abordant plusieurs disciplines artistiques et qui sont le fruit de critiques non
spécialisés® et, dans le cas des sources disciplinaires, une catégorie « culture » qui regroupe
notamment les articles parus dans des revues culturelles. La question disciplinaire s’avére un
enjeu majeur dans la réception de « Refus global » puisque I’ceuvre elle-méme n’appartient a
aucune discipline spécifique, d’ou I’importance accordée au traitement de cette donnée.

Quant aux sujets des articles, ils ont également été divisés en catégories bien qu’une case
texte soit présente dans la base de données pour préciser le sujet. Les catégories retenues
sont : le mouvement automatiste (ses particularités esthétiques, ses rapports avec les autres
courants d’avant-garde...), le groupe (ses actions, ses prises de position...), le recueil, le texte
éponyme et Paul-Emile Borduas, puisque celui-ci est souvent au cceur des textes abordant le
manifeste. A nouveau, une section « Autre » a été ajoutée, entre autres pour les OSSI dont le
sujet n’est pas directement « Refus global ». La classification par sujet des divers OSS permet
de voir quelles sont les voies privilégiées par la critique pour envisager I’ceuvre : est-ce
I’ceuvre elle-méme (qu’il s’agisse du texte ou du recueil) qui suscite 1’intérét ou celle-ci est-
elle plutot pergue comme le produit d’un individu ou d’un groupe? Sert-elle de source pour

expliquer un mouvement esthétique ou est-elle convoquée comme une ceuvre de référence

22 Voir infra « 7.2.1 Segmentation des lectures », p. 351 et suiv.

3 C’est le cas de plusieurs articles de la premiére réception qui paraissent a une époque ol I’autonomisation des
champs n’est pas encore tout a fait complétée. Voir infra « 5.2 Intégrer le(s) champ(s) : la pluridisciplinarité
du recueil », p. 136 et suiv.
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dans d’autres circonstances? Toutes ces voies d’acces a I’ceuvre infléchissent la lecture qui en
est faite et, par le fait méme, elles sont susceptibles d’octroyer — ou non — une place et une
valeur a la forme recueillistique et collective de « Refus global ».

La catégorisation en type d’OSS agit de fagon similaire, mais en ajoutant une dimension
liée au degré de pénétration de I’ceuvre dans le champ culturel. Un nombre important d’OSSI
ou d’OSSH indique non seulement que 1’ceuvre est traitée a partir d’un sujet connexe ou
qu’elle fait I’objet de reprises créatives, mais qu’elle est jugée connue, voire emblématique.
La proportion d’OSSM révéle, quant a elle, la part de discussion que souléve le statut de
I’ceuvre dans I’institution et celle d’OSSP, le caractére morcelé de la réception. Aussi la
distribution des OSS en catégories permet-elle de saisir certaines particularités de la

réception.

La deuxieme grande catégorie d’analyse concerne le discours sur 1’ceuvre contenu dans les
OSS. Sont ici compilées les informations liées aux composantes mentionnées, ainsi qu’a la
lecture faite de I’ceuvre et au contexte dans lequel elle est située.

Le but de la thése étant de mesurer et de comprendre 1’occultation qu’a subie le recueil-
manifeste Refus global, les données les plus importantes concernent la proportion des OSS
traitant de 1’ceuvre compléte en comparaison de ceux ne traitant que du texte éponyme.
Chaque OSS est ainsi classifié selon qu’il aborde le recueil et/ou le texte. Bien que cette
méthode ne me permette pas de distinguer un article qui mentionne le recueil ou une des
composantes marginales, mais qui porte majoritairement sur le texte, d’ un autre qui développe
une lecture du recueil, incluant le texte éponyme, les proportions se sont avérées somme toute
révélatrices. Plus précises sont les données qui recensent les mentions de chacune des
composantes marginales et les OSS qui en citent un passage. Chaque citation en style direct
¢tant recensée, cela me permet non seulement de savoir quelle composante a été citée (donc
recue), mais aussi d’identifier ce qui en a €té retenu et ce qui, au contraire, a été peu discuté a
I’intérieur du recueil. En outre, la source de la citation, lorsque celle-ci est donnée, fournit un
renseignement crucial quant a la médiation qui lie les chercheurs a 1’ceuvre et au type de
contact qu’ils ont eu, soit avec le recueil, soit avec le texte.

La lecture de « Refus global » contenue dans les OSS est également résumée bricvement

dans la base de données. En plus de recenser les types de lecture (littéraires, artistiques,
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politique...), j’ai consigné les principales assertions sur 1’ceuvre en fonction des questions
récurrentes occupant le discours de réception : « Refus global » est-il pergu comme une ceuvre
artistique ou comme une prise de position sociale? est-il considéré en rupture ou en continuité
avec ce qui précede? retient-on son aspect négateur et pessimiste ou plutot les propositions et
la part d’utopie qu’il contient?... A I’inverse, j’ai aussi cherché a repérer tout énoncé qui
semble déplacer le discours antérieur ou apporter de nouveaux ¢léments a I’interprétation.
C’est d’ailleurs dans la perspective de mieux percevoir ces déviations du discours critique que
la lecture des OSS sur « Refus global » a été faite de maniére chronologique.

Dans le méme ordre d’idées, les différents contextes artistiques ou sociohistoriques dans
lesquels les critiques positionnent I’ceuvre automatiste ont également été notés dans la base,
qu’il s’agisse du contexte d’¢laboration ou de parution (« Grande Noirceur », aprés-guerre,
rivalit¢ avec Pellan...) ou encore de celui de réception (redécouverte des années 60,
mythification, commémorations...). Le statut octroyé a I’ceuvre dans I’histoire et dans la
société (incarnation québécoise du surréalisme, précurseur de la Révolution tranquille,
ceuvre « actuelle » ou « dépassée »...) entre aussi dans cette catégorie, tout comme les
références a d’autres ceuvres, auteurs ou événements qui révelent les filiations dans lesquelles
les auteurs des textes critiques inscrivent « Refus global ». L’inscription dans un contexte est
souvent révélatrice du type de lecture proposée dans I’OSS et elle renseigne, du reste, sur le

choix de I’ceuvre (texte ou recueil) retenue par 1’auteur en fonction de cette filiation.

Enfin, la troisieme grande catégorie de données recueillies dans la base concerne le
positionnement critique de 1’auteur de I’OSS. Y sont compilés le ton et le type de discours
utilisés ainsi que le verdict de I’auteur sur 1’ceuvre et sur la réception antérieure.

Le ton du discours et le type d’intervention critique varient en fonction des critiques, mais
aussi en fonction de la période de réception. Les textes de la premiere réception (1948-1949)
sont plus subjectifs et polémiques, ils adoptent un ton sévere, complice ou moqueur et
prennent, entre autres, la forme de lettres ouvertes ou de comptes rendus de lecture. Plus on
avance dans la réception, plus les textes s’inscrivent plutot dans un contexte académique,
adoptent des formes codifiées et prétendent a 1’objectivité, le ton se fait alors plus neutre et le
discours, descriptif ou analytique. Or, « Refus global », ceuvre de type manifestaire demeure,

méme avec les années, 1’objet de certaines polémiques ou de vives prises de position qu’il
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convient de repérer et d’identifier dans la base afin de confronter ces diverses réactions et
d’observer la place qu’y occupe le recueil Refus global.

La plupart des OSS comprennent donc un verdict sur I’ceuvre. Celui-ci peut étre positif,
négatif ou nuancé et il peut porter tant sur le contenu que sur la forme. Ainsi, « Refus global »
est considéré, selon les auteurs, comme révolutionnaire, amoral, mal é&crit, original, etc.
Plusieurs commentateurs — notamment ceux produisant des OSSM — se positionnent
¢galement par rapport a la réception antérieure en cherchant par exemple a relativiser le statut
octroyé a I’ceuvre auparavant ou, au contraire, en tendant vers la mythification pour contrer
les critiques négatives. La classification des verdicts permet ainsi de retracer des filiations
entre les commentateurs et de voir a 1’ceuvre le processus de concurrence et d’accumulation

des discours qui confére a « Refus global » son statut dans I’histoire littéraire.

Dans le cadre d’une étude de réception dont le corpus est imposant, 1’avantage d’une grille
d’analyse commune a tous les objets sémiotiques secondaires est, comme le souligne Joseph
Jurt, qu’« en appliquant le méme schéma interprétatif a tous les documents, on [peut] éliminer
des variations subjectives et la démarche analytique [gagne] en cohérence™. » Ceci est
d’autant plus pertinent dans une étude comme la mienne qui fait le choix de la (quasi-)
exhaustivité et de 1’hétérogénéité, au contraire de Jurt qui, en restreignant son corpus aux
critiques journalistiques parues dans la premiére année de réception, opte plutdt pour
I’homogénéité. Du reste, en intégrant les informations de cette grille interprétative a une base
de données, je m’assure d’un cadre interprétatif non seulement balisé¢ et objectivé, mais
¢galement praticable, en ce sens que la base de données facilite la circulation entre les textes
et qu’elle rend possible les recoupements et la formation de sous-corpus d’analyse. Bref,
I’usage d’une base de données permet de « mettre en évidence des réalités difficilement
repérables avec les moyens d’analyse traditionnels™ ». Grace aux « principes de description
systématique et de mise en série des objets étudiés™ » sur lesquels elle est fondée, la base de
données ouvre la voie a une prise en compte de la réception, non seulement a partir de coupes

synchroniques restreintes, mais de fagon beaucoup plus large. Il devient, par exemple,

. Joseph Jurt, La réception critique de la littérature par la critique journalistique : lecture de Bernanos 1926-

1936, Paris, Editions Jean-Michel Place, 1980, p. 45.
¥ Bjorn-Olav Dozo et Olivier Lapointe, art. cit., p. 50.
2 Ibid., p. 43.
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envisageable de repérer la source d’une interprétation et d’en reconstituer la filiation. La base
permet aussi, lorsque cela est pertinent, d’effectuer un découpage du parcours de réception en

périodes a I’intérieur desquelles des modes de réceptions distincts ont pu étre identifiés.

2.3 Périodisation et découpage

J’ai expliqué en introduction a ce deuxiéme chapitre la raison pour laquelle j’ai choisi I’année
2008 comme date butoir de mon étude de réception — celle-ci correspondrait, je le rappelle, a
la fois a un essoufflement du discours critique dominant et a une redécouverte paralle¢le du
recueil. Cette présente section aura maintenant pour but de présenter le découpage effectué a

I’intérieur de la période de soixante ans allant de la parution de I’ceuvre, en 1948, a 2008.

Il me faut néanmoins débuter par une nuance quant aux bornes initiale et finale de 1’étude.
Certes, Refus global parait en 1948, mais une étude de réception exige une prise en compte du
contexte dans lequel est publiée I’ceuvre afin de déterminer 1« horizon d’attente » (Jauss) des
premiers lecteurs. Ainsi, le quatriéme chapitre portera sur le contexte artistique de 1945 a
1948, lequel correspond a I’époque de la geneése du manifeste automatiste et a celle de
I’apparition de nouveaux criteres d’évaluation esthétique qui joueront un role déterminant
dans I’accueil réserveé a « Refus global ». De méme, dans les chapitres sept et huit portant sur
les suites de la réception, des textes parus apres 2008 et prolongeant des ¢tudes antérieures
pourront étre convoqués. La période de 1948 a 2008, régissant le cadre de 1’étude — et
principalement son traitement statistique —, est donc susceptible d’étre quelque peu élargie

afin de permettre une meilleure explication des facteurs influant sur la réception.

En ce qui a trait au découpage interne de la période de réception définie, une seule division
a été jugée véritablement pertinente et elle survient I’année suivant la parution du recueil. Je
traiterai donc, dans la deuxieme partie de la theése, de la premiere réception (1948-1949)
couvrant a peine plus d’un an, puis, dans la troisiéme partie, j’aborderai la réception
subséquente (1950-2008) s’étalant sur plus de cinquante ans. Si ce partage peut étonner, il est
toutefois justifié par la nature distincte des deux réceptions et par la problématique qui

m’importe ici, soit I’occultation du recueil Refus global. Comme on le verra, le sort du recueil

et de ses composantes marginales est en quelque sorte scellé dés 1949; par la suite, les enjeux
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se déplacent : le discours dominant s’étant resserré autour du texte éponyme de Borduas, la
réception du recueil emprunte des voies paralléles, I’ceuvre réapparaissant a des moments
ponctuels ou dans des lieux de discours marginaux. Davantage que par la stricte chronologie,
les analyses présentées dans cette troisiéme partie seront guidées par les obstacles empéchant
la saisie du recueil dans I’histoire et par les lieux de discours qui en permettent la
réactualisation ponctuelle. J’adopte en cela une perspective similaire a celle employée par
Martine-Emmanuelle Lapointe dans son analyse de la réception de trois romans
emblématiques de la Révolution tranquille (L’avalée des avalés, Le Libraire et Prochain
épisode). Lapointe justifie ainsi son choix d’étudier d’abord la premiére réception puis, de

facon plus générale, la critique ultérieure :

La multiplicité des interprétations, des voix et des points de vue permet difficilement
de reconstruire de maniere linéaire et chronologique 1’évolution de la critique savante,
enfin sans donner I’impression de dresser un inventaire. Il m’a semblé plus pertinent
de privilégier les regroupements thématiques et les réseaux qui témoignent plus
nettement des oppositions, des conflits et des similitudes entre les diverses lectures
proposéesN.
Mon étude ne se limitant pas au discours savant sur « Refus global », la multiplicité des
interprétations, des points de vue et des types de discours rend d’autant plus difficile et peu
pertinente une étude lin€aire de la réception. Cette fagon de faire m’obligerait en effet, soit a
un trop grand degré de généralisation, soit a une description sommaire et a un inventaire
propice a la répétition. En renoncant a la chronologie et a la systématisation que celle-ci
suppose, j’acquiers la possibilité d’orienter mon analyse en fonction des obstacles qu’a
rencontrés le recueil automatiste dans son parcours de réception et je suis en mesure

d’intégrer a mon étude les contre-discours sur I’ceuvre ou encore les accidents de parcours qui

arsément la route conduisant a la survie ou a 1’oubli littéraire.
tl t d tal I’oubli litt

Il demeure néanmoins que ce renoncement a la chronologie n’est pas total : seul son aspect
systématique, voire téléologique, est mis de coté. Dans les faits, les troisiéme et sixieme
chapitres présentent des portraits diachroniques des deux périodes étudi¢es (1948-1949; 1950-
2008). Ces chapitres, regroupant surtout des données quantitatives, visent & montrer comment

et a quel moment I’ceuvre a été recue et quelles ont été les fluctuations entre les réceptions du

7 Martine-Emmanuelle Lapointe, Emblémes d'une littérature. Le Libraire, Prochain épisode er L’Avalée des
avalés, Montréal, Fides, « Nouvelles études québécoises », 2008, p. 12.
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texte et du recueil selon les époques. Y seront alors proposées des divisions en périodes,
lesquelles, sans orienter 1’analyse des obstacles présentés dans les chapitres cinq et sept,
décideront de 1’ordre dans lequel ceux-ci seront abordés (celui de leur apparition dans le
discours critique) et baliseront certaines étapes de la réception. Ainsi, bien que des OSS
appartenant a des époques distinctes puissent témoigner d’une méme difficult¢ dans
I’appréhension de I’ceuvre, la déviation du discours critique causée par un événement comme
le renvoi de Borduas ne peut étre ignoré : il y a bien un avant et un apres le renvoi qui inscrit
la réception dans la chronologie. De méme, certaines lectures sont marquées par les
idéologies de 1’époque (nationalisme, révisionnisme historique...) ou par les tendances
théoriques (formalisme, féminisme, études interdisciplinaires...) dans le milieu savant. Aussi
le renoncement a la stricte chronologie ne signifie-t-il pas une négation de la succession des
modes de réception ni une absence de considération envers le contexte de production de la
réception; il signifie surtout la liberté de ne pas confiner la réception a I’intérieur de divisions
pouvant s’avérer arbitraires et empéchant 1’explication de certains aspects de la réception qui
ne se restreignent pas a un contexte ou a une époque, par exemple les facteurs plus
pragmatiques liés a la matérialité de I’ceuvre ou a ses éditions.

La problématique qui m’occupe dans cette thése, soit 1’apparente occultation du recueil-
manifeste Refus global dans le discours critique, m’empéche également de baser mon analyse
sur 1’étude de moments clés de la réception comme ’ont fait les commentateurs qui se sont
penchés avant moi sur 1’accueil réservé a I’ceuvre automatiste. En s’appuyant sur 1’é¢tude des
commémorations ou sur la parution d’ouvrages importants concernant le mouvement, Brigitte
Deschamps, Patricia Smart et Gilles Lapointe en viennent en effet a enregistrer les étapes qui
ont fait de « Refis global » un lieu de mémoire®, un mythe® ou un classique®. Or, mon

objectif se présente comme le négatif de cette démarche puisque je cherche plutdt a

* Voir Brigitte Deschamps, « Refus global : de la contestation a la commémoration », Etudes frangaises,
vol. 34, n* 2-3, automne-hiver 1998, p. 175-190. Cet article est tiré de son mémoire : « La réception de Refiss
global, de 1948 a 1988 » [mémoire de maitrise], Montréal, Université du Québec a Montréal, Département
d’études des arts, 1998.

Voir Patricia Smart, Refus global : genése et métamorphoses d’un mythe fondateur, Montréal, Programme
d’études sur le Québec, Université McGill, « Les Grandes Conférences Desjardins », 1998.

Voir Gilles Lapointe, « Refus global au seuil de 1’age classique : autour de quelques lectures contemporaines
du manifeste », dans Ginette Michaud et Elisabeth Nardout-Lafarge (dir.), Constructions de la modernité au
Québec, Montréal, Lanctdt éditeur, 2004, p. 89-105; repris dans La cométe automatiste, Montréal, Fides,
2008, p. 167-183.)
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investiguer le non-dit, I’occultation ou la minoration — bref ce aux dépens de quoi s’est érigé
le mythe. Aussi me faut-il observer ce qui a lieu entre les commémorations et en paralléle au
discours dominant pour éviter un parcours balisé par la consécration du texte éponyme et pour
étre en mesure de révéler les tensions sous-jacentes de la réception, celles qui font en sorte

qu’une interprétation s’impose dans I’histoire de 1’ceuvre au détriment d’une autre.

Conclusion : des outils pour un regard large

Dans le cadre d’une étude s’inscrivant dans le domaine de 1’histoire culturelle, le recours aux
indicateurs chiffrés dans une perspective environnementaliste — c¢’est-a-dire posant un regard
large sur un objet précis — exige le maniement d’outils, tels la base de données, les graphiques
ou les statistiques, encore peu répandus dans le domaine littéraire, malgré une popularité
croissante ces derniéres années’'. Or, comme le souligne Franco Moretti, ces outils de distant
reading (concept qui s’oppose au close reading des études herméneutiques) ouvrent la voie a
la prise en compte d’un vaste corpus dans une perspective diachronique, ce qui offre, entre
autres, la possibilité d’interroger les « lois de la survie littéraire et culturelle®® ». Le regard
large, englobant et synthétique offert par le biais du traitement statistique et de la
transposition des données dans des graphiques et tableaux révélateurs permet en effet de
penser la réception au-dela du discours dominant qui s’est imposé¢ dans l’institution et
d’accroitre I’ampleur du corpus de réception afin d’y déceler des lectures occultées, restées
dans les angles morts de I’histoire littéraire.

Le concept d’objets sémiotiques secondaires proposé par Brigitte Louichon contribue
¢galement a un éventuel renouvellement des études de réception. En élargissant la notion de
corpus de réception, il rappelle en effet que le discours sur I’ceuvre n’est pas confiné au
métatexte — objet traditionnel de ce type d’études — et que les hypertextes ou les allusions

dont une ceuvre a été I’objet sont aussi révélateurs du statut dont elle jouit dans la société. A

! Le cas des trois bases de données évoquées par Bjorn-Olav Dozo et Olivier Lapointe, dans leur article (art.

cit.), soit la « Base de données des métiers du livre » (GRELQ), la « Base des prix artistiques au Québec dans
I’entre-deux-guerres » (PHVC) et la « Base de données sur les figurations romanesques de la vie littéraires
aux XIX® et XX° siécles » (GREMLIN) sont autant d’exemples de I’ouverture aux analyses quantitatives et a
leurs outils dans le milieu des études littéraires et culturelles au Québec dans les dix derniéres années.

Franco Moretti, Graphes, cartes et arbres. Modéles abstraits pour une autre histoire de la littérature, Paris,
Les Prairies ordinaires, « Penser/Croiser », 2008, p. 10.
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partir de ce concept, il est du reste possible d’envisager les diverses voies par lesquelles
I’ceuvre peut intégrer le discours critique, d’ou la catégorisation que j’ai proposée, qui
distingue la réception au sens strict, c’est-a-dire a travers un discours second et direct sur
I’ceuvre (OSSD), d’une réception passant par des objets sémiotiques secondaires indirects
(OSSI), métatextuels (OSSM), hypertextuels (OSSH) ou parcellaires (OSSP).

Il demeure néanmoins que, si I’analyse quantitative, par le regard large et continu qu’elle
offre de la réception, peut donner a voir les fluctuations de celle-ci et faciliter le repérage de
facteurs I’influencant, elle ne permet pas, en revanche, d’en expliquer le fonctionnement ni de
déceler les raisons pour lesquelles une ceuvre est recue ou non. Comme le rappelle Moretti,
« la recherche quantitative [...] fournit des données, pas de Iinterprétation®. » Au contraire,
celle-ci conduit, bien souvent, a mettre au jour de nouveaux problémes, a soulever de
nouvelles questions, notamment lorsque les résultats attendus se trouvent contredits ou
simplement plus nuancés que prévu — comme ce fut d’ailleurs le cas pour le recueil Refis
global dont I’occultation s’est révélée moins importante que le laissait croire le postulat de
non-réception de 1’ceuvre compléte et de ses composantes. L’analyse quantitative, bien que
valide en elle-méme en ce qui a trait a la description de la réception, constitue donc surtout un
point de départ permettant de cibler des moments ou des phénoménes susceptibles d’étre
étudiés de fagon plus soutenue a travers I’analyse discursive des OSS dans le but de les
expliquer et de comprendre certains aspects du processus de réception. C’est pour cette raison
que le découpage des soixante années étudiées a €té congu a la fois dans une perspective de
description diachronique et quantitative et dans une optique d’explication, par 1’analyse
discursive, des textes critiques. Grace a la combinaison de ces deux méthodes, il sera possible
de repérer les points nodaux de la réception, de méme que ses angles morts, afin d’expliciter
les obstacles liés a la réception de I’ceuvre recueillistique et pluridisciplinaire qu’est « Refus

global ».

3 Ibid., p. 43.
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2EME pARTIE
LA PREMIERE RECEPTION (1948-1949)



Dans son ouvrage L ’émergence des classiques, Daniel Chartier soutient que, pour qu’une
ceuvre devienne un classique, pour qu’elle survive dans I’histoire littéraire, elle doit réussir
I’épreuve de la premiére réception. Chartier décrit ce processus d’insertion dans I’histoire
comme un mécanisme de réduction et de concentration des diverses critiques produites au

moment de la parution :

par un effet de concurrence entre les discours (mais aussi entre les critiques eux-
mémes, entre les lieux ou ils choisissent de publier leurs textes, etc.) et par un effet
d’accumulation de ces discours, certaines €énonciations critiques dominent les autres.
De nouvelles interprétations ne peuvent s’inscrire qu’en réaction a ce discours
dominant en 1’alimentant ou en le critiquant'.

L’inscription d’une ceuvre dans 1’histoire littéraire est alors fonction, d’une part, du jeu de
pouvoir entre les critiques qui cherchent a légitimer leur point de vue et, d’autre part, de la
capacité des discours a se constituer en un discours unifié, dominant qui prendrait la forme
d’un récit de réception. Cette unification résulte d’un processus de sédimentation faisant en
sorte que certaines lectures faites de 1’ceuvre a sa parution sont retenues et relayées par un
réseau de correspondances entre les textes et les commentateurs subséquents, alors que
d’autres restent lettre morte. D’une somme de discours multiples émerge ainsi un discours
prépondérant devant lequel devront se positionner les historiens de la littérature au moment de
faire entrer 1’ceuvre dans les manuels, par exemple.

Selon la these de Chartier, le parcours de réception idéal d’une ceuvre, celui qui lui
assurerait un /aissez-passer pour 1’histoire et une position dans I’institution, se déroulerait de
la sorte: «les critiques a la parution proposent une orientation, I’accumulation et la
concurrence qui les oppose a I’intérieur du systeme de réception produisent une tendance
dominante, et le discours historique dispose de cette tendance en 1’acceptant ou en la
rejetant”. » Or, comme le spécifie 1’auteur, ce parcours de réception ne s’accomplit jamais tel
quel, il forme plutdt un cadre épistémologique qui permet de penser les variations du systeme.

Dans cette optique, il s’avere intéressant d’interroger les déviations de parcours, soit ces

Daniel Chartier, L 'émergence des classiques. La réception de la littérature québécoise des années 30,
Montréal, Fides, « Nouvelles études québécoises », 2000, p. 29.
2 Ibid., p.31.
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moments ou « le systtme de réception a la parution ne peut produire de discours unifié [et
ou] il revient a I’histoire de reconstituer 1’insertion de I’ceuvre dans la production du genre »
puisque, poursuit Chartier, ces obstacles risquent de ne conduire qu’a « un scénario d’échec,
voire d’oubli’. » De 13, il est possible de poser & rebours que I’oubli d’une ceuvre ou sa
réception déficiente résulterait de 1’échec de la premiére réception a se constituer en un récit
cohérent et a mettre en place les bases d’une prise en charge de I’ceuvre par I’histoire. Les
raisons d’une telle défaillance peuvent étre de nature diverse et seule une étude approfondie
de I’ensemble des textes composant la premiére réception est 3 méme de révéler ce qui a pu
faire dérailler le systéme. La premiére réception d’une ceuvre est ainsi doublement cruciale :
elle décide a la fois de la survie de 1I’ceuvre dans I’histoire et du récit qui orientera les
réceptions subséquentes. C’est pour cette raison que je consacrerai une partie importante de la

these, soit I’enticreté de cette seconde partie, a I’étude de la réception initiale de Refus global.

Pour dresser un portrait plus complet du mécanisme de réduction qui s’opere au cours de la
réception, j’ajouterai aux réflexions de Chartier un regard en amont de la parution de 1’ceuvre
afin de voir le role préalable qu’a joué¢ I’horizon d’attente dans 1’orientation des premicres
critiques. Je propose d’interroger, non seulement le « comment » du processus de réception,
mais aussi le « pourquoi » de celui-ci, c’est-a-dire les raisons qui font en sorte que, dans la
constitution du discours dominant, une lecture est retenue et relayée plutot qu’une autre. Cet
examen des critéres de légitimation appartenant a 1’horizon d’attente a pour effet de révéler
encore davantage la difficult¢é du chemin que I’ceuvre a a parcourir pour entrer dans
I’institution et, par le fait méme, ’incertitude liée a cet objectif.

L’horizon d’attente tel que défini par Hans Robert Jauss permet d’envisager la réception
d’une ceuvre nouvelle selon un « systéme de références objectivement formulable® » reposant
sur trois facteurs : 1’expérience préalable qu’a le lecteur du genre, sa maitrise des ceuvres
antérieures supposées connues, ainsi que le décalage entre I’ceuvre (le langage et le monde
qu’elle met en scéne) et la réalité (le langage pratique et la vie quotidienne). A partir de ces
criteres, le récepteur est a méme de saisir 1’originalité ou la continuité de 1’ceuvre par rapport

a la (ou aux) série(s) dans le(s)quelle(s) elle vient s’inscrire. A cet horizon d’attente qualifié

3 .
Ibid.
* Hans Robert Jauss, Pour une esthétique de la réception, Paris, Gallimard, « Tel », 1978, p. 54.
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de littéraire, puisqu’il renvoie aux caractéristiques internes de 1’ceuvre, s’ajoute un horizon
d’attente social, lequel est basé sur le contexte sociohistorique et artistique qui accueille
I’ceuvre nouvelle. La réception peut donc étre orientée a la fois par des facteurs qui participent
de I’écriture ou de 1’appartenance générique de 1’ceuvre et par d’autres qui concernent plutdt
les débats sociaux qui ont cours a 1’époque, les luttes de pouvoir du champ littéraire ou
artistique, voire les connaissances et aptitudes individuelles des auteurs ou des critiques.

La notion d’horizon d’attente révele que le public d’une ceuvre nouvelle n’est pas
totalement libre de la lecture qu’il en fera : un ensemble de facteurs, dont il est conscient ou
non, fait en sorte qu’il « est prédisposé a un certain mode de réception’ ». Par conséquent, non
seulement certaines des virtualités contenues dans I’ceuvre ne sont pas actualisées lors de la
lecture, mais d’autres ne peuvent 1’étre puisque le lecteur est orienté vers un type de réception
et que, de surcroit, il est dépourvu de certaines connaissances ou compétences qui lui
permettraient d’interpréter 1’ceuvre autrement.

J’emprunte a Wolfgang Iser les concepts de virtualité et d’actualisation de 1’ceuvre pour
les faire passer d’une théorie de la lecture a une théorie de la réception. Iser soutient, dans sa
réflexion sur effet esthétique, que 1’ceuvre renferme plusieurs sens possibles — les virtualités®
— qui n’existent toutefois qu’en négatif dans I’ceuvre et qui, tel un négatif photographique,
doivent étre révélées par le lecteur pour devenir des actualisations, tout aussi plurielles. Selon
le bagage préalable du lecteur (son répertoire (Iser) ou sa prescience (Jauss)), seuls quelques-
uns des sens contenus virtuellement dans 1’ceuvre seront réellement actualisés par 1’acte de
lecture. Dans le cadre du processus de réception, c’est I’horizon d’attente qui détermine
quelles virtualités peuvent €tre actualisées; celui-ci constitue des lors une premiere barricre
aux sens que la critique peut proposer de 1’ceuvre : inscrite dans un lieu et dans un temps
déterminés, celle-ci voit d’emblée ses possibilités d’interprétation circonscrites, réduites par

son contexte de parution.

Ibid., p. 55.

Selon Iser, le texte est ouvert, mais pas entiérement : ’ccuvre est structurée pour permettre certaines
possibilités de lecture. Autrement dit, le lecteur construit le sens en fonction de son bagage individuel, mais
cette lecture est balisée par un ensemble fini de possibilités sémantiques. Dans cette optique, le pdle virtuel
fait face au pdle textuel, il renvoie au « vide constitutif du texte », & « ce qui n'est pas encore compris ». Iser
précise toutefois que « ce qui n'est pas compris est en général structuré, méme si cette structure a un caractére
négatif. » (Wolfgang Iser, L ‘acte de lecture. Théorie de I’effet esthétique, Bruxelles, Pierre Mardaga Editeur,
1985 [1976], p. 393.)
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I1 faut donc, si on revient au parcours de réception proposé par Chartier, ajouter une étape
au chemin par lequel une ou certaines des virtualités de I’ceuvre en arrivent a étre actualisées
par la critique, puis retenues par 1’histoire littéraire. Lors de cette premicre étape, seules les
virtualités envisageables en fonction de I’horizon d’attente de 1’époque sont retenues parmi
toutes les virtualités contenues dans 1’ceuvre. Puis, de ces virtualités envisageables, seules
quelques-unes sont effectivement énoncées dans le discours critique. Par la suite, certaines
critiques sont relayées a I’intérieur du discours critique, alors que d’autres ne trouvent pas
d’échos chez les commentateurs ultérieurs. Enfin, un dernier travail d’unification vient
constituer le discours dominant qui formera le récit commun repris dans les ouvrages et les
manuels d’histoire littéraire. La Figure 1 présente une vue synthétique du processus de

réduction qui s’opére entre I’horizon d’attente de I’ceuvre et I’entrée de celle-ci dans 1’histoire

littéraire.
rnpieds | VIS Vg Ao
virtualités de > & > > relayéesparla > P

former le récit
commun

en fonction de le discours de

I’ceuvre tre . . critique
17 réception d

I’horizon d’attente

Figure 1 — Processus de réduction du discours lors du parcours de réception

Dans le cadre d’une étude de réception visant a comprendre les défaillances ayant conduit
a I’occultation de certains aspects d’une ceuvre, I’analyse de la premiere réception est donc
primordiale puisqu’elle permet un triple regard sur les possibilités d’historicisation de cette
ceuvre : elle met en lumiere a la fois les possibilités sémantiques niées ou rendues impossibles
par I’horizon d’attente de 1’époque et restées a 1’état de virtualités dans I’ceuvre; celles qui ont
effectivement été actualisées lors de la premiere réception, mais qui n’ont pas €té retenues
dans le discours dominant; et celles qui ont participé a la construction du récit commun sur
I’ceuvre. Il s’agit ainsi de penser ce qui a été dit et ce qui a été retenu de I’ceuvre selon les
balises posées par les contextes sociohistorique, artistique et esthétique, mais également, ce
qui n’en a pas été dit, ou ce qui n’a pas pu en étre dit en raison de 1’état du discours social de

1’époque’.

7 Selon la conception de Marc Angenot, le discours social est régi par une hégémonie discursive formée de

mécanismes de régulation des discours, lesquels départagent « I’acceptable discursif d’une époque » de
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Des exemples de ces trois possibilités (dit, retenu, non-dit) seront présentés a I’intérieur de
cette seconde partie qui aborde les moments déterminants de la réception — ou de la réception
partielle — de Refus global en 1948 et 1949. Dans un premier temps, une description factuelle
et quantitative de la réception montre que 1’ceuvre automatiste a bel et bien été recue comme
un recueil lors de sa parution, bien que ce qui en a été dit & ce moment ne corresponde pas
tout a fait a ce qui en a été refenu dans 1’histoire. Un portrait du contexte artistique des années
1940 vise, dans un deuxiéme temps, a poser les criteéres de 1égitimité en vigueur a 1’époque et
a situer le groupe automatiste dans ce milieu afin de dégager I’horizon d’attente qui
accueillera Refus global a sa parution. Dans un troisiéme temps, sont expos€s cinq facteurs
qui ont contribué, soit a favoriser la lecture (positive ou non) du recueil, soit a déclencher le
processus d’occultation. Ces facteurs, qui vont de la matérialité de 1’objet au silence provoqué
par les répliques assassines de ses auteurs, sont ordonnés en fonction de leur moment
d’apparition dans le discours de presse. Bien qu’ils émergent a des moments distincts de la
réception (1’objet-livre venant assurément avant la réaction des critiques et le renvoi de
Borduas), les facteurs ne se substituent cependant pas 1’'un a 1’autre : une fois apparues, les
différentes formes de difficultés d’interprétation coexistent et leurs effets sur la réception du
recueil se combinent ou s’entrechoquent, d’ou le fait qu’elles soient regroupées dans un seul
chapitre, lequel permet les croisements entre les facteurs.

J’évoquerai a quelques occasions des interprétations qui auraient été susceptibles de
résoudre la tension texte/recueil au moment de la premiére réception, mais qui étaient rendues
impossibles par le contexte. De ces non-dits de la réception initiale, certains trouveront place
dans les réceptions subséquentes, alors que se modifiera 1’horizon d’attente, tandis que
d’autres demeurent inexploitées. L’étude des premiers discours critiques sur I’ceuvre permet
donc de constater qu’en retournant aux sources de la réception, il s’avere possible de
découvrir des virtualités qui ont d’abord été niées ou étouffées par I’horizon d’attente et de
faire de celles-ci de nouvelles pistes d’analyse qui paraissent aujourd’hui tout a fait

pertinentes.

« ’impensable ou [du] “pas-encore-dit” » (Marc Angenot, /1889. Un état du discours social, Longueuil, Le
Préambule, « L univers des discours », 1989, p. 19-26).
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CHAPITRE TROISIEME
LA PREMIERE RECEPTION : UNE ETAPE CRUCIALE

La premicre réception de Refus global, qui débute le 25 juillet 1948 avec 1’annonce de la
parution et se termine en septembre 1949 avec un texte substantiel de Robert Elie, compte 107
objets sémiotiques secondaires (OSS)' de nature et de sources diverses, d’ou ’importance,
avant de dresser un portrait statistique de la réception et des trois phases qui la constituent, de

jeter un ceil aux revues et aux journaux qui accueillent cette premiere réception.

3.1 Portrait du corpus de presse

La quasi-totalité * des OSS formant la premiére réception de Refus global sont parus dans des
périodiques, pour la plupart québécois’, relevant de domaines et d’idéologies variés :
quotidiens conservateurs et catholiques (Le Devoir, Montréal-Matin) ou plus libéraux (Le
Canada, La Patrie), hebdomadaires populaires (Le Petit Journal) ou régionaux (Le Clairon,
Le Progres de Saguenay), journal étudiant (Le Quartier latin), revues artistique (Canadian
Art) ou catholique (Relation, L’Action catholique)... En plus de la diversité des périodiques
constituant le corpus critique, il faut signaler leur nombre relativement €leve, soit 19 journaux
ou revues distincts, dont 11 font paraitre deux articles ou plus sur ce qu’on peut appeler
« I’affaire Refus global » (voir le Tableau I, page suivante).

Le nombre et la variété des périodiques témoignent ainsi d’une couverture étendue de
I’événement : la parution de Refus global et les conséquences qu’elle engendre retenant

I’attention de plusieurs médias entre aolit 1948 et septembre 1949, on ne peut considérer qu’il

' Une liste bibliographique des OSS de la premiére réception est fournie a la fin de la deuxiéme partie (p. 256).

Tout au long de la thése, les références aux articles du corpus seront faites a partir de listes fournies a la fin
des deuxiéme et troisiéme parties, sous la forme'". Cette facon de faire, tout en allégeant le texte, permet de
distinguer les OSS retenus au corpus de ceux qui servent de référence ou de complément de I’argumentation.
En outre, cela donne 1’occasion de regrouper les OSS dans une liste bibliographique en ordre chronologique,
ce qui, dans une étude de réception, offre un point de vue différent des bibliographies adoptant 1’ordre
alphabétique et les distinctions thématiques et formelles (article, chapitres, monographies...) convenues.

Le seul OSS non paru dans un périodique est le pamphlet Projections libérantes de Borduas®®.

Quatre articles ont été retenus dans le corpus de cette réception malgré qu’ils n’appartiennent pas au contexte
québécois, trois proviennent des périodiques ontariens Le Droit*®, Canadian Art" et Windsor Daily Star'®
et ’autre du Time de New York®?. Chacun trouve des échos dans la réception québécoise.

2
3
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s’agit d’un événement marginal, confiné a un espace discursif réservé aux seuls initiés.
Néanmoins, I’étendue du discours médiatique est restreinte a la région, voire a la ville de
Montréal : tous les périodiques faisant paraitre plus d’un article sur le sujet pendant cette
période sont montréalais, a 1’exception de deux journaux de Saint-Hyacinthe. L’importance
accordée a Refus global dans Le Clairon principalement’ s’expliquerait par la proximité
géographique de la ville de Saint-Hilaire, d’ou est originaire Borduas, et par la présence du
chroniqueur artistique Charles Doyon, qui est, en 1948, le plus fervent défenseur de
I’automatisme. En plus d’étre restreint a la métropole, le phénomeéne « Refus global » est
surtout francophone; en effet, aucun journal anglophone québécois n’en fait mention.

Le Tableau I révele également la prééminence du journal Le Canada dans I’appareil de
réception : celui-ci fait paraitre 37 textes en 42 semaines, c’est-a-dire prés d’un texte par

semaine, et ce, de fagon réguliére6. Le Canada, journal traditionnellement li¢ au Parti libéral,

Tableau I — Description des périodiques et de leur contribution a la couverture de I’affaire

Refus global

Périodique Type Ville de parution Nombre d’articles
Le Canada quotidien Montréal 37
Le Clairon hebdomadaire Saint-Hyacinthe 16
Le Devoir quotidien Montréal 15
Le Petit Journal hebdomadaire Montréal 10
Montréal-Matin quotidien Montréal 6
La Presse quotidien Montréal 3
Notre Temps hebdomadaire Montréal 3
La Patrie quotidien Montréal 2
Le Quartier latin bihebdomadaire Montréal 2
Le Courrier de Saint-Hyacinthe hebdomadaire Saint-Hyacinthe 2
La Revue dominicaine mensuel Montréal 2
Relation mensuel Montréal 1
Action catholique quotidien Québec 1
Amérique frangaise trimestriel Montréal 1
Progres de Saguenay quotidien Saguenay 1
Le Droit quotidien Ottawa 1
Canadian Art trimestriel Toronto 1
The Windsor Daily Star quotidien Windsor 1
Times hebdomadaire New York 1

Dans la capitale nationale, seule I’ Action catholique®® publie un article, mais il s’agit de la reprise du doublon
d’un texte paru auparavant dans Notre Temps"'®.
Ce journal fait paraitre 16 articles, dont 13 en 14 parutions, entre le 13 aotitet le 19 novembre 1948.

Du premier texte paru dans Le Canada, le 16 aolt 1948, au dernier, le 20 mai 1949, il est paru au moins deux
textes par mois, a I’exception des mois de janvier (un seul texte) et mars 1949.
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ressemble toutefois moins, a la fin des années 1940, a un organe de parti qu’a un journal
d’information laissant une large place a la culture et au divertissement’. Sa tendance libérale
se pergoit tout de méme dans son parti pris affiché pour la modernité artistique; la lecture
qu’on y fait de Refus global est donc d’abord esthétique et la défense de Borduas, a la suite de
son congédiement, repose sur des arguments liés a la liberté d’expression et a I’autonomie de
’art. Cette perspective laisse voir qu’une part importante de la premiére réception — dans Le
Canada, mais aussi dans d’autres périodiques — ne porte pas uniquement sur le texte éponyme
de Borduas, duquel la critique ferait une lecture sociopolitique, mais qu’elle concerne aussi
I’ensemble du recueil percu comme un manifeste artistique. Elle laisse également voir que
I’accueil fait a I’ceuvre automatiste en 1948 comporte une part bienveillante et ne se réduit pas

aux critiques et a la sanction réservées a Borduas, nonobstant ce que 1’histoire en a retenu.

En plus de la diversit¢ des périodiques qui composent la premiére réception, il faut
souligner la nature tout aussi diverse des différents objets sémiotiques secondaires (OSS).
Dans Le Canada par exemple, on retrouve certes des critiques, des comptes rendus ou des
annonces appartenant aux OSSD, mais également des caricatures, des pastiches, un entrefilet
relevant des OSSH et plusieurs lettres ouvertes de la catégorie des OSSM. Or, les textes qui
inaugurent le discours de presse sont surtout des OSSD prenant la forme de comptes rendus
descriptifs (ou, plus rarement, analytiques) qui abordent I’ceuvre dans son ensemble. La
nature méme de la premicre réception — laquelle met le critique en présence d’un objet
nouveau qu’il doit présenter au public — conduit a une lecture de I’ceuvre dans son intégralité,
c’est-a-dire, dans le cas de Refus global, a une lecture du recueil tel qu’il a été envoyé par la
maison d’édition aux principaux médias de 1’époque. Il n’est donc pas surprenant que les
critiques parues immédiatement apres la parution de I’ceuvre fassent la part belle au recueil

puisque c’est sous cette forme qu’a d’abord été diffusée I’ceuvre automatiste.

3.2 Portrait statistique

Pour réaliser I’analyse statistique de la premicre réception, j’ai d’abord tenté de départager les

OSS portant sur le texte « Refus global » de ceux portant sur le recueil Refus global, et ce,

7 Voir André Beaulieu et Jean Hamelin, La presse québécoise des origines d nos jours, tome 4 : 1896-1910,

Québec, Presses de I’Université Laval, 1973, p. 168.
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malgré la difficulté que peut poser cette distinction. De fait, seuls 74 des 107 OSS du corpus
mentionnent le syntagme « refus global » ou traitent du « manifeste ». A partir de ces 74
articles, il est possible d’affirmer que texte et recueil se partagent une part similaire des
mentions, ¢’est-a-dire qu’il est fait référence a « Refus global » 47 fois et a Refus global 52
fois; ils sont évoqués conjointement dans 25 articles, ce qui implique que 22 articles
mentionnent seulement le texte €ponyme et 27, seulement le recueil. On pourrait ainsi
conclure qu’il y a bel et bien une forme d’équivalence entre I’intérét porté au tout et a sa
partie, voire un intérét plus grand pour le recueil lors de cette réception. Or, il s’agit ici
uniquement de mentions, ce dénombrement statistique ne faisant pas la distinction entre un
OSS qui signale Refus global, mais se consacre au texte éponyme et un autre qui, au contraire,
rend compte de I’ensemble du recueil dont fait inévitablement partie « Refus global ».

Ainsi, le classement des articles en fonction des mentions utilisées (Refus global; « Refus
global ») ne s’aveére pas concluant puisque, en outre, il m’obligerait a exclure du corpus les 33
articles qui ne nomment ni le texte ni le recueil et qu’il conduirait a restreindre la répartition
des articles autour de ces deux sujets, alors que le discours critique aborde parfois, a partir
d’eux, des questions plus générales®. De 1, I’intérét d’une classification plus large — et plus
révélatrice — autour des sujets présentés précédemment’ : I’automatisme, les Automatistes, le
recueil, le texte éponyme et Borduas. Ce nouveau classement révele que, des 107 articles du
corpus, 23 (22 %) portent sur le mouvement, 11 (10 %) sur les Automatistes, 25 (23 %) sur le
recueil, 46 (43 %) sur Borduas et son congédiement et, enfin, 1 (1 %) sur le texte éponyme et
1 (1 %) sur le climat de censure dans la province (classifié dans « Autres »).

La répartition des sujets, illustrée dans la Figure 2 (page suivante), semble ainsi indiquer
que la prééminence de Borduas comme objet du discours est déja attestée en 1948-1949. Or,
I’objet de ces articles n’est pas « Refus global », mais le renvoi que subit I’auteur a cause de
ce texte, comme en témoigne la proportion similaire d’objets sémiotiques secondaires
métacritiques (53 OSSM; 50 % du corpus)'®, lesquels renvoient directement a cet événement

de la réception.

De fait, seuls 12 articles proposent un véritable compte rendu ou une analyse quelque peu détaillée du recueil
Refus global®8 1 1213:1619283841.360) o 1 eyl du texte « Refus global »!'%Y.

Voir supra « 2.2 Traitement des données », p. 49.

' La premiére réception compte par ailleurs 25 OSSD (23 %), 12 OSSP (11 %), 6 OSSH (6 %) et 11 OSSI
(10 %). En dehors de la prédominance des OSSM due au renvoi de Borduas, cette répartition est peu
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H L'automatisme Les Automatistes

W Borduas Le recueil
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a. b.

Figure 2 — Répartition des OSS de la premiére réception
a. selon les sujets abordés; b. selon les types d’OSS

Le congédiement de Borduas, de par I’ampleur du discours critique qui I’entoure, vient donc
bouleverser le processus de réception et oblige a réorienter I’analyse du corpus en fonction
d’une répartition des données de part et d’autre de cette rupture. Le renvoi du peintre devient
des lors un moment pivot de la réception, un « point de référence » au sens ou 1’entend Daniel
Chartier lorsqu’il constate que, « [s]ouvent, la réception d’une ceuvre s’organise a partir d’un
article qui devient le point de référence de tout ce qui suit''. » Dans la réception de Refits
global, ce rdle de point nodal n’est pas occupé par un article, mais par un événement qui fera
en sorte que le discours critique, a compter de septembre 1948, ne pourra plus aborder
I’ceuvre sans traiter de Borduas, de son renvoi et de son texte. Les impacts du renvoi seront
étudiés plus en détail dans la section du cinquiéme chapitre qui lui est consacrée'? mais, pour
I’instant, il convient d’en tenir compte dans la distribution statistique des OSS de ce corpus.
La premiére réception, qui s’étend sur un peu plus d’un an, a donc été divisée en trois
phases : celle de la parution (du 9 aoit au 17 septembre 1948), celle du renvoi de Borduas (du
18 septembre au 30 octobre 1948) et celle des polémiques qui en découlent (de novembre
1948 a septembre 1949). Si j’ai retenu la date du 30 octobre pour séparer les deux dernicres

phases, c’est qu’a ce moment, les poussiéres du congédiement sont retombées et que le

¢loquente, je ne m’y arréterai donc pas ici. J’y reviendrai sporadiquement lorsque cela sera pertinent, mais ce
mode de classement tenant compte du rapport du métatexte a I’ceuvre commentée sera plus utile dans la
troisiéme partie, lorsqu’il s’agira de traiter un corpus plus volumineux. Dans la premiére réception, le choix
des sujets s’avere généralement plus révélateur.

Daniel Chartier, L’ émergence des classiques. La réception de la littérature québécoise des années 30,
Montréal, Fides, « Nouvelles études québécoises », 2000, p. 30.

Voir infra « 5.4 Subir les conséquences : le renvoi de Borduas », p. 187.
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contenu des articles se modifie au profit de réflexions plus larges — et de débats plus musclés

— sur le mouvement automatiste, d’ou le nom donné a la derniére phase. En outre, sur le plan

quantitatif, cette division fait de la phase du renvoi une période de 40 jours équivalente — et

donc comparable — a celle de parution qui la précede.

3.2.1 La parution

La premiere phase de la réception est caractérisée par la
prise en compte de ’ensemble de I’ceuvre : sur les 19
OSS publiés entre le 9 aoit'® et le 17 septembre 1948,
aucun ne porte exclusivement sur Borduas, sur son texte
ou sur les Automatistes, et seuls 2 (11 %) traitent de
I’automatisme comme mouvement (Figure 3).

Bref, la majorité des articles de cette phase (17 des
19 OSS (89 %)) s’attachent a annoncer la parution du
recueil, a le décrire et a définir (ou a tenter de définir)

son propos. Cet article du Canada est représentatif du

M L'automatisme Les Automatistes
m Le recueil Borduas
H Le texte Autres

Figure 3 — Répartition des OSS
de la phase de la parution selon
les sujets abordés

type de description détaillée, et généralement objective, qu’on retrouve lors de la parution :

Un manifeste artistique paraissant a la Librairie Tranquille, Montréal, sous le titre de
« Refus Global » [sic], lance le groupe automatiste surrationnel en peinture. L.’ouvrage
comprend huit textes distincts : le manifeste « Refus Global » qui a été rédigé par
Paul-Emile Borduas et qui est endossé intégralement par seize signataires; un lexique
intitulé « Commentaire sur des mots courants »; trois piéces dramatiques de Claude
Gauvreau : « Au Ceoeur des Quenouilles », « Bien-Etre » et « L’ombre sur le
Cerceau », accompagnées de photographies; un essai de Bruno Cormier sur
I’évolution de la forme, « L’ceuvre picturale est une expérience »; le texte d’une
conférence de Frangoise Sullivan sur les disciplines chorégraphiques, « La danse et
I’espoir », accompagné de photographies; et un mot d’ordre de Fernand Leduc
«Qu’on le veuille ou non ». L’ouvrage offre également des reproductions des ceuvres
de Marcel Barbeau, Paul-Emile Borduas, Pierre Gauvreau, Marcelle Ferron-Hamelin,
Fernand Leduc, Jean-Paul Mousseau, Jean-Paul Riopelle; et deux vues d’exposition de
peinture. Le tirage de ce manifeste, qui laissera sa trace, est limité a 400 exemplaires.
Il est probablement prudent de s’en procurer un exemplaire le plus tot possible.
Mithra-Mythe, éditeur'"?.

'* Date du lancement, mais j’inclus également dans cette période les trois annonces de parution qui ont été
publiées les 25 juillet et 8 aolit dans Le Petit Journal et le 7 aolt dans La Patrie.
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A T’exception des remarques finales concernant le caractére potentiellement marquant de
I’ceuvre, I’énumération des composantes reste neutre, 1’objectif étant de donner un apergu de
la nouvelle parution. Le détail du contenu du recueil ameéne par ailleurs la critique a souligner
I’aspect multidisciplinaire et on constate que, dans les articles de cette phase, la plupart des
composantes et des créateurs du recueil recoivent leur part de commentaires : outre « Refus
global », évoqué a 7 reprises, les autres textes de Borduas recoivent 4 mentions; Gauvreau,
12; Sullivan, 5; Cormier, 6 et Leduc, 4; les participations de Perron et de Riopelle sont
signalées respectivement 1 et 3 fois, et la présence d’illustrations 1’est 5 fois (voir Tableau II,
p. 73). Cependant, la couverture réalisée par Gauvreau et Riopelle n’est jamais évoquée' :
lorsqu’il est question de Riopelle, c’est en tant que membre du groupe ou a titre de peintre a
I’origine d’une des toiles reproduites; quant & Gauvreau, la grande vedette de cette période, il
est retenu pour ses textes et son style qui suscitent curiosité et moquerie, mais il n’est pas fait
mention de son poéme présenté en couverture.

Aux descriptions objectives du recueil et au détail de ses composantes s’ajoutent, lors des
premiers moments de la réception, des considérations sur les idées qui y sont contenues, sur le
propos de « ces jeunes gens, désireux de s’affranchir de toute contrainte et de s’avancer dans

. . 1
des voies 1nc0nnues( %

.» A ce suyjet, deux voix distinctes se font entendre : 1’apologie
(«jamais au grand jamais, au pays inamovible et indivis de Québec, on aura vu pareille
.o . . (13) . . .
audace et outranciere intransigeance' ~’ ») et la condamnation («se laisser guider
exclusivement par I’instinct ou le désir “automatiste”. C’est un idéal €picurien qui emprunte a

’anarchisme®

»). Or, méme les critiques défavorables aux idées incluses dans Refus global
lui consacrent des articles détaillés résumant bien son propos. Par exemple, I’article cité, tiré
du Petit Journal®, occupe l’enticret¢ de la page 4 du journalls, il est accompagné de
photographies de Borduas, de Leduc et de Claude Gauvreau, et il aborde a la fois la
philosophie et I’art automatistes en évoquant presque toutes les composantes du recueil (a
I’exception de la couverture et du texte de Sullivan).

La réception du recueil automatiste semble ainsi s’amorcer rondement dans le mois suivant

sa parution. Malgré les critiques acerbes de quelques journalistes — voire grace a elles —, Refus

global obtient visibilité et reconnaissance. La multidisciplinarité¢ du groupe et du recueil est

%" Une explication possible a cette absence est avancée plus loin. Voir « 5.1.1 La matérialité », p. 122.

' Les pages 1 4 24 forment la section « magazine ».
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évoquée et les critiques eux-mémes sont curieux de connaitre les conséquences qu’engendrera

cette ceuvre : « Nous verrons ce que cela donnera>! »

3.2.2 Le renvoi de Borduas

La conséquence la plus directe de la parution du
recueil est sans aucun doute le renvoi de Borduas '
de son poste de professeur a ’Ecole du meuble. Ce
congédiement, rendu public le 18 septembre'®,

modifie 1’ensemble du discours critique entourant

le recueil. Pendant cette phase (du 18 septembre au

M L'automatisme Les Automatistes
30 octobre), 27 des 39 OSS parus (69 %) portent Le recueil M Borduas
H Le texte Autres

sur Borduas, bien qu’aucun ne s’arréte

spécifiquement a son texte. Parmi les autres Figure 4 — Répartition des OSS de la

phase du renvoi selon les sujets

articles, 1 aborde un sujet «autre » (2,5 %), 5 g
abordés

(13 %) traitent de I’automatisme, 1 (2,5 %) prend a

partie les Automatistes et leur défense de Borduas, et 5 (13 %) seulement poursuivent
I’analyse du recueil (Figure 4). Il est donc évident que le discours sur I’ceuvre s’efface au
profit du discours sur le renvoi.

Refus global ne sera alors mentionné que comme la cause de celui-ci. De fait, plusieurs
journalistes reproduisent la lettre du sous-ministre, Gustave Poisson, qui annonce au directeur
de I’Ecole du meuble, Jean-Marie Gauvreau, la suspension de Borduas « parce que les écrits
et les manifestes qu’il publie, ainsi que son état d’esprit ne sont pas de nature a favoriser
I’enseignement que [le gouvernement] v[eut] donner'’ ». Cette citation, qui ne mentionne
d’ailleurs pas le titre des « €crits » en question, sera souvent la seule mention faite de 1’ceuvre
dans les articles de cette période. Bien qu’implicite, 1’allusion aux « écrits » semble renvoyer
au texte éponyme, lequel porterait la charge subversive pouvant justifier la mise a pied. Les
allusions aux autres textes et aux autres auteurs se font par conséquent plus rares dans cette

phase de la réception : si 32 des 39 OSS nomment Borduas et 24 renvoient a « Refus global »,

'® Date a laquelle paraissent les premiers articles sur le sujet®™?", bien que Borduas soit suspendu de ses

fonctions depuis le 4 septembre. Le renvoi officiel sera, pour sa part, prononcé a la fin octobre.
'7" Cette lettre est reproduite dans 20-2!25:26:32:33:36.47)
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aucun ne mentionne ses deux autres textes, 5 traitent encore de Gauvreau, 1 de Sullivan, 3 de
Cormier, 2 de Leduc, 1 de Riopelle et aucun de Maurice Perron ou de ses photographies (voir
le Tableau II, p. 73).

Le renvoi participe donc grandement a la concentration de la réception autour du texte
éponyme et de la figure de Borduas, de méme qu’a I’¢élargissement des enjeux du discours
critique. Aussi cette deuxiéme phase de la premicre réception est-elle cruciale pour

comprendre le changement dans le parcours critique de Refus global.

3.2.3 Le temps des polémiques

S’il semble normal que le congédiement de Borduas jouisse d’une couverture médiatique
importante dans les jours suivant I’événement, il demeure essentiel de considérer la réception
ultérieure afin de dégager I’impact réel qu’a eu le renvoi sur le sort réservé au recueil. A
compter de novembre 1948, on constate en effet que I’engouement médiatique qu’a suscité le
congédiement s’est quelque peu calmé. La dispersion du discours critique persiste néanmoins
et tend méme a s’exacerber, si bien que le recueil est de nouveau écarté du centre du discours
et relégué au quatrieéme rang des sujets abordés.

Il demeure toutefois difficile de tirer une conclusion
claire quant a I’orientation que prend alors la réception
puisque, des 49 OSS de cette phase, 10 (20 %) traitent
des Automatistes, 3 (6 %) du recueil, 19 (39 %) de

Borduas et 1 (2 %) — le dernier — du texte éponyme. Si

Borduas demeure dominant dans cette phase de la = L'automatisme Les Automatistes

. . Le recueil M Borduas
réception, notamment en raison des comptes rendus de B Le texte Autres
ses expositions dans lesquels son renvoi est sans cesse Figure 5 — Répartition des OSS de

la phase des polémiques selon les

. . . o
rappelé, le tiers de ce corpus, soit 14 (33 %) OSS, est sujets abordés.

consacré au mouvement automatiste (Figure 5).

Aprés la composition du recueil (1 phase) et son auteur principal (2™ phase), le discours
critique s’intéresse donc a la philosophie du mouvement, laquelle porte a discussion. En effet,
plusieurs polémiques auxquelles prennent part les Automatistes s’enclenchent alors; elles

concernent certes les idées et le statut du mouvement automatiste, mais également le role de la
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critique, la couverture médiatique réservée a Refus global et au renvoi de Borduas et 1’attitude
du groupe. Le principal intérét de ces échanges, parfois caustiques, entre la critique et les
Automatistes est de révéler le role — pas toujours avantageux — qu’ont joué les auteurs dans la
réception de leur ceuvre, role sur lequel je reviendrai d’ailleurs. Ces polémiques impliquent
¢galement des intervenants qui, dans le cadre de leur dialogue avec les auteurs, ont 1’occasion
de mieux développer leur opinion sur I’ceuvre que dans une critique isolée, ce qui permet de
mieux comprendre certains enjeux de la réception.

En définitive, ces polémiques épuisent le débat (et les belligérants) ou s’¢loignent de
I’ceuvre, si bien que, dés la fin de 1948, le discours critique sur 1’ceuvre semble s’essouffler,
on atteint alors un premier embouteillage, alors que 1I’ceuvre est bien présente a la mémoire,
mais que le discours a son sujet ne semble plus pouvoir se renouveler. « Refus global » est
déja devenu un point de référence, son interprétation s’est réifiée au point que 1’ceuvre ne
mérite plus qu’on I’interroge. Le titre suffit alors pour évoquer le « climat particulier de la
province de Québec, avec ses relents d’enfants du paradis, d’enfants de la collaboration, de

1Y% ou pour désigner une posture critique : Le Quartier latin

cadenas et de refus globa
annonce d’emblée, dans un article intitulé « Notre manicre », que certains de ses chroniqueurs
de la page des lettres adhérent a des positions « allant jusqu’a ce “Refus global”, qui met a vif,
dans la maniére excessive et violente'® » de concevoir le travail artistique. Ainsi, le syntagme
« refus global » existe désormais par lui-méme et, dans une certaine mesure, il ne renvoie plus
ni au recueil, ni méme au texte éponyme, lesquels ne sont plus interrogés, le texte sert

d’ailleurs plutét de référence ou de prétexte pour traiter des questions plus larges tels le

surréalisme, le statut de Borduas, 1’attitude des Automatistes ou la liberté d’expression.

L’évacuation du recueil est particulicrement manifeste dans les derniers textes composant
la premicre réception, lesquels abordent les activités de Borduas apres son renvoi : deux
expositions et la parution de Projections libérantes. Ainsi, au mois de mai 1949, Borduas est
a nouveau au-devant de la scéne médiatique. Dans cette perspective, I’article de Robert Elie
dans la Revue dominicaine, qui clot cette premicre réception, est représentatif de 1’image
projetée par Refus global un an plus tard : malgré 1’apaisement du discours sur son renvoi,

Borduas continue d’occuper une part importante du corpus de réception et c’est le peintre et

'8 Pierre Lefebvre, « Notre maniére », Le Quartier latin, 5 octobre 1948, p. 1.
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son texte qui sont au coeur du premier article substantiel sur I’ceuvre automatiste, alors que le

recueil, les composantes marginales ou leurs auteurs n’y sont pas mentionnés.

Conclusion : les hauts et les bas de la réception

Somme toute, le portrait de la derniére phase de la réception laisse croire qu’il y a bien eu, dés
1948, une marginalisation des autres composantes du recueil par rapport a « Refus global ».
Or, un regard sur les diverses mentions faites de Borduas et du texte éponyme d’abord, puis
des composantes marginales, tend a nuancer cette premicre hypothése.

Comme I’indique le Tableau II, les composantes marginales, bien que leurs mentions
demeurent éparses, ne sont pas complétement éclipsées du discours critique pendant la
période du renvoi au cours de laquelle elles récoltent jusqu’a 5 mentions sur 39 OSS pour les
composantes de Gauvreau. Or, durant la phase des polémiques, si les autres textes de Borduas
et ceux de Gauvreau réintégrent quelque peu le discours (avec 2 et 8§ mentions), les autres
composantes semblent désormais oubliées, alors qu’a peine 1 OSS sur 50 les mentionne.

Afin de mieux illustrer la distinction entre la réception de Borduas et de son texte et celle
des composantes marginales, il est utile de les regrouper en deux catégories (voir les deux
dernieres rangées du Tableau II) et de comparer I’évolution de la réception de chacune d’elle.

On voit des lors apparaitre deux cheminements opposés. D’une part, Borduas et le texte

Tableau II — Nombre d’OSS mentionnant ou citant I’une ou I’autre des composantes
ou leur auteur dans les trois phases de la premiére réception

Phase de la Phase du Phase des
parution renvoi polémiques
(19 OSS) (39 0SS) (49 0SS)
Borduas 10 32 23
« Refus global » 7 24 12
« Commentaires... » ou « En regard... » 4 0 2
Gauvreau ou un de ses 3 textes 12 5 8
Sullivan ou « La danse et I’espoir » 5 1 1
Cormier ou « L’ceuvre picturale... » 6 3 1
Leduc ou « Qu’on le veuille ou non » 4 2 1
Riopelle 3 1 0
Perron 1 0 1
Illustrations (couverture ou photographies) 5 0 1
sans mention d’auteur
Borduas ou « Refus global » 10 34 26
Une des composantes marginales 13 11 12
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éponyme connaissent une hausse marquée de leur couverture médiatique pendant la phase du
renvoi : les articles qui mentionnent 1’un ou ’autre passant de 53 % (10/19) a 87 % (34/39)
avant de redescendre a 53 % (26/49), au méme point ou il était au moment de la parution, ce
qui permet d’affirmer que la visibilité médiatique de Borduas et de son texte s’est maintenue,
méme apres son renvoi. D’autre part, les composantes marginales, bien regues dans le
discours critique au départ (68 % (13/19) des OSS font référence a au moins 1’une d’entre
elles), se voient éclipsées lors de la phase du renvoi alors que moins du tiers (28 %; 11/39)
des OSS les évoquent, proportion qui diminue a moins du quart a 24 % (12/49) pendant la
troisiéme phase. Bref, pour elles, le congédiement de Borduas semble avoir été fatal'’; elles
ne parviennent pas a retrouver, une fois la poussiére du renvoi retombée, la visibilité qu’elles

avaient a la parution du recueil et semblent plutot suivre la voie menant a I’oubli.

Or, comme je 1’ai mentionné au début de ce chapitre, cette répartition statistique, qui ne
tient compte que des mentions, peut s’avérer trompeuse ou, a tout le moins, incompléte, c’est
pourquoi il faut lui adjoindre une analyse discursive afin de voir si les quelques critiques qui
mentionnent les composantes marginales, bien que peu nombreuses, ont su créer le discours
unifié que Daniel Chartier désigne comme le critére essentiel pour que I’ceuvre puisse intégrer
I’histoire culturelle québécoise. Cela sera 1’objet du chapitre cing, mais avant de s’inscrire
dans I’histoire, I’ceuvre doit d’abord s’insérer dans un contexte dont il convient maintenant de

tracer le portrait.

' Néanmoins, les composantes marginales sont en partie sauvées de I’oubli par la réception que le recueil
connait a I’extérieur du Québec lors de la troisiéme phase de la premiére réception. Des revues spécialisées
comme Canadian Art a Toronto”” et Paru & Paris font paraitre des comptes rendus qui traitent de 1’ensemble
du recueil et de la majorité de ses composantes, en plus d’aborder la matérialité de 1’objet-livre (Aimé Patri,
« Refus global », Paru. L’actualité littéraire, intellectuelle et artistique, Paris, Les éditions Odile Pathé,
n° 48, novembre 1948, p. 63.). Il en est de méme de I’article rédigé par Guy Jasmin pour le Windsor Daily
Star®®. Au sujet de la réception étrangére qui se poursuit dans la réception subséquente, voir infra « 7.3.3 La
réception étrangere : le salut hors du récit commun », p. 400.
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CHAPITRE QUATRIEME
REPONDRE AUX ATTENTES : LE CONTEXTE ARTISTIQUE DES ANNEES 1940

« La jeune peinture connait depuis ces dernieres années une activité assez entreprenante a Montréal.
Les expositions se multiplient, des forums ont lieu ou 1’on discute art, des manifestes s’impriment,
des cénacles se forment, enfin, “ca grouille” pour reprendre la parole d’un confrére. »

Jacques DELISLE®Y®

« Au Canada francais, ¢a bouge' », annonce d’entrée de jeu André Langevin dans un article
de 1947. Contrastant avec 1’idée encore prégnante aujourd’hui d’une province conservatrice et
immobile, le discours critique des années 1940 présente plutot le Québec — et surtout
Montréal — comme une plaque tournante des arts visuels au Canada et dans le monde. Ainsi, a
I’époque, «on admet communément qu’il y a effervescence artistique et littéraire a
Montréal depuis quelques années'? ».

Ce dynamisme serait, entre autres, le fait de deux figures marquantes de I’histoire de 1’art
québécois : Alfred Pellan et Paul-Emile Borduas qui, entourés de leur groupe respectif,
travaillent a faire valoir I’art moderne. Le premier, de retour a Montréal en 1940 aprés un
séjour a Paris, est embauché comme professeur a 1’Ecole des beaux-arts ou il participe aux
manifestations menant a la démission du directeur Charles Maillard, symbole de
I’académisme institutionnel. Le second, professeur & I’Ecole du meuble depuis 1937, expose
ses premicres gouaches abstraites en 1942 et devient le mentor de jeunes artistes avec lesquels
il forme bientot le groupe des Automatistes. Occupant des positions concurrentes, parce que
similaires, dans le champ, Pellan et Borduas sont donc en lutte constante pour s’arroger le

devant de la scéne artistique moderne®. Comme 1’affirme toutefois Guy Robert,

André Langevin, « Une Revue d’arts graphiques », Notre Temps, 14 juin 1947, p. 4.

L’histoire des rivalités entre Pellan et Borduas, et entre I'Ecole des beaux-arts et I'Ecole du meuble est
connue, je n’y reviens pas ici en détail, invitant plutot le lecteur a consulter ces sources : Francois-Marc
Gagnon, Chronique du mouvement automatiste 1941-1954, Montréal, Lanctot, 1998, p. 117-122, 202-207,
234-240, 448-453; Frangois Gagnon, « Pellan, Borduas and the Automatistes. Men and Ideas in Québec »,
Artscanada, vol. 29, n* 174-175, décembre 1972/janvier 1973, p. 48-55; Marcel Fournier, « Borduas et les
paradoxes de ’art vivant », L entrée dans la modernité. Science, culture et société au Québec, Montréal, Les

2

75



avant la parution [du] manifeste en aolt 1948, Borduas occupe encore un second rang
dans le milieu québécois des arts plastiques, dont Pellan domine la scéne avec brio, a
la fois par ses tableaux et par sa personnalité, et aussi par son statut de professeur
titulaire de D’atelier de peinture moderne a I’Ecole des beaux-arts de Montréal;
Borduas doit se contenter d’enseigner le dessin et la composition a I’Ecole du meuble
de la métropole’.

Refus global agit donc, a sa parution, comme une prise de position (au sens bourdieusien du
terme) permettant a Borduas de ravir la place de dominant a Pellan qui avait pourtant fait
paraitre, avec son groupe, le manifeste Prisme d’Yeux quelques mois plus tot.

A partir du contexte antérieur a la parution de Refiss global, je chercherai, dans ce chapitre,
a définir les enjeux qui agitaient le champ artistique a I’époque ainsi que les critéres qui
prévalaient dans le jugement esthétique. L’analyse d’une polémique dans Le Quartier latin
mettra d’abord en Ilumiere deux conceptions de 1’ceuvre d’art et deux paradigmes
d’interprétation concurrents en 1945, alors qu’émerge I’art moderne au Québec. Puis, I’étude
de la réception du mouvement Prisme d’Yeux révélera les critéres d’évaluation des ceuvres
modernes privilégiés par les critiques en 1948. Sera ensuite examiné le statut des
Automatistes en 1948, notamment par un regard sur 1’accueil qui a été fait aux expositions
antérieures a la parution du recueil. Enfin, ce portrait du contexte sera complété par une étude
des annonces du lancement et des tout premiers textes modelant les attentes du public et de la
critique en juillet et en aolt 1948. Le concept d’horizon d’attente sera alors élargi pour
intégrer les discours immédiatement contemporains de la parution : méme s’ils font partie de
la réception, ces premiers textes donnent le ton aux articles plus substantiels qui suivront et,
en ce sens, ils participent aussi pleinement de 1’horizon d’attente.

Selon cette perspective, le concept d’horizon d’attente référe moins a ce qui précede
I