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ABSTRACT

The Precautionary Principle (PP) became a genuia&a-morm, supposed to frame the
decisions concerning several scientific and teatgiokl choices in situation of combined
uncertainties and controversies. It links scieqtiithical and political aspects. And since it
is frequently associated with the participatorynpiple, or even the pluralism principle, the
main topic of this article is to analyse the diffier interpretations, often partial, and
sometimes contradictory, that have been attribtdétiduring the national debate organised
by the (French) Economic and Social Council: “Debat the GMO and field trials” (2002).
It is true that the precautionary principle sholddapplied in very specific circumstances, in
particular in cases where the limitation of scién&xpertise is the cause of uncertainty that
could not be used as an excuse not to take thepgte decisions, confronting risks that
might provoke serious or/and irreversible harm002 it was already formulated in French
laws and was assumed as familiar to the main pooifats of the debate. Rather than
analysing the precautionary principleabstractg we are going to investigate how it is “put
to the test” inside this very original institutidrfeamework, gathering experts, students and
four “wisemen”.

Keywords : Precautionary principle, participative and delibeesdemocracy, public ethics
and expertise, moral sociology of collective assest.

RESUME

Le principe de précaution est devenu une véritahlta-norme, censée encadrer les
décisions concernant certains choix scientifiques technologiqgues en situation

d’incertitudes cumulées et de controverses. lldés dimensions scientifique, éthique et
politique. Puisqu'il est souvent associé au priacige participation, voire parfois au

pluralisme, l'objet principal de cet article estadalyser les différentes interprétations,
souvent partielles, et parfois contradictoires,Iqufurent attribuées lors d’'un débat national
organisé par le Conseil Economique et Social ()¢« Débat sur les OGM et les essais
au champ » (2002). Il est vrai que ce principe dmitmalement s’appliquer dans des
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circonstances spécifiqgues, notamment dans le eae dorte incertitude due aux limites de
I'expertise scientifique qui ne peut pas servirxdigses pour ne pas prendre les décisions
appropriées, face a des risques qui pourraientopu®r des dommages graves et/ou
irréversibles. En 2002 il était déja formulé daes tbis francaises, censées connues par les
principaux protagonistes de ce débat. Plutdt queidenner sur le principe de précaution
abstractg nous allons analyser comment il est « mis a ¢€épe » dans ce cadre
institutionnel trés original, puisqu’il réunissaitperts, étudiants, et quatre “sages”.

Mots-clés : principe de précaution, démocratie participatate délibérative, éthique et
expertise publiques, sociologie éthique de I'éviduecollective.

Ethique et économique/Ethics and Economics, 7 (2), 2010, 2
http://ethique-economique.net/



La dissémination des interprétations

INTRODUCTION

Le principe de précaution est devenu en Eurape véritable méta-norme scientifique,
morale et politique, censée encadrer les décisionsernant certains choix scientifiqgues et
technologiques en situation de controverses. Giveetgalement une attitude de précaution
exprimée par des porteurs d’'opinion présents damssiminipublicsopposée a une attitude
prométhéenne vantant les mérites des OrganismeétiGéeament Modifies (OGM), pour
prendre la question la plus souvent traitée dassdigpositifs innovants d’Evaluation
Technologique Participative (ETR)u’on peut étudier dans une perspective compsaatils
devrait normalement s’appliquer dans des circorstgspécifiques, notamment dans le cas
d’'une forte incertitude due aux limites de I'exj@atscientifique, pour évaluer des risques
qui pourraient provoquer des dommages graves gtérersibled En France, il est adossé
a la Constitution dans le cadre dedharte de I'environnementelon certains analystes,
ceci constituerait une premiere dans le mondeeSirincipe est devenu rapidement l'une
des références principales pour gérer certainesa@nses scientifiques publiques, il faut
néanmoins admettre qu'il est I'objet de querellegerprétatives. Son importance, sa
nouveauté et cette instabilité ont nécessité désgions, comme celles du rapport qui a été
demandé par un ancien Premier ministre frangatisa Communication de la Commission
européenne sur le recours au principe de précafition

Puisqu'il est souvent associé au principe de ppdiion, voire parfois de pluralisme, I'objet
principal de cet article est d'analyser les diffées interprétations, souvent partielles, qui lui
furent attribuées lors d’'un débat national orgamiagéle Conseil Economique et Social, le
« Débat sur les OGM et les essais au champ» (2@X}e conférence appliquée a une
question relative a un point particulier de la pglie des OGM fournit une occasion rare
d’analyse du principe de précaution. En effetstl @ausible que celui-ci puisse s’appliquer
vu les incertitudes scientifiques pesant sur ceduyts qui pourraient causer des dommages
graves et/ou irréversibles. Du fait que cette «éegpmce socio-politique » originale exige la

1 Certes, ce principe jouit d'une reconnaissancaiaeau international avec par exempléiéclaration de Rio
sur I'environnement et le développement durabldoptée le 10 juin 1992, ou @onvention sur l'acces a
l'information, la participation du public au process décisionnel et l'accés a la justice en matiere
d’environnementiu 25 juin 1998, dit€onvention d’Aarhus

2 pour une présentation de I'histoire, des procéd@tedes buts de I'ETP, voir Reber B., « Technology
Assessment as Policy Analysis: From Expert AdvicBarticipatory Approaches », dans Fischer F.,evi{B., et
Sidney M. (éd.)Handbook of Public Policy Analysis. Theory, Potitend MethodsPublic Administration and
Public Policy Seried425, Rutgers University/CRC Press, 2007, pp. 483-5

% Voir Dryzek J. S., Goodin R.E., Tucker A. et ReBer « Promethean Elites encounter Precautionabyidu
The Case of GM Foods $cience, Technology, & Human Valu2809, pp. 263-288.

4 Les formulations francaises (Loi L. 95-101 du 2rigr 1995 ; Loi constitutionnelle de la Républiquancaise

1" mars 2005) gardent le « et », alors que le prand® de leDéclaration de Riale 1992 parle de « dommages
graves ou irréversibles ».

°> Demandé par L. Jospin & P. Kourilsky et G. Vinggir Kourilsky P. et Viney G.Le principe de précaution,
La Documentation Francaise, 2000.

& Communication de la Commission sur le recours ancipe de précautiolCOM (2000), du 2 février 2000.
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confrontation entre une pluralité d'évaluationsletjugements individuels et collectifs, tant
scientifigues que moraux, le principe de précautipaurrait se révéler pertinent, situé a
l'interface des sciences et du domaine politique.

Nous avons donc procédé a un relevé exhaustifaasrences des termes « précaution », et
« principe de précaution » dans un corpus compesk/f pages (144 pages pour le compte
rendu intégral des débats et 32 pages pour le rafipal)’. Si cette controverse reste
d’actualité, ce débat assez étonnant dans sa cdimpast sa forme d'institutionnalisation,
est méconnu. Plutdt que de raisonner sur le pend précaution in abstracto, ou d’'en
développer une critique philosophique, quitte daslker un principe a sa dimension et loin
de sa formulation juridique ou administrative, péimvalider ou le perfectionner, comme
bon nombre de travaux ou d’essais philosophiquesésmignent, nous allons analyser
comment ce principe « est mis a I'épreuve » dansadee institutionnel trés original. Nous
nous efforcerons de rester assez prés des éfippogosant ainsi un type de sociologie de
I'évaluation, informée par une bonne connaissarcghilosophie morale et politiqlie

Nous avons recueilli une série hétérogene de @stiues et d’'usages de ce principe, que
nous allons analyser. D’'une part, ils indiquentedivproblémes a propos de l'articulation
entre technologies controversées, évaluation publiget mesures politiques et
administratives a préconiser. D’autre part, cegtamembres de cette conférence pensent que
ces problemes devraient étre traités selon leucepdions du principe de précaution,
concurrentielles et parfois éloignées de la dédinide la loi du 2 février 1995 (L. 95-101),
relative au renforcement de la protection de I'eswiement, dite loi Barnier. Ce principe a
été intégré par le législateur francais, tout ddbgar la loi du 13 juillet 1992 relative
précisément au contrble de l'utilisation et deissé@mination des OGM, puis, de facon plus
étendue par cette loi dont les dispositions figud@sormais au sein de l'article L.110-1 du
code de l'environnement prévoient: «L'absence cdgtitudes, compte tenu des
connaissances scientifiques et techniques du momentloit pas retarder l'adoption de
mesures efficaces et proportionnées visant a piéuenrisque de dommages graves et
irréversibles a I'environnement a un co(t éconosnuent acceptable ».

"1l s'agit d’un texte numérisé de 486 863 signespéees compris). Nous avons également pu observer
directement la conférence.

8 Nous laissons ici de coté les questions de déeslagtre les interactions langagiéres réellessetdenptes-
rendus qui en ont été faits, problémes que noussat@ités dans Reber B.a démocratie génétiguement
modifiée. Sociologies éthiques de I'évaluation etinologies controverséexll. Bioéthique critique, Presses
de I'Université de Laval, (a paraitre en 2010)anutnent dans le premier chapitre. Nous I'abrégebsbi!.

Nous avons di pour honorer les contraintes dertielearéduire au maximum les citations.

® Nous avons discuté de facon beaucoup plus déwetogansDGM, op. cit, tant les difficultés propres & une
véritable sociologie de I'éthique que celles deplaposition de nouvelles méthodes de rechercheanten
compléter les rares travaux qui adoptent cetteppetve. Voir par exemple : Pharo Rlorale et sociologie. Le
sens et les valeurs entre nature et cult@allimard, 2004 ; Bateman-Novaes S., Ogien R. er®®. (dir.),
Raison pratique et sociologie de I'éthique. Autdes travaux de Paul Ladrieréd. du CNRS, 2000 ; I'article
fondateur d'lsambert F-A., Ladriére P. et TerreadfP., « Pour une sociologie de I'éthiqu&eyue Francaise

de Sociologieyol. XIX, N° 3, 1978, pp. 323-339 ; Boudon Reg juste et le vrai. Etudes sur I'objectivité des
valeurs et de la connaissandeyard, 1995 Le Sens des valeuBresses Universitaires de France, 1999. Dans
la méme perspective, mais s’éloignant de la philbeomorale, Boltanski L. et Thévenot De la justification.

Les économies de la grande@allimard, 1991.

Nous avons élargi notre enquéte a d'autres « expeEgs socio-politiques », respectant le cahierctiasges du
modéle de la conférence de consensus: la confrdaccitoyens, « Les OGM dans l'agriculture et dans
I'alimentation », (1998) et le publiforum suisseGénie génétique et alimentation » (1999).
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Pour finir, une discussion permettra d'élargir dedn plus analytique la réflexion sur ce
principe et sur les conclusions opposées, voirenées qui lui sont attribuées. L’analyse
détaillée de données empiriques issues de didposturidisciplinaires d'évaluation
technologique participative peut révéler les limitke la compréhension du principe, tel qu'il
est énoncé au moment de son inscription dans linedis aussi des points qui nourrissent
son évolution.

UN DISPOSITIF HYBRIDE DANS LE DOMAINE DE L 'EVALUATION
TECHNOLOGIQUE PARTICIPATIVE

Quatre ans apreés la Conférence de citoyens su©O@bl (1998), un autre débat est
organis&’ sur une question voisine, le « Débat sur les OGMe® essais au champ
accueilli au Conseil Economique et SotiaCertes, sa méthodologie ne respecte pas le
cahier des charges des conférences de consergstainique. On pourra noter quelques
innovations. Cette assemblée sera composée detyyms d'acteurs: des lycéens, des
chémeurs et de jeunes étudiants de l'universitéagués comme citoyens, censés poser les
questions a des experts, comme c’est le cas dl@ssint, et une innovation, des « sagés »
qui interviennent dans les débats et qui sont @sadg la rédaction du rapport final. Des
citoyens ayant participé a la Conférence de 1938également été invités. Certes, cette
expérience se distingue d’'une conférence de citoganson temps de préparation plus court
et son montage, au point que certains parleront parodie de conférence de citoyens ».
Quelques participants joueront sur la distinctiotreeun grand débat national « en public »,
marqué par la présence de nombreux représentantimdiestrie agroalimentaire et des
chercheurs, et un «grand débat national publiegrettant qu'il n'ait pas eu lieu. Les
organisateurs eux-mémes plaidérent, en vain, ezufa’une vraie conférence de citoyens
sur le sujet, espérée a la fin de la méme annéeél@aent donne une tonalité particuliére
aux derniers mots de Christian Babusiaux, a lausotiu débat : « Nous nous attacherons &
ce que ce débat soit suivi d'effets ».

PRECAUTION DES MAIRES ET VIGILANCE DES PREFETS

A I'époque du débat qui eut lieu a Paris au ConEsibnomique et social (CES), la
probabilité était grande que ce principe puisseisar étayer, au moins partiellement, les

10 Demandé par Lionel Jospin, alors Premier ministre. ministre de 'Aménagement du Territoire et de
I'Environnement y fera une allocution, alors qukicde I'Agriculture se fera excuser.

M Les 3- 4 février 2002. Voir le site webttp://www.conseil-economique-et-social.fr/ces_dalth.htm

12| a été demandé & quatre personnalités d’organitte conférence, présentées comme quatre « sagemn
responsabilité a cette époque dans diverses irestantean-Yves Le Déaut, président de I'Office dPagntaire
d’Evaluation des Choix Technologiques et Scientiéis, Jacques Testart, président de la Commissantcéise
du Développement Durable, Didier Sicard, présidknComité Consultatif National d'Ethique pour leesces
de la vie et de la santé et Christian Babusiaudsigent du Conseil National de I'Alimentation. Gaitement a
une conférence de citoyens, c’est eux qui rédigdeorapport final, en y inscrivant les réponses questions,
leurs opinions et leurs préconisations. Notons efgaht qu’on leur a laissé beaucoup plus de temps po
s’acquitter de cette tache que dans une confédmcensensus.
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argumentations dans le cas de cette controverdasencore dans le cadre d’'une procédure
d’évaluation technologique participative exigeaatla part des acteurs impliqués, experts et
citoyens, des justifications qui soient si possiplrtagées publiguement. Comment ce
principe est-il interprété et appliqué dans cetigcubsion politique originale, semblant
prendre mieux en charge la pluralité des expertésedes points de vue, la complexité et
l'incertitude afférentes a ces controverses, tamtls plan scientifique que sur les plans
moraux et politiques ? Afin d’analyser comment geqpe est compris, ou du moins
comment il est partiellement caractérisé et surtappliqué, nous allons restituer
chronologiquement les formes principales de somfign dans ce débat.

Les interventions concernées se focaliseront alement autour d'un événement. Dés
I'allocution introductive, le président du CES, gaes Dermagne parlera de « comportement
de précaution » attendu par les consommateurs @emsple la part des pouvoirs publics. Or,
c'est précisément un comportement similaire quaseroqué par le maire de la petite
commune de Coings, Jean-Pierre Marcillac, qui s#ea les mentions faites du principe de
précaution dans cette enceinte. En effet, comm®8 a0@res maires en France, il avait rédigé
un arrété qu’il résume ainsi: Atticle 1: Dans les zones agricoles de la commdae
Coings, sont seules autorisées les plantations #13a site confiné, excluant tout risque de
pollution génétique. Article 2 : La plantation d’'@Gen plein champ reste interdite tant que
la certitude de I'absence de risque de pollution&gigue ne sera pas établie

Ce maire, qui est également président d'un syndiestteaux de la région de Chateauroux
dans I'Indre, avait été interpellé par la questibon agriculteur de la commune qui
s'inquiétait de son avenir si des OGM étaient deeds dans I'alimentation de ses bétes,
alors qu'il pratiquait depuis six ans un élevageldgiique. Cette activité occupait deux
familles sur cette commune. En cas de découve@&M, ces derniéres risquaient de perdre
le label dont elles disposaient et de voir leurgn@is remis en cause. Les connaissances des
quinze personnes du Conseil municipal en matie@Gil étaient évidemment limitées,
explique le maire. lls se sont renseignés et ontddéde prendre cet arrété, dont ils ont
soumis le texte & une avocate, par ailleurs aneieministre de I'Environnemént Pourtant,

ce maire devait comparaitre quelques jours apré® o®nférence, devant le tribunal
administratif de Limoges, alors qu'il voulait « $sment appliquer le principe de
précaution » dans sa commune. Avec d'autres mairemyait demandé sans succes a
différents ministéres de bien vouloir intervenindae dossier. Il s'insurge : « je pense que
bien d’autres que moi devraient se retrouver (gournal), pour des affaires autrement plus
graves ». |l invitera les responsables des caspdetets & la dioxine, des veaux aux
hormones, des farines animales et du sang contanlméuivre. Suite a une question de la
salle, il précise que la préfete de son départerestime qu'il aurait d0 se contenter
«d’émettre un voeu », mais pas de prendre un adh@t@rdiction. Il ajoute : « si 'INRA
(Institut National de la Recherche Agronomique) abautres organismes de recherche
veulent implanter 3 000 hectares de serres, nausnss préts a leur offrir le terrain. Mais
nous ne voulons pas que les OGM sortent du cadselat®ratoires. Les risques de
pollinisation sont trop importants ».

13| s'agit de Corinne Lepage, avocate et femmetigolé responsable d’un mouvement qu’elle a fo 21
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Ce maire est appuyé par divers experts invitésegpamer au CES. Parmi eux, Simon
Charbonneau professeur de droit de I'environnendefityniversité de Bordeaux 1, qui
souligne que pour la premiére fois, « nous allor@raun contentieux dans ce domaine, ce
qui est trés intéressant ». Selon lui, un « amé@éicipal de ce type peut se fonder sur le
principe de précaution défini a l'article L. 110elh Code de I'environnement et sur les
articles relatifs a la police administrative exergar le maire ». Il s’étonne de la vigilance
extréme des préfets vis-a-vis de ce type d'arddti#s que le contrdle de Iégalité n'est pas
toujours strictement exercé en matiere d'urbanisBe.méme, il pense que des directives
leur ont été données par le ministére de I'Agrimelt

On remarque plus de nuance dans l'intervention el'avocate, Patricia Savin, interpellée
pour savoir si un élu local peut produire un arrétéicipal interdisant les essais au champ.
Selon elle, « en prenant un tel texte, il ne faiegercer son pouvoir de police ». Pourtant
s'il « est probable que cet arrété se fonde spritecipe de précaution (...) celui-ci ne peut
pas encore servir de fondement juridique a unemctil a un texte réglementaire. Mais cela
va évoluer ». Cette avocate, spécialisée en dediedvironnemerit rappelle qu’en 2002 la
situation a changé, notamment par la directive gdenne 2001-18, qui met I'accent sur le
principe de précaution, qui doit gouverner toutes prises de décision, et qui parle
également de tracabilité, d'étiquetage et qui préavantage de transparence.

Le lendemain, de la salle, le méme maire, « bless€idée de devoir s’expliquer devant le
tribunal administratif, explique avoir rencontré Iministre Cochet (ministre de
I’Aménagement du Territoire et de 'Environnemea) lui a promis son appui et avoir pris
note des excuses du ministre de I'Agriculture.elhd compte de la lettre qu’il souhaitait
remettre au gouvernement. S’'appuyant sur la |éig&ioe « la démocratie locale », le maire
et le conseil municipal ont décidé de s’empareldadguestion posée par les OGM et de
lancer « un avis de tempéte ». « Pourquoi notrenuame devrait-elle s'interdire un débat
sur lequel les citoyens souhaitent pouvoir étrerinEs, sujet trop souvent confisqué par les
politiques, les scientifiques, les multinationalapprenties sorciéres en l'occurrence ? ». Il
veut éviter que «les administrés de la communé @eeiennent des cobayes grandeur
nature pour des expériences ou des essais decpi@mp ». Avec d'autres élus, il déplore
avant tout de se voir retirer le droit de géreca@mmune « comme sa morale le lui dicte ». Il
regrette I’humiliation d’étre mené devant les tribux « parce que nous appliquons en toute
sincérité et objectivement le principe de précautsnr un sujet méconnu et qui risque
d’hypothéquer les générations futures ».

L" EXIGENCE DE SAVOIR OU DESCARTES APPELE A LA BARRE

Lors de ce débat, les autres mentions du prin@parécaution sont les suivantes.

La premiére est celle d’'un expert déja entendu derda Conférence de citoyens en 1998,
Guy Riba, directeur scientifique « Plantes et pitsdiu végétal » a I'[NRA et qui participe a

1 Elle est aussi animatrice de la Commission OGM'@edre des avocats, qui fut organisatrice d’unatéb
intitulé « De la contestation par la destructida aontestation par le droit ».
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la Commission du Génie Biomoléculaire, ainsi qu@omité de biovigilance francais. |l
affirme que le potentiel des OGM n’est pas avériais (qu'il) pourrait I'étre dans le
futur » et les risques également. Il plaide poévdluation des deux, et donc pour les essais.
Ceux-ci devraient selon lui suivre plusieurs pred, le premier étant le principe de
précaution. Celui-ci signifie pour Riba « que tdaott étre fait pour (...) identifier les risques,
les mesurer et les gérer ». Le scientifique plaides en faveur du principe de parcimonie,
« chaque fois que nous pouvons éviter de réaliserexpérimentation », et du principe de
transparence, passant par le devoir de publicdtisrprotocoles et des résultats.

Un autre expert, lui aussi également auditionnd@98, Frangois Ewald, qui se présente
comme philosophe « du risque et de la responsabiliprétend que « la pire des situations
est [lirrésolution, la tergiversation, [lindécision citant Descartes, pour lequel
« lirrésolution est le plus grand des risques osurPmettre fin a celle-ci, il importe selon
Ewald non seulement de produire des énoncés pamhetde lever les doutes et les
suspicions, mais aussi de «distinguer la qual@é drguments », comme pour toute
expérimentation. « Cette obligation d’'expérimemiatieléve de I'application de la notion
méme du principe de précaution qui se formule at@uttpar une obligation de savoir (...)
en raison de I'obligation de mettre fin a l'irréstbn et de produire des énoncés susceptibles
d’'étre prouvés ». Toujours selon Ewald, le citogenmhaite étre en mesure de prendre une
décision éclairée et non sur la base d'un argurdenitorité. « Le pire serait que I'on soit
contraint en France d’abandonner ces technologigss@ns méme savoir pourquoi, en
termes d’énoncés scientifiques, ces pratiquesatmmdonnées ».

Une autre mention assez proche du principe est fadr Pierre Pagesse, président de
Limagrain et représentant de la Confédération Francaisead€dopération Agricole
(CFCA), qui propose sa définition du principe dégawtion : « il est souhaitable de ne pas
agir sans savoir mais aussi de ne pas interdiréggparance ». Il précise que pour lui « les
risques encourus sont avant tout d’'ordre économigéene s'il importe également de ne pas
oublier les risques liés a une trop forte conceiptmadu savoir inhérente & la propriété
intellectuelle ».

Plus tard dans le débat, un sociologue et éconerdest’ INRA, Pierre-Benoit Joly, dira en
s'appuyant sur l'histoire et la sociologie de I'ouation « que c’est I'utilisation qui crée les
conditions d'efficacité et non l'efficacité suppes@ui induit I'utilisation », et que nous
« sommes confrontés au principe général de précafdace a I'utilisation d’'une technique
dont l'intérét ne sera révélé que par son utilisat.

L ES « SAGES » AU SECOURS DES MAIRES

Le rapport final des « sages », répond a la questizée de facon résumée : « s'il y
a respect du principe de précaution, il y a légténde passer des essais PGkh
serre a des expeérimentations en milieu non confles essais de compréhension

15 | a qualification ou la fagon de présenter ces pitsdenjeu crucial et objet de manipulation, estPlantes
Génétiqguement Modifiées (PGM), appellation préféréarganismes Génétiquement Modifiés.
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devraient étre a la fois évalués par la nouvell@rogssion scientifique et par (une)
instance socio-économique. Cette derniére devraitcééée immédiatement ».

Ce rapport mentionne que « le public a recommamdgagser « des cultures en secret a la
culture de la transparence », associée aux prinaigeprécaution et de parcimonie ». Il
rappelle ces deux questions souvent posées : « Entrations-nous vivre avec les OGM ? »
et « Comme aujourd’hui on ne sait pas grand-chiasesil plutdét avancer avec précaution,
(ou) attendre de savoir ? ».

Pour ce qui concerne la responsabilitt adminisgatile rapport affrme que «la

problématique relative aux PGM peut étre rapproctiéda problématique existante en
matiére de recours au principe de précaution datl#@ctuel du droit ». Il ajoute que «le

manquement de I'Etat pourrait soit étre celui dexcés de précaution en refusant, par
exemple, de délivrer une autorisation de dissémimaalors méme qu'aucun élément
scientifique établissant précisément la nature d'soue ne lui a été présenté, soit celui d'un
défaut de précaution des lors qu'il ('Etat) n'atirpas pris la mesure d'un risque pour
I’'hnomme, I'animal ou I'environnement ».

En écho a I'événement survenu avec l'affaire degrameet de leurs arrétés, le rapport
indique que «de nombreux participants ont critig@éfait qu'un maire ne puisse pas
protéger I'agriculture biologique (...) sur sa coumg, en interdisant les essais au champ de
PGM et qu'il ne soit pas méme consulté ». La sibtmasemble méme pire de l'avis des
« sages » puisque « le ministre n'a pas la po#éillie se prononcer sur la localisation des
essais » et que le maire n'a aucun recours pouendpe des décisions d’interdiction des
essais sans qu'elles soient considérées commeldEgpar le préfet ». Les «sages »
estiment qu’il y a la une lacune et un espace iguiel a combler pour que le maire puisse
disposer d’'une marge d'appréciation. |l est entaffeant de I'ordre public et doit pouvoir
estimer localement si ce type d’'essai pouvait coada des difficultés particulieres,
notamment avec les agriculteurs qui ont choisrdalpction biologique.

CONCLUSION

Si on peut se réjouir dans ce relevé exhaustifodearrences des termes « précaution », et
« principe de précaution », que ce dernier nepasttravesti en un appel au « risque zéro »,
comme le font parfois des scientifiques et des yates pour linvalider, certaines
caractéristigues énoncées mériteraient parfois algsctions. Prenant comme cadre de
référence sa définition dans la loi Barnier de 198%sée connue a I'époque, nous allons
VOIr en quoi les caractéristiqgues émises lors deéobanges le respectent ou non, et quelle
est leur originalité par rapport a cette définitidilous avons vu que certains éléments
mentionnés par les différents protagonistes de dédmts jalonnent non seulement son
interprétation, mais surtout sa mise en applicati@iast le cas avec les solutions générales
qui sont préconisées a I'occasion d’'un cas pratfogei a sollicité ce principe, celui des
prérogatives des maires a propos des essais OGiMaaop dans leurs communes. Avec ce

16 Dans I'ouvrageDGM, op. cit.,nous avons abordé le cas des génes marqueurs, ®meenu lors de la
Conférence francaise de citoyens de 1998.
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choix nous laissons de c6té la question « desatsda dommages irréversibles » et celle des
« mesures proportionnée¥,» éléments structurant de la formulation du priacige
précaution dans les lois Barnier, ainsi que cekle la compatibilité entre précaution,
transparence et parcimonie proposées par un expert.

Deux sorties de I'incertitude ?

Si cette conférence n'avance pas beaucoup surdesemes d'irréversibilité et de mesures
proportionnées, elle est originale, premiéremeat, lfapparition d’'un nouveau type de
probléme qui est celui du recours justifié, ou na principe de précaution par des maires
qui interdisent les essais au champ, jusqu’au mooeia certitude de I'innocuité des OGM
est établie. On notera tout d'abord que presquelamuexperts invités prennent position dans
cette affaire. lls sont plus nombreux a donneroraigux maires qui ont procédé a de tels
arrétés. Le rapport des « sages » renchérit, danbnpe lacune et un espace juridique a
combler. Il voudrait méme que les maires puiss@amtasder d’'une marge d’appréciation, car
ils sont garants de l'ordre public et en mesurgaoavoir juger localement des difficultés
causées par ce type d’essai, notamment pour lidgrie biologique. Seule une avocate fait
part de son scepticisme pour une application adssicte du principe de précaution,
demandant d’'attendre la directive européenne (2@)1Malgré ces avis encourageant la
démarche des maires, le tribunal administratif dedges considérera que cet arrété était
illégal car il n'existait pas, lors de la décisiun maire, de cultures ou de projets de cultures
d’OGM sur sa commurig

Un deuxiéme aspect dans cet événement politiqueiame I'épreuve les interprétations du
principe de précaution, porte sur la sortie dec€ititude. Et Ia nous sommes mis devant une
situation paradoxale puisque la position du magratde proche de celle de Francois Ewald,
soucieux des questions d'assurance, qui plaide [@owortie de l'irrésolution. Or, a y
regarder de plus pres, leurs demandes ne soneépaséimes. Le maire voudrait voir établie
la certitude de I'absence de risque de pollutiOn. assiste a un détournement partiel de
I'’énoncé de la loi de 1995. En effet, la certitwtiange de camp. Dans la loi, c’est I'absence
de certitude scientifigue compléte relative au danlyi-méme (et pas simplement la
probabilité de son occurrence) que constitue telebproduit qui est visée. Pour Ewald, il
faut pouvoir sortir au plus vite de l'irrésolutiogui constituerait le plus grand risque, en
distinguant la qualité des arguments et des énopedsettant de lever les doutes et les
suspicions, comme pour toute expérimentation. Qétligation d’expérimentation reléve de
I'application de la notion méme du principe de préion qui se formule selon lui avant tout
par une obligation de savoir et de produire deméd® susceptibles d'étre prouvés. Toujours
selon Ewald, le citoyen souhaite étre en mesupeledre une décision éclairée et non sur la
base d’'un argument d'autorité. Le pire serait sélbmue I'on soit contraint d’abandonner
ces technologies sans savoir pourquoi « en terriéemitcés scientifiqgues », ces pratiques
sont abandonnées. D'une certaine facon, il n'aecgais le cadre de la loi Barnier qui

17 Nous avons analysé ces poiifiisl., chapitre quatre.

18 Selon l'avocate de la commune, Corinne Lepagée ccision ouvrirait la voie a la possibilité pdes maires
de réglementer les OGM sur leurs territoires. Hetefelon elle le tribunal reconnait a contrane & s'il y avait
méme un projet, pas forcément une autorisatiorgutteres d’'OGM et qu'il y avait une agriculture lugique
incompatible avec les OGM, le maire trouverait smpétence » a interdire leur exploitation en ptiamp. Cf.
Dépéche Agence France Presse (27.02.2003).
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commence par reconnaitre I'absence de certitudestsigques. De plus, s'il plaide pour la
sortie rapide de lirrésolution, il ne nous dit peasmment faire. Nous retrouvons les
difficultés d’évaluation courantes avec les OGMrt€s il invite a évaluer les arguments.
Or, comment les arguments sont-ils élaborés ? Balles bases ? Se contente-t-il de la
rhétorique au détriment des fait8

Le maire demande un moratoire pour avoir le tem@mblir la certitude de I'innocuité des
produits OGM pour I'agriculture biologique. Ewaldudrait que la suspension de décisions,
liées a la mise sur le marché de nouveaux produits le moins longtemps possible, allant
dans le sens du présidentldmagrain voyant le plus grand risque du c6té économique.

Le rapport des « sages » reformule la méme quesdios trancher. Le manquement de I'Etat
pourrait soit étre celui d’'un excés de précautinrefusant, par exemple, de délivrer une
autorisation de dissémination alors méme qu'aucldment scientifique établissant
précisément la nature d’'un risque ne lui ait é&s@nté, soit celui d'un défaut de précaution
dés lors quil naurait pas pris la mesure d'unque pour I'hnomme, l'animal ou
I'environnement.

Transparence dans les recherches

Les caractéristiques foisonnantes du principe dicgution, telles que nous les avons
restituées partiellement ici, sont a I'image destayverses interprétatives dont il est I'objet.
On peut méme dire que si les arguments ne sordépasoppés aussi longuement que dans
des articles scientifiques, les usages faits docfe dans ces conférences sont plus riches
gue bon nombre d’essais sur le sujet. Peut-étreceddl a la trés grande diversité des acteurs
invités, autant par leurs compétences, leurs istégéle par leurs points de vue. Les
définitions implicites ou partielles qui sont doreédu principe dans ces conférences
soulévent de nombreuses questions. Comme annonioér@aiuction, nous terminons donc
cet article avec quelques remarques relatives ale e recherche choisi. Ce type d’analyse
détaillée peut désarconner. Pourtant, elle courtstfue d'une restitution pluraliste riche,
mise a disposition du lecteur, et tente d'ordortes éléments disparates, qui sollicitent trés
diversement le méme principe, compris et appligéférdmment et sans que I'analyste ne
donne son point de vue, en faveur ou contre lecipinde précaution. Nous sommes trés loin
des analyses du principe de précaution qui pardiséductrices face a ce qui précéde. Il en
est de méme si on compare ces échanges langagiersqaelques principes généraux
relatifs a la théorie de la démaocratie participatiu méme la démocratie délibérative. Quand
des acteurs, souvent trés informés comme c’esidect, se saisissent d’un principe comme
celui de la précaution, ils se situent a un nivgauexige plus que le respect de critéres
généraux, comme l'ouverture des débats, I'impaéial’exigence d’argumenter ou encore
I'égalité dans la prise de parole. Si une experéseune participation transparentes et
pluralistes sont mentionnées comme des conditi@em$admise en place du principe de

19 La discussion de ceux-ci est susceptible de raffargs comme la distinction entre évaluation degugs et
conduite (management) des risques. Pour les qoesposées, voir: B. Reber, « Technologies et débat
démocratique en Europe. De la participation a lidgstgon pluraliste »Revue Francaise de Science Politique,
vol. 55, N° 5-6, 2005, pp. 811-833, notamment leosde partie et la question de l'accés aux conisese
scientifiques.
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précaution, il n'y a pas de raison pour gu'’il nfiire pas également la facon de restituer sa
recherche, a la rencontre de I'analyse de discstwtte la philosophie.

L'énoncé assez simple du principe de précautiors des lois francaises de 1995, a été
interprété de diverses manieres dans cette comiErébomme nous avons essayé de le
montrer, toutes ne sont pas recevables et ne tiepas compte de ce cadre. Pourtant elles
indiquent que des espaces d’'appréciation et dex chwviennent si on tente d’appliquer ce
principe a des cas particuliers et dans un espateiéturation pluraliste comme celui du
débat étudié. Les divergences entre positionste errtaines caractéristiques possibles du
principe, présentées ici peuvent s’expliquer pdtecenarge appréciative. Si toutes les
réponses ne peuvent étre retenues, elles prennectiagge, chacune a leur maniere, des
problémes qui peuvent apparaitre dans I'applicatiorprincipe de précaution. Certains de
ceux-ci restent non résolus et constituent desxobiaverts qui seront traités plus en détail
dans certains textes postérieurs, dont le Résoludio Conseil européen de Nice sur le
principe de précautiéh Celui-ci précisera dans plus de vingt articles hombre de points
soulevés dans cet article.

20 Tenu du 7-10 décembre 2000.
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