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Ce rapport général est basé sur douze rapports nationaux qui ont été
présentéspour les pays suivants (par ordre al phabétique) : laBelgique, le Brésil,
le Canada, la Colombie, le Costa Rica, |laFrance, I’ Italie, le Japon, le Liban, le
Mexique, le Panama et la Turquie'.

Aprés quelques réflexions sur le concept méme de minorité et les
différentescatégoriesdans|esquell es se rangentles minorités, nous examinerons
successivement la protection des minorités par les droits de la personne
reconnus a tous, par les droits spécifiquement reconnus aux minorités (ou
«protections spéciales») et, enfin, par les aménagements institutionnels du
pouvoir politique, territoriaux ou autres.

I- Le concept de minorité et les différentes catégories de minorités

Dansun premier sens, la notion de minorité renvoie — symétriquement -
a celle de majorité. Comme les décisions en démocratie sont le produit de la
volonté de lamajorité, il existe nécessairement, par rapport a chaque processus
de prise de décision (sauf dansles cas rares de décisions prises a I’ unanimité),
une majorité et une minorité. Ce premier sens est donc celui de la «minorité
politique». Normalement, cette minorité n’ apas besoin d’'étre protégée de fagcon
particuliére, d’ une part parce que le systéme démocratique contient |ui-méme
un certain nombre de garanties qui encadrent le processus majoritaire (droits de
I” opposition, contréle de constitutionnalité, liberté d’ expression, etc), d’ autre
part, parce la minorité politique n'est pas une minorité structurelle (ou
invariante) dont tous les membres posséderaient des traits communs durables,
des caractéristiques les différenciant de fagon permanente de la majorité, mais
plutdt une minorité conjoncturelle; les membres de la minorité politique

1 Lesauteurs des rapportsnationaux sont les suivants; Belgique: M. Jean-Cl aude Scholsem;
Brésil : MM. Ives Gandra de Sil va Martins et Paulo Lucena de Menezes, Canada: Mme
Danielle Pinard et M. Jean-Frangois Gaudreault-DesBiens;, Colombie : M. Nestor Osung;
CostaRica: MM. Ruben Hernandez et Gerardo Trejos Salas; France : Mme Marie-Luce
Pavig; Italie : M. Alessandro Simoni; Japon : M. Hajimé Yamanoto; Liban : Mme Lara
Karam-B oustany; Mexique : M. Manuel Gonzalez Oropeza; Panama: M. Ariel |. Corbetti;
Turquie : Dr. Aydin Gillan et Emre Oktem. En outre, bien qu’ aucun rapport écrit n' ait &é
présenté pour la Suisse, le Professeur Giorgio Malinverni, qui participait aux Journées
mexicainesen qualité de rapporteur national sur un autrethéme, afait une présentaionorale
de la situation suisse en matiére de protection des minorités.
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changent de fagon permanente, au gré des questions qui font I’objet du
processus décisionnel.

Dans un deuxiéme sens, le concept de minorité renvoie a des groupes,
al’intérieur de la société globde, qui présentent une certaine permanence (qui
sont structurels ou invariants) par le fait que leurs membres partagent tous une
caractéristique immuable, ou qui ne se change pas facilement ou pas
rapidement. En outre, cette caractéristique commune est d' habitude al’ origine
d’ une certaine vulnérabil ité du groupe par rapport au resge de la société. Dans
ce deuxiéme sens, le concept de minoritésemble renvoyer avant tout acelui de
«groupevulnérable». Peuvent par exemple étreconsidéréscommeformant une
minorité les personnes handicapées (sur le plan physique ou mental), lesjeunes,
les personnes agées, | es chdmeurs, les personnes homosexuelles, les mal ades,
lesminorités decouleur, lesfemmes, les étrangers, | es assi stéssociaux, les sans
domicile fixe, et I'on pourrait gjouter longtemps alaliste.

L e plus souvent, une autre raison de cette vulnérabilité tient alataille
du groupe, inférieure a celle de |a société dans son ensemble. Les minorités se
définissent normal ement par rapport alamajorité : maj orité des «bien-portants»,
des gens d’ age intermédiaire, des hétérosexuels de ceux qui ont un emploi, de
ceux qui ont lanationalité du pays, etc. Cependant, ce n’ est pas toujours lecas
et il existe des groupes numériguement majoritaires mais socialement,
économiquement ou politiqguement défavorisés «minorisés». Le cas le plus
important et | e plus répandu est bien sOr celui des femmes. Pendant longtemps,
en Afrique du Sud, les gens de couleur étaient dans la méme situation de
«majorité minorisée».

Pour résumer, dans ce deuxiéme sens treslarge, les minorités sont des
groupes défavorisés au plan économique, social ou politique, quel que soit leur
rapport numérique a |I’ensemble de la société, bien qu'il s agisse presque
toujoursd’ unrapport d'infériorité. Si I’ on embrasse |e concept de«minorité» de
facon aussi large, la problématique des minorités se confond avec celle de
I’ égalité et de lalutte contre la discrimination qui faisait le théeme des Journées
Henri Capitant en 2001.
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Il existe également un sens plus spécialisé et plus restreint du concept
de minorité qui est cdui utilisé en droit international, en particulier dans les
instruments de protection des droits de I’homme et des droits des «minorités»
et qui réserve ce terme pour désigner les minorités «ethniques, linguistiques ou
religieuses» (selon I’expression qui apparait dans |'article 27 du Pacte
international relatif aux droits civils et politiques®), Ou encore les minorités
«nationales» (selon I’ expression utilisée dans la Convention-cadre du Conseil
de I’Europe pour la protection des minorités nationales®).

Lesqualificatifs«linguistiquesou religieuses»sont suffisamment clairs
pour se passer d’ explications; par ailleurs, étantdonnél’ importancedelalangue
et de la religion pour I'identité culturelle, les minorités linguistiques et
religieusespeuvent souvent étre consi déréescomme étant plusgénéralement des
minorités culturelles (c’est ce que souligne par exemple le rapport libanais a
proposdes communautés religieuses de ce pays). Quant al’ adjectif «ethnique»,
il n"aici aucune connotation raciale et renvoie a un ensemble d individus qui
partagent certainstraits de civilisation, notamment lacommunauté de langue et
de culture. L’ adjectif «nationale» semblerenvoyer a un concept voisin : celui
d’ un groupe humain qui se caractérise par la conscience de son unité culturelle
et par la volonté de vivre en commun®. Le dénominateur commun de tous les
qualificatifsutilisés pour désigner les minorités dans le sens spécialisé est donc
gu'ils renvoient, directement ou indirectement, a |’ unité et au particularisme
culturels d’un groupe, al’appartenance de ses membres a une méme culture ou
a certaines formes de celle-ci. Pour simplifier, on parlera dorénavant des
«minorités de type culturel».

2. (1976) 999 R.T.N.U. 187; entréen vigueur pour le Canada le 19 ao(it 1976.

3. Convention-cadre pour la protection des minorités nationales, S.T.E. n° 157; entrée en
vigueur : ler février 1998. Pour uneanalysede cet instrument, voir : F. Benoit-Rohmer, «Les
organisations européennes face ala question minoritai re», (2001) 95-96 Ter minogramme
(revuederechercheet d' informati on en aménagement lingui stique et en terminol ogie publiée
par I’ Office delalangue francaise du Québec) 77 aux pp. 91-97.

4, L’ adjectif «nationale» pourrait également renvoyer a |’ appartenancede la minorité a une
autre nation (que celle congituant la majoritésur le territaire de référence), auquel casil
serait synonymed’ ethnique, ou encore comporter I’ exigence de possession, par lesmembres
de laminorité, de lanationalité de I’ Etat de résidence ou, enfin, signifier que laposition
minoritaire, au sens quantitatif, doit S apprécier au niveau national plutét que régonal ou
local.
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Déslors, il est possible d’ apercevoir un certain nombre de différences
entrelesminoritésau enslarge, ¢’ est-a-direl’ ensembledesgroupesvul nérables
dans une société, et les minorités de type culturel.

Enpremier lieu, lesgroupesvul nérabl es exi stent danstoutes| es soci étés,
cequi n'est pas e cas des minorités de type culturel. Certains pays sornt en effet
treshomogenes sur le plan religieux, linguistique et culturel. Cependant, il faut
préciser gu’ils ne constituent pas une majorité. En effet, il semble qu’un tiers
seulement des Etats existant sur |a planéte rentredans cette catégorie; |es deux
autres tiers sont hétérogénes sur le plan culturel, linguistique ou religieux.

Ensuite, en simplifiant quelgue peu, on peut affirmer que les groupes
vulnérables réclament la levée des barrieres juridiques ou matérielles qui
empéchent leur pleine intégration dans I’ensemble social. Ils réclament la
jouissance, formelle et matérielle, des droits dont bénéficie la majorité et la
pleine participation auxinstitutionsde celle-ci. Par contre, lesminorités detype
culturel réclament souvent, voire toujours, un traitement juridique particulier,
desinstitutions distinctes de celles de la majorité pour leur permettred’ assurer
la perpétuation et la transmission de leurs traits linguistiques, religieux ou
culturels particuliers. Les groupes vulnérables peuvent également réclamer un
traitement particulier, préférentiel, sous la forme d un programme d’action
positive par exemple, pour étre mis en situation d'égalité rédle plutot que
simplement formelle. Mais de tels programmes, pour étre valides, doivent
normalement étre temporaires et cesser lorsque le retard du groupe cible par
rapport al’ ensemble delasociété a été comblé. Ce point ressort bien du rapport
colombien qui souligne que les programmes d’action positive ne sont pas
orientés vers la préservation de la singularité culturelle d’un groupe humain,
mais se proposent plutdt d’intégrer pleinement le groupe viséala société dans
son ensembl e,

Enfin, tréssouvent lesminorités detypeculturel rédament desgaranties
particuliéres de participation au pouvoir politique, allant jusqu’a |’ autonomie

5. 11 faut cependant noter que certainsgroupes vul nérabl esont besoin de programmes spéci auix
permanents plutdt que provisoires; ¢’ est notamment le cas des handicapés.



Les trois dimensions de la protection
(2003-04) 34 R.D.U.S. des minorités 99
en droit constitutionnel comparé

gouvernementale a base territoriale. Dans ce dernier cas, elles expriment des
revendicationsautonomistes, ce qui n’ est jamaisle cas des groupes vulnérables.
La présence de minorités de type culturel entraine donc le plus souvent des
demandes portant sur |I'aménagement institutionnel et spatial du pouvoir
politique dans I’ Etat, sur le partage du pouvoir politique entre majorité et
minorité(s). Par contre, lesgroupesvulnérables se contentent habituellement de
réclamer une plus grande attention du pouvoir politique aleurs besoinset aleur
situation. Il est vrai que lafrontiere s efface parfois entreles deux situations :
par exemple, la question de la représentation des femmes dans les institutions
politiques se rapproche de celle de la représentation des minorités nationales.
Ultimement, les minorités de type culturel, surtout les minorités nationales,
peuvent adopter un projet souverainiste ou sécessionniste qui menacera
I’ existence méme de |’ Etat englobant (on pense par exemple aux situationsdu
Canada et de la Belgique, parmi les pays ayant fait |’ objet d’ un rapport). Ceci
n’est évidemment jamais le cas pour les groupesvulnérables’.

Quelle définitionfaut-il alorsretenir pour les minorités de type culturel
(ethniques, religieuses, linguistiques ou nationales) ? Aucune définition n’a
réussi jusgu’ a présent a produire un consensus suffisant pour étre adoptée dans
un instrument international universel ou régional. Cependant, on part
généralement de la proposition qui a été faite par le Professeur Capotorti dans
I”étude qu’il arédigée entant que rapporteur spécial de laSous-commission de
la lutte contre lesmesures discriminatoires et de la protection des minorités des
NationsUnies. L’étude porte sur lamise en cauvre desdroitsgarantisal’ article
27 du Pacte international relatif aux droits civils et politiques’. Cet instrument
international lie actuellement tous les pays ayant fait |I'objet d' un rapport
national, sauf la Turquie qui l’asigné mais nel' a pas encore ratifié. Quant ala

6. Un méme groupe peut appartenir aux deux catégories alafois. Ainsi, le rapport mexicain
examinelasituation desMexicainsen dtuationillégaleaux Etats-Unis(lerapporteur qualifie
ce groupe de minorité «transfrontaliére»), ou ils forment un groupe vulnérable victime de
nombreuses discriminations, tout en constituant une communauté de type culturel qui se
distingue notamment par lalangue.

7. «Dans les Etats ol il existe des minorités ethniques, religieuses ou linguistiques, les
personnes appartenant a ces minorités ne peuvent étre privéesdu droit d'avoir, en commun
avec les autres menmbres de leur groupe, leur propre vie culturelle de professer et de
pratiquer leur proprerdigion, ou demployer leur propre langue».
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France, si elle est partie au Pacte, €lle a fait al’égard de I'article 27 une
déclarationinterprétativequi al’ effet d' uneréserve et qui rend en pratique cet
article inapplicable a son égard. La définition proposée par le Professeur
Capotorti est la suivante :

Un groupe numériquement inférieur au reste de la population d'un
Etat, en position non dominante, dont les membres - ressortissants de
I'Etat - possédent du point de vue ethnique, religieux ou linguistique
des caractéristiques qui différent de celles du reste dela population et
manifestent méme de fagon implicite un sentiment de solidarité, a
I'effet de préserver leur culture, leurs traditions, leur rdigion ou leur
langue®.

Cette définition comprend cing éléments constitutifs, dont il convient
d’analyser ici lestrois premiers.

A. L’élément numérique

Selon la définition, pour constituer une minorité, un groupe doit étre
numériquement inférieur au rese de la population. Comme le souligne le
rapport libanais il existe acet égard deux typesde situations minoritaires: en
premier lieu, celle, la plus répandue, ou une ou plusieurs minorités font face a
une majorité; et, en second lieu, celle, plus rare, ou aucune majorité n’ existe et
ou le groupeen question est alorscomposéd’ un «assemblage de minorités». Le
Liban correspond a ce second cas de figure : aucune des communautés qui y
cohabitent ne connait | e statut de majorité.

Un problemeimportant concernel’ échelon «géographico-politique» ou
il faut se placer pour appliquer le critére numérique dans le cas d’un Etat
fédéral, régionalisé ou décentralisé. Ceprobléme est soulevé par lasituation des
« minorités dans la minorité» (ou «sous-minorités»), situation qui apparait

8. F. Capotorti, Etude des droits des personnes appartenant aux minorités ethniques,
religieuses et linguistiques, New Y ork, Nations Uni es, [979 (Doc. E/CN 4 Sub. 2/384/Rev.
I) alap. 102. Le Secrétariat de la Commission des droits de I'nomme des Nations Unies a
établi une compilation recensant un grand nombre de définitions proposées : E/CN.
4/1987/WG.5/WP1.
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lorsqu’ ungroupeminoritaireal’ échelonnational est majoritaire dansunerégion
autonome et comporte en son sein une ou plusieurs minorités.  Est
particuliérement délicat le casd’ un groupe majoritaire au niveau national qui se
retrouve en situation de minorité dans une entité fédérée ou régionale dans
laguelleun groupe minoritaire au niveau national est localement majoritaire (par
exemple, les anglophones, majoritaires au niveau canadien, mais minoritaires
au Québec ou la majorité est francophone; les Suisses germanophones,
majoritaires au niveau helvétique, mais minoritaires dans certains cantons
maj oritairement francophones). Unetelle «sousminorité» peut-elle se réclamer
desdroits garantis aux minorités, en particulier ceuxdel’ article 27 du Pacte des
Nations Unies ? Dans le cas de la minorité anglophone du Québec, e Comité
des droits de I’'homme des Nations Unies a majoritairement répondu par la
négative dans une affaire Ballantyne de 1993°. Des commercants anglophones
du Québec invoquaient notamment |'article 27 pour contester les digositions
dela Charte de la langue frangaise qui, al’ époque, les empéchaient d’ utiliser
lalangue anglaise dans leurs raisons sociales et leur affichage commercial, les
obligeant autiliser exclusivement lefrancais'®. Le Comité arejeté cet argument
de fagon majoritaire en considérant que I'article 27 ne s gplique qu’aux
minorités a |’ échelle des Etats parties et non & des groupes linguistiques qui,
bien que constituant desminorités dans une région donnée, appartiennent a la
majorité au niveau de |’ Etat :

[...] les minorités visées al’ article 27 sont les groupes minoritaires a
Iéchelle de I’ Etat qui est ainsi défini, et non pas des minorités dans
une province. Un groupe peut é&tre majoritaire dansuneprovince mais
néanmoins constituer une minorité dans!’ Etat, et par conséquent étre
protégé par |'article 27. Les citoyens canadiens anglophones ne
peuvent étre considérés commeune minoritélinguistique (para. 11.2).

9. Ballantyne, Davidson et McIntyre c. Canada, communications359/1989 et 385/1989, 31
décembre 1993; Rapport du Comité des droits de I’Homme, Doc. Off. A.G. 48° session,
supp. N° 40 aux pp. 337-356, Doc. N.U. A/48/40 (1993).

10. Charte de la langue frangaise, L.Q. 1977, c. 5; L.R.Q. c. C-11, art. 58 et 69.
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Cependant, cette position majoritaire au sin du Comité a fait I'objet
d’ une vigoureuse dissidence par quatre de ses membres' et elle est également
critiguée par une partie de la doctrine'?, qui estime que la considération
importante est e fait qu'un groupe en situation d'infériorité numérique puisse
se voir imposer des décisions par une majorité investie de compétences
politiques et juridiques a son égard. Comme on le verra, c'est également la
position qui a été adoptée, a propos de la Belgique, par la Commission de
Venise du Conseil de |’ Europe. Cependant, il faut ajouter queles commercants
anglophones, déboutés sur I'article 27, ont eu gain de cause sur la base de
I"article 19 du Pacte qui garantit laliberté d’ expression. Le Comité a considéré
gue I'interdiction d'utiliser I'anglais dans |’ affichage et les raisons sociales
violait de facon injustifiable leur liberté d'expresson. Le Québec pouvait leur
imposer d’ utiliser lefrangais, maisnepouvait leur interdire d’ utiliser également
une ou plusieurs autres langues.

Un problémesimilaire se soul éve actuellement enBelgiqueenraison du
projet deratification par ce pays dela Convention-cadre du Conseil del’ Europe
pour la protection des minorités national es. L e monde politique flamand n’ est
prét a accepter cette ratification qu’ a condition que les francophones s voient

11. Ballantyne, Davidson et McIntyre C. Canada, supra note 9, opinion i ndividuelle de Mme
Elizabeth Evatt et de MM. Nisuke Ando, Marco Tulio Bruni Celli et VVojin Dimitrijevic (en
accord et explicaion élaborée).

12. Ladoctrine est divisée sur cette question. Un premier courant adopte le point de vue dela
majoritédu Comité desdroits del’ Homme et considére qu’ un groupe majoritaire au niveau
de |’ensemble de I Etat ne peut jamais constituer une minorité au sens de I article 27; voir
par exemple: F. Cgpotorti, supra note8alap. 102; C. Tomuschat, «Protection of Minorities
under Article 27 of the International Covenant on Civil and Political Rights» dans
Vélkerrecht als Rechtsordnung — Festschrift fiir Hans Mosler, Berlin, 1983 alap. 958. Un
deuxiéme courant de doctrine consdére qu’ un tel groupedoit se voir accorder la protedion
de I’article 27; voir pa exemple : Y. Dinstein, «Collective Human Rightsof Peoples and
Minorities» (1976) 25 International and Comparative Law Quarterly 102 alap. 112; G.
Malinverni, «La Convention-cadre du Conseil de |’ Europe pour la protection des minorités
national es» (1995) Revue suisse dedroit international et dedroit européen 521 alap. 543.;
C. Morand, «Liberté delalangueet principedeterritorialité. Variaions sur untheme enare
méconnux» (1993) Revue de droit suisse 11 a la p. 29; P. Vandemoot, «Les agpects
linguistiques du droit des minorités» (1997) Revuetrimestrielledes droits de I’ homme 309
alap. 321 (cet auteur reléve que laCour d’ arbitrage de Belgique, dans deux aréts de 1994
et 1996, S est prononcée, au moins impl icitement, dans le sens de I’ obligation des entités
fédérées belges de respecter enleur sein I article27 du Pacte international).



Les trois dimensions de la protection
(2003-04) 34 R.D.U.S. des minorités 103
en droit constitutionnel comparé

dénier le statut de minorité au sens de la Convention (qui ne contient pas de
définition du terme), et ceci tant au niveau fédéral (ouils constituent 40% de la
population) qu’au niveau de la région flamande (ou ils sont beaucoup moins
nombreux). Quels sont les arguments avancés ? Pour ce qui est de la négation
du statut de minorité des francophones au niveau national belge, I'argument
utilisé par les Flamands est qu’ils sont en position «co-dominante» ou «co-
majoritaire» et qu’'il y manque donc le deuxiéme é ément constitutif du concept
deminorité (I’ absence de position dominante); on reviendraun peuplustard sur
cet argument en analysant ce deuxiéme élément. Pour ce qui est de la négation
du statut de minorité des francophones au niveau régional flamand, les
Flamands s appuient sur une combinaison de |'argument précédent avec le
principe établi par le Comité des droits de I’homme dans I’ affaire Ballantyne :
les francophones étant «co-dominants» (ou «co-majoritaires») au niveau
national, lefait qu’ilssoient nettement minoritaires au niveau régional ne suffit
pas pour leur permettre d'invoquer les protections minoritaires de la
Convention. L’ Assembl ée parlementaire duConseil del’ Europe, préoccupéede
cesdéveloppements, asollicité un avis «ur laquestion aupresde la Commission
européenne pour la démocratie par le droit, aussi dite Commisgon de Venise,
un organe indépendant du Conseil de |I’Europe, a vocation consultative,
spécialisé en matiére constitutionnelle et desdroitsdel’ homme. LaCommission
aformulé sa position dans un avis adopté le 9 mars 2002". Pour ce qui est des
francophones de Belgique vivant en région flamande, elle a considéré que la
situation des groupes concernés doit s analyser, dans un Etat fédéral ou
régionalisé, tant au niveau régional qu’au niveau global. Compte tenu de la
dévolution des compétences aux régions, la Commission reconnait le gatut de
groupes minoritaires aux francophones vivant dans la région de langue
néerlandaise et dans la région de langue allemande, de méme qu’aux
néerlandophones et germanophones vivant dans larégion de langue francaise.
La Commission rejette donc la position prise par le Comité des droits de
I’homme des Nations Unies dans I’ affaire Ballantyne. On verra maintenant

13. Commission européenne pour la démocratie par ledroit (Commission deVenise), Avissur
les groupes de personnes auxquels la Convention-cadre pour la protection des minorités
nationales pourrait s appliquer en Belgique, adopté par laCommission lorsde sa50° Session
pléniere (Venise, les8 et 9 mars 2002).



Les trois dimension de la protection
104 des minorités (2003-04) 34 R.D.U.S.
en droit constitutionnel comparé

guelle position la Commission a prise sur laquestion de la «co-dominance» qui
était soulevée a propos dudeuxieme élément constitutif du concept de minorité.

B. L’élément qualitatif de «<non-dominance»

Pour se voir reconnaitre la qualité de minorité, un groupe
numériquement inférieur au rege de la population ne doit pas étre en position
dominante—ou si I’ on préfére, il doit étre en position «non-dominante»—. C’ est
ce deuxiéme éément de «non-dominance» qui S rapproche du concept de
vulnérabilité et qui peut entrainer un certain rapprochement entre les minorités
au sens propre du droit international et I’ ensembl e des groupes vul nérablesdans
une société. En exigeant ce deuxiéme élément, on veut éviter que des groupes
numériquement inférieurs, mais socio-économiquement dominants, puissent
invoquer a leur profit les droits minoritaires contre le groupe qui est
numériquement majoritaire mais socio-économiquement défavorisé
(«minorisé»). L’illustration par excellence d’ une telle situation était celle des
Blancsd’ Afrique du Sud aux tempsde I’ Appartheid. On prétend parfoisqueles
anglophones du Québec et les francophones de Belgique se sont trouvés, a
certaines époques de I’ histoire, dans cette situation de «minorité dominante»
faisant face a une «majorité dominée» (sur le plan socio-économique sinon
politique). Ce n’est plus en tout cas leur situation actuelle. Comme on |I’avu
auparavant, le critére de «non-dominance» a été invoqué par les Flamands de
Belgique pour refuser aux francophones | e statut de minorité au niveau national
belge. Leur argumentation est la suivante.

L esfrancophones ne constituent que 40% de |a population bd ge et sont
donc ensituation numériqueinférieure. Mais, argumententlesFlamands, le droit
constitutionnel belge comprend un ensemble de garanties institutionnelles si
élaboré au profit des francophones qu'il les place en situation de «co-
dominance» (ou de «co-majorité»), si bien que I’ élément de «non-dominance»
fait défaut en ce qui les concerne. L es mécanismes régissant | e fonctionnement
de |’ Etat fédéral effaceraient donc I’ infériorité numérique des francophones et
en feraient un des deux peuples «co-dominant» ensemble la gructure étatique.
Effectivement, comme | e souligne le rapport belge, a de tresnombreux égards,
la Belgique se présente comme un Etat paritaire ou bicéphale (ou encore
«dualiste») : composition linguistiquement paritaire du Conseil des Ministres,
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mécanisme dit de la «sonnette d’ alarme», «majorité gpéciale» dans les deux
Chambres pour les réformes de |’ Etat, & savoir une majorité des deux tiers des
suffrages et, de plus, au sein de chague groupe linguidique, francais et
néerlandais, une majorité de présences et une majorité de suffrages, Cour
constitutionnelle (la «Cour d’ arbitrage») composée de six juges francophones
et six juges néerlandophones, etc. Compte tenu de |'ensemble de ces
mécanismes institutionnels, la minorité francophone serait tellement bien
protégée qu’ elle n’ en serait plus une, juridiquement parlant.

Ces arguments ont convaincu la Commission de Venise qui, dans son
avis cité précédemment, a conclu qu’au niveau de I’ Etat fédéral, seuls les
germanophones de Belgique (ils sont 70 000 approximativement) constituent
une minorité. Lesfrancophones sont «co-dominants», en participant sur un pied

7

d’ égalité avec les néerlandophones a la gestion de I’ Etat.

Soulignons que les francophones du Canada auraient voulu, a une
certaine époque, obtenir ce genre de gestion paritaire de I’ Etat fédéral, sur un
pied d’ égalité ou de quasi-égalité avec lesanglophones. Unetellesolution aurait
peut-&tre été envisageable en 1867, au moment de la création du Canada, a une
époque ou les francophones comptaient encore pour le tiers de la population
canadienne. Cependant, la Constitution canadienne n’a jamais prévu le genre
de mécanismes «dualistes> que I’ ontrouve a |" heure actuelleen Belgique (en
tout cas, pas a un niveau comparable). Et, aujourd’ hui, la diminution de la
proportion des francophones a 24% approximativement de la population
canadienne et leur concentration croissante au Québec (ou 90% d’ entre eux
vivent désormais) a fait disparaitre définitivement toute possibilité d’une
solution «dualigte».

C. Le lien de nationalité

Dans la définition proposée par le Professeur Capotorti, seuls les
groupes composés de personnes ayant |a nationalité de I’ Etat peuvent se voir
reconnaitre la qualité de minorité et les droits qui y sont attachés. Cette
exigenceavait traditionnellement pour conséguencequelescommunautésissues
de I’'immigration ne pouvaient réclamer de droits minoritaires. On est en effet
porté a considérer qu’il existe en matiére d’'immigration une sorte de «contrat
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moral» entre |’ Etat d’ accueil et lesimmigrants, ceux-ci s engageant a s’ ajuser
le plus rapidement et le plus complétement possible a la société d’'accueil, y
comprissur le planlinguistiqueet culturel (Snon sur leplan religieux). Ce point
de vue commence a changer progressivement. Aujourd’ hui, on tend davantage
a reconnaitre que les immigrants puissent vouloir conserver certaines de leurs
particularitésculturelles etlinguistiques non seulement pour leur vie privée (ce
qui a toujours été admis dans les Etats démocratiques et libéraux), mais
également dans I’ espace public, tout en devant apprendre la langue du pays
d’accueil. Le caractére beaucoup plusdiversdel’immigration depuislesannées
1960 accompagned’ unedisparition delaconception hiérarchiquedescultures;
dés lors, lesimmigrants sont plusréticents a abandonner leur héritage culturel
pour s'assimiler a la société d accueil**. C’est ce genre de philosophie que
véhicule par exemplelapolitique du multiculturalisme qui a été mise en vigueur
au Canadadepuisle début desannées 1970. L esrapporteurs canadiensdécrivent
ainsi les caractéristiques de cette politique :

Un multiculturalismelibéral qui, bienqu’il |égitimelestentativesbien
tempéréesde maintien de certaines différences culturelles, religieuses
ou ethniques, n'en rejette pas moins toute veléité de paratisme
identitaire radical.

La tendance a rejeter le lien de nationalité, ou méme la résidence
permanente, comme condition du statut de minorité au sens du Pacte
international se marque trés clairement dans I’ observation générale du Comité
des droits de I’'Homme des Nations Unies sur I'article 27 du Pacte'®, dans
laguelle le Comité s exprime comme suit :

14. Il faut aussi mentionner I’augmentaion du nombre des immigrants, qui leur permet de
maintenir des communautés homogénes dans les pays d’ accusl, et le changement de
provenancedel’immigration : anciennement,il s agissait depopul ationseuropéennes ayant
la méme base culturele et religieuse que les pays d’accueil (Portugais, Itaiens, pays
d’Europe centrale et orientale); actuellement, il S'agit de populations ayant des bases
culturelles et religieuses trés différentes, donc plus difficiles & assimiler (Musulmans,
Asiatiques, Africains).

15. Observation générale n°23 (50) (art. 27), Doc. N.U. C.C.P.R./C/21/Rev.1/Add.5, 6 avril
1994. Le Comité a rendu un certain nombre d’observations générales qui résument sa
jurisprudence. L esobservationsne sont pas contraignantes maisle Comité souhaitequ’ elles
aient une force persuasive et que les Etats en tiennent compte.
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Il ressort destermesemployésal’ article 27 quelespersonnes quel’ on
entend protéger appartiennent & un groupe et ont en commun une
culture, une religion et/ou une langue. |l ressort également de ces
termes que les individus que I’ on entend protéger ne doivent pas étre
forcément desressortissantsde |’ Etat partie. [...] En conséquence, les
Etats parties ne peuvent pas réserver |’ exercice des droits énoncés a
I"article 27 aleurs seuls ressortissants (para. 5.1). [..] De méme que
cesindividus ne doivent pas nécessai rement étre des nationaux ou des
ressortissants, ils ne doivent pas non plus nécessairement étre des
résidents permanents. Ainsi, les travailleurs migrants ou méme les
personnes de passage dans un Etat partie qui constituent pareilles
minoritésont le droitde ne pasétre privéesdel’ exercice de cesdroits.
[...] L’ existence dans un Etat partie donné d’une minorité ethnique,
religieuse ou linguistique ne doit pas étre tributaire d’ une décision de
celui-ci, maisdoit étre établie al’ aide de critéres objectifs. (para. 5.2).

Par contre, le Conseil de I'Europe continue d adopter la position
traditionnelle consistant a exiger le lien de nationalité. De méme, dans de
nombreux pays, larégle es de ne conférer lesdroits reconnus aux minorités
qu’ aux personnes possédant lanationalitédel’ Etat considéré. || est extrémement
rare que des regles protectrices spéciales soient applicables également a des
«non-nationaux».

D. «Anciennes» et «nouvelles minorités»

Il existe une distinction traditionnelle entre «anciennes» et «<nouvelles»
minorités qui se rapproche de la diginction entre groupes ayant la citoyenneté
del’ Etat etgroupes nelapossédant pas, maissansse confondre avec elle. Méme
ceux qui repoussent |I'exigence du lien de nationalité comme condition
d’ appartenance a une minorité au sens des instruments internationaux (et a
fortiori ceux qui I’ acceptent) considérent généralement comme |égitime que
I’ Etat puisse réserver un traitement plusfavorable aux minorités national es «de
souche» (ou «historiques»), établies de longue date dans le pays, qu’aux
minorités issues d une immigration plus ou moins récente. Les anciennes
minorités peuvent invoquer pour elles une certaine légitimité de la durée, qui
fait défaut aux nouvelles minorités. Dans pratiquement tous les pays
multinationaux ou des droits linguistiques particuliers sont reconnus a une ou
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plusieurs minorités traditionnelles, les mémes droits ne sont pas étendus aux
communautésissuesdel’immigration. Le Canadaen est un exemple: il confére
le statut de langueofficielle, au niveau fédéral, al’anglais et au frangais', mais
pas ad’ autres languesparlées sur son territoire, mémesi certaines d’ entre elles
le sont davantage, dans certaines provinces a majorité anglophone, que le
frangais (le chinois en Colombie-Britannique ou I’ ukrainien en Alberta, par
exemple). Deméme, laConstitution canadiennereconnait ledroit al’ingruction
dans la langue de la minorité seulement pour les minorités francophones et la
minorité anglophone du Québec'’. En matiére de droits confessionnels, toujours
au Canada, la Constitution reconnait des droits en matiére scolaire aux
Catholiqueset aux Protestants dans certainesprovinces, mais uniquement a ces
deux confessions®. Il en va de méme au Liban, sinon que les communautés
confessionnell esreconnues sont au nombre de dix-huit. Enfin, pour ne prendre
gue ce dernier exemple, en Italie, un certain nombre de minorités higoriques
sont «superprotégées» (c’est |’ expression utilisée par lerapporteur italien) par
des statuts particuliers a valeur constitutionnelle et/ou des traités bilatéraux
conclus entre I’ [talie et les Etats voisins dont les minorités sont séparées (il
s agit notamment desgermanophonesdu Trentin Haut-Adige, desfrancophones
du Val d’'Aoste et de la minorité de langue slovéne de la région du Frioul-
Vénétie-Julienne). D’ autres minorités historiques sont protégées par une loi
générale sur les minorités linguistiques adoptée en 1999 pour donner suite a
I”article 6 delaConstitution®, maisil n’ existe pasde protection spécifique pour

16. Charte canadienne des droits et libertés, Partiel (articlesl a34) delaLoi constitutionnelle
de 1982, constituant I'annexe B de la Loi de 1982 sur le Canada, 1982, (R.-U.), c. 11
reproduite dans L.R.C. 1985, app. I, n° 44, art. 16.

17. Charte canadienne des droits et libertés, supra note 16, art. 23.

18. Loi constitutionnelle de 1867 (R.-U.),30 & 31 Vict., c. 3reproduite dansL.R.C. 1985, app.
I, n° 5, art. 93.

19. La loi 482/1999 sur les minorités linguistiques historiques a choisi de conférer une

protection a douze groupes linguistiques identifiés dans son article 3 : «les populations
albanai ses, catalanes, germani ques, grecques, sloveéneset croates et cellesparlant lefrancgais,
lefranco-provencal, lefriulan, leladin, I’ occitan et le sarde». Le rapporteuritalien souligne
que les populations tsiganes éaient comprisesdans la liste des minorités historiques dans
une premiéere verson de laloi, mais ont été exclues par la suite acause de |’ opposition tres
ferme de certaines formations politiques. Il considere qu'une telle exclusion n'est pas
défendable, car la présence tsigane sur le territoire italien remonte a une époque tres
ancienneet il existe de trésimportants groupes tsiganes formés essentiellement de citoyens
italiens sédentaires dans certaines régions bien définies, et d’un nombre de personnes
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les minorités linguistiques issues desimmigrations récentes, bien que certaines
d’ entre elles présentent, dans certaines communes ou villes, une concentration
trés élevée. Pour ces minorités non reconnues, les normes sur |’ interdiction de
la discrimination directe ou indirecte et sur la liberté d’ expression constituent
donc le seul recourspour |a protection de leur identité culturelle.

Quatre remarques s imposent relativement a cette distinction entre
«vieilles» et «nouvelles» minorités. En premier lieu, elle souléeve certains
problémes sur le plan moral et philosophique car les différences de traitement
entre les deux catégories sont difficiles a jugtifier entierement par le seul
argument de I’ antériorité des minorités historiques®. En second lieu, le fait
d’accorder certains droits aux «vieilles» minorités entrainera souvent des
revendicationsde lapart des «nouvelles» minorités; celaexpliquelesréticences
de certains Etats a accorder des droits & leurs minorités traditionnelles En
troisiemelieu, il existeune évidente difficulté pour préciser lafrontiéreentreles
deux catégories : apres combien de générations une collectivité composte
d’immigrants sera-t-elle consi dérée comme une «vieille»minorité ? Enfin, dans
lamesure ou elles sont prévues par la conditution nationale, lesdifférences de
traitement entre | es deux catégories de minorités ne pourront évidemment pas
étre attaguées comme inconstitutionnelles. Par contre, elles pourront étre
contestéesen vertu du droitinternational. Si elles sontraisonnables, elles seront
considérées comme justifiables. Mais ce ne sera pastoujours le cas. C'est ce
gu’'a appris par exemple le Canada en 1999, lorsque le Comité des droits de
I"Hommedes Nations Unies, dans |’ affaire Waldman?', a conclu que e régime
de financement public des écol es catholiques par laprovince del’ Ontario, alors
guecette provincerefuse tout financement aux écolesd’ autres confessions, était
discriminatoire et non justifiable. Le Comité a souligné que le fait que pareille
discrimination soit autorisée par unedisposition dela Constitution canadienne

largement supérieur a celui de plusieurs des groupes énumérés dans laloi de 1999.

20. Sur cette question, voir les nombreux ouvrages du philosophe politique canadien W.
Kymlicka; par exemple : Multicultural Citizenship, Oxford, OxfordUniversity Press 1995.
21. Waldman c. Canada, CCPR/C/67/D/694/1996, 4 novembre 1999. Pour une analyse, voir :

J. Woehrling, «FEgdlité religieuse en matiére ccolaire : del’ arr@ Adler A’ affaire Waldman»
dansJ. Beaulne, dir., Mélanges Ernest Caparros, Montréal, Wilson & L afleur, 2002 aux pp.
321et s. et aux pp. 332 et s.
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ne larendait pas davantage compatible avec le Pacte international?. Jusqu’ au
milieu du 20e siécle, lorsque la seule — ou la principale — source de
reconnaissancedes droitsrésidait danslaconstitution etlalégislation étatiques,
il était courant de reconnaitre a certaines minorités nationales, religieuses ou
autres, des droits particuliers, non étendus aux autresgroupes minoritaires. A
partir du moment ou les droits sont reconnus dans des instruments
internationaux, il devient plus ardu de justifier les priviléges particuliers
découlant de certains arrangements historiques si ces derniers sont devenus
anachroniquesou désuets. Souscet angle, lesinstrumentsinternationaux auront
sans doute pour effet de rendre plus difficile la reconnaissance de droits
religieux ou linguistiques particuliers a des minorités nationales, car si ces
«priviléges» sont jugés discriminatoires, I’ Etat se trouvera confronté a la
décisiondelesétendread’ autresgroupesminoritairesou delesfairedisparaitre.

Les deux derniers élémentsconstitutifsde la définition proposée par le
Professeur Capotorti ne seront rappel és que pour mémoire : le groupe concerné
doit posséder des caractéristiques diginctes du point de vue ethnique, religieux
ou linguistique, qui différent de celles du reste de la population; ses membres
doivent manifester, mémedefacon implicite, un sentiment de solidarité al'effet
de préserver leur culture, leurstraditions, leur religion ouleur langue (avec ce
dernier critere, on se trouve donc en présence d'un élément subjectif).

Enfin, pour terminer cet examen desdifférentes catégoriesde minorités,
il faut encore souligner que les peuples autochtones (ou «indigénes») forment
une catégorie particuliére de minoritéset bénéficient dedroits supplémentaires
aceux reconnusaux autres minorités et qui viennent s'y gjouter. Dans leur cas,
lalégitimité de leurs revendications est renforcée par le fait qu’ils occupent le

22. Waldman c. Canada, ibid. : « The Committee beginsbynoting that the fact thatadistinction
is enshrined in the Constitution does not render it reasonable and objective. In theinstant
case, the distinction was made in 1867 to protect the Roman Catholics in Ontario. The
material before the Committee does not show that membes of the Roman Catholic
community or any identifiable section of that community are now in a disadvantaged
position compared to those members of the Jewish community tha wish to secure the
educationof their childreninreligousschools. Accordingly, the Committee rejectsthe State
party’s argument that the preferential treatment of Roman Catholic schools is
nondi scriminatory because of its constitutional obligation.» (para. 10.4).
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territoire de fagon ancestrale (qu’ils en sont les «premiers habitants»). Les
peuples autochtones, pour différentes raisons, préférent étre distingués des
minorités. Ils se considérent comme des «peuples» au sens que possede ce
concept dans les dispositions internationales qui reconnaissent le droit des
peuples a I’ autodétermination. Néanmoins, ils correspondent objectivement a
la définition qui vient d'étre analysée. Les autochtones peuvent donc se
réclamer des instruments garantissant |les droitsdes minorités (comme bien sir
de ceux qui garantissent les droits de I’Homme), mais en plus, d’ autres textes
internationaux et constitutionnels les concernant de fagcon spécifique se
développent rapidement al’ heure actuelle. Parmi les paysayantfait |’ objet d un
rapport national, on trouve des peuplesautochtones au Canada, au Panama, au
Costa Rica, en Colombie, au Brésil, au Mexique et au Japon.

E. Les différentes attitudes des Etats a 1’égard du probléme
minoritaire

Les douze pays qui ont fait |’ objet d' un rapport national peuvent étre
schématiquement classés en trois catégories quant a I’ attitude générale qu'’ils
adoptent al’ égard de la problématique minoritaireet ala situationjuridique et
constitutionnelle qui y est faite aux minorités.

Le Canada, laBelgique, le Liban et, dans une moindre mesure, |’ Italie
possédent dans leur ordre juridique des dispositions constitutionnelles et
|égislatives fort élaborées, spécifiquement destinées a protéger certaines
minorités. Pour les trois premiers pays, les questions minoritaires (ou
«communautaires») sont d’ ailleurs cruciales au point de remettre en cause leur
unité et leur existenceméme, si bien qu’ ellesjouent un réle central danslavie
politique et imprégnent |e fonctionnement de I’ ensembl e des institutions et du
droit constitutionnel.

Au Panama, au Coga Rica, en Colombie, au Brésil et au Mexique, la
problématique minoritaire (au sens des minorités de type culturel examinées
dans ce rapport) concerne principalement, dans certains cas exclusivement, la
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protection des populationsindigenes. L’ ordre juridique de ces pays comporte
diversmécanismesdestinés aprotéger cespopulations par desdroits spécifiques
ou des aménagements institutionnels. Cependant, certains des rapports
soulignent que les problémesqui affectent lespopulationsindigénes sont d’ une
nature et d’ une dimension qui défient toute comparaison avec la situation des
minorités existant dans les autres pays examinés, dansla mesure ou ils portent
sur lasurvie et lasécurité physiques de ces popul ations encore davantage, et de
facon plus urgente, que sur leur protection culturelle ou linguistique. Ainsi, le
rapport colombien mentionne un rapport de la Commission interaméricai ne des
droits de I’homme dans lequel celle-ci affirme que le peuple nomade du Cak
Macum, qui habitelarégion del’ Amazonie, aété victime de violence politique,
la moitié de la population ayant été exterminée dans les derniéres années.
Toujours en Colombie, plusieurs dirigeants de la communauté Arhuaca ont été
kidnappés, torturés et assassinés par lesforces militairesdel’ Etat. Etil ne s agit
la que de quelgues-unes des situations dénoncées dans le rapport. Quant au
rapport panaméen, aprés avoir décrit e régime constitutionnel des «comarcas»,
qui sont desrégionsal’intérieur desquelleslespeupl es autochtonesbénéficient
de certaines protections, notamment en matiére de propriété collective du sol,
et d’une autonomie gouvernementale assez développée, il ajoute que cette
protection n’ est cependant passuffisante pour améliorer leur niveaude vie.La
nécessitédetrouver du travail et lapiétre situation existant dansles «comarcas»
en matiére de santé publique aménent de nombreux Indiens a émigrer vers les
grandes villes du pays, ou leur protection n'est plus assurée et ou ils se
retrouvent au bas de |'échelle sociale et de celle des revenus. Ici, par
conséguent, les protections constitutionnelles et juridiques se révelent
insuffisantesen I’ absencedes moyens suffisants de dével oppement économique
et social.

Enfin, le Japon, la Turquie et la France apparai ssent comme trois pays
qui se montrent réticents, voire hostiles, a la reconnaissance des droits des
minorités de type culturel.

23. Dansle casdelaColombie, il existe, acoté des communautésindigenes, d’ autres minorités
ethniques ayant leur propre langue et leur propre culture.
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D’emblée, le rapporteur jgoonais souligneque «lasociété japonaisen’ a
pas respecté les minorités jusqu’ici». En effet, «[l]’ idéologie courarte veut que
le Japon soit une nation ethniquement pure», mais le rapport gjoute : «[...] il
faut dire qu'il existe en réalité sur le territoire japonais des minorités qui
subissent des discriminations sévéres dans de nombreux aspects de la vie
quotidienne». Malgré I’ existence de ces minorités, la constitution japonaise ne
contient aucune disposition pour leur protection et aucune |égislation générale
n'a été adoptée dans ce but. Néanmoins, sous la pression intemationale, le
gouvernement japonais se voit progressivement obligé d’ étre plus sensible ala
problématique minoritaire. C'es ainsi qu'il afait adopter en 1997 uneloi sur la
protection de la culture ATtnou, les Ainous constituant |a popul ation autochtone
del’ile de Hokkaidd. En outre, le Japon est partie au Pacte international relatif
aux droits civils et politiques € n'a émis aucune réerve ou déclaration
interprétative par rapport al’ article 27 qui protégelesdroits des minorités. En
1997, un tribunal régional de Sapporo s'ed fondé sur I’ article 27 du Pacte pour
invalider une autorisation administrative de construire un barrage qui aurait
conduit ala submersion d’un petit village de cinq cents habitants Ainous™.

La Turquie ne reconnait dans son droit public que les minoritésdont la
protection lui est imposée par destraités internationaux, a savoir, d’' une part, la
minorité bulgare mentionnée dans le traité turco-bulgare de 1925 et, d autre
part, les «minorités non-musulmanes» (j uive, grecque-orthodoxeet arménienne)
protégéespar le Traité de Lausannede 1923. L’ article 3delaconstitution turque
affirmeque «L’ Etat turc est un tout indivisible avec sonterritoire et son peuple.
Salangue est |e turc». La Cour constitutionnelle turque, dans un arrét de 1994,
atiré de cette disposition la conclusion que «Dans la République de Turquie, il
n'y aqu’ un Etat et une seule nation et point plusieursnations». Toujours dans
le méme arrét, elle a également affirmé que «la Constitution es fermée aux
modesd’ administrationpour lesrégions,tels|’ autonomieoul’ autogestion|...].
Il ne saurait y exister qu’'un seul Etat, qu’un territoire intégral et une nation
unitaire [...]. Le principe d Etat-nation ne permet ni une conception

24, Cependant, le rapporteur souligne qu'il s'agit d' un cas exceptionnel; généralement, les
juridictions japonaises se montrent extrémement réticentes a invoquer les normes
internationales des droits de la peronne afin d'invalider des actes Iégidlatifs ou
administratifs.
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multinationale de I’ Etat, ni une structure fédérative». Cependant, en étant
candidate a I'entrée dans I'Union européenne, la Turquie a di amorcer un
processus de mise en conformité du drait turc avec lesnormes européennes, y
comprisen matiérededroitsdel’ homme et de protectiondes minorités. Celal’a
conduit & modifier, en octobre 2001, sa Constitution pour abroger une
dispositionqui «prohibait I’ usage de certaineslangues (le rapport ne précise pas
lesquelles) pour exprimer et diffuser sa pensée». Par contre, I article 5 de laloi
sur lesassociationsinterdit encorelaformation d’ associati ons «qui ont pour but
la création de minorités>. En conclusion, le rapporteur souligne un triple
parallélisme qui existe ason avis entre les conceptionset les pratiques de son
pays et celles de la France a I’ égard des questions minoritaires : philosophie
politico-juridique et dispositions constitutionnellesqui affirment I’ indivisibilité
delanation; décisionsdelaCour constitutionnelleturqued’ une part,du Conseil
constitutionnel francais de I’ autre, qui appliquent ces dispositions de facon a
empécher la reconnaissance des minorités; refus d’ assumer les obligations
découlant des instruments internationaux (autres que les deux précédemment
mentionnés) prot égeant les droits des minorités.

Le rapport francaisn’ amene pas a contredire ce triple parallélisme. Il
affirme d’entrée de jeu que la France est «le pays de I’indifférenciation entre
citoyens», danslequel |lesidentitésspécifiques, communautairesou minoritaires,
sont subsumées dans I’identité juridique de la citoyenneté dont la définition
s'articule autour du principe d’ égalité. Il n'y a donc pas de minorités dans la
communauté nationale, ce qu’affirme bien la Conditution de 1958 : «La
République est indivisible», «I'égalité de tous devant la loi interdit les
distinctions d’ origine, de race ou de religion». C'est pourquoi, souligne le
rapport, le gouvemement francais s’ oppose systématiquement aux clauses des
conventionset déclarationsinternational es qui tendent aconférer des droits aux
minorités. Ainsi, il aécarté |’ application de I’ article 27 du Pacte international
relatif aux droits civils et politiques par une déclaration interprétative®™. En

25. «L e gouvemement déclare, compte tenu de I’ article 2 de la Constitution dela République
francaise [devenu aujourd’ hui I’article 1, selon lequel «la République frangaise assure
I’égalité de tous les citoyens sans distinction d’origine, de race ou de religiony], que
I"article 27 n'a pas lieu de S gppliquer en ce qui concerne la République»s. Selon le
gouvernement francais, cette disposition constitutionnelle interdit toute reconnaissance de
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1999, le Conseil constitutionnel adécidé que les digositions de laConstitution
portant sur I'indivisibilité de la République, I'unicité du peuple francais et
I’égalité devant laloi, ainsi que celles relatives au statut de langue officielledu
francais, empéchaient |la France de ratifier la Charte européenne des langues
régionales ou minoritaires’®. Quelques années auparavant, en 1995, le Consell
d’ Etat était arrivéades conclusionssimilaires en ce qui concernelaConvention-
cadre pour la protection des minorités nationales du Conseil del’ Europe.Enfin,
dés 1991, le Conseil constitutionnel avait conclu que I'indivisibilité de la
République s opposait a la reconnaissance par le |égislateur de I’ existence du
«peuple corse, composante du peuple frangais». On constate donc que le refus
de la reconnaissance des minorités, et a fortiori de leur protection par des
mesures spéciales, apparait total. Le rapporteur frangais reconnait que cette
position isole de plus en plus la France parmi les pays comparables. Presgue
touslesautres Etats européensont ratifiéla Convention-cadre pour laprotection
des minorités, une telleratification constituant aujourd’ hui une quasi condition
a |I'entrée dans I’'Union européenne. C’est peut-étre une des raisons pour
lesquelleson commence as'interroger davantage en France sur |la combinaison
de I'égalité et des différences culturelles, car on ne peut plus éviter de
reconnaitre que le rapport sodal ne se noue pas seulement dans un cadre
national unifié, maisaussi dans des groupes différenciés plus étroits. L e rapport
note certains éléments d'une reconnaissance progressive des identités
communautaires, qui parait cependant encore bien timide lorsque considérée
d’un point de vue comparatif : une modification constitutionnelle de 1999 a
autorisé |’ adoption de dispositions | égislativestendant a favoriser I’ égal accés

droits particuliers accordés a un groupe. Lorsdel’ examen du rapport frangaispar le Comité
des droits de I’'hommeg les représentants du gouvernement firent valoir que la notion de
minorité concernait |’Europe centrde issue de I’ empire austro-hongrois et ne pouvait
concerner la France. L’attitude frangaise fut critiquée par plusieurs membres du Comité,
mais quand la réserve fut invogquée dans les différentes affaires bretonnes, le Comité
I"accepta. Sur laréserve frangaise 4|’ aricle 27 du Pacte, voir : M. Lévinet, «Le droit des
minorités»dansF. Sudre, dir., La protection des droits de I’Homme parle Comité des droits
de I’Homme des Nations Unies — Les communications individuelles, Montpellier (France),
Institut de droit européen et des droits de I’homme, 1995, p. 61 aux pp. 76 s.

26. Charte européenne des langues régionales ou minoritaires, ST.E. n° 148; entrée en
vigueur : 1er mars 1998. Pour une analyse de cet instrument, voir : J-M. Woehrling, «La
Charte européenne des langues régional es ou minori taires» (2001) 95-96 Terminogramme
(revuederechercheet d' information en aménagament linguistique e enterminol ogie puldiée
par I Office delalangue frangaise du Québec) 159.
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des femmes aux fonctions électives; le Conseil d’ Etat a décidé quelaliberté de
manifestation des convictions religieuses emportait le droit de porter le voile
islamique a |’ école publique; les tribunaux francais acceptent que les écoles
privées sous contrat avec|’ Etat puissent exiger de leur personnel enseignant le
respect des principes delamoral ereligieuse dansleur comportement personnel;
le Conseil constitutionnel a accepté, pour la Nouvelle-Calédonie, I' adaptation
du découpage territorial a la distribution ethnique de |a population, de fagcon a
créer desrégionsou un certain groupe ethnique e majoritaire. Cependant, cette
derniére solution semble rester rigoureusement exclue pour le territoire
métropolitain et pour les départements d’outre-mer. C’ est ainsi que les Basques
francais demandent, mais en vain jusqu'a présent, la création d'un simple
département réunissant les deux provinces basques francaises, alors que, de
I’autre cbté de la frontiére, les provinces basques espagnoles forment une
Communauté autonome dotée de pouvoirs significatifs, Smilairesa ceux d une
entité fédérée.

Pour la suite de ce rapport, nous respecterons|e plan qui aservi pour le
guestionnaire adressé aux rapporteurs nationaux en traitant successivement de
laprotectiondes minorités par les droits fondamentaux de la personne reconnus
a tous; par les draits spécifiquement reconnus aux minorités (ou «protections
spéciales»); enfin, par desaménagementsinstitutionnels, territoriaux ou autres.
On remarquera que les deux premieres catégories visent la protection des
MINorités contre le pouvoir politique par des techniques «anti-majoritaires»,
alors que la troisiéme porte sur la protection des minorités dans [’organisation
méme du pouvoir politique, en visant a mieux les associer a |’ exercice du
pouvoir ou méme a leur confier le pouvoir politique dans un certain cadre
territorial. 1l s agit ladestroisdimensions, axesou «piliers»,delaprotection des
minorités. On comprend facilement que les pays réticents ou hostiles a la
reconnaissance des minorités n’'accepteront gue la premiere dimension — la
protection par les droits fondamentaux reconnus a tous -, alors que les pays
davantage ouverts a une telle reconnaissance seront préts a mettre en cauvre, a
desdegrésdivers, des protecti onsspécial es et desaménagementsinstitutionnels.
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1I - La protection des minorités par les droits de la personne

Certains droits de la personne peuvent étre invoqués par |les membres
des minorités religieuses, culturelles ou linguistiques pour obtenir une
protection de leurs particularités. Soulignons que cette protection par les droits
delapersonnebénéficie par définitionatous, et pas seulement aux membres des
«vieilles» minorités, puisqu'il s'agit la de droits reconnus a toute personne
humaine. Elle peut donc étre égdementinvoquée par lesimmigrantset méme
par les étrangers présents sur le territoire defacon provisoire. La protection par
I’entremise des droits de la personne permet également de contourner les
difficultésliéesaurefusde certains Etatsde reconnaitre |’ existence de minorités
sur leur territoire, alorsquele bénéfice des protections minoritaires spéciales est
le plus souvent lié a une reconnaissance formelle de leur existence.

Nous constaterons que la seule protection par les droits de |’homme
suffit généralement pour protéger les minorités religieuses mais reste trés
insuffisante dans le cas des minorités linguistiques et culturelles.

A. Les minorités religieuses

Le recours aux droits de la personne pour assurer la protection des
minorités religieuses congitue une technique traditionnelle. Les deux droits
fondamentaux habituellement invoqués dans ce domaine sont évidemment la
liberté dereligion et le droit al’ égalité sans discrimination religieuse. 1l existe
d’ailleursdelargesrecoupementsentre ces deux droits qui sont souvent utilisés
de facon paralléle et quelque peu interchangeable. En effet, leslimitations ala
libertédereligion ont presquetoujoursunaspect discriminatoire, danslamesure
ou elles s'imposent a une ou a plusieurs religions plutét gu a toutes, ou a
certaines plus qu’'a d’'autres. La liberté de religion peut étre invogquée contre
toute intervention étatique qui aurait pour objet ou pour effet de contraindreune
personne a |’ observance religieuse ou de |I'en empécher, de la forcer a un
comportement contraire asareligion ou delui interdire un comportement rendu
obligatoire par sareligion. C’est ainsi que le rapport canadien souligne que la
reconnai ssanceconstitutionnelledelalibertédereligionen 1982, danslaCharte
canadienne des droits et libertés, a eu pour effet d’'«expurger» les écoles
publiquesdesrituelsreligieux et del’ enseignement confessionnel qui y avaient
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cours (sauf pour autant qu'il s'agissait d’écoles dont la confessionnalité est
garantie par la Constitution canadienne). Il a par exemple été jugé qu’un
réglement prévoyant la récitation de priéres chrétiennes, et un autre prévoyant
I’ enseignement confessionnel chrétien, enfreignaient la liberté dereligion des
éléves «non-chrétiens» et ce, méme si les réglementsen cause prévoyaient une
exemption pour les éléves ne souhaitant pas participer aux prieres ou a
I’ enseignement?’. Les tribunaux canadiens ont en effet estimé que la pression
des pairs, en majorité chrétiens inhiberait les éléves souhaitant se prévaloir de
cette exemption et risquerait delesstigmatiser. | faut soulignerici quelesjuges
canadiens ont interprété la liberté de religion de fagon plus exigeante que les
normes internationales. |1 semble en effet que I’ exigence d’ une possibilité de
dispense al’ égard del’ enseignement confessionnel ou |’ alternative entre celui-
ci et un enseignement culturel ou moral neutre et objectif it généralement
considérée comme suffisante pour assurer la conformité avec la liberté de
religion garantie dans les instruments internationaux. L’exigence d’écoles
religieuses privées subventionnées en tout ou en partie pourrait également étre
considérée comme atténuant I'obligation de |I'Etat de respecter |’égalité
religieuse al’ école publique®. Ce relativisme tient au fait que les instruments
internationaux lient un trés grand nombre d’ Etats qui connaissent, dans ce
domaine, des régimes extrémement divers et qu’il faut donc chercher a leur
donner un sens compatible avec le plus grand nombre possible de situations.
Ainsi, le rapport costaricain explique que, dans ce pays, |’ enseignement de la
religion catholique est obligatoire dans lesécoles publiques et que la Chambre
constitutionnelle ajugé qu’il n'y avait |a aucune discrimination fondée sur la
religion ou atteinte a la liberté de religion, car les dispositions prévoyart ce
régime correspondent auneréalité sociol ogique, asavoir laforte prédominance
de cette religion dans la population.

De méme, la liberté de religion garantie dans les instruments
constitutionnels (et dans les instruments internationaux) implique le droit de

27. Zylberberg c. Sudbury Board of Education, (1988) 65 O.R. (2°) 641 (C.A. Ont.); Canadian
Civil Liberties AssociationC. Ontario (Minister of Education) (1990), 71 O.R. (2°) 341; 65
D.L.R. (&) 1(C.A.Ont.).

28. Observation générale n°22 (48) (art. 18) sur la liberté de religion du Comité des Nations
Unies des Droits de 'Homme, Doc. C.C.P.R./C/21/Rev. 1/add.4, 20 juillet 1993, para. 6.
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créer et de gérer des écoles privées confessionnelles et d'y envoyer ses enfants,
I Etat ayant cependant |e droit d’imposer des normes pédagogiques minimales
et decontroler lesqualifications professionnelles des enseignants. Prati quement
touslesrapports nationaux font état de |’ existence d’ un tel droit bénéficiant aux
minorités religieuses. Les écoles confessionnelles privées peuvent-elles
invoquer le droit & un financement par |’ Etat en se fondant sur la liberté de
religionouledroit al’ égalité ? Plusieurs rapports nationaux soulignent que les
écoles religieuses privées bénéficient de subventions publiques, mais sans
préciser s'il s'agit d'un droit constitutionnel ou seuement d’ une politique
étatique adoptée volontairement. Le rapport canadien quantalui explique que
laquestion a été effectivement soulevée devant la Cour supréme, qui ajugé que
I’Etat n’était en principe soumis a aucune obligation constitutionnelle de
financer lesécolesprivéesreligieuses, laliberté dereligion étant conceptualisée
comme une liberté fondamentalement négative®. |l faut cependant souligner
que plusieurs provinces canadiennes, dont le Québec, acceptent de
subventionner les écoles priveées religieuses.

Les développements les plus intéressants dans la protection des
minoritésreligieuses par les droitsfondamentaux se situent dans e domaine du
droit al’ égalité et de I’interdiction de la discrimination. Le développement du
concept de discrimination indirecte permet en effet aux minoritésde contester
des normes étati ques neutres, applicablesde facon uniforme atous maisqui ont
des effets préjudiciables sur laliberté religieuse de certains groupes. Ainsi, les
tribunaux canadiens ont jugé que I’interdiction des armes blanches dans les
écoles avait pour effet de restreindre la liberté de religion et dediscriminer de
fagon indirecte contre les éléves Sikhs que leur religion oblige a porter en
permanence un poignard rituel ou «kirpan». De méme, dans le contexte des
relationsd’ emploi, il a été jugé au Canada que I’ obligation pour |es employés
detravailler le samedi ou |le dimanche entrainait une discrimination indirecte a
I’égard de ceux dont lareligion les oblige a observer |e sabbat. Dans tous ces
cas, une «obligation d’accommodement» incombe aux organismes publics ou
privés qui sont a I'origine de la norme incriminée; ils doivent offrir aux
personnes affectéesun accommodement qui se traduirapar une exception ala
regle générale ou par un arrangement particulier, @ moins qu’'on ne puisse

29. Adler c. Ontario, [1996] 3 R.C.S. 609.
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démontrer quel’ arrangement réclaméimposerait une «contrainte excessive» par
le colt ou les inconvénients qu’il entraine®.

Le rapport japonais contient également un exemple d’ application des
concepts de discrimination indirecte et d’accommodement raisonnable en
matiere religieuse (mémesi ces expressionsne semblent pas étre utilisées). Un
arrét de la Cour supréme de 1996 aen effet annulé lerenvoi d’' unéléve Témoin
de Jéhovah d’ une écol e publique au motif qu’il avait refusé de suivre un cours
de Kendb, lequel lui était interdit par sareligion. La Cour ajugé quel’éléve
avait le droit d’ étre dispensé de la régle générale applicable a tous. De méme,
comme il a déja été souligné, le Conseil d' Etat francais a fait découler de la
liberté religieuse I’obligation pour les écoles publiques d’ accepter les éléves
portant le voileislamique.

B. Les minorités linguistiques

La possibilité pour les minorités linguistiques d'invoquer les droits de
la personne, afin de faire respecter certains aspects de leur droit d' utiliser leur
propre langue, constitue un développement plus récent que le recours a ces
mémes droits par les minorités religieuses. Les deux principaux droits
susceptibles d’ étre invoqués ici sont la liberté d’ expression et, de nouveau, le
droit al’ égalité et I’ interdiction de la discrimination®.

30. Sur lajurisprudence relative al’ obligation d’ accommodement en matiéere religeuse, voir :
J. Woehrling, «L'obligation d'accommodement rai sonnable et |'adaptation de la société ala
diversité religieuse» (1998) 43 R.D. McGill 325.

31 Sur I'importance, pour la protection de la diberté linguistique», de certains droits
fondamentaux et du droit al'égalité voir notamment : B. De Witte, «Droits fondamentavix
et protection de la diversté linguistique» dans P. Pupier et J. Woehrling, dir., Langue et
droit (Actes du Premier Congres de I'Institut international de droit linguistique comparé),
Montréal, Wilson et Lafleur, 1989 a la p. 85; B. De Witte, «Le principe d’ égalité et la
pluralitélinguistique» dans H. Giordan, dir., Les minorités en Europe. Droits linguistiques
et droits de I’'Homme, Paris, Editions Kimé 1992 alap. 55.
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1) La liberté d’expression

Laliberté d’ expression a été interprétée dans plusieurs pays, ainsi que
par certains organesd’ application de conventions international es sur les droits
delapersonne, comme comprenant le droit de s' exprimer danslalangue de son
choix, du moins dans le domaine des relations privées. Elle peut donc étre
invoguée pour contester desnormesinterdisantou limitant I’ usage d’ unelangue
dans ce domaine. Ainsi, au Canada, dans une décision de 1988, les requérants
contestaient les dispositions déja mentionnées précédemment de la Charte de
la langue franc¢aise du Québec qui, al’ époque,interdisaient!’ utilisation detoute
langue autre que le francais dans|’ affichage public, lapublicité commercial e et
les raisons sociales. Ces exigences ont été considérées par la Cour supréme
comme incompatibles avec la liberté d'expression (et comme allant également
al'encontre du droit a I'égalité car entrainant une discriminationindirecte). La
Cour aconsidéré commejustifiélefait d'exiger la présence du frangais dansla
publicité commerciale et les raisons sociales, mais elle a également conclu que
lefait d'exclure les autres langues constituait unerestriction non justifiabledes
droits garantis. Pour la Cour supréme du Canada, lorggu’il s'agit de lalangue,
la liberté d’expression protege aussi bien le moyen de transmission que le
message, ce qui permet de conclure que la liberté d’ expression comprend la
liberté de chacun de s exprimer danslalangue qu’il choisit librement (au moins
dans le domaine des rapports privés, qui était celui visé par les digositions
contestées) . On avuprécédemment que laméme loi a également été attaquée
devant le Comité des Nations Unies desdroits de I'Homme qui, dans |’ affaire
Ballantyne en 1993, |’ a considérée contraire a laliberté d’ expression garantie
dansle Pacteinternational. A lasuite de cette intervention du Comité des droits
del’'homme, le gouvernement du Québec afait adopter unnouveau régime dans
lequel I'affichagepublic et lapublicité commercial e peuvent désormaisétrefaits
a la fois en francais et dans une ou plusieurs autres langues, pourvu que le
francaisy figure de fagon nettement prédominante.

32. Ford c. P.G. Québec, [1988] 2 R.C.S. 712. Dans les termes de la Cour, «Lalangue est si
intimement liée alaforme et au contenu de I’ expresson qu'’il ne peut y avoir de véritable
liberté d' expression linguigique s'il est interdit de se servir de lalangue de son choix. Le
langage n’ est pas seulement un moyen ou un mode d’ expression. |l colore lecontenu et le
sens de I’ expresson» (p. 748).
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Il faut souligner qu’il semble hahbituellement admis que la liberté
d’ expression n’implique pas le droit d' utiliser la langue de son choix dans les
communicationsdesindividusavec lesinstances étatiques. Ainsi, dans|’ affaire
Ballantyne, le Comité aindiquéque «s il est |égitime qu’ un Etat choisisse une
ou plusieurslanguesofficielles, il nel’ est pasqu’il supprime, endehorsdelavie
publique, laliberté de s exprimer dans lalangue de son choix» (para. 11.4), ce
qui indique que I’ Etat n’est pas obligé de reconnaitre un statut officiel aux
langues des minorités ni, ce qui reviendrait au méme, de permettre leur
utilisation dans les rapports des particuliers avec les instances étatiques. En
effet, si I’Etat doit rester neutre en matiére religieuse (neutralité qui peut se
traduire par I’ absence de soutien atoute religion ou par un soutien égal atoutes
lesreligions), il ne saurait manifestement rester neutre en matiére linguigique
puisqu’il doit forcément s exprimer dans une ou pluseurs langues qui
occuperont dés lors une position privilégiée et qu’il ne peut évidemment pas
s'exprimer dans toutes les langues parlées sur son territoire. Les organes
d’applicationdelaConvention européenne des droits de [ ’homme®® ont de méme
refusé, dans un certain nombre daffaires, de faire découler de la liberté
d'expression garantie par l'article 10 de la Convention, méme combinée avec
I”interdiction de ladiscrimination prévue al’ article 14, un droit quelconque de
I'individud’ utiliser salangue maternelle dansles rapports avec |'administration
publique*. C’est d’ailleurs une des raisons pour lesquelles le Conseil de
I’ Europeapar lasuite adopté desinstruments destinés agarantir des protections
minoritaires spéciales, comme la Convention-cadre pour la protection des
minorités nationales €t la Charte européenne des langues régionales ou
minoritaires. Mais si |'Etat peut, en matiére d’usage officiel, établir des
distinctionsentre les languesauxquellesil reconnait un caractére officiel et les

33. Convention de sauvegard e desdroi tsdel’ Homme et deslibertésfondamentales, S.T.E. n° 5.
Entrée en vigueur : 3 septembre 1953. (1955) 213R.T.N.U. 221.
34. Sur ce point, vair : L. Wildhaber, «_es droits en matiere linguistique dans la Convention

européenne des droits de I’homme» (2001) 95-96 Terminogramme (revue de recherche et
d’information en aménagement linguistique et en terminologie publiéepar I’ Officede la
langue francai se du Québec) 147. L’ auteur rappelle également que la Cour européenne des
droits de I"homme, dans I’ affaire linguistique belge de 1968, a jugé que ni le droit a
I"instruction ni le droit au respect de la vie privée et familide, méme combinés avec le
principed’ égalité et de non-discrimination, n’impliquai ent e droit des parents de choisir la
langue dans laquelle faire instruire leurs enfants (ibid. aux pp. 148-150).
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autres, ces distinctions doivent néanmoins rester rationnelles et étre basées sur
des critéres objectifs. L’'importance numérique des diverses communautés
linguistiquesprésentes sur leterritoire, lefait que certai nes soient desminorités
historiques, traditionnellement établies, alors que d’ autres soient issues d’ une
immigration plus récente, le réle historique joué par certains groupes dans la
fondationdel’ Etat, constituent autant decritéresobjectifsetrationnels. Tousles
Etats du monde reconnaissent (expressément ou implicitement) un caractére
officiel aune ou plusieurs langues; aucun ne reconnait un tel caractére a toutes
les langues parlées sur son territoire.

En résumé, il faut distinguer entre |’ usage officiel deslangues (dansles
relations «verticales» entre les citoyens et la puissance publique), pour lequel
I’ Etat peut prescrire une ou plusieurslanguesdéterminéeset interdireles autres,
et |’ usageprivé (danslesrelations «horizontal es» entre particuliers), pour lequel
il doit respecter laliberté de chacun de s exprimer dans lalangue de son choix.
Pour plusde précision, il est possible dedistinguer troisdomaines: I’ usageprivé
«interne», |’ usage privé «externe» et I’ usagepublic delalangue. L’ usage privé
interneviselesrapportsenfamille, entreamis, en société; laliberté linguigique
devrait y étre absolue en vertu de la liberté d expression et de la liberté
personnelle. L’ usage privé externe vise la langue que les personnes privées
emploient quand elles s'adressent au public (par exemple, I’affichage
commercial ou I’ étiquetage desproduits de consommation). Dans ce domaine,
I’ Etat peut réglementer |’ usage des langues dans la mesure ol il poursuit un
objectif 1égitime d’intérét général, par exemple protéger les consommateurs ou
protéger une langue menacée, par des moyens qui respectent le principe de
proportionnalité. Enfin, I’ usage public ou officiel vise lesrapportsdesindividus
avec les autorités publiques. Dans ce domaine, misapart le droit al’interpréte
en matiére judiciaire, aucun droit d’utiliser une langue autre que la langue
officielle de I’ Etat ne peut ére déduit des libertés fondamentales®. De tels

35. En matiére dejustice, dansles pays ou le droit al’interpréte pour ceux qui ne comprennent
ou ne parlent pas la langue des procédures, ou qui sont sourds, n’'est pas reconnu
expressément, un tel droit peut étre considéré comme implicitement contenu dans le droit
fondamental a un procés équitable Il en va de méme du droit de toute personne d’ étre
informéedesrai sons de son arrestati on et des accusati ons portées contre elle dansune langue
qu’ ellecomprend, qui peut étredéduit du droit alaliberté et alaslreté. Par ailleurs, lorsque
des protections linguistiques spéciales sont reconnues en matiere judiciaire, elles vont
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droits, pour exister, doivent étre expressément reconnus atitre de protections
linguistiques spéciales®.

2) Le droit a I’égalité et ’interdiction de la discrimination

Le droit al'égalité et I'interdiction de ladiscrimination peuvent servir
a protéger une certaine liberté linguistique en permettant de lutter contre des
mesures interdisant ou restreignant I'usage d'une langue lorsque cette
interdiction ou ces restrictions sont discriminatoires, ce qui est pratiquement
toujours le cas puisque |’ Etat n’ interdit ou ne restreint jamais toutes|es langues
en méme temps, et surtout pas sa propre langue nationale ou officielle. Le
principed’ égalitéjoueid un role similaire a celui de laliberté d’ expression et
lesdeux sont d’ ailleurs souvent invoquésparallélement. Aing, au Canada, dans
I’ affaire Ford de 1988 déja mentionnée précédemment, la Cour supréme du
Canada a jugé que les digpositions d'une loi québécoise imposant a tous les
commercants |'usage exclusif du francais dans |’ affichage commercial
entrainai ent une discriminationindirecte, fondée sur lalangue, al’ égard de ceux
dont la langue frangaise n’ était pas la langue habituelle (comme on I'avu, la
Cour aégalement jugé que ces mémes di gositionsétaient contrairesalaliberté
d’ expression).

habituellement plus loin que le simple droit a I’interpréte & comprennent, comme pa
exemple au Canada en vertu de I’artide 530 du Code criminel, le droit & une procédure
menée dans la langue minoritaire, avec un juge et, le cas échéant, un jury capables de
comprendre le justiciable minoritaire directement dans sa langue. Pratiquement tous les
rapports nationaux soulignent I’ existence du droit al’interpréte dans leur ordre juridique.

36. Siledroitd’ utiliser lalanguede son choix dans|’ usageofficiel pouvaitétre déduit desdroits
fondamentaux, qui bénéficient atous, celasignifierait quel'Etat doit fonctionner et offrir les
servicespublicsdanstoutes|eslanguesparl éesaur sonterritoire, cequi serait manifestement
absurde. En outre, pour que les individus puissent exercer un libre choix linguistique dans
lecadredeleursrapports avec |'Etat, il faut que celui-ci mette aleur digoosition des services
bilingues ou multilingues, ceest-a-direqu'il crée les conditions nécessaires al'exerciced'un
tel droit. Or les libertés fondamentales, et notamment la libaté d'expression, sont
traditionnellement anal ysées comme des libertés négatives, qui exigent seulement que I'Etat
sabstienned'empécher lesindividusd’ agir et desexprimer librement, maisqui nel'obligent
pas a leur fournir les moyens matériels de le faire. Par contreg I'exercice deleur liberté
linguistique par les individus dans le domaine privé ne nécessite aucune prestation
particuliérede lapart de|'Etat mais exigeseulement quecel ui-ci sabstienne de contrecarrer
leurs comportements spontanés.
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Est-il possible d'aller plusloin et d arguer que le droit a I'égalité et
I"interdiction de ladiscrimination devraient permettre de réclamer des mesures
positivesdestinées a établir ou arétablir une plus grande égalité entre ceux qui
parlent lalangue majoritaire et ceux qui parlent une langue minoritaire, dansle
domainedel’ usage public deslangues, ¢’ est-a-direcel ui du fonctionnementdes
services de I'Etat, en imposant a I'Etat, sur le seul fondement du droit &
I’égalité, de faire fonctionner certains services publics, comme ceux de
I’ éducationou delajustice, dans|eslangues minoritaires parl ées par un nombre
significatif de personnes? Des auteurs de doctrine et des militants des droitsdes
minoritésle prétendent®. Le point de départ de leur raisonnement est constitué
par le concept de discrimination indirecte : le fait d'utiliser une seule langue
dans les fonctions de I’ Etat, celle de la majorité, entraine pour les minorités
linguistiques des désavantages fondés sur ce qui fait leur caractére particulier.
Sur un plan théorique, un tel raisonnement, poussé au bout de sa logique,
pourrait donc faire conclure que le fait de n’offrir I’ensemble des services
publics étatiques que dans la seule langue majoritaire a pour effet de
désavantager ceux qui parlent une langue différente et d’ entrainer a leur égard
une discrimination indirecte. |l faudrait alors considérer que ledroit al’ égalité
obligelesautoritésétatiquesautiliser également leslanguesautresquelalangue
officiellelorsque celles-ci sont parlées par un nombre suffisant d’individus (et
en tenant compte de considérationspratiques et financieres)*®. En pratique, on
netrouve guere de cas ou destribunaux internes, dansles paysayantfait I’ objet

37. Voir par exemple : F. De Varennes, Language Minorities and Human Rights, The Hague,
Martinus Nijhoff Publishes, 1996, chap. 4.
38. Un tel point de vue conduit al’ égalité «pluraliste», qui cnsiste areconnaltreaux minorités

les mémes avantages qu'a la majorité, ce qui suppose un traitement spécifique et des
institutions particuliéres (par exemple, des éoles propres dans lesquelles I'instruction se
donne dans la langue de la minorité). Il faut distinguer cette égalité «pluraliste» (ou
traitement différentiel) de |’ égalité «affirmetive» (ou traitement préférentiel), qui consiste a
conférer a une minorité défavorisée un avantage par rapport ala mgjorité. Les traitemerts
préférentiels consistent a offrir a certaines caégories d'individus des avantages non
accessibles a d autres; ¢'est le cas, par exemple, des quotas d’ admission dans la fonction
publiquepour lesfemmes ou lesminoritésvisibles. Lestraitementsdifférentielsréférent aux
situations ou |’ égalité réclame autre chose qu’une identité de traitement. Aing, le fait
d’ouvrir une école danslaquelle!’ instruction est donnée danslalangue delaminorité est un
traitement différentiel, mais non un traitement préférentiel : les membresde laminorité et
ceux de la majorité bénéficient du méme avantage, a savoir le droit d étudier dansleur
langue maternelle.
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d’un rapport national, soient allés aussi loin sur la base du principe d’ égalité®.
Le droit international ne va slrement pas aussi loin; comme il a été vu
précédemment, une telle position irait d’ailleurscontre les principes actuels en
la matiére, rappelés par le Comité des droits de I'Homme des Nations Unies
dans I’ affaire Ballantyne, & savoir qu’en matiére d’usage officiel, I’ Etat peut
[égitimement choisir de ne foncionner qu'en une ou plusieurs langues
officielles®.

39. |1 existe quelques décisions isolées aux Etats-Unis ol les tribunaux ont adopté un début de
raisonnement allant dans le sens suggeré. Ainsi, dans I'arrét Lau c. Nichols de 1973 (414
U.S. 563; 94 S.Ct. 786), laCour supréme s’ ed fondée sur le prindpe d' égalitéinsait dans
le Civil Rights Act de 1964 pour conclure que les écoles publiques devaient offrir des
aménagements particuliers aux enfants minoritaires (chinois en I'espece) qui ne
comprenaient pas suffisamment I’anglais pour tirer profit de I’ instruction dispensée. La
Cour a suggéré que ces aménagements pourraient consister en des cours préparatoires
d'anglais ou en un enseignement bilingue dans lequel la langue minoritaire sert,
paralléemental’ anglais, delangued’ instructiondurant les premiéres années delascol arité;
cettedeuxiéme sol ution aété adoptée par un certain nombred’ administrationsscolaires. De
méme, un certain nombre de décisions judiciaires ont reconnu le droit des Portoricains
immigrés sur le territoire continental des Etats-Unis de recevoir lesdocuments électoraux
en espagnol, sur le fondement du droit de vote et du droit al’égalité; voir par exemple :
Puerto Rican Organization for Political Action (PROPA) ¢. Kusper, 490 F. 2° 575 (7¢ Circ.
1973).

40. Dansune affaire pogérieure, Diergaardt c. Namibie du 6 septembre 2000 (Communication
No. 760/1997, Doc. N.U. CCPR/C/69/D/760/1997), le Comité a été majoritairement d’ avis
gu’unecirculaire émise par e gouvernement delaNamibie (dontlaConstitution prévoit que
I"anglaisest la seule langue officielle),interdisant aux fondionnaires publics|’ usage d’ une
langueautrequel’ anglaisdansleurscommunicati onsofficiellesavec les administr és, méme
au téléphone, constituait unediscrimination contraire al’ article26 du Pacte international.
Cette opinion majoritaireest justifiée par ce seul passage : « The Conmittee notes that the
authors have shown that the State party hasinstructed civil savants not to reply to the
authors written or oral communicationswiththe authoritiesin the Afrikaanslanguage, even
when they areperfectly capable of doing so. These instructions barting the use of Afrikaans
do not relate merdy to theissuingof public documents but even to tel ephone conversations.
In the absence of any response from theState party the Committee must give dueweight to
the allegation of the authorsthat the circular in question isintentionally targeted against the
possibility to use Afrikaans when dealing with public authorities. Consequently, the
Committeefindsthat the authors as Afrikaans speakers, arevictims of aviolation of article
26 of the Covenant» (para. 10.10). On constate que trois facteurs sont soulignés : a)
I"interdiction visait non seulement les communications écrites mais également les
communicationsorales; b) I’ Etat patien’ atentéd’ apporter aucunejustification delamesure
incriminée; c) en I'absence d'une telle justification, le Comité est porté a croire les
requérantslorsqu’ ilsalléguentquelacirculairevisait intentionnellement aprohiber defagon
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On constate donc que les droits de la personne jouent un role tres
important — et pratiqguement suffisant - en matiére de protection des minorités
religieuses, surtout si on tient compte du concept d'obligation
d’accommodement. La principale lacune dans ce domaine vient de ce que la
liberté de religion et I'interdiction de la disrimination religieuse ne sont
généralement pas interprétées comme donnant le droit & des subventions
étatiques en faveur des écoles religieuses privées.

Par contre, pour ce qui est de la protection des minorités culturelles et
linguistiques, le recours aux droitsde |’homme, s'il n’ e pasinutile comme on
I’avu, et manifestementinsuffisant. Lalibertéd’ expression et |’ interdiction de
la discrimination permettent d’ assurer une certaine «liberté linguistique» dans
le domaine de I’ usage privé des langues, c’est-a-dire celui des relations entre
personnes privées, physiques ou morales. Mais dles ne sont normalement pas
interprétées comme permettant de réclamer des droits linguistiques en matiére
d’usage officiel des langues, c’est-a-dire dans le domaine des relations des
individus et des collectivités minoritaires avec |’ Etat (sauf pour ce qui est du
droital’interpréteen matiérejudiciaire). Autrement dit,|esdroits delapersonne
ne sont pas interprétés comme obligeant |I’Etat a faire une certaine place aux
langues minoritaires dans le fonctionnement de ses services publics, en

particuliére I’ afrikaans, plutdt que toutes les langues n'ayant pas de statut officiel. La
conclusion des membres mgjoritaires concemant laviolation del’ artide 26 afait I’ objetde
dissidences fortement motivées de six membresdu Comité qui ont soulignéqu’ un Etat ale
droit dechoisir uneou plusieurslanguesofficielleset d’ exiger quelescommunicationsentre
les citoyens et I’ Etat se fassent uniquement dans cette ou ceslangue(s). A leur avis, auaun
droit de communiquer avec les autorités étatiques dans une langue autre que la ou les
langue(s) offidelle(s) ne saurait étre déduit de I article 26 (droit a1’ égalité ou de |’ article
19 (libertéd' expression). L’ opinion majoritaire danscette affaireest difficileaconcilier avec
les constatations du Comité dans I’ affaire Ballantyne. Elle et fai blement motivée et peu
convaincante. Qui plus est, elle samble reposer sur une appréciation erronée des faits,
certainsdes membres dissidents soulignant quelacirculaireincriminéene pouvait d aucune
maniére étre inter prétée comme visant davantage |’ afrikaans que les autres langues non
officielles. Les opinions dissidentes nousparaissent mieux exprimer I’ état du droit positif
et du consensus doctrinal en la matieére. Comme le dit notamment une de ces opinions,
«[o]nce a State party has adopted any particular language or languages as official language
or languages, il would be legitimate for the State party to prohibit the use of any other
language for official purposes|...]» (opinion disddente de P.N. Bhagwati, Lord Colville et
Maxwell Y alden, para. 5). Voir également | es opinionsdissidentesde M . Abdal fattah Amor,
M. Nisuke Ando et M. Rajsoomer Lallah.
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particulier celui de |’ éducation. Or, pour qu’ une langue minaritaire puisse étre
maintenue et transmise, il faut qu’ elle puisse étre enseignée, ou mieux encore
servir de langue d’'enseignement, au moins dans des écoles privées, mais de
préférence dans les écoles publiques™. |l est également trés souhaitable, pour
desraisonssymboliqueset pratiques,gu’ unetellelangue se voiereconnaitreune
certaineplace dansle fonctionnement de |’ appareil étatique et danslesrelations
de celui-ci avec les citoyens. Mais pour que de telsdroits existent, il faut qu’ils
soi ent reconnussous forme de protections minoritaires spécialesdanslesloisou
les constitutions national es (ou dans les instruments internationaux).

III- La protection des minorités par des droits spécifiques (ou
protections spéciales)

En cette matiére, il existe une trés grande diversité des solutions
adoptées, allant du refus d’ accorder aux minorités des protections spéciales
jusqu’ a des régimes tres élaborés dans | e cadre desquel s certaines minorités se
voient reconnaitre des droits linguistiques plus ou moins complets dans les
domaines de I’ enseignement public, de lajustice, de la publication deslois et
des reglements, du fonctionnement des institutions parlementaires et
gouvernemental es et de celui des services publics. Quand un Etat reconnait de
tels droits minoritaires, il les gjuste a la situation concréte des groupes
bénéficiaires, ces situationsétant évidemment trés variées. Par conséquent, les
protections minoritaires spéciales sont marquées par leur particularisme et se
distinguent, a cet égard, des droits de la personne, qui se caractérisent au
contraire par leur universalisme®. Néanmoins, cela ne signifie pas que les

41. Le droit a la liberté, entendu comme le droit de prendre un certain nombre de décisions
fondamentales pour soi-méme et pour ses enfants, peut sans doute étre interprété comme
comprenant le droit de choisir pour ses enfants une école privée dans laquelle une langue
minoritaireest enseignée, oumémesertdelangued’ enseignement. L’ exigenced’ untel droit
est cependant moins claire, a la fois en droit constitutionnel comparé et en droit
international, que celle du droit de choisir pour ses enfants une école religieuse privée.

42 Pour cetteraison, I’ Assembl ée générale des Nations Unies, dans sa Résol ution qui contient
également la Déclaration universelle des droits de [’homme, achoisi de ne pas traiter des
droits des minorités : «Considérant qu’il est difficile d adopter une solution uniforme de
cette question [la protection des minorités] complexe et délicate qui rev& des aspects
particuliers dans chaque Etat ou elle se pose; Considérant le caractére universel de la
Déclaration des droits de I’'Homme; Décide dene pas traiter par une disposition spécifique
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protections minoritaires spéciales s opposent aux droits fondamentaux ou
constituent des exceptions par rapport a ces derniers. Au contraire, les
protections minoritaires spéciales peuvent étre considérées comme des
applications particulieres du principe d’ égalité dans sa signification pluraliste,
dans la mesure ou elles sont dedinées a établir une égalité réelle plutdt que
simplement formelle, entre la majorité et les minorités®.

Les protections linguistiques spéciales, lorsqu’il en exige, sont
pratiquement toujours attribuées aux seules minorités nationales, ou «vieilles»
minorités, par opposition aux minoritésissuesdel’immigration, ou «nouvelles»
minorités (celaest le casau Canada, en Italie, en Belgique et en Colombie, les
guatre pays ayant fait I’ objet d"un rapport national dans legjuels existent des
protections linguistiques spéciales en matiére d’ usage officiel des langues).
D’ abord pour des raisons pratiques : un Etat ne peut fonctionner efficacement
dansplusdedeux ou troislangues Ensuite parce que les Etats craignent presque
toujours que lareconnai ssance de droits de nature linguistique ou culturell e aux
immigrants n’ait pour effet de ralentir ou de contrecarrer leur intégration.

Parmi les trois grands domaines dans lesquels sont habituellement
prévues des protections linguistiques spéciales pour les minorités -
I’enseignement public, les services publics & le systeme judiciaire -, nous
n’examinerons briévement, étant donné le cadre imparti a ce rapport, que le
premier, car il est le plus important, en nous attardant uniquement sur la
guestion de |'usage de la langue minoritaire comme langue véhiculaire de
I’enseignement (par opposition a son statut comme matiére enseignée).

dans le corps de cette Déclaration la question des minorités» (Résolution 217 (111) C, 10
décembre 1948).

43. Cette anadlyse des protections minoritaires spéci es comme mise en oauvre d une vision
pluraliste de I’ égalité a été adoptée par la Cour permanentede Justice I nternationale dans
I’ Avis consultatif sur les écoles minoritaires en Albanie, (6 avril 1935); C.P.J.1., Série A/B,
no 64 alap. 17, ou la Cour affirmait notanment que «I’ égalité en fait qui S oppose a une
égalitépurement formelle, peut [ ...] nécessiter destraitements différents pour lamajorité et
laminorité, dont les conditions et | es besoins nesont pas identiques»et qu’ «il n'yaurait pas
de véritable égalité entre majoritt et minorité si celle-ci était privée de ses propres
institutionset partant obligée de renoncer ace qui constitue |'essence méme de savie en tant
que minorité».
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Cependant, nous commencerons par quelques remarques générales pour
souligner certaines caractéristiques des protections minoritaires spéciales.

A. Principe de territorialité et principe de personnalité

Lesprincipesdeterritorialitéet de personnalité permettent de définir les
deux grands modeles d’ aménagement du statut des langues dans |e domaine de
I’'usage public ou officiel (comme nous |'avons vu précédemment, dans le
domaine de |’ usage privé, les Etats démocratiques et libéraux doivent respecter
le principe de laliberté linguistique, lequel peut &re déduit de certains droits
fondamentaux, principalement laliberté d’ expression et ledroit al’ égalité et a
la non-discrimination).

Dans le modéle fondé sur le principe de territoridité, la langue du
territoire (qui est lalangue de la majorité) s'impose a tous, quelle que soit leur
langue maternelle ou usuelle; tous recevront donc leur instruction a |’ école
publique dans lalangue du territoire et devront utiliser cette langue dans leurs
rapports avec les organes étatiques. Par conséquent, lalangue de lamajorité est
la seule langue officielle, la seule utilisée par les organes étatiques et dans les
écoles publiques comme langue véhiculaire de I’ enseignement. Dans certains
cas, comme laFrance, latotalité duterritoire national constitueun seu et méme
territoireunilingue et il n’ existe qu’ une seule langue officiellepour I’ Etat et les
autres collectivitéspubligues. Dans d autres, comme |a Suisse ou la Belgique,
il y a superposition, sur le territoire nationd, de deux ou plusieurs territoires
unilingues, avec une langue officielle unique mais différente pour chaque
territoire (en Belgique, les régions unilingues néerlandaise, frangaise et
allemande respectivement; en Suisse, |es cantons unilinguesgermanophones et
francophones et le canton unilingue italophone). En outre, en Belgique et en
Suisse, il existe des exceptions au principe de territorialité : certaines entités
territorial essont bilinguesou plurilingues (larégion de Bruxelles-Capitale et les
communes a facilités en Belgique; les cantonsbilingues et un canton trilingue
en Suisse).

Lacaractéristiquedu modéleterritorial est |’ absence de liberté de choix
pour lesindividus en matiére d' usage officiel des langues. Ceux qui immigrent
dans un territoire unilingue, gu’ils viennent d’ une autre région linguistique du
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paysou de |’ extérieur de celui-ci, doivent s assimiler sur le plan linguistique &
leur territoire d'accueil. Ce systeme ne fonctionne bien que lorsque
I’implantation des divers groupes linguistiques est suffisamment homogéne,
C’ est-a-dire que ces derniers sont bien séparés sur le plan territorial*.

Lorsgue les communautés linguigiques sont trop imbriquées, il faut
adopter le principe de personnalité (fondé sur lalangue des personnes plutét que
sur celle du territoire). Il permet aux individus, en matiére d'usage officiel, le
libre choix entre deux ou plusieurs langues (celle de lamajorité et celle(s) dela
ou des minorités) et exige par conséquent que les services publics soient offerts
dansceslangues, ¢’ est-a-direqu’il y ait bilinguisme ou multilinguisme officiel,
et que les membres de laminorité puissent choisir d’ envoyer leurs enfantsdans
des écoles publiques dans lesquelles leur langue est |a langue véhiculaire de
I"instruction. Par ailleurs, lorsgque le principe de personnalité est retenu, il est
rare qu’il soit appliqué sur latotalité du territoire de |’ Etat. 11 n’est d’ habitude
mis en oeuvre que dans lesrégions ou |e nombre des locuteurs minoritaires le
justifie, comme c’'est le cas au Canada dans les domaines relevant de la
compétence des autorités fédérales.

44, L’ application du principe de territoridité peut aussi avoir pour but de protéger une langue
vulnérable en lui procurant une «aire de sécurité linguigique», c'esta-dire un territoiresur
lequel elle est protégée contre la concurrence d'autres langues plus prestigieuses ou plus
attractives. A l'inverse, le principe de «personnalité»fait primer les droits de I'individu sur
ceux delacollectivité en pamettant la liberté du comportement linguistique. La lution
«personnelle» exige le hilinguigne ingtitutionnel et maintient donc le contact et la
concurrence entre les langues en présence. Par conséquent, la langue qui a le plus de
prestige et d'utilité économique pourra se dével oppea au détriment de celle qui possede une
forced'attractionmoindre. Le prindpe deterritorialitépeut donc étre unefagon de protéger
lalangue d’ un groupe minoritaire au niveaunational, mais condituant lamajorité dans une
entité régionale oufédérée, en lui pemettant d’ assure” a salangue le gatut de seule langue
officielle a I'intérieur de celle-ci. Pour une minorité suffisamment nombreuse et dont
I"implantation est concentrée sur un territoire ou elle constitue la majorité, le principe de
territorialité représente la solution la plus avantageuse. Pour une minorité peu nombreuse
et digpersée, ou encorepour une «sous-minorité», ¢ est e principe depersonnalitéqui offre
lameilleure protection. Soulignonsque, dans|’ affairelinguisti que belge, laCour européenne
des droits de I"'homme a reconnu la conformitédu principe de territoridité avec les droits
garantisdans la Convention européenne des droits de I’homme : Affaire relative a certains
aspects du régime linguistique del'enseignement en Belgique, Cour européenne des Droits
del'Homme, 23 juillet 1968, dans(1968) Annuaire de laConvention européenne desdroits
de I'Homme aux pp. 833 et s.
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B. Variation du régime selon le niveau politique ou administratif
considéré

Dans un Etat fédéral ou régionalisé, le régime linguistique peut étre
différent selon le pallier de gouvernement considéré, dans la mesure ou les
diverspalliers sevoient reconnaitre |lacompétencede | égiférer dansce domaine
(mais la Constitution, si elle prévoit des droits linguistiques applicables a
certaines entités, restreint d’ autant la liberté de celles-ci de légiféer comme
elles I’ entendent). Les deux grands principes - territorialité et personnalité —
peuvent ainsi se combiner dediverses manieres. Au niveau des entitésfédérées
ou régionales, certaines peuvent étre bilingues ou plurilingues et d’autres
unilingues. En Belgique, il y a ooexistence de trois régions unilingues
(néerlandophone, francophone et germanophone), d’ une région de la capitale
bilingue et de «communes a facilités» le long de la frontiére linguistique. En
Suisse, il existe dix-sept cantons unilingues de langue allemande ou d’un
dialecte alémanique, quatre cantons unilingues de langue francaise, un canton
unilingue de langue italienne, trois cantons bilingues de langues allemande et
francaise et, enfin, un canton trilingue, avec I’alemand (majoritaire), le
romanche et I'italien. Au Canada, les provinces définissent elles-mémes leur
régime linguistique dans le cadre de certaines obligations imposées par la
Constitution. Certaines offrent une gamme de services dans la langue de la
minorité lorsquecelle-ci est parl ée de fagon suffisamment importante. D’ autres
ne pratiquent qu’ un bilinguisme trés limité®.

Quant al’ Etat fédéral lui-méme, il doit nécessairement faire place aux
diverses langues dans son fonctionnement interne (par exemple au sein du
Parlement fédéral et des tribunaux fédéraux) et pour ce qui est des organes
fédéraux établis dans la capitale (les organes fédéraux centraux), sinon les
groupes linguistiques exclus développeraient des griefs pouvant mener a des
visées séparatistes. Dans le fonctionnement externe de |'appareil fédéral
(rapports avec les administrés et avec lesorganes locaux), pour ce qui est des
organes fédéraux décentralisés, établis sur les divers points du territoire, deux

45, Pour une description détaillég voir les contributions d'Y. Fontaine, P. Foucher et J.
Woehrling dans N. Levrat, dir., Minorités et organisation de I'Etat, Bruxelles, Bruylant,
1998.
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model es sont possibles. D' une part, le bilinguisme officiel, qui permet le choix
delalangue par lesindividus; ¢’ est le cas au Canada, du moinslaou le nombre
de locuteurs minoritaires le justifie. D’autre part, I'unilinguisme territorial,
I’administration fédérale s’ adressant aux individus dans la seule langue de
I”entité fédérée ou de la région ou ils résident. C’est la situation en Belgique
(sauf dans la région bilingue de Bruxelles-Capitale et dans les communes a
facilités) : lesserviceslocaux del’ administration fédéral e demeurent unilingues;
ils ne fonctionnent qu’en frangais en Wallonie, en néerlandais en Flandre, en
allemand dans larégion germanophone. Mais lafonction publique fédérale de
I’ Etat bel ge établie a Bruxelles doit étre en mesure d’ of frir des services dansles
diverseslangues. Au Canada, I’ Etat fédéral fonctionne de fagon bilingue, mais
uniquement, pour la plupart des services, la ou le nombre de minoritaires le
justifie (en pratique, au Québec, au Nouveau-Brunswick et dans certaines
régions de I’Ontario); certains services fédéraux sont bilingues partout. En
Suisse, il y aquadrilinguisme au niveau fédéral (avec un statut moindre pour le
romanche que pour I’ allemand, lefrancais et |’ italien). En Espagne, le castillan
est lalangue officidledel’ Etat et | es autres| angues espagnol es (basgue, catal an
et galicien) bénéficient d'un statut de «co-officialité» sur le territoire de leur
communauté respective.

C. Les effets de la reconnaissance du statut de langue officielle

Le statut des langues en matiére d’ usage officiel, ¢’ ed-a-dire dans le
fonctionnement interne des organes étatiques et dans |es rapports entre ceux-ci
et les citoyens, passe généralement (mais pas nécessairement) par la
reconnai ssanced’ une ou de plusieurslanguescomme «officielles». Il fautenfait
distinguer deux situations : d’une part, celle ou lalangue majoritaire est seule
déclarée langue officielle, d autre part, celle ou une ou plusieurs langues
minoritaires sont déclarées langues officielles a cété de lalangue majoritaire.

Lorsgue seule la langue de la majorité est déclarée officielle (ce qui
correspond au principe de territorialité, examiné précédemment), ce statut a
généralement pour finalité—ouverte ou dissimul ée—delimiter ledroit d’ utiliser
d’autres langues, et en particulier les langues des minorités C’est clairement
I’ objectif poursuivi aux Etats Unis par les déclarations de I’ anglais comme
langue officielle dans les constitutions d’un certain nombre d’ Etats fédérés
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depuis une vingtaine d’ années; cependant, en général, ces déclarations ont été
interprétées comme ayant surtout un effet symbolique et comme n’interdisant
pascompletement I’ usage d’ autreslanguesdanslefonctionnement desinstances
et services étatiques®. C’est également, dans une mesure moindre, |’ objectif
poursuivi au Québec par I’ article 1 de la Charte de la langue frangaise qui fait
du francais la (seule) langue offidelle du Québec, I'idée étant de limiter, sans
le supprimer complétement, le bilinguisme traditionnellement établi en faveur
de I’anglais, dans la mesure ou |’ on avait constaté qu’il nuisait aux efforts de
conservation et de redressement du francais. Cestatut de seulelangue officielle
du francais est d'ailleurs principalement symbolique puisque, en vertu d’ une
dispositiondelaConstitution canadienne qui I’ emporte sur leslois québécoises,
I"anglais est au Québec sur un pied d’ égalité avec | e frangai s en tant que langue
des lois, des réglements, destribunaux et des travaux parlementaires'’. Enfin,
on peut se demander si tel n’est pasaussi |’ effet, sinon I’ objectif, delaréorme
constitutionnelle de 1992 ayant fait dufrancais «lalangue de la République» en
France'®. A I’ origine, il semble que I’ adoption de cette disposition avait pour
finalité de protéger lefrancais contrel’influence excessive del’ anglais. Maisle
Conseil constitutionnel I'a interprétée comme empéchant la reconnaissance
d’'une certaine place, dans la vie publique, a coté du francais, aux langues
régionales de France®.

46. Sur lasituation aux Etats-Unis, voir par exemple: J. F. Perea, «<Demography and Distrust :
An Essay on American Languages, Cultural Pluralism, and Official English» (1992) 77
Minnesota Law Review 269.

47. Loi constitutionnelle de 1867, supra note 16, art. 133.

48. Depuis la révision constitutionnelle du 25 juin 1992, I'alinéapremier de I’aticle 2 de la
Condtitution francai se de 1958 énonce: «LalanguedelaRépublique est le Francais».

49. Décision n° 99-412 DC du 15 juin 1999 «Charte européenne des langues régionales ou

minoritaires». Parmi les raisons qui font conclure au Congil constitutionnel que la
Constitution de 1958 interdit & la France de ratifier la Charte européenne des langues
régionales ou minoritaires, supra note 26, figure le premier alinéa de l'article 2 de la
Constitution : «Considérant queces dispositions[prévoyant laratification delaCharte] sont
égalementcontrairesau premier alinéadel’ article 2 delaConstitution en ce qu’ ellestendent
areconnaitre un droit a pratiquer une langueautre que le frangais non seulement danslavie
privée mais également dans la vie publique, a laguelle la Charte rattache la Justice et les
autorités administratives et services publics[...]». SurlapolitiquedelaFranceal’ égard de
la diversité linguisique, voir : D. Breilld, «La Charte des langues régonales ou
minoritaires : lecas frangais»(2001) 35 RJ.T. 697.
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L'attribution du statut de langue officielle sSanalyse alors, au moins en
partie, comme un ensemble d'obligations mises a la charge des individus, y
comprislesmembres desgroupesdont lalangue n’ est pasofficielle, qui devront
utiliser lalangue officidle dans un certain nombre de situations en particulier
celles ou ils entrent en rapport avec les organismes publics. Compréhensible
danslessituations de majoritéslinguistiquesdont lalangue est concurrencée par
une langue minoritaire, comme celle des Québécois francophones, une telle
politique est par contre plus difficile ajustifier dans e cas des Etats-Unis ou de
la France, ou il n’est nullement nécessaire de protéger la langue majoritaire
contre les langues minoritaires.

Lorsque, au contraire, on veut favoriser |'utilisation d ure ou de
plusieurs langues minoritaires a cété de la langue majoritaire, on peut les
déclarer officielles, en plus de celle-ci, soit pour tout I’ Etat, soit uniquement
pour certaines de sesrégionsou subdivisions, |'Etat acceptant donc delesutiliser
dans ses communications avec les citoyens et, le cas échéant, pour le
fonctionnement interne de ses propres institutions (cette situation correspond
donc au principe de personnalité, examiné précédemment). L e statut de langue
officielle sanalysera alors comme un ensemble de «droits linguistiques»
reconnus aux membres des groupes minoritaires, ces droits s'accompagnant
d'obligationscorrélatives a la charge de I'Etat®.

Par conséquent, selon I'endroit, I'époque ou les circonstances,
['attribution d'un statut de langue officielle peut signifier ['augmentation ou, au
contraire, la diminution des droitslinguistiquesdes individus appartenant aux
minoriteés.

Par ailleurs, la simple déclaration dune ou de plusieurs langues
minoritaires comme languesofficielles ne renseigne généralement pasdefacon

50. Un Etat peut également reconnaitre des droits linguistiques & ss minorités, en metiére
d'usage officiel, sansaller jusqu’a conférer a laou aux langue(s) minoritaire(s) le staut
formel de langue offidelle. C'est le cas dans la majorité des provinces anglophones du
Canada, qui reconnaissent catains droits aux francophones sans reconnéitre au frangaisle
statut de langue offidelle au niveau provincial. C'est égdement le cas au Québec, ou les
anglophones bénéficient de cetains droits en vertu de la Charte de la langue frangaise,
supra note 10, laquelle ne reconnait cependant pas |’ anglais comme langue officielle.
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suffisante sur les modalités précises de leur statut et de leur usage dans le
fonctionnement de I’ Etat, car il n’y a pas de contenu fixe et convenu du statut
de langue officielle d’ un pays ou d’ une époque al' autre. Il e donc nécessaire
de préciser davantage ces conséquences dans des textes en prévoyant, par
exemple, si touslestextes |égislatifs et réglementaires, ou certains d’ entre eux
seulement, doivent étre adoptés dans deux ou plusieurs langues; si tous les
services administratifsdoivent fonctionner dans deux ou plusieurs langues, ou
seulement les services Stués dans lesrégions ou vit une certaine proportion de
locuteursminoritaires; si lesjusticiables minoritaires bénéficient uniquement du
droit al'interpréte devant les tribunaux, ou plutét de celui d'étre jugés par un
juge qui les comprend directement dans leur langue; quelles langues seront
enseignéeset/ou serviront delangues d’ enseignement dans|les écoles publiques
et selon quellesmodalités, etc. Par contre,lorsquelalanguemajoritaire est seule
considéréecommeofficiell e (expressément ouimplicitement), |esconséquences
sont plus simples a tirer : seule cette langue pourra étre utilisée en matiere
d’ usageofficiel, sauf danslamesure ou desnormes particuliéresreconnaitrai ent
ponctuellement des droits a une ou plusieurs langues minoritaires.

D. Gradation des droits reconnus selon le nombre et la concentration
géographique des membres de la minorité

L e nombre et la concentration géographique des locuteurs minoritaires
sur le territoire jouent un réle essentiel. Plusleur nombre est grand en certains
points du territoire, plusil est alafoisjustifié et concréetement possble de leur
reconnaitre des droits a des services publics dans leur langue; il existe donc
habituellement une gradation desdroits en fonction du nombre des membresde
laminorité.

Le principe selon lequel les droits de la minorité existent & partir d’un
certain seuil démographique peut étre appliqué avec plus ou moins de
générosité. Selon laloi linguistique du Québec, pour qu'il existe la possibilité
d’ assurer certains services municipaux en anglais leslocuteurs de cette langue
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doivent étre majoritairesdanslamunicipalité®*. Le seuil numérique apparait ici
plutdt élevé; cela s'expliqgue par le fait qu'il s'agit d'une situation
sociolinguistique ou lalangue majoritaire a été inférioriste pendant de longues
années et présente encore aujourd’ hui unevulnérabilité par rapport alalangue
minoritaire (I’anglais). Lorsque la situation est plus normale et que la langue
majoritaire n'es pas aind menacée, le seuil numeérique exigé devrait étre
beaucoup plus bas. Au Canada, la plupart des services administratifs fédéraux
sont disponibles dans la langue minoritaire (anglais au Québec et frangais
ailleurs au Canada) dans les divisions de recensement ou la population
minoritaire atteint au moins 5% de I' ensembl e (ou encore, dans le casdesvilles
de plus de 100 000 habitants, lorsqu’elle compte au moins 5000 individus);
certains services fédéraux sont en principe disponibles dans les deux langues
partout, indépendamment du nombre de minoritaires (par exemple, les services
de I’administration des douanes ou des aé&oports). Dans la région bilingue de
Bruxelles-Capitale, en Belgique, lesnéerlandophones recoivent les servicesen
néerlandais du gouvernement fédéral etdu gouvernement régional de Bruxelles
bien qu’ils ne constituent que 10% de la population. En Suisse, en vertu de la
jurisprudence du Tribunal fédéral, les cantons seraient tenus de déclarer une
langue minoritaire nationale comme officielle pour les fins de son utilisation
dans le systéeme judiciaire a partir d’un seuil de 30% et de dispenser un
enseignement public dansunetellelangueapartir d’' un seuil de 23% (cetteregle
générale doit cependant étre modul ée en fonction de considérations tenant au
nombre absolu, plutét que relatif, en un endroit donné, des locuteurs
minoritaires). Malgré ces principes généraux, la pratique est variable selon les
cantons : le canton de Berne eg bilingue avec une minorité francophone de
seulement 7,8%; dans |e canton de Fribourg, des communes avec une minorité
germanophone de 40% sont consi dérées comme unilingues francophones (une
explication possible de cette disparité de pratiques étant que le frangais est
minoritaire au niveau de |a fédération toute entiére, donc vulnérable, alors que
I’allemand est fortement majoritaire au niveau national suisse).

Il semble quel’ on puisse, sur labase du droit comparé, établir une sorte
deregle générale en fixant grosso modo a20% |la proportion des minoritaires a

51. Charte de la langue frangaise, supra note 10, art. 29.1 (modifié par la Loi modifiant la
Charte de la langue frangaise, L.Q. 2000, c. 57).
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partir de laquelle I’ Etat devrait fournir certains services publics dans la langue
delaminorité. C'est lechiffre qui avait été retenu dans un projet de convention
€élaboré dans le cadre du Conseil de I' Europe; cependant, aucun instrument
international actuellement en vigueur n’ établit de seuil numérique précis.

E. Les critéres d’appartenance a la minorité

L’ appartenance a une minorité doit toujours rester libre au sensnégatif
du terme, ¢’ est-a-dire que les Etats, du moins ceux qui sont démocratiques et
libéraux, n'imposent jamais a une personne le statut de minoritaire. Les
membres d’ une minorité ne sont donc normal ement pas obligés de se prévaloir
des droits qui leur sont reconnus : ils peuvent par exemple choisir d’ envoyer
leurs enfants dans | es écoles de la majorité ou de s adresser aux tribunaux, ou
aux services publics dans cette méme langue®. Par contre, I’ appartenanceala
minorité est rarement libre au sens positif du terme, ¢’ est-a-dire qu’ unesimple
déclaration ne suffit généralement pas pour bénéficier des droits reconnus. |l
faut habituellement remplir un critére objectif*®. Par exemple, au Canada, pour
avoir le droit d’'envoyer ses enfants dans une école publique dans laguelle
I’instruction se donne dans la langue de la minorité, les parents doivent, selon
des modalités assez complexes avoir eux-mémeslalangue minoritaire comme
premiére langue apprise et encore comprise, ou avoir recu eux-mémes leur
instruction dans cette langue, ou encore avoir un enfant qui recoit ou adéjarecu
I”instruction dans cette langue™.

52. Par exemple, I’article 3 para. 1 de la Convention-cadre pour la protection des minorités
nationales du Conseil de I’ Europe, supra note 3, prévoit : «Toute personne appartenant a
une minorité nationale a le droit de choisir librement d'étre traitée ou ne pas étre traitée
commetelle et aucun désavantage ne doitrésulter dece choix ou del'exercice desdroits qui
y sont liése.

53. Par exemple, le paragraphe 35 du Rapport explicatif de la Convention-cadre pour la
protectiondes minorités nationales du Conseil del’ Europe, ibid., indiquequelaConvention
«n'implique pas le droit pour un individu de choisir arbitrairement d’ appartenir a une
quel conque minorité nationale. Le choix subjectif de!’individu est indissociablement lié a
des criteres objectifs pertinentspour I’ identité dela personne».

54. Charte canadienne des droits et libertés, supra note 16, art. 23. Parfois, le régime change
selonledroit invoqué. Ainsi, au Canada, chacun peut demander d' &t re jugé en frangais ou
en anglais sansavoir aprouver qu'i | est anglophone ou francophone; il en vade méme pour
le droit d'étre servi en frangais ou en anglais dans les administrations. Pour certains
avantages, ladistinction est ssis signification pratique. C'est le cas pour lebilinguisme ou



Les trois dimensions de la protection
(2003-04) 34 R.D.U.S. des minorités 139
en droit constitutionnel comparé

L a combinaison des deux principes qui viennent d’ étre énoncés fait en
sorte que, normalement, lesmembres de la minorité sontlibres de choisir entre
le régime général et celui, particulier, reconnu a la minorité, alors que les
membres de lamajorité n’ ont pasle méme choix. Il s'agit donc d' uneinégalité
de traitement, mais justifiée par lanécessité d offrir alaminorité un traitement
particulier et, par conséquent, non discriminatoire.

F. Le caractére a la fois individuel et collectif des protections
minoritaires spéciales

L es protections spécial esreconnues aux minoritésconstituent desdroits
qui présentent un asped alafoisindividuel et collectif. L’ aspect collectif tient
en premier lieualeur finalité: ils sont destinés a permettre a une collectivité de
se maintenir et de prospérer en tant que telle; ensuite, a ce quela condition de
leur jouissance par lesindividus est |’ appartenance a une certaine collectivité,
plutdt que la simple qualité d’ étre humain, comme pour les droits individuels;
enfin,acequ’il s'agit dedroitsqui nepeuvent étre habituellement misen cauvre
qu’ a partir d’ un certain seuil démographique (on ne peut ouvrir une école pour
un seul individu et on n'imprimera pasdavantage lesloiset |esréglements dans
la langue d’un seul individu). Par contre, au niveau de la mise en oeuvre
juridique, ces droits sont pratiquement toujours attribués aux membres de la
minorité et invocables en justice par eux. Lesdroits qui ne peuvent étre exercés
gue par la collectivité en tant que telle sont rares, voire inexistants, du moins
pour ce qui est des droits subjectifs susceptiblesd’ étre réclamésen justice. Par

plurilinguisme des lois, des réglaments et des travaux parlementaires. Une fois ce
bilinguisme ou plurilinguisme établi, il profite concrétement a tous et pas seulement avix
membres de la minorité.

55. Sur le plan delamise en cauvre contentieuse, lefait d’ accorder lesdroitsalacollectivité en
tant que telle plutdt qu’ aux individus qui la composent compliquerait leur mise en cauvre,
puisque celle-ci demanderait une décision prise ala majorité du groupe ou par ses organes
directeurs. Sur le plan du droit privé, I'exercice mllectif de certans droits est toujours
possiblepar lebiaisdelaliberté d’ association; uneminorité peut se donna une personnalité
dedroit privé, distincte de celle de ses membres, en créant une association. Au plandu droit
public, le concept de droit collectif annote I'idée d' une personnalité de droit public pour
laminorité, ce qui peut se réaliser par |’ autonomie teritoriale ou personnelle. Déslors, les
facultés éventuellement attribuées a cette personne collective sont des pouvoirs ou des
compétences plutdt que des droits subjectifs.
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contre, les droits de nature politique, comme le droit de participer de fagon
effective aux affaires publiques ou le droit a une certaine autonomie
gouvernementale, sont des droits collectifs au sens ou ils ne peuvent pas étre
exercés par un seul individu. D’ailleurs, il s'agit moins de droits subjectifs que
d’ aménagements institutionnel s, lesquel sconstituent la troisiéme dimensionde
la protection desminorités qui sera examinée plusloin.

G. Les modalités de mise en ceuvre du droit a I’enseignement dans la
langue minoritaire

Lorsqueledroit desmembresd'une minorité derecevoir I’ enseignement
dans leur langue al’ école publique est reconnu dans|’ ordre juridique d’ un Etat,
deux grandes modéles sont possibles : celui dans lequel les enfants de la
minorité et ceux de la majorité recoivent I’enseignement dans les mémes
classes, avec usage paritaire desdeux langues comme langues véhiculaires ou
usage prioritaire de I’ une d’ elles(modéle de I" unité de réseau scolaire) et celui
danslequel ilsrecoivent leur enseignement dans des écol es distinctes et séparées
(modéle de ladualité ou pluralité de réseaux scolaires)**°.

Le premier modele est par exempleappliqué au Val d Aoste, en Italie
(usage en principe paritaire du francais et de I’italien), ainsi qu’ en Colombie
(dans les communautés avec une tradition linguistique propre) et en France
(existence de classes associatives bilingues, a fréquentation volontaire, en
Alsace, en Bretagne, en Catalogne et dans d’autres régions ou vivent des
minorités linguistiques). Les avantages de ce modél e sont que tous les enfants
acquierent une bonne connaissance des deux langues et que la cohabitation de
lamajorité et delaminorité dans|es mémes écolesfavorisel’ intégration sociale
et la compréhension entre les deux groupes Le danger est que le contact
permanent entre les deux langues se fasse audétriment delalangueminoritaire,
ce qui a par exemple été constaté au Nouveau-Brunswick, une province
canadienne ou la minorité francophone compte pour le tiers de la population
totale et ou ce systéme, qui existait avant 1981, entrainait |’ assimilation des

56. Sur cette question, voir: A. Milian-Massana, «L’intervention des pouvoirs publicsdans|les
déterminations linguistiques relatives a I’ enseignement : modéles et limtes» (1995) 26
R.G.D. 205.
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francophones. En effet, I’anglais, langue majoritaire, servait de langue de
contact entre élév es en dehors des activités proprement pédagogiques.

Dans le deuxiéme modéle, il existe a c6té des écoles majoritaires des
écoles minoritaires dans lesquelles I’ enseignement se donne entiérement dans
la langue de la minorité. C'est le cas, par exemple, au Canada, en Belgique
(dans la région de Bruxelles-Capitale et dans les communes a facilités) et en
Italie, dans la province de Bolzano/Bozen. Dés lors, les modalités varient en
fonction de I’ existence d’ une liberté reconnue aux parents de choisir entre les
deux réseaux d’ écoles ou, au contraire, de lalimitation de cette liberté.

Une premiére modalité reconnait aux parents ou tuteurs (ou aux éléves
eux-mémes) ledroit au libre choix delalangued’ enseignement. C’ est lemodéle
appliqué, par exemple, depuis 1971 dansle district de Bruxelles-Capitale. Ce
modél e était également appliqué au Québec avant 1974. L’ inconvénient de ce
systeme est qu’il risque de favoriser indiment le choix en faveur des écolesde
la langue la plus prestigieuse, au détriment de celles de la langue la plus
vulnérable (méme s'il s'agit de lalangue de la majorité, comme le francais au
Québec ou le néerlandais en Belgique). C'est pourquoi ce systéme a été
abandonné au Québec a partir du moment ou I’ on a constaté que lesimmigrants
envoyaient trés majoritairement leurs enfants a I’ école anglaise plutét que
francaise. L' autre danger est que, pour une raison quelconque, les parents de la
majorité choisissent en grand nombre d’ envoyer leurs enfants dans les écoles
minoritaires, celles-ci pouvant alors perdre leur caractére propre; ellesrisquent
de servir plutét d’ écolesd’ immersion pour les enfantsde lamajorité qui veulent
apprendre la langue de la minorité. Ainsi, dans une province du Canada a
majorité anglaise, les anglophones majoritaires pourraient décider en grand
nombre d’ envoyer | eurs enfants dans|les écol es francophones, pensantqu’il leur
serautiled’ apprendrelefrancais; si le nombre des enfants anglophones devient
significatif, cela pourrait faire en sorte que I’anglais devienne la principale
langue de contact entre éléves pour les activités non-pédagogiques. L' école
perdrait de son pouvoir detransmission delalangue minoritaire. C’ est pourquoi
il est souhaitable de donner & la minoritéle contréle des admissions dans ses
propres écoles.
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Une deuxieme modalité reconnait aux seuls membres de laminorité le
droit de choisir entre les écoles de la langue majoritaire et celles de lalangue
minoritaire. Les membres de la majorité et lesimmigrants n’ ont pas ce choix;
ils ont I’obligation de faire recevoir a leurs enfants |’ enseignement dans la
languedelamajorité. C’ est |le model e appliqué par exemple au Canada, envertu
de |'article 23 de la Charte canadienne des droits et libertés, et au Québec en
vertudel’article 73 dela Charte de la langue francaise . Celaconstitue-t-il une
discriminationillicite ?Une premiéere question estde savoir si lesdiversgroupes
sont dans une situation semblable ou si les diff érences objectives de situation
justifient la différence de traitement. S'il y a effectivement discrimination
(fondéesur lalangueen I’ occurrence), il faut se demander si elle est justifiée par
des motifs de préservation du francgais, langue vulnérable et menacée par la
concurrence de I’anglais.

Une troisiéme modalité serait celle imposant aux membres des divers
groupeslinguistiquesderecevoir |’ enseignement dans | eur langue etinterdisant
par conséquent le libre choix tant aux membres de la minorité qu’a ceux de la
majorité. Ce modele est, semble-t-il, appliqué dans la province de
Bolzano/Bozen en Italie depuis 1988. En fait, |a situation tient au fait que le
critére utilisé pour I’admission des éléves dans les deux réseaux scolaires est
celui des connaissanceslinguistiques: I' éleve, lorsqu'il entre al'école primaire,
doit avoir un minimum de connaissance de la langue véhiculare de
I'enseignement. Il s'ensuit qu’il est interdit aux unilingues d'aller a I'école de
I'autre groupe linguistique; seuls les bilingues ont cette possibilité. Un tel
modele semble contredirel’ article 5 dela Convention et delaRecommandation
de [’'UNESCO concernant la lutte contre la discrimination dans le domaine de
[’enseignement®’, qui prévoient que lafréquentation desétablissements sparés
pour des raisons linguistiquesdoit rester facultaive. Dans les casou ce systéme

57. LaConférence générale de |’ Organisation des Nations Unies pour I’ &ucation, la science et
la culture (UNESCO) a adopté, le 14 décembre 1960, une Convention et une
Recommandation concernant la lutte contre la discrimination dans le domaine de
l'enseignement. LaConvention s applique aux Etatsqui | ont ratifiée, cequi n’ est paslecas
du Canada. La Recommandation a &é adoptée pour les Etats fédéraux qui estimaient ne
pouvoir ratifier la Convention pour des raisons tenant a leur partage constitutionnel des
compétences, cequi était précisément lecasdu Canada. LaConférence adonc élaboré deux
instruments distincts, de portées juridiquesdifférentes : (1962) vol. 429 R.T.N.U. 93.
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est néanmains retenu, il est particuliérement important d’assurer aux éleves
scolarisésdans lalangue de la minorité un apprentissage suffisant de lalangue
de la majorité pour éviter de les placer dans une situation socialement
désavantageuse. En effet, la maitrise de la langue majoritaire conditionne
normal ement leschances de réussiteéconomique et d'épanoui ssement social des
personnes appartenant & une minorité linguistique.

Enfin, a défaut de disposer d’ écoles publiques ou leur langue sert de
languevéhiculairedel’instruction, lesmembresdes minoritésdevraient toujours
au moins se voir reconnaitre la possibilité d’ envoyer leurs enfants dans une
école privée ou |’ enseignement se donne dans leur langue®.

IV -  La protection des minorités par des aménagements institutionnels

Avec cette troisieme dimension, I’ objectif n’est plus de protéger les
minorités contre la majorité par des droits subjectifs, sanctionnés par les
tribunaux, mais defaciliterleur participation effective au processusdécisionnel
démocratique de |I'ensemble de la communauté politique, ou encore de leur
permettre d’ exercer une certaine autonomie politique dans un cadre territorial
«infra-étatique»°. On examinera d’ abord cette derniére hypothése.

58. En Belgique, ou s applique de fagon généralele principe de territorialité en matiere de
langue d'enseignement, s les écoles privées restent libres d'utilisr comme langue
d' enseignement unelangue autre que lalangue officielle du territoire, leurs éléves doivent
cependant passer un examen d homologation a la fin de leurs études pour entrer a
I’université. En Suisse, certains cantons unilingues imposent la langue officielle comme
seule langue véhiculaire de I'enseignement, méme dans les écoles privées non-
subventionnées. Au Québec, detelles écoles ne sont pas soumises alaméme obligation. En
France, la Loi n°® 94-665 relative a I'emploi de la langue francgaise (dite «Loi Toubon»),
adoptée par le Parlement francais le 4 ao(t 1994, prévoit que lalanguede I'enseignement,
des examens et concours, ainsi que des théses et mémoires dans les établissements publics
et privés d'enseignement est le francais. Les salles exceptions a cette regle sont celles
justifiéespar lesnécessités del'enseignement deslangueset culturesrégional esou étrangéres
ou lorsque | es ensei gnants sont des professeurs associés ou invités étrangers. En outre, les
écoles étrangeres ou écialement ouvertes pour accueillir des éléves de nationalité
étrangeére, ainsi queles établissementsdi spensant un enseignement acaractéreinternational,
ne sont pas soumis acette obligation.

59. Certainsinstrumentsinternati onaux reconnaissent qu’ il est désirabled’ assurer aux minorités
une participation effective aux décisions qui les concernent; voir par exemple, dansle cadre
del’ Organisation desNationsUnies, I article 2.1 delaDéclaration des droits des personnes
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A. L’exercice par les minorités d’une autonomie politique abase
territoriale

L’ adaptation de |I’aménagement territorial du pouvoir politique a la
distributionethnique delapopul ation permet de faire apparaitre desentités dans
lesquelles un groupe minoritaire au niveau national constitue la majorité au
niveau régional et, dés lors, se trouve en position d'y exercer le pouvoir
politique dans le cadre des institutions propres a cette entité et pour les
compétences qui lui sont imparties. Ce genre d’aménagement n'est jamais
consenti qu’aux minorités de souche, ou «vieilles minorités» (les minorités
issues de I'immigration ne le réclament d’ailleurs pas), et n'est possible que
dans le cas des minorités suffisamment nombreuses et concentrées
territorialement.

C'est I’ Etat fédéral qui permet de pousser |e plus|oin cette solution, car
parmi touteslesformesd’ Etatscomposés, il permetladécentralisation politique
laplus accomplie®®. Defait, pour plusieurs pays fédéraux, comme le Canada, la
Suisse, la Belgique ou I'Inde, I’adoption de la forme fédérale s explique
précisément parce qu’ elle permettait de régler ou d'atténuer lesproblémes nés
de I hétérogénéité ethnique, religieuse ou linguistique de la population et de
I’ existencede minorités’'. Ainsi, au Canada, les francophones du Québec n’ ont

appartenant a des minorités nationales ou ethniques, religieuses et linguistiques , résolution
47/135 adoptée a |’ unanimité par I'Assembl ée générale des Nations Unies le 18 décembre
1992 : «Lespersonnes appartenant a des minorités ontle droit de prendre une part effective,
au niveau national et, le caséchéant, au niveau régional, aux décisons qui concernent la
minoritéalaguelle elles appartiennent ou les régions dans lesquelleselles vivent, sdon des
modalités qui ne soient pasincompeti bles avec lalégid aion nationde».

60. Voir : J. Woehrling, «Convergenceset divergences entre fédéralisme et protection des droits
et libertés : I’ exenple des Etats-Unis @ du Canada» (2000) 46 R.D. McGill 21, 29-36; N.
Levrat, «La protection des minorités dans les systemes fédéraux» (1997) 30 Revue
trimestrielle des droits de I'Homme 229.

61. Lecasdes Etats-Unis est pluscomplexe. A I’ origine, les Anglo-Saxons dominaient partout
dans|lestreize colonies qui ont donné naissance alafédération améicaine, aucune d’ entre
elles n'éant |a patrie d’ une minorité nationale. Par conséquent, |"adoption du systeme
fédéral ne visait pas a tenir compte de différences «ethnoculturelles», meais plutét, comme
cela est bien connu, a introduire une forme supplémentaire de séparation des pouvoirs
étatiques et aprotéger leslibertésindividuelles. Cependant, au fur etamesure queles Etats-
Unis se sont étendus territorialement, le probléme des minorités nationales a commencé a
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accepté de donner leur accord ala Constitution de 1867 qu’a la condition que
le régime soit fédéral plutdt qu’ unitaire, comme |’ auraient voulu certains des
représentants dela mgjorité anglophone de I'ensemble du Canada. Dans le cas
de la Belgique, la fédéralisation de cet Etat qui était unitaire & I’origine a
justement eu pour objet de permettre une plus grande autonomie des deux
grandescommunautésen présence, lesfrancophones et lesnéerlandophones, qui
ne s entendaient pasdans le cadre unitaire.

Les Etats régionalisés, dont |’organisation constitutionnelle, sans
respecter tous les éléments du véritable fédéralisme, s en rapproche plus ou
moins, offrent également un cadre favorable ala mise en cauvre de la solution
del’autonomie pditique abaseterritoriale. L erapport italien permet d'illustrer
ce cas de figure avec les datuts régionaux particuliers, a valeur
constitutionnelle, dont bénéficient les germanophones du Trentin Haut-Adige
et les francophones du Val d’ Aoste. On peut bien sir également mentionner la
constitution espagnol e de 1978 qui, en créant |’ «Etat des autonomies», apermis
aux Basques, aux Catalans et aux Galiciens de bénéficier d’ une autonomie a
base territoriale significative.

Enfin, méme si la forme de I’ Etat unitaire favorise moins |’ exercice
d’ une autonomie a base territoriale par les minorités, elle permet néanmoins
cette solution dans descadres plus modestes comme ceux de lamunicipalité, du

se poser, dans la mesure ou lesterritoires nouvellament incorporeés, par colonisation, achat
ou conquéte, abritai ent des peupl esdistinctsdu point devue «ethnocul turel » et formant, dans
certains cas, la majorité sur leurs terres ancestrales : pauples autochtones et populdions
hi spani ques(Chicanos) del’ ouestet du sud-ouest, franaophonesdelaL ouisiane Esguimatix
de I’Alaska, Aléoutes, Hawaiens, Portoricains. Dés lors le systéme fédéral aurait pu
permettre, en théorie, a ces groupes de bénéficier d' une certaine autonomiepolitique abase
territoridle. Mais cette solution a été délibérément écartée et I’on atoujours réussi a
empécher, de diverses manieres, qu’ une minorit national e ne prenne le contrélepolitique
d'un Etat américain et ne bénéficie de cete fagon d'une importante autonomie
gouvernementale. Le seul cas dans lequd une minorité nationaleexerce, depuis 1952, une
autonomi egouvernementale dansun cadre similaire acelui des entités fédéréesaméricaines
est celui de Puerto Rico, qui n'a pas le statut d’ Etat américain mais celui d’ Eta libre
(«Commonwedth») associé aux Etats-Unis. La population de Puerto Rico est de 3,9
millions d’ habitants, dont la quasi-totalité (95 %) est hispanophone. Certains peuples
autochtones des Etats-Unisexercent également uneforme d’ autonomie gouvernementale &
base territoriae.
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département ou delarégion. Elle peut méme s’ accommoder, lorsque la volonté
politiquenécessaire existe, d’ uneforme d’ autonomie plus poussée dansle cadre
de régions a statut particulier, comme c’est le cas par exemple pour leslles
d’Aland en Finlande ou la Corse en France.

C'est également une solution qui est particuliérement utilisée pour
permettre aux peuples autochtones d’ exercer une certaine forme d’ autonomie
gouvernementale. Les rapports panaméen, brésilien, colombien et costaricain
indiquent que des territoiresindigénes autonomes ont été créés ou sont en voie
de I'ére. Au Canada, on a créé en 1999 un troisieme territoire fédéral, le
Nunavut, découpé de facon a ce que les Inuit y soient majoritaires. Certains
accords passés avec d’autres peuples autochtones du Canada, ou en voie de
discussion, prévoient également ce genre de solution.

A certains points de vue, I’ Etat régionalisé et I’ Etat unitaire opposent
méme moins de difficultés que I’ Etat fédéral & accommoder les minorités par
I’autonomie territoriale, car ils admettent plus facilement |’ asymétrie, inscrite
en quelque sorte dans |e modél e lui-méme, que | es systémes fédéraux qui sont
fondés sur le principe de I’ égalité des entités fédérées. En effet, dans la plupart
desfédérations multinationales, quelques entitésfédérées seulement, voire une
seul e, abritent des minorités national es etadoptent en conséquence des positions
autonomi stesen cherchant amaximiser lespouvoirsexercésauniveau local (par
exemple, le Québec au Canada, la Catalogne, le Pays basque et la Galice en
Espagne), |les autres entités étant habitées par la majorité nationale et prenant
des positions moins autonomistes, voire centralistes (par exemple, les neuf
provinces anglophones du Canada, les communautés autonomes
castillanophonesde I’ Espagne). Il en résulte une asymétrie des revendications,
trés évidente au Canada; par exemple, le Québec voudrait que les autorités
fédérales se retirent du domaine des soins de santé alors que la plupart des
Canadiens des autres provinces sont opposés a cette idée. Une solution a ces
demandes divergentes pourrait étre, en théorie, de prévoir une asymétrie en
termes de pouvoirs reconnus aux deux types d’entités fédérées, mais cette
solution se heurte & une interprétation uniformisante du principe d’égalité
(égalité des entités fédérées, égalité des citoyens). On constate donc ici une
limite du fédérdisme comme moyen d’ accommoder les minorités nationales :
pour jouer véritablement ce role, le fédéralisme doit admettre certaines
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asymétries, ce qu'il ne permet pas facilement pour les raisons mentionnées
précédemment, mais que |’ Etat régionalisé et I’ Etat unitaire autorisent plus
volontiers.

La grande crainte qui fait hésiter certains Etats a consentir des
aménagements territoriaux a leurs minorités est que I’autonomie a base
territoriale nourrisse plutdt que d’ apaiser les revendications séparatistes. C’ est
ce qui s'est peut-étre effectivement produit dans le cas du Québec; I’ exercice
d’ une souveraineté partielle dans le cadre fédéré afait naitre dans une partie de
la population le désir d’ exercer une souveraineté plus compléte qui suppose la
sécession d’'avec le Canada. En Espagne, le régime del’ autonomie territoriale
parait satisfaire suffisamment les Catalans, mais pas |es Basques, pour calmer
les tendances séparatistes. Le rapport costaricain analyse une décision de la
Chambre constitutionnelle de ce pays dans laguelle les membres de celle-ci se
sont partagés a trois contre quatre sur le droit inhérent («originaire») a
I’autonomie gouvernementale des peuples indigenes (question qui souléve
également des controversesau Canada). Laminorité était préte areconnaitre un
tel droit, lequel supposait dans certains cas que les peuples indigenes puissent
adopter des normes incompatibles avec celles de I'Etat et qu'ils puissent
déterminer librement les régles de leur propre citoyenneté. La majorité, au
contraire, estimait que cette thése était incompatible avec I’'indivisibilité de la
souveraineté propre a |I'Etat moderne et qu’elle ne serait acceptable que si
I’autonomie ainsi reconnue aux peuples indigénes était soumise a I’ ordre
juridique étatique et qu’ en cas de conflit ce dernier neprévaille.

L’ autre danger qu’invoquent lesadversaires de cette solution est qu’ une
minorité bénéficiant d’ une autonomie politique etjuridique puisseimposer ases
propres membres des normes qui se révéleraient incompatibles avec les droits
fondamentaux de la personne. L'hypothése n’est pas purement théorique,
comme le montrent certaines péripéties relatives a la portée de |’ autonomie
gouvernemental e réclamée parles peuples autochtones du Canada. Onaen effet
assistéauneconfrontationentrelesreprésentantstraditionnel sde certainsde ces
peuples, qui voulaient que les gouvernements autochtones autonomes sient
soustraitsal’ application des droitsconstitutionnalisés, considérant cesderniers
commetrop inspiréspar les valeurs de la société non-autochtone dominante, et
les associations de femmes autochtones, qui ont farouchement lutté pour
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empécher une telle solution, craignant que leur propre communauté ne leur
impose certaines inégalités fondées sur | e sexe qui sera ent considérées comme
nécessaires pour maintenir des formes culturelles traditionnelles.

Il faut de toute maniére constater les limites de I’autonomie a base
territoriale comme solution pour régler les questions minoritaires. En effet, le
probléme de protection des minorités subsige ou réapparait 9 le découpage
territorial et le découpage ethnique ou linguistique ne coincident pas, ce qui est
le plus souvent le cas. Certainesminorités sont trop fai bles démographiquement
ou trop peu concentrées territorialement pour pouvoir obtenir leur propre entité
territoriale. De plus, lorsggu’un groupe minoritaire au niveau national est
majoritaire dans une ou plusieurs entités régionales, on trouve souvent sur son
territoire une ou plusieurs autres minorités; par exemple, sur le territoire du
Québec vivent a coté de la majorité francophone une minorité anglophone et
plusieurs groupes autochtones (qui sont donc des «sous-minorités» ou des
«minorités dans la minorité»). On peut alors songer a redécouper le territoire
pour essayer d éliminer les situations minoritaires résiduelles. La plupart du
temps, cette solution est cependant inapplicable, parce qu’ elle entranerait un
trop grand morcellement politique et territorial ou parce que lesminorités sont
trop dispersées®.

B. Les aménagements institutionnels autres que territoriaux
1) L’autonomie personnelle

On peut tenter d’'organiser, au profit d'une minorité qui ne peut
bénéficier d’ une autonomie territoriale, une forme d’ autonomie «personnelle»
ou «fonctionnelle», ¢’ est-adirelui reconnaitre une certai ne autonomie politique
ou normative basée sur le rattachement des personnesnon a un territoire, mais
plutdt au groupe lui-méme (sur la base de caractéristiques personndles comme
lalangue, lareligion oul’ ethnie). Au Canada, laCommission royale d enquéte

62. Maisil arrive exceptionnellement qu’ellepuisse étre utilisée. C'est ainsi qu'en 1975, le
Canton de Berne en Suisse aé&é découpé pour donner nai ssance au nouveau Cantondu Jura,
afin de satisfaire la minorité francophone de I'ancien Canton de Berne. Certains
«redécoupages» territoriaux ont égalementeu lieu en Inde, principdement en 1956.
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sur les peuples autochtones, dans son rapport déposé en 1997, a proposé des
solutions de ce genre pour reconnaitre une certaine forme d’ autonomie
gouvernementale a des groupes autochtones de faible importance
démographique et vivant dansdes régions ouils ne constituent qu'une minorité
de la population®®. |l existe deséléments tres limités de fédéralisme personnd
en Belgique; la Constitution y crée trois communautés linguistiques qui sont
clairement des communautés de personnes et non des territoires. Ces
communautés sont cependant articulées avec quatre régions (ou territoires)
linguistiques, dont une, Bruxelles-Capitale, est bilingue et dont les trais autres
sont unilingues ; ce sont les régions territoriales qui ont les pouvoirs les plus
importants. Mais I’exemple le plus intéressant d’ autonomie normative a base
personnelle est celui du Liban. Les communautés religieuses libanaises ont le
droit de soumettre leursmembres a un statut personnel qui leur est propre et de
créer desjuridictions compétentes en matiéredemariage, dedivorce,d’ adoption
et pour touslesautres aspectsdelavierel atifs au gatut personnel . L erapporteur
libanais fait cependant ressortir les dangers d’ une telledél égation par |’Etat de
sa compétence normative dans cedomaine. En effet, rien dans la Constitution
n’ empéche que certains régimes communautaires ne portent atteinte a certains
droits fondamentaux, comme |’ égalité entre hommes et femmes; en matiére
successoral e, chez |es communautés musulmanes, lafemme n’ apasles mémes
droits que I'homme. Comme auparavant avec la question des peuples
autochtones au Canada, on apercoit ici les dangers que peuvent faire courir
certaines formes d autonomie normative des collectivités, a fondement
territorial ou personnel, aux droitsindividuel s des membres de ces collectivités.
Une solution assez simple pourtant, mais que le Liban n’a pas adoptée jusqu’ a
présent semble-t-il, consisterait acréer un régimede droit commun qui pourrait
s’ appliquer a tous ceux qui ne veulent plus appartenir a une communaute;
autrement dit, une liberté effective de choisir accordée au citoyen. L’ Etat, en
reconnaissant desdroits aux communautés, ne doit pas oublier ses obligations
vis-a-vis de ses citoyens et les droits de ceux-ci indépendamment de leur
appartenance communautaire.

63. «Rapport de la Commission royale sur |es peuplesautochtones», Une relation a redéfinir,
vol. 2, Premierepartie, Ottawa, Ministéredes A pprovisionnements et Services, 1996 aux pp.
276 s.
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Néanmoins, les tentatives d’ organiser un fédéralisme personnel sont
restées jusqu’ici tres modestes; elles se heurtent au fait que la démocratie
moderne fonctionne sur la base d’une représentation politique et de critéres
d’ application des lois basés pour I’ essentiel sur le territoire®.

2) Les mécanismes destinés a garantir la représentation de la minorité
dans les organes politiques et sa participation effective aux décisions
prises par ceux-ci

Il existe un certain nombre d’ arrangements ingitutionnels qui ont pour
fonction, soit de garantir une représentation effective des minorités dans les
organes du pouvoir politique, soit de permettre aux représentants des minorités
d’influencer, de retarder ou de bloguer les processus décisionnels™.

Pour illustrer |apremiérecatégorie, onpeut rappeler qu’ enBelgique, les
deux communautés|inguistiquesprincipal es (francoph ones et néerlandophones)
sont représentées de facon paritaire au Conseil des ministres, a la Cour
d’arbitrage et a la Cour de Cassation. Au Canada, existe une tradition
d’ alternance entre francophones et anglophones pour certains postes comme
celui de gouverneur général ou de juge en chef de la Cour supréme du Canada.
L erapporteur colombien mentionne qu’il existe une circonscription spéciale au
Sénat de Colombie pour les communautés indigénes et une autre ala Chambre
des députés pour les groupes ethniques. En Italie, dans la province de
Bolzano/Bozen, s' applique unerégle de «proportionnel le ethnique» en vertu de

64. Une difficulté particuliére : comment déterminer de maniéere stable la composition du
groupe, étant donné le libre choix d’appartenance ou de non-appartenance au groupe
minoritaire (voir partie Il — E., supra) ? Cette difficulté ne peut étre contournée que par
I’ existence d’ une composante territoriale, ce qui ne vaut cependant que pour les groupes
minoritaires dont I'i mplantati on correspond pl us ou moins a un territoire donné. Sur les
systémes d'autonomie personnelle, voir : A. N. Messarra, «Principe de territoriaité et
principe de personnalité en fédéralisme comparé» dans Federalism and Decentralization.
Fédéralisme et décentralisation, Fribourg, Editions universitaires, 1987 aux pp. 447-480;
S. Pierré-Caps La multination. L’avenir des minorités en Europe centrale et orientale,
Paris, Editions Odile Jacob, 1995 aux pp. 255 et s.

65. Sur cette question, voir N. Levrat, <Minorités et démocratie» (1998) Civitas Europa55; F.
Benoit-Rohmer, «Lareprésentation des minoritésdans | es Parlements d’ Europe central e et
orientale» (1993) 15 Revue francai e de droit constitutionnel 501.
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laguelle tous les emplois étatiques, a I’ exception de ceux qui dépendent des
ministéresde |’ Intérieur et de la Défense, sont attribués proportionnellement a
la dimension des trois groupes linguigiques (germanophones, italophones et
locuteurs du ladin).

Mais, laencore, |’ exemplele plusfrappant est celuidu Liban. Au Liban,
un texte de 1936 énumeére les dix-huit communautés higoriques reconnues
(commeil adéjaété mentionné, il s'agit de communautés définies par lecritéere
religieux, maisqui sont enréalité desgroupements socio-culturels). Cesdix-huit
communautés sont |es véritables «acteurs» de la vie politique libanaise et se
partagent |I'Etat selon un systéme appelé la encore la «proportionnelle
ethnique». Ainsi, par exemple, les lois électorales prévoient que les siéges
parlementaires, dans chaque circonscription, sont répartis slon des quotas
spécifiques aux différentes communautés présentes dans la circonscription,
proportionnellementaleur importancenumérique. Lesministéres sont partagés
de facon proportionnelle entre les communautés, ce qui ad’ ailleurs entrainé le
gonflement de leur nombre. Depuis 1943, une convention constitutionnelle (le
«Pacte National») attribue | es «trois présidences» (présidencedelaRépublique,
du Conseil des ministres et de la Chambre des députés) respectivement aux
Maronites, aux Sunnites et aux Chiites. La «communautarisation» s étend
également al’ administration publique et aux pouvoirslocaux et municipaux. Le
rapport libanais souligne les dangers et les effets pervers d’ un tel sysgéme.
Celui-ci peut se retourner contre les communautés; ainsi, I'intrication des
communautés avec les organes dupouvoir rend plusdifficilesles modifications
constitutionnelles : toute diminution des prérogatives attribuées, par exemple,
al’un destrois présidents, est mal acceptée par lacommunauté dont il est issu
(les réaménagements constitutionnels remettant en cause les équilibres
communautaireslaborieusement mis en place). | nversement, les communautés
peuvent neutraliser I’ Etat. L estroisprésidentsontfini par accaparer, plusencore
en leur personne qu'en leur charge, la fonction de représentation
communautaire, au détriment des institutions qu'ils président. Il y a
«patrimonialisation» de lafonction publique; |espostes sont cons déréscomme
appartenant atelleoutelle communauté plutét gue comme existant dans!’ intérét
général. La proportionnelle communautaire asphyxie I’ Etat et en paralyse les
institutions, favorisant aind le recours a I'arbitrage de pays tiers. Les
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communautésfinissent par lutter contre I’ Etat comme si elles n’ en faisaient pas
partie.

Il existe une deuxiéme catégorie de mécanismes, destinés cette fois a
donner unemeilleure prise aux minoritéssur |e processus décisionnel. Certaines
procédures permettent a des groupes minoritaires de jouer dans le processus
législatif unréle particulier, en le bloguant, ou tout au moinsen le freinant, s'il
risque de se révéler défavorable pour la minorité. Citons par exemple les
dispositions que contenait & une certaine époque la Constitution canadienne,
prévoyant que certaines circonscriptions électorales québécoises, a forte
population anglophone, ne pourraient étre redécoupées qu’ ala suite d’ un vote
de la législature québécoise adopté a une double majorité, la majorité des
membres de la législature et la majorité des députés représentant les
circonscriptions en cause®®. Comme déa indiqué précédemment, un tel
mécanisme de double majorité existe aussi enBelgique, dansles deux chambres
du corps législatif fédéral, mais ne joue qu en faveur des francophones et des
néerlandophones, et non pas au profit des germanophones (le groupe pourtant
le plus minoritairepuisgu’ il ne représente que 0,7% de la population tatale; les
germanophones bénéficient cependant d’une large autonomie en matiéere
culturelleet sociale). Pour I’ adoption decertaineslois, il est requisune majorité
des deux tiers dessuffrages et, de plus, au sein de chague groupe linguistique,
francais et néerlandais, une majorité de présences et une majorité de suffrages.
Cette «double majorité» est concue en vue de protéger la minorité francophone.
Toujours en Belgique, le mécanisme dit de la «sonnette d’ alarme» fait en sorte
gue les trois-quarts des membres d’ un groupe linguistique, a la Chambre des
députésou au Sénat, peuvent déclarer qu’ un projet deloi «est de nature a porter
gravement atteinte aux relationsentrelescommunautés»; le projet doit alorsétre
renvoyé au Conseil des minidgres, linguistiquement paritaire, qui joue un role
d’arbitrage.

66. Loi constitutionnelle de 1867, supra note 16, art. 80.
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Conclusion

Le rapport frangais affirme que le projet inauguré par la Révolution
francaise consiste a «subsumer les identités spécifiques, communautaires ou
minoritaires, dans|’identité juridique isaue delacitoyenneté, dontladéfinition
[...] Sarticule autour du principe d égalité». Faut-il en conclure que la
construction d’une citoyenneté juridique unifiée est incompatible avec la
reconnaissance des appartenances communautaires et minoritaires ? Par
«citoyenneté», somme toute, on entend la pleine participation desindividusala
vie sociale, économique et politique d'une collectivité, c'est-a-dire la
reconnaissance, a leur bénéfice, et la jouissance effective, par eux, des divers
droits et libertés”. L’acquisition d'une citoyenneté compléte dépasse la
participationpolitique et réaulte d unesuite de progrésvers une égalité toujours
plus grande des citoyensal’intérieur de la société; sont citoyens ceux qui sont
égaux en termes de droits et de devoirs. Autrement dit, I’extension de la
citoyenneté correspond a la réduction desdiverses formes d’exclusion sociale,
qui sont autant d’ obstacles a une véritable citoyenneté générale; larecherche
d’ une pleine citoyenneté passe par |’ extenson progressivede I’ égalité civique
(égalitéjuridique, égalité politique, égalité socio-économique; égalité dedroits,
égalité de chances). Tant que I'élargissement des droits porte sur les droits
politiques, les droitsciviques et les droits sociaux et économiques, il vadansle
sensdelacréation d’ une citoyenneté commune, de plusen plus universelle, qui
fait disparaitreles clivages; cesdroitsont une fonction intégratrice, d'inclusion
sociale.

Il faut cependant élargir I'analyse pour y ajouter une quarieme
dimension de la notion de citoyenneté : celle des droits culturels collectifs qui
tiennent a I'identité des personnes et a leur appartenance a des groupes
distinctifs, car c’'est ici que se pose le probléme du lien entre la citoyenneté et

67. C'’est le sens donné au concept decitoyenneté par le sociologue britanniqueT.H. Marshall
dans une conférence célébre prononcée en 1949 a Cambridge : T.H. Marshall, «Citizenship
and Socia Class» dansClass, Citizenship, and Social Development, New Y ork, Doubl eday,
1965.
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ladiversité socio-culturell€®®. Les minorités réclament que leursdroits culturels
soient officiellement reconnus par |’Etat sous la forme, par exemple, de droits
linguistiques, du droit a des écoles de leur langue, de leur culture ou de leur
religion, ledroit adesfondspublics pour le maintien deleur patrimoine culturel.
Cependant, |a reconnaissance de droits culturels a des minorités peut paraitre
constituer une menace al’ existence d’' une citoyenneté commune en entrainant
la fragmentation des identités. Les droits culturels minoritaires se distinguent
des autres catégories de droits en ce qu'ils peuvent engendrer des projets
autonomistes, voire sécessionnistes. La dimension culturelle de la citoyenneté
peut comporter une tendance a la fragmentation sociale et politique. 1l n'est
donc pas étonnant de constater que c'est cette dimension qui souléve
actuellement le plus de difficultés dansles pays, fort nombreux, qui comptent
des minorités ethniques, religieuses ou linguistiques. D’un c6té, la
reconnaissance d’ une pleine citoyenneté est de plus en plus congue comme
nécessitant la reconnaissance de droits culturels; larecherche del’ égalité passe
désormais par I' égalité différentielle, le pluralisme juridique et politique, le
maintien des identités particuliéres. De I’ autre c6té, ce pluralisme est souvent
considéré comme une menace pour |’ unité nationale et I’ harmoni e sociale.

Cet apparent paradoxe tient ala nature complexe du principe d’ égalité
(qui exige que les situations semblables soient traitées semblablement et les
situationsdissemblables différemment) et al’ exigence de différentes variantes
du libéralisme. Le libéralisme individualiste considére I'individu comme
essentiellement autonome et susceptible de se développer indépendamment de
ses appartenances communautaires; selon ce point devue, tous les individus
doivent étre traités de facon égale, ce qui exclut les droits collectifs et
I attribution de droits ou d' un statut particulier acertainsgroupes. Une seconde
formede libéralisme, qui tient compte de considérations communautaires, voit
au contraire I’ appartenance a une collectivité ethnique et linguistique comme

68. C'’est en particulier le sociologue américain Talcott Parsonsqui a soulevé cettequestion de
la réalisation de la citoyenneté dans une société caractérisée par la diversité religieuse,
ethnique et raciale. Parsons propose le concept d'«inclugon», qui implique que la
participation a part entiere des citoyens soit conpatible avec le maintien de I'identité
culturelle des groupes, et en paticulier des minorités. Voir : T. Parsons, Sociological
Thought and Modern Society, New Y ork, FreePress, 1967.
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indispensableal’ épanouissement desindividus; deslors, cette appartenance doit
étre protégée et reconnue. Ainsi, le philosophecanadien CharlesTaylor affirme
guelavéritable égalité signifie que certains groupesont le droit d’ ére reconnus
dans leur différence; I’ égalité des groupes justifie alors certaines entorses a
I’ égalitéindividuelle. Cette conception veut que certains citayens soient inclus
danslacommunauté politique non seulement atitre d’ individusmais également
en tant que membres de différents groupes et qu’ ainsi lacitoyenneté soit définie
a travers des identités multiples®. Une citoyenneté unique et individuelle,
appliquée dans un contexte de pluralisme ethnique, entraine parfois des
conséguences oppressives et injustes, parce qu’elle oblige les minoritaires a
s'aligner sur le modéle hégémonique de la majorité; elle leur refuse la
reconnaissancede leur identité. L'Etat démocratiqueet libéral ne peut satisfaire
le besoin de reconnaissance des individus en reconnaissant uniguement
l'universalité de l'identité, mais il doit le faire aussi pour les composantes
communautaires de cette identité.

69. C. Taylor, «The Politics of Rewmgnition» dans A. Gutman (dir.), Multiculturalism.
Examining the Politics of Recognition, Princeton (N.J.), Princeton University Press 1994
alap. 25.



