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Abstract

Wie divers sind deutsche Redaktionen? Die Arbeit beschiftigt sich mit dieser Frage und
stellt wissenschaftliche Untersuchungen hinsichtlich der personellen Vielfalt in der
journalistischen Landschaft zusammen. Ausgehend von einer kulturtheoretischen An-
ndherung an den Journalismus-Begriff wird dariiber hinaus untersucht, welche Bedeu-
tung eine mogliche Diversitit in deutschen Redaktionen fiir den Journalismus hat — und

ob eine solche Diversitét iberhaupt wichtig ist.

Die Aufschliisselung des Ist-Zustands deutscher Redaktionen gibt einen kurzen Uber-
blick tiber die tatsdchliche personelle Aufstellung. Im Anschluss werden kulturtheoreti-
sche Perspektiven aufgezeigt, die eine Diversitit in Redaktionen generell befiirworten.
Das Konzept ,Cultural Citizenship® benennt das Recht des Individuums auf kulturelle
Teilhabe in einer Gesellschaft, ebenso wie kollektive kulturelle Praktiken in einer diver-

sen Gesellschatft.

Ohne eine kulturelle Teilhabe, so stellt das Konzept heraus, konnen auch politische und
soziale Dimensionen des Biirger-Seins nicht erreicht werden: eine kulturelle und ,biir-
gerliche® Identitdt wird verwehrt. Auch die Bedeutung der Wirklichkeitskonstruktionen,
fiir die mediale Angebote verantwortlich sind, spricht fiir eine Diversitdt in Redaktio-
nen. Zudem wird die integrative Funktion von Massenmedien untersucht. Alle ange-
fiihrten kulturtheoretischen Herangehensweisen an das Thema Journalismus, Medien
und kulturelle Teilhabe zeigen: Diversitit in deutschen Redaktionen ist sehr wichtig,
wenn es darum geht, simtlichen sozialen und diversen Gruppen des Landes eine kultu-

relle Teilhabe zu gewihrleisten.

Darauthin muss sich die Untersuchung mit dem Gegenargument auseinandersetzen,
dass das Wiedergeben fremder Lebensrealititen das tégliche Geschéft von Journa-
list*innen ist — und eine diverse Besetzung aus diesem Grund moglicherweise doch

nicht so ist.

Im Anschluss geht die Arbeit auf Diversitét angesichts des digitalen Zeitalters ein — und
formuliert schlieBlich einen Ausblick auf die Entwicklung des Journalismus — im rasan-

ten, digital geprigten Zeitalter der Medien.

Schlagworter: Journalismus, Diversitit, Medien, kulturelle Teilhabe, Redaktion
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1 Einleitung

»Wir missen punkiger werden® (Journalist 2017). Mit diesem Zitat des dpa-
Nachrichtenchefs Froben Homburger machte das Magazin ,,Journalist im Dezember
2017 auf. Die Nachrichtenagentur will kiinftig mithilfe eines neuen Auswahlverfahrens
fiir mehr Diversitdt in den eigenen Redaktionen sorgen. Die Frage nach Diversitit im
Journalismus ist in den vergangenen Monaten immer wieder laut geworden. So hat sich
Deutschland in den vergangenen Jahren und Jahrzehnten zu einem Einwanderungsland

entwickelt.

Mit knapp 17 Millionen Menschen mit Migrationshintergrund im Jahr 2015 wird unsere
Gesellschaft immer diverser (vgl. Bundeszentrale fiir politische Bildung 2015)." Muss
sich unsere Medienlandschaft dieser diversen Gesellschaft anpassen? Ist es sogar not-
wendig, dass Medien, die die Gesamtgesellschaft erreichen und adéquat informieren
wollen, auch intern einen kulturellen Zugang zu sdmtlichen sozialen Gruppen haben —
um die Lebensrealitit aller potenziellen Rezipierenden zu erfassen und gegebenenfalls

in Uberlegungen miteinzubeziehen?

Medien sind aus unserer heutigen Gesellschaft nicht mehr wegzudenken. Wir sind ge-
prégt, unser tigliches Miteinander ist geprigt von einer allgegenwértigen Infrastruktur
digitaler Medien. Medien sind unser Alltag. Und noch immer werden gerade die Mas-
senmedien, die angesichts ihrer inzwischen auch digitalen Verbreitungsstrategien nach
wie vor eine hohe Reichweite erzielen, von hauptberuflichen Journalist*innen® gestaltet.
In einer Gesellschaft, deren Wirklichkeitsbilder zu einem groflen Teil von Medien ge-
préagt sind, ist es daher umso wichtiger, die Arbeit von Journalist*innen zu beleuchten
und ihre Aufgaben und Funktionen, ihr Selbstverstindnis und ihre Pflichten zu benen-

nen und nachzuvollziehen.

In einer Gesellschaft, die zudem immer diverser wird — dieser Entwicklung liegen ver-

schiedene Faktoren zugrunde wie zum Beispiel erhohte Zuwanderung, Bewegungen, die

! Zahlen des Statistischen Bundesamtes, auf das sich auch die Bundeszentrale fiir politische Bildung be-
ruft, zeigen fiir 2016 sogar 18,6 Millionen Menschen mit Migrationshintergrund. Eine vollstdndige Studie
konnte das Statistische Bundesamt zu diesem Zeitpunkt allerdings noch nicht verdéffentlichen, weshalb
diese Untersuchung mit den Zahlen von 2015 arbeitet.

* Das * soll fiirderhin als geschlechtergerechte Sprache erzeugendes Instrument dienen. Dabei steht das *
sowohl fiir Ménner als auch Frauen als auch fiir all jene Menschen, die sich mit keiner der dichotomen
Geschlechterzuordnungen identifizieren konnen.
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die Auflésung von dichotomen Geschlechterrollen propagieren, oder auch der groBer
werdende Einfluss von Frauen in der Arbeitswelt, bedingt durch etwa die Frauenquote —
stellt sich die Frage nach der Diversitdt in journalistischen Redaktionen. Also den Or-
ten, die unsere Gesellschaft maB3geblich mitgestalten und abbilden sollen. In der folgen-
den Arbeit will ich versuchen, dieser Frage nachzugehen und mithilfe der Kommunika-
tions- und Medienwissenschaften, der Sozialwissenschaften, der Geschlechter- sowie
der Journalismusforschung herauszufinden, wie wichtig Diversitét in deutschen Redak-

tionen ist — und ob sie liberhaupt wichtig ist.

Dabei werde ich zunichst die Begriffe ,,Redaktion* und ,,Journalismus* eingrenzen, die
Erkenntnisse der jiingeren Journalismus-Forschung hinsichtlich einer solchen Be-
griffseingrenzung kurz skizzieren und schlieBlich auch die fiir diese Arbeit relevante
Begriffseingrenzung der Bezeichnung ,,Diversitit“ vornehmen. Des Weiteren mochte
ich den derzeitigen Zustand deutscher Redaktionen hinsichtlich der gewéhlten Diversi-

tatskategorien wiedergeben.

Im Anschluss daran diskutiere ich dann unterschiedliche Aspekte einer kulturorientier-
ten Auffassung der Aufgaben und Funktionen des Journalismus bzw. der Medien: In-
wiefern tragen sie zur Gestaltung unserer Gesellschaft bei, wie pridgen sie individuelle
Lebensentwiirfe und inwiefern ist eine kulturelle Teilhabe des Einzelnen in Deutschland
durch die Medienmacht bedingt und tiberhaupt wichtig. Dabei werde ich mich des Kon-
zepts ,Cultural Citizenship® nach Elisabeth Klaus und Margreth Liinenborg annehmen
und anhand der gewonnen Erkenntnisse hinsichtlich einer biirgerlichen Identitdt in
Deutschland den Versuch wagen, die Bedeutung von Diversitét in deutschen Redaktio-

nen einzuordnen.

Bevor ich diese Diversitit auch im Hinblick auf den Faktor des digitalen Wandels be-
leuchte, werde ich meine Leitfrage noch vor einem bedeutsamen Einwand verteidigen
miissen: Inwiefern ist es Aufgabe des*r Journalist*in, sich in fremde Lebensrealitdten

einzufiihlen — und wieso soll eine diverse Redaktion dann iiberhaupt noch wichtig sein?

Abschlieend werde ich meine Ergebnisse restimieren und mir dariiber Gedanken ma-
chen, ob auch ich finde, dass etablierte Medieninstitutionen wie die dpa ,,punkiger
werden miissen — und was Medienanstalten gegebenenfalls tun kdnnen, um dieses Ziel

zu erreichen.



2 Begriffe und Definitionen

2.1 Journalismus und Redaktion

Die Frage nach Diversitét in deutschen Redaktionen wirft zugleich die Frage nach der
Eingrenzung des Begriffs ,,Redaktion* auf. In dieser Arbeit soll der Fokus auf solchen
Redaktionen in Deutschland liegen, die journalistisch arbeiten. Daher ist es zundchst
wichtig, den Begriff des*r Journalisten*in einzugrenzen und den Begriff des Hand-
lungsspielraums, dem Journalismus. Die Journalismus-Forschung in Deutschland hat
eine lange, kommunikationswissenschaftlich gepréigte Tradition, die hier kurz skizziert

werden soll.

Wer ist also Journalist*in oder darf sich in Deutschland Journalist*in nennen? Zunéchst
einmal jede*r. Der Begriff ist weder geschiitzt, noch bedarf es fiir die Berufsbezeich-
nung einer besonderen Ausbildung.’ Der Beruf des*r Journalisten*in ist, so Weischen-

berg, Scholl und Malik, ein freier Beruf:

Jeder kann sich (nach Artikel 5 des Grundgesetzes) Journalist nennen

und im Journalismus arbeiten, ohne zuvor eine bestimmte Ausbildung

absolviert oder Examina abgelegt haben zu miissen (Weischenberg et al.

20006, 13).
Dementsprechend brauche es, konstatieren Weischenberg et al. weiter, ,,Formen von
Qualitétssicherung“(ebd.). Vorrangig durch Journalisten*innen werde ,,die in der Ver-
fassung garantierte Kommunikations- und Pressefreiheit realisiert“(ebd.). Dabei ginge
es nicht nur darum, ,,liber die Welt zu informieren und die Méchtigen zu kritisieren und
zu kontrollieren*“(ebd.). Es sei ebenso bedeutsam, ,,den Sprachlosen in dieser Gesell-

schaft eine Stimme zu verleihen*“(ebd).
Journalisten*innen in Deutschland selbst grenzen ihr Berufsbild wie folgt ein:

Journalist/Journalistin ist, wer nach folgenden Kriterien hauptberuflich
an der Erarbeitung bzw. Verbreitung von Informationen, Meinung und
Unterhaltung durch Medien mittels Wort, Bild, Ton oder Kombinationen
dieser Darstellungsmittel beteiligt ist (Deutscher Journalistenverband
2015, 3).

* Dem versuchen viele Redaktionen entgegenzuwirken, indem sie das Volontariat als Voraussetzung fiir
eine Anstellung als Redakteur*in festlegen. Allerdings ist diese Regelung weder vorgeschrieben, noch
halten sich die Redaktionen selbst konsequent daran.
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So definiert der Deutsche Journalistenverband (DJV) das Berufsbild von Journa-
list*innen in seiner im Februar 2015 aktualisierten Fassung iiber das journalistische
Selbstverstidndnis. Als die oben angesprochenen Kriterien der journalistischen Téatigkeit

nennt der Deutsche Journalistenverband folgende:

1. Journalistinnen und Journalisten sind fest angestellt oder freiberuflich

titig fiir Printmedien [...], Rundfunksender [...], digitale Medien [...],

Nachrichtenagenturen, Pressedienste, Presse- und Offentlichkeitsarbeit in

Wirtschaft, Verwaltung und Organisationen sowie in der medienbezoge-

nen Bildungsarbeit und Beratung (Deutscher Journalistenverband

2015, 3).
Des Weiteren zahlt der DJV die ,,Erarbeitung von Wort- und Bildinformationen durch
Recherchieren® (ebd.) sowie das Kuratieren journalistischer Inhalte, die Bearbeitung
dieser Themen und deren ,,medienspezifische Aufbereitung®“ (ebd.) als journalistische
Tatigkeiten auf, ebenso wie organisatorische Arbeiten. Ferner gehdren nach der Defini-
tion des DJVs auch solche Tatigkeiten zu denen von Journalisten*innen, die ,,im Be-

reich der Presse- und Offentlichkeitsarbeit eines Wirtschaftsunternehmens, einer Ver-

waltung oder Organisation® (ebd.) liegen.

In den Ergebnissen ihrer Untersuchungen ,,JJournalismus in Deutschland 2005 haben
Weischenberg, Scholl und Malik den Journalismus systemtheoretisch definiert und sich
damit in eine lange Tradition systemorientierter Bestimmungen von Journalismus einge-
reiht.* Zu nennen ist neben Manfred Riihl, der bereits 1969 iiber ,,Die Zeitungsredaktion
als organisiertes soziales System* (vgl. Riihl 1969) schrieb, auch Niklas Luhmann. Der
bekannte Soziologe Luhmann préigte die systemtheoretische Annéherung an Journalis-
mus mit seiner Vorstellung von der Selbstreferentialitit und der Autopoietisierung des
Journalismus — also der Auffassung, dass der Journalismus, als geschlossenes System
betrachtet, sich immer stirker auf sich selbst bezieht (vgl. Luhmann 1984). Ausgehend
von diesen Definitionsanséitzen schlug Weischenberg bereits 1998 gemeinsam mit
Scholl vor, Themensetzung und Aktualitit als Merkmale fiir die Begriffsbestimmung
Journalismus zu verwenden. Dabei gingen die Autoren auf die vielschichtige Bedeutung

von Aktualitét ein und erklédrten Faktizitit, Relevanz und einen Neuigkeitswert als Fak-

* Angesichts der theoretischen Tiefe und der langen Tradition des systemtheoretischen Ansatzes in der
Journalismusforschung wird dieser hier kurz skizziert und ahistorisch nachvollzogen, gleichwohl die
definitorische Ausgangslage dieser Untersuchung der kulturtheoretische Ansatz nach Elisabeth Klaus und
Margreth Liinenborg ist.
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toren fiir journalistisch gesetzte Themen (vgl. Weischenberg/Scholl 1998, 78). Auf die-
se Aspekte gehen Weischenberg et al. (2006) auch in ihrer Studie ,,Journalismus in
Deutschland 2005 ein, indem sie den systemtheoretisch definierten Journalismus zu-
gleich auf drei Ebenen bestimmen: Auf gesellschaftlicher Ebene, auf organisatorischer
Ebene und auf der Akteursebene (vgl. ebd.). Auf gesellschaftlicher Ebene definieren die
Autoren Journalismus als ,,soziale[s] System [...], das eine exklusive Funktion fiir die
Gesellschaft erfiillt (Weischenberg et al. 2006, 346). Die Autoren stellen dabei die
,professionelle Fremdbeobachtung der verschiedenen Gesellschaftsbereiche* (ebd.) und
die sich daraus ergebende Themensetzung in der offentlichen Kommunikation als

Schwerpunktaufgaben des Journalismus als sozialem System heraus.

Weiterhin begrenzen die Autoren den Begriff des Journalismus auf organisatorischer
Ebene: Hier stellen, so Weischenberg et al., ,,Medienbetriebe und Medienangebote In-
stitutionen* [dar], ,,die anhand spezifischer Regeln und Routinen kontinuierlich journa-
listische Kommunikation produzieren und damit die journalistische Funktion operativ
umsetzen® (ebd.). Diese Ebene helfe, erkldren die Autoren, auch bei der Differenzierung
zwischen journalistischen und nicht-journalistischen Angeboten. Anhand solcher Krite-
rien, die journalistische Kommunikation zu erfiillen habe, konne eine eben solche Diffe-
renzierung vorgenommen werden. Weischenberg et al. nennen die Kriterien Aktualitit,
Faktizitit und Relevanz als {ibliche Merkmale journalistischer Kommunikation. Dabei
schlieBen die Autoren solche Medienangebote, die nicht regelméfBig oder nur in sehr
grof3en, regelmifigen Abstinden (z.B. vierteljahrlich) ebenso aus der Definition aus wie
Medienangebote, die vorrangig oder zum grofiten Teil fiktional sind, wie beispielsweise
Satiremagazine oder Spielfilme (vgl. ebd.). Auch solche Medien ,,mit einer geringen
Reichweite, denen wenig Relevanz aus der Rezipientenperspektive und mit Blick auf
die offentliche Kommunikation unterstellt wird* (ebd.) seien qua Definition nicht dem

fiir die Untersuchungen relevanten Journalismus zugehorig.

Die systemtheoretische Herangehensweise an die Bestimmung des Begriffs Journalis-
mus wiahlt auch Elisabeth Klaus in ihren Ausfiithrungen zu Frauen im Journalismus und
nennt den Journalismus folgerichtig ein zweigeschlechtliches System (vgl. Klaus 1998,
691f.). Mit Bezug auf Weischenberg (1992) stellt Klaus fest, Journalismus nehme ,,dann

seine spezifische gesellschaftliche Funktion wahr, indem er Themen aus den diversen



sozialen Systemen (der Umwelt)“ (Klaus 1998, 74) sammle, auswéhle und bearbeite

und dann diesen Systemen wieder in Form von Medienangeboten bereitstelle.

Diesen Forschungsansatz erweitert Elisabeth Klaus gemeinsam mit Margreth Liinen-
borg, indem die Autorinnen die systemtheoretische Forschungsperspektive zugunsten
einer kulturtheoretischen Perspektive erweitern bzw. auflésen. Die Autorinnen nennen
hierbei die Beriicksichtigung der wichtigen Frage nach ,,Macht und deren Verteilung*
(Liinenborg/Klaus 2000, 197) als zentralen Unterschied der handlungs- und kulturorien-
tierten Herangehensweise gegeniiber der systemtheoretischen Journalismusforschung.
Sie verwenden die Grundlagen der Cultural Studies, so auch die Ausgangslage, dass das
,handelnde Subjekt in seiner sozialen und historischen Kontextuierung im Mittelpunkt
der Auseinandersetzung™ (ebd.) stehe. Dieser Zugang zu den Medienwissenschaften
impliziere ,,eine verdnderte Sicht auf Medien“, [denen] ,,im Dreieck mit Kultur und
Macht eine zentrale gesellschaftliche Rolle* (ebd.) zukomme, so Klaus und Liinenborg
weiter. Eine kulturtheoretisch fundierte Journalismusforschung ist nach Erachten der
Autorinnen nicht beschriankt auf den Produktionsprozess journalistischer Inhalte, son-
dern bezieht die Rezipierendenseite gleichermalen in ihre Untersuchungen mit ein (vgl.

ebd.).

Sie analysiert wie gesellschaftliche Macht und Bedeutung in journalisti-

sche Texte eingeschrieben wird, wie sie sich im Text semiotisch darstellt

und in welcher Weise diese Bedeutung vom Publikum im Alltag aktiv

angeeignet wird und dann auf den Produktionsprozess zuriickwirkt (ebd.,

199).
Die Autorinnen kristallisieren dabei den Prozess der ,,gesellschaftlichen Selbstverstin-
digung® (ebd.) als Gegenstand der (kulturtheoretischen) Journalismusforschung heraus,
den der Journalismus ,,federfithrend* (ebd.) mitgestalte. Der kulturtheoretische Ansatz
der Journalismusforschung pliadiert des Weiteren dafiir, den Journalismus-Begriff nicht

weiter auf den politischen Nachrichtenjournalismus zu begrenzen und das, was gemein-

hin als Unterhaltung und damit einhergehender Boulevardisierung des Journalismus’

> Autoren, die einen systemtheoretischen — oder zumindest nicht kulturtheoretischen — Ansatz in der Jour-
nalismusforschung vertreten, sehen das naturgemill anders. Weischenberg erklart zum Beispiel, dass der
Nachrichtenselektion stets der Faktor Publikumsinteresse zugrunde liegen miisse (Weischenberg 2007,
128). Dieses Kriterium schlieBe vieles von dem mit ein, ,,was nun als ,Unterhaltung® in neuer theoreti-
scher Pracht und mit dem Anspruch eines Paradigmenwechsels” (Weischenberg 2007, 128) prasentiert
werde.
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klassifiziert wird, in das Betrachtungsspektrum der Journalismusforschung mit einzube-

ziehen (vgl. Liinenborg/Klaus 2000).

Liinenborg stellt die These auf, nur eine solche ,kulturorientierte Forschungsperspekti-
ve, die sich dem Repertoire journalistischer Produktions- und Prédsentationsweisen zu-
wendet und dabei Kontexte des professionellen Handelns mit einbezieht (Liinenborg
2009, 39), konne die ,Dichotomie’, also die zweigeschlechtliche Natur des Journalis-
mus, wie sie unter anderem Elisabeth Klaus (1998) beschrieben hat, 6ffnen. Damit be-
zieht sich Liinenborg auch auf ihre bereits 2005 ausgefiihrte Annahme, Journalismus sei
ein ,.kultureller Diskurs* (Liinenborg 2005, 101). Mithilfe dessen ,,selbstverstindige*
(ebd.) sich die Gesellschaft und dazu tragen sowohl Politik- und Nachrichtenjournalis-
mus als auch Boulevardjournalismus bei. Im Rahmen dieser Arbeit ist es zwar notwen-
dig, die systemtheoretisch begriindete Tradition der Journalismusforschung aufzuzei-
gen, fiir das weitere Vorgehen soll aber der kulturtheoretische Ansatz Liinenborgs und
Klaus® als definitorische Begriffsgrundlage des Journalismus fungieren. So werden Lii-
nenborgs und Klaus‘ weitere Ausfithrungen im Hinblick auf Cultural Studies generell,
und im Besonderen hinsichtlich ihres Konzepts ,Cultural Citizenship®, in den weiteren

Kapiteln noch von Bedeutung sein.

Journalismus wird also in dieser Arbeit als kultureller Diskurs zur ,Selbstverstindigung*
der Gesellschaft verstanden, das handelnde Subjekt in seinem gesellschaftlichen Kon-
text erhélt eine zentrale Rolle und der Rezeptionsprozess von Medien wird ebenso mit-
einbezogen wie der Produktionsprozess. Aus der Definition Weischenbergs et al. (2006)
entlehnt, soll zudem das Auswihlen von Themen und zu ver6ffentlichenden Inhalten als
Haupttétigkeit von Journalist*innen in dieser Arbeit ebenfalls beriicksichtigt und in die
Untersuchungen miteinbezogen werden. Die systemtheoretische Trennung von Journa-
lismus und Unterhaltung ist jedoch fiir diese Arbeit nicht zielfithrend.® Vielmehr soll die
Konstruktion von Wirklichkeit als Teil des Journalismus anerkannt werden. So postulie-
ren Liinenborg und Maier: ,,.Durch seine Selektions- und Darstellungsmuster generiert
er spezifische Entwiirfe gesellschaftlicher Wirklichkeit und speist diese in den 6ffentli-

chen Diskurs ein*“(Liinenborg/Maier 2017, 77).

% Ohnehin stellt sich die Frage nach der Sinnhaftigkeit einer strengen Trennung von Journalismus und
Unterhaltung, auch aufgrund der Annahme, dass guter Journalismus ja im besten Fall beides sein kann:
informativ und zugleich unterhaltsam.

11



Eine Definition von Redaktion soll hier nur kurz erfolgen, da in der Untersuchung all
jene Redaktionen gemeint sind, die journalistisch arbeiten und die ein deutschsprachiges
bzw. im deutschen Sprachraum rezipiertes und zur Verfligung gestelltes Medienangebot
— egal, ob in Print, Rund- oder Horfunk, Online oder Multimedia — bieten. Die Definiti-
onsgeschichte und daran anschliefende Begriffseingrenzung von Journalismus hat also

somit auch schon die Redaktionen, die diese Arbeit beriicksichtigt, definiert.

Die Massenmedien, von denen in der Arbeit dariiber hinaus die Rede sein wird, fallen
unter die bereits vorgenommene Definition von journalistischen Angeboten. Hier sind
nur solche Massenmedien und Medienangebote gemeint, die sich vorrangig an Deutsche
in Deutschland richten. Diese Definition nimmt auch der Sozialwissenschaftler Daniel
Miiller vor und schlieft ferner auch die sogenannten Ethnomedien aus dieser Bezeich-

nung aus (vgl. Miiller 2005a).

2.2 Diversitit und Diversititskriterien

Als Barbara Hans, Chefredakteurin von Spiegel Online, im Juni 2017 die zweite Dverse
Media Konferenz in Hamburg mit einer Rede zum Thema Vielfalt erdffnete, spielte sie
nicht nur auf die Rahmenbedingungen der Veranstaltung an (vgl. Hans 2017). Vielmehr
zielte sie mit ihren zehn Thesen dariiber, auf welche Weise im Journalismus mehr Viel-
falt gelingen konne, und warum eine solche Diversitit vonndten sei, auf einen Zeitgeist
ab, der seit der vielbesprochenen ,,Krise des Journalismus* Einzug in viele Redaktionen
gefunden hat. Der Krise mit Losungsvorschlidgen begegnen, damit traf Hans einen Nerv.
Die Forderung nach mehr Diversitdt impliziert zugleich die ErschlieBung neuer Le-
ser*innen, Konsumierender, Kund*innen. So thematisierte Hans auch das Bediirfnis
vieler Redaktionen nach wirtschaftlichem Erfolg. Als Essay erschien ihre Rede sowohl
im vom Deutschen Journalistenverband herausgegebenen Fachmagazin ,,JJournalist®
sowie auf Spiegel Online. Doch was meint dieser offenbar so in Mode gekommene Be-

griff? Und wie soll er in dieser Arbeit verwendet werden?

Diversitit als Beschreibung eines Gesellschafts- oder Unternehmenszustands ist ein
verhéltnisméaBig neuer Begriff. So wurde das englische Pendant, der Begriff ,.Diversi-
ty*, Monika Salzbrunn zufolge zum ersten Mal 1978 in einem Prozess der Regents of

the University of California verwandt (vgl. Salzbrunn 2014, 28). Er stammt in seiner
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deutschen Begrifflichkeit (=Diversitit), wie Salzbrunn in ihrer Arbeit ,,Viel-
falt/Diversitit erklart, aus der Pflanzenbiologie und ,,bezeichnet urspriinglich eine
Vielfalt von Arten und Okosystemen (,Biodiversitit‘) und impliziert damit zunéchst
einmal die rein sachliche Feststellung von empirisch nachweisbaren Tatsachen* (ebd.,
8). Salzbrunn erlédutert, die Bedeutung des Wortes Vielfalt verhalte sich beinahe syno-
nym zu der Bedeutung von Diversitit (vgl. ebd.). In der Soziologie wiirden, schreibt
Salzbrunn weiter, die Begriffe synonym verwendet, ,,um die Unterscheidung von (kor-
perlichen und kulturellen, verdnderbaren) Personlichkeitsmerkmalen zu beschreiben*
(ebd.). Diese Annahme, dass nimlich Diversitit Vielfalt bedeutet, ist einer der Grund-

gedanken dieser Arbeit.

Weiterhin soll in dieser Arbeit Diversitit anhand verschiedener Kriterien definiert wer-
den. Kategorien einer solchen soziologischen Diversitit konnten sein: Geschlecht, Eth-
nizitidt, Behinderung/Gesundheit und sexuelle Orientierung. Bei der Kategorie Ge-
schlecht kann es dabei sowohl um Diversitit in einem zweigeschlechtlichen Kontext —
also die Beriicksichtigung von Frauen — als auch um Diversitdt auflerhalb des zweige-
schlechtlichen Kontextes gehen, also um den Einbezug von trans*- und in-

ter*geschlechtlichen Personen.

Aufgrund der begrenzten Moglichkeiten dieser theoretischen Arbeit konzentrieren sich
die hier unternommenen Untersuchungen auf zwei Diversitétskriterien: Geschlechterge-
rechtigkeit und Menschen mit Migrationshintergrund. Anderen Diversitétskriterien soll
damit keinerlei Bedeutung abgesprochen werden. Wohl aber ist es wichtig zu betonen,
dass die Kriterien, die auch den beiden Kategorien Geschlecht und Ethnie zugeordnet
werden konnen, fiir eine Untersuchung im Hinblick auf Diversitét unerlésslich sind. Die
Geschlechterforscherinnen Bednarz-Braun und HeB-Meining unterstreichen die Not-
wendigkeit der Kategorien Geschlecht und Ethnie im Hinblick auf eine sozialwissen-
schaftliche Analyse der gesellschaftlichen Wandlungsprozesse in Deutschland (vgl.
Bednarz-Braun/He3-Meining 2004, 13). Basierend auf der Annahme dieser Notwendig-
keit stellen sie dariiber hinaus die Parallelen und die unmittelbare Verwobenheit der
beiden Kategorien Geschlecht und Ethnie heraus: Gleichwohl beide Kategorien Gegen-
stainde der sozialwissenschaftlichen Forschung seien, habe ihre Untersuchung und Ana-
lyse allerdings hdufig getrennt voneinander stattgefunden, so Bednarz-Braun und HeB-

Meining.
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Dabei seien beide Kategorien mit dhnlicher Kritik konfrontiert worden: Dass nédmlich
sozialwissenschaftliche Untersuchungen und Analysen geprigt seien von einem genuin
maéannlichen Blick, der die Kategorien Geschlecht und Ethnie vernachléssige (vgl. ebd.,
14). ,,Diese Parallelititen in der wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit geschlech-
ter- und ethnieorientierten Fragestellungen* (ebd.) nehmen die Autorinnen als Aus-
gangspunkt fiir eine ,,erkenntnistheoretische und methodologische Reflexion bei der
Bearbeitung des Zusammenhangs von Ethnie und Geschlecht* (ebd., 16). Auch Bérbel
Roben bezieht sich in ihren Ausfiihrungen ,,Migrantinnen in den Medien* (2008) auf

Bednarz-Braun und He3-Meining und ergéinzt:

Die beiden Zuschreibungen Ethnie und Geschlecht sind miteinander
verwoben und stehen je nach sozialem und politisch-historischem
Machtgefiige in einem je spezifischen Verhéltnis zueinander (Rdoben
2008, 143).

Ausgehend von diesen Erkenntnissen sollen die Diversititskriterien Geschlecht und

Migration als vordergriindige Kategorien der Untersuchungen zu Diversitit in deut-

schen Redaktionen und der Frage nach der Bedeutung dieser fungieren.
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3 Diversitat in deutschen Redaktionen: der Ist-Zustand

,Der typische Journalist in Deutschland ist iberwiegend ménnlich* (Steindl, Lauerer,
Hanitzsch 2017, 413). Zu dieser Einschitzung kommen auch Weischenberg et al., wenn
sie den Journalisten als ,,statistischen Durchschnitt* (Weischenberg et al. 2006, 57) be-

schreiben:

Den ,typischen deutschen Journalisten‘’ kann man heute mit folgendem

Holzschnitt beschreiben: ein knapp 41 Jahre alter Mann, der aus der Mit-

telschicht stammt, einen Hochschulabschluss hat, bei der Presse arbeitet,

in einer festen Beziehung lebt und ca. 2.300 Euro netto im Monat ver-

dient. Dies ist nichts anderes als ein statistisches Mittel — also eine Zu-

sammensetzung von absoluten und relativen Mehrheiten, die sich aus den

Antworten auf Fragen zu Alter, Geschlecht, Schichtzugehorigkeit, Aus-

bildung, Medium, Familienverhéltnissen und Einkommen ergibt (ebd.).
Allerdings bestehe seit Ende der 1970-er Jahre der Trend, dass der Anteil von Frauen im
Journalismus stetig zunehme: Wihrend er in den Siebzigern noch bei etwa 20 Prozent
gelegen habe, sei er 1993 bereits auf ein Drittel gestiegen (vgl. ebd). Und: ,,2005 sind

37 Prozent der Journalisten in Deutschland Frauen* (ebd., 45).

Diesen Trend betonen auch Steindl, Hauerer und Lanitzsch. Die Kommunikationswis-
senschaftler haben eine reprisentative Befragung von 775 Journalist*innen durchge-
fiihrt und die Kernergebnisse in threm 2017 erschienen Aufsatz zusammengefasst. Hin-
sichtlich der Frauenquote bei deutschen Journalist*innen stellen die Autor*innen fest,
dass sich das Geschlechterverhiltnis unter Berufsanfinger*innen seit Weischenbergs
Studie (2006) verdndert hat. Wahrend Weischenbergs Ergebnisse mit 50,3% weiblichen
Berufsanfangerinnen noch auf ein ausgeglichenes Verhéltnis hinweisen, stellen Steindl
et al. einen Anstieg des Frauenanteils um acht Prozentpunkte fest (vgl Steindl et al.
2017). Die Autor*innen sehen darin die Tendenz zu mehr Frauen im Journalismus be-

statigt (vgl. ebd.).

Margreth Liinenborg interpretiert die Ergebnisse von Weischenberg et al. allerdings
noch weiter und resiimiert: ,,Wihrend Volontidrinnen bereits seit Jahren die Mehrzahl

stellen, liegt der Anteil der Redakteurinnen bei 39 Prozent* (Liinenborg 2009, 27). Lii-

7 Allein die Formulierung ,der typische Journalist“ verweist auf die Ansicht, dass Journalist*innen vor-
wiegend ménnlich sind.
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nenborg erachtet dabei als entscheidend, dass Frauen offenbar nicht so hiufig im Jour-
nalismus verbleiben wie Minner. Sie fragt nach einer Chancengleichheit, gerade hin-
sichtlich eines beruflichen Aufstiegs, merkt aber auch an, dass es oft auch der eigene
Entschluss der Frauen sei, nicht im Berufsfeld Journalismus zu verweilen (vgl. Liinen-

borg 2009, 27).

Weiter fiihren Steindl, Lauerer und Hanitzsch aus, Journalismus werde in Deutschland
vorrangig von Akademikern betrieben: ,,75% gaben an, iiber einen Studienabschluss
(Bachelor oder hoher) zu verfiigen* (Steindl et al. 2017, 414). In Anlehnung an die
Zahlen von Weischenberg et al. (2006) errechnen die Autor*innen so eine Zunahme des
Akademisierungsgrades um 6,7 Prozentpunkte im Vergleich zu 2005 (vgl. Steindl et al.
2017).

Auch der Akademisierungsgrad freier Journalisten in Deutschland habe sich, so Steindl
et al., weiter erhoht: ,,Von ihnen verfiigen mittlerweile sogar 82,0 % iiber einen Studi-
enabschluss. Dagegen waren es 2008 nur anndhernd zwei Drittel, wihrend 1998 sogar
nur jeder zweite freie Journalist einen Hochschulabschluss vorweisen konnte* (ebd.,

414f).

Hinsichtlich der Frage nach Diversitét sind diese Ergebnisse ein Hinweis auf mangelnde
Représentanz von Menschen mit Migrationshintergrund im Journalismus. Wie der In-
tegrationsreport des Bundesamts flir Migration und Fliichtlinge (,,BAMF*) im Jahr 2009
herausstellt, sind Menschen mit Migrationshintergrund an deutschen Universitdten deut-
lich unterreprisentiert (vgl. BAMF 2009). Auch brechen Menschen mit Migrationshin-
tergrund ihr Studium héiufiger ab, was dem Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge
zufolge an der finanziell oft schlechteren Situation der Studierenden mit Migrationshin-
tergrund liegt. So seien Studierende mit Migrationshintergrund hiufiger auf Bafog an-
gewiesen oder miissen einen Nebenjob annehmen, was vermehrt zu einer Unterbre-
chung oder gar einem Abbruch des Studiums fithren kénne (vgl. BAMF 2009). Ausge-
hend von diesen Ergebnissen deutet ein steigender Akademisierungsgrad vielleicht nicht
auf eine schwindende, doch zumindest auf eine nicht erheblich steigende oder gar stag-
nierende Quote von Menschen mit Migrationshintergrund in deutschen Redaktionen

hin.
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Der Geschlechtervergleich innerhalb einzelner Mediengattungen zeigt zudem, dass der
Unterschied zwischen Frauen- und Ménneranteilen in Nachrichtenagenturen, Medien-
diensten (27,5% Frauen) und im Print (30,7% Frauen) besonders grof3 ist (vgl. Steindl

et al. 2017). Die meisten Frauen arbeiten demnach fiir Rundfunkmedien.

Ein weiterer groBer Unterschied zwischen den Geschlechtern ist in Fiihrungspositionen
zu erkennen. Dies beschreiben Weischenberg et al. bereits 2006 und fassen zusammen:
,und der geringe Anteil von Frauen auf leitenden Posten hat sich insgesamt in den ver-
gangenen zwoOlf Jahren kaum verdndert (1993: 19 Prozent; 2005: 22 Prozent)* (Wei-
schenberg 2006, 45). Diese Differenz stellen auch Steindl et al. in ihrer aktuellen Studie
heraus, die zu dem Ergebnis kommt, dass die Leitungsebene zu 70 Prozent von Mén-
nern getragen werde. ,,Frauen sind in der obersten redaktionellen Fiihrungsebene klar in
der Unterzahl. Daneben haben fast zwei Drittel der Journalistinnen keine redaktionelle
Leitungsfunktion inne (Ménner: 55,9%), was darauf hindeutet, dass redaktionelle Ver-
antwortung im Journalismus immer noch recht ungleich iiber die Geschlechter verteilt

ist™ (Steindl 2017, 417).

Zu ahnlichen Ergebnissen hinsichtlich der Frauenquote in deutschen Redaktionen
kommen auch die Medien- und Kommunikationswissenschaftlerinnen Elizabeth Prom-
mer und Christine Linke, deren Studie zu Geschlechterdarstellungen in deutschem Film
und Fernsehen mediales Aufsehen erregte (Prommer/Linke 2017). Die bekannte Schau-
spielerin Maria Furtwéngler, deren Stiftung die Studie in Auftrag gegeben und finan-
ziert hatte, stellte die Ergebnisse der Erhebungen in der Nachrichtensendung ,,Heute
Journal“ vor.® Die Studie zeigt, dass Frauen im deutschen Fernsehen unterreprisentiert
sind. Dieses Ungleichgewicht betrifft auch Journalistinnen. So {iberwiegen ménnliche
Sprecher in Informationssendungen (71 Prozent) sowie in Expertenrunden (79 Prozent)
(vgl. Prommer/Linke 2017). Auch Quiz- oder Reality-Shows werden zu 80 Prozent von

Mainnern moderiert (vgl ebd.).

Insgesamt zeigt sich also, dass Diversitit in deutschen Medien hinsichtlich der Diversi-

tatskategorien Migration und Geschlecht nur in Teilen vorhanden ist. Wéhrend der

¥ Das Interview, das der Journalist und Heute-Moderator Claus Kleber mit der Schauspielerin Maria
Furtwéngler fiihrte, war zu groflen Teilen verantwortlich fiir den medialen Rummel um die Studie. So
fragte Kleber unter anderem, ob so eine Studie heute ,,noch nétig* sei und zog, auch wegen der eindeuti-
gen Ergebnisse der Studie selbst, in den sozialen Netzwerken viel Hime auf sich. Die Vereinigung Digital
Media Women kiirte das Interview spéter zum ,,schlechtesten Interview™ des Jahres 2017 und verlich
Kleber eine ,,saure Gurke® — einen Preis, den Kleber wiederum via Twitter ablehnte.
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Frauenanteil unter deutschen Journalist*innen kontinuierlich steigt, so ist es um die Ba-

lance der Geschlechter gerade in Fiihrungspositionen noch relativ schlecht bestellt.’

Dass es offenbar kaum Menschen mit Migrationshintergrund in deutschen Redaktionen
gibt oder dass Menschen mit Migrationshintergrund in deutschen Redaktionen nur eine
geringfiigige Rolle spielen, zeigen die Studien nur indirekt. Dass aber sowohl bei Wei-
schenberg et al. (2006) als auch bei Steindl et al. (2017) die Aufschliisselung zwischen
Menschen ohne und Menschen mit Migrationshintergrund gar nicht erst unternommen
wird, kann ein Hinweis auf den Riickstand deutscher Redaktionen hinsichtlich des
Diversitatskriteriums Migration sein. Der ansteigende Akademisierungsgrad von Jour-
nalist*innen und die Betrachtung der Unterreprasentanz von Menschen mit Migrations-
hintergrund in akademischen Einrichtungen wie Universititen und Hochschulen sind
weitere Indizien dafiir, dass hinsichtlich der Kategorie Migration kaum Diversitdt in

deutschen Redaktionen herrscht.

Zu diesen Ergebnissen kommt auch Daniel Miiller, der den Forschungsstand beziiglich
des Migrationsanteils von Journalist*innen skizziert (Miiller 2005b). Dabei bezieht er
sich nicht nur auf deutsche Medien. Die Befunde zu Mitarbeitern mit Migrationshinter-
grund in deutschen Redaktionen, die Miiller aufzeigt, sind zum gréften Teil veraltet: So
schliisselt er auf, dass insgesamt 97% der Mitarbeiter*innen des Westdeutschen Rund-
funks ohne Migrationshintergrund sind — die Zahlen stammen allerdings aus einer Erhe-
bung von 1995 (vgl. Miiller 2005b, 226). Auch der Mediendienst Integration teilt auf
seiner Website mit, dass es kaum konkrete Untersuchungen zum Anteil der Journalisten
mit Migrationshintergrund in Deutschland gebe (vgl. Mediendienst Integration). Daniel
Miiller weist dariiber hinaus aber auch auf die Problematik bei statistischen Erhebungen
hin und merkt an: ,,Grof3e Organisationen wie die Sender konnen iiber ihre Personalab-
teilungen, wenn iliberhaupt, oft nur Angaben zur Staatsangehdrigkeit machen. Ethnizitét
(...) lasst sich nicht erfassen;* (ebd., 230). Genaue Zahlen zu Journalist*innen mit Mig-
rationshintergrund in Deutschland sind derweil also nicht zu nennen — es ist jedoch ein-

deutig, dass ihr Anteil geradezu marginal ist.

? Diese Ergebnisse weisen auf strukturelle Probleme hinsichtlich der Geschlechtergerechtigkeit im deut-
schen Journalismus hin, auf die in dieser Arbeit aus Griinden der Limitation nicht eingegangen werden
kann.
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4 Wirklichkeit und Wirklichkeitskonstruktionen durch Medien: Ha-

ben Massenmedien eine integrative Funktion?

4.1 Migranten in den Medien

Ausgehend von den in Kapitel 3 zusammengetragenen Ergebnissen hinsichtlich einer
Diversitit in deutschen Redaktionen ldsst sich zusammenfassen, dass der Anteil von
Journalist*innen mit Migrationshintergrund in Deutschland ausnehmend gering ist, be-
sonders im Hinblick darauf, dass etwa jeder flinfte Einwohner Deutschlands einen Mig-
rationshintergrund hat (vgl. UNHCR 2017). Welches Bild aber zeichnen solche Medien

von Migrant*innen, an deren Produktionsprozess kaum ein*e Migrant*in beteiligt ist?

Daniel Miiller zufolge steht die Darstellung von ethnischen Minderheiten und ihren An-
gehdrigen ,,am Anfang eines Negativszenarios™ (Miiller 2005a, 88). Der Autor skizziert
einen regelrechten Teufelskreis, in dem sich die Berichterstattung iiber ethnische Min-
derheiten seiner Ansicht nach bewegt: Menschen mit Migrationshintergrund werden, so
Miiller, in den deutschen Massenmedien nicht addquat oder sogar ,,negativ verzerrt®
(ebd.) dargestellt. Diese negative Darstellung wiederum beeinflusst die Deutschen und
auch die Minderheiten selbst und zwar auf eine Weise, die eine mdgliche Integration der
jeweiligen Minderheiten hemmt oder gar verhindert. Dadurch wiederum bilden sich
eher ,,separate Ethnomedien® (ebd.), in denen dann umgekehrt die Deutschen bzw.
Deutschland in einem negativen Licht erscheinen. Und da diese Ethnomedien vorwie-
gend von Minderheitenangehdrigen rezipiert werden, entfalten auch diese eine Wir-
kung, die die potenzielle Integration der Minderheitenvertreter entweder erschwert oder
gar nicht zuldsst (vgl. ebd.). Massenmedien und Ethnomedien existieren quasi nebenei-
nander her, verschiedenen Parallelgesellschaften gleich, die jeweils nur die einen oder

die anderen Medien rezipieren.

Wie Miiller weiter beschreibt, zeichnete sich die frithe Berichterstattung iiber Mig-
rant*innen, etwa iiber tiirkische Gastarbeiter, durch negative Konnotationen beziiglich

Migrant*innen aus (vgl. Miiller 2005b).

Zu dhnlichen Erkenntnissen gelangen auch die Autor*innen Ruhrmann, Sommer und
Uhlemann in ihrer 2006 veroffentlichten Analyse der TV-Berichterstattung iiber Mig-
rant*innen. In Folge der Terroranschldge vom 11. September 2001 in den USA habe

sich, so die Autor*innen, auch die Berichterstattung iiber Migrant*innen in Deutschland
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verdndert (vgl. Ruhrmann et al. 2006). Der internationale Terrorismus als Faktor der
Berichterstattung habe ,,neue, duBlerst emotional besetzte Inhalte” (Ruhrmann et al.
2006, 66) in die Diskussion gebracht, die die 6ffentliche Vorstellung von Migranten in
Deutschland priagen und verdndern. Insbesondere das Bild der in Deutschland anséssi-

gen Muslime habe sich seither verdndert (vgl. ebd.).

Eine aktuelle Analyse von Margreth Liinenborg und Tanja Maier aus dem Jahr 2017
zeigt einen anderen Aspekt von Berichterstattung {iber Menschen mit Migrationshinter-
grund. Die beiden Autorinnen untersuchen darin die Bildberichterstattung deutschspra-
chiger Printmedien zu den Themen Flucht, Migration und Integration und kommen zu
dem Ergebnis, dass gerade zum Thema Flucht zwar viel Leid der Betroffenen gezeigt
und somit Empathie erweckt werde, allerdings selten einzelne Personen gezeigt, son-
dern stets eine Gruppe generalisiert gezeichnet werde (vgl. Liinenborg/Maier 2017).
Und Migrant*innen werden ,,nur selten in politischen Situationen* (Liinenborg/Maier
2017, 78) gezeigt, in denen ihnen eine Handlungsmacht zugeschrieben werden konne.
Wenn dies doch der Fall sei, dann handele es sich stets um Personen, die prominent
seien oder aber ein hohes Einkommen oder Bildungsniveau verweisen konnen (vgl.

ebd.).

Ergebnisse dieser Art stellen auch Ruhrmann et al. (2006) vor, die allerdings die Not-
wendigkeit von folgenden Langzeitstudien hervorheben. Die Autor*innen konstatieren
zwar, dass sogenannte Migrantenthemen inzwischen wichtiger seien und mehr beachte-
tet wiirden, da sie inzwischen hdufig einen hoheren Nachrichtenwert aufweisen. Aller-
dings seien insgesamt weniger Nachrichtenfaktoren prdsent. Gerade hinsichtlich der
Visualisierung und der Personalisierung der jeweiligen Nachrichten unterscheiden sich

Nachrichten iiber Migrant*innen den Autor*innen zufolge von anderen (vgl ebd., 67).

Solch marginalisierte Darstellungen von Migrant*innen, die entweder als Téter, Opfer
oder Gruppe gezeigt werden, fiihren, zieht man das Konzept ,Cultural Citizenship‘ nach
Klaus und Liinenborg (2004) hinzu, zu dem Ausschluss von Personen mit Migrations-
hintergrund aus einem kulturellen Kontext. Sie vermitteln das Bild von passiven Mig-
rant*innen in einer Gesellschaft, das wiederum Rezipierenden den Eindruck vermitteln

kann, sie seien keine Handlungstrager*innen in der deutschen Gesellschaft.
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Aus diesen unterschiedlichen Aspekten der — zunéchst negativ konnotierten — frithen
Berichterstattung iiber Migrant*innen und den spéter einsetzenden Berichten zu Mig-
rant*innen, die vermehrt einen Fluchthintergrund aufweisen — und damit haufig eher in
der Rolle des Opfers gezeigt werden — ldsst sich folgern, dass es eine Entwicklung in
der Berichterstattung iiber Migrant*innen gegeben hat und gibt. Allerdings bemingeln
GeilBler und Péttker, dass es zu wenige valide Langsschnittstudien gebe, um zuverléssi-
ge Aussagen im Hinblick auf eine solche Entwicklung treffen zu konnen (vgl. Geil3-

ler/Péttker 2015, 28).

In ihrem Problemaufriss hinsichtlich einer moglichen Integration ethnischer Minderhei-
ten durch Massenmedien sprechen Pottker und GeiSler die Verdnderung Deutschlands
hin zu einem modernen Einwanderungsland an (vgl. ebd.). Die Forschung im Themen-
bereich Medien und Migration stehe noch am Anfang (vgl. ebd., 16). Dabei stehe
Deutschland vor der groflen Aufgabe, die immer grofer werdende Gruppe von Mig-
rant*innen und ihren Angehorigen in die Gesellschaft einzugliedern und zu integrieren
(vgl. GeiBler/Potter 2015, 16). Diese von den Autoren als notwendig erachtete Integra-

tion erfolge auch mithilfe der Massenmedien (vgl. ebd.).

Dabei konnten Geifller und Pottker zum Zeitpunkt ihrer Schrift vermutlich noch nicht
absehen, dass die Gruppe von Menschen mit Migrationshintergrund (oder in diesem
Falle Fluchthintergrund) durch die grole Anzahl gefliichteter Menschen in den Jahren
2015 und 2016 sich binnen kurzer Zeit entsprechend erhéhen wiirde.'® Durch die An-
kunft vieler gefliichteter Menschen erscheint die Forderung Pottkers und GeiBlers, In-
tegration durch Massenmedien zu ermoglichen, dringlicher denn je. Gleichzeitig muss
hier allerdings die Sprachbarriere beriicksichtigt werden. Vielen Gefliichteten, die die
deutsche Sprache noch nicht beherrschen, werden ihre kulturellen Anspriiche (nach
Murdock 2002 und Liinenborg/Klaus 2004) dadurch verwehrt. Liinenborg und Klaus
sprechen im Zuge dessen auch von einer ,kulturellen Staatenlosigkeit™ (Liinen-

borg/Klaus 2004, 201).

12 Zahlen der UNHCR zufolge kamen allein im Jahr 2015 iiber eine Million Menschen iiber das Mittel-
meer nach Europa (vgl. UNHCR 2017).
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4.2 Frauen in den Medien

Gleichwohl die Emanzipation der Frau in Deutschland weit vorangeschritten ist, die
Entwicklungen im Journalismus gemeinhin als horizontal weiblich beschrieben werden
und viele Menschen in Deutschland gar der Meinung sind, die Gleichberechtigung der
Geschlechter sei bereits abgeschlossen, zeigen die in Kapitel 3 angefiihrten Zahlen und
Frauenquoten, dass deutsche Journalistinnen gerade hinsichtlich der Besetzung von
Fiihrungspositionen noch immer benachteiligt sind. Im Gegensatz zu Menschen mit
Migrationshintergrund kann jedoch festgehalten werden, dass Frauen in deutschen Re-
daktionen zumindest anndhernd reprisentiert sind (vgl. Kapitel 3). Wie aber werden
Frauen in Medien dargestellt, deren allgemeine Leitlinien noch immer zu einem grof3e-
ren Teil von Ménnern bestimmt werden? Und wie agieren Frauen selbst in der Position

der Medienschaffenden?

Im Jahr 2002 schreibt Elisabeth Klaus, die Mediendarstellung hinke ,,den gesellschaftli-
chen Entwicklungen hinterher (Klaus 2002, 15). ,,Veranderungen im weiblichen Le-
benszusammenhang* (ebd.) werden ihrer Meinung nach nicht ausreichend reflektiert.
»Die Medienrealitit wird weitgehend aus der Sicht von Ménnern fiir Madnner gemacht,
gibt eine minnliche Subjekt-Position vor, zwingt Frauen zur Ubernahme von Ge-
schlechterklischees und wirkt dariiber hinaus als Sozialisationsagentin® (Klaus 2002,
15). Klaus analysiert also ein Defizit von ,Frauen-Perspektiven‘ sowohl im Produkti-
onsprozess von Medien als auch in den von Medien vermittelten Darstellungen von
Frauen — und verweist auf den unmittelbaren Zusammenhang von weiblicher Macht in
Redaktionen und der medial konstruierten Wirklichkeit.

Den Schluss, dass sich genuin weiblich gepréigte Strukturen im journalistischen Arbei-
ten in Deutschland bisher nicht durchsetzen konnten, zieht auch Christina Holtz-Bacha.

Fiir den Journalismus gelte Ahnliches wie fiir die Politik:

Die lange Dominanz von Miannern hat Strukturen und Prozesse geprégt,
an die sich Frauen im Interesse des eigenen Fortkommens anzupassen
haben, so lange sie nicht auf Positionen angekommen sind, die es ihnen
erlauben, etwas zu verandern (Holtz-Bacha 2008, 13 f.).

Und auf diesen Positionen sind Frauen in deutschen Redaktionen, folgt man den in Ka-

pitel 3 angefiihrten Zahlen, zu einem groflen Teil eben noch nicht angekommen. Die
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»eingefahrenen Selektions- und Produktionsroutinen* (Holtz-Bacha 2008, 14) werden
meist auch von Journalistinnen praktiziert. Auch Margreth Liinenborg vertritt 2009 die
These, dass die etablierte ,,Geschlechterhierarchie (ebd., 26) stabil bleibe, obwohl der
Frauenanteil im Journalismus beharrlich steigt. Liinenborg negiert dariiber hinaus die
allgemeine Annahme, Frauen seien liberwiegend in Nischenressorts, nicht aber im Poli-
tik-Ressort zu finden: ,,In den Ressorts Politik/Aktuelles, Wirtschaft oder Lokales lassen
sich keine signifikanten Unterschiede feststellen® (ebd., 28). Der Frauenanteil in diesen
Ressorts verhalte sich proportional zum generellen Frauenanteil im Journalismus (vgl.

ebd.).

Liinenborg ist sich des Weiteren sicher, dass Frauen erst durch die ,,strukturelle Offnung
des Journalismus* (ebd., 33) und der damit in Verbindung stehenden erhdhten Vielfalt
von Medienangeboten wirklichen Einzug in die Profession Journalismus erhalten haben.
Die Autorin negiert jedoch den Vorwurf anderer Wissenschaftler, dass die sogenannte
Boulevardisierung des Journalismus eben aufgrund des steigenden Frauenanteils statt-

gefunden habe (vgl. Liinenborg 2009).

Das Bild, das Medien von Frauen zeichnen, entspringt, folgt man den vorangegangenen
Erkenntnissen, einer Welt der Medienproduktion, in der Frauen durchaus arbeiten und
ein Mitspracherecht haben. Sie bestimmen allerdings nicht die Regeln der journalisti-
schen Vorgehensweisen, haben sich in méannlich geprigte Arbeits- und Redaktions-
strukturen eingefiigt und sind in den Fiihrungsebenen deutlich unterreprisentiert. Ob es
eine genuin weibliche Arbeitsweise allgemein und bei journalistischen Tatigkeiten im
Besonderen gibt, ist dabei schwer festzustellen. Wohl aber wird deutlich, dass ein Ar-
beitsplatz, dessen Strukturen und (in diesem Fall) redaktionellen Abldufe von Ménnern
gepragt sind, von einsteigenden Frauen unter Umstdnden eine hohere Anpassungsleis-

tung verlangt als von Ménnern.

Zuriickkehrend zum Bild, das diese Medien von Frauen zeichnen, ldsst sich feststellen,
dass Medien hinsichtlich der Darstellung von Frauen der Gefahr anheimfallen kénnen,
Stereotype zu verwenden. In ihren Untersuchungen von Mediendarstellungen hinsicht-
lich der Kriegsberichterstattung und damit in Verbindung stehenden Frauen arbeitet
Martina Thiele die ,,reduktionistische Tendenz von Stereotypen (Thiele 2010, 75) her-

aus und stellt fest: ,,Insbesondere Geschlechterstereotype (...) beschrinken sich auf die
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Hervorhebung und Uberzeichnung einiger weniger Merkmale* (Thiele 2010, 75). Geht
man zudem von der skizzierten Annahme aus, dass die Leitlinien vieler Redaktionen
noch von Ménnern vorgegeben werden, driangt sich der Verdacht auf, dass die mannlich
gepragten Arbeitsweisen auch solche Geschlechterstereotypen und auf bestimmte, zu-
meist dulerliche Merkmale reduzierte Frauenbilder stabilisieren und diese dadurch nach

wie vor nur langsam oder gar nicht abgebaut werden.

4.3 Cultural Citizenship

Ausgehend von Thomas M. Marshalls dreidimensionaler Differenzierung von Staats-
biirgerschaft entwerfen die Autorinnen Margreth Liinenborg und Elisabeth Klaus ein
kommunikationswissenschaftliches Konzept zur Bestimmung kultureller Teilhabe in der
Mediengesellschaft, das sie ,Cultural Citizenship‘ nennen (vgl. Liinenborg/Klaus 2004).
Ziel dieses Konzeptentwurfs ist es, ,,die Bedeutung von Medien bei der Konstituierung
individueller wie gesellschaftlicher Identitit gleichzeitig auf einer Mikro- wie auf einer
Makroeben zu analysieren® (ebd., 193). Die Autorinnen wollen also anhand ihres Kon-
zeptes zeigen, inwiefern Medien den Alltag, das Bewusstsein und damit die Identitét der
einzelnen Rezipierenden priagen und zugleich auch ein kollektives Bewusstsein, eine
gesellschaftliche Identitdt mitgestalten: Cultural Citizenship liefert Moglichkeiten, ei-
nerseits individuelle Prozesse der Medienrezeption zu betrachten, andererseits Mak-

roprozesse der Konstituierung nationaler und globaler Mediendffentlichkeit (ebd.).

Dabei referieren Klaus und Liinenborg zunéchst einmal auf das Modell Thomas Mar-
shalls, das zwischen drei Dimensionen von ,Citizenship®, also Biirgerschaft oder Staats-
biirgerschaft, differenziert: ,civil, ,political® und ,social citizenship® (vgl. Marshall
1992). Die Bedeutung der ,Civil Citizenship‘ fassen Klaus und Liinenborg zusammen:
,,Die Freiheit der Person, Rede-, Gedanken-, Glaubens- und Pressefreiheit, die Freiheit
des Eigentums sowie das Recht auf ein Gerichtsverfahren® (Liinenborg/Klaus 2004,
194). ,Political citizenship‘ nach Marshall benenne, so die Autorinnen weiter, ,,das
Recht auf Teilhabe am Gebrauch der politischen Macht“ (ebd.). Es driicke sich aus ,,im
aktiven und passiven Wahlrecht* (ebd.). ,Social Citizenship® schlie8lich umfasse ,,das
Recht auf ein Mindestmal} an wirtschaftlicher Wohlfahrt und Sicherheit sowie auf einen

Anteil am gesellschaftlichen Reichtum* (ebd.).
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Marshalls Theorie beinhaltet dabei die Annahme, dass sich die Rechte, sowohl die poli-
tischen (im 19. Jahrhundert) als auch die zivilen (im 18. Jahrhundert) wie auch die sozi-
alen (im 20. Jahrhundert) kontinuierlich und chronologisch ausweiten (vgl. Marshall
1992). Diese Pramisse widerlegen Klaus und Liinenborg, indem sie unter anderem auf
die erst spéter etablierten politischen Rechte von Frauen und ethnischen Minderheiten
hinweisen (vgl. Liinenborg/Klaus 2004). Als Vorteil des Marshall’schen Modells nen-
nen die Autorinnen jedoch, dass es sichtbar mache, ,,dass die Zugehdrigkeit zur natio-
nalstaatlichen Gemeinschaft auf weitaus mehr griindet als allein auf politischen Rechten
und Pflichten (Liinenborg/Klaus 2004, 196). ,Citizenship‘ erschopfte sich ,,keinesfalls
in ,Staatsbiirgerschaft*“ (ebd.). ,Citizenship® bedeute auch ,,Zugehorigkeit zu wirt-
schaftlich, sozial, kulturell und rdumlich verorteten Gemeinschaften" (Liinenborg/Klaus

2004, 196).

Diese Zugehorigkeit wollen die Autorinnen auch in der Mediengesellschaft, wie sie
heute in Deutschland anzutreffen ist, untersuchen. Das Modell ,Cultural Citizenship®,
das Klaus und Liinenborg unter Bezugnahme auf diverse angelsdchsische Untersuchun-

gen und Uberlegungen zu einer solchen definieren, formulieren sie wie folgt:

Cultural Citizenship ist eine wesentliche Dimension von ,Staatsbiirger-

schaft® in der Mediengesellschaft. Sie umfasst all jene kulturellen Prakti-

ken, die sich vor dem Hintergrund ungleicher Machtverhéltnisse entfalten

und die kompetente Teilhabe an den symbolischen Ressourcen der Ge-

sellschaft ermdglichen. Massenmedien sind dabei Motor und Akteur der

selbst- und zugleich fremdbestimmten Herstellung von individuellen,

gruppenspezifischen und gesellschaftlichen Identititen (ebd., 200).
Mit ,Citizenship® ist hier also das Biirger-Sein gemeint, nicht allein die Staatsbiirger-
schaft. Der Begriff bezeichnet gleichermal3en die Identitit des*der Einzelnen in der Ge-
sellschaft eines Staates. Die Autorinnen erweitern damit das Marshall’sche Konzept von
,Citzienship® um eine vierte Dimension — und deklarieren das Biirger-Sein oder Biirger-
Werden zu einem vierdimensionalen Prozess. ,Cultural Citizenship® benennt die Di-
mension dieses Biirger-Seins, die durch kulturelle Praktiken und Prozesse gepriagt wird.
Sie ist quasi die mediengepriagte (und zugleich medienpriagende) kulturelle Identitdt des

Individuums. Zugleich aber beschreibt das Konzept auch den Kontext kultureller Prak-

tiken in einem gesellschaftlichen Kollektiv.
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Mittels der GroBe ,Cultural Citizenship® kann also ermittelt werden, inwiefern Medien
innerhalb der Gesellschaft relevant sind und diese prigen. Die Autorinnen pliddieren
zudem dafiir, ,,Prozesse der individuellen, subkulturellen oder nationalstaatlichen Identi-
titsbildung als Kontext jeglichen Medienhandelns zu begreifen® (Liinenborg/Klaus
2004, 200). Die Autorinnen greifen nun auf den von ihnen entwickelten Kreislauf kultu-
reller Bedeutungsproduktionen zuriick, in dem das Konzept ,Cultural Citizenship® den
Kontext liefere, ,,in den sémtliche Elemente des Kreislaufs medialer Bedeutungsproduk-
tionen eingebunden® (ebd.) seien. Der Kreislauf umschreibt dabei, wie wichtig Medien-
inhalte hinsichtlich einer kulturellen Identitit sind. Das Erstellen dieser Inhalte, deren

Rezeption sowie eben die Medieninhalte selbst wirken wechselseitig aufeinander:

cultural citizenship

Medientext

Produktion

\—/ Rezeplion

Abbildung 1: Cultural Citizenship als Kontext im Kreislauf kultureller Bedeutungsproduktionen, in: Lii-
nenborg, Margreht; Klaus, Elisabeth: Cultural Citizenship. Ein kommunikationswissenschaftliches Kon-
zept zur Bestimmung kultureller Teilhabe in der Mediengesellschaft, in: M&K Medien und Kommunika-

tionswissenschaft, Jahrgang 52, Heft 2, 2004, S. 193-213

Wie Abbildung 1 verdeutlicht, liefert das Konzept ,Cultural Citizenship® den Kontext
zwischen der Produktions- und Rezeptionsebene und dem Medienprodukt selbst. Lii-
nenborg und Klaus postulieren: ,,Cultural Citizenship spannt jeden Raum auf, in dem
Bedeutungen ,zirkulieren®, also verhandelt und festgelegt werden “ (ebd., 200). Nur
wem eine kulturelle Teilhabe in der Gesellschaft zukommt, kann, so die Autorinnen,
auch die anderen Dimensionen dieses Biirger-Seins erreichen. Biirger-Sein bedeutet
demnach, auch die politischen, sozialen (und zivilen) Biirgerrechte zu erwerben. Die
Medienwelt bestimmt dabei gesellschaftliche Diskussionen mit, indem sie politische
Debatten thematisch setzt (vgl. ebd.). Das Biirger-Werden oder Biirger-Sein endet also
nicht beim vollstindigen Erreichen politischer und sozialer Rechte. Im Gegenteil be-

stimmen die verschiedenen Dimensionen sich gegenseitig und setzen einander voraus.
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Des Weiteren beziehen sich Liinenborg und Klaus in ihrem ,Cultural Citizenship®-
Modell auf Graham Murdocks Ausfiihrungen zu Rechten, die eine kulturelle Teilhabe
ermdglichen. Murdock formuliert als Basisanspruch von ,Citizenship‘ das Recht, ,,voll-
stindig am gesellschaftlichen Leben zu partizipieren, mit Wiirde und ohne Angst*
(Murdock 2002, 12)”. Weiter formuliert er vier Rechte, die seiner Ansicht nach Grund-
lage fiir das Konzept von ,Cultural Citizenship® sind (vgl. ebd.). Liinenborg und Klaus
iibernehmen diese Annahme, ilibersetzen jedoch Murdocks ,,rights* als ,,Anspriiche* und
nehmen diese Anspriiche wie folgt in ihr Konzept auf (Liinenborg/Klaus 2004, 202):
Cultural beinhalte — nach Murdock (2002) — vier Anspriiche, um eine kompetente Teil-
habe an der Kultur einer innehaben zu konnen (vgl. Liinenborg/Klaus 2004, 202): An-
spriiche auf Informationen, Erfahrungen, Wissen und Teilhabe (vgl. ebd.). Die Ver-
kniipfung dieser Anspriiche hinsichtlich der Wirklichkeitskonstruktionen, die Medien-
rezipierende und Medienschaffende in Abhéingigkeit zueinander herstellen, wird in Ka-

pitel 4.4 beleuchtet.

4.4 Wirklichkeit und Wirklichkeitskonstruktionen durch Medien: Wer deutet In-

halte wie?

,»Es ist keine Frage, dass die Menschen noch nie so stark ihre Weltbilder mit Hilfe der
Medien zeichneten und ihnen mehr denn je die Journalisten dabei die Hand fiihren*
(Weischenberg et al. 2006, 13). Diese Aussage von Weischenberg et al. aus dem Jahre
2006 ist heute, 12 Jahre spiter, moglicherweise nur noch bedingt zutreffend. Es stimmt,
dass Medien unsere gesellschaftliche und kulturelle Identitdt maBgeblich mitbestimmen,
gerade angesichts der Annahme, dass wir in einer gesellschaftlichen Medien-
Infrastruktur leben. Doch sind diese Medien nur noch bedingt unter der Kontrolle von
Journalist*innen. Den Einfluss von Sozialen Medien auf unseren Alltag konnte Wei-

schenberg 2006 moglicherweise noch nicht absehen.

Es ist aber notwendig zu erwédhnen, dass sich durch eben diesen Einfluss der Einfluss
von Journalist*innen verringert hat. Zwar sind Medien fiir die Menschen durch das In-
ternet und die Digitalisierung der Medienwelt sehr viel leichter zugénglich, doch erge-

ben sich aus dieser Digitalisierung eben neue Herausforderungen und Schwierigkeiten.

" Original: “In general terms we can define the basic entitlement of citizenship as the right to participate
fully in social life with dignity and without fear, and to help formulate the forms it might take in the fu-
ture (Murdock 2002, 12).
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Klassischen oder herkdmmlichen Medienangeboten, die zwar durch ihre offline etab-
lierte journalistische Glaubwiirdigkeit und Kompetenz ein gewisses Renommee besit-
zen, féllt es trotz dieses Ansehens schwer, potenzielle Rezipierende, neue Rezipieren-
dengruppen und sogar regelmafBige Rezipierende zu erreichen. Grund dafiir ist die Viel-
falt des Medienangebots im Internet. So gibt es kein Auszeichnungsmerkmal fiir glaub-
wiirdigen Online-Journalismus aufler eben jenen Kriterien, die die Medieninstitutionen

in der Regel schon offline erworben haben.'? Bernhard Debatin schreibt dazu:

Eine differenzierte Glaubwiirdigkeitsskala wie sie als Zuschreibungsform

bei den traditionellen Massenmedien zu finden ist, kann sich im Internet

kaum herausbilden, da fiir die Zuschreibung keine institutionellen oder

professionsspezifischen Kriterien existieren, auller wenn die jeweilige In-

formation durch netzexterne Glaubwiirdigkeitsindikatoren (wie 6ffentli-

che Reputation) begleitet wird (Debatin 1998, 211).
Unerfahrenen Rezipierenden oder Rezipierenden, die im Alltag selten in Beriihrung mit
journalistischen Medien kommen, ist es dadurch unter Umsténden nicht immer mdglich,
seridse von unseridsen, journalistische von Unterhaltungsmedien zu unterscheiden. Der
Einfluss von Sozialen Medien, deren Infrastruktur von direkten Nutzer*innen und so
eben nicht nur von Journalist*innen, sondern gleichermaflen von Meinungsma-
cher*innen jedweder Couleur — Politiker*innen, Aktivist*innen, Privatpersonen — ge-
staltet wird, erhoht dieses Risiko noch. Das Wesen der Sozialen Medien birgt die Ge-

fahr, dass politische Ansichten und Weltbilder von Individuen nicht mehr allein von

journalistisch arbeitenden Personen, Redaktionen und Institutionen geprigt werden.

Und dennoch ist die Rolle von journalistischen Medienangeboten hinsichtlich der ge-
sellschaftlichen Konstruktion von Wirklichkeit nicht zu unterschidtzen. Gerade ange-
sichts der mannigfaltigen Angebote in einer sich rasant verdndernden Medienwelt ist es
wichtiger denn je, sich der Bedeutung dieser Medien im Hinblick auf die Wahrnehmung
und Rezeption und der daraus resultierenden Konstruktion von Wirklichkeit bewusst zu

werden.

Elisabeth Klaus legt in ihren Ausfiihrungen iiber ,,Medien als Mittler zu Welt* dar, dass

jene Gesellschaft, jene Welt, ,,in der wir zu leben glauben®, zu grof3en Teilen von Medi-

"2 Ausnahmen sind Angebote wie Netzpolitik.org oder Krautreporter, also Medienangebote, die genuin
online entstanden sind und dennoch ein hohes Ansehen genielen und im Ruf stehen, sorgféltig zu arbei-
ten und Beitrdge von hoher journalistischer Qualitét zu erstellen.

28



en gemacht bzw. eine ,,Medienwelt* sei (Klaus 2002, 11). So gebe es drei vorherr-
schende Antworten auf die Frage nach dem Verhiltnis von Medienwelt und Wirklich-
keit: die Spiegelhypothese, die Reflexionshypothese und die Konstruktionshypothese
(vgl. ebd.). Wihrend die Spiegelhypothese lediglich (und naiverweise) davon ausgehe,
dass die Medien ein genaues Abbild der Realitét zeichnen, so frage die Reflexionshypo-
these danach, welche Teile der Wirklichkeit von den Medien aufgegriffen und bearbei-
tet werden und welche nicht (vgl. ebd.). Beide Hypothesen greifen Klaus® Ansicht nach
zu kurz: Sie lassen auller Acht, dass Medien ihre eigene Wirklichkeit konstruieren und
Rezipierende diese Konstruktion aufnehmen. Dies greife wiederum die Konstruktions-

hypothese auf, indem sie frage:

Wie sieht die Medienwelt aus und welche Ursachen und Folgen hat diese
spezifische Konstruktion? Wie tragen Medien dazu bei, unser Selbstver-
standnis, das der sozialen Gruppe, zu der wir gehoren, das Verstindnis
von unserer Gesellschaft, von den westeuropdischen Gesellschaften, von
zivilisierten Gesellschaften zu begriinden? Wie werden durch Medien In-
terpretationsschemata geschaffen, die uns erlauben eine individuelle wie
kollektive kulturelle, gesellschaftliche Identitéit herauszubilden, die unser
Handeln fundiert und ermoglicht? (Klaus 2002, 11)
Daran anschlielend erortern Margreth Liinenborg und Elisabeth Klaus auch in der Vor-
stellung ihres Konzepts ,Cultural Citizenship® die Bedeutung von Medien fiir die gesell-

schaftliche Identitét:

Beschreibt man die aktuelle Formation der Gesellschaft als Medienge-

sellschaft, so werden sowohl nationale Zugehorigkeit wie auch Partizipa-

tionschancen in der Weltgesellschaft maBgeblich iiber Teilhabe an For-

men der medialen Kommunikation bestimmt. (Liinenborg/Klaus 2004,

193)
So haben die Medien den Autorinnen zufolge eine gro3e Bedeutung ,.bei der Verhand-
lung symbolischer Ressourcen der Gesellschaft™ (Liinenborg/Klaus 2004, 193). Diese
driicke sich, so Liinenborg und Klaus, in einer ,,Veralltiglichung der Medieninhalte*
(ebd.) sowie den ,,alltagsgebundenen Formen der Rezeption* (ebd.) aus . Dieses Alltag-
Werden des Medien-Rezipierens hat Dirk von Gehlen, Journalist bei der Siiddeutschen
Zeitung, in einem Interview beziiglich digitaler Verinderung im Medienjahr 2018 wie
folgt formuliert: ,,Wer aus dem 21. Jahrhundert stammt, erkennt weniger einen Wandel

als vielmehr eine alltidgliche Infrastruktur® (Von Gehlen 2018).
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Mediale Angebote seien, so konstatieren auch Ulla Wischermann und Tanja Thomas,
»malgeblich an der Produktion und Reproduktion von Wirklichkeitskonstruktionen und
Bedeutungszuweisungen beteiligt (Wischermann/Thomas 2008, 9). Dabei gehen die
Autorinnen von der Annahme aus, dass Medienangebote die Macht haben, Ideen anzu-
regen, aber auch bestehende Werte und Normen, Rollen- und Geschlechterbilder zu
beeinflussen oder zu verdndern (vgl. ebd.). So tragen Medien dazu bei, welche Bedeu-
tungen verschiedenen Ereignissen und Werten jeweils zugewiesen werden und kénnen
auch gesellschaftliche Inklusion und Exklusion beeintrachtigen und beeinflussen (vgl.

ebd.).

Zugleich werden, erldutern Liinenborg und Klaus, ,,politische und wirtschaftliche Dis-
kurse zunehmend medial konstituiert und inszeniert” (Liinenborg/Klaus 2004, 193).
Wenn also die Menschen alltiglich Medien rezipieren und konsumieren und die Rezep-
tions- und Konsumprozesse so sehr in ihren Alltag integriert sind, dass sie nicht mehr
als einzelne Rezeptionshandlungen verstanden werden'’, diese Medien aber zugleich
immer mehr politische und wirtschaftliche Debatten wiedergeben, priagen und auch in-
terpretieren, dann ist es nur logisch, dass das Wirklichkeitsbild der Rezipierenden von
diesen Medien mitkonstruiert wird. Und diese Wirklichkeit ist dann dementsprechend
gepragt von den politischen Debatten, die durch die Berichterstattung moglicherweise
eine neue Farbung oder andere Tendenz erhalten — oder gar skandaloser erscheinen. Das
Auswihlen von Inhalten, also die in Kapitel 2 herausgestellte elementare Tatigkeit von
Journalist*innen, erhilt dadurch eine noch zentralere Rolle: Die Journalist*innen be-
stimmen durch das Kuratieren von Themen, welche Debatten nicht nur unser Bild vom
politischen Geschehen pragen, sondern beeinflussen auch unsere Wahrnehmung der

Gesellschaft.

Ein weiterer Aspekt von Wirklichkeitskonstruktion ist die Ausgangslage der Rezipie-

renden. Das Recht auf eine dhnliche Ausgangslage von Rezipierenden formuliert Gra-

13 Als Gegenbeispiel zu diesem ,,Konsumieren nebenbei®, das gerade durch mobilen Journalismus geprigt
und verstdrkt wird, lieBe sich eine herkommliche Form der Journalismus-Rezeption anfiihren: Das tégli-
che Schauen der Nachrichten. Fiir die Generationen, die noch nicht mit dem Web 2.0 aufgewachsen sind,
ist das abendliche Einschalten in eine Nachrichtensendung wie die ,,Tagesschau® ein gewohnliches Re-
zeptionsritual. Im Gegensatz zur Nachrichtenrezeption auf dem Handy, die hdufig nebenbei, sei es iiber
Push-Meldungen oder im Facebook Feed, geschieht, geht dieser herkdmmlichen Rezeptionsweise stets
eine bewusste Entscheidung, Nachrichten zu rezipieren, voraus. Dieses Ritual ist zwar héufig auch in den
Alltag eingebunden, geschicht aber weniger unreflektiert und ist dadurch moglicherweise weniger struk-
turell fiir eine Wirklichkeitskonstruktion des jeweiligen Rezipienten.
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ham Murdock in seinen Ausfiihrungen, auf die Klaus und Liinenborg wiederum in ih-

rem ,Cultural Citizenship‘-Konzept zuriickgreifen (vgl. Murdock 2002):

e Anspriiche auf Informationen, um Grundlagen fiir politische und so-
ziale Entscheidungen zu besitzen. (...)

e Anspriiche auf Erfahrungen, die die Vielfalt moglicher Lebenswei-
sen zum Ausdruck bringen und somit Ideen fiir eigene Identitdtskon-
zepte liefern. (...)

e Anspriiche auf Wissen, als Moglichkeit, Informationen und Erfah-
rungen sinnvoll zu interpretieren und zu integrieren. Das erfordert
Zugang zu Erkldrungsansétzen, die das Allgemeine mit dem histo-
risch Gewachsenen, die Mikroebene mit der Makroebene verbinden.

(...)
e SchlieBlich Anspriiche auf Teilhabe, die den Mitgliedern des ver-

meintlich passiven und als uniforme Masse gedachten Publikums ei-

ne Stimme verleihen und ihren aktiven Anteil am Ringen um Bedeu-

tungen in der Mediengesellschaft zum Ausdruck bringen. (...) (Li-

nenborg/Klaus 2004, 202)
So konstruiert jede*r Rezipierende eine andere Wirklichkeit durch die von den Medien
bereitgestellten Inhalte, ausgehend von threm*seinem Allgemeinwissen, Bildungsgrad,
Wissensstand beziiglich der einzelnen Themen und auch ausgehend von der Situation,
in der sich der*die Rezipierende gerade befindet. So prigen Nachrichten, die bewusst
und reflektiert aufgenommen werden, wie beispielsweise das abendliche Tagesschau-
Ritual, unser Bewusstsein und unser Nachdenken {iber die jeweils angesprochenen
Themen moglicherweise stirker oder anders als solche Nachrichten, die wir nebenbei
iiber kurze Push-Meldungen auf dem Handydisplay oder in einem News-Feed eines
Sozialen Mediums rezipieren. Ahnlich beeinflussend auf die Rezeptionsausgangslage
verhalten sich soziodemographische Faktoren wie Alter, Bildung oder Herkunft (vgl.

u.a. Ruhrmann et al. 2006, 68).

Das von Liinenborg und Klaus entworfene Konzept ,Cultural Citizenship‘, das in Kapi-
tel 4.3 eingefiihrte wurde, besagt dariiber hinaus, dass sdmtliche Prozesse gesellschaftli-
cher Identitdtsbildung ,,medieninduziert und medienvermittelt“ (Liinenborg/Klaus
2004, 200) seien. Dies wiederum bedeutet einen komplexen Anspruch an mediale An-

gebote. Liinenborg und Klaus merken an:

Nur wenn fiir die verschiedenen sozialen Gruppen mediale Angebote
existieren, die eine diskursive Auseinandersetzung mit den jeweils vor-
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handenen kulturellen Praktiken ermdglichen und damit auch ihre Ent-

wicklung und Modifizierung erlauben, kann gesellschaftliche Zugehorig-

keit entstehen (Liinenborg/Klaus 2004, 200).
Mediale und somit auch journalistische Angebote haben also Liinenborg und
Klaus zufolge die Aufgabe, kulturelle Praktiken diverser sozialer Gruppen — das
schlieft auch Randgruppen und sogenannte bildungsferne Schichten mit ein —
nachzuvollziehen und in die medialen Kommunikationswege zu integrieren. Nur
so kann fiir alle Menschen eine kulturelle Teilhabe, oder ,Cultural Citizenship®,
gewihrleistet sein. Resiimiert man die Erkenntnisse dieses Kapitels, so wird
deutlich, dass diese kulturelle Teilhabe nur durch diverser aufstellte Redaktionen
verwirklicht werden kann. Da Rezipierende und Produzierende von Medien auf-
einander einwirken und sich gegenseitig beeinflussen (sieche auch Abbildung 1 in
4.3), sind (hinsichtlich der festgelegten Diversititskategorien Migration und Ge-
schlecht) Menschen mit Migrationshintergrund und Frauen vonndten, um solche
Themen auszuwihlen, die eben jene Frauen und Menschen mit Migrationshin-

tergrund nicht aus dem Rezeptionsprozess ausschlielen.

4.5 Massenmedien als integrationsstiftende Institutionen

In ithrem Problemaufriss hinsichtlich der medialen Integration von Migrant*innen stel-
len die Autoren Rainer Geifller und Horst Pottker die Begriffe ,,interkulturelle Integrati-
on‘ sowie ,,mediale Integration* vor (vgl. GeiBler/Péttker 2006). Wéhrend zuvor, so die
Autoren, vorrangig von medialer Assimilation und medialer Segregation die Rede war,
mochten sie den Integrationsbegriff erweitern. Dabei bedeutet mediale Assimilation die
Anpassung ethnischer Minderheiten innerhalb der bestehenden medialen Institutionen.
Ethnische Minderheiten sind diesem Verstindnis nach zwar in die Medienproduktions-
stitten integriert und in Form von Mitarbeiter*innen représentiert, vertreten aber ,,im
deutschen Mediensystem keine ethnospezifischen besonderen Probleme und Interessen
mehr* (ebd., 22). Mediale Segregation hingegen meint nach Geifler und Pottker das
Gegenteil: Sie liegt vor, wenn ethnische Minderheiten im Wesentlichen Ethnomedien
nutzen und dadurch ethnische Teiloffentlichkeiten existieren, die gegeniiber der Auf-

nahmegesellschaft und ihrer dominanten Offentlichkeit abgeschottet sind (ebd., 21).
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Bei der interkulturellen medialen Integration hingegen existiere, so Geifller und Pottker,
ninterkulturelle Kommunikation* (GeiBler/Pottker 2006, 22) und Mehrheit und Minder-
heiten seien ineinander verbunden. Dabei bezieht sich das Modell auf die Medienpro-
duktion und die Medieninhalte. So fordern Geilller und Pottker die angemessene, zum
Anteil der ethnischen Gruppen in der Bevolkerung sich proportional verhaltene Einge-
bundenheit ethnischer Minderheiten in den deutschen Mehrheitsmedien (vgl. ebd., 23).
Dabei ist es den Autoren wichtig, dass die Vertreter der ethnischen Minderheiten in den
Redaktionen ,,soziokulturell nicht assimiliert™ (ebd.) seien. Sie sollen ihre jeweiligen
ethnischen Gruppen und deren unter Umstinden andersartigen, spezifischen Interessen
und Probleme vertreten (vgl. ebd.). Nur so wirken sie an der ,,Herstellung der pluralis-
tisch-demokratischen Offentlichkeit mit* (ebd.) — und kénnen das Wissen einbringen,
das thnen moglicherweise aufgrund ihrer Herkunft oder Zugehorigkeit zu einer ethni-

schen Gruppe zu eigen ist.

In Kapitel 2 wurde als Haupttétigkeit von Journalist*innen das Auswihlen geeigneter
Inhalte herausgestellt. Das Modell der interkulturellen Integration zeigt hinsichtlich der
Medienproduktion, dass eine diverse Redaktion die zu produzierenden Inhalte verdn-
dert. Sofern eine solche interkulturelle Integration von Menschen mit Migrationshinter-
grund stattfindet, bringen sie neue Themenaspekte, andere Perspektiven und auf ihrem
ethnischen Hintergrund beruhende Ideen und Innovationen in die Produktion von jour-
nalistischen Medieninhalten ein. Im Hinblick auf die Frage nach der Bedeutung von
Diversitit, die diese Arbeit stellt, zeigt das Modell der interkulturellen Integration, dass

eine Diversitidt von Redaktionen hinsichtlich der Themenvielfalt von Vorteil sein kann.

Die Inhalte hiesiger Medien orientieren sich, so Geiler und Péttker weiter, bei der Dar-
stellung ethnischer Minderheiten ,,an der Rolle der deutschen Medien bei der Herstel-
lung aktiver Akzeptanz*“ (ebd., 23). Als ,,Leitlinien der Berichterstattung®™ gelten den
Autoren zufolge ,,Chancengleichheit, die Notwendigkeit der ,elementaren Akkulturati-
on‘, aber auch Toleranz gegeniiber legitimen ethnischen Besonderheiten nach dem Prin-
zip von Einheit-in-Verschiedenheit” (ebd., 23). Diese Integration kann, so die Autoren,
ins Negative gedreht auch nicht funktionieren, wenn beispielsweise Medienangebote in
ihrer Berichterstattung ethnische Minderheiten diskriminieren (vgl. ebd.). Aus diesen

Erkenntnissen ergibt sich in Bezug auf die Nutzung von Medienangeboten den Autoren
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zufolge folgende Notwendigkeit, damit interkulturelle Integration funktionieren kann:
Ethnische Minderheiten miissen in Form von Mitarbeitern angemessen in den deutschen
Medien reprisentiert sein. Nur so wird die interkulturelle Kommunikation gewahrleis-

tet.

In Bezug auf das in 4.3 vorgestellte Modell ,Cultural Citizenship‘ beinhaltet diese inter-
kulturelle Kommunikation auch die Wechselwirkung zwischen Medienproduzierenden
und —rezipierenden. Um eine deutsche Identitit gewinnen zu kdnnen, eine der deutschen
Gesellschaft zugehorige Identitdt, wie in dem in Kapitel 4.3 beschriebenen Prozess des
Biirger-Werdens, ist diese interkulturelle Kommunikation unabdingbar. Im Konzept von
,Cultural Citizenship‘ bedeutet diese kulturelle Teilhabe zugleich, dass auch die anderen
Dimensionen des Biirger-Seins, zivile, soziale und politische Anspriiche, erreicht wer-

den konnen.
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5 Sind fremde Lebensrealititen ihre Profession? Aufgabenbereich und

Selbstverstindnis von Journalist*innen

Die Rolle, in der sich Journalist*innen in Deutschland in ihrem Beruf sehen, ist die
des*r neutralen Vermittlers*in (vgl. Steindl et al. 2017): ,,Die entsprechenden Aspekte
dieses Rollenverstindnisses finden allgemein die hochste Zustimmung: Deutsche Jour-
nalisten wollen Dinge so berichten, wie sie sind, das aktuelle Geschehen einordnen und
analysieren sowie unparteiische Beobachter sein® (ebd., 419). Zugleich jedoch spielt das

Publikum fiir Journalist*innen in Deutschland eine immer bedeutendere Rolle:

Wihrend der vergangenen 20 Jahre sind den deutschen Journalisten die
(vermeintlichen) Publikumsbediirfnisse sowie die Unterhaltungsrolle
wichtiger geworden: sich auf Nachrichten konzentrieren, die fiir ein mog-
lichst breites Publikum interessant sind (1993: 54 %; 2005: 60 %) ist im
Vergleich zu 2005 um rund 14 Prozentpunkte angestiegen — ebenso wie
dem Publikum Unterhaltung und Entspannung bieten (1993: 47 %; 2005:
37 %) (Weischenberg et al. 2006a) (Steindl, Hauerer, Lanitzsch 2017,
420 £.).
Margreth Liinenborg stellt fest, dass das ,,Politikressort als ,Kerngeschift® des journalis-
tischen Handelns im Selbstverstidndnis der Profession nach wie vor dominant* sei (Lii-
nenborg 2009, 29). Gleichwohl sich das eigentliche Tatigkeitsfeld deutlich ,,ausdiffe-

renziert habe, bleibe ,,das Wunschbild vom ,Aufklarungsideal‘* geprégt, ,,in dem sich

Journalismus im kritischen Verhiltnis zum politischen System definiert” (ebd.).

Eine Umfrage zum beruflichen Selbstverstindnis von Journalist*innen in Deutschland
2014 offenbart dhnliche Anspriiche von Journalist*innen an sich selbst: Demnach ist
das Erkldren und die Vermittlung komplexer Sachverhalte fiir 91 Prozent der befragten
Journalist*innen ein wichtiger Teil der eignen Arbeit. 76 Prozent der befragten Journa-
list*innen stellen den Anspruch an ihre Profession, die Realitit genauso abzubilden wie

sie ist (Bitkom 2014).

So kann im Hinblick auf diese Annahmen und Umfrageergebnisse nun folgender Ein-
wand formuliert werden: Wenn ein Grofteil der Journalist*innen als Anspruch an ihre
Tatigkeit das Abbilden der Realitit, so wie sie ist, hegen, dann miissten sie natiirlich

auch die Tatsache abbilden, dass Deutschland sich zu einem Einwanderungsland entwi-
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ckelt hat und dass die Lebensrealitit von etwa 21 Prozent der Deutschen die Lebensrea-

litdt von Menschen mit Migrationshintergrund ist.

Angesichts der in Kapitel 3 und 4 angefiihrten Ergebnisse lésst sich jedoch argumentie-
ren, dass deutsche Journalist*innen derzeit kein addquates Wirklichkeitsbild von und fiir
Menschen mit Migrationshintergrund zeichnen, ebenso wenig wie sie die Realitit von
Frauen immer addquat abbilden. Dies ldsst sich hinsichtlich der aufgezeigten Erkennt-
nisse von Wirklichkeitskonstruktionen, ,Cultural Citizenship‘ und den damit einherge-
henden Wechselwirkungen von Medienproduzierenden und —Rezipierenden auf die
Medienwelt, die von Medien gestaltete Gesellschaft und die von dieser Gesellschaft und
der Medienwelt beeinflusste Identitét einzelner Individuen wie folgt erkldren: Aufgrund
mangelnder Diversitit in deutschen Redaktionen (hinsichtlich der beiden skizzierten
Diversitatskategorien Ethnie und Geschlecht) bzw. mangelnder Représentation von eth-
nischen Minderheiten und — teilweise — auch von Frauen konstruieren Medienproduzie-
rende Wirklichkeiten, die Vertreter dieser Diversititskategorien nicht verstehen oder
nachvollziehen konnen. So wird diesen unter Umsténden die kulturelle Teilhabe an der

Medienwelt verwehrt.

Des Weiteren wurde in Kapitel 2 das Auswéhlen von Themen als wichtiges Merkmal
der journalistischen Tatigkeit herauskristallisiert. Wenn nun aber die Mitglieder einer
Redaktion darauf bedacht sind, solche Themen auszuwihlen, die sie fiir die Realitit
halten, ihr Bild von Wirklichkeit entspricht aber nicht den Wirklichkeitskonstruktionen
von Vertretern ethnischer Minderheiten (und teilweise eben auch nicht denen von Frau-
en), dann kann mangelnde Diversitit in deutschen Redaktionen trotz den mit bestem
Wissen und Gewissen arbeitenden Journalist*innen zu einer einseitigen Darstellung von
Realitdt fithren. Auch muss bei der Konstruktion von Wirklichkeit durch Medienprodu-
zierende stets bedacht werden, dass jede*r Rezipierende diese Konstruktionen wiede-
rum individuell, unter den unterschiedlichsten soziodemographischen Voraussetzungen
aufnimmt und so unter Umsténden bei der Rezeption umgestaltet. Journalist*innen kon-
nen sich also nie sicher sein, ob sie die Lebensrealitdt potenzieller Leser*innen ange-
messen wiedergeben. Eine diverse Redaktion kann aber zumindest teilweise, durch eine

vielfdltigere Themenauswahl, Abhilfe schaffen.
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6 Diversitat in Redaktionen

6.1 Diversitit als integratives Instrument

Die Erkenntnisse aus Kapitel 4 aufgreifend, ist festzustellen, dass der Ausschluss bzw.
die Unterreprdsentanz von ethnischen Minderheiten bzw. Menschen mit Migrationshin-
tergrund aus der journalistischen Medienproduktion, ebenso wie der Ausschluss von
Frauen aus diesem Arbeitsbereich, zu einer verringerten kulturellen Teilhabe der so Iso-
lierten fiihrt. Thnen werden die kulturellen Anspriiche, die sie bendtigen, um die vierte,

kulturelle Dimension von ,,Citizenship* zu erreichen, verwehrt.

Daniel Miiller stellt als mogliche Ursache fiir das negative Bild, das deutsche Medien
von Menschen mit Migrationshintergrund zeichnen, unter anderem folgende Annahme

VOor:

Minderheitenangehdrige haben bisher nur vereinzelt Zugang zu Medien-

berufen gefunden; oft sind sie zudem entweder a) in exotische Nischen

abgedriangt oder versuchen umgekehrt b), sich von Einwandererthemen

ganz fernzuhalten, um eben solche Zuweisungen zu vermeiden. Wiirden

mehr Minderheitenangehdrige in allen journalistischen Bereichen arbei-

ten, wire die Darstellung der Minderheiten moglicherweise besser (Miil-

ler 2005b, 114).
Das heif3t also, Minderheiten wiren durch eine diversere Aufstellung von journalisti-
schen Redaktionen nicht nur am Arbeitsplatz besser représentiert. Eine diverser besetzte
Redaktion kann, folgt man den Annahmen Miillers, zu einer ausgewogeneren Berichter-
stattung fiihren, ein positiveres Bild von Migrant*innen in den Massenmedien bewirken
und somit zu einer verbesserten Integration von Menschen mit Migrationshintergrund in
die deutsche Gesellschaft fithren. Folgt man zudem den in Kapitel 4 skizzierten An-
nahmen Liinenborgs, Klaus‘ und weiteren, so zeichnen sich insbesondere Massenmedi-
en dadurch aus, das Biirger-Sein oder Biirger-Werden mitzugestalten. Dies geschehe,
indem sie die kulturelle Teilhabe von Einzelpersonen bestimmen und sowohl die indivi-
duelle als auch die kollektiv-gesellschaftliche Konstruktion von Wirklichkeit maBBgeb-
lich beeinflussen. Fiir eine solche Diversitit sprechen sich auch GeiBler, Reuter und
Enders aus, wenn sie erkldren, dass Diversitit eine ,,wichtige Voraussetzung fiir eine
angemessene Darstellung von Migranten® (GeiBller et al. 2009, 1). Journalist*innen mit

Migrationshintergrund wirken, so GeiBler et al., an der ,,Herstellung der pluralistisch-
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demokratischen Offentlichkeit“(ebd.) mit. Dabei bringen sie ,,spezifische Informatio-
nen, spezifische Perspektiven und Standpunkte sowie ein spezifisches Wissen tiiber eth-

nische Minderheiten und deren Befindlichkeiten, Probleme und Interessen‘(ebd.) ein.

Dieser Standpunkt ergibt sich auch bei Betrachtung der Ergebnisse aus Kapitel 4. Das
Zusammenspiel von Medienproduzierenden und —rezipierenden und die daraus entste-
henden Wirklichkeitskonstruktionen, ebenso wie der Gedanke der kulturellen Teilhabe
in dem vorgestellten Konzept ,Cultural Citizenship®, plddieren fiir eine Erhohung der
Diversitdt in deutschen Redaktionen, um Menschen aus allen Kulturkreisen, sozialen
Gruppen, Menschen, egal welchen Geschlechts, in den kulturellen Kontext einer von

Medien gestalteten Gesellschaft einzubinden und zu integrieren.

6.2 Diversitit im Zeitalter des Digitaljournalismus

Aufgrund des technologischen Fortschritts von digitalen Medien und der ,,Etablierung
von virtuellen Cyberwelten* werde, so schreiben Brigitte Hipfel, Elisabeth Klaus und
Uta Scheer in ihrer Arbeit iiber mediale Identitdtsrdume, ,,die Befreiung des Menschen
von der begrenzenden Physikalitit des Korpers® gefeiert (Hipfel/Klaus/Scheer 2004,
10). Ist der Digitaljournalismus, der immer mehr zum wichtigsten und meistkonsumier-
ten Bereich des Journalismus avanciert, also ein freier Raum, der Diversitét begilinstigt
und gesellschaftliche Identitdt durch den Abbau kultureller Biirden stiftet? Kristina En-
ders und Anne Weibert halten in ithrer Arbeit zu Identitdt im Social Web fest, dass eth-
nische Gruppen, ,,die sich liber bestimmte Zuschreibungs- und Definitionsprozesse und
hierbei iiber die Verwendung gemeinsamer Symbole und den Glauben an eine gemein-
same Abstammung, Tradition und Kultur als Gruppe konstituieren* (Enders/Weibert
2006, 342 f.)., durch die Strukturen des Social Web einfacher Gemeinschaften bilden
konnen — zumindest aus technischer Perspektive. Dies wiirde allerdings eher gegen eine
Integration dieser sozialen Gruppen in eine massenmedial geprigte Gesellschaft spre-
chen, schlieBlich kann durch die Abschottung einzelner ethnischer Gruppen keine inter-

kulturelle Kommunikation stattfinden.

Margreth Liinenborg (2009) findet in der Digitalisierung von Journalismus die Auflo-
sung von einschrankenden Dichotomien. Die Autorin beleuchtet den Vorwurf, der Jour-

nalismus sei ,boulevardisiert® (vgl. ebd.) worden und dies sei dem steigenden Frauenan-
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teil zu verdanken (vgl. Liinenborg 2009). In Zeiten von erfolgreichen Online-Medien
wie Spiegel-Online, ein Angebot, das, so Liinenborg, zwischen politischen und unter-
haltenden Inhalten keine Hierarchisierung vornehme, zeigt sich, dass herkommliche
Unterscheidungen zwischen ménnlichem und weiblichem, informierendem und unter-

haltendem Journalismus in ihrer Dichotomie nicht mehr aufrecht zu erhalten sind.

David Kergel geht in seinen Ausfiihrungen zur digitalen Kultur darauf ein, dass das In-
ternet alles Ferne in unmittelbare Néhe riicke (vgl. Kergel 2018). Dabei stellt Kergel ein
wichtiges Merkmal digitaler Medien heraus: Sie fordern stets den Einzelnen zum Han-
deln auf. Soziale Medien im Web 2.0 verstirken diese Handlungsaufforderung noch
(vgl. Kergel 2018). Der Autor weist auf ein Merkmal digitaler Medien hin, das fiir diese
pragnant ist: Jede*r kann sich beteiligen. Die Mdglichkeit, journalistische Beitrdge —
gerade in sozialen Netzwerken — zu kommentieren und die daran anschlieenden Debat-
ten mitzugestalten, ist in ihrer Unmittelbarkeit erst durch die Digitalisierung von Jour-
nalismus entstanden. Die Resonanz, die Redaktionen so direkt von Rezipierenden erhal-
ten, kann ebenfalls zu einer vielfdltigeren und diverseren Themenauswahl beitragen.
Allerdings stellt diese Form der Diskussion Journalist*innen auch vor immer grof3ere
Aufgaben, insbesondere hinsichtlich des Community-Managements. So eine Communi-
ty, die regelméBig Beitrdge bestimmter Medienangebote kommentiert, ist einfacher zu
betreten als herkommliche soziale Gruppen — und schlieft auch zuvor benachteiligte
Minderheiten moglicherweise seltener aus ithren kulturellen Praktiken aus. Freilich muss
hier beachtet werden, dass es sich hierbei um noch recht neuartige kulturelle Praktiken
handelt, die sich — &hnlich den digitalen Rdumen, in denen sie entstehen — fortwihrend

weiterentwickeln und verdndern (vgl. ebd.).

Ein weiterer Faktor, der hinsichtlich der Digitalisierung von Journalismus benannt wer-
den muss, ist sicherlich die vielbesprochene ,Krise‘ des Journalismus. Darunter versteht
man zum einen die von Liinenborg skizzierte Befiirchtung einer inhaltlichen ,,Boulevar-
disierung® (Liinenborg 2009) im Sinne einer Hinwendung zum Unterhaltungsjournalis-
mus. Zum anderen bezeichnet diese Krise die wirtschaftlichen Einbriiche etablierter
Medienhéuser, ausgelost nicht zuletzt durch die voranschreitende Digitalisierung, mit-
hilfe derer viele Medienangebote kostenlos verbreitet werden. Zu guter Letzt meint die
Krise auch die Glaubwiirdigkeitskrise der renommierten Medieninstitutionen wie bei-

spielsweise die Sender der offentlich-rechtlichen Anstalten (vgl. unter anderem Diez
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2015). Im Angesicht dieser Krise sehen viele Chefredakteur*innen und Medienma-
cher*innen, wie eben Barbara Hans von Spiegel Online oder dpa-Nachrichtenchef Fro-
ben Homburger eine erhohte Diversitdt in ihren Redaktionen als Losung. Diversity Ma-
nagement ist in vielen wirtschaftlichen Unternehmen schon lange ein Thema. Swetlana
Franken erklért in ihren Ausfithrungen zu Diversitét als Herausforderung fiir Unterneh-
men, dass die Abnehmer- und Kundschaft vieler Unternehmen immer heterogener und
dementsprechend diverser werde (vgl. Franken 2015). Grund dafiir seien neben der di-
verser werdenden Gesellschaft auch die Globalisierung und die internationale Ausrich-
tung vieler Unternehmen. Diverses Personal konne, so Franken, in solch turbulenten
Zeiten Abhilfe verschaffen (vgl. ebd.). Dabei fokussiert sich Diversity Management auf
die Ausgangslage, dass die Vielfalt der Mitarbeiter etwas Positives ist, das es zu unter-
streichen gilt. Einen &hnlichen Ansatz vertreten auch Medienschaffende wie Barbara
Hans, die die Vielfalt einer Redaktion als Stirke begriffen sehen will (vgl. Hans 2017).
Moglicherweise konnen etablierte Medieninstitutionen auf dem immer vielféltiger wer-
denden Markt besser bestehen, wenn sie selbst immer vielfdltiger werden, ein immer
mannigfaltigeres Repertoire journalistischer Ideen und Inhalte bieten — und so immer
besser auf die vielféltigen Bediirfnisse einer diversen Gesellschaft einzugehen vermo-

gen.
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7 Fazit und Ausblick

Die Untersuchungen in Bezug auf Diversitét in deutschen Redaktionen haben ergeben,
dass das Personal im Berufsfeld Journalismus zu gro3en Teilen sehr homogen ist. Im
Gegensatz zu einer immer diverser werdenden Gesellschaft scheint sich der Zugang fiir
Minderheiten in journalistische Tatigkeitsfelder kaum gedffnet zu haben. Die Frage
nach der Bedeutsamkeit von Diversitdt in deutschen Redaktionen kann aus kulturtheore-
tischer Perspektive beantwortet werden: Ja, wenn alle Mitglieder sdmtlicher sozialer
Gruppen in Deutschland an den kulturellen Ressourcen der deutschen Gesellschaft teil-
haben wollen und an kulturellen Prozessen partizipieren wollen, dann ist eine diverse
Besetzung in journalistischen Redaktionen bedeutsam und von Vorteil. Indem die Me-
dienschaffenden ihrer wichtigsten Tétigkeit, dem Auswéhlen relevanter Inhalte, nach-
kommen, gestalten sie gesellschaftspolitische Debatten mit. Nur wer die kulturellen
Praktiken der Gesellschaft erlernen kann, kann die Diskurse mitgestalten, auch wenn

er*sie Medien rezipiert, nicht produziert.

Nach dem Konzept ,Cultural Citizenship® bedingen sich die kulturellen Praktiken von
Medienmacher*innen und Rezipierenden gegenseitig, sie stechen zudem in einem wech-
selseitigen Verhiltnis zu den verbreiteten Medieninhalten. Diverse Redaktionen ver-
wehren ethnischen Minderheiten und Frauen — die beiden in dieser Arbeit relevanten
Diversititskategorien — ihre kulturelle Teilhabe moglicherweise weniger als die derzeit
eher heterogenen Redaktionen. Auch hinsichtlich der interkulturellen Integration von
ethnischen Minderheiten durch Massenmedien lésst sich die Aussage treffen, dass Re-
daktionen mit diverser Besetzung eine solche Integration moglicherweise fordern — und
so neue Rezipierendengruppen erschlieBen konnen. Im Angesicht der fortschreitenden
Digitalisierung journalistischer Angebote ldsst sich iiber Diversitit folgender Schluss
ziehen: Aufgrund des vielfdltigen Medienangebots im World Wide Web miissen etab-
lierte Medieninstitutionen ihr Angebot ebenfalls vielfaltiger gestalten. Das kdnnte mit
diverser aufgestellten Redaktionen leichter gelingen. Allerdings weist das Web auch
andere Eigenschaften auf, die das Problem fehlender Diversitit bei der Themenauswahl
moglicherweise verringert: Durch die Partizipationsmoglichkeiten aller Nutzer*innen

ermoglichen gerade soziale Netzwerke das Erschliefen neuer Themengebiete.

Und schlieBlich die Frage: Muss die dpa punkiger werden? Muss Spiegel Online mehr
Vielfalt im Personal aufweisen? Ich finde: ja. Das noch immer nicht abgeschlossene
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Aufstocken des Frauenanteils in vielen Redaktionen hat ja bereits gezeigt, wie viel viel-
faltiger die Themen und damit auch die Rezipierenden werden konnen. Zugleich ent-
spricht ein diverses Personal, entsprechend der diversen Zusammensetzung einer Ge-
sellschaft, meinem Verstidndnis von Demokratie. Barbara Hans stellt zehn Thesen auf,
wie eine solche Vielfalt in Redaktionen erlangt werden kann: Sie nennt zum Beispiel
den Mut, etwas anders zu machen, die Fahigkeit zur Selbstkritik und die Einsicht, dass
eine solche Aufgabe Zeit, Geld und Komfort kostet. Ich kann dem nur zustimmen und
hoffen, dass Redaktionen in Deutschland zu der Einsicht gelangen, dass auch andere,

vielfdltigere Formen der Medienaufbereitung Teil von Vielfalt sind.

Journalismus muss meinem Verstdndnis nach auch aus technischer Perspektive die
Entwicklungen der Gesellschaft, das Verhalten von Nutzer*innen mitverfolgen und in
redaktionelle Uberlegungen einbeziehen. Und ebenso miissen Journalist*innen den ge-
sellschaftlichen Entwicklungen, Trends des Zeitgeistes und tiefergehenden Veridnderun-
gen stets gewahr sein, diese reflektieren und ihr journalistisches Repertoire danach aus-
richten. Journalistische Fehldiagnosen wie jene hinsichtlich der vergangenen Wahl des
US-Prisidenten oder des Brexits haben gezeigt, dass herkommlich arbeitende und den-
kende Journalist*innen Gefahr laufen, an den gesellschaftlichen Diskursen vorbei zu

berichten.

Nur, wenn auch andersartige Arbeitsweisen erprobt, neue technische Tools und vor al-
lem innovative Perspektiven bemiiht werden, bleibt der Journalismus auf der Hohe sei-

ner Zeit. Nur so kann er Meinung mitgestalten.
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