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Аннотация. В данном исследовании дается сравнительный анализ положения варваров в армиях Рим
ской империи и Боспорского царства в эпоху поздней античности. Для анализа выносятся такие положения, 
как причины появления варваров в войсках Римской империи и Боспорского царства, механизм включения 
варваров в войска, отношение местного населения к варварам и варваров к местному населению, этнический 
состав варварских контингентов. Необходимо отметить, что в большинстве своем, положение варваров в рим 
ской и боспорской армиях совпадало, однако по вопросам причины появления варваров, отношения к ним и 
этническому составу варварских контингентов, были выявлены серьезные различия, которые изложены в 
данной работе.

Resume. This study provides a comparative analysis o f the situation of the barbarians in the armies o f the 
Roman Empire and the Kingdom o f the Bosporus in the late antiquity. The causes o f the Barbarians advent in the 
arm y of the Roman Empire and the Kingdom of the Bosporus, the mechanism of inclusion of the Barbarians in the 
army, the local population related to the barbarians and barbarians to the local population, the ethnic composition of 
the barbaric contingents are analyzed in this paper. It should be noted that for the most part, the position of the b ar
barians in the Roman armies and the Bosporus was the same, but on the causes o f the barbarian advent, attitude to
wards them and the ethnic composition o f the barbaric contingents were revealed significant differences, which are 
described in this paper.
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Говоря об эпохе поздней античности в общем, и об армиях позднеантичных государств, в 
частности, невозможно не упомянуть о колоссальной роли варварского влияния на все сферы 
жизни общества античных государств. Несомненно, Великое переселение народов создало такие 
условия, при которых Римская империя оказалась перед потоками варварских народов, мигриру
ющих в римские владения. В сложившихся условиях войны между варварами и Римской империей 
были неизбежны, однако, довольно быстро римляне поняли, что варварские отряды на римской 
службе довольно эффективны. Народы, довольствовавшиеся малым и считавшие смыслом своей 
жизни войну, были необходимы для Римской империи, переживавшей не лучшие свои годы.

Боспорское царство было государством, которое на протяжении всего своего существова
ния наиболее тесно соприкасалось с варварским миром. Греческие переселенцы в Северном При
черноморье с самого начала своего пребывания на новых землях стали вести тесное сотрудниче
ство с местными «аборигенами» - скифскими племенами. Помимо торговых и дипломатических 
отношений, между варварами и греками существовало определенное военное сотрудничество. Та
кие отношения между народами не поменялись и к III в., когда наплыв варваров на территорию 
Северного Причерноморья и Приазовья увеличился в разы, однако инициатива больше не была в 
руках Боспорского царства.

Нашествие варваров по своей сути было схоже как в Римской империи, так и в Боспорском 
царстве, однако подходы к решению этой проблемы были разные. Это было связано с экономиче
ской и военной силой государств, административным устройством, а также территориальным
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рамками. Желания, как римлян, так и боспорян были схожи: заключить договор с варварами. Но 
сущность этого договора была разная.

Необходимо отметить, что в историографии сложился устойчивый термин, обозначающий 
варваров на службе армии Римской империи -  федераты. Однако сам термин крайне редко встре
чается в источниках. Из правовых документов стоит отметить совместную конституцию Аркадия, 
Гонория и Феодосия 406 г., адресованную провинциалам (CTh.VII. 13, 160). В нарративных источ
никах термин встречается у  Олимпиодора в начале V  в.1, а также в работе Флавия Вегеция «Крат
кое изложение военного дела» (II. 1), которая датируется 390-410 гг. Исходя из этого, мы можем 
сделать вывод, что данный институт получил свое название, «федераты», только в конце IV -  
начале V  вв. Однако, это вовсе не говорит нам о том, что сами варвары в армии Рима появились 
только в это время. Ещё во II в. Римская империя не сумела сдержать натиск варваров на границы, 
и Марку Аврелию пришлось заключить договор с варварами2. Тогда же в армию были впервые 
включены крупные варварские контингенты3 под давлением объективной необходимости, а не в 
результате планомерной и целенаправленной политики (Cass. Dio. LXXII.11).

Главной причиной, приведшей к появлению варваров в армиях позднеантичных госу
дарств, как представляется, был постепенно углублявшийся и нараставший кризис, в который 
сползала Империя и все её клиентские государства. Снижение хозяйственной активности, натура
лизация хозяйства, депопуляция, сокращение доходов казны - все это создало ситуацию, в которой 
невозможно было эффективно производить военное строительство и комплектование полноцен
ной и боеспособной армии, используя лишь внутренние ресурсы4. В связи с этим античные госу
дарства приглашали на военную службу представителей варварских этносов, решая, тем самым, 
несколько задач: во-первых, укрепление армии новыми боеспособными подразделениями; во- 
вторых, экономия средств из государственной казны, так как варвары далеко не всегда требовали 
за свои услуги денежное вознаграждение, а посему часть военных налогов, выплачиваемых насе
лением оседала в государственной казне5.

С другой стороны, постоянно растущее давление варваров на границы государств вынуж
дало их правителей пойти на уступки. Аммиан Марцеллин неоднократно сообщает нам об обра
щениях варваров к Риму с просьбой о переселениях на территорию империи в обмен на предо
ставление империи военных отрядов (Amm. Marc. XIX.11.7). Стоит отметить, что в сложившейся 
ситуации у  императоров не было иного выбора, кроме как принять варварское предложение, ина
че могло последовать военное столкновение6.

Варварские отряды могли включаться в римские войска и иными способами в зависимости 
от конкретной ситуации: в качестве платы за ущерб, причиненный самими варварами во время 
вторжения в римские владения (Amm. Marc. XXVIII.5.4), в качестве платы за возможность беспре
пятственно вернуться в свои земли после завершения похода (Amm. Marc. XXVIII.5.4), за согласие 
Рима пойти на мир с варварским племенем (Amm. Marc. XIX.11.7), предоставление варварам за 
службу материальной компенсации в денежной или натуральной форме, либо возможности зани
маться хозяйственной деятельностью на римской территории (Amm. Marc. XX.8.1; 11.07), служба в 
римском войске при условии, что сформированные из варваров части не будут покидать места по
стоянной дислокации без своих семейств (Amm. Marc. XX.4.21), и т.д.7.

Необходимо подчеркнуть, что этническая составляющая варварских контингентов в армии 
была далеко не однородна. Наиболее точным источником, который дает нам информацию о наци
ональностях варваров в Римской армии, является труд АммианаМарцеллина8. Сведения Аммиана 
показывают, что в императорское войско в IV в. привлекались воинские контингенты 16 инопле
менных народов: алеманны (Alamanni), арабы (Arabas), сарацины (Saraceni), батавы
(Batavi),«варвары» (Barbari), «германцы» (Germani), герулы (Heruli), готы (Gothi), скифы (Scythae), 
зианны (Zianni), иберы (Hiberi), иезалензии (Iesalensii), квады (Quadi), лентиензы (Lentientis), пер
сы (Persae), саксы (Saxones), сарматы (Sarmatae), франки (Franci) (Amm. Marc. XXII.15.2; XXV.10.15; 
XXVII.1.6; XXXI.10.2).

Говоря о варварах на службе Римской империи, важно подчеркнуть механизм включения 
варваров в войска. Существовал общий для всех случаев механизм оформления возникающих 
между Римской империй и варварами военно-политических отношений -  это общественный дого

1 Скржинская Е.Ч. Примечания / Олимпиодор. История / Пер. с греч., вступ. статья, комм. и указате
ли Е.Ч. Скржинской. Изд. 2-е. СПб., 1999. С. 124.

2 Ермолова И.Е. Федераты и союзники Рима // Античность: общество и идеи. Казань, 2001. С. 151-159.
3 Глушанин Е.П. Провинциализация и варваризация в истории римской императорской армии // Власть, полити

ка, идеология в истории Европы: сборник научных статей, посвященный 30-летию кафедры ВИМО АлтГУ / под ред. Ю.Г. 
Чернышова. Барнаул, 2005. С. 41.

4 Шувалов П.В. Секрет армии Юстиниана: восточноримская армия в 491-641 гг. СПб., 2008. С. 52-53.
5 Ермолова И.Е. Римская империя и федераты в IV в. // Новый исторический вестник. 2001. № 4. С. 35.
6 Дмитриев В.А. К вопросу о варваризации Римской армии в IV в. н.э. (по данным Аммиана Марцеллина) // Науч

ные ведомости БелГУ. Серия: История. Политология. Экономика. Информатика . 2011. №7 (102). С. 44-56.
7 Штаерман Е.М. Рабство в III-IV вв. н.э. в западных провинциях Римской империи // ВДИ. 1951. № 2. С. 84-105.
8 Ибатуллин Р.У. Аммиан Марцеллин о народах Римской империи // Античность: эпоха и люди. Казань, 2000. С. 83-90.



18 НАУЧНЫЕ ВЕДОМОСТИ Серия История. Политология' 2017 № 1 (250). Выпуск 41

вор. Источники редко описывают факт составления письменного договора. Аммиан Марцеллин 
лишь дважды прямо указывает нам на составление подобного договора, foedus. В первом случае 
договор касается готов (Amm. Marc. XXVII.5.1), во втором лентиензов (Amm. Marc. XXXI.10.2). По 
аналогии можно предположить, что и во всех остальных случаях заключался подобный договор1.

Анализируя условия договоров, мы можем сделать вывод, что большая их часть носила ха
рактер односторонних уступок со стороны Римской империи, ведь для варваров война была эле
ментом повседневности, и служба в римской армии не приносила им особых неудобств2. В то же 
время, варвары на службе Рима получали значительный бонус в виде Римской империи как могу
щественного покровителя в борьбе со своими врагами из числа иных варваров3.

Статус варварских подразделений в войсках был довольно низким. Как правило, варвары 
вызывали настороженность и опасения у  римлян. В умах римских солдат или командиров они рас
сматривались как потенциальные изменники. Несмотря на боеспособность таких отрядов, они по
стоянно были под подозрением, и в случае возникновения каких либо нештатных ситуаций рим 
ляне применяли против варваров силу4. Помимо этого, Римская империя не рассматривала варва
ров -  федератов, как своих граждан, а потому считала нормальным ущемление их в правах. Стоит 
отметить, что именно запрет готам торговать в городах, а также отказ римлян от подвоза провизии 
привели к восстанию готов в 377 г. под началом Фритигерна, а в последующем - к разгрому римлян 
под Адрианополем в 378 г. и гибели римского императора Валента (Zosim. III.31)5.

Варвары, чувствуя негативное отношение к ним со стороны сослуживцев, проявляли в не
которой степени замкнутость. Так Аммиан сообщает, что находившийся в Риме варварский отряд 
размещался в отдельном лагере, располагавшемся на Целийском холме (Amm. Marc. XVI.12.66), а 
отряды герулов и батавов, находившиеся в римском войске, имели свои боевые знамена (Amm. 
Marc. XXVII.1.5). Обилие варваров в римской армии приводит к тому, что большую часть команд
ных постов начинают занимать варвары, а пребывание римлян на командных должностях стано
вится редким явлением (Amm. Marc. XXXI.16.8)6.

Говоря о варварах на службе Боспорского царства, необходимо понимать, что Римская им
перия и Боспорское царство - два различных государства. Поэтому существует значительная раз
ница между отношением к варварам в Риме и на Боспоре.

Боспор в рассматриваемую эпоху подвергался огромному влиянию варваров, которые, дви
гаясь к границам Римской империи, несомненно, проходили через регионы Северного Причерно
морья. Из этого следует вполне закономерный вывод, что варварские народы не просто проходили 
через территорию Боспора, но и вполне могли интегрироваться в его состав. Об этом нам могут 
говорить не только обширные археологические находки сарматского, аланского и готского проис
хождения на поселениях Боспора7, но и имена ряда боспорских царей, правивших в период позд
ней античности, например Фофорс (285-308 гг.) и Радамсад (309-322 гг.). Эти имена имеют явное 
иранское происхождение, и, как считается, эти цари происходили из знатных сарматских либо 
аланских родов, не имея отношения к правящей династии Боспорского царства8. В период правле
ния царя Фофорса, Боспор не испытывал внутриполитических потрясений. Это явно указывает 
нам на то, что смена правящей династии на варварскую не привела к какой-либо оппозиции9, из 
чего следует: варвары играли большую политическую роль в Боспорском царстве.

Если мы говорим об огромной роли варваров в администрации Боспорского царства, то 
немаловажно рассмотреть вопрос и об их составе в боспорской армии. Считается, что варварский 
контингент всегда составлял значительное число от общего числа войска (Luc. Тох. 54), (Diod. XX, 
22-24) 10. Однако, начиная с III в., в период тяжелейшего кризиса Римской империи, отразившего
ся также и на Боспорском царстве, варварский контингент сильно увеличивается, как можно пред
положить, в определённые моменты, практически до 100 %11. Это могло быть связано с нескольки
ми факторами: во-первых, давление варваров на регион Северного Причерноморья было настоль

1 Дмитриев В.А. К вопросу о варваризации Римской армии в IV в. н.э. (по данным Аммиана Марцеллина). С. 44-56.
2 Шувалов П.В. Враги империи (по трактату Псевдо-Маврикия) // ЗВОРАО. 2002. № 1(26). С. 422-452.
3 Дмитриев В.А. К вопросу о варваризации Римской армии в IV в. н.э. (по данным Аммиана Марцеллина). С. 44-56.
4 Пржигодзкая О.В. Процесс вхождения варваров в состав общества Римской империи: романизация (IV -V  вв.) // 

Мнемон: исследования и публикации по истории античного мира. СПб., 2007. № 6. С. 329-336.
5 Банников А.В. Военно-историческая реконструкция битвы при Адрианаполе (9 августа 378 Г.) // Вестник 

СПбГУКИ. 2013. С. 174-183.
6 Корсунский А.Р., Гюнтер Р. Упадок и гибель Западной Римской империи и возникновение германских коро

левств (до середины VI в.). М., 1984. С. 133.
7 Зубарев В.Г. Некоторые вопросы позднеантичной истории Европейского Боспора по результатам раскопок горо

дища у  села «Белинское» // ДБ. Вып. 5. 2002. С. 122-123.
8 Зограф А. Н. Античные монеты. М., 1951. С. 211.
9 Фролова Н.А. Монетное дело Фофорса (285-308 гг.) // СА. 1984. №2. С. 46-52.
10 Mielczarek M. The Army of the Bosporan kingdom. Lodz, 1999. P. 82-83.
11 Циглер М.В. Боспорское царство и варварская периферия в I-IV н.э.: военный аспект взаимоотношений // 

Научные ведомости Белгородского государственного университета. Серия: История. Политология. Экономика. Информа
тика. № 7. 2015. С. 52.
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ко сильным, а сила Боспора была настолько слабой, что проще было интегрировать пришлое насе
ление в свой состав, чем воевать с ним; во-вторых, это банальная нехватка людских ресурсов.

Если говорить об этнической составляющей боспорского войска в период поздней антично
сти, то первым бросается в глаза его полиэтничность. Мы можем четко говорить о том, что боспор- 
ская армия включала в себя представителей следующих народов: готы, алпидзуры, итимары, тун- 
карсы, альциагиры, сарматы, аланы1. С конца IV - начала V  в. в состав Боспорского царства могли 
включаться также и гуннские формирования. На это может указывать первое появление гуннов на 
границах Боспорского царства, хотя они и прошли стороной в целом2. Вполне вероятно, отдельные 
гуннские отряды могли проникать на Боспор и служить в его войсках. Однако достоверно известно, 
что гуннские захоронения на территории Боспора появляются лишь во второй половине V  в., в то 
время, когда само государство попадает под влияние гуннского племени утигуров3.

Рассматривая вопрос механизма включения варваров в войска, нужно понимать, что четко
го представления об этом процессе мы не имеем. Вероятно, варвары заключали с боспорскими 
властями некий договор наподобие римских федератов. Предположительно варвары включались в 
состав армии на условиях прекращения военных действий и подписания мира, предоставления 
племени территории для проживания в границах Боспорского царства, предоставления варварам 
материальной компенсации в денежной или натуральной форме, по аналогии с Римской импери
ей. Возможно, часть варварского контингента представляла собой личные дружины представите
лей варварской аристократии, усилившей свое влияние в Боспорском царстве в рассматриваемый 
период. Нельзя обходить стороной версию, что часть подчиненных народов предоставляла войска 
государству как своему протектору, а часть -  на основе договора о союзе. В период поздней антич
ности в пограничных фортах и населенных пунктах по археологическим данным находилось 
большое число представителей варварских народов. Это косвенно указывает нам на то, что варва
ры набирались в гарнизон для охраны границы4.

В произведении Константина Багрянородного «Об управлении империей», в 53 главе, где 
повествуется о событиях боспоро-херсонесских войн III-IV  вв. н.э., лишь несколько раз упомина
ется именно армия Боспора, и чаще всего упоминается армия варваров с берегов «меотийского 
озера» (Const. Porph. Deadm. Imp., 53). Упоминание у  Константина Багрянородного собственно са
мих сил Боспора мы встречаем только в описании третьей войны, где правитель Херсонеса Фарнак, 
победив в поединке Савромата, распускает меотидских варваров, а боспорян берет в плен (Const. 
Porph. Deadm. Imp., 53). Вероятно, изначально Боспороское царство не принимало участия в этих 
войнах, и лишь в дальнейшем было втянуто собственными варварами, ушедшими воевать без при- 
каза5. Авторитет Боспорского царства среди его же варваров был довольно низким, договора были 
не прочными, а власть аристократии - намного сильнее, чем власть царя. Над частью племенных 
народов, с которыми были заключены определенные соглашения о военном сотрудничестве на 
правах, подобных военным поселенцам, и вовсе был утрачен контроль, а их набеги и привели к 
развязыванию войн с Херсонесом6. Сами же боспорские цари, упоминаемые Константином Багря
нородным как военачальники боспорской армии, ни разу не упоминаются под своим настоящим 
именем, вместо которого используется имя Савромат. Это может говорить или о создавшейся тра
диции, по которой римляне называют Савроматом всех боспорских царей7, либо о том, что вместо 
царей на самом деле войсками командовали племенные вожди или иные лица, имевшие больший 
авторитет среди варваров, чем сами правители. Таким образом, можно отметить, что в Боспорском 
царстве варвары не чувствовали какого либо притеснения, какое было в Римской империи, по 
причине того, что варвары были значительно большей силой, чем сами боспоряне.

Подводя итог, мы видим, что из-за колоссальной разницы между Римской империей и 
Боспорским царством, условия, на которых в этих государствах служили варвары, а также причи
ны появления варваров в войсках, были различными. Касаемо Римской империи, то тут главной 
причиной появления варваров были сугубо внутренние проблемы. На Боспоре же главным был

1 Безуглов С.И. Аланы-танаиты: экскурс Аммиана Марцеллина и археологические реалии // Историко
археологические исследования в г. Азове и на Нижнем Дону в 1989 г. Азов, 1990. С. 80-87; Симоненко А.В. Европейские 
аланы и аланы-танаиты в Северном Причерноморье // РА. 2001. № 4. С. 272-281; Буданова В.П. Готы в эпоху Великого пе
реселения народов. М., 1990. С. 76; Лавров В.В. Герулы в Причерноморье // Stratum+ ПАВ. СПб.; Кишинев, 1997. С. 214-217.

2 Ярцев С.В. Боспор и Херсонес накануне гуннского нашествия // Проблемы истории, филологии, культуры. 2014. 
№1 (43). С. 102-114.

3 Ермолин А.Л. Локализация места противостояния гуннов и готов на Керченском полуострове // ДБ. 2006. Вып.
9 . С. 91.

4 Рябцева М.Л., Болгов Н.Н. Готские «федераты» Боспора и готы-федераты Византии на Боспоре // Научные ве
домости Белгородского государственного университета. Серия История. Политология. Экономика. Информатика. 2010. № 
13. С. 19-26.

5 Ярцев С.В. Античный мир и варвары северного Причерноморья в первых сюжетах «Повествования о крепости 
Херсон» Константина Багрянородного // Научные ведомости Белгородского государственного университета. Серия Исто
рия. Политология. Экономика. Информатика. 2010. № 16. С. 20-28.

6 Зубарев В.Г. Из истории Боспорского царства во второй половине III -  начале V  вв. н.э. // Боспорские исследо
вания. Симферополь; Керчь. 2006. Вып. 12. С. 187-193.

7 Харматта Я. К истории Херсонеса Таврического и Боспора // Античное общество. М., 1967. С. 206.
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внешний фактор. Схожим был механизм включения варваров, как в войска Римской империи, так 
и Боспорского царства, однако серьезным различием было отношение к варварам внутри самого 
государства и отношение варваров к государству. Если в Римской империи к варварам относились 
как к людям низшего сорта, то в Боспорском царстве варвары являлись значительно большей си 
лой, чем местные жители и, как правило, сами диктовали условия. Этнический состав варварских 
контингентов тоже разнился, но здесь главным фактором были территориальные рамки.
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