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КАДРОВОЕ ОБЕСПЕЧЕНИЕ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ОРГАНОВ ЮСТИЦИИ 
В ПЕРВЫЕ ГОДЫ СОВЕТСКОЙ ВЛАСТИ

Рассмотрена проблема кадрового обеспечения деятель­
ности местных органов юстиции в сложный период становле­
ния советского государства (1917-1922 гг). Предпринята по­
пытка осветить проблему не с традиционной позиции анализа 
практической деятельности первых управленцев, а с точки 
зрения роли централизованной управленческой структуры, 
созданной в указанный период в области юстиции. На мате­
риалах Курской губернии обосновано, что уже к концу 1920 г. 
управленческая структура, возглавляемая Наркоматом юсти­
ции, руководившим местными органами, фактически стала 
«противоядием» против безграмотности и некомпетентности 
работников органов юстиции на местах.
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П ри дя к власти  в октябре 1917 г., бол ьш еви ки  стол к н ул и сь с достаточ н о о ст ­
ры м и  кадровы м и  п р обл ем ам и  во всех обл астях государ ствен н ого  строи тельства. 
К л ассовая борьба, возведенн ая в р ан г осн овн ой  д ви ж ущ ей  си лы  и стор и ч еского п р о ­
цесса; д екл ар и р ован н ы й  слом  старой  государ ствен н ой  м аш и н ы ; достаточ н о ам о р ф ­
ная си стем а м естн ой  власти; и звестн ы е заявлен и я о стрем л ен и и  н аучи ть кухарок 
уп р ав л я ть государ ством  -  все это не м огло не вы звать ан тагон и зм а м еж д у  бы вш и м  
чи н овн и ч ьи м  аппаратом  и новой властью .

Н ельзя не уч и ты вать, что переход  власти  в руки  н овы х п ол и ти ч ески х сил н е­
и збеж н о при води т к р екр ути р ован и ю  из эти х сил н ового кадрового состава го суд ар ­
ствен н ого аппарата. И стор и ч еская  н аука н и когда не о сп ар и вала того ф акта, что 
бол ьш еви ки  и спы ты вали  сер ьезн ы й  н едостаток в к вал и ф и ц и р ов ан н ы х кадрах. Д о с ­
таточ н о д ол гое врем я и стори ки  и зо бр аж али  р аботн и к ов р азл и ч н ы х государ ств ен н ы х 
органов п ер вы х л ет советск ой  власти  л ю дьм и  п р ям о душ н ы м и , беззаветн о стр ем я ­
щ и м и ся к сам ооб разован и ю  и п р еодол еваю щ и м и  я вн ы е н едостатки  обр азован н ости  
п оср едством  освоен и я п р ак ти ч еск и х н авы ков в той  или иной сф ере д еятел ьн ости . В 
качестве одной из осн овн ы х при чи н  преодол ени я оч еви дн ы х тр удн о стей , сущ еств о ­
вавш их, в том  чи сле, и в п р акти ке государ ствен н ого стр ои тел ьства, рассм атр и вал ось 
бескор ы стн ое стр ем л ен и е «носителей» новой власти  к преодол ени ю  вр ем ен н ы х н е­
взгод и вера в светлое будущ ее. В р езультате остался без ответа вопрос: каким  о б р а ­
зом  бол ьш еви кам  удал о сь н ал ади ть р або ту  государ ствен н ого  ап п арата в столь к о р о т­
кие сроки в усл о ви я х отсутстви я  к вал и ф и ц и р ов ан н ы х и обр азован н ы х кадров? С ам о ­
обр азован и е и п р и обретен и е п р акти ч еского опы та в стол ь слож н ой  сф ере, как го су­
д ар ствен н о е уп р авл ен и е -  п р оц есс достаточ н о дл и тел ьн ы й  д аж е для ч еловека, 
и м ею щ его о п р еделен н ы й  обр азовательн ы й  уровен ь, тем  более, для бол ьш ой  м ассы  
лю дей , бол ьш и н ство из к отор ы х бы ли эл ем ен тар н о безграм отны .

В д ан н ой  статье р ассм атр и вается  п р обл ем а кадрового обесп еч ен и я д ея тел ьн о ­
сти органов ю сти ци и  в слож н ы й  п ер и од стан овл ен и я советск ого государ ства (19 17­
1922 гг). А втор ом  предп р и н ята поп ы тка освети ть указан н ую  проблем у, переклю чи в 
вн и м ан и е с п р акти ч еской  д еятел ьн ости  пер вы х уп р авл ен ц ев на р ол ь ц ен тр ал и зо в ан ­
ной уп р авлен ч еской  структуры , создан н ой  б ол ьш еви кам и  в области  ю стиции . Э та 
структура, н ал и чи е которой  сы грало н ем ал оваж н ую  роль в преодол ен и и  кад ро вы х

А.В. КРЫЖАН
Региональный открытый 
социальный институт, г. Курск

е-таИ: кгу)Нап@таИ.ги

178 НАУЧНЫЕ ВЕДОМОСТИ

CORE Metadata, citation and similar papers at core.ac.uk

Provided by DSpace at Belgorod State University

https://core.ac.uk/display/151228972?utm_source=pdf&utm_medium=banner&utm_campaign=pdf-decoration-v1


НАУЧНЫЕ ВЕДОМОСТИ Серия История. Политология. Экономика. Информатика. 

2012. № 1 (120). Выпуск 21
179

проблем , вкл ю ч ала ц ен тр ал ьн ы е и м естн ы е адм и н и стр ати вн ы е органы , ю ри сди кц и я 
котор ы х р асп ростр ан ялась, в том  чи сле, и на суд ебн о-сл едствен н ы е учреж дени я.

П роблем а кадров, острая для всего советск ого госаппарата, п р и м ен и тельн о к 
ю сти ц и и  усугубл ял ась тем , что л и бер альн ая  и н телл и ген ц и я, из которой  п р еи м ущ е­
ствен н о состоял ю р и ди ч ески й  кор п ус в д о р ево л ю ц и о н н о й  Р осси и , в бол ьш и н стве 
своем  вр аж дебн о восп ри н яла н овую  власть. О собен но си льн о это пр ояви л ось в среде 
адвокатуры , которая, по сути, составл ял а кор п ор ац и ю . Б удучи  н егати вн о н астроен а к 
новой власти, она м огла воздей ствовать д аж е на тех свои х членов, которы е не им ели 
ярк о  вы раж ен н ы х ан ти б ол ьш еви стск и х убеж ден и й .

В Ц ен тр ал ьн ы х о р ган ах ю сти ци и  в р азн ое врем я работал и  больш еви ки , 
и м евш и е ю р и ди ч еское образован и е: Д .И . К урски й , П .И . С тучка, А .А . Сольц, 
П .А. К раси ков, К.Х. Д ан и ш евски й , Н .А. С кры пн и к, А .И . Х м ельн и цки й . К л ю ч евы е п о ­
сты  в Н арком ате ю сти ци и  с п ер вы х дней  его сущ ествован и я зан и м ал  и звестн ы й  п р а ­
вовед, проф ессор М .А . Р ей снер. О днако д аж е на « вер хн и х этаж ах» новой ю стиции 
воп рос об ук ом п л ек тов ан н ости  кадрам и  не бы л реш ен. Е щ е слож н ее обстояло дело с 
ком п л ектован и ем  м естн ы х органов.

А н ал и зи р уя  ар хи вн ы е м атер и ал ы  и во сп ом и н ан и я совр ем ен н и ков, м ож н о 
кон стати р овать, что кад ро вы е пр обл ем ы  бол ьш еви ков, в том  чи сле в области  у п р а в ­
л ен и я ю сти ци ей , своди л и сь к четы р ем  аспектам .

В о-первы х, больш и н ство государственны х, советских и партийны х долж ностей 
с первы х дней револю ци и  бы ли зам ещ ен ы  лю дьм и , м ало для этого подготовленны м и. 
Ч асть из них относилась к категории работни ков, воспри н явш и х идеалы  нового реж и ­
ма, обладавш и х элем ен тарной  ответственностью  и граж данской совестью , зараж ен ны х 
револю ци онн ы м  энтузиазм ом , искренне стрем ивш ихся внести свою  л епту в строи тел ь­
ство нового государства. Н о у  них отсутствовали как необходим ы е знания, так  и опыт. 
Бы вш и й сотрудни к ком иссариата ю стиции Н. М айер, впоследстви и эм и гри ровавш и й  в 
А нгли ю , в свои х воспом и н ани ях пиш ет: «Н екоторы е из лю дей , вы дви нуты х п ереворо­
том  из соверш енного ничтож ества на степ ень государственн ы х работников, ч р езвы ­
чайно ревниво относи ли сь к этом у своем у полож ению  и изо всех сил старали сь и спол­
нять возлож енн ы е на них обязанности, стрем ились обдум ать и обсосать каж дое дело 
так, чтобы , как говори тся, ком ар н оса не подточил, но в си л у полного отсутствия н авы ­
ка к р аботе безнадеж но погрязали в м елочах и теряли возм ож н ость добраться до п ра­
вильного разреш ения коренного воп роса»1. Н есм отря на явны й  субъективизм  вы ск а­
зы вания, следует согласиться с приведенной оценкой этой категории.

В о-втор ы х, сущ ествовала категори я н овы х ч и н овн и ков, состоявш ая из лю дей , 
л и ш ен н ы х какой -ли бо гр аж дан ской  ответствен н ости , восп р и н явш и х п он яти е н ар о ­
довл асти я  как вседозвол енн ость. Эти л ю ди  откр овен н о п ол ьзовали сь свои м  сл уж еб­
ны м  п олож ени ем , н асл аж д аясь н еож и дан н ы м  и зм ен ен и ем  своего соц и ал ьн ого  стату­
са. В л уч ш ем  случае это вы раж алось в обы кн овен н ом  кар ьер и зм е, в худш ем  -  п р и в о ­
ди л о к п рям ой  ди скр еди тац и и  органов государ ствен н ой  власти. О собен но очеви дн о 
это п р оявл ял ось на м естах. А р хи вн ы е д ок ум ен ты  содерж ат до стато ч н о е коли чество 
сви детельств ам орал ьн ого поведен и я м естн ы х п ар ти й н ы х и советск и х р ук о во д и те­
лей. В ы ступая на 2-й губерн ской  парти й н ой  кон ф ерен ци и  в октябре 1918 г., оди н  из 
деятел ей  К урского губком а Р К П  (б) при знал, что «в и сп ол к ом ах си дят угол ов н ы е 
пр еступн и ки , за  которы м и  чи сл и тся  не один случай подлога и р астр аты  д ен еж н ы х 
сум м . В Н овом  О сколе и спол ком  торгует водкой , которую  он усп ел  п р одать на 4 млн. 
рублей . К ом и ссары  п ьян ств ую т вм есте с ч ленам и  ком и тета партии и, вдобавок, сп аи ­
ваю т к р асн о ар м ей ц ев» 2. П олн ая увер ен н ость м естн ы х рук овод и телей  в своей  безн а­
казан н ости  стан ови тся  особен но очеви дн ой , если ср авн и ть указан н ы й  вы ш е разм ер

1 Майер Н. Служба в комиссариате юстиции и народном суде // Заря советского правосудия. 
Лондон, 1991. С. 86.

2 Государственный архив общественно-политической истории Курской области (далее ГАОПИ- 
КО). Ф. П-65. Оп. 1. Д. 3. Л. 38.
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н езакон н ого д о хо да уезд н ого  и спол ком а, н ап ри м ер, с сум м ой, зап р ош ен н ой  Щ и гров- 
ским  уездом  у  Н ар ком ата ю сти ци и  на пол угодовое содерж ан и е м естн ы х судей в н а ­
зван н ом  1918 г. О на составляла всего 92250 р уб л ей 3.

В -третьи х, в первы е м есяц ы  бол ьш еви стск ого р еж и м а н екоторы е из бы вш и х 
чи н овн и ков д о бр овол ьн о пош ли на сотр уд н и ч ество  с новой властью . Н а при м ере 
Н ар ком ата ю сти ци и  (далее по тек сту  -  Н арком ю ст, Н К Ю ) м ож н о сказать, что бл аго ­
д ар я  эти м  служ ащ и м  аппарат, н есм отря на п р ои сход и вш и е в те бурны е годы  со ц и ­
альны е к атак л и зм ы  и н еп р екр ащ аю щ ую ся вн утр ен н ю ю  п ерестрой ку, р аботал  б есп е­
ребой н о и д о стато ч н о  операти вн о. Н о они счи тал и сь пол и ти ч ески  н ебл аго н ад еж н ы ­
ми и по м ере р азви ти я государ ствен н ого  стр ои тел ьства  и сосредоточ ен и я всей  п о л н о ­
ты  вл асти  в р ук ах Р К П  (б), им ели все м ен ьш е ш ан сов на зан яти е р ук о во д ящ и х д о л ж ­
ностей. К ром е того, при м ен и тельн о к Н ар к о м ату  ю сти ци и , ч и н овн и ков, р ук о в о д и в ­
ш и х в п реж нем  М и н и стер стве м асш табн ы м и  уч асткам и  работы , ш ок и р овало и зн а­
чальн ое отн ош ен и е бол ьш еви ков к правосуди ю , их отм еж еван и е от п р и сущ и х р у с ­
ск ом у д о р ево л ю ц и о н н о м у п р аву  гум ан и сти ч еск и х н ачал, вы рази вш ееся  в ч астн ости  в 
резком  н епри яти и  и н сти тута адвокатуры . Д л я советск ой  вл асти  адвокаты  бы ли  «по­
дозр и тел ьн ой  проф есси ей ». З ащ и тн и к а не д оп уск ал и  на п р ед вар и тел ьн ое следстви е, 
суды  п ол ьзовали сь правом  р ассм атр и в ать без адвоката д ел а  о п ол и ти ч еск и х п р еступ ­
лени ях, бан ди ти зм е, хо зя й ств ен н ы х преступл ен и ях; адвокаты  не п ред усм атр и вал и сь 
при р ассм отрен и и  д ел  в Р евол ю ц и он н ом  три бунале. Ч и н овн и ков бы вш его М и н и ­
стерства ю сти ци и  н астор аж и вал о так ж е и ш и рок ое и сп ол ьзован и е не связанн ой  н и ­
каки м и  ф орм ам и  тр и бун ал ьн ой  ю сти ц и и 4. Н екотор ы е из н и х вп осл едстви и  о тк аза­
л и сь от сотр удн и ч ества с С оветск ой  властью  и эм и гр и р овали  за гр ан и ц у5.

В -четверты х, всл едстви е во сп р и яти я судебн ой  си стем ы  как  врем ен н о сущ ест­
вую щ ей , р абота в ор ган ах ю сти ци и  вооб щ е счи тал ась не сли ш ком  серьезн ы м  делом , 
и н аи более обр азован н ы е и квал и ф и ц и р ован н ы е кадры  к ней не при влекал и сь. Это 
п од твер ж даю т и восп ом и н ан и я р аботн и к ов того пери ода, оп убл и к ов ан н ы х в Е ж ен е­
д ел ьн и к е С оветск ой  ю сти ц и и 6.

С ледует отм ети ть, что п р обл ем а нехватки  к вал и ф и ц и р ован н ы х к адров ясн о 
о созн авал ась сам и м и  чи н овн и кам и  от ю стиции . Н арком  Д .И . К урски й , анали зи руя 
д ан н ы е Н К Ю  по 32 6 7 н арсудам  Р осси й ск ой  Ф едерац и и  по состоян и ю  на 15.09.1918 г., 
отм ечал, что судьи и н ародн ы е заседатели  и зби раю тся из р абоч и х и крестьян , п р и ­
чем  п ол и ти ч ески е тр ебован и я к  ним  (и м еть и зби р ател ьн ое право и опы т р або ты  в 
п р ол етар ски х органах) п р еобл адаю т над тр ебован и ям и  п р оф есси он альн ой  п о д го то в­
ки, а « п р оф есси он ал ьн ы е судьи составл яю т сравн и тел ьн о н и чтож н ы й  п р оц ен т» 7.

В « П ож елан и ях губер н ско го совещ ан и я н ар од н ы х судей, н ар од н ы х сл ед о вате­
лей  и и сп ол н и тел ей  суд ебн ы х р еш ен и й » , состоявш егося  в К урске 2 7.12 .19 2 1 г., в о ­
п р ос о поп олн ен и и  к адров р аботн и к ам и  более вы сок ой  к вал и ф и кац и и  р а ссм атр и в а ­
ется как  один из в аж н ей ш и х8.

О достаточ н о н и зком  обр азовательн ом  уровн е работн и к ов ю сти ци и  св и д е­
тел ьств ую т д ан н ы е ан к ет и спи ски  о тветствен н ы х и кан ц ел яр ск и х  работн и к ов, п р е­
д о ставл яем ы е уезд н ы м и  бю ро ю сти ци и  в губерн ски й  отдел. Так, в 1921 г. из 12 о тв ет­
ств ен н ы х работн и к ов К урского уезд н о-гор одск ого  бю ро только один п рослуш ал  у н и ­
вер си тетски й  ю р и ди ч ески й  к ур с и д во е  закон ч и л и  ги м н ази ю . В Д м и тр и евском  и 
С тар ооскольском  уезд ах  вы сш ее обр азован и е им ели по д ва  р аботн и к а, при этом  в 
Д м и тр и евск ом  уезд е 22 р аботн и к а из 31 им ели только н ачал ьн ое образован и е. Н аи ­
бол ее вы сок и м  бы л о бр азовательн ы й  ценз работн и к ов Б ел городск ого бю ро ю стиции :

3 Государственный архив Российской Федерации (далее ГАРФ). Ф. А-353. Оп 1. Д. 32. Л.14.
4 См. Право Советской России. Сборник статей. Прага, 1925.
5 Там же.
6 Еженедельник Советской юстиции. 1922. Вып. 4 6 -4 7
7 Курский Д.И. Избранные статьи и речи. М., 1958, С. 61-62
8 Государственный архив Курской области ( далее ГАКО). Ф. Р -  451. Оп. 2. Д. 7. Л. 4
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пять сотрудн и к ов им ели вы сш ее ун и в ер си тетск о е образован и е, сем ь -  средн ее, и 
один -  д о м аш н ее9.

Н а ф оне оч еви дн о н еравн ом ерной  «образованн ости » уезд н ы х органов, н еб е­
зы н тер есн о п р оследи ть о бр азовательн ы й  ур о в ен ь р аботн и к ов р азл и ч н ы х у ч р еж д е­
ний. Э то позволяю т сделать дан н ы е, собр ан н ы е К урски м  губер н ски м  отделом  от всех 
п о д вед ом ств ен н ы х ем у уч реж д ен и й  по зап р о су  Н К Ю  от 14 .07.1920 г.10

Таблица 1
С в е д е н и я  о  л и ч н о м  с о с т а в е  с у д е б н ы х  у ч р е ж д е н и й  К у р с к о г о  с у д е б н о г о  о к р у г а

в  и ю л е  1 9 2 0  г.

Серия История. П олитология. Экономика. Инф орматика.

Наименование учреждения Кол-во
работающих

Партийность Образование
члены 

РКП (б) б/парт высш средн нач

Следственные комиссии 43 20 23 9 13 21
Народные суды 84 (без Тим- 

ского уезда)
9 75 6 31 47

Совет народных судей 4 3 1 1 2 1
Революционный трибунал 6 6 - 1 3 2
Коллегия защитников, обвините­
лей и представителей сторон в 
гражданском процессе

25 (без Тим- 
ского уезда)

1 24 10 7 8

Судебные исполнители 17 - 17 - 14 3
Карательный отдел 12 1 11 1 10 1
Всего 191 40 151 28 80 83

К ак видно из табли цы , в сл ед ствен н ы х к о м и сси ях работал о в пол тора раза 
бол ьш е сотрудн и к ов с вы сш и м  образован и ем , чем  в судах. О тчасти  это объ ясн ялось 
тем , что н ародн ы е судьи, согласн о «П олож ен и ю  о н ародном  суде Р С Ф С Р », в ы б и р а ­
л и сь уезд н ы м и  и сп ол н и тел ьн ы м и  ком и тетам и  из чи сла ли ц, и м евш и х и зби р ател ьн ое 
право и удо вл етво р я вш и х хотя бы  о д н о м у из услови й : «им еть п ол и ти ч ески й  оп ы т р а ­
боты  в п р ол етар ски х органи заци ях»  или «им еть теор ети ч еск ую  и п ракти ческую  п о д ­
го то вк у  для дол ж н ости  советск ого судьи », а ч л ен ы  сл ед ствен н ы х ком и сси й  о б я за ­
тельно д о л ж н ы  бы ли «им еть теор ети ч еск ую  и практи ч ескую  п о д го то вк у для д о л ж н о ­
сти советск и х след ователей » 11.

Н аи более «образованны м » учреж дени ем  ю стиции бы ла К оллегия защ итников, 
обвини телей и представителей сторон в граж данском  процессе. С пеци ф ика д еятел ьн о­
сти коллегии предполагала н аличие у  работни ков ю ридического образования, так  как 
она обеспечи вала обвинение и защ и ту в судебном  процессе, а такж е осущ ествляла 
ю ридические консультации граж дан и учреж дени й. И з 25 ее членов 10 им ели ун и в ер ­
ситетское образование, 7 человек окончили гим назию  или городски е или уездны е уч и ­
лищ а, остальны е 8 в анкетах определяю т свое образование как начальное.

С огласн о дан н ы м  табли цы , из 191 р аботн и к а уч реж д ен и й  ю сти ц и и  К урской  
губерн и и  28 им ели  вы сш ее и 80 -  средн ее образован и е, то есть доля обр азован н ы х 
работн и к ов составл ял а 56 %. П о совр ем ен н ы м  м еркам  п о д о бн о е качество кадрового 
состава м ож но без сом нен и я оц ен и ть как н еудовл етвор и тельн ое. О днако, учи ты вая  
реали и  и стор и ч еской  эп охи , м ож но утверж д ать, что при оп р ед ел ен н ы х усл о ви я х 
н орм ал ьн ое ф ун кц и он и р ован и е эти х уч реж ден и й  бы ло возм ож н о. К  таки м  усл ови ям  
относи тся то, что все уч реж ден и я ю сти ци и  д ей ств овал и  в тесн ой  ор ган и зац и он н ой  
взаи м освязи  и бы ли не стол ь м ногочи слен н ы м и . П р авом ер н о п редпол ож и ть, что 
им ела м есто своеобр азн ая  «ди ф ф узи я» обр азовательн ого  потен ци ала р аботни ков. 
К ром е того, уч реж д ен и я ю сти ц и и , хотя  и обр азовы вал и сь при и сп ол ком ах м естн ы х 
советов, ф акти ч ески  н аходи л и сь в подчи н ен и и  Н ар ком ата ю сти ци и . В м онограф и и  
« С оветски е упр авлен ц ы . 19 17 -19 2 0  гг.» Е .Г. Г и м п ел ьсон  отм ечает: « О траслевы е нар-

НАУЧНЫЕ ВЕДОМОСТИ

9 ГАКО. Ф. Р -  451. Оп.1. Д. 28.
10 ГАКО. ф. Р -  451. Оп. 1-Л. Д. 6. Л. 112-120.
11 Декреты Советской власти. М., 1968. Т. 4. С. 99.
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ком аты , исходя из вед ом ствен н ы х ин тересов, стр ем и л и сь полн остью  и н еп осредст­
вен но под ч и н и ть себе м естн ы е уч реж д ен и я, особен но ф ун кц и он ал ьн ы е отрасли  и с ­
полком ов, и р ук овод и ть им и, м и н уя и сп ол ком ы  и их п р ези ди ум ы » 12. П одобная ц ен ­
тр ал и зац и я уп р авлен и я, н есом н енн о, сп особствовала огран и чен и ю  «творчества» р а ­
ботн и ков на м естах, что так ж е в о п р еделен н ой  степ ени  н и вел и р овало пробл ем ы , св я ­
зан н ы е с н едостаточн ы м  обр азовательн ы м  уровн ем  кадро вого состава.

П ом и м о н и зкого обр азовательн ого  уровн я, н есом н ен н ы м  является  ф акт н е ­
достаточ н ой  пр оф есси он альн ой  ком п етен тн ости  р аботн и к ов. Это п од твер ж даю т д а н ­
ны е о работн и к ах уезд н ы х бю ро (убю стов) и суд ебн о -сл едствен н ы х участков.

П р оан ал и зи ровав дан н ы е по сем и уезд ам  К урской  губерн и и  за 1920 г., м ож но 
сделать вы вод, что средн естати сти ч еск и й  р аботн и к  уезд н ого  бю ро бы л м уж ч и н ой  в 
возрасте 36,5 лет, бесп ар ти й н ы й , и м евш и й  средн ее или н ачал ьн ое обр азован и е и, 
возм ож н о, опы т р аботы  в д ор евол ю ц и он н о й  судебн ой  си стем е (наи более часто -  д е ­
л оп р ои зво ди тел ь, п ом ощ н и к м и рового судьи или пр и сяж н ого  п о в ер ен н ого)13.

И з двен адц ати  ответствен н ы х р аботн и к ов К урского уезд н о-гор одск ого  бю ро 
только трое до  револ ю ци и  я вл я л и сь ч астн ы м и  поверен н ы м и . В С тар ооскольском  
уезд н ом  бю ро из двадц ати  д в ух  р аботн и к ов трое р аботал и  в м и р овом  суде в д о л ж н о ­
сти секретарей  и п ом ощ н и к ов судей, в Д м и тр и евском  убю сте из тр и дц ати  одного -  
пять в м и ровом  и один в волостн ом  суде. Т ол ьк о в Б ел гор одск ом  убю сте н аблю дался 
бол ее вы соки й  ур о в ен ь п р оф есси он альн ой  под готовл ен н ости  кадров: из три надцати  
ответствен н ы х работн и к ов пятеро до р евол ю ц и и  служ и ли  в м и ровом  суде и тр ое я в ­
л ял и сь п р и сяж н ы м и  п ов ерен н ы м и 14.

Д аж е к л ю ч евы е д о л ж н о сти  в уезд н ы х  о р ган ах  не бы ли  ук о м п л ек то в ан ы  
к о м п етен тн ы м и  ш татам и . Л ю б о е  п ер ем ещ ен и е к вал и ф и ц и р о в ан н о го  р аб о тн и к а  с 
од н ой  д о л ж н о сти  на д р угую  ср азу  ж е вы зы вал  ж ал о б ы  в в ы ш есто ящ и е и н стан ц и и . 
В о тч ете О бо я н ск о го  уезд н о го  бю р о о тм еч ал о сь, что уезд н ы й  и сп о л н и тел ьн ы й  к о ­
м и тет свои м  п о стан о вл ен и ем  от 4 .11.19 2 0  г. о то звал  от д о л ж н о сти  п р ед седател я  
бю ро тов. Т аш к о в а, в сл ед стви е ч его  «убю ст, л и ш и в ш и сь ш татн ого  ю р и ста, ок азал ся  
если  не в б есп о м о щ н о м  в см ы сле п р ед стоя щ ей  сп ец и ал ьн о й  р або ты , то в оч ен ь з а ­
тр уд н и тел ьн о м  п о л о ж ен и и » 15.

К вар тал ьн ы е отч еты  о р аботе бю ро Г р ай вор он ско го, Щ и гровского, О боян ско- 
го уезд ов в п ер и од  с октября 1920 г. по я н вар ь 1921 г. сви д етельствую т о том , что 
съ езды  судебн ы х деятел ей  не п р оводи л и сь, суды  особой  сесси и  не бы ли создан ы , ор ­
ган и заци я ю ри ди ческой  пом ощ и  н аселени ю  н аходи л ась в н еуд овл етвор и тел ьн ом  со ­
стоян и и . О сн овн ой  при чи ной  эти х н едостатков в р аботе председатели  убю сто в  сч и ­
тали отсутстви е квал и ф и ц и р ован н ы х к ад ро в16. С эти м  следует согласи ться, так  как  в 
бол ее бл агоп ол уч н ом  в к адровом  отн ош ен и и  Б ел гор одск ом  уезд н ом  бю ро н аб л ю д а­
л ась н есколько отли чная си туаци я. Ф ун к ц и он и р овал и  особая сесси я и д еж ур н ая  к а ­
м ера суда, ю ри ди ческую  п ом ощ ь н асел ен и ю  оказы вали  два кон сул ьтан та, реально 
д ей ствовал и  три след ствен н ы х уч астк а17.

Е сли говори ть о судебн о-следствен ны х учреж дени ях, то, преж де всего, следует 
отм етить явную  н еком п етентн ость судей. О на бы ла настолько велика, что, несм отря на 
н ехватку кадров, К урски й губернски й отдел ю стиции вы нуж ден бы л издать циркуляр 
от 12.04.1922 г. №  12, предпи сы ваю щ и й  отзы вать от зан и м аем ой  долж н ости  судей, 
«которы е не в состояни и по м алоразвитости и неподготовлен н ости  сам остоятельно 
писать при говоры  и реш ен и я» 18. Е два ли больш им и п роф есси он альны м и  навы кам и 
обладали н ародны е следователи. Н априм ер, значительная часть п остановлений след-

12 Гимпельсон Е.Г. Советские управленцы. 1917-1920 гг. М., 1998. С. 35.
13 ГАКО. Ф. Р-451. Оп. 1-Л. Д. 6.
14 ГАКО. Ф. Р -  451. Оп. 1. Д. 28.
15 ГАКО. Ф. Р-451. Оп.1. Д.13. Л. 8.
16 ГАКО. Ф. Р-451. Оп.1. Д.13.
17 ГАКО. Ф. Р -  451. Оп.1. Д. 14. Л. 3.
18 ГАКО. Ф. Р -  451. Оп. 1. Д. 38. Л. 39.
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ственной ком иссии по уголовны м  делам  Ти м ского уезда пестрит ф орм ули ровкам и  о 
прекращ ении дел  об уби й ствах «вследствие н еобнаруж ения ви н овн ого»19.

П ож алуй , сам ой  слож н ой  кад ро вой  проблем ой  бы ло отсутств и е к вал и ф и ц и ­
р о ван н ы х обви ни тел ей  и защ и тн и к ов. О на стала особен но очеви дн ой  к  к о н ц у  1920 г., 
когда р езультатом  пр авотвор ч еской  д еятел ьн ости  отдел а зак о н о д ател ьн ы х п р ед п о ­
л ож ен и й  и к од и ф и кац и й  Н ар ком ата  ю сти ци и  стала р азр аботк а п роектов основны х 
к одексов Р С Ф С Р  (граж дан ского, уголовн ого, уго л ов н о-п р оц ессуал ьн ого  и гр аж д ан ­
ско-п роц ессуальн ого). С овер ш ен ствован и е н орм ати вн о-п р авовой  базы  и разви ти е 
сам ой  судебн ой  си стем ы  уж е не позволял и  п одм ен ять п р оф есси он альн ы е зн ан и я р е ­
вол ю ц и он н ы м  эн тузи азм ом  и п ол и ти ч еской  созн ательн остью .

П осле уп р аздн ен и я  в кон ц е 1920 г. к ол леги й  защ и тн и к ов, обви ни тел ей  и 
п р едстави тел ей  сторон  в гр аж дан ском  процессе, бы ли обр азован ы  ю ри д и ч ески е к о н ­
сультаци и . К  н ач ал у 1921 г. в К урской  губерн и и  в д о л ж н о сти  кон сул ьтан та  бы ло у т ­
верж ден о 28 человек. У н и вер си тетск о е образован и е им ели  15 р аботн и к ов (из них 
д во е  -  н еокон ч ен н ое), средн ее обр азован и е -  10, н ач ал ьн ое -  один, о бр азовательн ы й  
ур о в ен ь д во и х  в д о к ум ен тах  не указан . В д о р ево л ю ц и о н н ы х судебн ы х уч р еж д ен и ях 
р аботал и  15 из 28 человек. С реди  н и х не бы ло ни одной ж ен щ и н ы , ни одного ком м у- 
н и ста20. К он сул ьтац и я д о л ж н а бы ла д ав ать  закл ю ч ен и я по ю р и ди ч ески м  воп росам  
отделам  и сп ол н и тел ьн ы х ком и тетов и сельски м  советам , о казы вать ю ри ди ческую  
п ом ощ ь н асел ен и ю  (консультац и и , н ап и сан и е прош ени й , ж ал об и т.д.). П о п р и зн а­
нию  завед ую щ его губер н ски м  отделом  ю сти ци и  к он сул ьтан ты  продолж али  и сп о л ­
н ять обязан н ости  защ и тн и к ов, так  как  « орган и зовать защ и ту  на суде не уд ал о сь» 21.

Ч то касается  обви нен и я, то здесь д ело обстояло ещ е хуж е: «П ри губотю сте 
дол ж н о бы ть 5 обви ни телей . В отчетном  пери оде [1-е п ол угоди е 1921 г.] бы л 1, о б ­
служ и вает и скл ю ч и тельн о р евтр и бун ал » 22. П ы таясь най ти  вы ход из создавш его п о ­
л ож ен и я, отдел ю сти ци и  ци р кул ярн о ук азал  уездн ы м  бю ро, что «за н еи м ен и ем  д о с ­
таточ н ого  ч и сл а обви ни тел ей  ... в случае н ад обн ости  в п редстави тел е общ ествен н ого 
обви н ен и я н адл еж и т о бр ащ аться  за  н азн ачен и ем  так ового  в У и сп ок ом ы , У ком п ар ты , 
В оли сп олком ы , В ол к ом п ар ты » 23.

Т аки м  образом , отсутстви е к вал и ф и ц и р ов ан н ы х кадров в и сследуем ы й  пери од 
бы ло проблем ой , которую  и сп ы ты вала вся си стем а ю сти ци и , в том  ч и сл е и суд еб н о ­
след ствен н ы е органы . С этой  точки  зр ен и я п одч и н ен и е их м естн ы м  отделам  и бю ро 
ю сти ци и , котор ы е на д ел е я вл я л и сь вед ом ствам и  ц ен тр ал ьн ого  и сп ол н и тел ьн ого  о р ­
гана, о казал ось оправдан н ы м . С ф орм и рован н ая  к  к о н ц у 1920 г. уп р ав л ен ч еск ая  
структура, объ еди н явш ая ц ен тр ал ьн ы е и м естн ы е органы  с д о стато ч н о  ч етко  п р о п и ­
сан н ы м и  ф ун кци ям и , ф акти ч ески  стала «проти вояди ем » проти в безгр ам отн ости  и 
н еком п етен тн ости  как  уп р авлен ц ев, так  и п р акти ч ески х работн и к ов. Н есом н енн о, 
что к ол и ч ество  к вал и ф и ц и р ован н ы х сотрудн и к ов в Н ар ком ате ю сти ци и , и м евш и х 
вы сш ее ю р и д и ч еское образован и е, бы ло н ам н ого вы ш е, чем  в губер н ски х отделах, а в 
п осл едн и х -  вы ш е, чем  в уезд н ы х бю ро. По м ере суж ен и я м асш табов д еятел ьн ости  
уч реж д ен и й  от ц ен тр ал ьн ы х к уезд н ы м , их стр уктур а так  ж е уп р ощ ал ась. Э та сво ео б­
разная «перевернутая» п и р ам и д а п р едп ол агал а д ей ств и е вн утри  нее м ехан и зм а ж е ­
сткого кон троля со стор он ы  вы ш естоящ и х и р егуляр н ой  отч етн ости  со сторон ы  н и ­
ж есто я щ и х органов, что в зн ач и тельн ой  м ере см ягчал о возм ож н ы е п оследстви я п р о­
я влен и я н еком п етен тн ости  р аботн и к ов на м естах  и позволял о си стем е в целом  р е ­
ш ать поставлен н ы е задачи.

19 ГАКО. Ф. Р-451. Оп. 1. Д.3.
20 ГАКО. Ф. Р -  451. Оп. 1. Д. 20. Л. 2-16.
21 ГАРФ. Ф. А-353. Оп. 5. Д.42. Л. 4.
22 ГАРФ. Ф. А-353. Оп. 5. Д.42. Л. 4.
23 ГАКО. Ф. Р-451. Оп. 1. Д. 22. Л. 69.
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РЕП80ЫЫЕ1МАШТЕИАИСЕ ОГ АСТШТУ ОГ 10СА1 ШШС1А! А0ТН0К1Т1Е8 
Ш ТНЕ Г1К8Т УЕАК8 ОГ ТНЕ 80ШЕТ Р0ШЕК

ТЬе ргоЫеш о! регзоппе1 т а т 1епапсе о! асйуйу о! 1оса1 
_)ий1с1а1 аи1ЬогЫез ш а сотр11са1ей репой о! !огтайоп о! 1Ье 
8оЛе1 з1а1е 18 сопз1йегей. А11е т р 1 1о соуег а ргоЫеш по1 !го т  а 
1гайШопа1 розШоп о! 1Ье апа1уз1з о! ргасйса1 асЙуШез о! 1Ье йгз1 
тапа§егз, апй !го т  1Ье р о т 1 о! Лето о! а го1е о! 1Ье сеп1гаЬ2ей 
айтшз^айуе з1гас1иге сгеа1ей йипп§ 1Ье зресШей репой ш 1Ье 
йе1й о! щзйсе 1з ипйег1акеп. Оп та ^ й а к  о! Кигзк ргоЛпсе 11 1з 
ргоуей 1Ьа1 а1геайу Ыу 1Ье епй о! 1920 1Ье а й т т 1з1га11уе з1гис1иге 
Ьеайей Ыу па11опа1 с о т т 111ее о! ̂ изйсе, зирегу1зт§  1оса1 Ыой1ез, 
ас1иа11у Ъесате «апййо1е» а§ат81 ШНегасу апй тсотре1епсе о! 
тоогкегз о! _)ий1с1а1 аи1ЬогЫез оп р1асез.

А.У. ККУ1НАИ

Кедгопа1 ореп зосга1 
гпз1(1и1е, Кигзк

е-таП: кгу)кап@таИ.ги

Кеу тоогйз: па11опа1 с о т т Ь 1ее о! щзйсе, ргоу1пс1а1 йераг1- 
теп1з о! щзйсе, й1з1г1с1 Ыигеаиз о! щзйсе, соипсП о! па11опа1 
_)ий§ез, геуо1и11опагу 1г1Ыипа1, со11е§е о! йе!епйегз, ассизегз апй 
гергезеп1а11уез о! 1Ье раг11ез ш йуИ ргосезз, 1е§а1 сопзи11а11опз.


