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___ SILOGisTICA ,
UMA INTRODUGAO A LOGICA DOS ENUNCIADOS CATEGORICOS

CARLOS MAGNO CORREA DIAS *

Partindo-se do fato que alinguagem usual, decorrente
da lingua materna, é imprecisa, apresentando, em mui-
tas das vezes, um carater polissémico; € notorio,
centrando-se em condigoes histdricas, pretender qualifi-
car que as linguagens formais (linguagens simbdlicas)
revestem-se de fungdes precisas e imperiosas, sendo,
em esséncia, monossémicas e depuradas de ambiguida-
des. Neste sentido, dissimulando tendéncias de natureza
conceitual, ou mesmo divorciando-se de consagradas
correntes filoséficas, ha de se dizer que o cientista,
atualmente, distingue-se de seus antepassados, catego-
ricamente, pela detencdo do poder originario das
linguagens simbdlicas explicitas ou subjacentes; as quais,
além de possibilitar a criacao de novas tecnologias,
possibilitam ao pesquisador vislumbrar limites jamais
imaginados.

Neste compéndio, entretanto, nao se pretende listar
as vantagens, ou antes, 0s mecanismos tecnoldgicos
que permitem a producao de Ciéncia a partir das lingua-
gens formais mutuamente relacionadas com o raciocinio
l6gico; uma vez que, dada a abrangéncia do tema, uma
tal tarefa nao poderia ser desenvolvida a contento nesta
delimitacao.

O estudo em pauta, em esséncia, objetiva mostrar o
quao importante € dominar uma determinada linguagem
formal, para se pensar corretamente na dependéncia do
universo relacional, onde o pensamento se obriga a
tomada de decisoes. Em particular, mostrar-se-a as
técnicas formais de estruturagdo e avaliagdo de ra-
ciocinios analiticos em nivel quantificacional, a partir da
denominada Silogistica. Assim, na seqliéncia deste tra-
balho serao apresentadas consideragoes estruturais sobre
alLogica das Proposicoes Categoricas, as quais empres-

tam ao homem o método analitico eficaz para o desenvol-
vimento de suas potencialidades.

Aoseinvestigar as enredadas relacoes entre o pensa-
mento e alinguagem simbdlica, encontram-se acentuadas
evidéncias de como a existéncia de argumentos
(inferéncias formalizadas) conferem a linguagem formal
a forca e a intensidade necessérias para atingir as
potencialidades do raciocinio formal consistente e logica-
mente estruturado. ,

Tomando-se por base os pressupostos conceituais do
Caélculo Proposicional, como caracterizado em oportuni-
dades anteriores, um argumento, ou dedugao (em Légica
Matematica), como se tencione predicar €, estrutural-
mente concebido, como um segmento linglistico que,
dadasuaorigem, pode revestir-se de acentuada comple-
xidade; sendo essencialmente estruturado a partir de
determinadas sentencas iniciais (adjetivadas como pre-
missas) das quais segue-se, necessariamente, umaoutra
sentenca final (qualificada como conclusao).

Assim, um argumento dedutivo (do Céalculo
Proposicional, em Légica Matemética) constitui-se, for-
malmente, de uma sequiéncia finita de enunciados (ou
proposicoes), na qual um dos enunciados constituintes &
a conclusao do argumento; sendo os outros enunciados
as denominadas premissas, as quais possibilitam provar,
ou pelo menos, fornecer alguma evidéncia para a conclu-
sao inferida.

A propésito de tal posicionamento, ressalte-se, do
ponto de vista formal, que as principais unidades lingis-
ticas que integram um argumento sdo particularizadas
pelos denominados enunciados ou proposi¢oes; sendo,
pois, a grosso modo, um enunciado um segmento
linglistico que apresenta um sentido completo pelo qual
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é possivel predicar-se, sempre, Verdade (V) ou Falsi-
dade (F) segundo os principios fundamentais da Légica
Bivalente (Principios da Identidade, Nao-Contradicéao e
Terceiro Excluido).

Neste contexto, ressalte-se, é patente pretender rei-
vindicar uma articulagao consistente entre Linglistica e
Légica Matematica (em ambito formal); tendo em vista o
desenvolvimento do raciocinio a partir da fonte primaria
que converge para a linguagem formal, a qual estabele-
ce, arigor, aimpregnacao mutua entre as duas ciéncias.

Uma das primeiras funcoes relacionais da Logica
Matematica (como enfatizado em artigos precedentes) é
avaliar, formalmente, a legitimidade (ou nao) dos argu-
mentos constituidos; estabelecendo-se, por direta
consequéncia, os métodos especificos que permitem dar
cabo a uma tal avaliacdo, ou, de outra forma, corrigir a
estrutura de argumentos dedutivos mal-formulados (na
maioria das vezes).

Desta forma, seja, em linguagem usual, por exemplo,
o raciocinio dedutivo considerado a seguir; qual seja:

“A Matematica esta centrada nas leis fundamentais da
Logica embora as estruturas da Matematica nao sao
condicionadas pela legitimidade de argumentos deduti-
vos se, e somente se, a Matematica nao é a fonte primaria
para o desenvolvimento da Légica e/ou a Matematica
esta centrada nas leis fundamentais da Légica.

Se a Matematica nao é a fonte primaria para o desen-
volvimento da Ldgica mas a Matematica nao esta centrada
nas leis fundamentais da Ldgica, entao a Matematica
esta centrada nas leis fundamentais da Ldgica ou as
estruturas da Matematica sao condicionadas pelalegitimi-
dade de argumentos dedutivos.

Portanto, é natural concluir-se que: se nao é verdade
que a Matematica nao é a fonte primaria para o desenvol-
vimento da Légica ou a Matematica esta centrada nas leis
fundamentais da Ldgica, entao nao é fato que a Matema-
tica estd centrada nas leis fundamentais da Légica sem
levar em conta que nao é fato que as estruturas da
Matematica sao condicionadas pela legitimidade de ar-
gumentos dedutivos.”

Analisando o raciocinio expresso acima, constata-se
que, a partir da Logica Proposicional, o mesmo é consti-
tuido de trés enunciados ou proposicoes simples
estruturadas em termos bivalentes (isto é, sao passiveis
da predicacao Verdade (V) ou Falsidade (F), em sentido
mutuamente excludente); quais sejam:

p: A Matematica é a fonte primdria para o desenvolvi-
mento da Ldgica.

q: A Matematica esta centrada nas leis fundamentais
da Légica.

r. As estruturas da Matematica sao condicionadas
pela legitimidade de argumentos dedutivos.

Desta forma, da substituicao das proposigoes p, qer,
noraciocinio original acima, pelas respectivas sentencas
que vém designar, resultam, respectivamente, as se-
guintes estruturas; quais sejam:

“q embora ndo r se, e somente se, nao p e/ou q.”

“Se nao p mas nao q, entaoqou r.”

“Se nao é verdade que nao p ou q, entdo nao é fato
que q sem levar em conta que naor.”

"o«

Sabendo-se que as estruturas “...e ...”, “...ou ...”, “Se
..., entao ..., “... se, e somente, se ...” e “Nao ...” (bem
como suas formas gramaticais equivalentes) sao enunci-
adas pelossimbolos“...A...”(conjungao), “..v...” (disjungao
inclusiva),”... —...” (condicional), “... <> ...” (bicondicional)
e“~ .. (negagao), respectivamente; resultam as seguin-

tes férmulas proposicionais correspondentes; quais sejam:
Primeira Premissa: (qA ~r) <= (~p v Q)
Segunda Premissa: (~pa ~q) (q v r)
Conclusdo: ~(~pvq) = ~(qA~r)
Por tais consideracoes, partindo-se da Teoria da
Argumentacao em Ldgica Matemética, tem-se que o
raciocinio apresentado em linguagem usual (segundo a

lingua materna especifica) passa a compor o argumento
dedutivo enunciado da seguinte forma; qual seja:

@r~n<(pva),p ~q) = (qvr)

- ~(~p v Q) = ~@* ~1)

(A1)

Mas, segundo a Andlise Inferencial e a Teoria da
Argumentacao (sobre as quais o leitor poderia obter
maiores informacdes através do artigo publicado na
Revista Académica de nimero 07 de margo/93), avalida-
de do argumento em questao (A1) esta condicionada a
legitimidade da seguinte equivaléncia légica; a saber:

(@A ~1) < (-p v a)a ((-pr ~q) =(q v 1) —

— (~(-pv Q) > ~(@r ~0) =T

(E1)

Ou seja, o argumento dedutivo (A1) sera valido desde
que a condicional (—) entre a conjuncao (A) das premis-
sas e a conclusao seja logicamente equivalente (<) a
uma Tautologia (T), conforme acima é qualificado em
(E1).

Contudo, pode-se, por conseqliéncia, tomando-se
sucessivas equivaléncias da Algebra Proposicional, em
Légica Matematica, demonstrar, rapida e naturalmente,
a Tautologia (T) em pauta; senao considere o desenvol-
vimento a seguir apresentado; qual seja:

Deve-se, a bem da verdade, provar que a férmula
proposicional expressa em E1 conduz, por substituicao
de equivaléncias légicas, auma Tautologia T (enunciado
logicamente verdadeiro); demonstrando que o argumen-
to A1 é legitimo.
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Assim, tem-se, formalmente, que:
@A~ <= (-pva) » ((~p » ~@) > (qvT) —

~((-pva) = ~@r~1) =

=~ ((@r~) <= (=pva) A (=P Ar~q) > (@v D) v

Vi~(~pvag —=~@qr~n) =

s ~(@r~1) < (-Pva) v~ (~pr~q) > @vD)v

V~(-pva) > ~@r~n)

e~ ((@r~1)—(-Pva)A((-pva)—>@nr~N)v

vopr~a) =@V v(~(~pv @) = ~(qr~T)) =

<~{(@r~N—=(pva)r(~pva)—=(@r~n)v

v=(~pr~a) = (@QVvN)) v (~(~pvq) = ~(@r~T1)) =

e~ (~@A-DV(~Pva))v~-(~(~pva)v
V@A~D)V((-PA-Q) A~ (@VD)V(~pV a)v

v~(q A ~T)

(@r~Nr~(pva)vi-pvar~@v~n)yv

viEpvgv((pr~g)a~(@vn)v~(@a~n <

=((qr~N) A~(~pva))v((pvar~(qr~r)v

VPV V((~PpA~gQa~(@vn)v~(@r~n) <

S(Ar~DA~(=pva)v(~pva)v((-pr~q)a
A~@VvD)V~@r~D = (ar-Nv~(~pva) v

V((Pr~0) A~@VD))Vv~(@r~1)

S ((@A~HV(~pva))a(~(-pva)v

V(=pva))) Vv ((~Pa~Q) A~ (@ VD))V ~(qna~ne

S(((ar~N) vEPva)aT) v ((~pa~a)a

A~@vn) v ~@a~n)

@ (qa~nN v(~pva) v((~pr~q)a

A~@vn))v~@Qr~n) =

< ((ar=Nv~@r~N)v(-pva)v

V((-Ppr~0Q) A-(@vD)e

STV (pvav((-pr~qa-(qvn)=T.

Para melhor analise da seqiiéncia de substituicoes
de equivaléncias légicas apresentada no desenvolvi-
mento acima inserido, informe-se, foram utilizadas, com
as devidas adequacoes, as seguintes equivaléncias 16gi-
cas fundamentais; (onde P, Q e R sao férmulas
proposicionais quaisquer); quais sejam:

EQ1) - Forma Normal da Condicional:

P—-Q<~PvQ

EQ2) - Forma Normal da Bicondicional:

P<Q<s(~-PvQ@)a(~QVvP)

EQS3) - Lei Distributiva:

PviQaR)«(PvQ)A(PVvR)

EQ4) - Principio do Terceiro Excluido:

EQ5) - Comutativa da Disjungao Inclusiva:

PvQ<QVP

EQS6) - Lei da Absorcao da Disjungao Inclusiva:

Pvi@aP)<=P

EQ7) - Elemento Neutro da Conjuncao:

TAP<=P

EQ8: Elemento Absorvente da Disjuncao Inclusiva:

Saliente-se que um estudo mais detalhado sobre os
procedimentos adotados na demonstracao anterior pode
ser obtido através dos artigos publicados nas Revistas
Académicas numero 07 (marg¢o/93) e nimero 03 (margo/
91).

Disto posto, pode-se afirmar, em relacao ao argu-
mento A1, que as duas premissas consideradas
corroboram a conclusao; ou seja, que a férmula
proposicional
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~(~pva)—~(@ar-~1)

(ou a correspondente sentenga em linguagem usual) é
inferida (ou deduzida) das férmulas proposicionais

@r~D<(-pva) e (-pr~q)—>@vn)

(ou das respectivas sentencas em linguagem corrente);
permitindo-se registrar que o correspondente raciocinio
¢é legitimo e podera ser utilizado para a dedugao ou
demonstragao da validade de outros argumentos dedu-
tivos (em termos estruturais).

Contudo, ha de se observar que os argumentos dedu-
tivos, tais quais o acima analisado, sao particulares da
Ldgica Proposicional e nao constituem, naturalmente, as
Unicas formas de argumentos dedutivos validos.

Os argumentos logicamente equivalentes aoilustrado
anteriormente tém sua validade (ou nao) dependente
unicamente da forma estrutural com a qual os enuncia-
dos que compdem as respectivas premissas e conclusao
sao concebidas; isto €, um argumento constituido de m +
1 formulas proposicionais quaisquer bivalentes da forma:

Primeira Premissa: P,(p, Q, I, ..., P,s Py -+ P,)
Segunda Premissa: P,(p, Q, I, ..., P,y Py s P,)

Terceira Premissa: Py(p, q, I, ..., P;s Py -5 P,)

m-ésima Premissa: P_ (P, q, I, ..., Py Py s P,,)

Concluséo: Q (P, q, I, ..., Py Py -+ P,,)

¢é valido ou estruturado logicamente se, e somente se,

VIQM, g ..P, Py P,) =V

todas as vezes que (sempre que) tem-se que:
V[P,(P; Q0 oeeey Pps Py wees pn) =V,
V[Pz(p! q, 71 ..., P,, Py oees pn) =V,

VIP,(p,q, 1 ... Py Py s P,) =V,

VIP (P, Q. 1, ... Py Pps s P, ) =V

para quaisquer dos 2° arranjos de valores légicos Verda-
de (V) ou Falsidade (F) das p-proposi¢oes simples
componentes p, q, 1, S, U, V,W, p, p,, ..., p,; isto &, a
conclusao tem valor légico igual a Verdade (V) sempre
que os valores logicos das m premissas sao iguais a
Verdade (V). O que, complemente-se, vem corroborar o
teorema T1 a seguir formalizado.

Ou seja, a rigor, tem-se que um dado argumento
dedutivo é valido desde que:

P, A P,A .. AP — Q=T

(T1)

Outros argumentos existem, entretanto, cuja validade
nao depende unicamente das operagoes e relagoes da
Légica Proposicional estabelecidas entre as premissas e
a conclusao; as quais constituem, por exceléncia, estru-
turas bivalentes. Tais argumentos tém sua validade
estabelecida pela funcao dos significados dos vocabulos
“todo” e “algum” e suas correspondentes consequéncias
estruturais.

Assim, por exemplo, seja o argumento, em linguagem
usual, determinado pelas seguintes sentencgas:

“Todos os matematicos s&o cientistas. Todos os 16gi-
cos sao matematicos. Portanto, todos os Iégicos sao
cientistas.” (A2)

Analisando o argumento acima, claro esta que o
mesmo € incompativel com a Logica Proposicional; por-
guanto, tomando-se 0s pressupostos conceituais da
Légica Matematica (ao nivel Sentencial) cada uma das
sentengas que constituem as premissas e a conclusao
ndo sao constituidas de operadores logicos entre enun-
ciados simples e bivalentes (com uma Unica designagao
e atributo). Assim, gquando muito, os enunciados em
referéncia seriam tomados como proposicoes simples
(elementos minimos de andlise do Célculo Proposicional).
Contudo, atribuindo-se as letras proposicionais a cada
uma dos correspondentes proposi¢oes, a formalizagao
resultante conduziria a estruturalégicarepresentada por:
P, Q1

Mas no universo relacional do Calculo dos Enuncia-
dos nao existe uma lei que possibilite concluir-se r
partindo-se de p e q ; ou, mais precisamente, pelo
teorema (T1) , ter-se-iaque (p A q) —r nao é logicamen-
te equivalente a Tautologia T; nao comprovando a
legitimidade do argumento em anélise.

Adespeito de tais consideragoes, ha de se mencionar,
a validade (ou nao) do citado argumento informal (apre-
sentado em linguagem usual) depende das estruturas
internas dos respectivos enunciados e tais estruturas nao
se compodem de relagbes funcional-veritativas entre os
enunciados tal qual se processana Logica Proposicional;
mas, sim, das relagdes existentes entre atributos que
denotam classes com os préprios enunciados.

Desta forma, as sentengas “Todos os matematicos
sdo cientistas.”, “Todos os I6gicos sdo matematicos.” e
“Todos os logicos sao cientistas.” constituem exemplos
especiais de proposicoes, as quais denominadas Propo-
sicoes Categoricas, nao tém sua existéncia ao nivel da
Légica Sentencial; sendo pois necessario a edificacao de
técnicas outras para se proceder a avaliagao da legitimi-
dade de argumentos por elas constituidos.

As intituladas Proposicoes Categéricas sao tomadas
como assergOes sobre classes, as quais afirmam ou
negam gue uma classe esteja inserida em outra classe,
seja no todo ou em parte. Neste sentido, pondere-se, as
premissas e a conclusdo do Ultimo argumento citado
encerram assergoes sobre a classe “matematicos”, a
classe “légicos” e a classe “cientistas”, nao represen-
tando, conseqlientemente, sentengas tais quais aquelas
da Logica Sentencial (que envolve proposi¢oes constitu-
idas de uma designacao, de um elo e de um predicado,
tao-somente).

Saliente-se que cada Proposi¢ao Categoérica (ou
Enunciado Categoérico) do argumento anterior esta ca-
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racterizada por um Quantificador Légico (as expressoes
“todo” e “ algum” dizem-se Quantificadores Ldgicos)
seguido por uma classe de atributos, um elo de conexao
e outra classe de atributos; sendo, pois, tais classes de
atributos denominados, respectivamente, Termo Sujeito
e Termo Predicado, os quais serao, neste estudo, desig-
nados pelas letras latinas maildsculas S e P,
correspondentemente.

As Proposicoes Categéricas apresentam-se
estruturadas em quatro Formas Tipicas, denominadas,
respectivamente, de:

- Proposigao Universal Afirmativa;
- Proposigao Universal Negativa;
- Proposigao Particular Afirmativa;
- Proposigéao Particular Negativa.

A proposicao “Todos os matematicos sao cientistas.”
€ um exemplo de Proposicao Universal Afirmativa. Uma
tal proposicao exemplifica uma assercao sobre duas
classes, aclasse de “todos os matematicos” e aclasse de
“todos os cientistas”, sendo que a primeira das classes
esta contida na segunda; ou seja, todo membro da
primeira classe € membro da segunda. De forma
esquematica, como o Termo Sujeito (S) “matematicos”
designa a classe de todos os matematicos e o Termo
Predicado (P) “cientistas” designa a classe de todos os
cientistas, tem-se que a proposicao em questao e todas
as Proposicoes Universais Afirmativas serao denotadas
por:

Todo S é P.

Uma Proposicao Universal Negativa exclui totalmente
a primeira classe da segunda; ou seja, institui que nao
existird membro algum da primeira classe que possa
pertencer a segunda. Logo, um enunciado tal qual “Ne-
nhum matematico é cientista.”, vem negar,
universalmente, que os “matematicos” possam ser “cien-
tistas”. Com efeito, uma Proposi¢éo Universal Negativa,
que esquematicamente, assume a forma:

Nenhum S é P.

vem negar que exista uma relagao de inclusao entre o
Termo Sujeito (S) e o Termo Predicado (P); afirmando
que nenhum membro de S é membro de P.

As Proposi¢coes Categoéricas da forma “Alguns mate-
maticos sao cientistas.” constitui exemplo de Proposigao
Particular Afirmativa e, neste caso, se pretende afirmar,
segundo o exemplo, que alguns dentre os membros da
classe de todos os matematicos sdo membros da classe

- de todos os cientistas. Neste sentido, como o vocabulo
“alguns” é indefinido, toma-se que pelo menos um (ou ao
menos um) dos membros do Termo Sujeito (S) étambém
membro do Termo Predicado (P); o que sera estruturado
por:

Algum S é P.

Saliente-se, em complemento, que a expressao aci-
ma vem consolidar, a um nivel minimo, que as classes
designadas pelos Termos Sujeito (S) e Predicado (P) tém
algum membro ou alguns membros em comum.

Ja uma Proposicao Particular Negativa pode ser re-
presentada por Proposicoes Categoéricas logicamente
equivalentes a proposicao “Alguns matematicos nao sao
cientistas.”. De forma sistematizada, em relacédo aos
casos anteriores, tais proposi¢cdées assumem a forma
estruturada qualificada por:

Algum S nao é P.

Observe, contudo, que a estrutura acima nao vem
afirmar que os membros particulares da primeira classe
referenciada estejam contidos na segunda classe; isto é,
afirma, particularmente, que ao menos um membro da
classe designada pelo Termo Sujeito (S) encontra-se
excluido da classe designada pelo Termo Predicado (P).

Das considerag6es acima, pode-se classificar as Pro-
posicoes Categoéricas de Forma Tipica segundo sua
Quantidade em Universais (“Todo S é P”) e Particulares
(“Algum S é P”) e, segundo sua Qualidade em Afirma-
tivas (“Todo S é P”; “Algum S é P”) e Negativas
(“Nenhum S é P”; “Algum S nao é P”).

Logo, as Proposicoes Universais Afirmativas e Parti-
culares Afirmativas dizem-se Afirmativas em Qualidade,
enquanto que as Proposi¢coes Universais Negativas e
Particulares Negativas dizem-se Negativas em Qualida-
de. Jaas Proposicoes Universais Afirmativas e Universais
Negativas dizem-se Universais em Quantidade, sendo,
pois, as Proposicoes Particulares Afirmativas e as Parti-
culares Negativas, Particulares em Quantidade.

Tradicionalmente, ressalte-se, utilizam-se as letras
latinas A, E, | e O para designar, abreviadamente, res-
pectivamente, as quatro Formas Tipicas de Proposigoes
Categoricas; resultando, pois, o seguinte quadro de
correlagbes; a saber:

- Proposicao Universal Afirmativa:
Todo SéP. (A)

- Proposicao Universal Negativa:
Nenhum S éP. (E)

- Proposicao Particular Afirmativa:
Algum SéP. ()

- Proposicao Particular Negativa:
Algum Snao éP. (O)

Q1)

Observe-se, em complemento, que tais abreviaturas
remontam a Miguel Psellos (século Xl), onde as vogais A
el advém da palavra latina Afflrmo e as vogais E e O da
palavra latina nEgO.

Analisando as Proposi¢des Categéricas Tipicas qua-
lificadas por A, E, | e O observa-se que, estruturalmente,
tais proposigoes sao constituidas de quatro partes com-
ponentes especificas; quais sejam: Quantificador, Termo
Sujeito, Cépula e Termo Predicado.
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Um Quantificador na Légica das Proposigdes Categd-
ricas denotado pelas palavras “todo”, “todos”, “algum”,
“alguns”, ou “nenhum”, funcionalmente, proclama a
“quantidade” (universal ou particular) da proposicao em
estudo.

Quantificadores como “todo” e “nenhum” dao a propo-
sicdo a quantidade Universal; engquanto que o
Quantificador “algum” da a proposi¢cdo a quantidade
Particular. Embora os quantificadores “todo” e “algum”
expressem, também, a qualidade Afirmativa da proposi-
¢ao, o quantificador “nenhum” vem predicar a qualidade
Negativa da respectiva proposicao.

Uma “Copula” estabelece a conexao entre o Termo
Sujeito (S) e o Termo Predicado (P); sendo, geralmente,
formas variacionais do verbo “ser”(tomado em conjungéo
com a palavra nao em dados casos). Diz-se, especifica-
mente, que uma “cédpula” tem a fungdo de conjugar o
Termo Sujeito (S) com o Termo Predicado (P).

Assim sendo, constituem exemplos tipicos os seguin-
tes casos: “Alguns matematicos eram filésofos.”; “Todos
os filésofos ndao sao homens sabios.”; “Alguns estu-
dantes serao matematicos.”; “Todos os gregos nao eram
l6gicos.”; “Alguns légicos nao serdo matematicos.”; ten-
do as palavras “eram”, “nao sao”, “serao”, “nao eram” e
“nao serao” a fungao de “copula”.

No que tange aos Termos Suijeito (S) e Predicado (P)
ha de se registrar que os mesmos dizem respeito a
classes de objetos e, por natural consequéncia, a Propo-
sicao Categdrica € tomada como referente atais classes
de formahomogénea; umavez que podera abordar todos
os membros de uma classe ou, em outras situagoes,
referir-se a alguns dos elementos da classe.

Quando se toma, por exemplo, Proposi¢oes Categé-
ricas daformaA (Todo S é P), estd a afirmar-se que cada
membro da classe S € um elemento da classe P, embora
nada venha afirmar sobre a classe dos elementos de P;
ouseja, nao vem afirmar que cada elementode P sejaum
elemento da classe S como, também, tampouco o vem
negar.

Por outro lado, & oportuno ressaltar que a forma de
Enunciado Categérico O, contendo a palavra “nao”, apre-
senta-se dividida em duas formas distintas dependendo
da funcado de atuagao da palavra “nao”.

Assim, tome-se as seguintes proposigoes: “Alguns
animais mamiferos ndo sao animais terrestres.” e “Nao é
verdade que alguns animais mamiferos sao animais
terrestres.”

No segundo exemplo a expressao “Nao é verdade
qgue” vem caracterizar a negacao funcional de toda a
sentencaque lhe segue; isto €, tornaenunciados de valor
I6gico igual a Verdade em enunciados de valor l6gico
igual a Falsidade, segundo a Légica Bivalente.

Neste sentido, em “Nao é verdade que alguns animais
mamiferos sao animais terrestres” tem-se o valor l6gico
Falsidade, dado que “Alguns animais mamiferos séo
animais terrestres.” apresenta-se com valor l6gico Ver-
dade (as baleias sdo animais mamiferos e néo sao
animais terrestres).

Contudo, a primeira proposicao apresenta a palavra
“nao” aplicada a uma classe de atributos (tal qual as

proposicoes da forma O). Neste caso, o “nao” modifica
somente a classe de atributos “animais terrestres” e nao
aproposicao integralmente. Desta forma, institui-se uma
classe de atributos diferente, os “nao animais terrestres”,
que vem qualificar a classe de todos os elementos que
sao nado-animais terrestres; isto €, um tal conjunto pode
conter qualquer elemento desde que nao os animais
terrestres.

Neste contexto, o “nao” (quando aplicado sobre uma
classe de atributos) vem estabelecer a denominada
complementagéo e ndo a negacgao (estritamente). Ou
seja, o conjunto de todos os elementos gue nao sao
elementos de um determinado conjuntc S, em geral,
denomina-se complemento do conjunto S.

Destaforma, no exemplo em analise tem-se afirmado
que o conjunto dos animais terrestres tém pelo menos
um elemento em comum com o complemento da classe
dos animais terrestres, ou seja, que existem animais
mamiferos gue nao sao animais terrestres.

Retomando-se os estudos l6gicos de tempos passa-
dos e objetivando-se mostrar a construgao das classes
a partir de sua fundamentagao, depara-se com os ter-
mos “contraditérias”, “contrarias”, subcontrarias” e
“subalternacao”, os quais estao associados as diferen-
cas existentes entre a Qualidade e a Quantidade (ou
ambas) de Proposigoes Categéricas de Forma Tipica.

Ao conjunto (e as relagdes pertinentes) destes termos
se arbitrou denominar “Oposi¢ao”; sendo que da analise
dos varios tipos de “Oposicao” originou-se o diagrama
intitulado “Quadro de Oposicao”; o qual a seguir é
apresentado; qual seja:

A <— contrérios —> E
E < subalternagao —» O
O < subcontrarios —> |
| <— subalternagcao —>» A
A <& contraditérios —> O
E < contraditérios —> |

(@2)

Partindo-se, pois, da elaboracao de um tal “quadro”
(Q2), tem-se que dois Enunciados Categoricos dizem-se
Contraditérios quando um dos enunciados corresponde
anegacao do outro. Naturalmente, neste sentido, dadas
duas Proposicées Categéricas de Forma Tipica conten-
do os mesmos sujeito e predicado, contudo diferindo em
quantidade e qualidade serao contraditérias; porquanto
ambas nao podem apresentar valor légico igual a Verda-
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de e nao podem apresentar-se com valor légico igual a
Falsidade.

Nestas condigoes, resulta afirmar que as proposi-
coes A e O, bem como, E e | sao Contraditorias entre si;
pois opoem-se tanto em quantidade como em qualidade.
Se umatem valorlégicoigual a Verdade a outra apresen-
tara, necessariamente, valor légico igual a Falsidade. Ou
abem daverdade; a Contraditériade A (TodoSéP)é0
(Aigum S nao é P) e vice-versa; sendo que a Contraditéria
de E (Nenhum S é P) é | (Algum S é P) e vice-versa.

Analisando-se as proposicoes A (Todo S é P) e E
(Nenhum S é P), denominadas, segundo o quadro Q2,
Proposicoes Contréarias; tinha-se, na concepgao
aristotélica, estabelecido que proposi¢oes universais
constituidas dos mesmos termos sujeito e predicado,
contudo diferindo apenas na qualidade, nao poderiam
apresentar, simultaneamente, valor I6gico igual a Verda-
de; mas, poderiam apresentar-se com valores logicos
iguais a Falsidade (entretanto, saliente-se a proposito,
uma tal posi¢ao nao sera, neste estudo, questionada ou
examinada em seus detalhes).

Na concepcao tradicional, informe-se, tomam-se as
Proposicoes Subcontrarias como sendo aquelas que nao
podem ser ambas de valor légico Falsidade, embora
ambas possam apresentar valor l6gico igual a Verdade.
Assim, dizia-se que as proposigoes | (Algum S éP) e O
(Algum S nao é P) sao Proposigoes Subcontrarias.

Uma Subalternagao, na concepgao tradicional, cor-
responde a oposi¢ao entre uma Proposicao Universal e
a sua Proposigao Particular correspondente de mesma
qualidade. Do quadro Q2 tem-se, portanto, que a Propo-
sicao Categorica Universal € denominada Superalterna
(ou Subalternante), enquanto que a Proposicao Particu-
lar € denominada Subalternada (ou subalterna).
Impondo-se, pois, que o Superalterno implica o Su-
balterno.

Ha de se salientar, a despeito das ponderagoes aci-
ma, que a doutrina da oposi¢ao, sintetizada pelo quadro
Q2, constitui uma das partes estruturais da Teoria da
Inferéncia Imediata ao nivel da Légica das Proposicoes
Categdricas; sendo a conversao de proposigoes (opera-
¢cao que consiste, basicamente, em inverter os termos de
uma Proposigao Categérica mantendo invariavel o valor
I6gico da mesma) a segunda destas partes, sobre a qual
nao serao tecidos maiores comentarios.

Observe-se, também, que a Logica das Proposigoes
Categoricas além da Teoria das Inferéncias Imediatas
aborda a denominada Teoria das Inferéncias Mediatas.
Partindo-se, pois, do conceito que inferir & extrair uma
conclusao de uma ou mais premissas, pondere-se que a
primeira das teorias em pauta diz respeito a dedugao da
conclusao a partir de uma unica premissa; enquanto que
a segunda corresponde a deducao a partir de mais de
uma premissa (essencialmente, como nos silogismos).

Analisando, desta forma, o quadro Q2 poder-se-iam
vislumbrar, claramente, uma série consideravel de
inferéncias imediatas; as quais ficam a critério do leitor
evidenciar.

Tomando-se as consideragoes anteriormente estabe-
lecidas ficou claro que os termos das Proposicoes

Categoricas nao denotam um “individuo” determinado e
sim conjuntos ou classes de individuos; sendo que as
relagoes estruturais entre tais termos sao de inclusao ou
exclusao, total ou parcial, de um conjunto em outro; e,
portanto, podem ser ilustradas através de diagramas.

Evidenciado tal fato, ha de se informar que os denomi-
nados Diagramas de Venn (John Venn, l6gico inglés,
1834-1923) tém sido utilizados para se estudar, através
de imagens distintas e precisas, as estruturas determina-
das pelas Proposicoes Categéricas. Saliente-se, a
proposito, nao pretendendo dissimular a importancia de
tais diagramas, que os mesmos foram inspirados no
calculo das classes de Boole (George Boole, matematico
elogicoinglés, 1815-1867); servindo-se das representa-
coes graficas de Euler (Leonhard Euler, matematico
suico, 1707-1783).s

Segundo a técnica de representagao em questao, um
dado Enunciado Categorico é representado em um Dia-
grama de Venn através de dois circulos que se
interceptam, os quais representam os conjuntos de clas-
ses designados pelos Termo Sujeito (S) e Termo
Predicado (P). A correspondente regiao interna de cada
circulorepresenta o contetido da classe; aregiao externa
de cada circulo representa o respectivo conteudo do
complemento da classe. Aregiao determinada pelainter-
secgao dos dois circulos vem indicar os elementos comuns
aos dois conjuntos considerados.

Os Diagramas de Venn sao, também, utilizados para
indicar se uma determinada classe possui elementos, ou
é desprovida de elementos (classe vazia) ou, ainda,
classes sobre as quais nao se sabe se amesma é vazia
ou nao. Assim, especificamente, tem-se os diagramas
representados na figura 01; quais sejam:

diagrama 01 diagrama 02 diagrama 03

Figura 01

No diagrama 01 tem-se representado um conjunto
(classe de elementos) nao vazio; no diagrama 02 estabe-
lece-se acorrespondente representagao de um conjunto
vazio; enquanto que para se representar um conjunto ao
qual nao se sabe se 0 mesmo € vazio ou nao toma-se o
diagrama 03.

A partir da especificacao grafica dos conjuntos acima
pode-se estruturar uma metalinguagem (umalinguagem
simbdlica especifica) para proceder a interpretagao e
manipulacao dos Enunciados Categoricos. Assim, da
interpretagao booleana das Proposigoes Categéricas
(dependente da nogao de classe nula) resulta a seguinte
semantica.
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Para denotar que uma dada classe € nula utiliza-se
o simbolo 0 (zero); sendo que, por exemplo, a indica-
cao de que o Termo Sujeito nao tem elementos sera
denotada pelaequacao S = 0. Observe-se que com tal
especificagao esta a afirmar-se que S nao possui
elementos.

Como afirmar que uma classe designada por S tem
elementos € equivalente a negar que a classe em
questao é vazia, entao para se indicar a negagao da
equagao S = 0 utilizar-se-a a desigualdade S = 0.
Contudo, a tltima notagao apresenta-se, em determi-
nados casos, inconveniente (principalmente em
situagcoes mais complexas). Assim, para se denotar o
complemento de uma classe (a negacao da classe
original) toma-se o simbolo da classe original com um
traco sobreposto. Por exemplo, seja S a classe de
todos os seres humanos. Para se indicar a classe de
todas as coisas que nao sao seres humanos tomar-se-
& o simbolo S.

Das notacoes acima resulta afirmar que o diagra-
ma 01 (figura 01) passa a ser indicado pela equagao
S =0 (ou S, simplesmente); enquanto que o diagrama
02 (figura 01) pela equagao S = 0 (ou S ). Neste
sentido, de posse do esquema grafico qualificado na
figura 01 e das correspondentes equagoes estabele-
cidas pode-se diagramar quaisquer das Proposicoes
Categoricas de Forma Tipica (quadro Q1); senao
considere as seguintes representagoes.

Obviamente, para se diagramar qualquer uma das
Proposicoes de Forma Tipica sao necessarios dois
circulos que seinterceptam. Seja, portanto, afigura 02
onde se apresenta o diagrama das duas classes
Termo Sujeito (S) e Termo Predicado (P); sem contu-
do, indicar quaisquer das Proposi¢coes Categoricas;
qual seja:

Figura 02

Ressalte-se, uma vez mais, que a figura 02 nao
vem afirmar que uma das classes ou ambas tenham
algum elemento e, também, ndo vem negar tal afirma-

cao. No entanto, pode-se descrever sistematicamen-
te as diversas relagoes de extensao existentes entre
os conjuntos S e P; onde P simboliza a classe dos
elementos que nao pertencem a P e Saclasse dos
elementos que nao pertencem a S. Considere, pois,
a figura 03 a seguir representada.

Observe que a area de intersegao dos dois circulos
corresponde ao conjunto dos elementos pertencen-
tes a ambos os conjuntos, o qual é simbolizado pela
justaposicao das letras P e S. As justaposicOes das
letras SP e SPsimbolizam, respectivamente, os ele-
mentos que pertencem a S e nao a P, e os elementos
que pertencem a P e nao a S.

Por fim, o retangulo que contém os circulos S e P
representa o universo do discurso e é constituidos
dos elementos que nem pertencem a S nem a P;
sendo simbolizado por SP.

Figura 03

Antes de efetivamente formalizar as Proposicoes
Categdricas através dos Diagramas de Venn e da
respectiva simbolizagao, devem ser consideradas as
correlacoes a seguir apresentadas.

Comoasentenga“Todo S é P” afirma que todos os
elementos da classe S sao elementos da classe P,
isto €, que nenhum S é nao-P; resulta a equacao
SP=0. A equagao SP=0vem caracterizar que o pro-
duto das classes S e P é vazio; ou seja, que nao ha
elementos que pertengam as duas classes; ou, ainda,
que “Nenhum S é P".

Ja o produto das classes S e P nao sendo vazio
seria indicado pela equagao SP= 0; o que vem desig-
nar que “Algum S é P”. Das correlagcdes aventadas
claramente deduz-se que a equagao SP= 0 vem
formalizar asentenca “Algum S ndo é P”; ou seja, que
algum S é nao-P.

Do exposto imediatamente acima tem-se estabe-
lecido a correlagao entre o Quadro de Oposicao (Q2)
e ainterpretagao Booleana dos Enunciados Catego-
ricos; a qual & enunciada no quadro Q3 a seguir; qual
seja:
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A:SP=0 <« —> E:SP=0

v v

:SP =0 = —> 0:SP=0

A: TodoSéP

E: NenhumSéP

I: AlgumSéP

O: Algum S nao é P.

(Q3)

Segundo os Diagramas de Venn as Proposicoes
Categoricas seriam representadas graficamente por:

* Proposicao Universal Afirmativa:

A:Todo SéP

Figura 04

* Proposi¢ao Universal Negativa:

A: Nenhum S é P.

Figura 5

* Proposigao Particular Afirmativa:

wn
o)

A: Algum S éP.

Figura 06

* Proposigao Particular Negativa:

A: Algum S nao €P
Figura 07

Saliente-se que o método acima descrito de repre-
sentagao das Proposicoes Categdricas constitui o que
se denomina representagao Iconografica das mes-
mas; sendo que através dos Diagramas de Venn
tem-se que inclusdées e exclusdes espaciais
correspondem a inclusdes e exclusdes nao espaciais
das classes e permitem de forma eficiente estabelecer
os critérios de validade de Silogismos Categéricos;
compondo a base légica da Silogistica.

Antes de se considerar os Silogismos Categoricos,
€ oportuno dizer que o método anteriormente descrito
para a formalizacao de Enunciados Categéricos pode
ser, naturalmente, convertido para o universo relacio-
nal da Logica Matematica, ao nivel do Calculo dos
Predicados. O Calculo dos Predicados (ou Célculo
Funcional) corresponde a parte da Légica Matematica
que envolve a analise de validade de argumentos
constituidos necessariamente de Quantificadores. No
contexto quantificacional tem-se, basicamente, dois
Operadores Logicos denominados Quantificador Uni-
versal e Quantificador Existencial; os quais sao
denotados, respectivamente, pelos simbolos V (que
se |é: “para todo” ou “qualquer que seja”) e 3 (que se
|&: “existe pelo menos um” ou “existe ao menos um” ou
“para pelo menos um”). Os Quantificadores Universal
e Existencial sao aplicados sobre Fungoes Enuncia-
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tivas dependentes de uma variavel enunciativa x per-
tencente a um determinado conjunto universo; as
quais transformam-se em proposigbes de valor l6gico
bivalente segundo as leis fundamentais da Logica
Matematica. Assim, pode-se aplicar sobre as funcdes
proposicionais quantificadas a Algebra Proposicional
do Calculo Sentencial, observando-se as devidas ade-
quagoes.

Sejam, por exemplo, as sentengas: “Todo S éP” e
“Algum S é P”; as quais ao utilizar aletra “x” como uma
variavel para representar objetos individuais passa-
riam a compor, correspondentemente, as seguintes
funcdes proposicionais quantificadas; quais sejam:

(F1) Qualquer que seja x, se x é S, entdo x é P.

(F2) Parapelomenosumx,xéSexéP.
Denotando por Sx a sentenca “x é S” e por Px a
sentenca “x é P”, e tomando-se os simbolos dos
conectivos légicos (operadores légicos) do Calculo
Proposicional, tem-se formalizado os enunciados:

F1: | (VX) (Sx— Px)

F2: | (3% (SxAPx) |

Analisando mais detalhadamente os enunciados
acima frmalizados (comparando-os, respectivamen-
te, com as informacdes contidas nas figuras 04 e 06),
constata-se que 0s mesmos correspondem aos Enun-
ciados Categoéricos de Forma Tipica denominados,
correspondentemente, de Proposicao Universal Afir-
mativa e Proposigao Particular Afirmativa.

De forma andloga, uma Proposicao Categoérica
Universal Negativa (“Nenhum S é P.”), que significa
afirmar que:

(F3) Qualquer que seja x, se xé S, entdo x nao
éeP.

e uma Proposicao Particular Negativa (“Algum S néo
é P”), que significa afirmar que:
(F4) Para pelo menos umx, X € S e x nao é P.

sao estruturadas através das seguintes e respectivas
férmulas predicativas; quais sejam:

F3: | (VX) (Sx — ~ Px)

Fa4: (IX) (Sx A ~ Px)

Para exemplificar a aplicacao da Algebra
Proposicional sobre Enunciados Categoricos, reto-
me-se a Proposicéo Categorica Universal representada
na figura 04 e formalizada por F1. Observando o
respectivo Diagrama de Venn pode-se afirmar que
devido ao fato da area de néo interse¢ao das classes
S e P estar vazia (parte sombreada) que “Nao existe
elemento aque seja S e nao P.”; isto

é, tem-se SP.
Mas tal estrutura pode ser formalizada através da
férmula predicativa:

F5: ~ (3 (Sx A ~Px)

Contudo F1 e F5 expressam as mesmas senten-
cas. Demonstre-se, entdo a equivaléncia em questao;
isto €:

~ (3X) (SX A ~Px) <
@ ~~ (VX) ~ (SX A ~PX)<>
< (VX) ~(SX A ~ Px) >
e (VX) (~Sx v PxX) <

< (VX) (Sx — Px);

como nao poderia ser diferente, evidentemente.

Asinformagbes acimaapresentadas correspondem
a uma rapida introducéo ao Calculo dos Predicados;
uma vez que nao é este 0 momento para uma analise
detalhada do mesmo. Contudo, tais consideragoes
sao suficientes para se apresentar alguns argumentos
vélidos em Silogistica, ou antes, as técnicas necessa-
rias para avaliar a legitimidade ou n&ao de Silogismos
Categoricos.

Como ja mencionado, um Silogismo é um argu-
mento em que a conclusao € inferida de tAo-somente
duas premissas. Muito embora existam diversas for-
mas de Silogismos, neste estudo serdo tecidas
consideracdes apenas sobre os Silogismos Categdri-
cos de Forma Tipica. Um Silogismo Categorico é um
argumento constituido de trés Proposigdes Categori-
cas as quais contém exatamente trés termos, cadaum
dos quais ocorrendo em duas das proposi¢cdes com-
ponentes. Quando as premissas e a conclusao de um
Silogismo Categérico sdo todas Proposigoes Cate-
géricas de FormaTipica (quadro Q1) e estao dispostos
em um ordem especifica, tem-se o que se denomina
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Silogismo Categérico de Forma Tipica (os quais na
sequéncia deste estudo serao tratados apenas por
Silogismos, em muitas das vezes).

Seja o Silogismo Categorico de Forma Tipica a
sequir; a saber:

Todo matematico é légico.
Algum filésofo é matematico.

. Algum filésofo é logico.

(A3)

Qualquer que seja o Silogismo este é constituido
de trés termos: o termo menor, o termo médio e o
termo maior. O primeiro deles é o sujeito da conclu-
sao e figura em uma das premissas (a qual recebe a
denominacao de premissa menor); o segundo termo
figuraem ambas as premissas e nao figura na conclu-
sao; enquanto que o terceiro termo corresponde ao
predicado da conclusao e figura na outra das premis-
sas (sendo esta denominada premissa maior). No
exemplo acima, tais termos correspondem, respecti-
vamente, as palavras filésofo, matematico e logico.

A andlise de um Silogismo Categérico de Forma
Tipica se apresenta dividida em dois critérios formais:
figuras e modos. As figuras corresponde a forma de
colocagao do termo médio nas premissas; sendo que
o modo de um Silogismo correspondem a forma de
Proposicoes Categoricas que contém. Os termos
menores sao designados pela letra latina S, os ter-
mos maiores pela letra latina P e os termos médios
pela letra latina M. No exemplo considerado tem-se
um Silogismo de modo All, uma vez que a premissa
maior é da forma A, a premissa menor € proposicao
da forma | e a conclus&o corresponde a uma propo-
sicao da forma I.

Tradicionalmente, distinguem-se quatro figuras se-
gundo o termo médio. Tais figuras sao: Figura 1
(sujeito na primeira premissa e predicado na menor);
Figura 2 (predicado em ambas as premissas); Figura
3 (sujeitoem ambas as premissas); Figura 4 (predicado
na premissa maior e sujeito na menor). Tais Figuras
sao ilustradas, segundo a forma légica, a seguir:

MP PM MP  PM
SM SM MS MS
S-P S-P SP SP

Figura1 Figura?2 Figura 3 Figura 4

(Q4)

O argumento anteriormente considerado corres-
ponde, naturalmente, a Figura 1; dado que o termo
médio “matematico” , é sujeito na premissa maior e
predicado na premissa menor.

256 sdo os modos silogisticos possiveis; sendo
que deste total apenas 24 sdao modos validos. O
nimero 256 obtém-se simplesmente tomando-se os
64 modos diferentes possiveis de se escrever A, E, |,
0, em grupos detrés, cujo resultado é multiplicado por
4 que corresponde a cada uma das figuras possiveis
(Quadro Q4); isto é; tem-se formulado:
(4X4X4)X4=256.

Para se identificar as 24 formas validas de
Silogismos Categoéricos de Forma Tipica aventados
acima pode-se tomar os ja citados Diagramas de
Venn; os quais constituem mecanismo eficaz e rapido
para avaliar a validade de tais argumentos.

Tomando-se por base o ja estabelecido quanto a
diagramacao das Proposicoes Categoéricas de Forma
Tipica, claro esta que para diagramar Silogismos sao
necessarios trés circulos que se interceptam; por-
qguanto as duas premissas de um Silogismo contém
trés termos diferentes rotulados pelas letras S, P, M.
Construindo o Diagrama de Venn correspondente
obtém-se oito classes especificas; quais sejam:

- Nos trés circulos tem-se distinguido trés areas de
nao intersecao: SMP, SMP e SMP;

- Trés regides de intersecao de dois termos: SMP,
SMP e SMP;

- Uma area central de intersecao dos trés termos:
SMP;

- A zona exterior aos circulos que corresponde ao
universo do discurso e cuja extensao excede aos trés
termos: SMP.

Tais regides encontram-se evidenciadas nafigura
08; qual seja:
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Figura 08

Tomando-se as convengoes consideradas na figu-
ra 01 tem-se que um X no interior de uma area
configurara a existéncia de ao menos um termo; uma
areasombreada ouhachuradasignificara ainexisténcia
de elementos e afalta destes sinais indicara a ausén-
cia de informagoes sobre os elementos na area em
questao.

De posse de tais critérios tem-se, portanto, as
condicoes necessarias para proceder a avaliagao da
legitimidade de Silogismos Categéricos de Forma
Tipica através dos Diagramas de Venn. Considere,
entdo, a titulo de ilustracao, a avaliagao da legitimida-
de do argumento A3.

Inicialmente, proceda-se a formalizagao do citado
silogismo; isto é:

Todo M é P. (MP = 0)
Algum S é M. (SM = 0)
- Algum S é P. (SP = 0)

Facilmente se pode deduzir que o argumento em
questao é legitimo; sendo observe-se que:

1) - apremissamaior (Todo M é P) afirma que nao
existe M que nao seja P e por tal afirmacao deve-se
hachurar o circulo M excetuando-se a area de interse-
¢éo de M com P;

2) - a premissa menor (Algum S é M) vem indicar
que existe na regiao de intersegdo de S e M pelo
menos um elemento em comum e assim deve-se
marcar um X nesta area;

3) - a conclusao (Algum S é P) afirma que deve
existir pelo menos um elemento na regiao de interse-
cao dos circulos S e P; o que, obviamente, é
comprovado pelo diagrama inserido na figura 09; qual
seja:

o

it

Figura 09

Diga-se, ainda, sobre o citado silogismo que o
mesmo é da forma All - 1; ou seja: € um silogismo de
modo All da Segunda Figura (Quadro Q4). Todo
silogismo desta forma (todo raciocinio que possa ser
enquadrado neste modelo) &, portanto, legitimo.

Assim, através do método acima descrito € possi-
vel, de forma relativamente facil, avaliar a validade de
quaisquer argumentos silogisticos. Contudo, ressalte-
se uma vez mais, o0 assunto abordado no presente
estudo nao constitui tudo o quanto é possivel de ser
estabelecido sobre o mesmo; trata-se, em esséncia,
de uma abordagem introdutéria sobre a Silogistica,
cujo principal objetivo € mostrar ao leitor o quéo
importante e necessario é conhecer os diversos méto-
dos e técnicas que dispde a Logica para o “bem
pensar”.
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