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1 JOHDANTO

Lypsylehmien pihattokasvatus on jatkuvasti yleistyméssé, koska kasvatustapa on sek&
tehokas ettd edullinen eldinten hyvinvoinnille. Tanskan maataloustietokeskus (DAAS
2012) suosittelee lypsylehnmén pitopaikaksi makuuparsipihattoa tai pihattoa, jossa on
erillinen kestokuivitettu makuualue ja betonipohjainen ruokintapaikka, eikd Suomen
Tuotantoeldinten  hyvinvoinnin  neuvottelukunta (Tuotantoeldinten hyvinvoinnin
neuvottelukunta 30.9.2011) suosittele uusien parsinavetoiden rakentamista tai niiden
rakentamisen tukemista. Vuonna 2010 nautapaikkoja oli Suomessa jo suunnilleen
saman verran pihattonavetoissa kuin parsinavetoissa (Tike / Maatalouslaskenta 2010).

Makuupaikka vaikuttaa oleellisesti lehmédn hyvinvointiin  sekd pihatto- ettd
parsinavetassa. Makuuparsien kokoon liittyviin ongelmiin on alettu kiinnittdd yha
enemman huomiota lehmien koon kasvaessa ja pihattonavetoiden yleistyessa (Phillips
2002). Makuuparsien koosta on julkaistu kuitenkin kohtuullisen véhéan tutkimuksia,
joten kokosuositukset perustuvat suurelta osin kaytdnnén kokemukseen. Pihattonavetan
makuuparsien suunnittelu on myds esimerkiksi siksi ongelmallista, etté tilavat parret

ovat naudoille mukavia, mutta likaantuvat helposti (Tucker ym. 2004).

Tutkielman Kirjallisuuskatsaus on lapileikkaus lypsylehman makuukayttaytymisesta ja
silhen vaikuttavista tekijoistda sek& erityisesti makuuparren koon vaikutuksesta
kayttdytymiseen ja hyvinvointiin. Tutkimusosion lahtokohtana oli selvittaa
mahdollisuutta parantaa lehmien makuumukavuutta poistamalla makuuparsista etuseina
ja lisddmaélla ndin tilaa lehmien p&an kohdalla. Tucker ym. (2004) ovat todenneet paan
edessd olevan tilan ja parren pituuden lisddvan seisomista puoliksi parren sisalla.
Talloin lehma seisoo etujalat parren sisélla ja takajalat kulkukaytavélla, mika lisaa

maran alustan vaikutusta ja altistaa takajalkoja sorkkavioille (Galindo & Broom 2000).

Jos makuuparsi on liian pieni, lehmalla on vaikeuksia kdyda makuulle tai nousta ylos.
Tama saattaa johtaa esimerkiksi etupolvien ja kintereiden turvotukseen (Phillips 2002).
Viime vuosina makuuparsien kokosuositukset ovat kasvaneet huomattavasti (MMMp
14/EEOQ/1997, MMMa 8/2012, Kivinen ym. 2007, DAAS 2012), mink& vaikutuksesta
makuulle menoon tai nousemiseen liittyvdt ongelmat tulevat todennakdisesti
vaheneméan. Na&htdvéksi kuitenkin jaa, miten isot parret tulevat vaikuttamaan

tyomaaraéan seké parsien ja lehmien puhtauteen.



2 NAUDAN MAKUUKAYTTAYTYMINEN

2.1 Makaaminen, nukkuminen ja kayttaytymistarpeet

Elaimilla on kayttaytymismalleja, jotka ovat niille tarkeita ja joiden toteuttamiseen niilla
on suuri motivaatio. Té&llaisen kayttaytymistarpeen estdminen johtaa negatiiviseen
tunnetilaan, joka aiheuttaa karsimysta ja huonontunutta hyvinvointia (Widowski 2010).
Kayttaytymismallien térkeyttd voidaan tutkia esimerkiksi poistamalla mahdollisuus
yhteen tai useampaan kéyttaytymiseen. Kun lehmén mahdollisuus syomiseen,
makaamiseen ja kanssakdymiseen lajitovereiden kanssa poistetaan 12 tunniksi
vuorokaudessa, lehmédn makaamiseen kayttdmé aika vahenee noin 13 tunnista 8,5
tuntiin ja syomiseen k&yttdma aika 4,5 tunnista 2,5 tuntiin. Samalla makaamiseen
kaytetyn ajan suhteellinen osuus kasvaa syomiseen ja kanssakdymiseen verrattuna,
maitotuotos véhenee ja lehmé& laihtuu. Ajallisesti makaamisen tarve on siis
joustamattomampi kuin syomisen, mutta syomistd lehma pystyy tehostamaan niin, ettéd
syomiseen kuluvan ajan vahentyesséd rehunkulutus ei véhene samassa suhteessa
(Munksgaard ym. 2005). Luonnollisessa asennossa makaaminen, karkearehun sydminen
sekd sosiaalinen vuorovaikutus kuuluvatkin naudan tarkeimpiin kayttaytymistarpeisiin
(Grandin 2010).

Jos lehméan makuulle menoa rajoitetaan kaksi tai nelja tuntia kerrallaan estaméalla paasy
kuivitetulle makuualueelle, lehman levottomuus lisaantyy. Talldin se esimerkiksi
heittelee paatadn, nostelee jalkojaan, nuolee itsedédn tai haistelee maata (Cooper ym.
2007). Kolmen tai kuuden tunnin makaamaan péasyn rajoittaminen on lehmalle niin
hairitsevaa, ettd se nikee vaivaa saadakseen mahdollisuuden maata (Jensen ym. 2005).
Lisaantynyt levottomuus lyhyenkin rajoituksen aikana kertoo, ettd mahdollisuus

makuulle menoon on tarkeé tekija lehméan mukavuudelle (Cooper ym. 2007).

Makaaminen on tarkedd nautojen hyvinvoinnille sekd makaamisen terveysvaikutusten
ettd nautojen sisdisen motivaation takia (Munksgaard ym. 2005, Phillips 2002). Naudat
eivat pysty lepadmaan seistessaan kuten hevoset, vaan ne uupuvat, jos makaaminen
estyy (Broom & Fraser 2007). Maatessa jalkoihin kohdistuva paine vahenee. Samalla
sorkat kuivuvat ja maran alustan vaikutus sorkkiin véhenee, mikd vahentda

sorkkasairauksia (Bickert & Radostits 2001). Lehm& marehtii usein makuullaan seka



hereilld ollessaan ett& uneliaana (Phillips 2002). Lehman maatessa sen utareen ja tiineen
kohdun verenkierto lisaéntyy, mika saattaa edistdd maidontuotantoa ja sikion
hyvinvointia (Metcalf ym. 1992, Nishida ym. 2004, Rulquin & Caudal 1992). Lehman
syke laskee sen maatessa (Rulquin & Caudal 1992).

Aikuinen nauta nukkuu noin 15 % vuorokaudesta (Broom & Fraser 2007), mutta
makaamiseen se kayttdd noin puolet vuorokaudesta (Ito ym. 2009, Veissier ym. 2004,
Fregonesi ym. 2007, Fregonesi & Leaver 2001, Munksgaard ym. 2005, Tucker ym.
2005). Unen syvyys voidaan jakaa eri tasoihin. Eldimen ollessa hereilld se reagoi
normaalisti &rsykkeisiin, kun taas uneliaana se reagoi hitaasti. Lisaksi uneliaisuus on
siirtymdvaihe nukahtamiseen. Uni voidaan jakaa REM-uneen (Rapid Eye Movements)
ja NREM-uneen (Non-Rapid Eye Movements). REM-unessa lihakset ovat rentoina, ja
usein esiintyy vaiheittaisia raajojen liikkeitd sekd nopeita silmanliikkeitd. REM-unesta
eldintd on vaikeinta herattdd, ja REM-unta esiintyykin ainoastaan Syvéssd unessa
(Broom & Fraser 2007).

Naudat nukkuvat REM-unta ainoastaan yolla makuuasennossa, joten makuuasento on
edellytys naudan taydelliselle lepaamiselle. NREM-unta nauta pystyy nukkumaan myos
seisten, mutta on kuitenkin yleensa makuuasennossa nukkuessaan. Uni on valttamatonta
elaimille. Se edistaa elimiston palautumista ja aivojen toimintaa seka auttaa pysymaan
piilossa saalistajilta ja s&astamadn energiaa. (Broom & Fraser 2007). Saalistajilta
piiloutuminen on erityisen selvaa nuorilla vasikoilla, jotka tyypillisesti makaavat

nakymattomissa pitkéssé heinikossa (Phillips 2002).

Naudat ovat aktiivisimpia paivalla, ja makaavat eniten yolld sek&d aikaisin aamulla
(Broom & Fraser 2007, Overton ym. 2002, Phillips 2002). Keskimaarin lehmé viettaa
makuulla noin 11-14 tuntia vuorokaudessa (Ito ym. 2009, Veissier ym. 2004, Fregonesi
ym. 2007, Fregonesi & Leaver 2001, Munksgaard ym. 2005, Tucker ym. 2005).
Makuujaksoja on noin 9-14 ja keskimaardinen makuujakson kesto on noin 45
minuuttia—1,5 tuntia (Bernardi ym. 2009, Blackie ym. 2011a, Chaplin & Munksgaard
2001, Ito ym. 2009, Munksgaard ym. 2005, Tucker ym. 2005). Keskimaaréiset
makaamisajat eri navetoissa vastaavat hyvin toisiaan, mutta sen sijaan yksiloittdin
vaihtelu on suurta. Yksittaisten lehmien vuorokaudessa makaamiseen kayttama aika
saattaa vaihdella neljasta tunnista 20 tuntiin (Ito ym. 2009). Puhdas, kuiva ja joustava

makuupaikka lisdd lehman makuulla viettdméaa aikaa (Bickert & Radostits 2001).



Aikuiset naudat makaavat yleensd pad pystyssé rintalastansa paalld. Satunnaisesti ne
makaavat kyljelldadn. Aikuiset naudat eivat kuitenkaan pysty makaamaan kyljellaan
pitkaan, koska niiden on jatkuvasti royhtéiltava kaasuja potsistdén. Nykyisissa parsissa
kyljelladn makaamiselle ei yleensa ole tilaa (Phillips 2002). Makaava nauta on yleensa
koukistanut etujalat vartalon eteen tai alle ja sen toinen takajalka on vartalon alla toisen
jalan levatessa vartalon vieressa. Satunnaisesti naudat ojentavat toisen etujalkansa eteen.
Paa on yleensa eteenpdin ja joskus k&&nnettynd taakse kyljen viereen. Paivisin naudat
usein marehtivat maatessaan (Broom & Fraser 2007). Laitumella tai kestokuivitetussa
pihatossa lehmat makaavat usein lepuuttaen p&atddn maata vasten, mutta parsinavetassa
télle harvoin on tilaa (Krohn & Munksgaard 1993).

2.2 Makuulle meno ja makuulta nouseminen

Makuulle meno -liikkkeen kesto riippuu makuupaikan sopivuudesta lehmélle seka
lehmien yksilollisista eroista (Krohn & Munksgaard 1993, Welfare Quality® 2009).
Makuulle menon madritelmastd riippuen tutkimukset ovat saaneet hyvin erilaisia
tuloksia makuulle meno -liikkeen kestolle. Tiukan maaritelman mukaan makuulle meno
alkaa, kun lehmén toinen etujalka koukistuu ennen eldimen polvistumista (Krohn &
Munksgaard 1993, Welfare Quality® 2009). Kyseessd oleva makuulle menon vaihe
nahdaan kuvassa 1 kohdassa a 2. Welfare Quality -jarjestelmédssa (2009) edella
mainittua maaritelmaa kayttden normaalina makuulle meno -liikkeen kestona pidetéan
alle 5,2 sekuntia, ja yli 6,30 sekuntia kestdvdn makuulle menon katsotaan jo kertovan
vakavasta ongelmasta. Kuitenkin samaa maéaritelmaa kayttden makuulle meno kestaa
betonipohjaisessa kevyesti Kkuivitetussa parsinavetassa noin 14 sekuntia ja
pehmedammalla alustalla seitsemasta yhdeksaan sekuntiin (Krohn & Munksgaard 1993).
Makuulle meno -liikkeen erilaiset kestot eri tutkimuksissa johtuvat todenndkdisesti
erilaisesta mittaustavasta. Pidempia kestoja makuulle meno -liikkeille saadaan mitattua,
kun makuulle meno katsotaan alkavaksi péan alas eteen heilautuksesta eli kohdasta a 1
kuvassa 1. Kumisella parsimatolla parsinavetassa makuulle meno kestda talléin noin
30-70 sekuntia (Gustafson & Lund-Magnussen 1995, Chaplin & Munksgaard 2001).



Kuva 1l

Ennen makuulle menoa naudat kévelevat hitaasti nuuhkien maata ja saattavat kuopia etujaloillaan maata
tai lattiaa (al). Nauta aloittaa makuulle menon sen paén ollessa matalalla asettamalla toisen etujalkansa
hieman toisen eteen (a2). Etujalat koukistuvat polven kohdalta ja eldin laskeutuu ensin toiselle ja sitten
toiselle polvelle paén ollessa edelleen lahella lattiaa (a3 ja a4). Suurin osa karjasta menee makuulle sille
kyljelle, jonka puoleinen etujalka koukistettiin ensin. Sitten takajalka aiotun makuukyljen puolella
asetetaan vastakkaisen puolen etujalan taakse (a4). Yleensa tdhan liittyy muutama pieni askel takajaloilla
samaan suuntaan. Eldimen takapad laskeutuu maahan sille puolelle, jonka takajalka vietiin aluksi eteen
(ab). Samalla péé taipuu eteen ja alas. Sitten eldin laskee etupédansa rintalastan ja kyynarpéidensa varaan,
taivuttaa takajalkansa ja kaantyy enemman kyljelleen (a6). Lopuksi se laskeutuu kyynérpéidensa varasta
ja jakaa painonsa alemmalle takajalalle ja reidelle seka vatsalle etujalkojen tukemana (a7).

Noustessaan nauta nostaa péansd eteen ja ylos sekd nousee ensin rintalastansa sekd kyyndrpéidensa
varaan ja nopeasti sen jalkeen polvilleen (bl ja b2). P& ja niska eteen taipuneina eldin ponnistaa
takajaloilleen (b3, b4 ja b5) ja hetken péastd se nousee etujaloilleen ojentaen ensin makuukyljen
puoleisen etujalan ja vélittdmasti tdméan jalkeen toisen (b6). Ylosnousun jalkeen eldin koyristdd selkansa
ja ojentaa jalkansa seké ottaa usein askeleita taaksepéin (b7).

Kuvan ja tekstin l&hde: Lidfors 1989, kirjallisuuskatsaus



Aika parren tutkimisen aloittamisesta makaamiseen vaihtelee olosuhteiden mukaan.
Liukkaalla rakolattialla makaamaan joutuvat sonnit haistelevat maata kauan ennen
makuulle menoa (Broom & Fraser 2007). Epamukavassa makuuparressa lehma saattaa
myo6s vaihdella painoaan etujalkojen valilla sek& talloa paikallaan ennen makuulle
menoa (Lidfors 1989, Kirjallisuuskatsaus). Betonipohjaisessa parsinavetassa lehmat
paatyvat hitaammin makuulle kuin pehmedammalld alustalla. Nopeimmin parren
tutkiminen ja makuulle meno tapahtuvat kestokuivitetussa pihattonavetassa ja laitumella
(Krohn & Munksgaard 1993). Lehmat, jotka péasevat saanndllisesti liikkumaan,
tarvitsevat makuulle menoon paljon vdhemman aikaa kuin parressa seisovat (Gustafson
& Lund-Magnussen 1995). Vanhat lehmat kéyttdvat nuoria enemman aikaa parren
tutkimiseen ja makuulle menoon (Krohn & Munksgaard 1993, Chaplin & Munksgaard
2001).

Epanormaaleiksi makuulle meno -liikkeiksi lasketaan keskeytyneet liikkeet seka
makuulle meno takaosa edelld. Epédedullisessa ympéristossd lehmé saattaa keskeyttaa
makuulle menon koukistettuaan jo etujalkansa kuten kuvan 1 osissa a2 ja a3. Osa
liukkaalla rakolattialla pidetyista sonneista sopeutuu olosuhteisiin alkamalla kayda
makuulle takaosa edelld (Broom & Fraser 2007). Parren tutkiminen tai makuulle meno
keskeytyy useammin parsinavetassa kuin kestokuivitetussa pihatossa tai laitumella
(Krohn & Munksgaard 1993). Epanormaaleja makuulle meno -liikkeitd tavataan

harvoin laitumella (Lidfors 1989, kirjallisuuskatsaus).

Naudalta kuluu makuulta nousemiseen eri lahteiden mukaan noin 2—4 sekuntia (Chaplin
& Munksgaard 2001, Dippel ym. 2009a) tai noin 7-8 sekuntia (Gustafson &
Lund-Magnussen 1995). Nousemiseen kuluva aika on lyhyempi, kun makuumukavuus
on hyva (Dippel ym. 2009a). Nouseminen kestdd kauemmin lypsykauden alussa seké
ummessa olevilla lehmillda todenndkdisesti suuren utareen ja lopputiineyden
aiheuttaman epamukavuuden vuoksi (Chaplin & Munksgaard 2001). Lehmien
sdanndllinen liikunta ei vaikuta nousemisliikkeen kestoon (Gustafson &
Lund-Magnussen 1995).

Satunnaisesti naudat saattavat nousta istuvaan asentoon taivuttamalla etuosaansa
ylospdin ja ojentamalla etujalkansa (Lidfors 1989, kirjallisuuskatsaus). Liiketta tavataan
eniten sonneilla ja sek& laitumella etté sisalla, eikd ilmidlle ole 16ytynyt selkedé syyta.

Ahtaissa karsinoissa kasvatetuilla vasikoilla istuva asento saattaa olla sopeuma



ahtauteen, mutta yleens& nédin nousevat eldimet ovat normaaleja ja terveitd (Lidfors
1989, kirjallisuuskatsaus, Broom & Fraser 2007). Lyhyissd& makuuparsissa lehmat
joutuvat usein k&dantdmaan paataan joko sivulle tai ylos paéstakseen nousemaan (Lidfors
1989, kirjallisuuskatsaus). Epénormaalit nousemis- ja makuulle meno -liikkeet ovat
yhteydessa suurempaan ontumisriskiin (Dippel ym. 2009b).

3 PARREN KOON JA MAKUUKAYTTAYTYMISEN VAIKUTUS
LYPSYLEHMAN TERVEYTEEN

3.1 Yleinen terveys ja fysiologia

Lyhytkin makuulle p&asyn rajoittaminen aiheuttaa stressid, mika nakyy levottomuutena
(Cooper ym. 2007). Jatkuva padivittdinen makaamisen rajoittaminen johtaa
pitkaaikaiseen stressiin, mika havaitaan muun muassa veren
stressihormonipitoisuuksista. Viikon kestdvan 16 tunnin paivittdisen makaamisen
rajoittamisen seurauksena veren kortisolitaso nousee. Jatkuvasti korkea kortisolitaso
puolestaan vahentad kortikoliberiinin vaikutusta veren ACTH- ja kortisolipitoisuuteen
(Fisher ym. 2002).

Lypsylehmén makaamisen rajoittaminen paivittdin 14 tuntia vuorokaudessa kolmen
viikon ajan véhentdd kasvuhormonin maérad veressd. Normaalisti kasvuhormonin
pitoisuus veressa lisdantyy ACTH-pistoksen jalkeen, mutta makaamisen rajoittaminen
johtaa ACTH:n kasvuhormonivaikutuksen véhenemiseen. Lehmien sosiaalisella
eristamiselld tai ahtaassa rakolattiakarsinassa pitdmiselld ei ole vastaavaa vaikutusta
kasvuhormonipitoisuuteen todennakdisesti siksi, ettd ne eivét aiheuta yhtd voimakasta
stressid (Munksgaard & Lavendahl 1993).



3.2 Jalkaterveys

Jalkaviat ovat todenndkoisesti  vakavin  hyvinvointiin  vaikuttava  sairaus
pihattonavetoissa. Mitéd pidempid matkoja eldin joutuu elinymparistossdén kavelemaan,
sitd suuremmat vaikutukset ontumalla on (Phillips 2002). Pihattonavetoissa liukas,
marka ja lantainen betonialusta kulkuvaylilla altistaa lehmi& ontumille ja sorkkavioille
(Faull ym. 1996, Phillips 2002). Vahiten ontumia tavataan navetoissa, joissa on
kestokuivitettu makuualusta sekd sorkkia kuluttava ja pitdva kévelyalusta (Broom &
Fraser 2007).

Sopivan kokoinen ja hyvin kuivitettu makuuparsi ehkéisee jalkavikoja. Kuivituksen
puute ja kova pohja johtavat kintereiden hankautumiin sek& lisd&ntyneeseen ontumiseen
(Krohn & Munksgaard 1993, Faull ym. 1996). Paras jalkaterveys on navetoissa, joissa
makuualusta on kestokuivitettu verrattuna parsimatoilla tai parsipedeilld paallystettyihin
makuuparsiin (Dippel ym. 2009b). Kinnervaurioita syntyy harvemmin, jos kuivikkeena
kaytetddn oljen tai purun sijaan turvetta (Kivinen ym. 2007). Hiekkapohjaiset
makuuparret vahentdvat kinner- ja sorkkavaurioita (Norring ym. 2008). Parsimaton
kaytto altistaa ihovaurioille ja lehmén likaisuudelle, kun vertailukohteena on parsipeti
tai betonialusta. Parsien s&anndllinen siivoaminen ehkaisee ihovaurioiden syntymisté
(\Veissier ym. 2004).

Mitd pitempaan lehmien ylésnousu navetassa kestdd, sen todenndkdisemmin ontuvia
eldimid on navetassa useita. Nouseminen myos yleensa kestdd kauemmin, jos parret
ovat pienia ja parren pohja kova. Pieni parressa makaavien lehmien maaran suhde
seisovien maaraan, lyhyet parret ja epanormaalin makuukayttaytymisen yleisyys ovat
merkki huonosta makuumukavuudesta ja suuresta ontumien todennakdisyydesté (Dippel
ym. 2009a).

Niskapuomin rajoittava sijoitus, lyhyet parret seka riittdmaton tila lehméan péén edessa
lisddvat lehmén seisomista kaksi jalkaa parressa ja kaksi jalkaa kulkukaytavalla (Dippel
2009b, Faull ym. 1996, Tucker ym. 2004, Tucker ym. 2005, Fregonesi ym. 2009). Tama
puolestaan lisad jalkavikojen maaraa. Yli 10 % ajasta kaksi jalkaa kulkukaytavalla
seisovilla lehmilld esiintyy enemmén ontumista kuin muilla lehmilld. Takajalat
kulkukéytavalla seisominen altistaa sorkan kantaosan sekad sorkkavalin sairauksille, kun

taas sorkan anturan muutokset eivat riipu seisomistavasta (Galindo & Broom 2000).



Sorkkien kantojen ja sorkkavalien tulehdukset saattavat liittyé takajalat kulkukaytavalla
seisovilla lehmilla sorkkien kantojen kulumiseen sek& méardn alustan vaikutukseen
(Galindo ym. 2000).

Navetan rakenteiden ja sorkkahoitojen liséksi lauman arvojérjestys vaikuttaa
jalkaterveyteen. Korkeassa arvoasemassa olevat lehmat alkavat ontua harvemmin kuin
matalassa arvoasemassa olevat (Galindo & Broom 2000). Pelkét etujalat parressa
seisominen altistaa selkedsti ontumille, ja alempiarvoiset lehmét seisovat muita
enemman puoliksi parressa. Myds matala-arvoisten lehmien lyhyet makaamisajat seké
seisominen kulkukaytavalla saattavat altistaa jalkoja kosteudelle ja lannalle (Galindo
ym. 2000). Jos parsia on vahan eldinten méardédn nahden, ontumat ovat yleisempié
(\Veissier ym. 2004).

Suuri pudotus makuuparren takareunasta kulkukaytévélle altistaa ontumiselle ja
ihovaurioille (Faull ym. 1996, Veissier ym. 2004). lhovauriot ovat todennékoisempid,
kun niskapuomi on korkealla. Mahdollisesti korkealle asetettu niskapuomi mahdollistaa
lehmien seisomisen parren etuosassa, mika lisaa parteen ulostamista ja saattaa lisata
ihovaurioiden syntymista (Veissier ym. 2004). Kinnervaurioita esiintyy huomattavasti
vahemman, jos parren leveys on yli 126 cm. Suomessa Kinnervaurioita on 64 prosentilla

pihatossa elavistd lehmista (Kivinen ym. 2007).

3.3  Tuotos ja utareterveys

Maitotuotos ei ole riittdvan herkka mittari kertomaan lehmén hyvinvoinnista (Fregonesi
& Leaver, 2001). Toisaalta tunnin lisdys vuorokaudessa maattuun aikaan saattaa lisata
lehmén paivittdista maitomaaraa 0,5-1 kg (Hulsen & Rodenburg 2010). Pitk&aikainen
makuulle pdéasyn rajoitus vahentda kasvuhormonin pitoisuutta veressa (Munksgaard &
Lgvendahl 1993), ja seisominen vahent&d utareen verenkiertoa (Metcalf ym. 1992,
Rulquin & Caudal 1992), mutta kokeellisella makuuajan rajoittamisella ei ole saatu
vaikutusta maitotuotokseen (Cooper ym. 2007, Munksgaard & Lgvendahl 1993).
Mydskaan parren leveys ei vaikuta maitotuotokseen, kun verrataan 106 cm ja 126 cm

leveitd parsia (Tucker ym. 2004).



Suomessa tietyilld parren ominaisuuksilla on todettu yhteyksia maitotuotokseen. Mita
korkeammalla niskapuomi navetassa sijaitsee, sitd suurempi maitotuotos on. Liséksi
pienempi parren kaltevuus vaikuttaa positiivisesti maitotuotokseen. Paras tuotos on
tiloilla, joilla parren kaltevuus oli 1-3 prosenttia. Kyseiset tulokset on laskettu 76 tilan
perusteella tehdystd monimuuttujamallista (Kivinen ym. 2007).

Kliinisten utaretulehdusten maara ei liity makuuparren ominaisuuksiin vaan vaihtelee
paljon eri tilojen valilla (Veissier ym. 2004). Vedinpolkemia kuitenkin tavataan
keskimadréistd enemman navetoissa, joissa on kova makuualusta tai joissa parren pituus
on alle 185 cm sekd parsinavetoissa (Krohn & Munksgaard 1993, Lidfors 1989,

kirjallisuuskatsaus).

4 HYVINVOINNIN JA MAKUUMUKAVUUDEN MITTAAMINEN

Eldimen hyvinvointi voidaan kasittaa usealla eri tavalla. Maa- ja metsétalousministerion
asettama  Tuotantoeldinten  hyvinvoinnin  neuvottelukunta  (Tuotantoeldinten
hyvinvoinnin neuvottelukunnan toimintakertomus 2009-2012) maarittelee hyvinvoinnin
seuraavasti: “Hyvinvointi on eldimen kokemus sen omasta psyykkisestd ja fyysisestd
olotilasta. Kasitteella eldimen hyvinvointi kuvataan eldimen vointia, joka voi vaihdella
hyvasta huonoon. Eldimen hyvinvointiin vaikuttavat sen mahdollisuudet sopeutua
ympariston tapahtumiin ja olosuhteisiin. Jos sopeutuminen ei onnistu, tai aiheuttaa
elaimelle jatkuvaa tai voimakasta stressia, rasitusta tai patologisia muutoksia, elaimen
hyvinvointi heikkenee. Elainten hyvinvointiin voidaan vaikuttaa pito-olosuhteilla,

hoidolla, kdsittelylld ja eldinjalostuksella.”

Hyvaksyttavan hyvinvoinnin tason arvioinnin apuna voidaan pitdéd brittildisen Farm
Animal Welfare Councilin (FAWC) vuonna 1979 julkaisemaa viiden vapauden
periaatetta, jonka mukaan eldaimelld tulee olla vapaus néléstd ja janosta, vapaus
epamukavuudesta, vapaus kivusta, vammoista ja sairauksista, vapaus toteuttaa
luontaista kayttaytymistd sekd vapaus pelosta ja stressistd. Sopeutumislahtdisen
hyvinvoinnin maaritelman perusteella ymparistoon sopeutumiseen pyrkiminen johtaa

fysiologisiin muutoksiin seka kayttaytymismuutoksiin. NA&itd muutoksia tutkimalla
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voidaan mitata hyvinvoinnin tasoa. Hyvinvoinnin indikaattoreita ovat esimerkiksi
kuolleisuus, lissmunuaiskuoren aktiivisuustaso, kéyttaytyminen, immunosuppression

taso ja sairastuvuus (Broom & Fraser 2007).

Kahdessa samanlaisessa navetassa eldinten hyvinvointi voi olla aivan eri tasoilla
riippuen eldinten hoitajan kayttaytymisesta ja eldinten hoidosta. Myos eldinten koko ja
muut ominaisuudet vaikuttavat ymparistoon sopeutumiseen. Tdmén takia eldinperaiset
eldinten tarkkailuun perustuvat menetelmat ovat usein parempia hyvinvoinnin mittareita
kuin ymparistoperdiset esimerkiksi mittaamiseen perustuvat menetelmat (Welfare
Quality® 2009). Makuukayttaytymistd kuvaavien mittareiden kaytdssa tulee kuitenkin
olla varovainen, koska esimerkiksi sairaudet tai kylma ilma saattavat lisdt4 makuuaikaa
(Blackie ym. 2011a, 2011b, Calderon & Cook 2011, Ito ym. 2010, Phillips 2002).
Toisaalta esimerkiksi makuuparsien mittaaminen on usein nopeampaa kuin eléinten
tarkkailu, joten sek& eldinten ettd ympériston tarkkailuun perustuville hyvinvoinnin

mittaamismenetelmille on sijansa (Dippel ym. 2009a).

Makuuympéristd vaikuttaa muun muassa lehman vuorokaudessa makaamaan aikaan,
(Fregonesi ym. 2007, Krohn & Munksgaard 1993, Norring ym. 2010, Tucker ym. 2004)
makuujaksojen pituuteen ja esiintymistiheyteen (Bernardi ym. 2009, Tucker ym. 2004),
seisomistapaan parressa (Bernardi ym. 2009, Faull ym. 1996, Tucker ym. 2004, Tucker
ym. 2005), parren valintaan (Norring ym. 2010), makuulle menon ja nousemisen
kestoon (Chaplin & Munksgaard 2001, Dippel ym. 2009a, Krohn & Munksgaard 1993),
lehmien makaamisen synkronointiin (Fregonesi & Leaver 2001) sekd lehmien
likaisuuteen (Bernardi ym. 2009, Fregonesi ym. 2009, Veissier ym. 2004). Edella
mainittuja muuttujia ei kuitenkaan yleensa ole mahdollista kéyttaa hyvéksi yksittaisen
navetan makuumukavuuden arvioinnissa, silld niiden mittaaminen vaatii yleensa joko

runsaasti aikaa tai erikoisvélineistod (Plesch ym. 2010).

Cow Comfort Index (CCI) on yleisesti kaytetty makuukayttdytymisen arviointiin
kehitetty normi, joka perustuu lehmaryhman havainnointiin pihattonavetassa yhdella
ajanhetkellda (Ito ym. 2009). CCI on parressa makaavien lehmien osuus kaikista
makuuparsissa olevista lehmistd. CCIl:n ollessa matala eli usean lehman seistessa
parressa, voidaan olettaa makuuparren ominaisuuksien olevan sellaisia, ettd makuulle
meno ei lehmén ndkodkulmasta ole miellyttavaa (Dippel ym. 2009a). CCI ei kuitenkaan

korreloi nautojen makuukayttaytymisen kanssa etenkdan pidemmalld aikavalilla eika
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siis ole kovin kayttokelpoinen makuumukavuuden mittari (Cook ym. 2005, Ito ym.
2009). Toisaalta kuitenkin kaksi tuntia ennen lypsyé laskettu CCI korreloi aikaan, jonka
naudat seisovat parsissa vuorokauden aikana (Cook ym. 2005).

Welfare Quality -projekti on kehittdnyt eldinten tarkkailuun perustuvan jérjestelmén,
jonka avulla eldinten hyvinvointia voidaan mitata luotettavasti ja valittaa tietoa eldinten
hyvinvoinnista sek& tuottajalle ettd kuluttajalle. Yksi kahdestatoista hyvinvoinnin
kriteereistd on makuumukavuus. Makuumukavuutta mitataan neljalla tavalla: makuulle
menon kesto, makuulle menoon liittyva rakenteisiin osuminen, makuualueen
ulkopuolella makaaminen sekd lehméan puhtaus. Tarkemmin arviointimenetelméé
kuvataan taulukossa 1. Menetelmé&én valitut hyvinvoinnin mittaustavat ovat toistettavia
ja mahdollisia toteuttaa yhdelld tilakaynnilla. Menetelmé& ei kuitenkaan ole suoraan
sovellettavissa terveydenhuoltotyohtn, koska se on aikaa vieva (Plesch ym. 2010,
Welfare Quality® 2009).

Uudistettu suomalainen nautojen Naseva-terveydenhuoltojérjestelmd pohjautuu osittain
Welfare Quality -menetelmén ajattelutapaan. Naseva-terveydenhuoltotyén tavoitteena
on tuotannon kannattavuuden parantaminen Kiinnittdmalla huomiota eldinten
hyvinvointiin ja terveyteen” seka jarjestelman uusimisen myotd siirtdd huomiota
ympériston tarkkailusta eldinten havainnointiin (Terveydenhuoltokdynti nautatiloilla
uudistuu — ”Katso nautaa” 2012). Naseva-kaynnilld nautojen makuumukavuutta
arvioidaan kahdella tavalla: makuutilan riittdvyyden ja makuualueen mukavuuden
perusteella. Edelld mainitut kohdat arvioidaan asteikolla 1-3 (hyva, tyydyttéva,
korjattavaa). Makuutilan riittavyys arvioidaan hyvéksi, kun naudat mahtuvat yhta aikaa
makaamaan kaikissa luonnollisissa asennoissa makuualueelle ja kayttavat makuualuetta.
Makuualueen mukavuus saa arvion hyva, kun naudan makuupaikka on puhdas, kuiva,
pehmed seka riittavasti kuivitettu. Lisaksi eldinten tulee asettua makaamaan nopeasti ja

vaivatta (Naseva terveydenhuoltokéynnin ohjeet eldinladkarille versio 1/2012).
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Taulukko 1

Welfare Quality -arviointimenetelmd makuumukavuuden mittaamiseen. Makuumukavuuden arvosanaa
laskettaessa puhtauteen liittyvat arvot lasketaan yksinkertaisina ja muut arvot kolminkertaisina. Tama
siksi, ettd puhtautta pidetddn véhemman térkeédna makuumukavuudelle (Welfare Quality® 2009).

Madritelma Toteutus Normaali | Kohtalainen | Vakava
ongelma ongelma

Makuulle Mitataan makuulle menon kesto. Liike alkaa, | <5,20 s 5,20-6,30 s >6,30s
menon kesto kun lehm& koukistaa toisen etujalkansa ja

loppuu, kun lehmén takaosa on laskeutunut ja

lehmd on vetényt etujalkansa vartalonsa alta.
Rakenteisiin Havainnoidaan makuulle menossa néhtdvissa | <20 % 20-30 % >30%
osuminen tai  Kkuultavissa oleva parsirakenteisiin
makuulle osuminen milld tahansa ruumiinosalla.
menon aikana Havaintojen perusteella lasketaan, kuinka

suuressa osassa kaikista havaituista makuulle

menoista lehma osuu parsirakenteisiin.
Kokonaan tai | Lasketaan, kuinka suuri osa makaavista | <3 % 3-5% >5%
osittain lehmistd on  kokonaan tai  osittain
makuualueen makuualueen ulkopuolella. Téama tarkoittaa
ulkopuolella lehmid, joiden molemmat takajalat ovat
makaaminen makuualueen ulkopuolella tai joiden takajalka

on makuualueen reunalla niin, ettd reuna

selkedsti painaa lenmén jalkaa.
Takajalkojen Katsotaan alue ruununrajasta  Kintereen | <20 % 20-50 % >50%
alaosan puhtaus | ylapuolelle. Lasketaan likaisten lehmien osuus

kaikista lehmista.
Takaosan Katsotaan lehman takajalan yldosaa, kylked ja | <10 % 10-19 % >19%
puhtaus takapdata sekd hantdd. Lasketaan likaisten

lehmien osuus kaikista lehmista.
Utareen puhtaus | Katsotaan  utaretta. Lasketaan likaisten | <10 % 10-19 % >19%

lehmien osuus kaikista lehmista.
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S) SUOSITUKSET MAKUUPARREN KOOLLE SUOMESSA

Eléinsuojelulainsdddantd ei anna tarkkoja mittamé&ardisia suosituksia tai maarayksia
naudan makuupaikan koosta. Eldinsuojeluasetuksen mukaan eléinten tulee kuitenkin
voida pitopaikassaan nousta makuulta luonnollisella tavalla. Liséksi samassa
pitopaikassa pidettévien eldinten tulee mahtua makaamaan yhté aikaa (Elainsuojeluasetus
396/1996). Ennen 1.7.2010 voimaan tullutta valtioneuvoston asetusta nautojen suojelusta
(Vna 592/2010) lainsd&dantd antoi pitopaikan koosta tarkat suositukset. Maa- ja
metsatalousministerion paatoksessa nautojen pidolle asetettavista
eldinsuojeluvaatimuksista (MMMp 14/EEO/1997) yli 22 kuukauden ikdisen naudan
makuuparren mitoiksi suositeltiin vahintdan 2,10-2,40 m pituutta ja 1,20-1.30 m leveytté.
Kyseessa ei kuitenkaan ollut sitova vaatimus, vaan suositusten noudattaminen oli eldimen
omistajan vastuulla. Nykyisessé valtioneuvoston asetuksessa suosituksista on luovuttu
(Vna 592/2010).

Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus MTT julkaisi vuonna 2007 selvityksen
Lypsykarjatalouden toiminnalliset mitoitusvaihtoehdot (Kivinen ym. 2007). Selvitysta
varten Kkerdttiin tietoa sadasta suomalaisesta vuosina 1990-2001 valmistuneesta
lampoeristetystd yli 40-paikkaisesta pihattonavetasta. Tutkimukseen ei kelpuutettu
kestokuivikepihattoja, vanhoja parsinavettoja eikd kombi- tai kylmapihattoja. Projektissa
selvitettiin muun muassa pihatoiden olosuhteita sekd hoitokaytant6ja, lehmien terveytté
sekd tuotosta ja tydbnmenekkid sekd nadiden yhteyttd lehmien hyvinvointiin. Yhteensa
1001 muuttujaa tallennettiin tilaa kohden. Selvitys on laajin ja poikkitieteellisin alan
kotimainen selvitystyd toistaiseksi. Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskuksen

selvityksen suositusmitat seka makuuparren rakenne esitetdan kuvassa 2.

Lypsykarjarakennusten uudisrakentamiseen tai laajaan peruskorjaukseen myodnnetéédn
investointitukea, jos rakentamisessa noudatetaan maa- ja metséatalousministerion asetusta
tuettavaa rakentamista koskevista lypsykarjarakennusten rakennusteknisistd ja
toiminnallisista vaatimuksista (MMMa 8/2012). Asetus antaa tarkat rajat mm. parsien
koolle, ja ohjaa néin tuettua rakentamista voimakkaasti. Asetuksen maérittelemat parren
mitat perustuvat muun muassa MTT:n selvitykseen ja ovat lahes samat kuin selvityksessa
(MMMa 8/2012, Kivinen ym. 2007).
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Investointituen edellyttdmassa rakennuksessa on yli 22 kk ikaiselld ja / tai 700 kg
painavalla lypsylehmélla oltava makuuparsi, jonka leveys on 1,2-1,4 metrié ja pituus
2,8-3,1 metrid. Jos makuuparret ovat avoimet etupuolelta niin, ettd lehm& péaésee
tyontdmaan paansa vastakkaiseen parteen tai ruokintapdydalle, makuuparsien pituudeksi
riittdd 2,45-2,85 metrid&. Nuoremmille ja pienemmille lypsykarjapihaton naudoille
suositukset ovat pienemmaét. Seuraava kokosuositus on 18-22 kk ikéisille ja / tai 500 kg
painoisille naudoille (MMMa 8/2012).

Suomessa tuotosseurantaan kuuluvien lypsylenmien keskimaarainen elopaino oli vuonna
2011 603 kg. Keskimaaréinen paino on lisdantynyt tasaisesti noin 5 kg vuodessa samalla,
kun pienempirotuisen ayrshiren osuus on pienentynyt ja suuremman holstein-friisilaisen
osuus on kasvanut (ProAgria 2012). Investointituki ei siis valttamatta edellytd yhta tilavia
parsia, jos navettaan valitaan pienirotuinen lehma. Toisaalta ayrshire-rotuisten
lypsylehmien keskimaaréinen elopaino vuonna 2011 oli jo 588 kg (Faba 2013), joten

niidenk&&n parsia ei kannata rakentaa 500 kg suosituksen mukaan.

Investointitukeen oikeutetuissa lypsykarjarakennuksissa tulee mahdollinen rintatuki
sijoittaa vahintadan 1,75 metrin padéhéan parren takareunasta ja parren lattian kallistuksen
on oltava 2-5 prosenttia lantakéytévalle pain. Parsien vélissa on oltava parrenerottaja.
Niskapuomi vaadittiin Kiinnitettavaksi vahintdén 1,2 metrin korkeuteen ja vahintéén 1,7
metrin etdisyydelle parren takareunasta, mutta niskapuomin sijoituksen tarkoista mitoista
luovuttiin asetuksen muutoksessa (MMMa 8/2012).

170 - 180 i KAIKKI MITAT SENTTIMETREJA
30 -|35 o iskaputkd —
etuputki
tai hih
120 | tai enemman arhihna
1 To]
[ e
2-3% (5 %) ' @3
- —
- — N J
15-25 rintatuki etuputken tai
— 10 cm patjaa hihnan korkeus
175 - 185 korkeampi - lyhyt parsi > korkea
| - pitk& parsi > matala
265 - 285 (paat vastakkain)
280 - 310 (seinda vasten)
Kuva 2

MTT:n suositus makuuparren kooksi. Muissa kohdin julkaisua (Lypsykarjatalouden toiminnalliset
mitoitusvaihtoehdot, Kivinen ym. 2007) suositus péat vastakkain olevalle makuuparrelle on 245-265 cm
toisin kuin kuvassa.

Kuvan lahde: Kivinen ym. 2007
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6 MAKUUKAYTTAYTYMISEEN VAIKUTTAVAT TEKIJAT

Parren koko on yksi lukuisista makuukayttaytymiseen vaikuttavista tekijoista. Karkeasti
makuukayttdytymiseen vaikuttavat tekijat voidaan jakaa yksilollisiin ominaisuuksiin,
navetan ominaisuuksiin sek&d eldinten hoitoon liittyviin tekijoihin. Olosuhteet ovat
erilaiset pihatto- ja parsinavetan valilla, mikd saattaa nakyd makuuajassa. My0ds
olosuhteet laitumella vaikuttavat makuukayttaytymiseen. Kaikissa kasvatusolosuhteissa
makuumukavuuteen vaikuttavat kuitenkin alustan pehmeys, makuupaikan koko sek&
rajoittavat rakenteet lehman edessd ja sivuilla (Wierega & Hopster 1990,

kirjallisuuskatsaus).

Lehméan hyvinvointi ja makuuaika eivat vélttdmatta kuitenkaan aina korreloi.
Hiekkapohja edistdd lehmien puhtautta ja sorkkien terveyttd, mutta lehméat makaavat
enemmén ja mieluummin olkipohjalla (Norring ym. 2008). Lis&&ntynyt makaaminen voi
kertoa myo6s pahoinvoinnista, koska sairaudet, etenkin jalkaviat, saattavat lisit4
makaamista paljonkin (Blackie ym. 2011a, 2011b, Calderon & Cook 2011, Ito ym. 2010).
Kylma ilma saattaa lisdtd nautojen makaamista, kun ne minimoivat lammdnhukkaa
makaamalla (Phillips 2002). Lammin ilma sen sijaan vahentda lehmien makaamista
(Overton ym. 2002). Myods aikaisemmat kokemukset vaikuttavat lehmén
makuukayttdytymiseen. Lehmat valitsevat mieluiten makuuparren, jossa on niille tuttu

alusta tai kuivike (Norring ym. 2008).

6.1 Makuukéayttaytymiseen vaikuttavat navetan ominaisuudet

Navetan tyyppi vaikuttaa makuukayttdytymiseen. Lehmat makaavat enemman
parsinavetassa kuin kestokuivitetussa pihatossa tai laitumella (Krohn & Munksgaard
1993). Parsinavetassa lehmat saattavat maata tarvettaan enemman johtuen virikkeiden
puutteesta seka resurssien laheisyydestd (Phillips 2002). Lehmédt makaavat
olkikuivitetuilla yhtendisilla makuualueilla enemmaén kuin makuuparsissa (Fregonesi &
Leaver, 2001).

Tarkeimméat makuukayttdytymiseen vaikuttavat tekijat pihatossa ovat makuuparren

koko, makuuparren rajaus ymparistostd, makuualusta, makuuparsien lukuméaéra seka
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makuuparren sijoittuminen navettaan (DAAS 2012). Hulsen & Rodenburg (2010)
pitavat tarkeimpand makuuparren ominaisuutena pehmeéa ja pitavéa alustaa ja toiseksi
tarkeimpand pdadlle varattua tilaa. Pihattonavetan rakenteista myds etenkin
makuuparsien méara vaikuttaa lehmien makuulla viettdmaan aikaan. Kun lehmien
maara suhteessa parsiin on 100 %, lehmat makaavat 12,9 tuntia vuorokaudessa. Suhteen
muuttuessa 150 prosenttiyksikk6on lehmien makaamiseen kéyttdma aika vahenee 11,2
tuntiin. Samalla seisominen parren ulkopuolella lisdantyy, lehmét kayvat nopeammin
makuulle lypsyn jalkeen ja nahistelua parsipaikoista on enemman (Fregonesi ym. 2007).
Parsien pienempi maaré altistaa lehmaa myos ihovaurioille ja likaisuudelle (Veissier
ym. 2004). Taman takia pihatossa tulee olla vahintadn yksi makuuparsi lehméa kohti
(DAAS 2012, MMMa 8/2012)

Pihatoissa on yleensa suosittuja ja vahemman suosittuja parsia. Hairidtekijat kuten
ruuhkaisuus vesikupin l&hist6lla tai vetoinen ja kylma navetan kohta saattavat véhentaa
tiettyjen navetan makuuparsien kéyttod. Erityisesti parsiriviston pdissa olevat parret
ovat epésuosittuja. Myos muut Parsien ollessa kahdessa rivissa vierekk&in, lehmét
vélttdvat menemaéstéd vastakkaisiin parsiin péat vastakkain (Wierega & Hopster 1990,

Kirjallisuuskatsaus).

Paivittainen liikunta helpottaa lehmien makuulle menoa edistamalla nivelten, janteiden
ja nivelsiteiden hyvaa kuntoa. Tdmén takia parsinavetassa seisovien lehmien makuulle
meno kestdd kauemmin Kkuin paivittdin kévelevien lehmien. Lisdksi keskeytyneita
makuulle menoja tavataan useammin lehmilld, jotka eivat péaédse kavelemaan.
Nousemiseen kuluva aika tai makuujaksojen maéara eivat kuitenkaan riipu

liilkuntamahdollisuudesta (Gustafson & Lund-Magnussen 1995).

6.1.1 Parren pituus seka parren etuosan esteettomyys

Parren pituus ja parren eteen péalle varattu tila ovat yksi olennaisimmista tekijoista
naudan halukkuudelle kéayttda makuupartta. Lehméan noustessa makuulta se tarvitsee
runsaasti tilaa taivuttaa paatdan eteenpain. Parren pituuden lisdksi on siis otettava
huomioon esteettomyys lehman péén korkeudella. Esimerkkeja paan liikkeen
mahdollistavista parsimalleista on useita. Itse makuuparsi voidaan tehd& riittdvén

pitkéksi tai parren eteen voidaan jattaa tilaa esimerkiksi sijoittamalla makuuparret niin,
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ettd nauta voi tyontadd paansa vastakkaiseen parteen. (DAAS 2012). Lehmét makaavat
kuitenkin mieluiten riittdvan pitkassd parressa, jossa on Kkiinted, makuupaikan
ympéristOstaan rajaava etuosa. Etuosat vastakkain asetetuissa parsissa on usein riittava
tila p&an edessd, mutta lehmat valttdvat asettumasta parsiin paat vastakkain (Phillips
2002).

Suurta rotua olevat lehmat kayttdvat makuulle menoon noin 300 senttimetrin matkan
pitkittaisessa suunnassa (Ceballos ym. 2004, DAAS 2012). Tdmé& on noin 300 % niiden
selédn pituudesta, kun pituus lasketaan kahden olkanivelen ja kahden lonkkanivelen
véliin muodostuvasta kuvitellusta pitkittéislinjasta. 3D-kuvantamisen perusteella 246
cm pitk& makuuparsi ei rajoita noin 600 kg painavan holstein-lehman makuulle meno
-liikettd. Tutkimuksessa kéaytetty parsimalli kuitenkin sallii p&&n liikkeen parren
etupuolelle, niin ettd lehmat pystyvat pitkittdissuunnassa kéayttamaan lahes 300
senttimetrin tilan. Makuulle menon aikana turpa liikkuu eteenpdin noin 60 cm matkan
10-30 cm korkeudella (Ceballos ym. 2004).

Laitumella nautojen nousemiseen kayttdma tila on pituudeltaan noin 2,15 kertaa
sékakorkeus. Toisella laskutavalla nautojen nousemiseen kayttdma tila on kolmasosa
enemman kuin niiden koko pituus tai kaksinkertaisesti niiden selan pituuteen nahden
(Lidfors 1989, kirjallisuuskatsaus).

Parressa makaaminen lisdantyy parren pituuden kasvaessa. Lehmat makaavat enemman
250 cm pitkéssd makuuparressa kuin parressa, jonka pituus on 210 cm (Wierega &
Hopster 1990, Kkirjallisuuskatsaus). Kaksi jalkaa parren sisépuolella seisominen
lisdantyy, kun makuupartta lyhennetdan etuseindé siirtdmalla 274 senttimetristd 229
senttimetriin niin, ettd makuualueen pituus ja niskapuomi ym. parren rakenteet pysyvét
samoina. Kyseisen kokoisilla parsilla ei ole kuitenkaan merkitsevad eroa parressa
makaamiseen, parressa seisomiseen Kkaikki nelja jalkaa parren sisédpuolella tai parren
valintaan. Parren pituutta enemman seisomistapa korreloi makuuparren pinta-alaan
(Tucker ym. 2004).

Parrenerottajien kiinnitysta varten joudutaan joskus sijoittamaan lehméan paan eteen
poikittainen putki, joka kuitenkin wusein pakottaa lehmédn seisomaan takajalat
kulkukéytavélla ja héiritsee lehman ylos nousua ja makuulle menoa. (Faull ym. 1996).

Liséksi lehmét péatyvat usein makaamaan parsiin vinottain, jos p&in edessa on
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rakenteita (Hulsen & Rodenburg 2010). Makuulle mennessaan lehmét yrittavat usein
tyontaa paatadn 32 cm korkeudella olevan putken alle siind onnistumatta. Ylemmas 80
cm korkeudelle sijoitettu puomi ei rajoita lehman péan liikettd makuulle menon tai
nousemisen yhteydessd, mutta sen sijaan se saattaa estdd paan pitdmisen eteenpdin
lehman maatessa (Veissier ym. 2004). Paan liikettd rajoittavat rakenteet altistavat
lehmid ontumiselle (Dippel ym. 2009b). Eri etdisyyksilla olevien rakenteiden vaikutusta
lehmé&n makuulle menon tai nousemisen kestoon tai makuuaikaan ei ole juurikaan
tutkittu.

Koska lahes kaikilla korkeuksilla lehmén edessa oleva putki héairitsee jotakin osaa
makuukayttdytymisestd, kannattaa etuputkia vélttad. Jos esimerkiksi parrenerottaja on
kuitenkin kiinnitettdva etupuomeihin, tulee itse parren olla riittavan pitkd, tanskalaisen
suosituksen mukaan isorotuisella lehmélla 300 cm (DAAS 2012). Investointituen
mukaan etuosastaan suljetun parren tulee olla v&hintdan 280 cm pitk& (MMMa 8/2012),
joten ainakin tatad lyhyemmissa parsissa paapuomit on sijoitettava niin, etteivat ne
rajoita pé&an liikettd. Valtaosalla suomalaisista tiloista on kuitenkin rakenteita parsissa

lehmén péaéan kohdalla (Kivinen ym. 2007).

Jos parren eteen on vélttdmatta sijoitettava putkia, ne on asennettava lahelle lattiaa tai
riittdvan ylos (Dippel ym. 2009b, Phillips 2002). Alas sijoitetun puomin tulisi
suosituksesta riippuen olla enimmilladn 10-30 cm korkeudella (DAAC 2001, Dippel
ym. 2009b, Phillips 2002). Ceballosin ym. (2004) havainnot pédén liikkeen sijainnista
vahvistavat vanhaa tanskalaista suositusta (DAAC 2001), jonka mukaan alemman
puomin tulee olla enimmillddn kymmenen senttimetrin korkeudella. YI6s sijoitetun
puomin tulee olla vahintdan 80-100 cm korkeudella (DAAC 2001, Dippel 2009b,
Hulsen & Rodenburg 2010). Paaputket hairitsevat lehman liiketta ainakin, jos parsi on
alle 255 cm pitka tai rintatuen ja padputken valinen etdisyys on alle 69 cm (Dippel ym.
2009b).

Parren pituuden suositukset ovat kasvaneet jatkuvasti viime vuosikymmenten aikana.
Cermak madritti 1980-luvulla parren pituudelle suosituksen metreina: 1,75 + 0,00068 x
lehmén massa. Suositus vastaa 700 kg painavalla lehmélla 223 cm pituutta (Phillips
2002). Uuden tanskalaisen suosituksen mukaan suurirotuisen lypsylehméan makuuparren
tulee olla vahintddn 3 metrid, jos se on etuosastaan suljettu ja 2,85 metrig, jos se on

etuosastaan avoin (DAAS 2012). Investointituen vaatimusten mukaan pituuden tulee
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olla etuosastaan suljetuissa parsissa 2,8-3,1 metrid ja etuosastaan avoimissa
makuuparsissa 2,45-2,85 metria (MMMa 8/2012). Hulsen & Rodenburg (2010) taas

suosittelevat 700 kg painoiselle lypsylehmélle 2,75 m pituista etuosasta avointa partta.

Kuva 3

Lisensiaattitutkielman tutkimusosiossa kéytetty 230 cm pituinen makuuparsi on puoli metrid
investointituen edellyttdmaa parren kokoa pienempi. Niskapuomi on sijoitettu 160 cm paahén parren
takareunasta sekd 60 cm etureunasta. Kuvassa oleva lehmd mahtuu juuri ja juuri seisomaan
makuuparressa pad suoraan eteenpéin.

Makuuparsien koot, joilla on tutkimuksissa todettu edullisia vaikutuksia, ovat selkeasti
pienempia kuin valtaosa kokosuosituksista, joten todenndkdisesti suositukset perustuvat
julkaisemattomiin tutkimuksiin tai kdytdnnon kokemukseen. Sen sijaan investointituen
edellyttdama parren koko vastaa tutkimustuloksia kohtalaisesti. Pitkédn parsimallin
tarkoituksena on todennédkoisesti lisatd lehmien makuumukavuutta, ja niskapuomin

avulla ohjataan lehma seisomaan oikeassa kohdassa, jotta parsi ei likaannu.

Vuonna 2005 parren pituus oli Suomen suurissa pihattonavetoissa paat vastakkain
olevassa parsimallissa keskimadrin 232 cm ja muissa malleissa 242 cm. Molempien
parsityyppien pituus on siis selkedsti nykyisid suosituksia pienempi. Suomessa
pidemmén parren todettiin liittyvan pienempaan tyomaadraan. Tyomaara oli pienin
tiloilla, joilla parren pituus oli vahintdan 2,5 metria (Kivinen ym. 2007). Tyoméaaran
vahaisyys navetoissa, joissa oli pitkd makuuparsi, tuntuu ristiriitaiselta, koska pitkien
makuuparsien voisi luulla likaantuvan enemman. Makuuparren likaantumisen ja parren

pituuden yhteyttd ei ole kuitenkaan tutkittu. Toisaalta makuuparren kokosuosituksen
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jatkuva kasvu on saattanut johtaa siihen, ettd pihatot, joissa makuuparret ovat suuria,

ovat tutkituista navetoista uusimpia ja nain toimivampia ja tydmaaréltaan vahaisempia.

6.1.2 Parren leveys

Holstein-lehma k&yttdd makuulle mennessaan keskimaarin 95 cm levedn poikittaisen
tilan, mikd on 160 % lantion leveydesta. Eniten lehmé& liikkuu sivusuunnassa lantion
kohdalta. Tutkimuksessa kaytetty parren leveys 103 cm ei merkittavasti rajoita lehmien
makuulle mennessadn kayttama& tilaa. Osa lehmistd kuitenkin korjaa asentoaan
makuulle menon jalkeen, mik& voi lisat4 niiden tarvitsemaa tilaa (Ceballos ym. 2004).
Lehméat makaavat enemmén leveissa kuin kapeissa parsissa. Makaaminen lisdantyy
suoraviivaisesti parren leveyksilla 106 cm, 116 cm ja 126 cm makuualueen pituuden
pysyessd samana (240 cm pitk&ssa makuuparressa, jossa on avoin etuosa). Parren leveys
ei kuitenkaan vaikuta makuujaksojen lukuméérdadn vaan erot syntyvat makuujaksojen
pituuksien eroista. Ta&man perusteella makuuparren kapeus ei aiheuta sellaista
epdmukavuutta, joka vaikuttaisi halukkuuteen kdydd makaamaan. Sen sijaan lehma
makaa kapeassa parressa lyhyempia jaksoja. Seisominen puoliksi parren sisalla vahenee
ja seisominen kokonaan parressa kasvaa suoraviivaisesti parren leveyden kasvaessa
(Tucker ym. 2004).

My0s parren leveys saattaa aiheuttaa ongelmia. Liian levedssa parressa etenkin parsiin
tottumattomat lehmat saattavat yrittda kaantyd ympaéri ja jaavat jumiin tai vahingoittuvat
(Phillips 2002). Parren leveyden kasvaessa ulosteen maard parressa lisdéntyy. Tama
havaitaan parren leveyksilld 106 cm, 116 cm sekd 126 cm. Lehmaét eivat valikoi parsia

niiden koon mukaan (Tucker ym. 2004).

Tanskalaisen suosituksen (DAAS 2012) mukaan suurirotuisen lypsylehman parren
leveys tulee olla 1,25 metrid ja ummessa olevan lehméan 1,30 m. Investointitukeen
vaadittava parren leveys on 1,2-1,4 metrid. (MMMa 8/2012) Yleisin makuuparren

leveys Suomessa on 1,2 metria (Kivinen ym. 2007).
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6.1.3 Parrenerottajat

Joka makuuparren véliin sijoitetut parrenerottajat estdvdt lehmia vieméasta tilaa
vierustoverinsa makuupaikalta sekd tallomasta vierustovereiden utareita (Aland ym.
2009). Lisaksi parrenerottaja ohjaa lehmad makaamaan parressa oikeassa asennossa,
mikd vahentdd parren ja lehman likaantumista (DAAS 2012) Parrenerottajia on
lukemattomia eri malleja. Toimivin parrenerottaja erottaa makuuparret tehokkaasti,
mutta estdd lehméan makaamiseen, ylés nousuun ja makuulle menoon liittyvid liikkeita
mahdollisimman véahan. Parrenerottajan alimman putken tulee olla noin 45-50 cm
korkeudella, jotta se osuu makaavan lehman lantion ja selkdrangan véliin eivatké lehmat
eivat juutu sen alle (Hulsen & Rodenburg 2010, Phillips 2002). Lantio siirtyy eniten
lateraalisesti kahdella eri korkeudella. Korkeampi alue sijaitsee 95-135 cm
makuualustasta ja matalampi 10-50 cm makuualustasta. Naille korkeuksille sijoitetut
parrenerottajat saattavat siis altistaa lehmid rakenteisiin osumiselle sekd vammoille
(Ceballos ym. 2004). P&an kohdalla sijaitseva parrenerottaja olisi hyva sijoittaa niin,
ettd alue 10-80 cm korkeudella ja& vapaaksi paan sivuttaisliikkeen mahdollistamiseksi
(DAAC 2001, Ceballos ym. 2004, Dippel 2009b).

Parrenerottajat kannattaa Kiinnittad yksittaisiin tolppiin eikd lehman edessa oleviin
puomeihin, silld etupuomit estavat usein lehmien paan liikettd. Jos parrenerottajat
Kiinnitetdan etupuomeihin, tulisi parren olla vahintdan 300 cm pituinen. Parrenerottajan
kannattaa loppua noin 30 cm paahan parren takareunasta, jotta lehmé paésee
kaantymaan peruuttaessaan makuuparresta. Parresta peruuttamista helpottaa myos, jos
parrenerottajan ylaputken korkeus laskee takareunaa kohti. Talldin lehméa saa nostettua

paansa parrenerottajan yli peruuttaessaan ja kaantyessaan (DAAS 2012).

6.1.4 Makuuparren niskapuomin sijoitus

Niskapuomin tarkoitus on rajoittaa lehman seisomistilaa niin, ettd lehmé ulostaa parren
ulkopuolelle. Oikein sijoitettu niskapuomi saa lehméan peruuttamaan askelen makuulta
nousemisen jalkeen, mutta se ei hairitse sitd sen seistessa eikd osu lehméaan makuulta
nousemisen yhteydessd. Niskapuomin sijoittamiselle ei ole selkeasti yhtd oikeaa
ratkaisua, koska niskapuomilla on sek& negatiivisia ettd positiivisia vaikutuksia.

Niskapuomin sijoitus pitkalle parren etuosaan véhent&é seisomista kaksi jalkaa parren
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sisdpuolella ja ontumia, mutta samalla lisadntyy myos parren ja utareen likaantuminen
(Bernardi ym. 2009, Fregonesi ym. 2009, Tucker ym. 2005). Toisaalta alhaalla ja takana
sijaitseva niskapuomi saa lehmdn seisomaan parressa viistosti, mikd johtaa
makaamiseen viistosti. Viisto makaamisasento lisdd myo6s parteen ulostamista (DAAS
2012). Liian alas sijoitettu niskapuomi héiritsee lehmén ylés nousua (Bickert &
Radostits 2001). Niskapuomina voidaan k&ayttdd my0s joustavaa tai pehmedd
materiaalia, jolloin riski vammoille ja epdmukavuudelle lehman osuessa niskapuomiin
yl6s noustessaan vahenee (DAAS 2012, Hulsen & Rodenburg 2010).

Niskapuomin ollessa lahell& parren takareunaa lehmaét seisovat enemmén pelkét etujalat
parren sisdpuolella ja véhemmén kokonaan parressa (Bernardi ym. 2009, Tucker ym.
2005). Niskapuomin sijoittelu ei kuitenkaan vaikuta aikaan, jonka lehmét seisovat
kokonaan parren ulkopuolella tai makaavat (Bernardi ym. 2009, Fregonesi ym. 2009).
Sen sijaan makaaminen jakaantuu pidempiin jaksoihin, kun niskapuomi on sijoitettu
rajoittavasti eli taemmas parressa. Tama johtuu todenndkdisesti siitd, ettd niskapuomi

véahent&a halukkuutta nousta ylos ja lisad ndin makuujakson kestoa (Bernardi ym. 2009).

Parsi ja utare likaantuvat useammin, jos niskapuomi on sijoitettu l&ahelle parren etuosaa
(Bernardi ym. 2009, Fregonesi ym. 2009, Tucker ym. 2005). Tama aiheuttaa enemman
tyota utareita puhdistettaessa (Bernardi ym. 2009). Ontumat lisdantyvét, jos niskapuomi
sijoitetaan lahelle parren takareunaa ja vastaavasti vahenevat, jos niskapuomi sijoitetaan
kauemmas takareunasta. Rajoittavasti sijoitettu niskapuomi lisdd etenkin sorkkien
anturahaavaumia. Ontumat liittyvat todennakdisesti puoliksi parren sisélla seisomiseen,

jolloin takajalat altistuvat kosteudelle ja kovalle alustalle (Bernardi ym. 2009).

Seisomistavassa seka parren ja utareen likaantumisessa on suoraviivainen muutos
niskapuomin sijoituksilla 130, 145, 160, 175 ja 190 cm parren takareunasta (Fregonesi
ym. 2009) sekd 140, 175 ja 233 cm parren takareunasta (Tucker ym. 2005). Selkeita
eroja seisomistavassa, ontumien maarassa ja utareen likaantumisessa havaitaan myos,
kun verrataan niskapuomin sijoitusta 130 cm ja 190 cm parren takareunasta (Bernardi
ym. 2009). Niskapuomin ei havaittu rajoittavan lehmén makuulle meno- tai
nousemisliikkeitda puomin ollessa 157 cm padssa parren takareunasta ja 129 cm
korkeudella (Ceballos ym. 2004).
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Niskapuomin pitkittaisen sijoituspaikan liséksi sijoituskorkeus vaikuttaa aikaan, jonka
lehma viettaa seisten kaikki nelja jalkaa parren sisépuolella. Seisomisaika véhenee, kun
niskapuomi sijoitetaan matalalle. Seisomisaika lisdéntyy suoraviivaisesti puomin
korkeuksilla 102 cm, 114 cm, 127 cm ja ei puomia (Tucker ym. 2005). Liian korkealle
sijoitettu niskapuomi ei rajoita lehmén parressa seisomisen paikkaa, jolloin lehmé&
joutuu helpommin makaamaan parren etuosaan. Parren etuosassa seisovalle tai
makaavalle lehméalle makuulle meno ja nouseminen ovat usein hankalia (\Veissier ym.
2004). Niskapuomin sijoituskorkeus ei kuitenkaan vaikuta lehmien parren valintaan tai

parren likaantumiseen (Tucker ym. 2005).

Niskapuomin kannattaa sijoittaa niin, ettei se vaikuta lehman mahdollisuuteen seisté
kokonaan parressa (Bernardi ym. 2009, Hulsen & Rodenburg 2010). Tanskalaisen
suosituksen mukaan niskapuomi tulee sijoittaa isorotuisella lehmélla 175 + 5 cm pé&ahan
parren takareunasta 120 = 5 cm korkeuteen (DAAS 2012). Ennen niskapuomin
sijoitusta koskevien tarkkojen mittojen laista poistamista oli investointituen edellytys
1,2 metrin korkeuteen ja vahintdén 1,7 metrin etdisyydelle parren takareunasta sijoitettu
niskapuomi (MMMa 8/2012). Suomalaisissa pihattonavetoissa niskapuomi on yleensa
séédetty lilan alas ja eteen. Vanhemmilla lehmilla esiintyy enemman kinner- ja
niskavaurioita nuoriin verrattuna, mika todenndkdisesti viittaa vaarin sijoitettuihin
niskapuomeihin. Lehmien jalat ovat puhtaampia tiloilla, joilla niskapuomi on
korkeammalla, mik& saattaa liittyda kokonaan parressa seisomisen yleisyyteen (Kivinen
ym. 2007).

6.1.5 Muut parren ominaisuudet

Puhdas, kuiva ja joustava makuupaikka lisad lehman makuulla viettdmaa aikaa, joten
pehmedd ja pitdvad alustaa voidaan pitdd tarkeimpand makuuparren ominaisuutena
(Hulsen & Rodenburg 2010, Bickert & Radostits 2001). Parhaat vaihtoehdot parren
alustaksi ovat hiekka, kestokuivike ja parsipatja (Hulsen & Rodenburg 2010). Lehmien
saadessa valita hiekan, betonin tai pehmeédn parsimaton valilla, ne makaavat eniten
parsimatolla. Lisaksi lehmien makuulla viettdma aika vuorokaudessa on pidempi
parsimatolla, kun ne eivét saa valita alustaansa (Norring ym. 2010). Lehmat valitsevat
makuualustakseen mieluummin parren, joka on kuivitettu kuin kuivittamaton ja

mieluummin olkikuivitetun makuualueen kuin makuuparren (Wierega & Hopster 1990,
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kirjallisuuskatsaus). Hiekkapohjainen makuuparsi vahentdd Kkinnervaurioita ja
sorkkasairauksia seka pitdd lehmét puhtaampina kuin olkikuivitettu betonipohjainen
parsi, vaikka paivittdinen makuuaika hiekkaparsissa on lyhyempi (Norring ym. 2008).
Kova parsi altistaa kinnervaurioille ja lisdd ontumien maarad (Krohn & Munksgaard 1993,
Faull ym. 1996).

Rintatuki estdd lehman makaamisen liian l&ahell& parren etureunaa. Se on valttdmaton
pitkissd parsissa, joissa tila lehmén péan liikkeelle on varattu parresta lehmén edesta
eikd vastakkaisesta parresta (Bickert & Radostits 2001). Oikeassa paikassa makaaminen
véhent&d lehman vaikeuksia nousta ylos ja osumista niskapuomiin ylésnousun aikana.
(Veissier ym. 2004). Sopivassa paikassa makaava lehmd ei myoskaan ulosta parteen
(Bickert & Radostits 2001). Rintatuki kannattaa suurirotuisella lypsylehmalla sijoittaa
175-185 cm parren takareunasta (DAAS 2012, Kivinen ym. 2007). Investointituen
edellytys on vahintddn 175 cm etéisyydelle parren takareunasta sijoitettu rintatuki
(MMMa 8/2012).

Parren takareunan korkeus vaikuttaa ontumien maaréan. Jos pudotus makuuparresta
kulkukaytavélle on suuri, lehmat ontuvat useammin, ovat haluttomia peruuttamaan
parresta ja saattavat liukastella peruuttaessaan. Puoliksi parressa seisovien lehmien
takajaloille tulee myods todennakdisesti suurempi painorasitus, jos pudotusta on paljon
(Faull ym. 1996). Sopiva parren takareunan korkeus on eri lahteiden mukaan joko 10—
25 cm (Kivinen ym. 2007) tai 20-30 (DAAS 2012).

Parsiriviston paassa oleviin makuuparsiin roiskuu helposti lantaa, jos riviston paassé ei
ole kiintedé seinda. Lisdksi kuivike saattaa valua pois parresta ja muut lehmat saattavat
hairitd reunimmaista partta kéyttavaa lehmaa. Jos makuuparsiriviston péassa on seind,
tulee reunimmaisen makuuparren kokoa kasvattaa 10 %, silla seina rajoittaa lehman
makuutilaa enemmaén kuin parrenerottaja. Toinen vaihtoehto on tehda riviston paahén
matala, noin 30 cm korkea koroke, joka estda kuivikkeen valumisen pois parresta. Jos
parsiriviston paan jattda avonaiseksi, lehmien tarkkailu on helpompaa, eika

reunimmaisia parsia tarvitse leventaa (DAAS 2012).
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6.2 Makuukéayttaytymiseen vaikuttavat yksilolliset tekijat

Makaamiseen vaikuttavia yksilollisia tekijoitd ovat ika, terveys, laktaation vaihe,
lypsytiheys, kiimakierron vaihe sek& sijoittuminen lauman arvoasteikolla (Blackie ym.
2011a, 2011b, Calderon & Cook 2011, Ito ym. 2010, Wierega & Hopster 1990,
kirjallisuuskatsaus, Osterman ym. 2001). Ontuvat lehmit makaavat yleensa
huomattavasti enemman kuin jaloistaan terveet (Blackie ym. 2011a, 2011b, Calderon &
Cook 2011, Ito ym. 2010).

Makuuparret ovat lehmille tarkeité lepadmisté varten, mutta todennakdisesti ne tarjoavat
my0s turvallisen paikan valttaa yhteenottoja muiden lehmien kanssa (Wierega & Hopster
1990, kirjallisuuskatsaus). Matalalla arvoasteikossa olevat lehmat maakaavat vahemman,
seisovat enemmén parren ulkopuolella, seisovat huomattavasti enemmén pelkat etujalat
makuuparressa sekd makaavat enemman parsien ulkopuolella kuin korkealla
arvoasteikossa olevat (Galindo & Broom 2000). Toisaalta matalalla arvoasteikossa olevat
lehmét saattavat myos viettdd enemmén aikaa makuuparsissa ja vahemman aikaa
kavelyalueella, miké& todennékoisesti kertoo keinosta vélttdd yhteenottoja (Wierega &
Hopster 1990, kirjallisuuskatsaus). Arvoasteikossa korkealle sijoittuvat lehmat makaavat
usein suosituimmissa parsissa, mutta normaaleissa navetan olosuhteissa lehmien
arvoasteikko ei valttamatté vaikuta makuulla vietettyyn aikaan (Wierega & Hopster 1990,

Kirjallisuuskatsaus).

Lehmilld on taipumus synkronoida toimintojaan. Laitumella ne esimerkiksi syovét ja
makaavat usein samaan aikaan. Sisatiloissa synkronisaatio ei ole yhtd voimakasta, eika
todennakdisesti vaikuta makuuaikaan vaan ennemminkin hetkeen, jolloin eldin paattaa
nousta tai kdyda makuulle (Wierega ja Hopster 1990, kirjallisuuskatsaus). Vanhat tai
pienituottoisessa lypsykauden vaiheessa olevat lehmét makaavat pidempia aikoja kuin
nuoret tai paljon heruvat lehmat (Fregonesi & Leaver 2001, Munksgaard ym. 2005,
Wierega & Hopster 1990, kirjallisuuskatsaus). Lypsykauden alussa olevien lehmien
pienemmat makuuajat saattavat liittya siihen, ettd ne todennédkdisesti joutuvat kéyttamaan
enemman aikaa syomiseen (Blackie ym. 2011a). Nousemisliike kestdd kauemmin
lypsykauden alussa sekd ummessa olevilla lehmillad. Nuorilla lehmilla taas makuulle
meno kestdd vahemman aikaa kuin vanhoilla (Chaplin & Munksgaard 2001).
Hetkellisesti makaaminen saattaa vahentya lehman ollessa kiimassa (Wierega & Hopster

1990, kirjallisuuskatsaus).
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6.3 Hoidon vaikutus makuuk&yttaytymiseen

Vuorokausirytmi vaikuttaa lehmien makaamisen ajoittumiseen. Eniten lehmét makaavat
yolla. Kahdesti péivéssa lypsettavistd lenmistd yoll& kello kahden ja neljan valilla yli 90 %
lehmistd on makuuparsissa. Rehun laatu vaikuttaa aikaan, jonka lehma kayttaa syomiseen
ja taman kautta myds makaamisen madra saattaa muuttua. Paremmalle laitumelle
siirrettyjen lehmien makaaminen lisdéntyi, mutta sisétiloissa vastaavia kokeita ei ole
tehty. Kuitenkin automaattiruokkijat ja automaattilypsy ovat joissakin tilanteissa
vahentédneet lehmien parsissa viettdmaad aikaa (Wierega & Hopster 1990,

kirjallisuuskatsaus).

Kahdesti péivéssé lypsettavat lehmat makaavat ennen lypsyd vahemman kuin kolmesti
paivassa lypsetyt todenndkdisesti tdyden utareen aiheuttaman paineen ja epamukavuuden
vuoksi (Osterman ym. 2001). Lehmaryhmén sarvien katkaisu vahentaa hairintaa parsissa
ja lisdd makuulla vietettyd aikaa (Wierega & Hopster 1990, Kirjallisuuskatsaus).
Aikaisemmat kokemukset vaikuttavat makuukayttaytymiseen (Norring ym. 2008,
Phillips 2002). Naudat oppivat paremmin makaamaan makuuparsissa oikein, jos ne ovat
hiehoina tai vasikoina saaneet harjoitella pienissa makuuparsissa makaamista (Phillips
2002).
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7 TUTKIMUKSEN TARKOITUS

Tutkimuksen tarkoitus oli selvittdd makuuparsissa kaytettdvan etuseindn vaikutusta
lehmén kayttaytymiseen. Etuseind estdd lehmien kulun parren lapi ja véhentda
makuuparren likaantumista eturoiskeiden vuoksi seka kuivikkeen valumista pois parren
etuosasta. Lisdksi seind lyhentdd makuupartta ja estdéd lehmia kayttamasta parren edessa
olevaa tilaa makuulle menon ja makuulta nousemisen aikana, mikd saattaa vaikuttaa

nautojen makuukayttaytymiseen.

Parren pituus vaikuttaa etujalat parressa seisomiseen ja makaamisaikaan (Tucker ym.
2004, Wierega & Hopster 1990, kirjallisuuskatsaus), kun taas muiden makuuparren
ominaisuuksien on todettu vaikuttavan muun muassa makaamista edeltdvaan parren
tutkimiseen (Krohn & Munksgaard 1993) sekd makuulle menon ja nousemisen kestoon
(Chaplin & Munksgaard 2001, Dippel ym. 2009a, Krohn & Munksgaard 1993).

Hypoteeseina oli, ettd etuseindan poistaminen:
1. véhentda parressa seisomista.
véahent&a puoliksi parren sisélld seisomista.
lisd&d makuuaikaa.
lisdd sosiaalista kanssakaymista parsissa.

vahentaa parren tutkimista.

© g ~ w D

vahentdd epénormaalia makuukayttdytymistd, muun muassa paa vinossa
makuulle menoa ja nousemista.

7. lyhentdd makuulle menoon ja makuulta nousemiseen kuluvaa aikaa
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8 AINEISTO JA MENETELMAT

8.1 Navetta ja eldimet

Tutkimus tehtiin toukokuussa 2009 Helsingin Yliopiston tutkimusnavetassa, joka on
yhden lypsyrobotin pihattonavetta. Robottilypsy oli otettu k&yttdon kaksi vuotta ennen
tutkimusta. Kuvaushetkella pihatossa oli 46 lehmaa, joista valtaosa oli ayrshire-rotuisia.
Keskituotos vuonna 2009 oli 10400 litraa.

Pihatossa on 44 makuupartta, jotka on sijoitettu kahteen riviin (Kuva 4). Ndiden valissa
on 220 cm leved betonipohjainen kulkukaytéva, jolla on lantaraappa. Tutkittavan
makuuparsirivin edesséd on 3 m leved kulkukaytava, jonka vastakkaisella puolella on
ruokintapoytd. Toisessa makuuparsirivistossa olevat parret rajautuvat edesté seinaan, ja
ovat 20 cm tutkimusparsia pidempid. Tutkittavassa parsirivistossa makuuparsia on
yhteensd 21 kappaletta. Parsiriviston molemmissa péissd on kulkukéytava. Lisaksi

parsiriviston keskelld on kaksi vakirehuautomaattia seka yksi kulkukéytava.

Koeparsien pituus on 230 cm ja leveys 115 cm (Kuvat 3 ja 5). Niskapuomi on sijoitettu
160 cm pé&&hdn parren takareunasta sekd 60 cm etureunasta ja 120 cm korkeudelle.
Rintatuen reunasta on 180 cm parren takareunaan. Etuputkea, joka estéisi parren lapi
kulkemisen, ei ole. Parsissa on noin 5 cm paksuinen parsipeti sekd muutama senttimetri

sahanpurua.

Kuva 4
Yleisndkyma tutkimusnavetasta. Tutkittavat parret oikealla.
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8.2 Koeasetelma

Tutkimus aloitettiin  videokuvaamalla kontrollipdivdnd noin vuorokauden ajan 21
makuupartta, joiden etureunaan oli kiinnitetty vanerilevy estamaan kulkemista parren
l&pi ja suojaamaan parsia likaantumiselta. Taman jalkeen etuseind poistettiin
kahdeksasta parresta. Etuseinét poistettiin parsirivistosta kahden parren osuuksissa 2-5
parren vélein. Lehmét saivat totutella uuteen tilanteeseen kolmen paivan ajan, minké

jalkeen parsien kéyttoa videoitiin vield koepdivana vuorokauden ajan.

8.3 Kameroiden asettelu ja kayttaytymistarkkailu

Videointiin kaytettiin viittd Axis 211 -kameraa. Kukin kamera kuvasi kolmea, neljaa tai
viittd partta yldetuviistosta. Kuvaustarkkuus oli 4 kuvaa sekunnissa. Teknisten
ongelmien wvuoksi yhdestd kamerasta ei saatu materiaalia lahes lainkaan
kontrollipéivaltd. Liséksi kasittelyn jalkeen materiaalista jai puuttumaan lyhyita
osuuksia videoiden keskeltd. Taman takia purettavaksi valittiin materiaalia ainoastaan
neljalta kameralta. Sek& kontrolli- ettd koepdéivélta purettiin materiaali valilta 14:29-
22:10. Puretun materiaalin kesto oli lyhyiden kuvauskatkosten seurauksena vain 5 tuntia

43 minuuttia.

Purettavassa materiaalissa oli mukana kuusi partta, joista etuseind poistettiin
kontrollipdivan jalkeen (jatkossa etuseinatén parsi) sekd kymmenen partta, jotka
jatettiin  tutkimuksessa ennalleen (jatkossa etuseindllinen parsi). Kahdessa
etuseindllisessd ja yhdessa etuseindttomassa parressa oli  suolakivi. Toinen
suolakivellinen etuseinallinen parsi poistettiin analysoitavasta materiaalista, jotta
suolakiven takia tapahtuva parren kaytto vaikuttaisi tuloksiin yhtéd paljon kummassakin
parsiryhmassa. Lopulliseen analyysiin valitussa materiaalissa oli kuusi etuseinatonta

sekd yhdeksan etuseinallista partta.

Videoista rekisterditiin lehmien aktiivisuuteen (seisomiseen ja makaamiseen), parressa
tapahtuvaan lehmien valiseen sosiaaliseen kontaktiin seka parren tutkimiseen liittyvia
kayttaytymisid. Makuulle menoa edeltavaa parren tutkimista tutkittiin tarkkailemalla
parren nuuskimista sekd kuopimista. Rekisterdidyt kayttdytymiset maaritelmineen ovat

etogrammissa taulukossa 1. Kaikista kayttaytymisistd rekisteroéitiin tapahtumat
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(kayttaytymistd joko on tai ei ole) sekd aktiivisuudesta myos kéayttaytymistapahtuman
kesto. Materiaalia purettaessa sosiaaliseen kontaktiin ja parren tutkimiseen liittyva
kayttaytyminen rekisteroitiin joka 15. sekunti, jos se kesti yli 15 sekuntia. Lisaksi
kayttaytyminen rekisterditiin uudelleen, jos se loppui ja alkoi uudelleen (mé&aritelma
etogrammissa taulukossa 1). Videot purettiin Observer XT 10 -ohjelmalla (versio

10.5.572, Noldus Information Technology, Alankomaat).

:E :’.' 'ﬁl’;” |

Kuva 5
Tutkimuksessa kaytettyja makuuparsia

8.4 Tilastolliset menetelmat

Ennallaan pidettavia etuseindllisia parsia verrattiin parsiin, joista etuseind poistettiin.
Ryhmia verrattiin erikseen sekd kontrolli- ettd koepdivana. Aineisto oli graafisesti
tarkastellen normaalisti jakautunut, joten etuseinattomien ja etuseindllisten parsien
kayttaytymisten keskiarvojen valisia eroja testattiin T-testin avulla. Tulokset esitetaan
keskiarvoina ja keskivirheind. Tilastollisen eroavaisuuden rajaksi asetettiin p < 0,05.
Aineisto analysoitiin PASW Statistics 18.0 -ohjelmalla (SPSS Inc. IBM, Chicago,
2009).
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Taulukko 2
Etogrammi

Kéayttaytymis
luokka

Kayttaytyminen

Maaritelma

Sosiaalinen
kontakti

Sosiaalinen kontakti
edesta

Kaytavélla oleva lehmé tonii, nuolee tai koskettaa parren
etupuolelta etuvartalollaan tai paéllaén parressa makaavaa
tai parressa kokonaan seisovaa lehméa. Kéyttaytyminen
loppuu, kun lehmad lopettaa ténimisen, nuolemisen tai
koskettamisen.

Sosiaalinen kontakti
takaa tai sivulta

Kaytavélla oleva lehmd tonii, nuolee tai koskettaa parren
takapuolelta tai sivusta etuvartalollaan tai paall&an parressa
makaavaa tai parressa kokonaan seisovaa lehmaa.
Kayttaytyminen loppuu, kun lehmé lopettaa ténimisen,
nuolemisen tai koskettamisen.

Parren
tutkiminen

Lehma nuuskii partta

Parressa tai kaytavalla olevalla lehmalla paé alaviistoon
lahelld makuuparren pintaa, voi liikuttaa sitd sivuttain,
todennékaisesti nuuskii. Kayttaytyminen loppuu, kun lehma
nostaa paansa.

Kuopii

Kaivaa etusorkalla parren pohjaa. Kéyttaytyminen loppuu,
kun lehma lopettaa kuopimisen ja laskee jalan, jolla kuopi,
maahan.

Aktiivisuus

Seisoo parressa kokonaan

Lehmalla kaikki sorkat parressa

Seisoo parressa puoliksi

Lehmalla etusorkat parressa ja takasorkat kulkukaytavalla.

Parsi tyhja

Parressa ei ole lehméa.

Menee makuulle

Alaspéin suuntautuva liike. Alkaa liikkeen alkaessa ja
loppuu, kun rintalasta koskettaa maata.

P&éa vinossa

Lehman péaé nayttaa olevan yli 45 asteen kulmassa vartaloon
néhden.

Paa suorassa

Lehman paé nayttaa olevan alle 45 asteen kulmassa
vartaloon nahden.

Istuvan asennon
kautta

Lehma laskee ensin takaosansa maahan takajalkojaan
koukistamalla ja koukistaa vasta sitten etujalkansa.

Asentoa ei nae

P&an asentoa ei née.

Nousee makuulta

Eteen ja yl6s suuntautuva liike. Alkaa liikkeen alkaessa ja
loppuu, kun lehmaé seisoo neljalla jalalla.

P&éa vinossa

Lehman péaa nayttaa olevan yli 45 asteen kulmassa vartaloon
néhden.

Paa suorassa

Lehman péaa nayttaa olevan alle 45 asteen kulmassa
vartaloon nahden.

Istuvan asennon
kautta

Nouseminen kuten hevoset. Lehmé nostaa ensin etujalkansa
suoraksi ja nostaa vasta sitten takaosansa

Asentoa ei nae

P&én asentoa ei nae.

Makaa

Lehman keho koskettaa maata.
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9

TULOKSET

Kontrollipdivana etuseindttomien ja etuseinallisten parsien ryhmissé ei ollut tilastollista

eroa. Etuseindn poisto vahensi parressa makaamista sek& ajallisesti (p<0,01, Kuva 6)

ettd lukumaaréllisesti (p<0,05, Kuva 7) ja lisési aikaa, jolloin parsi oli tyhjana (p<0,01,

Kuva 6). Parressa seisomiseen etuseindn poisto ei vaikuttanut merkitsevasti (Kuvat 6 ja

7).

80
70
60
50
40
30
20
10

Prosenttia havaintoajasta

M Etuseinaton parsi (n=6)

M Etuseinallinen parsi (n=9)

Parressa sisdlla Puoliksi parressa
seisominen seisominen

Makaaminen

Parsi tyhja

Kuva 6

Makuuparren etuseindn poiston vaikutus lypsylehmien aktiivisuuteen parsissa, joiden edessd on
kulkukéaytava. Tulokset on ilmoitettu keskimaardisind prosentteina havaintoajasta (katse) kolme
vuorokautta etuseinien poiston jalkeen. Havaintoaika: 5 tuntia 43 minuuttia.

**p<0,

01

Lukumaara makuupartta kohden

25
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10

M Etuseinaton parsi (n=6)

M Etuseinallinen parsi (n=9)

Parressa sisalla Puoliksi
seisominen parressa
seisominen

Makaaminen

Parsi tyhja

Kuva 7

Makuuparren etuseindn poiston vaikutus lypsylehmien aktiivisuuteen parsissa, joiden edessd on
kulkukaytéva. Tulokset on ilmoitettu keskimaéaraising aktiivisuuden keskimaaraisind lukumaaring (kaxse)
makuupartta kohden kolme vuorokautta etuseinien poiston jalkeen. Havaintoaika: 5 tuntia 43 minuuttia.

*p<0,0

5
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Etuseindn poisto mahdollisti sosiaaliset kontaktit parren etuosan kautta (p<0,001) ja
lisdsi sosiaalisten kontaktien yhteisméardd (p<0,01), mutta parren takaosasta
tapahtuvien sosiaalisten kontaktien maard pysyi samana (Kuva 8). Etuseindttomissa
parsissa parren haistelua (etuseinaton: 15,17+1,70, etuseinéllinen: 22,67+3,33) sek&
kuopimista (etuseington: 1,67+1,17, etuseindllinen: 5,00£1,75) oli ma&arallisesti

vahemman kuin etuseinallisissa, mutta erot eivét ole tilastollisesti merkitsevia (p > 0,1).
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Kuva 8

Makuuparren etuseinan poiston vaikutus lypsylenmien sosiaalisiin kontakteihin parsissa, joiden edessa on
kulkukéaytava. Tulokset on ilmoitettu keskimaardisind lypsylehmien valisten sosiaalisten kontaktien
lukumaérana (katse) makuupartta kohden kolme vuorokautta makuuparsien etuseinan poiston jalkeen.
Havaintoaika: 5 tuntia 43 minuuttia.

**p<0,01; ***p<0,001

Istuvan asennon kautta makuulta nousemista tapahtui vain kerran kontrollipdivana eika
istuvan asennon kautta makuulle menoa havaittu lainkaan, joten kyseisia kayttaytymisia
ei sen vuoksi analysoitu. Nouseminen paa vinossa erosi tilastollisesti merkitsevasti (p <
0,001) etuseinattomissa ja etuseinallisissa parsissa: Etuseinan poiston jalkeen
etuseinattomissa parsissa ei havaittu paa vinossa nousemista ja hyvin vahan paa vinossa
makuulle menoa, kun taas etuseinéllisissa parsissa yli puolet lehmisté nousi paa vinossa.
Paa suorassa nouseminen erosi parsiryhmien valilla: Etuseinattémissa parsissa lehmat
nousivat aina paa suorassa (p < 0,001). Lehmilld oli tendenssi kdyda makuulle péaa
suorassa etuseinattomissa parsissa (p < 0,08). Etuseinattomissa makuuparsissa péan
asento nahtiin aina, kun taas etuseinéllisissd parsissa p&&n asento jai useammin

nékemaéttd makuulle menon (p < 0,05) ja nousemisen (p < 0,01) aikana (Kuva 9).
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P&an asento lehmdn mennessa P3an asento lehman mennessa makuulle
makuulle etuseinallisessa parressa etuseindttomassa parressa

B Asentoa ei nde *
M P33 suorassa '

™ P&a vinossa

Paan asento lehmian noustessa Piian asento lehman noustessa
etuseindllisessé parressa etuseinittomassa parressa

B Asentoa ei nde **
M P33 suorassa ***

P33 vinossa ***

3,12+
3,13%

Kuva 9

Makuuparren etuseindn poiston vaikutus paan asentoon makuulle menon ja nousemisen aikana kolme
péivaéd etuseindn poiston jalkeen. Tulokset on ilmoitettu keskiméaardisind prosentteina havainnoista
(katse). Havaintoaika: 5 tuntia 43 minuuttia. Etuseinattomat parret: 6 kpl. Etuseinélliset parret: 9 kpl.

> p<0,08; *p<0,05 **p<0,01;, ***p<0,001

Makuulle meno -liikkeiden, nousemisliikkeiden tai makaamisjaksojen pituudella ei ollut
tilastollisesti merkitsevad eroa kontrollipaivand, vaikkakin makuulle meno -liikkeen
kestoissa oli kontrollipdivana tendenssi (p = 0,06) erota parsiryhmien vélilla.
Koepéaivana makaamisjaksojen sekd makuulle menojen pituudessa oli eroa: lehmat
makasivat pidempia jaksoja (p = 0,04) ja kavivat nopeammin makuulle (p = 0,03)

etuseinallisissé parsissa kuin etuseinattomissa (Taulukko 7).
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Taulukko 7

Makuuparren etuseinén poiston vaikutus lypsylehmien makuulle menon, nousemisen ja makaamisjakson
kestoon parsissa, joiden edessd on kulkukéytdva. Tulokset on ilmoitettu keskiméaaraisend kestona (kazse)
sekd kontrollipdivana ettd koepdivana kolme pdivaa etuseinien poiston jélkeen. Havaintoaika: 5 tuntia 43
minuuttia.

ka = keskiarvo, se = keskivirhe, ns = ei tilastollisesti merkitseva

Ei etuseindd (n=6) Etuseind (n=9) | p-arvo
Makuulle meno Kontrollipdiva 5,35+ 0,27 4,24 + 0,46 0,06
(sekunteina) Koepaiva 5,39 £ 0,68 4,11+ 0,25 0,03
Nouseminen Kontrollipaiva 4,76 £ 0,94 4,29 £ 0,77 ns
(sekunteina) Koepaiva 2,32 +0,95 2,96 + 0,48 ns
Makaamisjaksojen Kontrollipaiva 36,16 + 8,25 42,70 £ 8,04 ns
pituus (minuutteina) K oepaiva 11,91 +5,95 27,30 + 3,46 0,04

10 POHDINTA

Parsien etuseindn poisto aiheutti péadasiassa negatiivisia seurauksia toisin kuin
hypoteeseissa ennustettiin.  Etuseindn poisto mahdollisti sosiaaliset kontaktit
ruokintakéytavalta parren etuosan kautta, mika lisasi sosiaalisia kontakteja
huomattavasti. Tastd seurasi parressa makaamisen vaheneminen seka ajallisesti etta
lukuméarallisesti. Etuseinattomissd parsissa ei kuitenkaan havaittu paa vinossa
nousemista ja hyvin vahan pad vinossa makuulle menoa, kun taas etuseinallisissa
parsissa yli puolet lehmistd nousi p&a vinossa. Lehmat makasivat pidempia jaksoja ja
niiden makuulle meno -liike kesti vdhemmén aikaa etuseinallisissa parsissa kuin

etuseinattomissa.

10.1 Makaaminen ja makaamisjaksot

Sosiaalinen kontakti ruokintakéaytavalta vahensi lehmien makuuaikaa ja makuujaksojen
kestoa etuseinattomissa makuuparsissa. Seisominen ei kuitenkaan vahentynyt
lukumaéarallisesti eikd ajallisesti. Kulkukaytévélta parsiin suunnattujen sosiaalisten
kontaktien suuri maéra vahensi todenndkoisesti lehmien innokkuutta mennd makuulle
parsiin ja maata niissa pitkia aikoja kerrallaan. Videolta tehtyjen havaintojen mukaan
etuseindttémissd parsissa lehmid tonittiin usein edestdpéin ja kaikissa parsissa jonkin

verran takaapdain. Jonkin verran lehméat myo6s nuolivat laumatovereitaan.
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Makuujaksot olivat lyhyitd sekd koe- ettd kontrollipdivind: pisimmét keskimadraiset
makuujaksot olivat noin 43 minuuttia etuseindllisissd parsissa kontrollipdivana ja
lyhimmét taas noin 12 minuuttia etuseinattomissa parsissa koepéivana. Lehmakohtaista
makaamisen kestoa ei tassé tutkimuksessa pystytty laskemaan, koska lehmié ei yksiloity
ja videot analysoitiin parsikohtaisesti. Taman takia ainoa muihin tutkimustuloksiin
vertailukelpoinen luku on lehmien makuujakson keskimaarainen kesto. Yleensa lehmien
makuujakson pituudeksi raportoidaan 45 minuuttia—1,5 tuntia (Bernardi ym. 2009,
Blackie ym. 2011a, Chaplin & Munksgaard 2001, Ito ym. 2009, Munksgaard ym. 2005,
Tucker ym. 2005). Parsissa makaamisen véhaisyys johtuu todenndkdisesti ainakin
osittain siitd, ettd lehmét makaavat eniten yolla seka aikaisin aamulla (Broom & Fraser
2007, Overton ym. 2002, Phillips 2002). Todenndkoisesti makaaminen olisi ollut
yleisempédd ja tapahtunut pidemmissa jaksoissa, jos tutkimukseen olisi sisaltynyt
materiaalia koko vuorokauden ajalta eikd ainoastaan iltapéivalta ja illalta.

Lyhyet makuuparret véhentdvdt lehmien makaamista (Wierega & Hopster 1990,
kirjallisuuskatsaus), ja tamd saattoi vaikuttaa makaamiseen sekd kontrolli- ettd
tutkimuspdivand. Tutkittavien parsien pituus on puoli metrid lilan pieni verrattuna
investointituen vaatimuksiin. Investointituen vaatimusten mukaan etuosastaan suljetun
parren pituuden tulee olla 2,8-3,1 metria (MMMa 8/2012), mutta tutkimusnavetan
parret ovat vain 230 cm pitkid. Etuseindttomindkin makuuparret ovat liian lyhyita
etuosastaan avoimen parren kokovaatimukseen néhden. Koenavetan parsirivistojen
vélisen lantakaytavan leveys on 0,2 m ja ruokintakaytavéan leveys 0,4 metrida MTT:n
suosituksen alarajaa kapeampi (Kivinen ym. 2007), joten myds kapeat ja ruuhkaiset
kulkukaytavat saattoivat vahentdd nautojen makuumukavuutta ja parsien kayttoa.
Ruuhkaisuutta navetassa aiheutti lisaksi navetan ylitayttd (46 lehméaé / 44 makuupartta).
Ylitayttd vahentdd lehmien makaamista seka lisaa parsien ulkopuolella seisomista ja

nahistelua (Fregonesi ym. 2007).

Olisi ollut mielenkiintoista saada selville, miten parren piteneminen olisi vaikuttanut
makuukayttdytymiseen, jos ruokintakaytavélla olevien toisten lehmien aiheuttama
hairio ei olisi vahentanyt makaamista. Tucker ym. (2004) tutkivat paan edessé olevan
tilan ja parren pituuden vaikutusta makuukéyttaytymiseen rajaamalla parren pituutta
parren etuosasta niin, ettd makuualueen pituus ja niskapuomi ym. parren rakenteet

pysyivat samoina. Talloin parren lyhentyminen 274 senttimetristd 229 senttimetriin
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lisési etujalat parressa seisomista, mutta ei vaikuttanut makaamisaikaan, nelja jalkaa
parren sisdpuolella seisomiseen tai parren valintaan. Tassd tutkimuksessa parren pituus

oli 230 cm eli se vastasi Tuckerin ym. (2004) tutkimusasetelman lyhyempéaa partta.

Etuseinattomat ja etuseinélliset parret olivat lukuméaéarallisesti suunnilleen yhtd monta
kertaa tyhjind. Lehmat eivat kuitenkaan valikoineet parsia etuseindn perusteella vaan
astuivat molempiin parsityyppeihin sisdan yhta usein. Sen sijaan ajallisesti laskettuna
etuseinaton parsi oli enemmaén tyhjana, silla lehmat valitsivat etuseindttoman parren

harvemmin makaamiseen.

Toinen navetan parsirivi, joka ei ollut mukana tutkimuksessa, sisaltyi
tutkimusmateriaalin videondkymé&an. Havaintojeni perusteella kyseinen parsirivi oli
tutkittavaa rivistoa suositumpi ja rauhallisempi. Tdma johtuu todennédkdisesti siité, etta
seindd vasten oleva parsirivistdé on 20 cm tutkimusparsia pidempi niin, ettd parren eteen
jaé tilaa lehmén péélle ylds nousemista ja makuulle menoa varten. Lisédksi muiden
lehmien héirintd on vahaisempad, kun parsien edessd, parsien péissa tai parsiriviston
keskelld ei ole kulkukaytavia, joista parressa seisovan lehman téniminen olisi
mahdollista. Myods tutkimusparsiriviston keskelld sijaitsevat ruokinta-automaatit
aiheuttavat jonkin verran hairiota tutkittaviin parsiin, mutta eivat toisen parsirivin

parsiin.

10.2 Parren tutkiminen, makuulle meno ja makuulta nouseminen

Toisin Kkuin tutkimuksen alussa oletettiin, koepdivana makuulle meno -liike kesti
kauemmin etuseindttomissa kuin etuseinallisissa parsissa. Lisaksi makuulle meno
-liikkeen kesto oli kontrollipaivana tilastollisesti suuntaa antavasti pidempi
etuseinattdmien makuuparsien ryhmassa, mika voi olla osoitus parsia kéyttavien
lehmien ominaisuuksista tai sattuman aiheuttamista pdivakohtaisista eroista. Vanhat
lehméat kayttdvat nuoria enemman makuulle menoon (Krohn & Munksgaard 1993,
Chaplin & Munksgaard 2001). Lehmat valitsevat usein tietyt makuuparret
suosikeikseen, joita ne kayttavat eniten (Tucker ym. 2004). Mahdollisesti
etuseinattdmien parsien ryhma oli seka kontrolli- ettd koepéivdna vanhojen tai muuten
hitaasti makuulle k&yvien lehmien suosiossa, mikd pidensi makuulle menojen

keskimé&araisia kestoja.
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Makuulle meno -liikkeen keskimé&ardiset kestot vaihtelivat 4,11 sekunnista 5,39
sekuntiin. Welfare Quality -asteikon (2009) mukaan enintdan 5,2 sekuntia kestavé
makuulle meno -liike on normaali (Taulukko 1). Seka kontrollipaivan ettd koepéivan
etuseinattomien parsien makuulle meno -liikkeen keskimé&ardiset kestot olivat Welfare
Quality -asteikon alueella 5,20-6,30 sekuntia, mik& on merkki kohtalaisesta ongelmasta
makuumukavuudessa (Welfare Quality® 2009). Makuulle meno -liikkeelle on kuitenkin
mitattu eri tutkimuksissa vaihtelevia kestoja: Krohnin & Munksgaardin (1993) mukaan
makuulle meno kestda 7 — 14 sekuntia ja Pleschin ym. (2010) mukaan taas 4,14 — 6,03

sekuntia.

Makuulle menon maéritelmd saattaa vaikuttaa makuulle menon kestolle saatavaan
tulokseen. Welfare Quality (2009) ja Plesch ym. (2010) méarittelevat makuulle menon
loppuvaksi, kun takaosa on laskeutunut ja lehmé& on vetanyt etujalkansa vartalonsa alta.
Krohn & Munksgaard (1993) sekd tami tutkimus kuitenkin méaérittelevat makuulle
menon loppuvan, kun lehméan keho tai rintalasta koskettaa maata, mikd on hieman
epéselvempi ajanhetki ja saattaa tapahtua jo ennen etujalkojen asettelua. Méaaritelman
ero ei kuitenkaan selita erilaisia tutkimustuloksia, silla makuulle meno -aika olisi joko

sama tai entistd pidempi, jos kaytettdisiin Welfare Qualityn maaritelmaa.

Nouseminen kesti etuseinallisissé ja etuseinattomissa parsissa koe- ja kontrollipéivina
keskimaarin 2,3-4,8 sekuntia, mutta tilastollisia eroja ryhmien valilla ei ollut. Dippelin
ym. (2009a) madrittdma mediaani nousemisen kestolle eri pihattonavetoissa on 3,8
sekuntia, mika on linjassa tdméan tutkimuksen kanssa. He havaitsivat nousemisliikkeen
kestdvdn kauemmin, kun makuumukavuus on huono. Myds Chaplin & Munksgaard
(2001) laskivat makuulta nousemiseen kuluvan 2-2,5 sekuntia. Sen sijaan Gustafsonin
ja Lund-Magnussenin (1995) mukaan nousemisliikkeeseen kuluu 7-8 sekuntia, miké& on
huomattavasti muita tutkimustuloksia enemman. He eivdt kuitenkaan maédrittele

nousemisliikettd kovin tarkasti, joten erot saattavat aiheutua méaéritelmien eroista.

Etuseind pakotti naudat nousemaan makuulta kaula vinossa, kun taas etuseinattémissa
parsissa kaula vinossa nousemista ei havaittu lainkaan. Lehmilla oli my6s tendenssi
menna makuulle paa suorassa etuseindttomissa parsissa. Liian pienissa makuuparsissa
lehmaét joutuvat kdantdmaan paansa joko sivulle tai ylés, jotta ne pddsevéit nousemaan
makuulta (Lidfors 1989, kirjallisuuskatsaus). Tulokseen tulee suhtautua varauksella,

silla paan edessa sijaitsevat parsirakenteet seka etuseinat hankaloittivat kaulan asennon
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nakyvyyttd videolla. Videolla perspektiivi oli myds joka parren kohdalla eri, mink&
takia kaulan kulmaa oli mahdotonta madrittda tarkasti. P& vinossa nousemisen
vaikutusta lehmén hyvinvointiin tai terveyteen ei ole tutkittu, joten ongelman

vakavuutta on vaikea arvioida.

Etuseinattomissd makuuparsissa esiintyi maaréllisesti véhemméan parren kuopimista ja
haistelua kuin etuseinallisissa parsissa, mutta ero ei ollut suuren hajonnan vuoksi
tilastollisesti merkitsevd. Ennen makuulle menoa naudat usein nuuhkivat tai kuopivat
alustaa (Phillips 2002). Ep&mukava makuupaikka ja makuulle menon hankaluus
saattavat johtaa pidempikestoiseen parren tutkimiseen ja kuopimiseen (Broom & Fraser
2007, Krohn & Munksgaard 1993, Lidfors 1989, kirjallisuuskatsaus).

Tutkimuksessa kaytettyd parsimallia parempi ratkaisu olisi etuseinallinen pidempi parsi,
jossa parren etuosassa olisi huomattavasti enemman tilaa paan liikkeelle.
Todenndkdisesti noin puoli metria pidempi parsi olisi sopiva sekd lehmien
makuumukavuuden ettd parsien likaantumisen suhteen. Uusimman Tanskan
maataloustietokeskuksen (DAAS 2012) antaman suosituksen mukaan etuosastaan
suljetun makuuparren tulisi olla vahintddn 3 m eli 70 cm pidempi kuin koeparsi. On
kuitenkin epdselvdd, miten ndin pitkd makuuparsi vaikuttaa parren ja lehmien
likaisuuteen. Makuuparren pituuden vaikutusta likaantumiseen ei ole tutkittu, mutta

ainakin parren leveys vaikuttaa parren likaantumiseen (Tucker ym. 2004).

Pitkissd parsissa on varmasti tarkedd, ettd niskaputki on séadetty oikein. Asiaa tosin
hankaloittaa se, ettd niskaputken sijoittamispaikalle on vaikea maééritellda sopivinta
paikkaa. Parsi ja utare nimittain likaantuvat useammin, jos niskapuomi on sijoitettu
ldhelle parren etuosaa. Jos taas niskapuomi on lahelld parren takaosaa, lisdéntyy
lehmien kaksi jalkaa parren sisapuolella seisominen ja ontuminen (Tucker ym. 2005,
Fregonesi ym. 2009, Bernardi ym. 2009). Parren pituuden ja niskapuomin sijoituksen
vaikutuksia makuumukavuuteen ja parren sekd utareen likaantumiseen on edelleen
tutkittava, jotta kokosuositukset saataisiin perustumaan kokemuksen sijasta tieteelliseen

tutkimukseen.
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10.3 Johtopaatokset

Parsirivin edesté ruokintakdytavalta tapahtuva sosiaalinen kontakti oli niin h&iritsevas,
ettd parsien etuseindn poisto aiheutti padasiassa negatiivisia seurauksia. Etuseindn
poistaminen ei ole jarkevaa navetassa, jossa parsirivin edessé on kulkukaytava. Lehmét
joutuivat lyhyisséd parsissa k&antdmaan paatdédn sivuun mahtuakseen nousemaan
makuulta, joten oli kuitenkin selkeésti havaittavissa, ettd lyhyt parsi aiheutti lehmille
ongelmia. Jos edesté tapahtuva sosiaalinen kontakti olisi pystytty estamaan siirtamalla
etuseindd eteenpdin tai esimerkiksi rajaamalla makuuparsi edesta joustavalla levylla tai
kankaalla, parren pidentyminen olisi todenndkdisesti aiheuttanut makuumukavuuden

lisddntymista.
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