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1 JOHDANTO

Tyo0aikaisella aterioinnilla on suuri vaikutus tyontekijoiden tyokykyyn, terveyteen ja
hyvinvointiin. Ty0aikainen ruokailu ajatellaan harvemmin tyévoiman tuottavuutta tai
yrityksen kilpailukykyd lisddvénd tekijand. Suomessa usealle tyontekijalle onkin
tyOpaikalla nautittu l&mmin lounas itsestdanselvyys, jonka todellisen merkityksen
huomaa vasta sitten, kun siihen ei ole mahdollisuutta. Toisaalla, esimerkiksi
kehitysmaissa, asianmukainen tybaikainen ruokailu voi olla tdysin saavuttamattomissa.
Syitd voivat olla sota tai hallinnon epdvakaus, jotka aiheuttavat kykeneméattomyyttéd
elintarvikkeiden, puhtaan veden ja polttoaineen saantiin. Kansainvélisen tyojarjeston
(International Labour Office) ILO:n ihmisarvoisen toimintaohjelman yhtend monista
sosiaalisen suojelun tavoitteista on tyoaikainen ruoka. Lisaksi ILO on asettanut vuoteen
2015 mennesséd kehitystavoitteeksi, ettd nalastd, puhtaasta juomavedestd ja
perusjatevesihuollosta karsivien ihmisten mé&éard maailmassa puolittuu. TyOpaikat ovat
keskeisessa roolissa tybaikaisen ruokailun jarjestdmisessd, mutta eivét ainoita néiden
tavoitteiden tayttdjid. (Wanjek 2005.)

Suomessa tyobaikaista ruokailua on kehitetty maaratietoisesti mm. valtiovallan ja
tyontekija- ja tyonantajajarjestOjen vaikutuksesta. Sosiaali- ja terveysministerio asetti
osana terveyden edistdmisen politiikkaohjelmaa toimikaudeksi 1.8.2008 — 30.10.2009
joukkoruokailun seuranta- ja kehittdmistyoryhman. TyOoryhméan tavoitteena oli mm.
edistdd laadukkaiden ruokapalvelujen saatavuutta seka kayttda ruoan ravitsemuksellisen
laadun ohessa. (Sosiaali- ja terveysministerid 2008.) Monessa tyOpaikassa ty0ajat ovat
nyky&an liukuneet rajoiltaan epaméardisemmiksi ja poikkeavia tybaikoja on paljon.
Ty0aika ja — paikka voivat olla niin velvoittavat, ettd ruokailutauon pitdminen voi siirtya
myOhempéan ajankohtaan, tai siirtyd kokonaan tybajan ulkopuolelle. T&éma johtaa
virheelliseen ravitsemukseen aiheuttaen ylim&ardistd painon nousua ja muita

terveysongelmia. (Nyberg 2009.)

Strategisen hyvinvoinnin tila Suomessa 2012 — tutkimuksessa ilmeni, etté tutkimukseen
osallistuneista  yrityksistda 71% on  jarjestanyt  henkilostéruokailun.  Oma
henkilostoravintola oli 27 %:lla ja taloudellista tukea tarjosi 32 %, liséksi ndiden
yhdistelmid oli kéytéssa 13 %:lla yrityksistd. Toimialakohtaisia eroja oli kuitenkin

selkedsti. Esimerkiksi julkisella sektorilla henkilostéruokailu oli jarjestetty lahes
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jokaisella tyOpaikalla, kun taas rakentamisen toimialalla ja&tiin 68 %:iin. Pienissa
yrityksissa henkilostoruokailu oli jarjestetty 53 %:lla, kun luvut olivat keskisuurissa 71 %
ja suurissa yrityksissa 87 %.(Aura ym. 2012, 27.) Rakennusalalla tydaikaisen ruokailun
toteuttaminen on méaéritelty usean rakennusammattialan tydehtosopimuksissa, mutta
kéaytanndssa mahdollisuudet sen toteuttamiseen voivat olla pulmalliset, sill4 rakennusala

on pédosin pienyritysvaltaista.

Ty0aikaisen ruokailuun on vuosien varrella panostettu monin eri tavoin esimerkiksi
valtiovallan ja tydmarkkinajarjestdjen toimesta. Usealla toimialalla tydaikainen ruokailu
on jarjestetty hyvin. Rakentamisen ja kuljetuksen toimialoilla on kuitenkin huomattu
tarvetta ohjeistaa henkilostod parempiin ruokailutottumuksiin. Tyoterveyslaitoksen,
Suomen Sydénliiton ja Condian yhteinen ESR-rahoitteinen projekti, Virkedna Ratissa
(2008-2011), tarkasteli kuljetusalan tyontekijoiden tyoaikaisen ruokailun vaikutusta
tyohyvinvointiin, tyokykyyn seké tyo- ja liikenneturvallisuuteen. Suomen kuluttajaliitto
ja Rakennusliitto kaynnistivat Hyvét evaat — kampanjan (2006 — 2009), jossa kolme
nuorta “evasmiestd” kiersi ympari Suomen kertoen vertaisilleen hyvista ruokavalinnoista.
Kumpikin kampanja on saanut tunnustusta hyvasta ja arvokkaasta tyosta. (Hyvéat evaat -

projekti.)

1.1 Tutkimuksen taustaa

Suomessa on muodostunut vuosien saatossa hyvin vahva kodin ulkopuolella sydomisen
perinne, joka on osittain opittu kouluruokailusta. Kouluruuan tarjoaminen alkoi vuonna
1948 ja siitd on muodostunut yksi ainutlaatuisimmista jarjestelmista suomalaisessa
yhteiskunnassa (Sosiaali- ja terveysministerio 2010). Kouluruokailun tavoitteena on ollut
terveyttd edistdvien ruokailutottumusten opettaminen, sekd hyvien tapojen ja
sosiaalisuuden oppiminen (Lintukangas 1999). Jarjestetyn kouluruokailun ansiosta monet
suomalaiset ovat oppineet hyvaksyméan ja haluamaan kodin ulkopuolella jarjestettya

ruokailumahdollisuutta myos tyépaikalla.
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Aikaisempia eri ammattiryhmiin kohdistuneita ruokailututkimuksia on l6ydettavissa mm.
metsureiden ja kirvesmiehien, ty6ttomien rakennusmiesten ja Helsingin kaupungin
miestyontekijoiden aterioinnista. (Préattala 1998; Rytkdnen & Préattéla 1995, 26.) Naissa
tutkimuksissa ilmeni ett4 suurin osa miehista s6i omia evaita tydaikana tydmaaparakissa.
N&in ollen nayttdisi, ettd osa ammattiryhmistd ei ole saavuttanut jarjestettya

ruokailumahdollisuutta tytaikana.

1.2 Tutkimuksen tavoitteet ja rajaukset

Rakentamisen toimialueella on ollut tybaikaisen ruokailun esiintyminen vahaisempaa
kuin muilla aloilla. Toisaalta rakennusala on fyysisesti raskasta tyotd ja tyontekijat
tarvitsevat ravintoa pitddkseen tybajalla hyvan vireystason ja jaksamisen. Nykyinen
talouskasvun hidastuminen saattaa vahentdd rakentamista ja sen seurauksena
rakennusalan tyotunnit ja henkilotydvuodet kaantyvat laskuun. Tulojen véhentyessé ovat

yritykset pakotettuja véhentdman menoja, mutta mistd vahennyksia tehdaan.

Tassd pro gradu — tyossd tavoitteena oli selvittdd rakennusalan tyOnantajien ja
tyontekijoiden suhtautumista tydaikaisen ruokailun jarjestamiseen ja toteutumiseen.
Tyohyvinvoinnista on viime aikoina ollut paljon kirjoituksia ja selvityksig, jotka usein
liittyvat johtamiseen ja tydoloihin. Ty6aikaisen ruokailun tukeminen on suositeltavaa,
silla se tarjoaa mahdollisuuden terveelliseen ruokailuun ja vyllapitdd tyontekijén
vireystilaa. Ajan myo6ta se on myds kansanterveydellisesti kannattavaa. Tyodpaikka voi
olla ”véline” sydda hyvin ja terveellisesti. Tassd tutkimuksessa tyOaikainen ruokailu
nédhddén yhtena tyohyvinvointiin liittyvand toimena, fyysisen hyvinvoinnin lisddjané.
Samalla selvitetddn rakennusalan tyonantajien mahdollisuudet tyOaikaisen ruokailun

jarjestamiseen.

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, miten rakennusalan tyonantajat kokevat
tybaikaisen ruokailun tyontekijoidensd tyohyvinvoinnin osana. Tutkimukseen otettiin
Rakennusliiton alaisilta toimialoilta yrittdjid, jotka olivat 10 - 99 tyontekijan yrityksista.

Haastateltavaksi pyrittiin saamaan sellaiset henkil6t, jotka myods vastasivat paatoksista.
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Yritykset olivat Kanta-Hameen alueelta. Liséksi haastateltiin joidenkin haastateltujen
yrittdjien tyontekijoita.

Empiirisen osan avulla haettiin vastauksia seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

Miten rakennusalan tyonantajat ndkevat tyopaikkaruokailun osana tydntekijoidensa

tyohyvinvointia?
Millaisia vaikeuksia tyopaikkaruokailun jarjestdmiseen liittyy?

Miten tyontekijat kayttavat annettuja ruokailuetuja?

1.3 Keskeiset kasitteet

Terveyskayttaytyminen tarkoittaa yksilon kayttaytymistd terveyteen vaikuttavissa
asioissa; tupakointi, ruokailutottumukset, paihteiden kaytto, liikunta, terveyspalvelujen

kaytto ja sieltd saatujen ohjeiden noudattaminen. (Takala 2010.)

Tyohyvinvointi on kasite, jossa tyotd, terveyttd, turvallisuutta ja hyvinvointia

tarkastellaan erilaisten piirteiden ja elementtien kautta. (Tyoterveyslaitos)

Toimintakyvyn yhteydessd korostuu fyysinen suorituskyky, lihaksiston voima ja

kestavyys, nivelten vakaus ja lilkkuvuus, liikekoordinaatio ja tasapaino. (Taimela 2011)

Tyokyvyn yllépito kohdistuu terveyden ja toimintakyvyn edistamisen lisdksi
tydympadriston ja tydyhteison parantamiseen ja kehittdmiseen sekd tyontekijoiden

patevyyden kohentamiseen. (Mékitalo 2010)

Tyoaikainen ruokailu on téssa tutkimuksessa madaritelty tyopéivan aikana tapahtuvaksi
ruokailuksi, joka voi olla julkisen tai yksityisen ruokapalvelun tuottamaa tai tyontekijan

itse hankkimia tai tekemia evaita.

TyoOpaikkaruokala/ henkilostoravintola on téssa tutkimuksessa ruokapalveluita

tarjoava yritys joka toimii usein jonkun tyopaikan tiloissa tai laheisyydessa.
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Ruokailurytmi, ateriarytmi tarkoittaa sd&annollistd, riittdvan usein toistuvaa ruokailua.
Tarkoituksena on taata riittdvasti energiaa ja ravintoaineita pitdmé&an verensokerin

tasaisena hereilld olo aikana. (Puumalainen 2003.)

Sosiaalitila tarkoittaa tdssa tutkimuksessa tyomaaparakkia, tyomaakoppia tai tydmaa
kohteen johonkin tilaan (esim. kellariin) jarjestettyé ruokailu- ja taukotilaa. Tilassa tulee
olla tuodun ruoan ja juoman sdilyttdmista ja lammittamistd varten laitteet. Liséksi tila on

varustettava asianmukaisilla poydilla ja selk&nojallisilla tuoleilla.
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2 TYOAIKAINEN RUOKAILU OSANA
TYOHYVINVOINTIA

Tyoaikaisella aterioinnilla on pitkd historia Suomessa. Maatalousyhteiskunnan aikana
tyonantaja huolehti lahes aina tyontekijansa ruokailusta, niin maatalouden kuin kasityon
piirissd. Tuolloin tyontekijan palkka muodostui yllapidosta johon kuului asunto ja ruoka.
TyoOnantajalla Kkatsottiin olevan vastuu tyontekijastddn, joka ké&sitti materiaalisen
huolenpidon aina k&yttaytymisen kontrolliin asti. Teollistumisen my6ta palkkauksessa
siirryttiin vahitellen puhtaaseen rahapalkkaan ja ndin ollen ruokailun jarjestdminen ei
ollut end4 tyonantajan velvollisuus. Metsatyomailla jarjestettiin muonitusta 1920-luvulla
josta se siirtyi rakennustyomaille 1930-1940-luvuilla. Vuoden 1930 tyo6turvallisuuslaki
antoi maarayksia ruokailusta, ja 1940-luvulla oli tavoitteena, ettd jokaiselle tyontekijélle
olisi saatavilla kunnollista ruokaa tyopaikallaan. Vuonna 1976 ty6paikkaruokailusta
sovittiin  julkisen sektorin ty0- ja virkaehtosopimuksissa. Samoin tehtiin myos
suositussopimus yksityissektorilla. (Tainio & Tarasti 1995, 9-15.) Vuonna 1985 noin
kaksi kolmasosaa tyopaikka-aterioista oli luontaisetuaterioita. Tyopaikkaruokailun maara
vahentyi vuoteen 1998 mennessd, jolloin endd noin viidennes tydpaikka-aterioista oli
luontaisetuaterioita. (Viinisalo 2005, 33.) Lamavuodet, veromuutokset, yritysten méaran
vaheneminen, tyottdmyys, osa-aikatoiden ja epatyypillisten tydaikojen yleistyminen seka
tyoelaman kiire ovat vahenténeet tyopaikkaruokaloiden asiakkaita 1990-luvulla (Prattala
1995, 23).

TyOpaikoilla tarjotun aterian laatuun on viime vuosien aikana annettu erilaisia
suosituksia. Suositusten yleisend tavoitteena on ollut, ettd tybaikana tarjottu ruoka on
ravitsemuksellisesti oikein koostettua sek& turvallista ja ruokailu on virkistava kokemus
asiakkaalle. (Hasunen 1995, 34.) Tyoterveyslaitos asetti vuonna 1969 toimikunnan
selvittamaan tyopaikkaruokailua ja laatimaan suositusta sen jarjestdmisestd. Toimikunta,
jossa oli edustettuina my0s tyonantaja- ja ty0elaméan edustajat, tekivat selvityksen.
Taman perusteella Tyoterveyslaitos antoi vuonna 1971 suosituksen, jota voidaan pitda
modernin tyOpaikkaruokailun l&htokohtana. Selvityksen perusteella laadittiin my6s
ohjeet tyopaikoilla tarjottavan ruuan ravintosiséllosta ja koostumuksesta. (Tainio &
Tarasti  1995.) Jo tuolloin todetaan hyvin suunnitellun tydpaikkaruokailun
kansanterveydellinen merkitys, vaikutus tyontekijoiden viihtyvyyteen, tapaturma-

alttiuden vahenemiseen ja merkitys tyontekijoiden ravitsemuskasvatuksessa. Viisitoista
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vuotta myohemmin (vuonna 1986) julkaistiin Hyvaa ruokaa tyopaikalla (Bra mat pa
arbetplatsen) —suositus. Suositus perustui la&kintohallituksen
toimipaikkaruokailutydryhmén mietintéon ja mietint0a varten tehtyyn asiakaskyselyyn.
(Hasunen 1995, 34.)

Ravitsemustutkijat alkoivat my6s 1970-luvun puolivélissa keskustella ”ruoan valintaan
vaikuttavien tekijoiden” tutkimuksesta. Perinteinen ravitsemustilaan kohdistunut
tutkimus ei ollut tuottanut tuloksia muuttamaan ruokatottumuksia terveyttd edistavaan
suuntaan. 1990-luvun alussa erilaiset ruokatutkimukset alkoivat siirtyd teoreettisista
pohdinnoista 1&hemmés ruokapoytad ja sydjien ajatusmaailmaa. (Lahteenmaki & Préattala
1996.) Uuden tyyppiset ruokatutkimukset toivat esiin ruokatottumuksiin liittyvia
sosiaalisia ja kulttuurisia tekijoitd. Naita tekijoitd olivat mm. tyoolot, perhe, tiedot ja
asenteet seka perinteet. Taloudellisilla tekijoilla oli ndissa tutkimuksissa melko véhéinen
merkitys (Rytkonen & Préattéla 1995).

Tutkimuksissa ilmeni, etta tyoolot ja tydilmapiiri vaikeuttivat jossain maarin terveellisten
ruokatottumusten noudattamista, mutta tydolojen vaikutus ei ollut ratkaiseva. Evéita
syotiin vaikka tyopaikkaruokailuun olisi ollut mahdollisuus. Toisaalta evaat saattoivat
olla hyvin monipuolisia ja sisaltdd l&mpimén aterian ruoka termoksessa. (Rytkdnen &
Prattala 1995, 23.) Tyopaikkaruokalan k&yttamattomyyden syy ei valttamatt4 ollut sen
palveluiden heikkous, wvaan sosiaalitilat koettiin viihtyisimmaksi kuin ruokala.
Sosiaalitilassa olivat tyokaverit ja ndin ollen myos juttuseura. (Uusitalo ym. 1996, 28.)
Samoin perhe tai parisuhde ohjasi ruokatottumuksia mydnteiseen suuntaan. Perheeseen
suuntautuneet miehet soivat péaivittain vahintdan yhden lampimén aterian kotona t6iden
jalkeen. He my0Os aterioivat useammin tyOpaikkaruokalassa kuin perheestd pois
suuntautuneet. Lisdksi heidan evaat olivat usein kotoa tuotuja ja kaupasta ostettuja
terveellisempid. (Rytkdnen & Préttala 1995, 22; Uusitalo ym. 1996, 28.)

Tiedot, taidot ja asenteet ovat my®s vuosien saatossa muuttuneet. TyOmiesten oma
perinne ohjaa tydaikaista ateriointia ja siihen kohdistuvia asenteita. Tyomiesten kulttuuri
el ole suosinut kevyitd ja terveellisia vaihtoehtoja ja osa kielsi terveellisen ruoan
tarkeyden kyseenalaistaen ravitsemussuositukset. Kevyen ruokavalion omaksuminen
olisi kenties merkinnyt alistumista naisten antamiin eldméanohjeisiin. (Prattala 1998, 88-
90.) Toisaalta viime aikoina myds miehet, etenkin toimihenkil6t, ovat alkaneet
kiinnostua ruokaan ja ravintoon liittyvistd Kkysymyksistd ja siirtyneet myds

terveellisempddn ruokavalioon. Tutkimuksissa ne miehet jotka asennoituivat
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myonteisemmin terveellistd ravintoa kohden, osasivat myos valmistaa ruokaa ja soivatkin
monipuolisemmin. Tosin tieto ja kayttdytyminen eivat ole aina yhtendisid, silla
tyOpaikalla syo6tiin vastoin "parempaa” tietoa kun ei haluttu erottua tyokavereista. Miehet
eivat menneet tyOpaikkaruokalaan jos lahimmat tyokaverit eivét kdyneet sielld. (Prattala
1992, 29.) Tyoaikainen ruokailu on aina ollut hyvin merkittdvassa roolissa ihmisten
arjessa, mutta sitd ei tyohyvinvoinnista keskusteltaessa mainita usein kuin lyhyesti.
Ty0Oaikainen ruokailu taukoineen on osa tyontekijoiden tyOhyvinvointia ja se
mahdollistaa tyokyvyn liséantymisen tydvireyden osalta.
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2.1 TyOhyvinvointi

TyOhyvinvointi on jo useamman vuoden Kkiinnostanut ty6eldamén eri osapuolia, ja
jokaisella on oma katsontakanta. Usein pohditaan miten tyohyvinvointia voidaan edist&a
ja yllapitaa, jotta tyontekijat jaksavat ty0ssd paremmin ja pysyvét tyoeldmassa
pidempé&an. Sairauspoissaolojen mé&&rddn ja niiden aiheuttamiin kustannuksiin on
kiinnitetty entistda enemman huomiota. Kilpailun Kiristyminen pakottaa yrityksia
toimimaan kustannustehokkaammin. Tyossa olevien keski-ikd kohoaa jatkuvasti ja
tyOelamastd halutaan pois niin nopeasti kuin mahdollista. Tyo6hyvinvointiin ja
kustannustehokkuuteen kaivataan siis uusia ratkaisuja ja kaytantoon soveltuvia malleja.
TyoOyhteison hyvinvoinnin edistdminen on koettu tyossad jaksamisen edellytykseksi.
(Otala & Ahonen 2005; Vesterinen & Arikoski 2006) Tyokyvyn ja terveyden
edistdmisesséd pitdisi l&hestyd monitieteisen, kokonaisvaltaisen ja laaja-alaisen
viitekehyksen kautta (Husman & Liira 2010). Ty6hyvinvointi toimintaa tulee kasitella
tyopaikoilla olennaisena osana henkilostopolitiikkaa ja kehittdmistoimintaa (Vesterinen
& Arikoski 2006). Kuvassa 2 esitetddn kokonaisvaltaisen tyokyvyn tekijat, joihin
liitetd&n yksilo, tyoyhteiso seka tyo ja tydymparisto.

( )

Yksild

toimintakyky, voimavarat,
sosiaaliset taidot,
elamantilanne, vastuu,
osaaminen, terveys

( Ty6 ja tydymparistd ) ' N\

tyonvaatimukset,

_ tydmenetelmat, TyOyhteisd

vaikutusmahdollisuudet, johtajuus, organisointin,
tyon sisalto ja mielekkyys, ” b e
tyon henkinen ' :

kuormittavuus, uralla ;’gg ;gxﬁg(# iﬂskl
eteneminen, tyovalineet,
fyysinen kuormittavuus,

\ fyysisettydolot ) \_ W,

Kuva 1. Kokonaisvaltaisen tyokyvyn kéasite (Vesterinen & Arikoski 2006, 31)
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TyOyhteison hyvinvoinnin kehittdmisen taustalla on jokaisen tydssakéyvan ihmisen
hyvinvoinnin kehittdminen. Tyohyvinvoinnin kehittdmisen lahtokohtana on, ettd ihminen
voi hyvin niin henkisesti, fyysisesti kuin sosiaalisestikin. Eri osa-alueilla menestyva
ihminen saa onnistumisen tunteita, joka antaa positiivista energiaa. Pienetkin myonteiset
muutokset alkavat antaa vahvistusta myds muille eldmén alueille. On siis jokseenkin
samantekevdd aloitetaanko tyOyhteison hyvinvoinnin  Kkehittdminen  fyysiselt,
sosiaaliselta vai psyykkiseltda osa-alueelta. Padasia on, ettd kehittdmistyd k&ynnistetaan.
(Juuti & Vuorela 2002) Tyon osaaminen on tietenkin yksi avainedellytys tyon teon
hallinnan tunteen saavuttamiseksi. Tunne tyon hallitsemisesta on tydhyvinvoinnin
perusta. Toisaalta vain hyvinvoivat ihmiset kayttavat koko osaamispotentiaalia. Useiden
menestyneiden ja innovatiivisten organisaatioiden taustalta 16ytyykin positiivinen Kierre.
Aktiiviset ihmiset tulevat aktiivisemmiksi ja passiiviset syrjaytyvat yhda enemmaén.
Onnellisuudella ja negatiivisilla piirteilld on taipumusta kasaantua. (Juuti & Vuorela
2002; Vesterinen & Arikoski 2006.)

Otala (2005, 29) maérittdd vertauskuvallisesti tyohyvinvoinnin liittyvan Maslowin
tunnettuun tarvehierarkiaan kuvassa 3. Siind alimman tason tarpeet ovat ihmisen
fysiologiset perustarpeet kuten ravinnon ja nesteen saannin seka riittdvan unen tarpeet.
Naihin perustarpeisiin voidaan verrata ihmisen terveyttd ja fyysistd kuntoa. Fyysinen
hyvinvointi on tydhyvinvoinnin perusta. (Otala & Ahonen 2005.)

A

Henkisyys, sisdinen draivi
Omat arvot jaihanteet

\

Omanty0n ja osaamisen jatkuvakehittdminen

| Itsensé toteuttamisen tarpeet || \
/ Oman osamisen /ammattitaidon arvostus
| Arvostuksen tarpeet | Or\nan tyon arvostus
/ Tyoyhteison yhteisollisuus
( Laheisyyden tarpeet ] Tyokaverit, tiimit
\

Ty6paikan henkinen ja fyysinen turvallisuus

( Turvallisuuden tarpeet ) Ty6n jatkumisen turvallisuus
/ . Terveys, fyysinen kunto ja jaksaminen

| Fysiologiset tarpeet )

A\

Kuva 2. Ty6hyvin voinnin kuvaaminen vertauskuvallisesti Maslowin
tarvehierarkian avulla (Otala & Ahonen 2005,29)
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Kuvassa 2 toisen tason tarpeet liittyvat turvallisuuteen, johon liittyvat tyoympériston ja
valineiden turvallisuus. Liséksi t&hdn tasoon liittyy henkinen turvallisuus, kuten
turvallinen tyoympaéristd, johon ei kuulu Kkiusaaminen tai siihen liittyvéd pelko.
Turvallisuutta on myos luottamus tyon jatkuvuuteen. Kolmannen tason tarpeet liittyvat
ldheisyyteen ja haluun kuulua johonkin yhteisoon sek& tyossa ettd tyon ulkopuolella.
Sosiaalinen hyvinvointi tukee ihmisen sitoutumista ty6honsa ja tydssd jaksamista.
Neljdntend ovat arvostuksen tarpeet. Arvostus perustuu ty6eldmdssd osaamiseen ja
ammattitaitoon, joka kylla liittyy my0s viidennen tason tarpeisiinkin. Osaamisen
perusteella ihminen valitaan tiimeihin, tyéryhmiin ja tyohon yleensd. Viimeisen tason
tarpeet muodostavat itsensé toteuttaminen ja kasvun tarpeet. Naihin kuuluvat luovuus ja
halu saavuttavat paamaaria eldaméassa. Kuvion karkipaikalle on sijoitettu yksi taso, joka
kuvaa henkisyyttd ja siséistd draivia sekd arvoja ja ihanteita. (Otala & Ahonen 2005.)
TyoOaikainen ruokailu toteuttaa tarvehierarkian alemman tason tarpeita, fysiologisia
tarpeita. Lisdksi laheisyyden tarpeet tulevat usein toteutettua kahvi- tai ruokatauolla.

Silloin ndhddén tydkavereita ja voidaan kokea ryhmaan kuulumista.

Sosiaalisia suhteita ja vuorovaikutusta tyoyhteisossa pidetadn nykyisin yhtend tyopaikan
toimivuuden kannalta keskeisend tyoolojen osatekijané tyon organisoinnin, tavoitteiden,
sisallon, rakenteiden, tyOmenetelmien ja johtamisen rinnalla. TyOyhteison
kehittdmishankkeissa vuorovaikutuksen ja yhteistyon edistdiminen nousee usein yhdeksi
tyoyhteison kehittdmisen tavoitteeksi. (Vartia 2006.) Avoimen vuorovaikutuksen puute
johtaa helposti asioiden peittelemiseen ja synnyttdd jumitilanteita tydyhteisossa.
Puolustava kayttdytyminen vaikuttaa tiedostamattomalla tasolla, joten siihen on vaikea
puuttua. Avoimen vuorovaikutuksen kehittdmisen liséksi tulisi pé&&stda organisaation
kulttuurin sisddn ja sen pinnan alla oleviin arvoihin ja perusoletuksiin. (Manka 2008,
140.) Jutustelu kahvi- ja ruokatauolla antaa mahdollisuuden avoimemman
vuorovaikutuksen kehittdmiseen. Naissé epavirallisissa tapaamisissa siirtyy paljon tietoa

ja samalla oppii tuntemaan tyokaveriaan, h&nen arvojaan ja perusoletuksiaan.
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TyoOpaikat ovat yksiloitd, joiden kulttuurit ovat omaleimaisia. Organisaation ihmiset
vaihtuvat jatkuvasti, mutta organisaatiokulttuurit hyvin hitaasti, jos ollenkaan.
Organisaatiokulttuurin tasoja voidaan esittdda kuvan 4 tapaan. Edgar Scheinin (1987, 32)
teoriaa mukaillen organisaatiokulttuuri on kuvattu ”jd&vuorena”, josta vain osa on pinnan

ylapuolella.

Nakyvissd, mutta ei aina
tulkittavissa

Fyysinen tila, Kieli,
kayttaytyminen

Selvemmin tiedostettavissa Tavoitteet, ihanteet,

synnit
Nakymattomissa, Perusoletukset Suhde ympdristoon,
tiedostamattomissa ihmiskasitys, kasitys

ihmissuhteista ja
toiminnasta

Kuva 3. Organisaatiokulttuurin tasot (Schein 1987)

Perusoletukset muodostavat organisaatiokulttuurin ytimen. Nama ovat kuvassa 3 esitetty
alimmaisena. Ne ilmaisevat taipumuksia ja mielenlaatua. Ne ovat ohjaavia, piilevia
oletuksia, jotka ilmoittavat ryhméan jasenille miten heidén tulee havainnoida, ajatella ja
tuntea. Perusoletukset ovat kehittyneet pitkdn ajan kuluessa. Ne ovat yleensé
vastaansanomattomia ja Kiistattomia, joten niiden uudelleen tutkiskelu ja mahdollinen
muuttaminen on vaikeaa, silld ne ovat alkaneet ohjaamaan tyontekijoiden jokapaivéisia
havaintoja ja tunteita. (Heikkild & Heikkila 2005; Schein 1987.)

Arvot edustavat toista tasoa ja ovat keskeisessd asemassa moraalisessa jarkeilyssa ja
eettisessa paatoksenteossa. Arvoilla selitetdan ja jarkeistetddn organisaation tapahtumat
tietoisesti ja selkedsti ilmaisten, mutta ne voivat ajan myotad muuttua myos alitajuisiksi ja
automaattisiksi perusoletuksiksi. (Manka 2008, 140.)

Artefaktit ovat kulttuurin ndkyvdmmalle kayttdytymisen tasolle sijoittuvat toiminnat.
Niihin  kuuluvat kayttdytymisen ilmentymat, kuten traditiot, palkitsemiset ja
rangaistukset. Artefakteihin luetaan verbaalisia ilmaisuja, kuten tarinoita, metaforia,

kaskuja, nimid, lisanimid tai ammattikielen ilmaisuja. (Heikkild & Heikkild 2005, 62.)
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Kahvi — ja ruokatauoilla on mahdollista havainnoida organisaation artefakteja. Artefaktit
ovat ndkyvissg, mutta eivat valttamatta tulkittavissa olevia, silld naitd ei aina voi
kysymalla etsida (Schein 1987). Kokenut esimies pystyy paattelemdaan organisaation
kielellisestd ilmaisusta tai ihmisten kaytOksestd pintakerroksen alla olevista ja
vaikuttavista ydinuskomuksista. Vahvan ja toimivan organisaation toimintaympéristo
heijastaa tyylilladn organisaatiokulttuurin syvimpié tasoja. Tam& on yksi lahtokohta
purkaa organisaatiossa olevia oletuksia esimerkiksi osaamisesta ja muusta toiminnasta.
Samalla osaamiseen ja toimintaan liittyvéat arvot tulevat nakyviksi, joita on hyvin vaikea
nahda ilman tietoista paneutumista. (Manka 2008.) Normien noudattaminen on helpointa
tyontekijoille, jotka ovat sisdistaneet ydinominaisuudet ja tyoskennelleet organisaatiossa
pitkaan. Tulokkaalle on aina vaikeampaa aluksi ymmart&é organisaatiokulttuuria, koska
han ei tunnista organisaation normeja. (Heikkila & Heikkild 2005, 62.) Haluttaessa
parantaa tyoOikaisten terveyttd tulisi miettid organisaation psyykkistd ja sosiaalista
ymparistod, koska silloin saadaan téarkeité ja yleisesti terveyttd edistdvia toimintatapoja ja
vaikutuksia (Bambra ym. 2009).

Organisaatiokulttuuri saa alkunsa ja kehittymisenséd jo yrityksen perustajien toimesta.
Perustajilla on aina aikaisempia kokemuksia, joista he pitavat kiinni pééstdkseen
haluttuun tulokseen ja sitd kautta yrityksen menestykseen. Naitd toimintatapoja on
esimerkiksi huomion ja palkitsemisen kohdistaminen, roolimallien kehittdminen,
kriittisten tapausten kasittely, rekrytoinnit, valinnat, ylennykset sek& ryhmasté
poissulkemisen kriteerit. Jos perustajan toimien seurauksena ei synny jatkuvasti hyvia
tuloksia, voi seurata ristiriita. Samantapainen tilanne on myds kypsissé organisaatioissa
uuden johtajan tullessa tehtdvaddn. Molemmissa tapauksissa on johtajan taisteltava
oletustensa puolesta ja vakiinnutettava ne niin, ettd niitd seurataan. (Schein 1987, 233-
246.) Organisaatiokulttuurin muutos tulee tarpeelliseksi (Juutin 1992,158; Lundberg,
1985,176-178 mukaan) ep&donnistuneissa fuusioissa, yritysostoissa, epéonnistuneissa
tietotekniikka hankkeissa, organisaation siséisissd konflikteissa, huonosti onnistuneessa
viestinndssd, epdonnistuneessa sosiaalistamisessa ja heikossa tuottavuudessa. Jos
organisaatio fuusioituu johonkin toiseen organisaatioon, on fuusiossa otettava huomioon

my6s kulttuurin muutostarpeet.
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Ajoittainen kiire ja stressi kuuluvat olennaisena osana ty6elamééan. Tyypillinen
tybuupumuskierre alkaa tunteesta, ettd ei hallitse endd tyotdan. Uusia tehtdvid tulee
jatkuvasti ja muutokset rasittavat tydtehoa. Ihminen alkaa oireilla henkisesti ja fyysisesti
kun osaaminen alkaa olla riittamatontd. (Otala & Ahonen 2005, 93.) Stressitilan
muodostuessa  pitk&aikaiseksi ja palautumisen estyessi, tila saattaa johtaa
terveysongelmiin. (Honkonen 2010.) Stressi syntyy yleensd ihmisen ja ympériston
vuorovaikutuksessa. Stressin syntymisen kannalta keskeistd on ihmisen ja ympariston
yhteensopimattomuus, joko yksilon tarpeiden ja ympariston tarjoamien mahdollisuuksien
valilla, tai ympariston vaatimusten ja yksilon edellytysten vélilla. Ty6uupumus (burnout)
on reaktio pitkittyneestd tyostressitilanteesta johon ei ole 16ytynyt toimivaa ratkaisua.
(Ahola ym. 2006.) Tyduupumuksen syntyyn liittyy my6s esimiesten johtamistapa ja
sosiaalisen tuen puute. Jannitteitd ja uupumusta aiheuttaa myods tydpaikkakiusaaminen.
(Melid & Becerril 2007.) Tyduupumuksen kehittyminen on siis yhteydessd, seké tyon,
ettda tyontekijan ominaisuuksiin. TyO6uupumusta kertyy kun kovasta tyon teosta
huolimatta ei pysty saavuttamaan tavoiteltua mielek&std tai merkityksellistd tulosta.
Tyontekijat viettavat kolmasosan paivastadn tyopaikalla, joten he eivat valttamatta jata
tyotaan heti mielestadn kun lahtevét kotiin. Ty0 ja yksityiselama eivat ole erillisia asioita
vaan, yhteen nivoutunut verkottunut elama kokonaisuudessaan. Siten tyoperainen stressi
voi olla myds yhdistelma stressid normaalista arjesta, joka johtaa haitallisiin fyysisiin ja
henkisiin piirteisiin. Ylimaaréiset vaatimukset ovat siis ihmisen kehossa ja mielessa.
(Danna 1999.) Rakennusala ei ole tyypillisesti ala jossa huomioidaan tyontekijoiden
stressi  tai tyduupumus (Melia & Becerril 2007). Elintarviketyontekijoiden
sairauspoissaolojen syitd tutkittaessa keskeisiksi tekijoiksi osoittautuivat tyon arvostus,
tyontekijasta véalittdminen, lasné oleva esimies ja hyva tydilmapiiri. Nailla tekijoilla oli
ratkaiseva merkitys, kun tyontekija harkitsee sairauslomalle jadmisté. (Siukola ym. 2008,
175.)
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2.2 Tyohyvinvointi ja kilpailukyky

Tyohyvinvointi liittyy Kiintedsti yritysten Kkilpailukykyyn. Kilpailukyky muodostuu
kustannustehokkuudesta ja tuottavuudesta, laadusta ja asiakastyytyvaisyydestd. Jotta
yritys voi olla kilpailukykyinen omilla markkinoillaan, sen on oltava kilpailukykyinen
my0s tyomarkkinoilla. (Otala & Ahonen 2005, 69.) Jos tyontekijoilla on huono terveys ja
jaksaminen on heikentynyt, paatostenteko ei aina ole tehokasta ja jarkevéa. Poissaolot ja
tyGtapaturmat lisdantyvat aiheuttaen sairauspoissaolo-, tapaturma- ja
tyokyvyttomyyskustannuksia. Namé heikentavat yrityksen tuottavuutta ja Kilpailukykya.
(Danna 1999.) Toisaalta jos tyontekijat kokevat tyonsa vaativaksi ja siitd johtuen
tyonhallinta on vaikeaa. Koettu terveydellinen ongelma entisestdan lisd4 tyonhallinnan
ongelmaa ja lisad tuottavuuden vahenemistd. (van den Berg ym. 2011.) Tyohyvinvointi
liittyy niin kokonaisvaltaisesti kaikkeen, ettd yritys johdon tulisi olla perilld
tyohyvinvoinnin vaikutuksesta kilpailukykyyn. (Danna 1999.) Tyohyvinvointi parantaa
tyotyytyvaisyyttd, motivaatiota ja tyoyhteison ilmapiirid, jonka myo6tad suoritus- ja
palvelutaso paranee. Yhteinen osaaminen lisdantyy ja organisaation oppimiskyky
paranee, sekd innostusta ja sitoutumista syntyy, kuten kuvassa 5 on esitetty. Tdma kaikki
puolestaan parantaa toiminnan laatua, asiakastyytyvaisyytta, yrityksen imagoa haluttuna
tyOpaikkana sekd yhteistyokumppanina. (Otala & Ahonen 2005.) Kuva 5 osoittaa

tyohyvinvoinnin vaikutuksen kilpailukykyyn kaikessa laajuudessaan.
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Kuva 4. Tyohyvinvoinnin vaikutus kilpailukykyyn. (Otala & Ahonen 2005,70)
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Aura, Ahonen ja llmarinen (2012, 4) ovat Strategisen hyvinvoinnin tila Suomessa -
tutkimussarjassa kayttdneet vuodesta 2009 asti kehittdmaénsa hyvinvoinnin johtamisen
mallia. Malli on esitetty kuvassa 5. Strategisella hyvinvoinnilla tarkoitetaan henkilston
terveyden ja hyvinvoinnin huomioimista osana liiketoiminnan ja henkilostdjohtamisen
tavoitteita. Se on suunnitelmallista toimintaa jolle on madritetty tavoitteet, vastuut,
resurssit ja sitd seurataan laadituin mittarein. Tutkimuksessa Kkartoitettiin neljatta kertaa
hyvinvoinnin investointien kokonaisuus ja p&&dyttiin 757 euroon henkil6d kohden
vuodessa. Tama on 1,8 miljardin euron kokonaissumma vuodessa. Investoinnit laskivat
12 % vuodesta 2011. Strategisella hyvinvoinnilla on selked vaikutus
henkilostontuottavuuteen, ja sitd kautta liiketoiminnan kannattavuuteen. (Aura ym.
2012.)

>{

| | Strategiset L
toimintatavat Tehokas ja kan
15% nustavailmapiiri
I J Tydyhteisé Sitoutuminen
Johtajuus tason tulokset Yrityskuva Yhteydet
Hyvinvoinnin | | Esimiestyon 1 ja
johtaminen | 1jaHR:n toiminnot 1| heijasteet
% : s R iy
20% jaresurssit20% Kustannussaaston |||lr(18t;>|m|nnan
[] Yksilotulokset | | Tydkyky,-teho | | tenokkuuteen
SER Terveydenja
Hyvinvoinnin

hyvinvoinnin

tukitoiminnot kehittyminen -

45%

Kuva 5. Strateginen hyvinvointi osana yrityksen liiketoimintaa. (Aura ym.2012, 4)

Kuvassa 5 hyvinvoinnin tukitoimintojen osuus on 45 %. Hyvinvoinnin tukitoimintoihin
luetaan; tyoOterveyshuolto, tydsuojelu ja vapaa-ehtoiset vakuutukset, terveyden
edistdminen, tyopaikkaliikunta, kulttuuri- ja virkistystoiminta, viestintd sek&
henkildstoruokailu. (Aura ym. 2012, 4.)

Kuten jo aiemmin todettiin, henkildstotuottavuuden paranemisen seurauksena saadut
vaikutukset vaikuttavat liiketoiminnan kannattavuuteen. Esimerkiksi Atria Suomi Oy:ssa
tehtiin kolme vuotta johdonmukaista ty6td, jotta sairauksista ja tapaturmista johtuvat

poissaolot vahenisivét. Yrityksen esimiehet valmennettiin johtamaan tyohyvinvoinnin
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parantamista, tyoterveyshuoltoon investoitiin  jaredsti ja luotiin  jarjestelmd
tyoturvallisuuden varmistamiseksi. N&illa toimenpiteilld saatiin tapaturma- ja
sairauspoissaolojen maard putoamaan puoleen. Atrian Suomi Oy:n kokoisessa
yrityksessa néilla toimenpiteilld oli saatu 8 miljoonan euron saastdt vuositasolla.
Investointien kannattavuutta ei epdilty edes heikkoina wvuosina. (Hertsi 2013.),
Tyoterveyslaitoksen PientyOpaikkaohjelmassa voitiin osoittaa, ettd yritykset voivat saada
10-20 -kertaisina takaisin sen rahan, jonka ne ovat sijoittaneet tyohyvinvointiin. (TTL
2013, Duunitalkoot)

2.3 Fyysinen kunto ja jaksaminen

Fyysinen, psyykkinen ja sosiaalinen hyvinvointi ja niihin kuhunkin liittyvat tekijat ovat
monin tavoin yhteydessa toisiinsa (Juuti & Vuorela 2002). Tyokyvyn ja terveyden
edistamista  pitdisikin  lahted monitieteisen, kokonaisvaltaisen ja laaja-alaisen
viitekehyksen kautta. Hyvan tyopaikkaterveyden edistdmisen tavoitteena on nostaa hyvé
terveyskayttdytyminen kunniaan ja mahdollistaa terveyden ja hyvinvoinnin kannalta
hyvien valintojen tekeminen. (Husman & Liira 2010.) Terveyskayttaytymisella
tarkoitetaan terveyteen vaikuttavia elintapoja, kuten tupakointi, ruokailutottumukset,
paihteiden kaytto, liikunta, terveyspalvelujen kéyttd ja terveydenhuoltoon liittyvien
ohjeiden noudattaminen. Hyva terveys ja yleiskunto lisd4vat elimiston kapasiteettia
kestdd kuormitusta. Tupakoinnin, ylipainon ja liikkumattoman eld@méntavan on todettu
lisadvéan liikuntaelinten sairauksien lisdantymistd. (Takala 2010.) Liséksi stressiin
yhdistyy usein vahdinen vapaa-ajan liikunta ja epéterveet elaméntavat, kuten rasvainen ja
makea ravinto, runsas tupakointi ja alkoholin kayttdé (Lallukka ym. 2004). Elimiston
kannalta ndmé& usein toimivat samaan suuntaan kuin stressi eli elimist6d kuormittaen ja
vastustuskykya heikentden. Toisaalta lyhyell& aikavélilla ja vahan kéytettynd ne saattavat
lievittaa stressin oireita. (Ahola ym. 2006,52-53.)
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2.3.1 Toimintakyky ja tyokyky kéasitteena

Perinteisesti toimintakyky tarkoittaa fyysista suorituskykyé ja selviytymista paivittaisista
toiminnoista. Toimintakyvyn yhteydessa korostuu fyysinen suorituskyky, lihaksiston
voima ja kestavyys, nivelten vakaus ja liikkuvuus, liikkekoordinaatio ja tasapaino. Kun
toimintakykyd maéritelladn yksinomaan fyysisten toimintojen ja suorituskykyjen
mukaan, oikeanlaisen liikunnan merkitys toimintakyvylle on silloin tarkedd. (Taimela
2011.) Tyokyky puolestaan voidaan mééritelld kolmella eri mallilla; la&ketieteellisen
késitystavan, tyokyvyn tasapainomallin tai integroidun késitystyypin mukaan (Makinen
2010; Mékitalo 2010; Taimela 2011.)

Laaketieteellisen kasityksen mukaan tyokyky on yksildllinen, terveydentilaan liittyva,
tyOstad riippumaton ominaisuus. Sen mukaan terve yksild on tyokykyinen ja sairaus
heikentdd tyokykya. Tyokyvyn arviointi on laaketieteellisen tavan mukaan sairauksien

diagnosointia ja tyokyvyn edistdminen on sairauksien hoitoa. (Taimela 2011, 172.)

Tyokyvyn tasapainomallin tyokyky riippuu yksil6llisen toimintakyvyn riittdvyydesta tyon
asettamiin vaatimuksiin ndhden. Tasapainomallissa tarkastellaan sairauksien sijaan
toimintakykyé ja arvioidaan yksilon selviytymisedellytyksid tyon vaatimusten suhteen.
Mallin taustalla ovat erilaiset ympdriston ja ihmisen tasapainomalliin perustuvat
stressiteoriat. (Méakitalo 2010, 162 -163.)

Integroidun kasityksen mukaan n&kokulman térkeimpéna laajennuksena on tyokyvyn
tarkastelu yhteis6llisend tydtoiminnan muodostaman jarjestelmén ominaisuutena. Malli
esittdd tyokyvyn tyontekijan, tyénantajan, tydyhteison ja tydympariston muodostamana
aikaan, paikkaan ja toimintaan sidoksissa olevana vuorovaikutussysteemind. Tyokyky ei
ole yksiloon sisallytettavissa oleva ominaisuus, vaan yhteisolliset tekijat ovat oleellinen
osa tyokykya. Talloin tyokyvyn arviointi on systeemin toiminnan héirididen analysointia
ja tyokyvyn edistdminen toiminnan kehittdmistad systeemitasolla. (Mékinen 2010.)
Integroidusta késityksestd kaytetddn myos termid tyokyvyn tasapainomalli (Mé&kitalo
2010).
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Laéketieteellisen kasityksen mukaan keskeisid tydikdisen véeston toimintakyvyn ja
terveyden heikentgjia ovat alkoholin liikakulutus, epéterveellinen ruokavalio ja litkkunnan
puute. Namd ovat yhteydessd useimpiin kansansairauksiin ja aiheuttavat myo6s
ennenaikaisia kuolemia. (Husman & Liira 2010). Liikunta ja ravinto ovat monien
kroonisten sairauksien ehkéisyssé ja hoidossa tarkedssa roolissa. Ne ehkaisevat erityisesti
sepelvaltimotautia ja muita valtimonkovettumistauteja, kohonnutta verenpainetta, tyypin
2 diabetesta, metabolista oireyhtymé&a, lihavuutta ja osteoporoosia. (Laaksonen &
Uusitupa 2011, 66-67.) Tarkasteltaessa tyokykyéa ladketieteellisen kasityksen mukaisesti,
taustalla ovat vain laaketieteelliset ja psykofyysiset sairausteoriat, joita diagnosoidaan ja
hoidetaan (Makitalo 2010, 168). Liikuntaelinten vaivat ovat tydikdisten yleisempié
terveysongelmia. Tyon yksipuolisuutta ja tyon yksipuolista kuormitusta on totuttu
pitdméan haitallisena. Lihasvoimaa, kestavyyttd ja liikkuvuutta tulee kehittdd estamaan
1dn myota tulevaa elimiston heikentymistd. Liikunta-elinten vaivoja hoidetaan ja
ehkéistddn erilaisilla  fyysisilla  harjoitteluilla  sekd  kiinnittdmalla  huomiota

tyoergonomiaan. (Takala 2010.)

Tyokyvyn tasapainomallissa tyokyvyn yllapito kohdistuu terveyden ja toimintakyvyn
edistamisen lisdksi my0ds tyoympériston parantamiseen, tyoyhteison kehittdmiseen ja
tyontekijoiden  patevyyden kohentamiseen. TyOympériston parantaminen on
tyoergonomiaa, tyoturvallisuuden ja tyohygienian  kehittdmistd. Tyoyhteison
kehittdminen on yleensa tydyhteison ihmissuhteiden, vuorovaikutuksen ja johtamisen
kehittdmista. Tyontekijoiden patevyyden kohentaminen on késittanyt erilaisia tyopaikan
koulutustarpeiden selvityksid ja niiden toteutuksia. Tastd vieldkin laaja-alaisempi on
integroidun kasityksen mukaiseen malliin luettava tyokykytalo, joka on kuvassa 6
esitetty. Tyokykytalon lisdnd ovat yksilollisiin voimavaroihin luettavat arvot, asenteet ja
motivaatio. (Mé&kitalo 2010, 166-167.)
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Kuva 6. Tyokykytalomalli (Makitalo 2010,167 )

Tyokyky on kuin talo, jossa perustan muodostavat terveys ja toimintakyky. Kuvassa 6
esiintyva alempi kerros rakentuu yksilollisistd voimavaratekijoistd, kuten ammatillinen
osaaminen, arvot, asenteet ja motivaatio. Talon ylemman kerrokset rakentuvat tyoolo,
tyOyhteiso ja esimiesty0 seikoista. (Makitalo 2010.) Ty0aikaisen ruokailun vaikutus lisd
tyontekijan toimintakykyd, mutta my0s parhaimmillaan edesauttaa tydyhteisossa
viihtyvyytté ruokailuhetken sosiaalisuuden avulla.

2.4 Tyoikaisten terveyskayttaytyminen

Tyontekijan yksilollisilla ominaisuuksilla, sukupuolella ja sosioekonomisella asemalla on
merkitysta terveydelle. Sosioekonominen asema on moniulotteinen k&site, mutta usein se
késittdd koulutustason ja ammattiin tai ammattiasemaan perustuvia sosiaaliryhmid. Taméa
ilment&& yksilon sijaintia yhteiskunnan hierarkkisessa rakenteessa ja hénen tydolojaan

seka tulotasoa, joka puolestaan heijastaa yksilon aineellisia olosuhteita ja kulutuskykya.
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(Ovaskainen ym. 2012; Palosuo 2007; Raulio & Roos 2012.) Terveys jakautuu siis
epatasapuolisesti tyontekijoiden sosioekonomisen aseman perusteella. Esimerkiksi
ruumiillista tyot4 tekevat ovat monien tyoeldman terveysriskien suhteen huonommassa
asemassa kuin toimihenkilot. Terveyseroja voi myds syntya sosioekonomisille ryhmille
kulttuuristen tekijoiden kautta, kuten arvojen ja asenteiden myotad. Keskeisid
terveyskayttaytymistekijoitd ovat tupakointi, alkoholinkdytto ja maaraltadén tai laadultaan
puutteellinen ravitsemus ja liikkunta. (Palosuo 2007; Prattalg 1992.)

Vuosittain toteutetun Suomalaisen aikuisvdeston terveyskayttdytyminen ja terveys-
raportin mukaan monet kansantauteihin liittyvat elintavat ovat pitkalla aikavélilla
kehittyneet myodnteisesti Suomen tyoikaisessé vaestdssa. Ruokatottumukset ovat pitkalla
aikavélilla muuttuneet ravitsemussuositusten mukaiseen suuntaan. Suositusten mukaiset
ruokatottumukset ovat yleistyneet kaikissa koulutusryhmissd, mutta koulutusryhmien
valiset erot ovat edelleen selvid. Ylimpéaan koulutusryhméén kuuluvilla terveelliset
ruokatottumukset olivat yleisimpid. Naisilla ruokatottumusten koulutusryhméerot ovat
kuitenkin kaventuneet 2000-luvulla. Epasuotuisina suuntauksina terveyskayttaytymisessa
on alkoholink&yton lisddntyminen ja raittiiden henkiloiden mééran vahentyminen pitkalla
aikavélilla. Alkoholin kulutus oli lisd&ntynyt kaikissa koulutusryhmissé. (Helakorpi ym.
2012; Palosuo 2007.)

Lihavuus on kasvanut Suomessa pitkélla aikavélill4, kuten kuvassa 8 on nghtdvisséa.
Vuonna 2010 oli ylipainoisia 58 % miehistd ja 43 % naisista (BMI>25 kg/mz) itse

ilmoittamiensa pituus- ja painotietojen avulla arvioituna. (Helakorpi ym. 2012.)
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Kuva 7. Ylipainoisten (BMI1>25 kg/m2) ikavakioidut osuudet alueen mukaan
vuosina 1978-2010 (%) (Helakorpi ym. 2012)
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Laitisen (2000) tutkimusten mukaan, lounaansa syomatta jattaneiden painoindeksi oli
suurin, ja heissd oli suhteellisesti eniten lihavia (PMI yli 30 kg/m2). Yhtend syyna
voidaan olettaa, ettd syomisen hallinta on vaikeaa illalla kun suuri nélkd on kertynyt
paivdn aikana. Sy0misen epdsaannollisyys, taipumus naposteluun tai satunnaiset
ahmimiskohtaukset altistavat lihomiselle. Sa&nndlliseen ruokailuun totuttautuminen
olisikin eras lihavuuden ehkéisyn tarkeistd kulmakivista. (Laitinen 2000, 64-65.) Hyva
tyOpaikkaruokailu voi myos lihavuuden ehk&isyn kautta vahentdd erdiden tuki- ja
liikuntaelinten sairauksien kehittymista ja tamén kautta ehkaisee ennenaikaisia
tyokyvyttomyyttd aiheuttavia sairauksia. Pdivittaiset valinnat vaikuttavat paljon ihmisten

hyvinvointiin. (Puumalainen 2001, 191.)

Ty0 ja terveys 2009 haastattelututkimuksen (n=3 400) mukaan rakennustyontekijoisté oli
65 % ylipainoisia tai lihavia ja 36 % tupakoi padivittdin. Rakennustyontekijoiden
alkoholin kayttd oli yleisempdd kuin muilla aloilla. Tutkimuksen mukaan joka neljas
rakennustyontekija ei kuntoillut lainkaan tai vain muutaman kerran vuodessa.
(Kauppinen ym. 2010, 208.)

Suomessa sairauspoissaolojen valtakunnallista yleiskehitysta voi tarkastella esimerkiksi
Kansaneldkelaitoksen (Kelan) sairauspéivarahatilastojen mukaan. Kelan tilastot kattavat
kaikki Suomen asukkaat, sill4 se maksaa 16 — 67 —vuotiaille palkansaajille ja yrittéjille
sairauspdivarahaa korvauksena tyokyvyttomyydestd aiheutuvasta ansionmenetyksesta.
Kansaneldkelaitoksen korvaamat sairauspéivérahat olivat vuonna 2003 yhteensda 634
miljoona euroa (Taimela 2011, 174). Sairauspdivdrahaa maksetaan sairastumispdivan ja
sen jalkeisen yhdeksan arkipéivan jalkeen. Kelan luvuissa ei siis ole mukana lyhyita
sairauspoissaoloja, ja niissé on merkittdvid ammattiryhmakohtaisia eroja. Keskimaaréaista
enemman sairauspoissaoloja ol massa- ja  paperityontekijoilla  seka
rakennustyontekijoilld, kiinteistd- ja siivoustyontekijoilla. Mielialahdiriét ja tuki- ja
liikuntasairaudet aiheuttivat pitkia poissaoloja. Miehille korvatuista
sairauspoissaolopdivistda 22 % johtui mielenterveyden héirioistd, 32 % tuki- ja
liilkuntaelinsairauksista ja 18 % tapaturmista sek& muista ulkoisista syista. (Oksanen ym.
2010, 131-133.) Vahteran ym. (1999) tutkimuksen mukaan lyhyet sairauslomat liittyvéat
usein muihin tekijoihin kuin sairauteen. Esimerkiksi syind saattoivat olla ongelmat
perheessa tai haluun pidentdd viikonloppua. Lis&ksi tutkimuksessa havaittiin etta
tyopaikoilla oli merkittdva vaikutus sairastavuuteen. (Vahtera ym. 1999.) Huonosta

terveyskayttaytymisesta tai puutteellisesta ravitsemuksesta aiheutuneita
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sairauspoissaoloja ei suoraan pystytd raportoimaan. Elintapojen terveysvaikutukset
tulevat esiin vasta keski-idssd, jolloin terveyskéyttaytymisen ja ulkoisten olosuhteiden
pitkdaikaiset vaikutukset alkavat heijastua terveyteen. (Puumalainen 2001,172).

2.5 TyoOpaikka-aterioiden merkitys ja saatavuus

Valtioneuvoston  periaatepadtdos terveyttd edistdvdn  liikunnan ja  ravinnon
kehittdmislinjoista méaarittdd mm. ettd edistetddn tydaikaisen ruokailun saatavuutta,
houkuttelevuutta ja ruoan ravitsemuksellisen laadun paranemista seuraavasti:
”Aktivoidaan tydnantaja- ja tydmarkkinajarjestdja vaikuttamaan terveellisen tydaikaisen
ruokailun kehittdmiseen mm. sopimuspolitiikalla sekd osoittamalla konkreettisia keinoja
maarittdd ja vaatia ruoan ravitsemuksellista laatua henkildstéruokailun
hankintasopimuksia tehtédessa. Kaynnistetddn hanke, jossa kehitetddn toimintamalleja
eri vaikuttajatahojen kanssa edistamaan kuljetusalan ammattilaisten terveellista

tyOaikaista ruokailua.” (\Valtioneuvoston periaatepaatds 2004)

Lisdksi  Valtion ravitsemusneuvottelukunta on laatinut  ravitsemussuositukset
ennaltaehkdisemaan kansanterveydellisia ongelmia terveilld, normaalisti liikuntaa
harrastavilla henkildilld. Ravitsemussuosituksen (2005) keskeiset tavoitteet ovat energian
saannin ja kulutuksen tasapainottaminen, kuitupitoisten hiilihydraattien sekd kasvisten,
hedelmien ja marjojen saannin lisddminen, sokerin ja suolan saannin vahentdminen sek&
kovan rasvan saannin vahentdminen ja osittaista korvaamista pehmeilld rasvoilla.
(Suomalaiset ravitsemussuositukset 2005.) Suosituksilla pyritddn siis ohjaamaan

suomalaisten ruokavaliota ja edistamééan terveellisid elémantapoja.

Raulio, Roos ja Préttéla (2010, 990) ovat tutkimuksissaan havainneet, ettd suomalaisissa
kouluissa ja tyopaikkaruokaloissa nautittu lounas on yhteydessa parempaan ja
terveellisempaan ruokavalioon. Etenkin tyOpaikkaruokailussa kasvisten, kala- ja
kasvisruokien, rasvattoman maidon ja salaatinkastikkeen k&yttd on runsaampaa ja
yleisempé&d. Koulu- ja tyopaikkaruokailussa tarjotut ateriat toimivat malleina ja

parhaimmillaan  monipuolistavat asiakkaidensa ruokavaliota kokonaisuudessaan.
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Kouluruokailun yhtend ongelmana voidaan pitéé suosituksiin ndéhden véhaista kasvisten
tarjontaa (mt.,990).

Ravinnonsaannin ohella ovat ruokailussa ja ruokatauoissa téarkeité lepo ja virkistyminen,
tyOstd irtautuminen ja muiden tapaaminen. TyOaika ei aina ole vain tyot4, vaan myos
suhteiden ja sosiaalisten asioiden hoitoa. Lounasaika tarjoaa hyvén tilaisuuden
sosiaaliseen kanssakdymiseen muiden tyontekijoiden kanssa silloinkin kun tyokohteet
ovat erillisid. Ruoka ja juoma sisdltdvat useimmissa sosiaalisissa tilanteissa turvallisen
keskusteluaiheen ja muodostaa nédin hyvén aloituksen, “jutun juuren”. Tyo6aikainen
ruokailu voi parhaimmillaan edistdd tyOyhteison toimivuutta, lisata epdvirallista
kanssakdymistd ja tiedon kulkua ja sen kautta helpottaa vuorovaikutusta myo6s
tyOasioissa. (Nyberg 2009.) Kuvassa 9 on nahtévissa tydaikaisen aterioinnin yhteydessa
olevat tekijat. Sosiaalinen suuntautuminen on myds vaikuttamassa tytaikaisen ruokailun
toteutumiseen, kuten myos terveyskasitykset. Uusitalon, Préttalan & Uutelan (1996,29)
raportoivat, ettd perheelliset soivat saannollisimmin ja terveellisemmin kuin ei

perheelliset

Sosiaalinen

suuntautuminen
-suhde perheeseen
-vuorovaikutus tybaikaisten

Tyon luonne

taukojen suhteen -liikkuvuus, paikallaan
-tyGtovereiden valinen pysyvyys
vuorovaikutus tydajan -kaytannon jarjestelyt

ulkopuolella

Terveyskésitykset
-késitykset tybaikaisen
aterioinnin terveellisyydesta
- suhtautuminen terveellisiin
eldméntapoihin

TyOaikainen ruokailu

Kuva 8. Ty0aikaisen aterioinnin yhteydessa olevat tekijat (Uusitalo ym. 1996)
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Ty0Oaikaisen ruokailun ohessa tulee monesti hoidettua tyohon liittyvidkin asioita
keskustelun lomassa. Ruoka -ajan kesto voi siis olla ryhméssa suurempi, mutta monesti
siind puhutaan térkeitd kuulumisia. Pliner ym.(2006) tutkimuksen mukaan ryhmé&ssé

ruokaillessa ryhmakoko vaikutti enemman ruokailun kestoon kuin ruoan méaaraan.

Suomalaisten aikuisvéeston terveyskayttdytyminen ja terveys — kyselyn (AVTK)
perusteella l&hes joka kolmas 15 — 64 — wvuotias suomalainen nauttii lounaansa
henkilostd- tai opiskelijaravintolassa. Opiskelijat ja koululaiset k&yttivat yleisemmin
henkilostoravintolaa kuin  tyoikdiset, silla heilla oli oikeus maksuttomaan
kouluruokailuun tai tuettuun opiskelijaruokailuun. Tyossdkayvistda noin kahdella
kolmesta oli mahdollisuus ruokailla henkilGstoravintolassa, naisilla hieman useammin
kuin miehill4. Korkeasti koulutetuilla oli paremmin mahdollisuus tyépaikkaruokailun
kayttoon kuin vahemman koulutetuilla ja paakaupunkiseudulla asuvilla useammin kuin
muualla asuvilla. Esimerkiksi miesvaltaisilla aloilla kuten kuljetus- ja rakennusaloilla on
ruokailu tyopaikkaruokalassa vahéaisempéa kuin muilla toimijoilla, silla monesti sita ei
ole saatavilla. Lis&ksi parisuhteessa eldvat miehet, nauttivat useimmiten evésruokia
vaikka olisi tyopaikkaruokalan kayttd mahdollisuus. (Vikstedt ym. 2012; Raulio 2011.)

Raulion, Roosin, Mukalan ja Prattalan (2007, 260) julkaisussa ilmeni miesten valitsevan
useammin tyOpaikkaruokailun, kun taas naiset valitsivat evasruokailun. Taulukossa 1 on

esitetty miesten ja naisten ruokailupaikkaa koskevat valinnat.

Taulukko 1. Ruokailupaikka 25- 64 vuotiailla tyontekijoilla ( Raulio ym. 2007, 260)

Ruokailupaikka miehet naiset
TyoOpaikkaruokala 33 31
Evaat 29 45
Ravintola tai kahvila 17 5
Kotona 14 11
Muu 8 7

Tyon ja perhe-eldmén valiset ongelmat muodostavat my®s mahdollisia esteitd

terveellisille  ruokailutottumuksille sek& fyysisesti aktiiviselle elaméntyylille.
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Kehittamalla ty6- ja perhe-elamén tasapainoa voidaan edistdad terveyteen vaikuttavia
kayttaytymistapoja. (Roos ym. 2007, 222.)

Osa tyossakayvista ei siis sy0 lainkaan lounasateriaa tyopdivan aikana. Ruokailun
kokonaan valiin jattdminen on yleisté niill4d miehill& ja naisilla joilla ei ole mahdollisuutta
tyopaikkaruokalan lounaaseen. (Raulio 2011.) Myds tyontekijat, jotka ovat liian Kiireisia,
vasyneitd tai huolissaan jattamaan ty0alueensa menndkseen lounaalle, saattavat jattaa
aterian kokonaan valiin (Devine ym. 2007). Tyopaiva ilman taukoja lisdd entisestaan
kiireen tuntua ja sitd kautta stressid. S&&nnodllisida lepotaukoja tyopdivan lomaan,
suositellaan pidettavaksi jo senkin takia, ettd ne véhentavéat tapaturmariskid. Varsinkin
viimeiset tyotunnit ovat riskialttiita tyOtapaturmille. (Tucker ym. 2003.) Kahvi- ja
lounastauot rytmittavat tyopdivan selkeésti ja antavat mahdollisuuden huokaista

tyopaivan lomassa.

Tutkimusten mukaan  tyopaikkaruokailun kaytto ei riipu pelkastdan
kayttomahdollisuudesta. Silloinkin kun k&yttémahdollisuus tydpaikkalounaaseen oli
olemassa, kayttivat useammin hyvin koulutetut p&akaupunkiseudulla asuvat kuin
vdahemman koulutetut ja muualla asuvat tdtd mahdollisuutta. Koulutusryhmien vélisia
eroja ruokatavoissa on selitetty mm. silld, ettd hyvin koulutetut ovat terveystietoisempia
ja olleet pidempééan koulu- ja opiskelijaravintolan asiakkaana. He ovat ndin tottuneet
ruokapalveluiden tarjoamaan palveluun ja sen kayttd on luonteva jatkumo tyoikaisena.
(Vikstedt ym. 2012, 32.) Téarkeimpiéd syitd olla syométta tyopaikkaruokaloissa ovat
aterioiden kallis hinta, tottumus evéisiin, evaiden helppous ja valinnanvapaus seka tyossa
oleva kiire. Yhdeksi syyksi on my6s arvioitu likaisten haalareiden olevan erés este l&dhted
kesken tyOpéivan siistiin ruokalaan. Samoin kuin, ettd tyoporukassa halutaan noudattaa
ryhmén tapoja ja syodaan evaitd, kun muutkin niin tekevat. (Laitinen 2000, 64.)
Tyontekijat, jotka haluavat sy6da yksin tai pdastd nopeammin toihin valitsevat

pikaruokapaikan tai kahvilan mieluummin kuin tyopaikkaruokalan (Bell & Pliner 2003).

TyOnantaja on keskeisessa osassa kehitettdessa tyopaikan ruokailutapoja. Mahdollisia
keinoja ruokailutapojen muutoksessa voivat olla esimerkiksi tydaikaan ja tyonhallintaan
liittyvat jarjestelyt siten, ettd ruokatauko on mahdollista pitda. Taloudellisen tuen suuruus
ja tyopaikan asenneilmapiiri vaikuttavat ruokailutapoihin. (Raulio & Roos 2012.) Devine
(2007, 60) haastattelututkimuksen mukaan tyontekijat kaipasivat tydnantajan
sponsoroimia aloitteita erilaisiin terveystapahtumiin. Tutkimuksessa ilmeni ettd

tyontekijat olivat itsekin huolissaan terveydestd ja halusivat ehkéistd ylipainoa ja siita
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aiheutuvaa syrjintdd, mutta tyOkiireen ja stressin johdosta ateriat korvattiin milloin

mitenkin.

Tyoterveyshuollon yhtend haasteena on myos lisata tyonantajien tietoutta tydaikaisen
ruokailun  merkityksestd tyontekijan fyysiseen tyokykyyn; paivittadiseen sek&
pitkdaikaiseen tyokykyyn (Laitinen 2000). Tyo6terveyshuollon toimintamuotoja ovat
terveystarkastukset, tyopaikkakaynnit ja — selvitykset sekd yleensd ohjaus ja neuvonta.
Tyontekijoiden elamantapoja seulovat terveydenhuollon ammattilaiset, ei yrityksen
tyonjohto tai vastaava esimies. Tyoterveyshuollolla on mahdollisuuksia jérjestaa terveys-
ja kunto-ohjelmia, burnout ohjelmia sekd ns. terveyttd edistdvad johtajuutta.
Terveystarkastuksessa luodaan yksilolliset terveyssuunnitelmat, jota seurataan
seurantatarkastusten yhteydessa. Tietyt teemat ovat nousseet myos tydterveyshuollossa
tarkeimmiksi kasiteltaviksi aiheiksi; nukkuminen, ruokailutottumukset sek& liikunta.
(Holmqvist 2009.)

Rakennusliitto kampanjoi 2007 - 2009 yhteistydssa Suomen kuluttajaliiton kanssa hyvien
evaiden puolesta. Hyvéat evaat — kampanja sai kevéalla 2008 Suomen Sydanliiton
sydénterveyden edistamisen valtakunnallisen tunnustuspalkinnon. Lisaksi Suomen
lihavuustutkijat ry myonsi vuoden 2009 Painonhallintapalkinnon, joka my6nnet&éan
vuosittain painonhallintaa edistévasta toiminnasta, jonka tulee perustua tutkittuun tietoon

lihavuuden ehkaisysta tai hoidosta ja tavoittaa suuren joukon suomalaisia.

Hyvat evaat -kampanja sai alkunsa kun Suomen kuluttajaliitto oli teettanyt syksylla 2006
kyselyn nuorten rakennusalalla tyoskentelevien ja sinne kouluttautuvien miesten
ruokailutavoista. Kyselysséa selvitettiin  ruokailurytmid, ruokailun sisaltdd ja
ruoanvalintaan liittyvia tekijoitd. Selvityksessa kavi ilmi, ettd vastaajilla (N=565)
ongelmana ei niink&&n ole epaterveelliset ruokavalinnat, vaan tydpéivan aikainen
syomaéttomyys. Useimmiten syodyt ateriat olivat paivéllinen ja iltapala, joten sydominen
keskittyi iltaan. Selvityksen pohjalta kdynnistyi Hyvét evaat —kampanja, jossa kolme
nuorta ammattirakentajaa kiersi ympéri Suomea kertoen vertaisilleen hyvista
ruokavalinnoista. Kampanja alkoi syyskuussa 2007 ammatillisissa oppilaitoksissa ja
rakennusalan tyopaikoilla ja paattyi kesalla 2009. Rakennusliiton palkkaamat
“evasmiehet” tapasivat yli 25000 rakentajaa. Luennoilla he puhuivat syomisen ja
lilkunnan tarkeydesté tyossa jaksamiselle, sek& hyvistd ja helpoista ruokavalinnoista ja
ateriarytmistd. Lisaksi ohjeita ja esimerkkej& naytettiin piilosokerista, -suolasta ja —

energiasta. Kevéalld 2009 tehdyn palautekyselyn (N=511) mukaan 84 % vastaajista oli



32

tehnyt muutoksia ruokatottumuksiinsa. Yleisin muutos oli kasvisten, hedelmien ja
marjojen ké&yton lisddminen sekd pikaruuan syonnin véhentaminen. Vastaajista 55 % oli

alkanut syddé entistd sdannollisemmin. (Hyvét evééat -projekti)

TyOpaikka-aterioiden saatavuus on hyvd, silla  kahviloiden, ravintoloiden,
henkilostoravintoloiden ja julkisten keittididen valmistamien aterioiden maérd kasvoi
4,6 % vuodesta 2009 wvuoteen 2011. Voimakkaimmin kasvoi kahviloissa sy6tyjen
annosten madrd. Kahvilat méariteltynd toimialana sisaltdvat varsinaisten kahviloiden
lisdksi my0s hampurilais-, kebabpaikat tai pizzeriat sek& pito- ja ateriapalvelut. Vuonna
2011 yli neljannes aterioista (255 milj.) valmistettiin kahviloiksi luokitelluissa
toimipaikoissa. Varsinaisia henkilostoravintoloita oli Suomessa vuonna 2011 noin 1550
kappaletta, ja niissd valmistettiin noin 72 miljoonaa ateriaa. (Taloustutkimus 2011.)
Né&iden toimialojen hinnoitteluun vaikuttaa merkittavasti arvonlisdvero. Ruoan
jakeluketjuja on aiemmin verotettu eri arvonlisdverokannoilla. Vuonna 2009
elintarvikkeiden arvonlisdvero oli alkuun 17 % jota laskettiin 12  %:iin.
Ravintolapalveluiden arvonlisdvero pysyi 22 %:ssa. Elintarvikkeiden kevyempi verotus
siirsi tyQaikaista ruokailua enemman taloudellisesti edullisempaan evasruokailuun.
(Sosiaali- ja terveysministerio 2010.) Vuonna 2010 elintarvikkeiden ja
ravintolapalveluiden arvonlisdvero muutettiin molemmissa 13 %:iin. Vuonna 2013
arvolisdverotukseen tuli jalleen muutoksia yhden prosenttiyksikdn verran, eli
elintarvikkeiden ja ravintolapalveluiden uusiksi verokannoiksi tuli 14 %. (Verohallinto
2013a.) Ruokapalveluiden toiminnan ja hinnoittelun kannalta on keskeistd, ettd niiden

verotus on samalla tasolla kuin kaupparuoan

2.6 Tyoterveyteen liittyvat lait

Tyoterveyshuoltoa kehitetddn osana sosiaali- ja terveyspolitiikkaa. Sosiaali- ja
terveysministerio vastaa tyoterveyshuollon lainsdddannén valmistelusta ja kehittamisesta
yhteistyossad tyomarkkinajarjestdjen ja muiden merkittdvien yhteisty6tahojen kanssa.
Tyon ja tyoympariston terveellisyyttd ja turvallisuutta, sekd tyoyhteison toimivuutta
kehitetddn siis monen tahon yhteistyolld. (Valtioneuvoston periaatepaatos.)

Tyoterveyteen liittyvat lait ovat tyoterveyshuoltolaissa ja tyoturvallisuuslaissa.
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Vuoden 2003 alusta tuli voimaan uusi tyoturvallisuuslaki (738/2002), joka korvasi
vuonna 1958 annetun ja useaan otteeseen muutetun lain. Tyoturvallisuuslaki on puitelaki,
jota sovelletaan Kkaikissa toissa. Tyoturvallisuuslain tarkoituksena on parantaa
tyoympéristdda ja  tyoolosuhteita  tyontekijoiden  tyokyvyn turvaamiseksi ja
yllapitdmiseksi, sekd ennalta ehkaistd ja torjua tyGtapaturmia, ammattitauteja ja muita
tyOsta ja tydymparistosta johtuvia tyontekijoiden fyysisen ja henkisen terveyden haittoja
(18). Tyoturvallisuuslain 14 §:n mukaan tyontekija on perehdytettdva riittavasti
tyOpaikan haitta- ja vaaratekijoistd. Lisdksi on monia erityissdaadoksia tietyille
toimialoille ja toille, jotka tdydentavat tyoturvallisuuslain asettamia vaatimuksia.
(Tyoturvallisuuslaki 23.8.2002/738.)

Lainsdadannostd huolimatta tapaturmataajuus vaihtelee suuresti eri toimialoilla ja eri
ammateissa. Rakennusalalla sattuu lukumaaréltaan eniten vakavia tapaturmia. Vuonna
2007 tilastoitiin yhteensd yli 1000 vakavaa tapaturmaa. Toimialoista vaarallisimpia
vuonna 2007 olivat  talonrakennusty® 10 906  tyopaikkatapaturmaa,
elintarviketeollisuustyd 7 854, puuty6 7 746, konepaja- ja rakennusmetallityd 6 999 sek&
maatalous- ja eldintenhoitoty6d 6 811 tyopaikkatapaturmaa. (Kauppinen ym. 2010,109.)

Ty0aikaiseen ruokailuun tyoturvallisuuslaista 16ytyy madarays ruokailu- ja taukotilojen
jarjestadmisestd. Sen mukaan tyOpaikalla tai sen valittomassa laheisyydessa tulee olla tyon
luonteen ja keston, sek& tyontekijoiden lukumé&ardn huomioon ottaen riittdvat ja
asianmukaiset tilat. Asianmukaisesta tilasta 10ytyy peseytymis-, pukeutumis- ja
vaatteiden séilytystilat, ruokailu-, lepo- ja kdymalatilat sek& muut henkil6stétilat. Lisaksi
tyontekijoiden saatavilla tulee olla riittéavésti kelvollista juomavettd. (Tyo6turvallisuuslaki
48 8) Ruokailutilan sijainti on oltava sellainen, ettd kaikilla tyontekijoilla on
mahdollisuus kayttdad ruokailutilaa ruokatauon aikana. Ruokailutila on 1 neliometri
jokaista tyontekijd@ kohti, suurimman kerrallaan ruokailevien méaaran mukaan. Tilan
tarvetta voidaan pienentdd ruokailutauon porrastuksella. Ruokailutilassa tulee olla
varusteena asianmukaisia poytid ja selk&nojallisia istuimia, sek& mahdollisuus pesta
k&det ennen ruokailua. Ruokailutilassa tulee olla jadkaappi ruoan ja juoman sailyttdmista
varten ja mahdollisuus ruoan l&mmittdmiseen esimerkiksi mikroaaltouunilla.
(Ty6turvallisuuskeskus 2013, 12.)
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2.7 TyoOaikaisen ruokailun jarjestaminen

Yritykselld on monta tapaa jarjestaa tyontekijoidensé ruokailu. Verotuksellisten erojen
lisdksi my0s kaytannon jarjestelyissd on monenlaisia tapoja. Suurin merkitys on silla,
miten tyOnantaja suhtautuu tyontekijoidensa hyvinvointiin. Mikdan laki ei velvoita
tyOnantajaa jarjestamaan tyontekijoiden ruokailua. Toisaalta tyontekijankaan ei ole pakko
ottaa tyOnantajan tarjoamaa luontoisetua vastaan, vaikka se hyvinvoinnin kannalta on
useimmiten jarkevad. (Lahtinen 2005.) Tyonantajan antama luontoisetu on usein
tyontekijalle hyva palkitsemisvaihtoehto. Usein parempi kuin pelkka rahapalkka, sill&
elantokustannuksia saastavat luontoisedut arvostetaan usein verotuksessa alle niiden

kéayvan arvon. (Hannikainen 2008.)
Ty0Onantaja voi tarjota ravintoedun tyontekijélleen kahdella tavalla;

Luontoisetuna, joka on verotettavaa ansiotuloa ja késitellddn ennakkopidatyksen
yhteydessa ja palkkakirjanpidossa palkkana. Ruokailun verotusarvo lisatdén palkkaan,
jolloin siitd maksetaan henkilokohtaisen veroprosentin mukainen vero. (Nets Oy:n

lounasetutuotteet 2013.)

Lounasvahennyksend, jolloin tyontekijd maksaa lounasruokailusta tydnantajalleen
verotusarvon 75 % verran. Talloin ei synny verotettavaa etuutta. TyOnantaja maksaa
nimellisarvon ja verotusarvon vélisen erotuksen, joka véhennetdan yrityksen

verotuksessa. (Nets Oy:n lounasetutuotteet 2013.)

Ty0Onantajan jarjestimaa ruokailua tuetaan tuloverotuksen keinoin. Verohallitus vahvistaa
vuosittain ravintoedun raha-arvon, ottaen huomioon vuoden aikana tapahtuneen
kustannuskehityksen. (Sosiaali- ja terveysministerio 2010) Vuonna 2013 tavanomaisen
ravintoedun arvo on 5,90 € ateriaa kohden, kun tydnantajalle edun hankkimisesta
aiheutuneiden vélittdmien kustannusten ja niiden arvonlisdveron maaré on vahintaan 5,90
€ ja enintddn 9,70 €. Jos edusta aiheutuneet valittémat kustannukset ja ALV ovat alle
5,90 € tai yli 9,70 €, edun verotusarvo on aterian todellinen hinta. Sopimusruokailussa
valittobmind kustannuksina pidetddn tyonantajan ruokailupaikalle maksamaa mé&araa.
(VHp 26.11.2012/1186.) Verotuksessa ei ole merkitystd mik& ateria on kyseessd, vaan
edun raha-arvo ja arvonlisdakohtelu maaraytyvat eri lailla riippuen siitd miten ravintoetu
on jarjestetty (Hannikainen 2008.; Lahtinen 2005).
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Ravintoedun jarjestdmisessd on erilaisia vaihtoehtoja, joista tydnantaja voi valita
parhaiten omiin ja tyontekijoidensa tarpeisiin sopivan. Ty6aikainen ruokailu voidaan

jarjestéé Lahtisen (2005) mukaan esimerkiksi seuraavilla vaihtoehdoilla;
1. Tybnantajan jarjestama oma ruokailu

o0 tybnantajan yllapitdmasséd omassa tyopaikkaruokalassa
o ulkopuolisen  ruokalanpitdjan  tyOnantajan  tiloissa  yllapitdméassa
tyopaikkaruokalassa

O tybnantajan jarjestdma evas- tai termosruokailu
2. Tybnantajan jarjestama sopimusruokailu

O tybnantaja on tehnyt sopimuksen suoraan yleisesséd kaytossa olevan

ruokailupaikan tai — paikkojen kanssa
3. Tybnantaja myy/luovuttaa lounasseteleita tai muita ruokalipukkeita

o antamalla tyontekijalle lounassetelin tai muun ruokalipukkeen, jonka

kayttomahdollisuutta ei ole rajoitettu tiettyihin paikkoihin

4. Tybnantaja maksaa tyontekijoille ateriakorvauksen

Tyo0aikaisen ruokailun jarjestdminen omissa ruokatiloissa oman henkiléston voimin tai
ulkopuolisen pitdjan avulla tulevat harkintaan yleensd suuryrityksissd. N&ma ovat
tyonantajalle kalleimmat tavat ja vaativat taloushallinnolta eniten. (Lahtinen 2005)
Arvonliséverolain palvelujen oman ké&yton verotusta koskevaa 22 §:44 muutettiin vuoden
2008 alusta siten, ettd omana kayttbnd verotetaan ainoastaan palvelujen
ilmaisluovutuksia. Aiemmin oman kaytén vero oli suoritettava myos silloin, kun palvelu
luovutettiin kdypad arvoa huomattavasti alempaa vastiketta vastaan. Itse suoritetun
palvelun omaan kayttoon oton verotus edellyttdd normaalisti, ettd suoritus tapahtuu
verollisen liiketoiminnan yhteydessa, ja ettd palveluja myydéan myos ulkopuolisille.
Tyontekijoille luovutettu tarjoilupalvelu katsotaan otetuksi omaan kayttéén myas silloin,
kun tarjoilupalvelua ei luovuteta verollisen liiketoiminnan yhteydessd tai vastaavia

palveluja ei myyda ulkopuolisille. (Verohallinto 2013a)
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Ty0Onantajan omasta ty6paikkaruokalasta saadut tulot, sek& oman k&ytdn veron perusteet,
luetaan mukaan liikevaihtoon vahdisen toiminnan rajaa laskettaessa. Valittémia
kustannuksia ovat raaka-ainekustannukset, valmistus- ja tarjoilupalkat sosiaalikuluineen
seka arvonlisévero. Vuokra-, tila-, laite- ja muita kiinteitd kustannuksia ei lasketa mukaan
ruokailusta aiheutuneisiin valittémiin kustannuksiin. Valittémind kustannuksina ei
myOskadn pidetd energiakustannuksia eikd kustannuksia aterian kuljettamisesta
ruokailupaikalle. (Hannikainen 2008.) TyoOnantaja saa véhentda arvonlisaverollista
henkilostoruokailupalvelua varten hankkimiensa tavaroiden ja palveluiden ostohintaan
sekd henkilostoruokailutilojen ja niihin suoritettujen hankintojen ostohintaan sisaltyvan

arvonlisaveron. (Verohallinto 2013a).

TyOnantajat  voivat my6s  tukea  tyOntekijOittensd  kayttdon  tarkoitetun
henkilostoravintolan ulkopuolisen pitdjan toimintaa. Tarkoituksena on alentaa ravintolan
tyontekijoiltd periméa hintaa. Jos subventioiden yhteismaaré ei ylita ravintolan vélillisi&
kustannuksia, ei henkilokunnalle synny verotettavaa etua, vaikka heiddan ateriasta
maksamansa hinta alittaisi ravintoedun arvon. Taulukossa 2 on esitetty tavanomaisen
ravintoedun arvostuksen taso wvuonna 2009. (Verohallinto 2013b.) Liiketoimintaa
harjoittavan  ty6nantajan henkilostoruokailun ~ jarjestdmisestd  ulkopuoliselle
ruokalanpitgjalle  maksama  lisdkorvaus on tyonantajalle  v&hennyskelpoinen

yleiskustannus. (Verohallinto 2013a.)

Taulukko 2. Esimerkki tavanomaisen ravintoedun arvostuksesta vuonna 2009
(Verohallinto 2013b)

Valittdmat Peritty korvaus € Verotettava maara €
kustannukset+ALV €

9,20 - 5,50

9,20 5,50 -

9,50 5,50 4,00

4,90 - 4,90

Verohallituksen mukaan ruokailun arvo on kiinted, jos tydnantajalle aiheutuneiden
kustannusten ja arvonlisdveron maaré osuu tiettyyn véliin. Siis vuonna 2013 ravintoedun
arvo on 590 € ateriaa kohden, jos edun hankkimisesta aiheutuneet valittomét
kustannukset ja arvonlisdvero ovat tyonantajalle véhintdédn 5.90 € ja enintddn 9.70 €.

Tyontekijan maksaman korvauksen ei tarvitse kattaa kaikkia aterian valmistuksesta ja
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tarjoilusta aiheutuneita kustannuksia, vaan riittdd jos tyontekijd@ maksaa ateriastaan

verohallituksen luontoisetupdattksen vahvistaman raha-arvon. (Hannikainen 2008.)

Ty0Oaikaisen ruokailun jarjestdminen ns. sopimusruokailuna on suhteellisen helppo
jarjestadd, edellyttden ettd ruokala on sopiva pédasialliselle kayttajaryhmalle.
Sopimusruokailusta tehdddn yleensa erillinen sopimus yhden ruokaravintolan kanssa.
Kun tyOnantaja ostaa ruokailun tarjoilupalveluna ulkopuoliselta sopimusravintolalta,
kysymys on arvonlisdverotuksessa véhennyskelpoisesta tarjoilupalvelun ostosta ja sen
myynnisté tyontekijoille. TyOnantajan katsotaan t&lldin harjoittavan muun toimintansa
ohella henkilostoruokalatoimintaa. (Lahtinen 2005.) Vuonna 2013 arvonlisdveron maara

ravintola- ja ateriapalveluille on 14 %
Suoritettavan arvonlisdveron maara saadaan kaavalla;
verollinen hinta x sovellettava verokanta/ (100 + sovellettava verokanta)

Esimerkiksi ateria maksaa 5.60 euroa, suoritettava arvonlisavero on 0.64 euroa ja aterian

veroton hinta on 4.96 euroa

Ty0Onantaja voi tehdd tietyn ravintolaketjun kanssa sopimuksen, tallin tyontekijoilla on
mahdollisuus ruokailla missd tahansa ketjun ravintolassa. Myo6s ruokailulipuke
arvostetaan lounassetelin tavoin 75 % nimellisarvostaan. (Hannikainen 2008.)
TyOnantaja voi jarjestdd ravintoedun lounassetelind, muuna ruokalipukkeena tai
matkapuhelimeen tilattavana lipukkeena. Edellytyksend on, ettd tamén tyyppinen
“maksuvéline” k&y useampaan kuin kahteen ruokailupaikkaan, ja silld voi maksaa
ainoastaan aterioita. Yleensa ndma maksuvélineet on tarkoitettu tydaikaiseen ruokailuun,

mutta sééstyneita seteleitd voi kayttad katevasti myos vapaa-aikana. (Lahtinen 2005.)

Pisimp&én kaytdssa olleen lounassetelin maksuvélineeksi hyvéksyneitd ruokapaikkoja on
eri puolella Suomea noin 10000. Myo6s jotkut paivittaistavarakaupat tarjoavat
palvelutiskiltd annosteltavia aterioita lounasseteleilld maksettaviksi. (Nets Oy:n
lounasetutuotteet 2013) Lounassetelin tai muun ruokalipukkeen nimellisarvo vuonna
2013 on enintddn 9.70 €, ravintoedun arvo tuloverotuksessa on 75 % lipukkeen

nimellisarvosta eli 7.28 €.
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Tyonantajan on mahdollisuus ostaa erihintaisia lounasseteleitd. Seuraavassa taulukossa

on Nets Oy:n vuoden 2013 lounasseteleiden arvot.

Taulukko 3. Lounasseteleiden vuonna 2013 myynnissa olevat arvot ja niiden
verotusarvot (Nets Oy:n lounasetutuotteet 2013)

Nimellisarvo€ 9,70 9,30 9,00 880 8,70 8,40 820 8,00 750 7,10

Verotusarvo € 7,28 6,98 6,75 6,60 6,53 6,30 6,15 6,00 5,90 5,90

TyOnantaja voi siis ”myydd” lounassetelit tyontekijalle taulukon verotusarvon
osoittamilla hinnoilla. Esimerkiksi 9,30 euron lounassetelista tyontekijd maksaa
verotusarvon 6,98, mutta voi ostaa lounaan 9.30 euron hintaan. Eli saa nédin hieman
alennusta. Lounasseteleilld jérjestetty ruokailu ei ole “henkilostéruokailutoimintaa”
tyonantajalle, joten arvonlisdveron véhennysoikeutta ei synny. Lounasseteliyhti6ltd
tyOnantaja saa verottoman laskun, josta ei voi tehd& arvonlisaverovahennysté. Tyontekija
voi saada vain yhden 75 % arvostetun lipukkeen sellaisesta kotimaan tydssdolopdivasta,
jona tyonantaja ei ole muulla tavoin jarjestanyt tyopaikkaruokailua vastaavaa ateriaa.
(Lahtinen 2005.)

Lounaskortti on sirukortti johon liitetylle tilille tyonantaja siirtdd saldoa lounasedun
verran. Se kdy maksuvalineend kaikissa ruokapaikoissa joissa on sirumaksupéaate.
Lounaskortti on henkilokohtainen ja sitd hallinnoidaan verkkopaatteen kautta. Kortti on
turvallinen, sillda kadonnut Kkortti voidaan sulkea ja k&yttdmaton saldo siirtdd toiseen
korttiin. Ostamiseen patevat samat rajoitukset kuin Lounassetelillakin maksamiseen.
Lounaskortti on tarkoitettu tyoaikaisen ruokailun maksuvalineeksi ja silla voi maksaa
ainoastaan aterioita. Lounaskorttiin siséltyy palvelumaksuja ja kuukausimaksu maéraytyy

aktiivisten lounaskortti-tilien mééaran mukaan. (Nets Oy:n lounasetutuotteet 2013.)

Paperisten lounassetelien tai sirullisten maksukorttien tilalle on mahdollista ottaa myo6s
virtuaalilounasseteli”, joka toimii matkapuhelimella. Matkapuhelimella toimivasta
lounassetelista on kayttgjalle se hyoty, ettd hdn maksaa vain todellisen lounashinnan
arvoisen summan. Virtuaalisen lounassetelin maksimiarvoa voi siis ostohetkelld alentaa
esimerkiksi alempaan lounasvaihtoehtoon. Jarjestelm&d siirtdd automaattisesti
lounassetelin arvon ja ruoka-annoksen hinnan erotuksen asiakkaan tilille”. S&hkdisesté
lounassetelisté ei tule tappioita, koska se ei vanhene tai katoa, vaan on aina tallessa

palvelimella. Tyonantajalle jarjestelmdan rekisterdinti on maksutonta ja yrityskohtainen
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tilink&yttomaksu on 10 euroa kuukaudessa. Raportointimaksu on 1 euron aktiivista
setelin kayttdjad kohden ja siséltaé reaaliaikaisen palkkahallintoraportin. Arvonlisévero
palvelussa on O prosenttia. Palvelusta saa tulostettua tarkat raportit verottajalle tai

yrityksen oman palkkahallinnon tueksi. (Eazybreak)

Rakennusalalla joudutaan usein vaihtamaan tyon tekemispaikkaa, jonka johdosta alaa
kutsutaan verotuksessa erityisalaksi. Erityisalaan kuulumisen kannalta olennaista ovat
tyoskentelyolosuhteet. Pelkk&d ammattinimike ei ratkaise sitd onko tyontekijé erityisalalla.
Erityisalan saannoksid ei sovelleta rakennusmestariin, joka on téissd& muutaman paivén
viikossa rakennusliikkeen toimistossa ja muina péivind tyomailla. Haneen sovelletaan
yleisida matkustussaannoksia. TyOnantaja maksaa verovapaata matkakorvausta edellyttden

ettd aika- ja etdisyysvaatimukset tayttyvat. (Rosback 2012.)

Erityisalalla ateriakorvaus on verovapaa, jos palkansaajalla ei ole mahdollisuutta
tyonantajan jarjestdmaéan tyopaikkaruokailuun erityiselld tyon tekemispaikalla tai sen
valittomassa l&heisyydessd. Verotuskdytdnndssé valittomané laheisyytend on pidetty
yhden kilometrin matkaa. Vuonna 2013 ateriakorvauksen enimmaismaard on 9.70 euroa
yhtd ruokailukertaa kohden. (Verohallinto 2013b.) Kahden ateriakorvauksen
maksaminen on mahdollista, jos tybaika kestad yli 10 tuntia vuorokaudessa ja oikeuttaa
toiseen puolen tunnin ruokataukoon. Eli tyopdivan kokonaispituus ruokailutauot
huomioiden on yli 11 tuntia. (Roshack 2012.)

Jos tybnantaja ei ole maksanut ateriakorvausta, saa tyontekija tehda verotuksessa
vastaavan suuruisen vahennyksen tulonhankkimisvahennyksend. Tama edellyttdd, ettei
tyonantaja ole maksanut ateriakorvausta tai paivarahaa, eikd antanut lounasseteleitd, eika
jarjestanyt ruokailua tyén tekemispaikan tai sen vélittomassé laheisyydessa. Véhennysta
vaadittaessa on verottajalle esitettdva asiasta riittdva selvitys eli tiedot tydnantajasta,
tybajasta, tydmaan sijainnista ja tyopaivien lukumaarastd. Jos tyonantaja on jarjestanyt
tyopaikkaruokailun, ei verovapaata ateriakorvausta makseta eikd véhennysta
verotuksessa myonnetd. Jos korvausta on maksettu enemman kuin enimmaisméaéra 9 €,
tuloutetaan ylittdvd maara. Eli ylittdvd summa katsotaan veronalaiseksi ansiotuloksi.
(Rosbéck 2012.)
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2.8 Rakennusliitto ja ateriakorvaukseen liittyvat tyoehtosopimuksen
kohdat

Maailman 111 miljoonasta rakennusalan tyontekijasta on kolme neljasosaa kehitysmaissa
ja yksi neljannes teollisuusmaissa. Rakentaminen on tyévoimavaltaista toimintaa, joten
se tyollistda paljon my6s vahan koulutettuja siirtoty6laisia. Suuret rakennusliikkeet ovat
siirtyneet kansainvélisille markkinoille. Fuusioiden ja yritysostojen avulla ndmé ovat
kasvaneet monikansallisiksi yrityksiksi ja erottaneet fyysisen tyon alihankkijoille,
keskittyen hallinnointiin ja koordinointiin. Alihankkijoista ja urakoitsijoista on tullut
rakennusalan tyovoiman tarkeimméat tyOnantajat. TyOsopimukset ovat pienissé
yrityksissa usein joustavia jolloin myds vastuu terveydestd ja turvallisuudesta helposti
hajaantuu. Useimmissa teollisuusmaissa on riittdva lainsaddantd, jolla varmistetaan
rakennusalan turvallisuus, mutta taytdntéonpanossa saattaa olla ongelmia. (ILO Geneva
2001.)

Rakennusalaa seuraa valtiovarainministerion johtama rakennusalan suhdanneryhma
(RAKSU-ryhma). Ryhmén jasenet edustavat rakentamisen suhdanneseurannan kannalta
keskeisid viranomais- ja jarjestotahoja. Viimeisimmén julkaisun mukaan rakennusalan
suhdannetilanteessa ei ole tapahtunut merkittdvd4d muutosta vuonna 2012. Suomessa
rakennusalalla pienyritysten kasvu on ollut viime vuosina kaikkia muita yrityksié
hitaampaa. Poikkeuksellisen matala korkotaso ja kotitalouksien hyvé rahoituksen
saatavuus ovat tukeneet asuntorakentamista. Toisaalta riskit suhdanteen heikentymiseen
ovat kasvaneet, silla kotitalouksien luottamus oman taloutensa suhteen on edelleen
heikentynyt. Uusien hankkeiden k&ynnistdmisen suhteen yritykset ja rahoittajat ovat
alempaa varovaisempia, mutta asuntojen korjaaminen kehittyy edelleen melko tasaisesti
vuonna 2012-2013. Rakentamisen kokonaismé&&rén arvioidaan supistuvan 1 — 3 %
vuonna 2013. Lupakehityksen perusteella maan eri alueilla tulee kuitenkin olemaan
suuria eroja. Paakaupunkiseudulla rakentamisen volyymin muutokset voivat jaada melko
pieniksi, mutta mm. Kanta-H&meessa ja Pirkanmaalla on luvassa selvasti véhemman

rakennusalan toitd. (Rakennusalan suhdanneryhmé 28.08.2012.)

Tyo6suhde on vaihtokauppa, jossa tyonantaja saa henkilon tydpanoksen, osaamisen, ajan
ja toivottavasti myos innostuksen. Palkka on tydnantajan maksama korvaus tehdysta
tyostd, joka maksetaan tyoehtosopimuksen tai tydsopimuksen mukaan. Lisaksi

tydantajalla on mahdollista maksaa erilaisia ylimaaréisia etuja, kuten virkistys- ja
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harrastusmahdollisuudet, ravintoetu, tyosuhdepuhelin, henkilokunta-alennus jne. Nailla
eduilla pyritd&dn usein lisddmadan tyopaikan houkuttelevuutta ja antamaan hyvan

tyOpaikan tuntua. (Hakonen 2005)

Ammattiliittojen yhtend tehtdva on parantaa jasentensa taloudellista ja sosiaalista asemaa.
Ne my0s takaavat jasenilleen monia etuja ja palveluja, joita ei saa ilman liiton jasenyytta.
Esimerkiksi riitatapauksessa voi saada maksuttoman oikeusavun, tukea ja neuvontaa
palkka-asioissa tai tyosuojelun toteuttamisessa. Rakennusliitto solmii valtakunnalliset
ty6ehtosopimukset yhdeksélle sopimusalalle, jotka ovat talonrakennus, talotekniikka,
maalaus, lattianpdéllystys, maa- ja vesirakennus, maarakennus (Koneurakoitsijaliiton

kanssa), asfaltti, vedeneristys, rakennustuoteteollisuus.

Rakennusliitto on  neuvottelut  tydehtosopimuksiin  ateriakorvauksen  kaikille
sopimusaloillensa. Ateriakorvauksen maksaminen on tyonantajalle vapaaehtoinen, silla
tyontekijalla on mahdollisuus hakea véhennystd verotuksessa. Talotekniikan eli LVI-
toimialan osalta tydehtosopimuksen on Kkirjattu selked maardys ateriakorvauksen

maksamisesta.

Liikkeen, konttorin, verstaan, muiden tuotantotilojen seka varastoalueen ulkopuolella
suoritettavasta tyosta, joka paivassa kestaa vahintaan 4 tuntia, maksetaan ateriakorvaus,
joka on 1/4 osa kotimaassa maksettavasta paivarahasta paivaltd. Arvo on 1.1.2012
lukien 9,00 € (Talotekniikan tybehtosopimus 2012-2014:11)

Talonrakennusalan tydehtosopimuksessa on tydajan tauoista ohjeistettu seuraavasti

’Kahdeksantuntisen tyévuoron puolivéliin sijoitetaan tunnin kestdva ruokailutauko.
Tauko voidaan sijoittaa myos lomittain. Paikallisesti sopien voidaan noudattaa puolen
tunnin ruokailutaukoa siten, ettd tyontekijd saa sen aikana esteettdmasti poistua
tyOpaikalta. Kahvitauko, pituudeltaan 12 minuuttia, on sekd@ tyévuoron ensimmaisella
ettd toisella puoliskolla. Milloin tyontekija joutuu jaadmaan ylitydbhon, pidetdén
saannollisen tybajan paatyttyd 12 minuuttia kestava kahvitauko ja tyén jatkuessa joka
kahden tunnin jalkeen niin ikadn samanpituinen kahvitauko. Kahvitauot luetaan

tyOaikaan. Jos ylityo kestaa lyhyen ajan, ei taukoa pideta.”

(Talonrakennusalan tybehtosopimus 2012-2014: 10 pykald)
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TyOministerion paatoksella tyomailla tulee olla asianmukaiset sosiaalitilat. Tilat on
tarkoitettu tyontekijoiden pukeutumista, peseytymistd, ruokailua sek& vaatteiden
kuivaamista ja sdilyttdmista varten. Liséksi on varattava k&ymaldtilat. Vaatetus ja
kaymalatilat on jarjestettava erikseen miehille ja naisille. Tilojen koosta ja jarjestamisesta
on annettu ohjeet. (Tyoministerion paatds 629/1994:38) Ruokailutiloista on maaratty

pykala 5 seuraavaa;

”’Ruokailutilaa on oltava vahintdan yksi neliometri rakennustydmaan kunkin tyévuoron
suunnitellun tyévoimavahvuuden mukaista tydntekijad kohden. Suurilla, yli 70
tyontekijan tyomailla edella tarkoitetusta tilavaatimuksesta voidaan poiketa.

Ruokailutilaa on oltava kuitenkin riittavasti jokaiselle tydntekijalle.

Ruokailutilat on kalustettava asianmukaisilla poydilla ja selkénojallisilla istuimilla siten,

etta tyontekijoilla on mahdollisuus esteettéméan ruokailuun.

Jollei ruokailutiloissa ole mahdollisuutta lampiman aterian saantiin, on tilat varustettava
laitteilla mukana tuodun ruoan ja juoman sailyttamista ja lammittamista varten.

Ruokailutilassa on talloin oltava jaadkaappi.

Ruokatilojen tai niihin johtavien kulkuteiden yhteyteen on varattava kasien pesupaikka,

jos pesutilat eivat sijaitse ruokailutilojen valittomassa laheisyydessa™

(TyOministerion paatds 629/94 pykala 5)



43

2.9 Tutkimuksen viitekehys

Empiirisen tutkimuksen pohjana toimi kuvan 9 mukainen viitekehys. Tyohyvinvointi
tarkoittaa henkiloston terveyden ja hyvinvoinnin edistdmistd kiintednd osana
liiketoimintaa ja henkildstojohtamista. Tyokykyyn kohdistuu terveyden ja toimintakyvyn
edistamisen lisaksi tyoympariston ja tyOyhteison parantaminen ja kehittdminen seké&
tyontekijoiden patevyyden kohentaminen. Tyokyvyn yhtend lahtokohtana on, ettd
thminen voi hyvin, niin henkisesti, fyysisesti kuin sosiaalisestikin. Nama ovat tyokyvyn
yksi alue. Tyon hallitsemisen tunne on tydhyvinvoinnin perusta, mutta vain hyvin voivat
ihmiset kayttavat koko osaamispotentiaalinsa. Tyoaikainen ruokailu liittyy fyysisen
kunnon ja jaksamisen kautta kiinteasti tyokykyyn ja sité kautta tydhyvinvoinnin kenttaan.

Ty0lains&dadanto ja tydehtosopimukset osaltaan antavat yhteisid toimintasdantoja. Naitéa
on tyontekijoiden ja tyonantajien noudatettava. Lisdksi lainsdddantd antaa tyonantajalle
velvoitteen  tyOterveyshuollon  toteuttamiseen. N&ma  kaikki  yhdessd  ovat
taustavaikuttajina myos tyoaikaisen ruokailun jarjestamisessd ja toteuttamisessa.
Teoriasta muodostetun viitekehyksen pohjalta l&hdettiin empiirisiin teemoihin, joita
tutkimushaastatteluissa kysyttiin.

TYOLAINSAADANTO TYOEHTOSOPIMUKSET

TYONTEKUA TYOTERVEYSHUOLTO TYOANTAIA

Kuva 9. Tutkimuksen viitekehys
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3 EMPIIRISEN TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tutkimus toteutettiin deskriptiivisend eli kuvailevalla etiikalla. Deskriptiivinen etiikka ei
pyri tarjoamaan ratkaisuja, vaan toteaa tutkittavan ilmion takana olevat taustat.
Tutkimuksen tarkoituksena on siis 10ytd4 tutkimuskysymyksen kannalta kiinnostavat
rakennepiirteet ja sen taustalla olevat tekijat. Tutkimusmenetelmd on kvalitatiivinen eli
laadullinen haastattelututkimus. Haastattelututkimuksen yhtena etuna voidaan pité4 sitd,
ettd kyselyn avulla voidaan ker4td laaja tutkimusaineisto. Lisdksi laadullisessa
tutkimuksessa teoreettiset lahtokohdat voivat olla véljemmat kuin maaréllisessa

tutkimuksessa. (Tuomi & Sarajarvi 2009.)

Tutkimuksen empiirinen osa jakautuu kahteen vaiheeseen. Ensiksi ty®nantajapuolen
edustajat haastateltiin puolistrukturoidulla teemahaastattelulla, joka rakentui tiettyjen
keskeiseksi koettujen ja etukdteen valittujen teemojen mukaan. Toisessa vaiheessa
haastateltiin ~ sattumanvaraisesti  valikoituja  tyontekijoitd.  Haastattelulajina  on
puolistrukturoitu lomakehaastattelu, jossa kysymysten muoto ja jarjestys on taysin
madrétty (Tuomi & Sarajarvi 2009). Lomakkeen taytti haastattelija, jotta my6s avoimiin
kysymyksiin saatiin vastauksia. Lomakehaastattelun vastaukset kasiteltiin osittain

kvantitatiivisesti ja avoimet vastaukset kvalitatiivisesti.

3.1 Tutkimus haastattelujen toteutus
Tutkimuksen osallistui kahdeksan Rakennusliiton alaista rakennusalan yrittdjaa. Lisaksi
haastateltiin ~ yhteensd  kahtakymmentdkahta (22) tutkimukseen osallistuneen

rakennusliikkeen tyontekijaa.

Syyskuun alussa 2012 k&vin Rakennusliiton Hdmeen aluetoimistossa haastattelemassa
aluetoimitsija Jari Kostiaista kartoittaakseni rakennusalaa yleisesti H&meenlinnan
alueella. Kohderyhmaan sopivia rakennusalan yrityksié etsittiin myods Fonectan Finder
yritystiedosta, josta pystyy hakuehtoja maarittamalla etsimaan sopivia yrityksia.
Hakuehtoina olivat rakennusliikkeet Kanta-Hameen alueelta, joiden tyontekija mééara oli
10 — 99. Finderin yritystiedoista on mahdollista tarkistaa myds taloustiedot viimeiselta

viideltd wvuodelta. Yritysten paattjat ja heidan yhteystiedot I0ytyivat samasta
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hakupalvelusta. Haastatteluajat sovittiin puhelimitse ja tarvittaessa aika varmistettiin
séhkopostilla. Puhelimessa kerroin olevani ruokapalvelualan ammatinopettaja, seka
aikuisopiskelija Helsingin yliopiston taloustieteen laitoksella. Esittelin tutkimukseni
varsinaisen aiheen ja ettd olen kiinnostunut kuulemaan kuinka ruokapalvelu-alan

yritykset ovat onnistuneet palvelemaan rakennusalan ihmisia.

Teemahaastattelurungon suunnittelun jalkeen, tein yhden esihaastattelun nuohous- ja
ilmastointipuhdistusliikkeen omistajalle. Esihaastattelu nauhoitettiin  ja samalla
tarkistettiin haastatteluun kuluva aika. Varsinaiset haastattelut toteutettiin paésaantoisesti
rakennusliikkeiden toimistotiloissa marras-joulukuussa 2012 Hameenlinnan alueella.
Yksi haastattelu toteutettiin valmistuneessa kohteessa. Haastattelut kestivat 30 - 60
minuuttia ja kaikki haastattelut nauhoitettiin  sanelukoneella haastateltavien
suostumuksella. Haastattelutilanteet olivat rauhallisia ja asiallisia. Yksi haastattelu
toteutettiin kiinteistossd jossa tehtiin putkiremonttia. Putkiremontin aiheuttama melu

hieman haittasi kuulemista, mutta haastattelun nauhoitus onnistui kuitenkin hyvin.

Haastattelurunko (liite 1) muodostui kymmenesté padteemasta. Pdateemat olivat johdettu
tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen pohjalta;

tyontekijoiden tauot ja tyOaika

taukojen vietto paikka

ruokailun korvaaminen

liikunta- ja kulttuuriseteleiden tai muun liikuntapaikan tukeminen
uuden tyontekijan perehdyttaminen

tyoterveyshuolto

yhteisty6 vakuutusyhtididen kanssa

pikkujoulut — joululahjat

ruokapalveluyritysten yhteydenoton aktiivisuus

haastateltavan omaruokailu

Teemahaastattelussa haastattelun aihepiirit eli teemat, olivat kaikille samat, mutta siit4
puuttui strukturoidulle lomakehaastattelulle ominainen kysymysten tarkka jarjestys ja
muoto. Teemahaastattelu kohdennettiin valittuihin  teemoihin, joiden ympaérille
keskustelu muodostettiin. (Hirsjarvi & Hurme 2008.) Na&in haastattelu eteni
yksityiskohtaisten kysymysten sijaan tiettyjen teemojen varassa antaen vapaalle puheelle
tilaa. Haastattelurunko ei ollut tarkka kysymysluettelo vaan muistilista ja keskustelua

ohjaava tekija.
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Haastateltavat ~ tyontekijat  valikoituivat ~ sattumanvaraisesti  toimitusjohtajien
haastattelujen yhteydessé. Haastateltavat tyontekijat olivat kolmesta eri yrityksest,
paasaantoisesti miehid. Ainoastaan kaksi kyselyyn osallistujista oli naisia. Yli puolet
vastaajista oli 20 — 39 vuotiaita ja heiltd kaikilta 16ytyi myos rakennusalan ammatillinen
koulutus. Kyselylomake on esitetty liitteessd 2. Kuvassa 10 on esitetty kyselyyn

osallistuneiden tyontekijoiden ikdjakauma.

lkdjakauma
1 3 5 7 9 11 13 15
[ | | | | |
30-39
40-50
50-59
50-59 40 - 50 30-39 20-29
M Vastaajat n 2 3 5 12
M% 9% 14% 23% 55%

Kuva 10. Kyselyyn osallistuneiden tyontekijoiden ikdjakauma

Yksi haastatteluista toteutettiin tyopéivan pééatteeksi ja kaksi haastattelua ruokatauolla.
Tyontekijoille tulevasta haastattelusta tyonjohtaja tai vastaava esimies tiedotti saman
péivan aikana tai hetke& ennen haastattelun alkamista. Ruokatauko tyomaakopissa tai
vastaavassa tilassa on tyontekijoiden yksityinen tilaisuus, joten haastattelijan
ilmaantuminen aiheutti tietysti alkuun kysymyksid ja hieman ihmetystd. Ilmapiiri
rakennustyomaiden taukotiloissa oli alkuesittelyjen jalkeen mukavan rentoa ja kaikki
kyselyyn. tehtiin

puolistrukturoidulla lomakekyselynd. Lomakekysely on kaytdnndssa useimmiten

paikalla olleet halusivat osallistua Tyontekijéhaastattelut
kvantitatiivisen tutkimuksen aineistokeruumenetelmd, mutta sitd on mahdollista kayttaa
my0s laadullisessa tutkimuksessa, esimerkiksi jos kyselyyn vastanneet henkilot

tyypitelld&n vastaustensa perusteella laadullisiin luokkiin (Tuomi & Sarajarvi 2009).

Tyontekijdhaasteluja oli yhteensa kolmessa eri kohteessa. Ensimmadinen tyontekija
haastattelu oli rakennusliikkeen verstaalla, johon tyontekijat kokoontuivat tyopéivéan
paatteeksi. Toimitusjohtaja kertoi ja suositteli tyontekijoitd osallistumaan haastatteluun.
Na&itd haastateltavia oli kymmenen. Toinen tyontekijahaastattelu oli rivitalotyémaalla

tybmaaparakissa, jossa haastateltavia oli viisi. Kolmas tyontekijahaastattelu suoritettiin
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putkiremonttikohteena olevan kerrostalon kellaritiloihin tehdyssa taukotilassa. Kellarin

taukotilaan kokoontui haastattelupéivana yhteensa seitseman tyontekijaa.

3.2 Tutkimusaineistojen kasittely

Jokaiselle teemahaastattelulle annettiin tunnistuskoodi (Mtj12, Mtj14, Mtj20a, Mtj20b,
Mtj25,Ntj28, Mtj33 ja Mtj50) ja Kirjoitettiin puhtaaksi eli litteroitiin marras-joulukuun
aikana. Litteroinnit ja haastattelut rytmitettiin sisakkaisiksi toiminnoiksi eli aina oli yksi
litterointi tyon alla, yksi tehtynd ja seuraava haastattelu oli tulossa. Hirsijarven ja
Hurmeen (2008) mukaan aineiston litteroinnin tarkkuudesta ei ole yksiselitteisid ohjeita
vaan se on riippuvainen tutkimustehtavéstd ja tutkimusotteesta. Téassd tutkimuksessa
kaikkien haastatteluiden nauhoitetut haastatteludialogit kirjoitettiin puhtaaksi sanasta
sanaan. Litteroinnit kasiteltiin analyysia varten helpommin luettavaan muotoon poistaen

usein puheessa esiintyvat toistot ja tdytesanat, kuten ”niinku”, ’sit”, "ettd” ja "tuota”.

Haastattelut analysoitiin ja péattelyissd edettiin induktiivisella eli aineistoldhtoisella
sisallénanalyysilla. Koska aineiston keruu tehtiin teemahaastattelulla, muodostivat
teemat itsessadn jo jasennyksen aineistoon. Jokaiselle teemalle annettiin oma vérikoodi ja
sen avulla haettiin haastatteluteksteista pelkistettyja ilmauksia. Haastatteluaineistolle
tehtiin useita koodauskierroksia koska valitut teema-alueet olivat valjid. Pelkistetyista
ilmauksista tehtiin Excel-taulukko-ohjelmaan purkulomakkeet aineiston
kvantifioimiseksi. Kvantifioimalla aineistosta voitiin laskea kuinka usein jokin ilmi6 tai
asia esiintyi haastatteluissa. Lisaksi pelkistetyistd ilmauksista etsittiin samankaltaisuuksia
ja erilaisuuksia yhdistden niitd alaluokkiin. N&istda pyrittiin  muodostamaan uusia

yléluokkia ja rakentamaan kokoavia késitteita.

Tyontekijoille tehdyn kyselylomakkeen tiedot siirrettiin  Excel-taulukko-ohjelmaan
taulukkomuotoon, siten ettd havaintoyksikot olivat riveilld ja muuttujat sarakkeilla.
Vastauslomakkeille annettiin tunnistuskoodit numeroin sek& kirjaimin (L, J ja H).
Kirjaimet ilmaisivat tyontekijoiden tyonantajan. Excel-taulukkoon ensimmainen
muuttuja oli juokseva numerointi, jonka avulla pystytdan aina palauttamaan alkuperainen
jarjestys. Taulukointi auttoi havainnoimaan tyontekijoiden vastausten maaréa ja laatua ja

pitdmaan vastaukset kuitenkin erillaan.
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4 EMPIIRISET TULOKSET

Ty0daika ja tauot

TyOajoista ja  tauoista  kysyttiin, sekd tyOnantajilta, ettd tyontekijoilta.
Tyodehtosopimuksen mukaan ruokatauon pituus on tunti, mutta paikallisesti voidaan sopia
puolen tunnin ruokatauosta ja tyontekija voi sen aikana poistua tyopaikalta. Tyoaikaan
kuuluu kaksi 12 minuutin kahvitaukoa ja ne pidetddn tyovuoron ensimmadiselld ja
viimeiselld puoliskolla. Kaikissa haastatelluissa yrityksissa tyoaika oli 7 — 15.30. Tauot
sijoittuivat yleensd tyopdaivaan siten, ettd 9 aikaan kahvitauko, kello 11 lounastauko ja
13.30 kahvitauko. Lounastauon mitta oli suurimmalla osalla haastateltavia (6/8) puoli
tuntia. Yhdessa yrityksessa lounastauko oli kaikilla tyontekijoilla sovittu 20 minuutin
mittaiseksi. Toisessa tyOpaikassa kaksi tyontekijad oli itse halunnut 20 minuutin
ruokatauon, jotta padsevat aikaisemmin toistd. Taukojen suhteen tyomailla edellytettiin

joustavuutta.

”...Jos meilla on nosturi tontilla ja nostetaan kattotuoleja ja meill& on tunnin pesti ja se

on kesken. Niin ruokis siirtyy tunnilla ja silla selva.” [Mtj20Db]

Tyomaakopissa ja kellaritilassa haastatellut tyontekijat ilmoittivat taukoaikansa tarkasti.
Tyoaika oli kello 7.00 — 15.30. Taukoaikoja kysyttédessé kaikki vastasivat yhtenaisesti;
aamun kahvitauko 9.00, lounastauko 11.00 — 11.30 ja pé&ivan kahvitauko 13.30.

Taukoajat olivat kaikille hyvin selvét ja niitd ilmeisemmin noudatettiin.

Tyoverstaalla tyontekijakyselyyn osallistuneiden ty6aika oli 7.45 — 16.00. Heidéan tauko
aikansa olivat epaméérdisempiad. Aamun kahvitauko 10 molemmin puolin, lounastauko
12 aikoihin ja paivé kahvitauko 14 aikoihin. Taukojen ajoituksen epétarkkuus selittynee
silla, ettd rakennusyritys teki myos pienremontteja yksityisinmisille muun isomman
rakennustoiminnan ohessa. He maarittelivat tyonsa olevan valilla ”pomppuhommia”, eli

kohdetta joudutaan vaihtamaan useasti paivén aikana eripuolille kaupunkia.
Taukojen viettopaikka

TyOoministerion paatokselld (629/1994:38) tyomailla tulee olla asianmukaiset sosiaalitilat.
Tilat on tarkoitettu tyontekijoiden pukeutumista, peseytymistd, ruokailua sekd vaatteiden
kuivaamista ja sailyttamistd varten. Sosiaalitilana k&ytettiin siirrettavia tydmaaparakkeja,

tybmaakoppeja tai pakettiautoja. Kerrostalojen peruskorjauskohteissa taukotilana toimi
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usein jokin talon tila esimerkiksi kerrostalon kellari tai vastaava. Omakotitalo

rakennuksilla mainittiin olevan joko pakettiauto tai tydmaakoppi.

”Jos on naitd peruskorjauskohteita, niin silloin on yleensa tehty sosiaalitilat kellariin

padasiassa. Mut jos ne ei mahdu sinne, niin meilla on naita parakkeja.” [Mtj12]

”V&han kun meilla on isompi tydmaa, niin meill& on aina tydmaakoppi. Riippuen siita
missd vaiheessa se tydmaa on. Niin silloin meilla on alkuvaiheessa aina koppi, niin on
joku paikka missd on tyokalut ja miehet ja varusteet. Sitten taas, kun talo valmistuu

siihen, et se talo antaa suojan ja lamp0 on paallé, niin se koppi on turhaa.” [Mtj20b]

TyOoministerion pé&atoksen mukaan ruokailutilan koko mééritetddn henkilémaaran
mukaan. Ruokailutilat on kalustettava asianmukaisilla poydilla ja selkanojallisilla
istuimilla. Lis&ksi ruokailutiloissa tulee olla mukana tuodun ruoan ja juoman
sdilyttdmista ja lammittdmisté varten asianmukaiset laitteet. Tamén ohjeistuksen mukaan
toimitusjohtajat kertoivat yrityksissa toimittavan. Kohteissa, joissa tyontekijahaastattelut

tehtiin, oli ndhtévissa ettd sosiaalitilat oli jarjestetty ohjeiden mukaisesti.

”Ne on ihan lakisaateiset. Sielta 10ytyvat mikrot, jadkaapit, kahvinkeittimet ja vesi tulee
ja menee.” [Mtj33]

Taukojen viettopaikkana ovat yleensa yrityksen sosiaalitilat, joissa vietetdan kahvi- ja
ruokatauot. TyoOntekijoiden m&&rd saattaa vaihdella péivittdin taukopaikoissa
tyotilanteiden mukaan. Kolme toimitusjohtajaa mainitsi, ettd vaikka tydmaan vieressé
olisi lounasruokala, niin sitd ei kaytetd. Erds ndista toimii isojen teollisuuskohteiden
aliurakoijana, joista usein 10ytyy myos tyopaikkaruokala. Taté ruokailu mahdollisuutta
haastateltava epéili vdhemmén kéytettdvan. Useissa toimitusjohtajien haastatteluissa

ilmeni, ettd evaruokailu on yleisté.

”...Ja siind on Sodexhon ruokala, niin siindkin on, ettd taitaa kymmenesta ukosta pari

kayda siina ruokalassa ja muilla on evaat.” [Mtj20b]

”...slind samassa rakennuksessa on Amican ruokala ja siella ei kdy kukaan.” [Mtj50]
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Tyontekija kyselyssa tiedusteltiinkin kahvi- ja ruokataukojen viettopaikkaa. Voisi
kuvitella, ettd joku lahtisi tauon ajaksi johonkin laheisyydessa olevaan kahvilaan tai
vastaavaan, mutta tydmaiden taukopaikat koettiin yleisesti hyvin riittaviksi. Toisaalta jos
tyokohde vaihtui péivan aikana usein, oli taukopaikkana kahvila, grilli tai
lounasravintola. "Pomppuhommia” tekevien ei ollut jarkevdd ajaa firman verstaalle
kahvi- tai ruokatauolle, silla tauko-aika olisi kulunut jo siirtymiseen. Kuvassa 11 nakyy
taukojen viettopaikkojen osuudet verrattaessa tyomaakopin ja kaupallisten kahviloiden

suhteen.
Taukojen viettopaikka
1 3 5 7 9 11 13 15
| | | |
Kahvilat tms. ﬁ
Tydmaakoppi
Molemmissa
Molemmissa Tyomaakoppi Kahvilat tms.
M Vastaajat n 3 11 8
i Prosenttiosuus 14% 50% 36%

Kuva 11. Tyontekijoiden taukojen viettopaikka

Taukojen viettopaikkana oli yli puolella vastaajista tydmaakoppi, mutta kahviloiden tai
vastaavien kayttd ylti 36 %:in. Kysyttdessd tyontekijoiltd kuinka usein tulee kaytya
jossakin lounaspaikassa aterioimassa, moni antoi vastauksen oheen vield sanallista
selitystd. Useampi kertoi viettdvansa tyomaakopissa tauot, mutta juuri kukaan ei
kieltdnyt, ettei kavisi kahviloissa tai vastaavissa. Usein ilmeni, ettd tydmaakohteet ja
niiden sijainti vaikuttavat siihen kuinka usein tulee kaytyd tyomaan ulkopuolisissa
kaupallisissa paikoissa. Liséksi tyOpari vaikutti taukojen viettoon. Joskus saatettiin kdyda
kotona syomadssd, jos tydmaa on sopivan ldhelld. Erés tyOtekijd mainitsi, ettd kerran
kesédssd on mukava nauttia lounasta kesdkahvilan terassilla. Joissakin vastauksissa
kerrottiin vah&isestd kaytosta haastatteluhetkelld, mutta vastaus vaihtoehdoista valittiin

kuitenkin niin, etté lounaspaikkojen kaytt64 esiintyy véhintaan kerran kuussa.
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Kuvassa 12 on kuvattuna ateriointikerrat lounaspaikoissa. Kuvasta ilmenee, ettd vain yksi

tyontekija ilmoitti, ettei koskaan kay aterioimassa lounaspaikoissa.

Ateriointikerrat lounaspaikoissa
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PalVIttain | 2-3 kertaa | 1-2Kkertaa | ) o a0 1 | ei koskaan
tybaikana viikossa viikossa
|nVastaajan 7 4 6 4 1

Kuva 12. Tyontekijoiden ateriointikerrat lounaspaikoissa

Toimitusjohtajien ja tyontekijoiden haastatteluissa tuli esiin, ettd tyOmaakopeissa
viihdyttiin hyvin. Siell& tavattiin toisia tyontekijoitd, jotka saattoivat olla tydmaa-alueen
erikohteessa. Useampi toimitusjohtaja kertoi tyontekijoilladn olevan mahdollisuus
kayttad tyomaakohteensa lounaspaikkaa, mutta he tulivat muutaman sadan metrin padssa
olevaan sosiaalitilaan evaslounaalle muiden pariin. Omassa porukassa oli hyva ruokailla.

Tyoporukan yhteisollisyys korostui, huumori kukki ja tydkaverit tapasivat toisensa.

Tyontekijoilta kysyttdessa millainen on ihanne ateria ja ruokailutilanne, niin yleisesti
haluttuja ominaisuuksia olivat monipuolinen salaattitarjonta ja toivotaan rauhallista
kiireetontd ruokailutilaa. Yhden tyoyhteisén kolmen hengen porukka ilmoitti perjantaisin
k&yvansa lounaalla ravintolassa. Muutoin he nauttivat lounaansa tydmaakopissa, mutta
perjantai oli poikkeus. Kysyttdessd ihanne ateria ja ruokailutilannetta, he ilmoittivat

perjantaisen yhteisen lounaan olevan sellainen.

TyOmaakopeissa lounastaukoa viettdvat tyontekijat sdivat useimmiten kotoa tuotua itse
valmistettuja evaitd kuin valmista einesruokaa. Vain neljd kyselyyn osallistuneista
tyontekijoista ilmoitti ostavansa einesruokia kaupasta itse valmistettujen evaiden lisaksi.

Suurin osa tyontekijoista ilmoitti syévansa vielé toisen lampimén aterian illalla kotona.
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Ainoastaan kaksi vastaajaa jatti illalla lampiman ruoan syométtd. Monet ottivatkin
evaadksi mukaansa edellisen paivén ruokaa, jonka olivat itse tai vaimo valmistanut.
Kysyttédessa lounasruokavalion korjaustarpeita, vastasivat useat, ettd enemman pitdisi
syoda salaatteja ja hedelmid. Tyontekijoistd 90 % ilmoitti syovénsa lampiman aterian
vield illalla. Avoimissa kysymyksissa tuli ilmi, ettd nykyddn arvostetaan terveellista
monipuolista lounasruokaa ja sitd my0s pyritddn noudattamaan mahdollisuuksien
mukaan. Toivottiin perusruokia ilman mitdan “kikkailuja”, lampimat ruoat eivat saa olla
kylmid, sek& haluttiin enemman taysjyvatuotteita. Myos toimitusjohtajat arvostivat omaa
terveyttddn ja siitd haluttiin pitdd huolta. Toimitusjohtajien haastatteluissa ilmenikin

enemman huolta painonnoususta kuin niinkaan jaksamisesta.

Toimitusjohtajien oma lounasruokailu vaihteli hyvin paljon. Yli puolet ké&vi lounaalla
silloin talldin jossakin ruokapaikassa. Kaksi haastateltavaa ei juuri syonyt tyopaivéan
ailkana vaan mainitsi juovansa kahvia ja syovansd jotain pientd esimerkiksi leipda.
Lounaan syomatta jattaneet ilmoittivat ruokailevansa illalla perheen kanssa. Arvostettiin

siis perheen kanssa tapahtuvaa yhteistd ruokailua, mutta vahateltiin lounaan merkitysté.

”...mulla on lapsia ja mun on sy6tava kotona illalla niiden kanssa. Jos m& syon néissa
hommissa kaksi kertaa paivassa, ja vaikka ma lenkkeilen, niin ma alan lihomaan...”
[Mtj50]

Ruokailun taloudellinen korvaaminen

TyoOaikaisen ruokailun jarjestdmiseen ja korvaamiseen on monenlaisia tapoja.
Lakisaateisesti tyonantajan ei tarvitse korvata tyontekijdn ruokailua muuta Kkuin
tyoehtosopimuksen piiriin  kuuluvissa tilanteissa. N&itd ovat muualla suoritettavat
paivarahaan oikeutetut asennusty6t, tai tyoehtosopimuksen mukaiset alat kuten
esimerkiksi sahko- ja Ivi-ala. Haastatteluissa ilmenikin, ettd niiden ateriakorvausten ja
paivarahojen maksamisen suhteen oltiin hyvin tietoisia. Talonrakennusalalla
ateriakorvauksen maksaminen on vapaaehtoista. Jos tyonantaja ei ateriakorvausta maksa,
niin  tyontekild voi  sitd  hakea  verotuksessa ~ vastaavan  suuruisena
tulonhankkimisvahennyksend. Vain yksi tyonantaja oli epatietoinen tésta tyontekijoiden

tulonhankkimisvahennyksen mahdollisuudesta.
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Verovapaata ruokarahaa sovelletaan erityisalaksi maéaéritellyilla aloilla, jossa tyon
tekemispaikkaa joudutaan vaihtamaan usein. Erityisalaan kuulumisen kannalta ovat
tyoskentelyolosuhteet olennaisia. Kaksi rakennusliikettd on joutunut tekemé&én

verottajalle selvitysté tyon erityisalan maarityksen johdosta.

”Joskus kysellaan tastakin, ettéa missa he ovat milloinkin olleet, mutta palkkakirjanpidon
kautta tulee kaikki se tieto ettd mik& paiva on ollut tydssa. Joskus ilmeisesti verottaja sita
kyselee koska sita taalta printataan ulos missa on ollut.” [Mtj20a]

Haastatelluista tyonantajista kolme on maksanut ateriakorvauksen vapaaehtoisesti. Yksi

heisté kéyttad ateriakorvausta palkkaneuvotteluissa lisdkannustimena.

”Se mun taytyy tunnustaa ettd se on maksettu meillakin vahan valikoiduin. Elikka silleen

etta ne kenen kanssa on neuvoteltu palkoista tai muista.” [Mtj20Db]

Lounassetelin tai vastaavan kaytto oli haastatelluilla tyépaikoilla harvinaista. Ainoastaan
yhden yrityksen toimistotyontekijoilla ja johtajalla oli lounassetelit k&ytdssa. Kolme
haastateltavaa oli  toimisto- ja rakennusmestareille tarjonnut lounassetelin
kayttomahdollisuutta, mutta he eivét olleet halukkaita niitd ottamaan. YKksi tydnantaja on

harkinnut lounasseteleitd, mutta ei ole saanut vield asiaa vietya eteenpdin.

Yhdelld tyonantajalla oli neuvottelut kesken ruokapalveluyrittdjagdn kanssa.
Rakennusyritys oli ottanut yhteyttd saadakseen tyomaalle lounaspalvelua, esimerkiksi
lounastarjottimena tai vastaavanlaisena lounastoimituksena. Taman yrityksen tyontekijat
eivdt olleet oikeutettuja ateriakorvauksen tulonhankkimisvahennykseen, koska
péivittainen tyo tehtiin omassa hallissa. Yrityksen asentajat saivat paivarahakorvauksen,

silloin kun siihen oli aihetta. Nama asentajat eivét osallistuneet tyontekijakyselyyn.

Tyontekijakyselyyn osallistujat olivat kaikki ateriakorvaukseen oikeutettuja silla tyot
suoritettiin liikkeen, konttorin tai verstaan ulkopuolella vahintdan 4 tunnin ajan. Yksi

osallistuja ei ollut tietoinen asiasta, mutta han oli vasta-aloittanut harjoittelija
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Kyselyyn osallistujista tyontekijoistd ateriaedun hakee 86 %:a itse verotuksessa

toimeentulovahennyksend, kuten kuvassa 13 on néhtavissa.

Miten ateriaetu maksetaan?

5%

M Ateriaetu haetaan itse
verotuksessa

M Ateriaetu maksetaan
palkan ohessa

M en tieda

Kuva 13. Ateriaetujen korvaus

Kaksi tyontekijakyselyyn osallistujaa otti kantaa myos lounaiden ja kahvien hintoihin.
Toinen heistd toivoi 1 - 2 euron alennusta. H&n mainitsi péivassd menevan 15 euroa
kahviin ja ruokaan, joka on yhden tuntipalkan wverran. Samoin toimitusjohtajien
haastattelussa tuli esiin ruokapaikkojen hinnat ja, ettd tyontekijat ovat hyvin tarkkoja

mihin rahansa laittavat.
Ruokapalveluyritysten markkinointi aktiivisuus

Kanta-Hameen alueella on useita lounasruokaa tarjoavia yrityksid. Esimerkiksi Finder
Yritystiedosta haettaessa 10ytyy Hameenlinnasta 65 ruokayritystd. Haastatteluissa kavi
selville ettd ruokapalveluyritykset eivat markkinoi palveluitaan rakennusalanyrityksille.

Vain kahdelle kahdeksasta haastateltavasta on tullut joskus jokin yhteydenotto.

”M@& luulen ettd joskus on, mutta siitd on jo vuosia aikaa. Enk& muista ettd kuka, mutta

luulen etta joskus on.” [Mtj12]

Yksi haastateltava toimitusjohtaja toivoi yhteydenottoja ruokapalveluyrityksilta
esimerkiksi sdhkopostitse. Han esitti, ettd jos olisi itse ruokapalveluyrittjand, niin han

lahettéisi viikoittaisen lounaslistan rakennusalanyritykseen.
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Liikunta- ja kulttuuriseteleiden kayttd tai muun litkuntapaikan tukeminen

Ruokailun lisdksi ty6hyvinvointiin katsotaan liittyvdn myo6s liikunta. TyOnantaja
haastatteluissa kysyttiinkin liikunta- ja kulttuuriseteleiden kaytt6a tai muuta liikuntaan
liittyvaa tukimuotoa. Haastatteluissa ilmeni, ettei lilkunta- ja kulttuuriseteleitd ole jaettu.
Yhdellg haastateltavalla on ollut setelit kdytdssa, mutta kun talous heikentyi, niin niité ei
ole en&& otettu jaettavaksi. Nykyiselldan ei heilld ole mink&anlaista liikkuntaan liittyvaa
tukea, vaan kaikesta vapaaehtoisesta on luovuttu. Liikuntaseteleitd otetaan taas
mahdollisesti k&yttoon kun talous on paremmalla tasolla. Yleisesti rakennusalalla
liikuntaseteleiden k&ytté on ollut hyvin vahdistd. Erddssa yrityksessa oli tyontekijoille
tarjottu liikuntaseteleitd, mutta he eivét olleet halunneet. Suositumpaa ja tutumpaa oli
kayttad paikallista kuntosalia, jonka p&&symaksua yritys tukee. Yhdessd yrityksessé
tuettuun kuntoiluun panostettiin jadkiekko- ja keilavuoroilla, sekd kuntosalin kayttd
mahdollisuudella. Samaisessa yrityksessa tyontekijoiden fyysista hyvinvointia avustettiin

myos tuetulla hieronnalla.

Positiivista asennetta liikunnan tukemiseen oli useassa yrityksessd, mutta joissakin

toiminnan k&ynnistamista odotettiin passiivisesti tyontekijoiden aloittamana.

”On ollut salivuokria ja pelattu lentopalloa. Se on vahan siitéa kiinni onko aktiivista
porukkaa. Kylla me mielelladn jarjestetddn ja ollaan tukemassa. Silloin joskus kun
puulaaki lentopallo py6ri t&ssa, niin oltiin semmoisissa ja kaikenlaisissa muuta
tukemassa. Taytys olla joku joka tekis sitd, kun ei itte kerkida ... Maratonit ja

puolimaratonitkin maksetaan aina, jos joku vaan osallistuu..” [Mtj20a]
Tyontekijoiden hyvinvoinnin merkitys

Toimitusjohtajilta kysyttéessa pitdvatkoé he tyontekijoiden hyvinvointia tarkeénd, vastaus
oli kaikilla sama. Tyotekijoiden hyvinvointi pidettiin erittéin tarkednd. Se mitd siihen
ajatellaan liittyvaksi, vaihteli jonkun verran. Kolme tyonantaja haastateltavaa liitti
hyvinvointiin  fyysisen kuntoilun, kun taas yksi korosti henkisen puolen olevan
kuntoiluakin tarkedmpi. Vain yksi tyonantaja ajatteli tydaikaisen ruokailunkin liittyvan
tyéhyvinvointiin, sekd sen tarjoaman yhteisollisyyden. Toisaalta haastatteluissa tuli
yleisesti esiin, ettd kahvitauot ja ruokatauot koettiin erittdin tarkeind yhteis6llisyyden
lisadjand. Tyopaikkalounaan jarjestamistd on joskus parissa yrityksessd mietitty, mutta

todettuaan sen ongelmalliseksi ajatuksesta luovuttiin. Tyodpaikkalounaan jarjestamisen
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ongelmana oli koettu henkiloston maaré ja litkkuvuus. Tyonantajan mukaan ruokailuun

liittyvat myohdstymiset olisi saatu poistettua.

Erddssa yrityksessd on taukotiloissa kahviautomaatti josta saa kahvia 20 sentin hintaa,
mutta perjantaisin  kahvi on ilmaista. Lisdksi perjantaisin tarjotaan myos

iltapdivékahvitauolla makea tai suolainen leivonnainen.

Yhdessa yrityksessa oli kesalla ollut projektityontekiji jonka yhtend tehtdvan oli laatia
ennalta ehkaisevan toiminnan suunnitelma liittyen tyohyvinvointiin. Haastatteluissa
kysyttiin  tyOnantajilta  tyontekijoiden  perehdyttdmisestd,  tyoterveyshuollosta,

vakuutusyhtididen tarjoamista palveluista sek& jouluun liittyvisté traditioista.

Jouluisia traditioita tydelamassa ovat pikkujoulut ja joululahjat. T&mé oli my6s yhtena
teemana tyOnantajien haastatteluissa. Pikkujoulut ja joululahjat voidaan ajatella olevan
osoitus tyontekijoille hyvin suoritetusta tyost4. Toisaalta se voi olla erds tapa viestid, etta
tyontekijoiden hyvinvointi on my6s yritykselle térkedd. Tutkimuksessa ilmeni, ettd
kaikki haastateltavat yritykset jarjestivat tyontekijoilleen pikkujoulut. Yhdella yrityksell&
tosin ”pikkujouluja” vietetddn vasta vuoden vaihteen jalkeen, kun syksyllda on liian
kiireistd. Pikkujouluja vietettiin useasti ruokailun puitteissa. Kahdessa yrityksessa
pikkujouluun liittyi aluksi liikunnallista toimintaa, kuten keilaamista tai curlingia, jonka

jalkeen saunomista ja yhdessé ruokailua.

Enemmistd (7/8) antoi tyontekijoilleen myo6s joululahjan. Joululahjoina saattoi olla
ruokapaketti, joulukinkku, pullo, koriste-esine, lampiméén pukeutumiseen tai hoitoihin

liittyvas.

Uuden tyontekijan perehdyttdminen

Perehdyttdminen tarkoittaa neuvontaa ja ohjausta tyOpaikan tavoista. Sitd annetaan
varsinkin uuden tyosuhteen alussa. Ruokailu ja sen toteuttaminen on yksi o0sa
perehdyttamistd. Ruokailusta tulee kertoa jo ennen kuin tydsuhde alkaa, jotta tyontekija
osaa varautua esimerkiksi evaillda. Haastatelluista kolmella on  kéytdssa
tyonperehdyttamiseen erillinen lomake, jonka mukaan perehdyttdmistd toteutettiin.
Lisaksi yhdell& haastateltavista oli ollut perehdyttdmiskansio, mutta se oli vanhentunut ja
sitd kautta jaanyt pois kéytostd. Toisaalta samainen haastateltava kertoi, ettd sitd on

mietitty uudistettavaksi, koska perehdyttdmiskansio koettiin hyvaksi. Yleisesti
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kaytantond oli ettd perehdytyksen vyrityksissa teki joko tyonjohtaja tai vanhempi
tyontekija.

"Meilla on semmoinen, ettd vanhempi tyontekijd perehdyttdd. Ensin kerrotaan talon
saannot miten homma menee. On sitéa lomakesysteemidkin joskus mietitty, mutta paras
se, ettd vanhempi tyontekija ottaa sen muutamaksi viikoksi mukaansa. Sen kun ne ovat

siind muutaman viikon parina, niin se tietdd miten hommat menee.” [Mtj20Db]

Erdédssd haastattelussa tuli ilmi my6s ammatillisten oppilaitosten tydssdoppijoiden

ruokailun jérjestamisvelvollisuus.

”Meilld on niitd harjoittelijoitakin. Niillah&n on ruoka monesti jarjestetty. Sitten taas kun

ne tulee meille t6ihin niin se unohtuu ja menee taas evaspuolelle.” [Mtj12]

Taukoajat ja ruokailukayttdytyminen siirtyi muun perehdyttdmisen ohella vanhemmilta
tyontekijoiltd nuoremmille. Tyontekijoiden lomakekyselyn yhteydessa yksi 20 vuotias
vastasi lounaspaikan valinnan myos riippuvan tyoparista, eli sinne menndin minne pari

haluaa.

Tyoterveyshuolto ja vakuutusyhtiot

Tyohyvinvointiin  liittyy olennaisesti tyOterveyshuolto ja sen merkitys oikeiden
ruokailutottumusten edistdjand sekd yleisen terveyskayttdytymisen ohjaajana.
Tyoterveyshuoltolain mukaan tyonantaja on velvollinen jarjestaméaén
tyoterveyshuoltopalvelut tydsopimus- ja virkasuhteessa oleville tyontekijoilleen.
TyoOnantajalta edellytetddn ettd on oltava tyoGterveyshuollon palveluntuottajan kanssa
yhteistyossd laadittu kirjallinen sopimus sek& toimintasuunnitelma tyoterveyshuollon
jarjestamisestd. Tama on edellytyksena ettd kansanelékelaitos (Kela) korvaa ty6nantajalle
tyoterveyshuollon  jarjestamisestd  aiheutuneet  kustannukset sairausvakuutuslain

perusteella. Yhdelld haastateltavalla oli toimintasuunnitelma tyon alla.

Tamén tutkimuksen yhteydessa tuli esiin yhteensd kolme eri tyoterveyspalvelun
tuottavaa yritystd. Haastateltavat yritykset olivat H&meenlinnan alueelta, joten
tyoterveyshuoltopalveluiden kayttd rajoittui  tdman alueen tarjontaan. Kolme
haastateltavaa oli tyytyvaisid saamaansa palveluihin, kolme tyytymatonta ja kaksi ei

ottanut kantaa. Tyytyméattomyytta aiheutti palvelun saatavuuden vaikeus (2) tai liiallinen
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puuttuminen (1). Palvelun saatavuuden vaikeus kulminoitui selkedsti yhteen
tyoterveyspalvelu yritykseen. Lisdksi toimitusjohtajien haastatteluissa tuli ilmi, ett4
tydmaakaynneilld opastetaan enemmén ergonomisia tyotapoja, kuten nostamiseen
liittyvid asioita. Monet haastateltavat tyOnantajat mainitsivat ettd maksut

ty6terveyshuollon jérjestdmisestd on kovat, joten palveluakin odotetaan.

Tyontekijoiden lomakekyselyn perusteella ilmeni ettd kahdeksan oli saanut

terveydenhoitajalta ohjeita ruokavalion korjaamiseen.

Terveyshuollon liséksi, puolet tydnantajista oli saanut vakuutusyhtidiltg tyohyvinvointiin
liittyvaé palvelua. Vakuutusyhtiot olivat tarjonneet mm. toimintapdivaa urheiluopistoilla
kolmelle yritykselle. Yhdessa yrityksessd taméa tarjous oli aiheuttanut konfliktin
tyontekijoiden puolelle, silla omalla ajalla ei haluttu l&hted. Liséksi yksi toimitusjohtaja
muisteli, ettd oli ollut paikkakuntia Kkiertdvd auto. Sielld oli tehty fyysiseen kuntoon
liittyvi& testauksia.

”...kylla siella muutama kaveri on kaynyt...oliskohan siella nyt viis kaynyt. Niit on silloin

talloin satunnaisesti. Ne on Eteran hommia.” [Mtj12]

Taloudellinen tilanne

Kahden toimitusjohtajien haastattelussa tuli selkeésti ilmi rakennusalan karsivan
nykyisestd taantumasta. Myds Raksu raportin 2012-2013 mukaan Kanta-Hameessa ja
Pirkanmaalla on luvassa selvasti vahemman rakennusalan toitd. Toiden vahenemisen
aiheuttama saastdmisen tarve ilmeni myos haastatteluissa. Tamé vaikuttaa osalla

tyonantajista halukkuuteen panostaa tyontekijoiden hyvinvointiin.

”...grundauksen ala on aika haastavaa ja katerakenne on pieni, ettd nyt siella ei ole
hirveesti liikkumia endd. Et koitetaan pysya hengissa ja syodaan sitten nousukautena. ”
[Mtj33]
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5 POHDINTA

Yhtend tutkimuskysymyksend oli selvittdd, miten rakennusalan tyOnantajat nékevat
tyOpaikkaruokailun osana tyontekijoidensd ty6hyvinvointia. Tutkimuksessa ilmeni, ettd
kun tydmaalle oli jérjestetty sosiaalitilat, katsottiin ruokailu jarjestetyksi. Toisaalta kahvi-
ja ruokatauot koettiin jaksamisen kannalta tarkeiksi. Toisena tutkimuskysymyksena oli
valottaa, millaisia vaikeuksia tyOpaikkaruokailun jarjestamiseen liittyy. TyOaikaisen
ruokailun jarjestaminen koettiin hankalaksi tyomaakohteiden ja tyontekijoiden
vaihtuvuuden takia. Lisdksi tutkimukseen osallistuneiden ty6nantajien mukaan
tyontekijat syovat evéité kuten aina ennenkin. Perinteiseen ruokailutapaan siis tyydyttiin.
Kolmantena tutkimuskysymyksena oli selvittdd, miten tyontekijat kayttavat annettuja
ruokailuetuja. Haastateltavien tyonantajien yrityksissa lounasruoan rahallinen tukeminen
oli harvinaista. Erityisalan ateriakorvaukseen oikeutetut tyontekijat hakivat korvauksen

itse verotuksessa tulonhankkimis-vahennyksena.

Tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen mukaan ty0aikainen ruokailu liittyy fyysiseen,
psyykkiseen ja sosiaaliseen hyvinvointiin. Namé kaikki ovat tyokykyé, joka integroidun
késityksen eli tasapainomallin mukaan kohdistuu terveyden ja toimintakyvyn liséksi
laaja-alaisesti koko tyOyhteison ja tydoympériston kehittamiseen. Tyokyky on yhtend
osana tyohyvinvoinnin laajaa kenttad, joka vaikuttaa Kilpailukykyyn. (Husman & Liira
2010; Makitalo 2010; Otala & Ahonen 2005.) Ty0Oaikaisen ruokailun paatehtdva on
yllapitad tyontekijan vireystilaa tyopdaivan aikana, liséksi se lisdd osaltaan sosiaalisuutta
ja yhteisollisyytta (Raulio 2007). Tassa tutkimuksessa katsottiin, ettd tyoaikainen

ruokailu mahdollistaa tyokyvyn lisdantymisen laaja-alaisen tasapainomallin mukaan.

5.1 Sosiaalinen merkitys yritykselle ja tyontekijdille

Tutkimuksessa ilmeni, ettd rakentamisessa oli useita yhden toimialan yrityksia, mutta
my6s paljon monitoimialaisia yrityksid. N&in samalla tyomaalla saattoi olla
useammankin  urakoitsijan  tyontekijoitd  rakennustyoén eri  vaiheissa. Oman
tyopaikkaruokailun jarjestaminen oli pienelle tyémaalle hankalaa, koska tydémaakohteet

ja tyontekijamaarat vaihtuvat usein. Sosiaalitilat oli jarjestetty usein tydmaakoppiin tai —
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parakkiin, joissa myods mielellddn  kokoonnuttiin. Kun tutkimusta tehtiin,
tydmaakohteiden sosiaalitiloissa oli mahdollista tavata tyontekijat saannollisten
taukoaikojen aikana. Naissé tydmaakohteiden sosiaalitiloissa oli hyvin avoin ilmapiiri.
Schein (1987) mukaan organisaatiokulttuurissa on kolme erilaista tasoa, joista ylin
nakyvan kayttdytymisen osa (artefaktit) ilmentavat fyysista tilaa, kieltd ja k&yttaytymista.
Seuraavat tasot kuvaavat organisaation arvoja ja perusoletuksia. Heikkila & Heikkilan
(2005) mukaan organisaation arvojen ja perusoletusten tunteminen antaa myods johdolle
arvokkaan tiedon mihin suuntaan kehitysté tulisi johtaa. Perusoletukset kehittyvat pitkan
ajan kuluessa ja ne ohjaavat tyontekijoiden jokapdivaisia havaintoja ja tunteita.
Tutkimuksen haastatteluja tehtdessa havaittiin, ettd organisaatiokulttuurin nakyviin
tasoihin eli artefakteihin p&asi tutustumaan hyvin tyémaiden sosiaali- ja taukotiloissa.
Taman perusteella voi olettaa, ettd sosiaalitilat tarjoavat hyvan foorumin tyon
organisointiin ja johtamiseen, sek& perusoletusten ja arvojen selvittdmiseen. Samoin
my0s tyoterveydenhoitajilla olisi mahdollisuus kenttatydssa selvittdd tydorganisaation
terveystapoja sekd — uskomuksia. Manka (2008) esittdd, ettd ymmaérrettdessa
organisaatiokulttuurin syvimpia tasoja, saavutetaan mahdollisuus purkaa organisaatiossa

olevia oletuksia osaamisesta, tavoista ja muusta toiminnasta.

Tyo6turvallisuuslain 14 8:n mukaan ty0antajan on annettava riittdva perehdytys. N&in
toimittaessa siirtyvat myods organisaation kulttuurin arvot ja perusoletukset.
Haastatelluissa yrityksissa vain muutamalla oli perehdyttdmiseen liittyva Kkirjallinen
materiaali. Haastatelluissa yrityksissa perehdytyksen teki padsaantdisesti tyonjohtaja tai
vanhempi tyontekija. Ruokailu ja sen toteuttaminen oli yksi osa perehdyttdmistd, joten

mya0s ruokailuun liittyvat perinteet ja tavat siirtyivat vanhemmilta nuoremmille.

Tutkimuksessa havaittiin, ettd tydaikaisen ruokailun jérjestelyt voivat lisata tyoyhteison
sosiaalisuutta ja sitd kautta yhteisollisyyttad. Yhteiset kahvi- ja lounastauot ja niihin
liittyva epdmuodollinen jutustelu olivat tarkeitd tyontekijoille. Tutkimuksessa selvisi, etté
lounasajalla hakeuduttiin  mieluummin omien pariin sosiaalitilaan, josta loytyivat
tyokaverit ja ndin ollen myos juttuseura. Yksi ihmisen perustarpeista on kuulua joukkoon
(Otala & Ahonen 2005). Sosiaaliset suhteet ja vuorovaikutus ovat ty6ssé viihtymisen
keskeisimpid tekijoitd. (Bambra ym. 2009; Vartia 2006) Haastatteluissa oli
huomattavissa, ettd yhteisissa tiloissa ryhmaan kuulumisen tunne lisdantyi ja sosiaalinen
kanssakdyminen toteutui automaattisesti. Omalla taukopaikalla oli mahdollista tutustua

paremmin tyOkavereihin, joka helpotti ty0asioidenkin hoitamista. Nybergin (2009)
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tutkimuksen mukaan tyoaikainen ruokailu voi parhaimmillaan edistd4 sosiaalisia suhteita
ja lisdta vuorovaikutteista toimintaa. Samalla tyo6tapoihin ja menetelmiin liittyva tieto

siirtyy tyontekijélta toiselle.

5.2 Tauko- ja ruokapaikat

TyOmaakohteet ja niiden sijainti vaikuttavat paljon siihen kuinka usein kayd&aan
kahviloissa tai vastaavissa kaupallisissa ruokailupaikoissa. TyOparin vaikutus oli usein
suuri, mihin ja millaiseen paikkaan l&hdettiin ruokailemaan. Varsinkin péivittain
rakennustyOmaata vaihtavat tyontekijat kévivat usein syoméassa kaupallisissa paikoissa.
Tyomaakohteiden Vvélilla saattoi olla lounaspaikka tai vastaava, johon oli luontevaakin
poiketa tauon ajaksi. Haastatteluissa ilmeni, ettd kaupallisten ruokapaikkojen kayttoa ei
kylla Kielletty evaitd syovienkaan tyontekijoiden piirissd. Samoin kuin myds kaupallisia
ruokapaikkoja kayttavat eivat kieltdneet evaiden kaytt6d. Ruokailun toteuttamistapaan
mainittiin aina vaikuttavan tyomaakohteen sijainti. Toisaalta ruoan ja Vvélipalojen
hintatasoa kritisoitiin, joten ndmé& voivat olla yksi syy evasruokailun kannatukseen.
Haastateltavat kertoivat, ettd erityisalojen vuosittain tarkistettava ateriakorvaus ei
valttdmatta riitd paivittdiseen ruokailuun nykyisilla hintatasoilla, mikali jokainen tauko

péivassé vietetdan ja nautitaan kaupallisessa paikassa.

Haastatteluissa ilmeni, ettd ruokapalveluyritysten markkinointia ei ole toteutettu lainkaan
haastateltavien yritysten suuntaan. Ruokapalveluyritysten kannattaisikin lisdta ja
suunnata markkinointia myods rakennusliikkeiden suuntaan. Mahdollisia asiakkaita olisi,
jos vain tyomaat ovat sopivalla etdisyydelld. Lounas tarjonnassa tulisi huomioida myds
kevyemmit ja terveellisemmat vaihtoehdot. Voimassa oleva ateriakorvauksen maaréd on
hyva pitdd annosten hinnoittelussa esilla. Lisaksi ruokapalveluyritysten kannattaisi

markkinoida rakennusyrityksille erilaisia sopimusruokailu vaihtoehtoja.
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5.3 Ty0aikaisen ruokailun korvaaminen

Tassa tutkimuksessa oli yllattdvad havaita, ettd vain yhdelld haastateltavista yrityksista
oli lounasseteleitda k&ytossd. Lounasvahennyksend tarjotusta setelistd tyontekija maksaa
tyonantajalle 75 % sen arvosta (Lahtinen 2005; Hannikainen 2008). Tam& mahdollistaisi
aterian tai vastaavan hankinnan hieman halvemmalla, kuin on sen todellinen kaupallinen
hinta. Tyonantajalle tdm& maksaa nimellisarvon ja verotusarvon vélisen erotuksen, joka
vahennetddn yrityksessa kuluna. Tyontekijoille ei tastd synny verotettavaa etuutta. (Nets
Oy:n lounasetutuotteet 2013.) Lounasseteleiden tai vastaavien lipukkeiden kéyttod
hyodyttaisi niitd rakennusyrityksien tyontekijoita, jotka eivat ole oikeutettuja
erityisalojen ateriakorvauksena. Erityisalantukea ei saa esimerkiksi paljon tyomaiden
valilla liikkuvat rakennusmestarit, joten heilld lounassetelin kaytté antaisi tukea
paivittdiseen ruokailuun. (Rosback 2012.) Erityisalan ateriakorvaukseen oikeutettujen
rakennustyontekijoiden taas ei kannata ottaa lounasseteleitd tai vastaavia ravintoetuja
tyonantajalta. Verovapaa ateriaetu tuloverotuksessa vahennettyné antaa heille paremman
hyddyn (Hannikainen 2008). Suomessa on joukkoruokailua tuettu kautta aikojen julkisin
varoin, kuten koulujen tarjoamaa ruokailua. Tyo6aikaista ruokailua tuetaan verovaroin,
joten hyotya kannattaisi kéyttad. (Sosiaali- ja terveysministerio 2010.) Tutkimuksen
perusteella voidaan paatelld, ettd ruokailun tukeminenkin kannattaisi ottaa esille
paatettdessa yrityksen toimintatavoista, silld se hyodyttdisi kaikkia osallisia. Yhtena
mahdollisuutena ovat lounassetelit tai vastaavat, mutta lisdksi ty6nantaja voi tehd&
sopimuksen suoraan yleisessa kaytossa olevan ruokapaikan tai — ketjujen kanssa Omien
ruokapaikkojen pitdminen ei kannata kuin suuryrityksisséd. (Lahtinen 2005).
Lounasseteleiden k&yton vahyys voi selittyd myos silla, ettd niiden hankkiminen koetaan
monimutkaiseksi pienissa yrityksissa. Etenkin jos vain muutama tyontekija olisi niitd

ottamassa.

5.4 Evaat, ruoka vai jatetaanko valiin?

Tyo0aikaista ruokailua voidaan jarjestdd monella tavoin ja sitd myos toteutetaan monin
tavoin. Rakennusalan tyontekijat ovat kautta aikojen sytneet evaitd lounaaksi (Prattala

1998; Rytkdonen & Prattala 1995). Samoin tdssé tutkimuksessa tuli ilmi, ettd evéitd
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syodaan vaikka tydmaan laheisyydessa olisi mahdollisuus aterioida ty0paikkaruokalassa.
Evaitd tuotiin yleensd kotoa, edellisen pdivan paivéllisestd koostettua ruokaa, joka
lammitettiin mikrossa. Haastatteluissa kavi selville, ettd rakentajaperheissa syoddan
iltaisin yhteinen paivallinen. Perhe tai parisuhde ohjaa siis ruokatottumuksia myonteiseen
suuntaan (Uusitalo ym. 1996). Einesten kaytto oli haastattelujen perusteella vahéista, tai
sitd ei ainakaan haluttu tunnustaa. Aterioiden ja vélipalojen laatuun vaikuttivat vain
tyontekijan omat paatokset, joiden takana saattoi olla omia terveysuskomuksia. Toisaalta
tutkimuksessa ilmeni, ettd lounaspaikkojen salaattitarjontaa arvostettiin suuresti. Pitk&
historia  kouluruoan ja erilaisten muiden informaatioldhteiden  antamasta
ravitsemusmallista on siis tuottanut tulosta (Helakorpi ym. 2012; Palosuo 2007). T&ss&
tutkimuksessa ei selvitetty lounaan tai evéiden ravitsemuksellista puolta, mutta
tyontekijoiden oman arvion mukaan salaattia ja hedelmia ei tule evéina syotya tarpeeksi.
Varsinkin nuoremmat rakentajat olivat keskustelujen perusteella tietoisia oikeanlaisesta
ravitsemuksesta, ainakin salaatin ja hedelmien syonnin suhteen. Tutkimuksessa tuli myos
esiin, ettd haastateltavat rakennusalan ty0antajat olivat enemman huolissaan
painonnoususta Kkuin ravitsemuksesta. Rakennusalan toimihenkilot saattoivat jattaa
lounaan kokonaan véliin tai se kuitattiin kevyellda valipalalla. Osalla oli selityksena
tyOkiire. Muutama soi sadnnollisesti, mutta hekin mainitsivat, ettei se olisi suotavaa.
Epédsdanndllinen syominen ja taipumus naposteluun altistavat lihomiselle, joten
sdannolliseen ruokailurytmiin totuttautuminen olisi erds lihavuuden ehkaisyn tarkeista
tekijoistad. Saannollisesti nautittu ja sopiva ravintoméard pitad vireyden ja jaksamisen
hyvana koko paivan. (Laitinen 2000). Aiemmissa tutkimuksissa on todettu, ettd ylemmat
toimihenkilot  syovat terveellisemmin ja  kayttavat paljon tyOpaikkaruokailu
mahdollisuutta (Roos 2004). Taman tutkimuksen perustella rakennusalalla tdma ei

valttamatta toteudu siind maarin kuin aiemmat tutkimukset antavat viitteita.

5.5 Tydaikaisen ruokailun kehittdminen

Rakennusliiton ja Suomen kuluttajaliiton kampanja hyvien evéiden puolesta on ollut
oikea tie ravitsemustiedon lisdé&dmiseksi ja levittamiseksi. Hyvia opittuja ravitsemustietoja
tulisi myos tyoikéisilla lisatd ja vahvistaa, silla asioilla on taipumus unohtua.
Tyoterveyshuollon yhtend toimintamuotona on terveysneuvonta ja -ohjaus. Sen yhtena

haasteena on liséta tyonantajien tietoutta tyaikaisen ruokailun merkityksesta tyontekijan
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péivittaiseen jaksamiseen, sekd pitkdaikaiseen fyysiseen tyokykyyn (Devine ym. 2007;
Laitinen 2000). Tyoterveyshuollon painopisteend tulisi olla terveyden edistdminen ja
ennaltaehkdiseva toiminta. Tutkimuksessa ilmeni, ettd haastatellut yritykset odottivat
tyoterveyshuollosta enemmén palvelua. Tyytyvaisyydessd oli tosin suuri hajonta.
Haastatellut rakennusalan yritykset olivat kokoluokkansa puolesta pienid, mutta
verkostoitumalla yritykset voisivat vahentdd tyohyvinvoinnin kehittdmisesta aiheutuvia
kustannuksia. Hyoty olisi molemmin puolinen, seka yrityksille, etta tyoterveyshuollolle.
Terveysneuvonnan ohjausta voisi ndin jarjestéda keskitetymmin. Haastatteluissa tuli ilmi,
ettd my6s vakuutusyhtidt olivat tarjonneet tyokykyyn liittyvid toimintapdivid. Ne
tulisikin markkinoida tyontekijoille siten, ettd niihin osallistuttaisiin halukkaasti. Nain
toimintapdivat tulisi hyddynnettyd paremmin. Tydhyvinvoinnin viestintdd voivat siis
tehda useat tahot, esimerkiksi ammattiliitot, tyoterveyshuolto, vakuutusyhtiot seké valtio.
Hyvalla yhteistyollda ja viestinnallda tulisi mahdolliseksi saavuttaa my6s pienemmat
yritykset. Toisaalta yritystenkin tulee olla aktiivisia toimimaan tyohyvinvoinnin suhteen.
Erityisen tarke&a olisi, ettd tyoterveyshuolto ja yrityksen johto toimisivat yhteistyossa
suunnitellessa tyokykya yllapitavia toimia. Tassa tutkimuksessa ilmeni, etta talouskasvun
hidastuminen aiheutti huolta haastatelluissa  yrityksissd.  Tyoterveyslaitoksen
PientyOpaikkaohjelmassa osoitettiin, ettd tyontekijoihin investointi tuottaa samalla tavalla
tuottoa kuin muutkin investoinnit. (TTL 2013, Duunitalkoot). Haastatteluissa tuli esiin,
ettd liikkuntaan panostettiin enemman kuin ruokailuun. Strategisen hyvinvoinnin tila
Suomessa — tutkimussarjassa hyvinvoinnin tukitoimintoihin luetaan; tyoterveyshuolto,
tyosuojelu ja vapaa-ehtoiset vakuutukset, terveyden edistdminen, tyopaikkaliikunta,
kulttuuri- ja virkistystoiminta, viestintd seka henkilostoruokailu. (Aura ym. 2012.) MyGs
pienten rakennusyritysten kannattaisi suunnitella tai tarkistaa omat tyohyvinvointi
ohjelmansa, vaikka taloudellinen tilanne olisikin pelottava. Tyohyvinvointi liittyy

kiintedsti yritysten kannattavuuteen ja kilpailukykyyn (Otala & Ahonen 2005).

Erilaiset tukijarjestelméat esimerkiksi liikuntaan tai ruokailuun, eivat takaa erinomaista
lopputulosta, silla viime ké&dessd vastuu omasta hyvinvoinnista on aina tyontekijalla
itsellddn. Lounasseteleilld voi yhtdlailla ostaa tybajalle epéaterveellistd ravintoa ja
liilkuntaseteleitd voi jattdd kayttamattd. Tyontekijoiden osallistuminen ruokailun
jarjestelyjen suunnitteluun ja toteuttamiseen, sek&@ tarvittaessa saadessaan neuvontaa

oman tyéhyvinvoinnin parantamiseksi, tuottaa varmasti parhaimman tuloksen.
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6 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

6.1 Tulosten tarkastelua ja johtopaatoksia

Rakennustydmaiden omat erityispiirteet vaikuttavat tydaikaisen ruokailun toteutumiseen.
TyOomaiden sijainti voi olla hyvin erilaisissa paikoissa, kuten esimerkiksi haja-
asutusalueella tai keskelld kaupunkia. Ruokapalveluiden saatavuus on talloin hyvin
vaihtelevaa. Liséksi tyontekijat saattavat vaihtaa tyon tekemisen paikkaa paivéan aikana.
Pienten yritysten ei edes kannata jarjestdd omaa tyopaikkaruokalaa, vaan enemmin
neuvotella hyvid sopimuksia olemassa oleviin paikkoihin. Tutkimuksessa tosin ilmeni,
ettd ruokapalveluyrittdjat eivat markkinoi palveluitaan rakennusalan pienemmille
yrityksille lainkaan. Yhteenlaskettuna, mahdollisia asiakkaita kertyisi néistd kuitenkin

paljon.

Suomessa tybaikaisen ruokailun jarjestamiseen on pitka historia ja sitd edelleenkin
tuetaan vero keinoin. Ateriaedun korvauskaytanto ei vélttamatta ole kaikille kovin selva.
Rakennusalalla osa tyontekijoistd saa erityisalan ateriakorvauksen, mutta eivat kaikki
rakennusyrityksen tyontekijat. Erityisalan ateriakorvaus on tutkimuksen mukaan hyvin
tiedetty tyontekijoiden piirissid. Toisaalta ateriaedun toteuttamisessa on monenlaisia

mahdollisuuksia, joista my6s muut rakennusyrityksen tydntekijat hyotyisivat.

Tutkimuksessa korostui selvésti, kuinka ruokailuun liittyy sosiaalinen kanssakdyminen.
Ruokatauolla nautitaan ravintoa, mutta samalla halutaan tavata omia tyokavereita.
Vaikka tyomaakohteen vieressé olisi ollut lounaspaikka, niin silti lahdettiin syémaan
evaitd omiin taukotiloihin. Tyomaan jarjestetyn taukotilan, ehk& hieman alkeellinenkin
sisustus, koettiin riittdvan viihtyiséksi lounasruokailuun ja taukojen viettdmiseen. Tdméan
tutkimuksen perusteella voi olettaa, ettd ruokailun sosiaalisuus on rakennusalan
tyontekijoille tarkedmmasséd asemassa, kuin nautitun aterian ravitsemuksellinen puoli.
Terveellisestd ravinnosta on tietoa ja ymmarrystd, mutta kdytdnndssé sen toteuttamien

voi ja&da. Arkisen tyon aherruksessa tydkavereiden tapaaminen on tarkeampaa.

Rakennusalalla ruokailun evésruoka perinne nadyttdd siirtyvdn hyvin vanhemmilta
nuoremmille. Uusien tyontekijoiden perehdyttdminen toteutui vanhemman tyontekijan

toimesta, kuten téssa tutkimuksessa tuli ilmi. N&in voidaan olettaa ettd samalla ruokailun
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evasperinne siirtyy hyvin tehokkaasti. Lisdksi oli selkeésti havaittavissa, ettd tyokaverin
vaikutus oli suuri lounaspaikkaa pééatettdessd. Né&in ollen terveellisten evéiden ja
ruokailutapojen tiedottaminen tulisikin suunnata tyontekijaryhmille, jotta evaat

osattaisiin koostaa terveellisiksi ja ravitseviksi.

Tyolainsdadantd ja tydehtosopimukset antavat maaraykset ja asetukset tyoaikaisen
ruokailun ja taukojen jarjestamiseen. N&itd my0s noudatettiin hyvin. Ty6terveyshuolto
palvelee sek& tyOnantajia ettd tyontekijoitd, joten ne ovat myos yhteiskunnallisestikin
merkittdvassd osassa. Tyoterveyshuolto hyvin toimiessaan olisikin erinomainen apu ja
yhteistyokumppani  tyohyvinvoinnin  kehittdmisesséd ja parantamisessa. Kaikkien
osallisien hyvalla yhteistydlla on mahdollisuus toteuttaa kampanjoita ja miettid ratkaisuja
tyOpaikkaruokailua estéviin tai vaikeuttaviin tekijoihin. Samalla saaden hyvia kayténteita

koko tyohyvinvoinnin kenttaan.

6.2 Tutkimuksen luotettavuuden tarkastelua

Tyohyvinvointi tutkimuksen teoreettisena viitekehyksend on monen tieteenalan
yhdistelmd, joten jo siitdkin syysta tutkimukseen liittyy monia validiutta heikentévia
tekijoitd. Laadullinen l&hestymistapa osoittautui parhaaksi tavaksi l&hestyd taman

tutkimuksen tutkittavaa ongelmaa.

Kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuuden arvioiminen ei ole samanlaista kuin
kvantitatiivisen. Validius tarkoittaa mittarin tai tutkimusmenetelmén kykyé& mitata juuri
sitd mitd on tarkoituskin mitata. Toinen tutkimuksen arviointiin liittyvd kasite
reliaabelius tarkoittaa mittaustulosten toistettavuutta, toisin sanoen saman henkilon
tapaamista uudelleen tai uutta vierailua tyomaalla. (Hirsjarvi ym. 2004, 216-217.)
Kvalitatiivinen tutkimus on periaatteessa mahdoton toistaa taysin identtisend, silla
jokainen tutkija ja tutkittava on erilainen. Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta
kohentaa tarkka selostus tutkimuksen toteuttamisesta ja sen kaikista vaiheista, joten

tdmankin tutkimuksen luotettavuuskriteerind voidaan pitd& kuvauksen uskottavuutta.

Puolistrukturoitu teemahaastattelu toimitusjohtajille osoittautui hyvéksi menetelmaksi.

Ruokailuun liittyvat asiat ja varsinkin sen toteuttaminen rakennusalalla eivat ole
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paivittdisen keskustelun aiheita. Teemahaastattelussa vastausten spontaanisuudelle j&i
tilaa ja oli mahdollisuus selvent&a vastauksia, joten aiheen ajankohdattomuuden voidaan
katsoa lisddvan luotettavuutta. Teemahaastattelun kysymykset muotoiltiin  hyvin
yksinkertaiseen muotoon, jotta haastattelussa ei tarkat sanamuodot ja Kkysymykset
suuntaisi  vastauksia liiaksi. Tyontekijoille suoritettu lomakehaastattelu omassa
tybmaaparakissa tai taukotilassa oli tutkimuksen kannalta oikea paikka, silld ndin
tyontekijat saatiin  hyvin mukaan tutkimukseen. Laadulliseksi tutkimukseksi
osallistujamaéra oli hyva. Osa haastateltavista olisi halunnut kertoa jopa enemmén, mutta
haastattelu-ajan rajallisuuden johdosta lomakekysely tuli suorittaa mahdollisimman
tehokkaasti. Haastattelut tehtiin lounas- tai tauko-ajalla, josta kiireinen aikataulu johtui.
Lisaksi tydmaan yhteisessé tilassa suoritettu yhteinen haastattelu, olisi voinut heikentaa
luotettavuutta, silld haastateltavilla voi olla taipumus antaa sosiaalisesti suotavia

vastauksia. (Hirsjarvi ym. 2004, 195.)

Vapaamuotoisessa teemahaastattelun tulee haastateltavan ja haastattelijan valinen
vuorovaikutus hyvin merkittdvd&dn osaan. Tassa tutkimuksessa oli kiinnostuksen
kohteena, sek& varsinainen keskustelu, ettd puheen takainen todellisuus. Suurin osa
haastateltavista vastasi ja kertoi avoimesti, mutta muutama hieman lyhytsanainenkin
haastateltava mahtui joukkoon. Vah&puheisen haastateltavan vastauksia analysoitaessa
mahdollinen tulkintavirhe heikentda luotettavuutta. Teemahaastattelussa haastattelija ei
siis voi mielivaltaisesti s&adelld haastattelun kulkua. Yhtalailla haastateltava tulee
subjektina, niin kuin tutkijakin tilanteeseen. Haastatteluissa huomasi kuinka kielellinen
valmius ja kommunikaatiotyylit vaihtelevat eri tydoryhmilld ja sanojen sivumerkitykset
saattoivat olla erilaisia eri alan ihmisilla. Haastattelija saattaa myo6s ajatella oman alan
késittein ja hahmottaa tutkittavia asioita omista lahtokohdista kasin yhtélailla kuin

haastateltavat omistaan.

6.3 Jatkotutkimusaihe

Kokonaisvaltaisen tyohyvinvoinnin ké&site on hyvin laaja-alainen aihe, johon liittyvat
yksilo, tyoyhteiso, seka tyo ja tydymparisto. Jatkotutkimusaiheeksi nousi tyontekijoiden
mielipiteiden selvittdminen hyvinvoinnin tukitoimintojen merkityksesta ja tarkeydestéa.

Hyvinvointityon tukitoiminnot siséltdvat Auran ym.(2012) mukaan tyoterveyshuollon,
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tyosuojelutoimet ja vapaaehtoiset tapaturmavakuutukset, terveyden edistdminen mm.
luennot ja tietoiskut, tyOpaikkaliikunta, kulttuuri- ja virkistystoiminta ja
henkilostoruokailu. Yhtena tutkimuskysymyksena voisi olla; mitkd hyvinvointi toiminnat
auttaisivat parhaiten tyontekijoitd tyokyvyn yllapidossa? Tyohyvinvoinnin toiminnat
parantavat Kilpailukykyd, mutta vaativat ensin alkuun myods rahallista panostusta.
Selvitettdessd mitka tyohyvinvoinnin eritoiminnat koetaan parhaimmiksi tyokyvyn
edesauttajiksi, voidaan kehittdmiskohteet ja toimenpiteet priorisoida. Nain esimerkiksi
taloudellisen tilanteen ollessa heikompi voidaan tarkistaa mistd kustannuksista ei pida
missddn nimessd luopua. Pienilld parannuksilla on mahdollista saada merkittavia

vaikutuksia tydhyvinvointiin, jotka parantavat yrityksen kilpailukykya.
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LIITTEET
Liite 1. Haastattelurunko

Y leiskeskustelu
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tauot
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oletteko ajatellut ruokailun tukemista
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pidatteko tyontekijoiden hyvinvointia tarkeand yrityksen kannalta
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Liite 2. Kysely tyOaikaisesta
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1 kerran viikossa

Syotkaé illalla kotona viel& ldmpiméan ruoan? kylla ei

Syo6tkd omasta mielestasi terveellisesti?

Oletko saanut tydterveydessa ohjeita ruokavalion korjaamiseen?

Mita ominaisuuksia kuuluu sinun ihanne ateriaan

Miten arvioisit omaa terveydentilaasi?
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huono erinomainen

Millainen ateriaetu sinulla on?

Lounasseteli, tms.

Ateria etu haetaan itse verotuksessa
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