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Tiivistelma

Tassa tutkimuksessa selvitetddn millaisia kansallisia kuvauksia, muistoja henkilokohtai-
sesta elamaésté ja tunteita kansallisiin symboleihin liittyy. Lahtokohtana on oletus, etta
nama tekijat toimivat siteind yksilon ja hanen kansakuntansa vélilla. Tutkimus suoritet-
tiin ndyttdmall& nuorille lukion toisluokkalaisille 50 diakuvaa. Nuorten piti arvioida,
kuinka hyvin kuvat kuvasivat Suomea. Taman jalkeen heidan tuli valita 2-3 kuvaa, jotka
heréttivat heissa mahdollisesti tunteita ja/tai muistoja. Valituista kuvista heidan piti
kirjallisesti perustella: Miten symboli liittyy Suomeen? Mitd muistoja se herattda? Mité
tunteita symboli ja siihen liittynyt muisto herattdd? Analysoin nuorten kirjoitukset laa-
dullisesti luokittelemalla ja vertailemalla kirjoituksista nousseita teemoja, sisaltdjé,
yksittéisia sanontoja ja muistoryhmié keskenaan. Taman analyysin pohjalta totesin, etta
symboleihin liittyy kansallisia kuvauksia, muistoja ja tunteita. Totesin myos, ettd kukin
tutkimuksessa kéytetty symboli ndyttdd muodostavan oman kokonaisuutensa, johon
assosioituu tietynlaisia kansallisia kuvauksia, tietynlaisia muistoja ja tietynlaisia tuntei-
ta. Analyysi puolsi Billigin (1995) nakemysta kansallisesta identiteetista elaméntapana.
Tutkimuksen keskeisimman teoreettisen pohjan muodostavat Anttila (1993, 1996, 1997,
1999),Billig (1995),Reicher ja Hopkins (2001) ja Saukkonen (1999).
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1. ALUKSI

Musta on meille surun véri; se herdttid myds murbeellisia vaikutelmia ja ajatuksia. 'Tamd tunnesiirtymdi
athentuu yksinkertaisesti siitd, ettd jonkin seikan ja sen symbolin ideat ovat mielessamme kovin labeisessi
yhteydessa; sen seuranksena toisen herattimat tunteet sotkentuvat toisen herdttamiin. — — Sotilas, joka
kuolee lippunsa puolesta, knolee maansa punolesta; mutta itseasiassa etusijalla hinen tajunnassaan on
lippn. Joskus se jopa suoranaisesti mddrdd toimintaamme. Jonkin yksittdisen viirin jadminen vibollisen
kdisiin tai ei, ei mddrdd maan kobtaloa, mutta silti sotilas tapattaa itsensd saadakseen sen takaisin. Hin
lakkaa tajuamasta, ettd lippn on pelkkd merkki, joka vailla ifseisarvoa vain tuo mieleen todellisunden

Jota se edustaay sithen subtandutaan kuin se olisi osa todellisuntta. (Durkbeim 1980, 204.)

Kansallisesta identiteettistd ja nationalismista on kirjoitettu runsaasti eri tieteenalojen kes-
kuudessa niin kulttuurintutkimuksen kuin valtiotieteen, historian, kasvatustieteen, sosiologi-
an ja jopa maantieteen piirissd. Erityisesti ndin on ollut parin viimeisen kymmenen vuoden
aikana. Keskeisia syitd tihdn kiinnostuksen herdamiseen ovat olleet esimerkiksi Neuvostolii-
ton hajoaminen, Jugoslavian sodat, talouden globalisaatio ja erilaisten alueellisten yhteenliit-
tymien perustaminen kuten Euroopan Unioni, jolle kansallisvaltiot ovat antaneet osan

padtantivallastaan. (Alasuutari 1999, 31-32).

Vaikka nationalismi ja kansallinen identiteetti ovat olleet voimakkaan kiinnostuksen koh-
teena useilla eri tieteenaloilla, psykologian ja sosiaalipsykologian piirissd alan tutkimus on
kuitenkin ollut vahaisti. Stereotypioiden ja ryhmiprosessien tutkimuksessa kansallisuus on
ollut keskeinen muuttuja, mutta kansallinen identiteetti ja nationalismi eivit ole itsessddn
olleet tutkimuskohteina. Kansallisuus on otettu itsestiin selvana eika sitd ole problematisoi-
tu. TAmd on outoa jo siind mielessd, ettd nationalismia ja kansallista identiteettid voidaan
pitid mitd suurimmassa mairin psykologisena ilmiond. (Reicher & Hopkins 2001, 1-6.)
Muun muassa Reicher ja Hopkins (2001) ja Davis (1999) kuuluttavatkin sosiaalipsykologi-
sen nationalismin ja kansallisen identiteetin tutkimuksen perddn. Davisin (1999, 42) mukaan
sosiaalipsykologian keskeinen tehtdvi on yrittid ymmartdd, mitd ovat sidokset yksilon ja

hanen kansakuntansa valilla.



Tissa tutkimuksessa yritin vastata Davisin (1999) ja Reicherin ja Hopkinsin (2001) esitta-
miin haasteeseen lihtemalld liikkeelle oletuksesta, ettd sosiaalipsykologista ymmarrysti
kansallisesta identiteetistd voidaan lisitd tutkimalla niitd tunteita ja muistoja, jotka assosioi-
tuvat kansallisuuteen ja ennen kaikkea kansallisiin symboleihin, jotka toimivat vilittdjind
yksilon ja hidnen kansakuntansa valilld. Tutkimukseni perustuu oletukseen, ettd kansallisiin
symboleihin on assosioitunut yksiloiden mielissa: 1) kollektiivisia kansallisia kuvauksia ja
sisaltéjd, 2) omaan henkilokohtaiseen elimiin liittyvia muistoja ihmisistd, tapahtumista ja
paikoista, 3) henkilokohtaisten muistojen ja/tai symboleiden herittimii tunteita. Oletan,

ettd nama eri tekijat muodostavat keskeiset sidokset yksilon ja hinen kansakuntansa vilille.

Lahestyn tutkimusongelmaa seuraavin kysymyksin: 1) millaisia kuvauksia ja puhetapoja
symboleihin liitetddn, 2) liitetidinko symboleihin tunteita ja muistoja ja 3) jos liitetddn, niin
minkilaisia. Aineiston olen kerdnnyt ndyttimalld 50 diakuvaa lukion toisella luokalla oleville
nuorille ja pyytinyt heitd arvioimaan, kuinka hyvin kuvat symboloivat Suomea. Kuvista,
jotka symboloivat hyvin Suomea, olen pyytinyt nuoria valitsemaan 2-3 kuvaa, jotka herittd-
vit tunteita ja muistoja ja kirjoitamaan niistd. Tallaista tutkimusta ei tietddkseni ole aikai-
semmin tehty. Vaikka tutkimuksessani kuvat ovat keskeisessd asemassa, tutkimukseni on

ennen kaikkea kielen tutkimusta. Metodiltaan tutkimukseni on laadullinen.

Tutkimukseni teoreettisen nakokulman olen kerinnyt useasta lihteesta kiyttien hyodykseni
sosiaalispykologisen kirjallisuuden ohella antropologian, historian, semiotiikan, sosiologian
ja valtiotieteen piiriin kuuluvia teoksia ja tutkimuksia. Tutkimustani voidaan pitdd ainakin
jossain mairin poikkitieteellisend. Tutkimukseni keskeisimmain teoreettisen pohjan muo-
dostavat: sosiaalipsykologian piiristd Anttila (1993, 1996, 1997, 1999), Billig (1995) ja
Reicher ja Hopkins (2001) ja valtiotieteen piiristd Saukkonen (1999). Tutkimukseni keskei-

send perustana pidan Billigin (1995) miiritelmai kansallisesta identiteetistd elimidntapana.



OSA1

2. SOSIAALINEN IDENTITEETTI

Kansallinen identiteetti on yksi sosiaalisista identiteeteistimme. Timan takia aloitan tutki-
mukseni teoreettisten lihtékohtien selostamisen lyhyelld katsauksella siitd, mikd on sosiaali-

nen identiteetti.

Sosiaalisen identiteetin teorian mukaan yksilon mindkésitys muodostuu henkil6kohtaisista ja
sosiaalisista identiteeteistd. Henkil6kohtainen identiteetti sisiltdid henkil6kohtaisia identifi-
kaatioita. Ne ovat kuvauksia, jotka liittyvit suoraan yksilo6n itseensid. Sosiaalinen identiteet-
ti sisaltdd puolestaan sosiaalisia identifikaatioita. Ne liittdvit puolestaan yksilén minuuteen
kuvauksia, jotka ovat periisin, jonkin sosiaaliseen kategorian jdsenyydesti. Sosiaalisen
identiteetin vilitykselld yhteiskunta ja yksilo kohtaavat. (Hogg & Abrams 1988, 24-26.)

Kansallinen identiteetti on yksi sosiaalisista identiteeteistimme.

Sosiaalisen identiteetin teoriassa identifikaation katsotaan tapahtuvan kahden prosessin,
luokittelun ja sosiaalisen vertailun avulla. Identifikaatioprosessia ohjaavana perusperiaattee-
na on yksilon yritys yllapitdd positiivista mindkuvaa. Thmiset luovat positiivista identiteetti-
ddn vertaamalla sisiryhmiiansd ulkoryhmiin. (Hogg & Abrams 1988, 19-23.) Useat tutkijat
ovat kuitenkin kyseenalaistaneet sen, ettd identifikaatiota ja sitd kautta ryhmaprosesseja
ohjaisi yksinomaan yksilon yritys yllipitid positiivista mindkuvaa (Abrams 1992; Deaux

1992; Vignoles, Chryssochoou, & Breakwell, 2002).

Breakwellin (19806, 24) mukaan positiivisen itsetunnon lisidksi identifikaatioprosesseja moti-
voivat ainakin jatkuvuuden ja erottautumisen periaatteet. Jatkuvuusperiaatteella tarkoitetaan
yksilon pyrkimysta ylldpitdd identiteetin jatkuvuutta ajassa ja paikassa. Erottautumisperiaat-
teella tarkoitetaan yksilon tarvetta kokea olevansa muista erillinen, ainutlaatuinen. Breakwell
(1993) on myShemmin lisinnyt listaan vield patevyysperiaateen. Pitevyysperiaatteella tar-
koitetaan yksilon pyrkimystd ylldpitdd tunnetta omasta kyvykkyydestdin ja kontrollistaan.
(Vignoles ym. 2002, 204 mukaan.)



Sosiaalisen identiteetin teoriassa on perinteisesti edellytetty, ettd sosiaalinen vertailu on
luonteeltaan arvottavaa. Reicher ja Hopkins (2001) myontavit, ettd kaikki sosiaaliset identi-
teetit madrittyvit sen kautta, mitd ne eivit ole. Tdmin takia sosiaalinen identifikaatio viis-
tamittd tarvitsee avukseen sosiaalista vertailua. Reicherin ja Hopkinsin (2001) mukaan on
kuitenkin tirkedtd ymmartad, ettd kyse on sosiaalisesta ryhmittelysti, ei vélttimittd diskri-
minaatiosta. Sen takia on oleellista huomioida se konteksti, jossa ryhmien vilinen vertailu
tapahtuu: miten sisd- ja ulkoryhmien identiteetteja kussakin yhteydessa rakennetaan. Tdssd
prosessissa ryhmien keskindinen historia on merkittdvissd asemassa. (Reicher & Hopkins

2001, 32-34.)

Reicher ja Hopkins (48, 2001) ovat my6s kritisoineet sitd, ettd sosiaalisiin identiteetteihin
liittyvassd tutkimuksessa kansallisen identiteetin nihdddn kuvautuvan usein kansallisten
stereotypioiden kautta. Suomalaisten omakuva ei ole sama kuin suomalainen identiteetti,
joka on luonteeltaan paljon kokemuksellisempi ja epavakaampi, toteaa Peltonenkin (1998,
23). Sosiaalisen identiteetin muodostumiselle huomattavasti oleellisempaa ovat ne sosiaali-
set suhteet, joihin liitymme. Tietiessimme, mikd on asemamme sosiaalisten suhteiden
verkostossa, tiedimme mikd on tirkedtd ja mikd on mahdollista, mikdi on asemaamme
liittyvda oikeanlaista toimintaa. Reicher ja Hopkins (2001) mairittelevitkin sosiaalisen
identiteetin yksilon ymmirrykseksi siitd, mikd on hdnen paikkansa sosiaalisten suhteiden

verkostossa. (Reicher & Hopkins 2001, 48.)

Yhteenvetona totean, ettd edelld olen yrittinyt kuvata hyvin lyhyesti sosiaaliseen identiteet-
tiin liittyvdd keskustelua peilaten sitd sosiaalisen identiteetin teoriaan. Tdssd tutkimuksessa
sosiaalinen identiteetti nihddin sosiaalisena verkostona, johon yksilé asemoi itsensa. Tama
ei kuitenkaan sulje pois niitd identiteettejd motivoivia tekijoitd kuten turvallisuutta, jatku-
vuutta ja erottumista, joiden merkitys mielestini myds kansallisen identiteetin yhteydessd on
suuri. Voidaan jopa sanoa, ettd kansallisen identiteetin voima piilee siing, ettd se pystyy niin

hyvin vastaamaan niihin psyykkisiin tarpeisiin.



3. KANSA

Tdssd luvussa esittelen Saukkosen (1999) esittimin kansa-kisitteen eri ulottuvuuksien
jaottelun. Saukkosen jaottelu on hyddyllinen, kun yritetidin hahmottaa, mistd kansa-
kisitteessd on kysymys. Jaottelu on oleellinen tutkimukselleni my6s siksi, ettd Saukkonen
jakaa sen avulla kansallisen identiteetin eri ulottuvuuksiin. Tatd kansallisen identiteetin
ulottuvuuksien kenttda kiytin teoreettisena pohjana, kun valitsin tutkimukseni aineiston

keruuta varten kuvia.

Kansa-kisitteen yksiselitteinen méaritteleminen on hankalaa. Syitd tihin on monia. Ensin-
nikin suomen kielen sanalla kansa voidaan viitata useisiin merkityksiltddn toisistaan selkeds-
ti eroaviin asioihin (rahvas, kansanjoukko, kansakunta) toisin kuin englannin kielen sanalla
nation (valtio, sen viesto ja kansakunta)(Saukkonen 1996, 1999). Toiseksi kansa-kisite on
poliittisesti hyvin latautunut. Sitd kiytetddn legitimoimaan eliitin vallankaytt6d eikd yhdelld
maarittelylld voida titen peittad kaikkien ryhmien intresseja (Calhoun 1993, 215). Kolman-
neksi kansa-kisitettd mairitellddn, jos mahdollista, vielikin hankalammilla kasitteilld kuten
etnisyydelld ja kulttuurilla (Poole 1999, 38-40). Oman lisinsi kansa-kisitteen ongelmallisuu-
teen tuo vield se, ettd kansa-kisitettd kiaytetddn useiden eri tieteenalojen piirissd. Samankin
tieteenalan edustajat kiyttdvit kisitettd eri tavoin eivitkd aina mairittele kunnolla, mitd

milloinkin tarkoittavat. Voidaan siis todeta, ettei kansa-kasitteelle 16ydy yksiselitteistd maari-

telméa (Saukkonen 1999, 44).

Saukkosen (1999, 46) mukaan kansa-kasite tulee kuitenkin ymmarrettiviksi, jos sitd ldhesty-
tadn eri ulottuvuuksien kautta. Naitd ulottuvuuksia ovat valtion jasenyys, tietylld alueella
asuminen, yhteinen syntyperi, kulttuuri seka kansallisuuteen identifioituminen ja sen sym-
bolien sisdistiminen “omiksi”. Seuraavaksi kisittelen tarkemmin neljdd ensinnd mainittua
ulottuvuutta ja yritin niiden avulla peilata sitd laajaa keskustelua, joka kansan, kansallisen
identiteetin ja nationalismin ymparilld litkkuu. Viimeinen ulottuvuus eli kansallisuuteen
identifioituminen ja sen symbolien sisdistiminen on tutkimuskohteeni ja keskityn sithen

laajemmin muissa yhteyksiss.



3.1 Kansa kulttuurisena yhteis6na

Kulttuuri kansa-kisitteen yhtend ulottuvuutena on Saukkosen (1999) esittimistd neljista ei-
psyykkisesta ulottuvuudesta vihiten kiistanalainen. Tutkijoiden keskuudessa vallitsee yksi-
mielisyys siitd, ettd kulttuuri on tirked ulottuvuus mairiteltiessd kansa-kisitettd (Mach 1993,
99). Gellner (1983, 7) maaritteleekin kansan kulttuurisen ulottuvuuden seuraavasti: ”Kaksi
thmistd kuuluu samaan kansaan silloin ja vain silloin, jos he jakavat saman kulttuurin, missa
kulttuuri puolestaan mairitellidn ideoiden ja merkkien systeemiksi ja assosiaatioiksi sekd
tavaksi kayttaytyd ja kommunikoida”. Suomen kontekstissa yhteista kulttuuritaustaa voidaan

pitdd yhtend suomalaisuuden maireend (Lepola 2000, 385).

My®6s Poole (1999) korostaa yhteistd kulttuuria kansa-kisitteen keskeisend méareena. Hinen
mukaansa kulttuuri muodostuu erilaisista objekteista kuten yhteisestd kielestd, historiasta,
kirjallisuudesta, musiikista, omasta valuutasta ja televisio-ohjelmista. Myos kansaa voi pitad
yhtenad kulttuurisena objektina, joka ilmenee juuri edelld mainittujen objektien kautta. Kult-
tuuria ei kuitenkaan tule nihda vain paikallaan olevana objektien joukkona vaan jatkuvana
prosessina, jonka aikana kulttuuriset objektit saavat uusia merkityksid, uusia syntyy ja tois-
ten merkitys vihenee. Kulttuuri voidaan nihdd my6s prosessina, jonka my6td yksilo tulee
tietoiseksi kulttuuriinsa kuuluvista objekteista, oppii tuntemaan niiden kulttuurikohtaiset
merkitykset ja sisdistdd ne omikseen. Laajassa mielessa yksilo sisdistdd kulttuurinsa elimin-
tavan ja omaksuu sithen kuuluvia sosiaalisia identiteettejd. (Poole 1999, 13-14.) Hinestd

tulee kuvitteellisen yhteison jasen (Anderson 1992, 6).

Kulttuuri voidaan midritelld my6s yhteison ei-perinnélliseksi muistiksi. Ei-perinnélliselld
tarkoitetaan sosiaalista perintéd. Muistilla viitataan sithen, ettd kulttuuri on suuntautunut
historiaansa.' Téssd yhteydessi ei kuitenkaan ole kyse historian siilyttimisesti vaan sen
uudelleen luomisesta ja merkityksellistimisestd, joka tapahtuu nykyhetkessd. Kulttuurin
muisti on aktiivista sosiaalista muistia. (Veivo & Huttunen 1999, 129-130.) My6s Reicherin
ja Hopkinsin (2001, 17-18 ja 117-129) mukaan yhteinen historia on keskeisin nimittiji

kansa-kasitteen taustalla. Tdtd kulttuurista muistia, historiaa, voidaan kutsua my6s yhteisén

“myyteiksi”. Myyttid tdssd yhteydessd ei tule kuitenkaan nidhda “todellisuuden” vastakohta-

1 Saukkonen (1999, 53) yhdistdd poliittisen historian valtion identiteettiin. Kisittelen yhteisen historian merki-
tystd kansakunnalle tdssd luvussa Poolen (1999) ja Veivon ja Huttusen (1999) kulttuurin mairitelméiin nojau-

tuen.
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na vaan kertomuksina, joita ryhmit voivat hyodyntid maaritellessddn omaa identiteettidan.
Nimi kulttuuriset kertomukset muodostavat erddnlaisen jatkuvasti muovautuvan varaston,
jota voidaan hy6dyntai etsittdessd ymmarrystd nykyhetkeen tai yritettdessd vaikuttaa muiden
toimintaan. Kertomusten avulla ryhmait voivat vahvistaa omaa identiteettidgdn osoittamalla

olemassaolonsa ikiaikaisuutta, jatkuvuuttaan ajassa ja erillisyyttidn muista ryhmista.

Muistin lisaksi kulttuurille on keskeistd jako meihin ja muihin. Oma kulttuuri tarvitsee aina
heijastuspinnakseen ei-kulttuurin, toisen kulttuurin. Tétd toista kulttuuria vasten oma kult-
tuuri pystyy kirkastamaan omaa identiteettidan. Tdten oman ja vieraan kulttuurin rajaami-
nen on kulttuurin elinehto. Mutta se, millaiset raja-aidat kulttuurin ja ei-kulttuurin vilille
luodaan, vaihtelee. Kulttuuri esimerkiksi voi hakea vaikutteita muista kulttuureista ja kom-
munikoida niiden kesken. Niinpd dialogisuus onkin kulttuurien keskeinen ominaisuus.
Kulttuuria ei pidd nihdé jonain rajattuna kokonaisuutena vaan ei-kulttuurin ymparéimana
elivana organismina. Kulttuuri on siten mahdollista nahdd erainlaisena kollektiivisena tai

yliyksilollisena dlynd, johon ihmiset voivat nojautua. (Veivo & Huttunen 1999, 124-130.)

3.2 Kansan yhteinen syntypera

Kansa-kisitteen mairittiminen etnisen ulottuvuuden avulla (Saukkonen 1999 kiyttid kasi-
tettd syntyperi) on alan tutkijoiden keskuudessa kulttuurista ulottuvuutta kiistanalaisempaa
(Reicher & Hopkins 2001, 12-13). Kisitteena etnisyys kattaa laajemman alueen kuin kisite
kulttuuri tekee ja jossain midrin peittdd sen alleen. Kyseessi on melko monimuotoinen
kisite, jolla voidaan viitata useisiin erilaisiin ilmi6ihin. Liebkind (1992, 152) paityykin to-
teamaan, ettd yleensd etnisen ryhmin jdsenet identifioivat itsensd ryhmiin, jonka kanssa

heilld on yhteinen syntypera ja joitakin yhteisia kulttuurisia tapoja.

My®6s Poole (1999) miairittelee etnisyyden sukulaisuussuhteeksi tai laajentuneeksi perheeksi,
jonka jdsencksi synnytddn ja jota ei voi vaihtaa kuin tiettyjen edeltd sovittujen rituaalien
kuten avioliiton kautta. Tosin Poole ei kielld, ettei timikin miiritelmi mahdollistaisi mieli-
valtaisuutta. Veriside ei ole yksiselitteinen kisite. On mairittelykysymys, mihin raja laitetaan.
Poole paityykin toteamaan, etta rajat eri etnisten ryhmien vililldi ovat epamaardisia ja muut-
tuvia ja aukotonta mdédritelmdi ei tdlléin ole mahdollista saavuttaa. (Poole 1999, 38-40.)

Koska etnisyys kisitteend on niin mielivaltainen, kansa-kasitteen rakentaminen sen varaan
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ei tuota tyydyttivad tulosta. Reicher ja Hopkins (2001, 11-13) kuitenkin huomauttavat, ettd
etnisyys-kasitteen mielivaltaisuudella ei sindnsd ole valid, jos kansa-kisitteen ja etnisyyden
vilinen suhde ymmarretddn vilineelliseksi. Oleellista on se, miten etnisyys mielletdin, ei se,
miten etnisyys ~oikeasti” ilmenee. Etnisten kasitteiden kidyttiminen on yksi tapa maaritelld

rajoja.

Kansa-kisitteen yhteyttd etnisyyteen valottaa myos Kohenin perinteikds jako etniseen eli
saksalaiseen nationalismiin ja territoriaaliseen eli ranskalaiseen nationalismiin. Ranskalaises-
sa muodossa korostuu liberaali traditio valtiosta kansan vapauttajana, kansalaisuus ja kansa-
laisten tahto kuulua samaan kansaan. Saksalaisessa muodossa korostuu puolestaan etnisyys
ja kansallisuuden syntyperdisyys ja sen “luonnollisuus”. (Calhoun 1993, 222-223.) Poole
(1999, 40-43) muistuttaa, ettd jako saksalaiseen ja ranskalaiseen nationalismiin ei ole kuiten-
kaan selvirajainen. Kaikissa maissa on piirteitdi molemmista traditioista. Mikd traditio on
kulloinkin painottunut, on yhteydessd muun muassa vallitsevaan yhteiskunnalliseen tilantee-

seen.

Ranskalaisen ja saksalaisen nationalismin eroilla on edelleen my6s kiytinnoén merkitys.
Ranskassa maahanmuuttajien on helpompi saada kansalaisuus kuin Saksassa. My6s kaikki
maassa syntyneet saavat automaattisesti Ranskan kansalaisuuden. Saksassa kansalaisuuden
saa henkil, joka pystyy osoittamaan olevansa saksalaista syntyperii, vaikka suku on asunut
poissa Saksasta vuosisatoja. Toisaalta maahanmuuttajilla, jotka ovat asuneet maassa vuosi-
kausia, on vaikeuksia saada kansalaisuus. (Poole 1999, 40.) My6s Suomessa etniselld synty-
perilld kansalaisuuden saamisessa on merkitystd, jonka inkerilaispolitiikka 1990-luvun alussa
hyvinkin osoitti. Suomalaisuuden madirittelyssd biologisella syntyperilli on vahva asema.

(Lepola 2000, 340-348.)
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3.3 Kansa valtiollisena yhteis6na

Etnisyyden lisiksi toinen kansallisen identiteetin ja nationalismin tutkijoiden keskuudessa
keskustelua herittinyt athe on, mikd on kansan yhteys valtioon, ja laajemmin, mika on koko

kdsitteen suhde politiikkaan.

Anderson (1992, 6) maarittelee kansan “kuvitelluksi poliittiseksi yhteisoksi (imagined com-
munity), joka on luonnostaan rajoitettu ja suvereeni”’. Myos Poole (1999) ja Calhoun (1993)
pitavat poliittisuutta kansa-kasitteen keskeisend maireend. Mach (1993) ja Gellner (1983)
puolestaan korostavat kansa-kisitteen kulttuurisuutta ja pyrkivit erottamaan sen valtiollises-
ta ja poliittisesta yhteydestd. Nakemyserot poikkeavat toisistaan sen pohjalta, mistd ndko-
kulmasta kisin tutkijat lihestyvit kansa-kasitettd. Gellner (1983) korostaa, ettd nationalismi
kaytti kansaa poliittisiin pddmairiin ja ettei kansan ja valtion vilille voi vetdd yhtildisyyttd,
vaikka nationalistinen ideologia kansasta valtiovallan ainoana legitiimind lihteend nidin
tekee. Gellner painottaa, ettd historiallisesti kansa ja valtio olivat olemassa toisistaan erillisi-
nd ja vasta nationalistinen ideologia keksi yhdistid ndma kaksi toisiinsa. Mach (1993) puo-
lestaan viittaa kommunistisen Puolan tilanteeseen ja toteaa, ettei valtio, vaikka se yrittikin
kayttdd kansaa legitimiteettinsd lihteend, viime kddessa siind onnistunut. Puolan kansasta ja
kommunistien hallitsemasta Puolan valtiosta ei tullut yhtd. Tosin Mach my0s toteaa, ettd
vakiintuneissa kansallisvaltioissa mielletddn kansa ja valtio yleensd yhdeksi ja tarvitaan pal-
jon traumaattisia kokemuksia, ennen kuin nationalismi erkanee tunnetusta lojaalisuudesta
valtioita kohtaan. (Mach 1993, 109—110.) Lisaksi voidaan todeta, ettd maailmassa on paljon
edellisten maaritelmien pohjalta kansaksi maariteltavida kulttuurisia yksikoéitd, joilla ei ole
valtiota ja useat valtiot ovat kielellisesti ja kulttuurisesti hyvin heterogeenisia (Calhoun

1995).

Edellinen ei kuitenkaan poista kansa-kisitteen poliittista ulottuvuutta. Politiikka voidaan
mairitelld laajemmin eikd vain valtion pohjalta (Berndtson 1992, 24-28). Poolen (1999)
mukaan kansallisen identiteetin kisitteessa kulttuuri yhdistyy polititkkaan. Juuri kansallisen
identiteetin poliittisuus erottaa sen muista kulttuurisista identiteeteistd. Kansallinen identi-
teetti viittaa ennen kaikkea thmisten viliseen yhteiseen kulttuurisuhteeseen, jonka polititkka
on ottanut rengikseen. Kansallisen identiteetin sisdlt6ihin kuuluu yhteinen kotimaa ja histo-
ria. Poliittinen identiteetti médrittyy kansan jasenyyden kautta. Anttonen (1996, 17-18)

menee vield askeleen pidemmille viittamilld, ettd identiteetit ylipadnsd ovat aina luonteel-
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taan myos poliittisia. Hidn perustaa viitteensd sithen, ettd identiteettiin liittyva identifikaatio
sisaltdd viistimdttda moraalisen komponentin, lojaalisuuden identifikaation kohdetta koh-

taan, ja ettd juuri tima lojaalisuus tekee kulttuuri-identiteetistd poliittisen.

Mutta miten kiy Saukkosen yhdelle ulottuvuudelle, valtion jisenyydelle? Vaikka valtio ei ole
vilttimaton ehto kansaksi méarittelemiseksi, niin se on kuitenkin naytellyt keskeistd roolia
kansojen historiassa ja kansallisten identiteettien yllapitdjana. Anttilan (1999, 4-5) mukaan
valtio luo ne puitteet, joissa kansallisvaltio-ajattelu aktualisoituu, kuten ddnestiminen, vero-
jen maksu ja osallistuminen poliittiseen toimintaan. Keskeisessd asemassa on myo6s koulu-
laitos ja media. Tdmin lisiksi valtio on ainut yksikko, joka voi laillisesti vaatia jiseniddn

puolustamaan maataan henkensa uhraten.

Kuten jo atkaisemmin on tullut ilmi, kansa-kisite ei ole viaton vaan se elda ajassa ja paikas-
sa. Suomen yhteydessid autonomisen Suomen ruhtinaskunnan virkamiehilld ja mychemmin
valtiolla on ollut keskeinen rooli suomalaisten kansallisen identiteetin muodostamisessa
muun muassa koululaitoksen, kansallisen kulttuurin ja kansallisten symbolien kehittdimisen
kautta (Alasuutari & Ruuska 1999, 217-220; Klinge 1999). Valtiolla on myos keskeinen

asema suomalaisuuden representaatiossa (Anttila 1993, 111-112).

3.4 Kansa territoriaalisena yhteis6ni

Suomi viittaa valtiollisen aspektinsa lisiksi myo6s territoriaaliseen puoleen — maa-alueeseen.
Vaikka niitd kahta ulottuvuutta ei kdytinndssd voikaan erottaa toisistaan (Berndtson 1992,
212), erottelu on kuitenkin hyodyllinen, koska sen kautta paistain lihemmiksi tunnepitoi-
sia kasitteitd kuten isinmaa ja kotimaa sekd maisemaan liittyvid kansallisia assosiaatioita

(Saukkonen 1999, 45-46).

Useat tutkijat ovat tuoneet esille, kuinka keskeinen asema maisemalla on kansallisessa
itsemadrittelyssd alkaen kansallislauluista, joissa kansallismaisema tyypillisesti kuvataan
erityisen kauniiksi tai ylistetidin maan hedelmaillisyyttd, pdityen teoretisointiin, jonka mu-
kaan kansanluonne on yhteydessi sithen ymparistdon, jossa kansa eldd. Tunnetuin kansan-
luonteen ja ympiriston vilisen suhteen teoreetikko lienee Montesquieu. Luonnon keskeista

asemaa kansallisen identiteetin (ja mielestini myos kansan) mairittelyssd voidaan perustella
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kasitykselld luonnon ja ympiriston pysyvyydesta. Jos identiteetti vertautuu maahan ja luon-
toon, sen tiytyy olla yhtd pysyvi ja ikiaikainen kuin luontokin. Luonto ja maisema eivit
kuitenkaan ole neutraaleja kisitteitd, vaan niiden sisdllét ovat muotoutuneet erilaisten so-
siokulttuuristen prosessien kautta. (Reicher & Hopkins 2001, 110-112.) Hyva esimerkki
tistd on myytti suomalaisten metsildisyydestd. Historian tutkimuksen mukaan suurin osa
suomalaisista on kuitenkin asunut eteldssd, ldhelld rannikkoa, tiiviissd kylissd asuen. Vain
pieni osa viestostd saattoi osallistua uudisraivaukseen. (Peltonen 1998, 31.) Kisitys suoma-
laisten metsaldisyydestd kehittyi 1800-luvulla. Runeberg oli tutustunut montesquieuldisen
ilmasto-oppiin ja etenkin hinen vaikutuksestaan muodostui kuva Suomen sisdimaasta todel-
lisena isinmaana. Runeberg niki yhtildisyyksid sisimaan kauniiden maisemien ja paikallisten
asukkaiden luonteenpiirteiden vililld, joita hdn kuvasi suureksi ja jaloksi. Tdstd juontaa
juurensa myo6s jarvimaiseman mieltiminen keskeiseksi kansallismaisemaksi. (Klinge 1982,

108-116.)

Myés maa-alueen rajoilla on keskeinen merkitys kansan mairittelyssi.” Nationalistisen
ideologian keskeinen sisaltd painottaa kansan ja selvirajaisen maa-alueen yhteneviisyytta.
Maa ja kansa ovat yhti, ja maa-alueen rajat ovat pyhit ja loukkaamattomat. Tami pyhyys
syntyy monista asioista: maa on alue, jossa sen asukkaat ovat turvassa eli se on kansan koti.
Se on my6s esivanhempien koti eli isinmaa. Erityisen tirkeitdi ovat kertomukset, joissa
kuvataan, kuinka maata on puolustettu ja kehitetty. Rajatun maa-alueen lisiksi maaperd

itsessadn on pyhaa ja erityisesti, jos sitd on puolustettu suurin uhrauksin. (Smart 1985, 21.)

Vaikka nationalistisessa ideologiassa painotetaan kansan ja maa-alueen yhteneviisyyttd, maa
ei ole kuitenkaan essentiaalinen maire kansakunnalle. On mahdollista eritelld kolmekin
erityyppistd kansa-luokkaa, joissa maa-alue ei toimi keskeisend maireend: 1) diaspora-
kansat, kuten juutalaiset, jotka ovat hajaantuneet ympiri maailmaa, 2) kansat, jotka ovat
levittyneet varsinaisen valtion rajojen ulkopuolelle naapurimaihin, ja 3) valtiot, jotka muo-
dostuvat useista toisistaan erillisisti maa-alueista. Lisdksi aivan oma lukunsa on se, ettd
loppujen lopuksi harvat valtiot ovat kansallisesti homogeenisia. (Reicher & Hopkins 2001,
9.) Edellisesta poiketen suomalaiset ovat kategoriana melko selvirajainen suhteessa maa-

alueeseen (Anttila 1997, 88).

Saukkonen kisittelee valtion rajat valtion identiteetin yhteydessi. Selkeyden takia liitin rajojen kisittelemi-

sen timan alaotsikon alle, koska valtio-alaotsikon alla kisittelin kansa-kisitteen yhteyttd politiikkaan.
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Yhteenvetona totean, ettd edelld olen kasitellyt niitd erilaisia sisdlt6jd, joita kansa-kasitteelle
merkityksessd kansa, kansakunta on annettu. Olen hyédyntinyt Saukkosen kansa-kisitteen
ulottuvuusjakoa ja pyrkinyt liittimddn sitd kansaan ja kansalliseen identiteettiin liittyvdin
keskusteluun. Olen pyrkinyt tuomaan esiin kansa-kdsitteen kulttuurisidonnaisuuden ja
osoittamaan, miten edelld olevat maireet ovat kayttokelpoisia, kun tutkimuskontekstina on

Suomen kansa.

Renanin (1990) mukaan kansa voidaan nihdd psykologisen prosessin tuloksena, jonka
myota thmiset nidkevit itsensd samankaltaisina muiden yhteisonsa jasenten kanssa. Se mitd
sisaltéjd tima yhteisO saa, jdd avoimeksi. (Reicher & Hopkins 2001, 13 mukaan.) Yhteinen
kulttuuri, syntyperi, valtio ja territorio peittdvit melko kattavasti suomalaisen kansakisit-
teen eri sisallot. Hyodynnin naitd sisaltojd valitessani aineistonkeruuta varten sopivia sym-

boleja. Kansa psykologisena ilmitni jaakoot tutkimukseni kohteeksi.

4. KANSALLINEN IDENTITEETTI

Tissd luvussa esittelen erilaisia tapoja mairitelld kansallista identiteettid. Tutkimukselleni
keskeisimmin midritelmin, kansallisen identiteetin ymmirtimisen elimintapana, esittelen
luvun lopussa. Tadssé luvussa esittelen my6s Saukkosen kansallisen identiteetin ulottuvuuk-

sien kentin, jota kaytin valitessani kuvia aineistonkeruuta varten.

Saukkosen (1999) mukaan yksildiden kansakuntaan identifioituminen ja sen symbolien
sisdistiminen omiksi on erds kansa-kisitteen kriteereistd (Saukkonen 1999, 46). Identifioi-
tuminen ei ole kuitenkaan samanlainen méire kuin edelld lipikdydyt muut kansa-kasitteen
kriteerit. Kansallinen identifioituminen on psykologinen ilmi6, jonka kohteena on kansa,
joka tissa tutkimuksessa ymmarretddn yhteisen kulttuurin, syntyperin, maa-alueen ja valtion
kautta. Anttilan (1999) mukaan kansallinen identifioituminen voi ilmetd usealla tasolla ja
erilailla yksilostd riippuen. Yksinkertaisimmillaan se voi tarkoittaa kansalaisuuden saamista
tai tunnetta siitd, ettd on kotona ja omistaa kulttuuriset siteet yhteiséonsa. Tiukemmin
lmaistuna kansallinen identifioituminen tarkoittaa sitd, ettd yksilé pitda kansallisia represen-
taatioita todellisina, hyviksyy ne ja lopuksi sisdistdd ne osaksi mindkuvaansa. Se voi myo6s

tarkoittaa kansalle tirkeiden arvojen ja tavoitteiden kannattamista. (Anttila 1999, 2-3.)
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Kansallisen identifioitumisen objektit ovat merkityksellisia symboleita kuten yksilGitd,

instituutteja, ideaaleja ja niiden ilmenemisid eri rituaaleissa (Anttila 1997, 87).

Vaikka kansallisesta identiteetistd on kirjoitettu runsaasti, yksiselitteistd maaritelmaa siitd on
ollut mahdotonta 16ytdd. Saukkonen (1996, 5) toteaakin, ettd "termid on helppo kiyttdd
mutta ilmeisen vaikea mddritelld". Perustavanlaatuinen kompastuskivi on kansa-kisitteen
monitulkintaisuus ja hdmaryys, kuten edelld jo tuli ilmi. My6s identiteetti-késite on ongel-
mallinen ja vaikea. Koska kansa-kisite on niin moniulotteinen, kansalliselle identiteetille on
turhaa lihted etsimain aukotonta mairittelyd. Sen sijaan erddt tutkijat ovat pyrkineet maarit-

telemaan kasitteen eri ulottuvuuksien avulla.

Saukkosen (1999, 50-63) mukaan kansallisella identiteetilld voidaan viitata: 1) valtion identi-
teettiin, joka muodostuu erilaisista valtiollisista symboleista kuten lipusta tai rajoista sekd
historiasta, 2) maa-alueen identiteettiin, joka kattaa sellaiset kasitteet kuin isinmaa ja kansal-
lismaisema, 3) genealogiseen yhteisGidentiteettiin, jolla viitataan kansaan verisukulaisina, 4)
kulttuuriyhteison identiteettiin, joka sisdltad kielen ja uskonnon seki 5) yhteenkuuluvuuden
tunteeseen perustuvaan yhteisoidentiteettiin, jolla tarkoitetaan kansalaisten identifioitumista

kansallisvaltioon ja sen symboleihin.3

Anttila (1999, 4-11) on puolestaan ldhestynyt kansallisen identiteetin maérittelyd yhteenkuu-
luvuudentunteeseen perustuvan yhteisdidentiteetin nikékulmasta. Hinen mukaansa kansal-
lisesta identiteetistd on loydettdvissd nelja eri dimensiota: 1) Valtio valtakoneistona, joka
tuottaa omaa identiteettidan niin koululaitoksen kuin armeijankin kautta. Tédssa identiteetti-
projektissa medialla on keskeinen rooli. 2) Suhde maahan, joka ilmenee kiintymykseni
kotiseutuun ja turvallisuudentunteena, jota omaksi identifioitu selvirajainen alue tuottaa. 3)
Jatkuvuuden tunne, joka sisiltdd kisityksen kansan ikiaikaisuudesta sekd menneisyydessa
ettd tulevaisuudessa. 4) Sukulaisuus, jolla Anttila viittaa sithen, ettd kansallisvaltiota pidetdin
usein oman perheen laajentumana. Téta suhdetta kuvataan puheella isinmaasta ja veljeydes-
td. Kun kansakunta saa inhimillisid piirteitd, sen tulevaisuudesta ja hyvinvoinnista ollaan

kiinnostuneita.

3 Saukkonen kutsuu ulottuvuuksien kenttaa kansallisvaltion identiteetin kentiksi. Talla han haluaa korostaa
kansallisen identiteetin yhteyttd valtioon. Yhtenidisyyden vuoksi kidytin tdssd yhteydessi kuitenkin kisitettd

kansallinen identiteetti, koska olen jo perustellut tutkimukseni kansakdsitteen yhteyden valtioon
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Edellisen lisaksi kansallisella identiteetilld voidaan my6s viitata kahteen eritasoiseen ilmiéon:
kollektiiviseen kansalliseen identiteettiin, jolla viitataan historiallisesti luotuun kansakuntaan
kokonaisuutena ja yksilétasoiseen kansalliseen mindidentiteettiin (national self-identity),
jolla viitataan yksilon samaistumiseen kansalliseen ryhmiéinsi ja kansallisiin symboleihinsa.
Kollektiivinen kansallinen identiteetti muodostuu Anttilan mukaan useista keskendin ristei-
levistd diskursseista, joita rakennetaan jo olemassa olevien paille. (Anttila 1999, 1-3) Silta
kollektiivisen ja kansallisen identiteetin vililld rakentuu kansallisista symboleista, identiteet-
tirepresentaatioista ja nithin identifioitumisesta. (Anttila 1997, 85.) Keskeisessd asemassa

tissd yhteydessa ovat erilaiset rituaalit. (Mash 1993, 90.)

Myo6s Reicher ja Hopkins (2001, 20-25) korostavat, ettei kansallista identiteettid tule nihda
monoliittina vaan se muodostuu erilaisista identiteettiversioista, jotka ovat yhteyksissd
keskenddn ristedviin intresseihin ja mahdollisuuksiin midritelld identiteettejd - valtaan.
Erilaiset tahot pyrkivit maaritteleméin itselleen suotuisia identiteettiversioita ja vakiinnut-
tamaan ne. Silli miki tai mitkd identiteettiversiot kulloinkin saavat valta-aseman, on suuri
merkitys, silli niiden avulla voidaan ohjata yksildiden kayttiytymistd. Sopivaa identiteetti-
versiota pyritidn vahvistamaan hyodyntimalld niitd tekijoitd, joilla identiteettia voidaan
maaritelld; kulttuurilla, luonnolla, tavoilla ja erityisesti historialla. Térkedd tdssa prosessissa
on hy6dyntid niitd tulkintoja, jotka ovat kaikille tuttuja ja samalla sopivat omaan identiteet-

tiprojektiin.

Kollektiivisen kansallisen identiteetin rakennusprojektia Billig (1995) kuvaa kasitteelld
banaali nationalismi. Silld hin viittaa arkipaiviistyneeseen nationalismiin, joka on muuttunut
nikymattomaiksi osaksi tavallista arkea erotukseksi “kuumasta”, aktiiviseen toimintaan
kutsuvasta nationalismista. Banaali nationalismi ilmenee muun muassa erilaisina liputuspai-
vind, pienilla paivittiisilld rituaaleilla tai jopa niin “viattomissa” asioissa kuin jokapaivaisissa
saatiedotuksissa. Nailld paivittdisilld rituaaleilla ja diskursseilla valtio tuottaa omaa identiteet-
tidan ja yllapitdd kuvaa yhtendisestd kansakunnasta. Yksilotasolla Billig mairittelee kansalli-
sen identiteetin elimintavaksi, ”jota pdivittdin eletddn kansallisvaltioiden maailmassa” (69).
Kansallinen identiteetti on Billigin mukaan siten “enemman kuin vain psykologinen tila tai
yksilon itsemairittely” (69). Juuri timé elimintapa yllapitad yksilon yhteyttd kansallisvalti-
oon ja toisaalta siten kansallisvaltio vaikuttaa methin, jopa kaikkein yksityisimpiin osiin

elimassimme. Reicher ja Hopkins (2001, 222) toteavatkin, ettd kansallinen identiteetti on
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hyvin keskeinen jokaiselle, joka elda kansallisvaltioiden maailmassa. Se tekee jokapiiviisestd

elimastimme mahdollisen tissd maailmanjirjestyksessa.

Vaikka elimintapamme on tiukasti kytkoksissd kansalliseen projektiin, niin mielestini on
tirkedtd korostaa myo6s yksilon mahdollisuutta reflektioon ja valintaan. Anderson (1992)
korostaa, ettei kansaan kuulumista voi noin vain vaihtaa. Se on ”luonnollinen” yksikko,
jonka jaseneksi synnytain. (Anderson 1992, 143.) Vaikka niin onkin, on muistettava, ettd
ryhmitietoisuuden tasoja on eriasteisia (Liebkind 1988, 67). Yksil ei voi noin vain vaihtaa
kansalaisuuttaan puhumattakaan siitd, ettd heittdytyisi nykyisen maailmanjirjestyksen ulko-
puolelle. Tastd huolimatta yksiléd ei kuitenkaan tule nihdd kansallisvaltion ja sen eliitin
vetelemiksi marionetiksi. Ihmisen toiminta ei ole véistimattd seurausta niistd rooliodotuk-

sista, joita hanelle asetetaan. (Rosa*, Blanco, Diaz & Castro 1998, 110.)

Yhteenvetona totean, ettd kansallista identiteettid on vaikea mdaritelld ja sen takia useat
tutkijat ovatkin esittineet kansallisen identiteetin moniulotteisena kasitteend. Esittelin tdssd
yhteydessd Saukkosen ja Anttilan jaottelut, joista Saukkosen ulottuvuuksien kenttdd kaytin

kriteerini valitessani tutkimukseni aineiston keruuta varten kuvia.

Oman tutkimukseni kannalta kuitenkin toimivin kansallisen identiteetin méaritelmid tulee
Billigiltd (1995) hinen mairitellessain kansallisen identiteetin elimantavaksi. TAméd madrit-
tely palauttaa kansallisen identiteetin toimintaan ja sithen sosiaaliseen verkostoon, jossa
toiminta tapahtuu. Kansallinen identiteetti ei siten ilmene vain yksilon psyykkisend raken-
teena tai ulkoisissa valtiojohtoisissa rituaaleissa vaan yksilon ja hinen elimanpiirinsd lavista-

vana ilmiona.

4 Antonio Rosa
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5. KANSALLINEN IDENTITEETTI JA MUISTI

Koska tutkimukseni kisittelee muistoja ja muistiin tallentuneita kansallisia kuvauksia, kasit-
telen tissd kappaleessa kansallisen identiteetin ja muistin vilistd yhteyttd. Néikokulmani

painottuu muistin sosiaaliseen rakentuneisuuteen.

Muisti on osa ihmisen tiedonkisittelyjarjestelmad. Se on kyky siilyttdd ja palauttaa mieliin
informaatiota. Vaikka kyseessi on hyvin yksil6kohtainen kyky, se mitd muistamme, on
kytkoksissd sosiaaliseen maailmaamme. Muistamisen sosiaalinen ulottuvuus ilmenee usealla
eri tasolla. Ensinndkin muistiin painaminen ja muistaminen eivit ole passiivinen tiedonsiir-
totapahtuma vaan kyseessd on tilanteen tai tiedon rekonstruktiointi, joka vaikuttaa sithen
miten tilanne myohemmin muistetaan. Tahin prosessiin vaikuttaa se sosiaalinen ja ideolo-
ginen ympiristo, jossa ithminen eldd. Toiseksi muistaminen tapahtuu usein sosiaalisessa
kontekstissa kuten keskusteluiden tai rituaalien valitykselld. Kolmanneksi muisti mahdollis-
taa selviytymisemme jokapdiviisessa elamassd. (Lyons 1996, 32.) Yhta keskeistd on se, mitd
muistamme kuin se, mitd unohdamme. Kisityksemme menneisyydestd ja nykyisyydestd
ovat dialektisessd suhteessa toisiinsa. Menneisyydestd nostetaan tarinoita, joita yritetdin
muokata nykyhetken tarpeita varten. Toiset pyritidn puolestaan unohtamaan. (Middleton &

Edwards 1990, 7-10)

Muistamisella ja unohtamisella on keskeinen asema kansalliselle identiteetille. Kielellinen
kommunikaatio, kuten keskustelut ryhmin jisenten kesken, on yksi tapa muodostaa ja
ylldpitda ryhman sisdisid muistoja. Se el kuitenkaan ole ainut tapa. Muistot voivat olla ei-
kielellisid sitoutuneina erilaisiin sosiaalisiin toimintoihin tai kansallisiin symboleihin. (Lyons
1996, 33-38.) Kansallisen identiteetin kannalta keskeisid ovat erilaiset muisteluun liittyvit
rituaalit, kuten kansalliset juhlapdivit tai sodassa kuolleiden muiston kunnioittaminen.
Samankaltainen tehtivd on erilaisilla muistopatsailla. Rituaalien ja muistopatsaiden avulla
yhteiskunta viestittad, mikd on tdrkedtd ja arvokasta ja toisaalta pyrkii hiljentimain muut
mahdollisesti ristitiitaiset versiot menneisyydestd. (Middleton & Edwards 1990, 8.) Muisti ja
ideologia elivit siis vuorovaikutussuhteessa. Toisaalta vallitseva ideologia vaikuttaa sithen,
mitd muistetaan ja mitd ei. Toisaalta ideologia on itsessddn sosiaalinen muisti, koska se
muodostuu siitd, mikd on kollektiivisesti muistettua ja unohdettua sekd mitd asioita men-
neestd muistellaan mitd ei. Ideologia ymmairretidn tissd yhteydessd yhteiskunnan uskomus-

ja kaytintojarjestelmind, jotka uusintavat valtahierarkioita. (Billig 1990, 60-61.)
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Kansallisen identiteetin yhteydessd puhutaan kollektiivisesta muistista. Kollektiivisella
muistilla viitataan yhteison yhteisiin muistoihin. Kollektiiviset muistot eivit ole pysyvi
muistivarasto vaan ne eldvit yksittdisen thmisen ja yhteisén kokemuksien mukana. Muistoja
muokataan jatkuvasti. (Ahonen 1998, 21-24.) Jakoa yksilon ja yhteison muistiin voidaan
pitad kuitenkin veteen piirrettynd viivana. Middletonin ja Edwardsin (1990, 10) mukaan
yhteison muistissa eldvit sosiaaliset kaytinnot ovat se keskeinen tekijd, joka tekee yksilosta
ja hidnen yhteisOstidn erottamattoman. Yksilon mentaalinen elimid muotoutuu niiden
kiytintdjen kautta. Sosiaalisten kdytintojen lisdksi yhteisoén ja yksilon muisti kohtaavat

erilaisten diskurssien ja sosiaalisten representaatioiden kautta. (Billig 1990, 61).

Yksilon ja ryhmien identiteetille on siis keskeistd, mitd muistetaan ja mitd unohdetaan.
Middleton ja Edwards (1990, 10) kayttivit kasitettd institutionaalinen muistaminen ja
unohtaminen siitd, kuinka sosiaaliset organisaatiot muokkaavat ja manipuloivat muistia.
Tissa korostuu vallan merkitys. Kiteytetysti he toteavat: ”— — se, joka kontrolloi mennei-
syyttd, kontrolloi keitd me olemme" (10). Mutta muistin ja identiteetin viliselle suhteelle
oleellista ei ole vain muistojen sisilto. Lyons (1996) on esittinyt hypoteesin, ettd siind missa
yksilot my6s ryhmit pyrkivit muokkaamaan muistojaan yllapitadkseen jatkuvuuden tunnet-
ta ja omanarvontuntoa, erottautumaan muista ja yllapitimédan ryhmin sisdistd koheesiota.
(Lyons 1996, 35-36.) Niistd prosesseista erityisesti jatkuvuuden tunteen merkityksestd
kansallisen identiteetin yhteydessd on kirjoitettu melko runsaasti. (Mm. Anderson 1992;
Ahonen 1998; Anttila 1997; Reicher & Hopkins 2001.) Jokainen yhteisé tarvitsee tunteen
ajallisesta jatkuvuudesta. Yhteison muistot eivit voi olla hyédynnettavia, jos ne eivit takaa
titd funktiota. Jos ne eivit selvid ajan saatosta, yhteison yhteniisyys ja jatkuvuus vahenee.
(Schwartz 1990, 82.) Taman takia juuri historialla on keskeinen merkitys kansallisen identi-
teetin rakentajana. (Reicher & Hopkins 2001, 17) Kansallisen identiteetin yhteydessd tima
jatkuvuuden tunne heijastuu my6s tulevaisuuteen, jolloin yksiloén teot ja uhraukset saavat
merkityksen kansan kautta seuraavissa sukupolvissa, ja ndin yksilo saavuttaa kuolematto-

muuden. Tuntemattoman sotilaan hauta on konkreettinen esimerkki tasta kuolemattomuu-

desta. (Anderson 1992, 9-12)

Yhteenvetona totean, etti edelld olen pyrkinyt esittimiin, kuinka keskeinen asia muisti,
muistot ja muistaminen on kansalliselle identiteetille. Kiteyttden voisi jopa todeta, ettd
kansallinen identiteetti on itsessddn yhtd kuin muisti. Olen my0s yrittinyt osoittaa, kuinka

yksilo on muistamisen ja unohtamisen kautta tiukasti yhteydessi vallitsevaan kulttuuriin ja
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poliittisiin rakenteisiin. Muistoja muokkaamalla voidaan vaikuttaa yksilon toimintaan ryh-
min jasenend. Mielestini on kuitenkin pidettivd mielessa, ettd yksilo ei ole altis mille tahan-
sa propagandalle vaan yksilolld on yleensd kidytdssd useita eri versioita ’todellisuudesta”,

joista hin voi valita itselleen sopivimman tai kdyttaa niita rinnakkain.

6. KANSALLINEN IDENTITEETTI JA TUNTEET

Koska tutkin muistojen ja kansallisten kuvausten ohella symboleihin ja muistoihin assosioi-
tuneita tunteita, kasittelen tdssd luvussa kansallisen identiteetin ja tunteiden vilista suhdetta.
Koska se, mita mairitellidn tunne-sanaksi, on ongelmallista, kidytin luvun alussa melko

runsaasti aikaa mairitellakseni keskeiset kisitteet.

Denzinin (1984) mukaan emootiot sijaitsevat sielld, missa yksilo ja yhteiskunta ristedvit.
Tunteiden avulla yksilé liittyy osaksi yhteiskuntaansa. Emootioita voidaan myds pitdd kes-
keisend tekijand yksilon arvojen ja etitkan taustalla ja siten ne muodostavat pohjan poliitti-
selle toiminnalle. (Lupton 1998, 3-4) Emootioiden ymmartiminen linkkind yksilon ja hanen
yhteisonsa vililld tekee emootioiden tutkimuksen kansallisen identiteetin ja nationalismin
tutkimuksessa erittdin keskeisen ja vastaa Davisin (1999, 42) esittimiin haasteeseen, jonka
mukaan sosiaalipsykologian tehtivi on ymmirtad, mitd ovat sidokset yksilon ja hianen

kansakuntansa valilla.

Emootio-kasitteen mairittely on hankalaa. Kisitteen sisalloista voi kiistelld loputtomasti.
Yksinkertaisimmillaan emootioksi voi kutsua reaktioita tapahtumiin, jotka ovat tirkeitd
yksilolle. (Frijda 1988, 59) Emootioiden mdarittelyn ongelmallisuus nidhdikseni heijastelee
lmi6n moniulotteisuuden ja kielen epatarkkuuden ja kontekstisidonnaisuuden ohella emoo-
tiotutkimuksessa vallitsevaa suurta heterogeniaa. Emootioiden tutkimus on karkeasti ottaen
jakautunut kahteen leiriin sen mukaan, mikd on ndiden teorioiden suhde emootioiden
biologiseen ja kulttuuriseen pohjaan. Pidetidnkd emootioita perittyind, kaikille thmisille
samoina ja universaaleina vai korostetaanko niiden kulttuurisidonnaisuutta. Jalkimmdistd

ryhmii edustavat lukuisat sosiaalista konstruktionismia edustavat nikemykset. (Lupton

1998))
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Koska olen tutkimuksessa kiinnostunut yksilén ja kansakunnan suhteesta ja tutkimusaineis-
tonani on kirjoitettua tekstid, kieltd, johtaa se minut tarkastelemaan aineistoani enemman
kulttuurisesta kuin biologisesta nikokulmasta. Tdssd tutkimuksessa tukeudunkin Luptonin
(1998) sosiaalis-konstruktionistiseen kisitykseen emootioiden biologisesta ja kulttuurisesta
suhteesta. Lupton korostaa tunteiden diskursiivista pohjaa kuitenkaan unohtamatta tuntei-
den biologista, ruumiillista ulottuvuutta. Kieltd kdytetddn nimedmain ja selittimain tunteita
mutta kielelld on omat rajansa. Tunteiden ilmaiseminen kielelld on vaillinaista eivitka tun-

teet ole aina tiedostettuja.

Yksi keskeisimmistd erotteluista emootioiden tutkimuksessa on erotella emootiot ja mieli-
alat toisistaan (Lupton 1998, 5) Emootiot mdiritellidn lyhytkestoisiksi, voimakkaiksi ja
reaktiiviseksi erotukseksi mielialoista, jotka nahddin pitempikestoisina ja vihemmain inten-
sitvisind ja reaktiivisina. (Helkama, Myllyniemi & Liebkind 1998, 164) Titd jakoa on sosiaa-
lisen konstruktionismin piirissa kritisoitu, koska téllainen kategorisointi ei huomioi sitd, ettd
se mitd kutsumme emootioiksi saa merkityksensa laajemmassa sosiokulttuurisessa viiteke-
hyksessd. Emootiot ovat yhteydessi jatkuvasti muuttuviin sosiaalisiin, kulttuurisiin ja histo-

riallisiin konteksteihin ja siten ne eivit antaudu kategorisoinnille. (Lupton 1998, 5)

Kun emootioita tutkitaan kielen avulla, tillainen tarkka kategorisointi osoittautuu myos
kiytinnon tasolla ongelmalliseksi. Arkikielessd ei erotella tunteisiin liittyvad kieltd yhtd
hienovaraisesti kuin tieteellisessd diskurssissa (Parrot 2001, 3). Tamdn havainnon olen
tehnyt myOs omassa aineistossani. Taman takia en pyri analyysissd erottelemaan toisistaan
emootiota tai mielialoja tai emotionaalisia episodeja vaan kiytin yleiskisitettd tunne. Tun-
teeksi voidaan mairitelld kaikki psykologiset tilat, jotka ovat subjektiivisesti koettuja, ar-
vioivia ja arvottavia (Parrot 2001, 3). Edellisen pohjalta ymmirrin siis tutkimuksessani
tunteiksi ne arvottavat ja arvioivat psyykkiset reaktiot, joita nuoret kuvailevat kokevansa ja
tuntevansa. Tdssd eteenpdin kiytin edellisin perusteluin kisitettd tunne emootio-sanan

sijaan viittaamalla emootioita laajempaan kokonaisuuteen.

Se, minkilaista roolia tunteet nayttelevit yksilon kansallisessa identifioitumisessa, on poh-
dittu kirjallisuudessa vihin. Tunteiden merkitys kylld todetaan mutta tarkempi ja syvemmal-
le meneva analyysi vaikuttaa olevan vihaistd — puhumattakaan asian empiirisestd tutkimuk-
sesta. Tunteiden merkitys kansallisen identiteetin ymmartimiselle on mielestini kuitenkin

keskeinen. Saman asian on todennut muun muassa Dekker, Malova ja Hoogendoorn (2003,
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349) ja Vogler (2000, 20-21). Dekker ym.” (2003, 349-354) pitivit tunteita tirkeind muuttu-
jina niiden pitkakestoisuuden ja pysyvyyden takia. Juuri timdn ominaisuuden takia tunteet
vaikuttavat enemmain kansallisiin asenteisiin kuin omaksuttu tietoaines. Kansalliset tunteet
sisdistetddn usein lapsuudessa. Ndma tunteet vaikuttavat mychemmin sithen, millaisia kan-
sallisia asenteita ja mielikuvia yksilé omaksuu. Ensimmiisten tunteiden kehittymisessd

keskeisessd asemassa ovat vanhempien asenteet ja rituaalit, joihin lapsi osallistuu.

Eniten kansallisen identiteetin yhteydessd on kirjoitettu ylpeydestd. Ylpeyden tunnetta ei
ole kuitenkaan yleensd problematisoitu vaan sitd pidetddn itsestdan selvisti asenteena, joka
heijastelee yksilon suhdetta kansaansa ja tdmin patrioottisuutta. (mm. Dekker ym. 2003;
Rose 1988) Tutkimusta, jossa selvitettiisiin, millaisissa kansallisissa yhteyksissd sanaa ylpeys
kaytetddn arkikielessd, on hyvin vihin. Kansallisten tunteiden diskursiivistd puolta ovat
tutkineet tietddkseni vain Condor (1996) ja Vogler (2001). Condor (1996, 47) on tutkinut
miten ihmiset, tissd tapauksessa britit, ovat kiyttineet ylpeys sanaa ja todennut, ettd hinen
tutkimuksessaan hyvin harvat ilmaisivat suoraan kansallista ylpeyttd kuvaillessaan omaa
maataan. Kansallinen ylpeys mielletdan tdssikin tutkimuksessa asenteena, ei reaktiivisena
emootiona, joka nousisi tietyn tilanteen pohjalta. Vogler (2001) puolestaan on tutkinut
psykoanalyyttisestd viitekehyksestd kisin millaisia kansalliseen identiteettiin liittyvid tun-
neilmaisuja brittildisissi ammattiyhdistyksissd kédytetddn 1980- ja 90-lukujen kiristyneessd

taloudellisessa tilanteessa.

Laajempaa mallia tai teoriaa tunteiden ja kansallisen identiteetin suhteesta en ole kohdan-
nut. Lihimpind titd voidaan pitdd Anttilan (1997, 91) ndkemystd siitd, ettd kansallisen
identiteetin ilmi6t voidaan viime kddessad palauttaa psykologiseen turvallisuuden tunteeseen.
Sitd herittavit jatkuvuuden, paikan ja osallisuuden tunteet, joita kansallinen identifioitumi-
nen synnyttad. Anttilaa lainaten ”Nama liittyvit itseymmarrykseen ja symbolisaation tuot-
tamaan merkityksellisyyden kokemiseen ja sitd kautta psykologisen turvallisuuden tuntee-
seen 7’(91). Anttilan hypoteesia tukee A. Hoggin ja Mullinin (1999, 253-255) viite, ettd
vihintddn yhtd tirked seikka ryhmiin identifioitumiselle on yksilén tarve vihentdd epiavar-
muuden tunnetta kuin yllapitda tai nostaa positiivista mindkuvaansa kuten sosiaalisen identi-

teetin teoriassa viitetidn. Epdvarmuus vihenee, kun voimme kommunikoida ’samankal-

® Dekker ym. (2003) midrittelevdt nationalismin asenteeksi kansaa kohtaan. Tdssd prosessissa tunteilla on
keskeinen merkitys. Mielestdni kansallinen identifioituminen sisiltid asenteen kansaa kohtaan, joten Dekkerin

nikemykset ovat sovellettavissa tissd yhteydessa.
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taisten” toisten kanssa. Billig (1995) puolestaan viittaa postmoderniin juurettomuuteen,
jonka vastapainoksi ihmiset hakevat turvaa kansallisista identiteeteistd (Billig 1995, 135).
Myo6s kansalliseen identiteettiin liittyvd kuolemattomuuden lupaus yksilosti osana ikuisesti
olemassa olevan kansan sukupolvien ketjua voidaan liittdd ihmisten turvallisuuden tarpee-
seen. Reicherin ja Hopkinsin (2001, 17) mukaan kansallinen identiteetti on ainut kollektiivi-

nen identiteetti, joka huomioi myos kuoleman.

Yhteenvetona totean, ettd edelld olen pyrkinyt méarittelemddn, miten tissd tutkimuksessa
ymmirretdan tunne. Mairittelin, ettd tunteiksi ymmarretdan tassa tutkimuksessa ne arvotta-
vat ja arvioivat psyykkiset reaktiot, joita nuoret kuvailevat kokevansa ja tuntevansa. Totesin
my0s, ettd kansalliseen identiteettiin liittyvien tunteiden tutkimusta tai teoretisointia on

vahan

7. SYMBOLIT

Tissi luvussa esittelen tutkimukseni kolmannen tutkimuskohteen, symbolit. Luvun alussa
keskityn kuvailemaan melko yleiselld tasolla, mikd ymmarretidn symboliksi ja mitkd ovat
symbolien keskeisimmit ominaisuudet. Luvun lopussa kdyn lyhyesti ldpi, mitd asioita voi-
daan ymmartdd suomalaisiksi symboleiksi. Erityisesti keskityn kuvailemaan symboleiden
asemaa siltana yksilon ja yhteiskunnan vililldi sekd emootioiden ja symboleiden valistd

suhdetta.

Etymologisesti symbolilla viitataan tunnistamiseen. Symbolin avulla luodaan side tunnista-
jan ja tunnistettavan vilille. Pekosen (1991, 24) sanoja lainaten: "Symboli on tuon yhteisen
siteen merkki". Tuo side, tissd tapauksessa yksilon ja kansan vilinen, on se, josta tdssid
tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita. Identifikaatioprosessi voidaan laajassa mielessd ym-

mirtia siteen luomiseksi ja yllipitimiseksi kokijan ja koettavan vilille.

Symboli laajimmassa merkityksessddn tarkoittaa jotain, joka edustaa jotain muuta (Firth
1973, 15). Kirjallisuudessa kuitenkin tima laaja merkitys on usein varattu kisitteelle merkki
(sign) kun taas symboli on erds merkkikasitteen alalaji omine eritysominaisuuksineen. Kes-
keinen ero symbolin ja merkin vililld on se, ettd symbolilla viitataan yhteen tai useampaan

mielikuvaan tai ideaan. Johonkin vaikeasti hahmotettavaan, ei suoraan aistein havaittavaan.
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Tuo jokin koetaan kuitenkin hyvin merkitykselliseksi. Symboli on siis jonkin abstraktin
asian ilmentymad, joka muokkaa havaintojamme. Mutta se ei ole vain sitd. Se on jotain joka
ylittdd arkieldimin ja jossa voidaan siirtyd materian kautta henkisen ulottuvuuden piiriin.

(Pekonen 1991, 24-32.)

Symbolin avulla tai sen kautta yksil6 ja yhteiskunta kohtaavat. Tama tekee symbolien tutki-
muksesta juuri niin kiinnostavaa. Symboli ei ole vain kokemusobjekti vaan sen avulla yksilo
pystyy osallistumaan ja toteuttamaan symbolia - kokemaan itsensi ja eliminsd merkityksel-
liseksi osaksi yhteisdddn ja yhteiskuntaansa. Juuri timan henkilékohtaisen latauksen ja
toisaalta yhteenkuuluvuuden kautta symboli sisdltid ylentdvdd voimaa. Symboliin osallistu-
essaan yksilo voi jattdd hetkeksi yksilollisyytensi ja tulla osalliseksi tdstd voimasta. Symbolin
avulla yksilolld on siis mahdollista saavuttaa vahvistumisen tunne. (Pekonen 1991, 11 ja 28-

32.)

Keskeinen symbolin ominaisuus on siis sithen liittyvd emotionaalinen puoli. Symbolit
kuvaavat asioita, tunteita ja ajatuksia, joita on kielelld hyvin vaikea ilmaista. Voimme ilmaista
merkin tasolla, mitd kyseinen merkki tarkoittaa — Suomen lippu = Suomen valtio - mutta
symbolisella, tunnetasolla ilmaiseminen osoittautuu jo huomattavasti vaikeammaksi. Sym-
bolin todellisen merkityksen voi ilmaista vain symbolin avulla. Juuri tistd symbolien moni-
merkityksellisyydestd, emotionaalisesta puolesta ja vaikeasti kielelld ilmaistavuudesta johtuen
symbolisen jirjestelmidn oppimisesta ja hyviksymisestd seuraa, ettd siitd tulee vaistAimattd

osa identiteettidmme. Emme voi menna johonkin sisddn tunteittemme kautta ilman, etti se

koskettaa meitd. (Mach 1993, 32-33.)

Durkheim (1980, 204) kuvaa kiinnostavasti, kuinka symbolit latautuvat emotionaalisesti.
Hinen mukaansa kyseessd on assosiatiivisesta tunnesiirtymastd. Abstraktin idean herdttimait
tunteet assosioituvat idean symboliin. Erityisen kiinnostavaa on Durkheimin havainto, ettd
mitd monimutkaisemmasta, sekavammasta ja abstraktimmasta ideasta on kyse, sitd vaike-
ampi on yksilon ylldpitid mielessddn idean herdttimia tunteita. Téalloin tarvitaan riittdvin
yksinkertainen symboli, johon nima tunteet voivat kiinnittyd olematta kuitenkaan varsinai-
sesti perdisin itse symbolista vaan sen symboloimasta ideasta. Pekosen (1991) mukaan
oleellista on, ettd yksilolld on jokin kokemus symbolista. Merkki saa symbolisen arvon vasta
kokemuksen my6tid. Symboli siis saa merkityksensd "osallistuessaan konkreettiseen tilantee-

seen". (Pekonen 1991, 30.) Tillainen konkreettinen tilanne voi olla muun muassa usein
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toistuva rituaali. Rituaalien kautta emootiot assosioituvat symboleihin, jotka niin muuttuvat
osaksi yksityistd kokemusmaailmaa. Ryhmaitasolla symboleista voi tulla siten my6s yhteen-
kuuluvuuden tunteen vilittdjid. Mutta ndin vain siksi, ettd se on ollut osana ryhmin yhteistd

toimintaa. (Rosa ym. 1998, 109.)

Yksilon kokemus ei kuitenkaan ole ainut tekija, mika vaikuttaa symbolin sisaltoon. Keskeis-
td on ketka naitd kokemuksia tuottavat, keilld on valta madrittad symbolin sisalto ja keiden
symbolista tulee kaikkien symboli. Valta on niilld yhteiskunnallisilla vaikuttajilla, joilla on
ollut mahdollista auktorisoida kyseinen symboli. Symboleiden sisilt6ja ja merkityksid muo-
vaavat siis erilaiset traditionaaliset, historialliset, kielelliset ja yhteiskunnalliset tekijit. (Peko-
nen 1991, 33.) Edellisten tekijoiden lisiksi my6s symbolilla itsellddn vaikuttaa olevan itse-
lihtoistd "valtaa", vaikkakin sen merkitykset luodaan alun perin muualla. Syntyprosessinsa
jalkeen symbolit alkavat vaikuttaa todellisuuteen muokkaavasti. Niistd vaikutusvaltaisimmat

hallitsevat luojiaan. Tassd mielessd symboleita voidaan siis pitdd erddnlaisina representaati-

oina, jotka eldvit vuorovaikutuksessa yhteiskunnan ja yksilon vililld. (Edelman 1988, 11.)

Symbolit ja symbolinen toiminta, kuten erilaiset rituaalit ja juhlallisuudet, ovat keskeisid
sosiaalisen kontrollin vilineitd. Tami jo siksi, ettd niiden avulla on mahdollista legitimoida
sosiaalinen ja normatiivinen jarjestys ja toisaalta ohjata ihmisten tunteita ja aktivoida toimin-
taan. Symbolit muovaavat siten ryhmin identiteettid ja maarittdvit rajaa muihin ryhmiin.
Siksi ne ovat keskeisessd asemassa sosiaalisessa identifikaatiossa ja siind, miten muut ryhmit
mielletdan. (Mach 1993, 37-38.) ”Me “niaemme” ryhmit symboliensa kautta” (Cohen 1974,
30, Machin 1993, 39 mukaan).

Mitkd ovat sitten kdytinnon tasolla suomalaisia symboleita? Mitddn yksiselitteistd listaa
kansallisista symboleista on tuskin mahdollista esittdd. Symbolithan eldvit ajassa ja paikassa
ja saavat merkityksid yksilon elimintilanteiden ja yhteiskunnallisten tekijoiden kautta
(Edelman 1988, 8). Klinge (1999) kisittelee kirjassaan Suomen sinivalkoiset virit erilaisia
kansallisiksi miellettyjd symboleita ja niiden historiallisia juuria. Ensinndkin voidaan todeta,
ettd kansallisia symboleja on runsaasti. Kansallisiksi symboleiksi Klinge mainitsee muun
muassa Suomen lipun, Maamme-laulun, Suomen leijonan, viralliset kunniamerkit, suur-
michiksi nostetut Runeberg, Snellman, Lonnrot, Kivi ja Mannerheim, Suomen virit, valti-
onpiimiehet, kansallisen kirjallisuuden kuten Kalevalan, Maamme-kirjan ja Pohjantihti-

trilogian, viralliset juhlapdivit, kesdlomakulttuurin, kansallinen korkeakulttuurin kuten
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Sibeliuksen musiikin tai Edefeltin maalaukset, rakennustaiteen, kansallisen historian, muse-
ot, muistopatsaat, kansankulttuurin kuten kansallispuvut, pelimannimusiikin, hirsimékit ja
saunomiskulttuurin, kansallismaiseman “pouta-pilvi jdrviaiheineen” (296) yliopiston ja
urheilun. Listaan voisi lisitd vaikkapa suomalaisen ruokakulttuurin ruisleipineen ja miksi ei

vaikka Nokian.

Kun listaa tarkastellaan, huomataan, etté listassa mainitut symbolit on mahdollista luokitella
kansa-kisitteen madrittelyssa kéytettyjen ulottuvuuksien mukaan, joita ovat: kulttuuri, syn-
typerd, valtio ja territorio. Kansalliset symbolit ovat kansa-kisitteen ulottuvuuksien sisaltoja.
On hyvi pitdd kuitenkin mielessd, etteivdt mainitut symbolit ole toisiinsa nihden samassa
asemassa, vaan osalla on keskeisempi merkitys jo pelkistddn lainsdddinnon kautta. Suomen
lippua, vaakunaa ja virallisia kunniamerkkeja suojaa lainsdadanté havitykseltd ja vadrinkay-
toltd. (Klinge1999, 277 -278.) Tillaisen listan esittiminen edellyttid sen ymmartimistd
historiallisen prosessin tuloksena. Niinkin vakiintunut symboli kuin esimerkiksi Siniristilip-
pu nykyiddn on, ei sen asema aina ole ollut yhti kiistaton (Klinge 1999, 7-43). Kansalliseen
identiteettiin liittyvd moniulotteisuus ja kiistanalaisuus nikyvit hyvin kansallisten symbolei-

den yhteydessi.

Yhteenvetona totean, ettd edelld olen yrittinyt valottaa symboleiden merkitysti ja toimin-
taa niin yksilon kuin yhteiskunnan ja ryhmienkin tasolla. Symboleiden funktiot voidaan
kiteyttdd neljain osa-alueeseen: ilmaisu, kommunikaatio, tieto ja kontrolli (Firth 1973, 77).
Timan tutkimuksen kannalta mielenkiintoisinta on symbolien merkitys identifikaatio-
objekteina, jotka latautuvat tunteilla ja merkityksilli ja joiden kautta voidaan vaikuttaa
yksildiden toimintaan ja maailmankuvaan. Listasin my&s joukon suomalaisiksi miellettyjd

symboleita

8. SYMBOLIT, MUISTI JA TUNNE SEKA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Davisin (1999, 42) mukaan sosiaalipsykologisen kansallisen identiteetin tutkimuksen kes-
keinen tehtdvi on yrittdd ymmartdd, mitd ovat keskeiset sidokset yksilon ja hinen kansakun-
tansa valilli. Edellisissd luvuissa olen teoreettisen kirjallisuuden kautta yrittinyt osoittaa,
kuinka keskeisessd asemassa yksilon kansallisessa identifioitumisessa ovat tunteet, muisti ja

symbolit. Tutkimukseni peruslihtokohtana on, ettd kansalliset symbolit toimivat siltana
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yksilon ja hinen kansakuntansa vililli. Kansallista identiteettid on sosiaalipsykologisessa
tutkimuksessa lihestytty ennen kaikkea muistiin sitoutuneiden sosiaalisten representaatioi-
den ja stereotypioiden nikokulmasta. (Anttila 1993; Condor 1996; Reicher & Hopkins
1999.) Jotta ymmirtaisi sidosta, joka vallitsee yksilon ja hinen kansansa valilld, ei riitd mie-
lestini, ettd tutkitaan yksinomaan suomalaisuuden sisilt6jd tai kuvauksia. Yhtd perusteltua
on yrittad ymmirtai niitd henkilokohtaisia muistoja ja tunteita, joita symbolit herittivit.
Niin padstadn lahemmaksi kansallisen identiteetin kokemuksellisempaa ja henkilokohtai-
sempaa puolta, kansallista identiteettid elimintapana, kuten Billig (1995) kisitteen maaritte-

lee.

Koska tapani lihestyd kansallisen identiteetin tutkimusta on ilmeisesti melko ainutlaatui-
nen’, ei minulla ole ollut kiytéssini valmista teoriaa, johon tutkimuksessani vedota. Olen
joutunut kokoamaan useiden eri tutkijoiden nikemyksisti oman mallini. Hirsjiarven, Re-
meksen ja Sajavaaran (1997, 136) mukaan mallia ei tule samaistaa teoriaan. Heiddn mukaan-
sa: ” Malli voidaan miiritelld kuvitelmaksi tai abstraktioksi todellisuudesta; sen tarkoitukse-
na on yksinkertaistaa nakemystimme tuosta kokonaisuudesta tuomalla esiin sen olennaisia
piirteitd 7 (136). Seuraavaksi esitin tutkimukseni mallin ja johdan sen jilkeen tutkimusky-

symykset.

Symboli siis saa merkityksensd "osallistuessaan konkreettiseen tilanteeseen". (Pekonen
1991, 30.) Tillainen konkreettinen tilanne voi olla muun muassa usein toistuva rituaali.
Rituaalien kautta emootiot assosioituvat symboleihin, jotka niin muuttuvat osaksi yksityistd
kokemusmaailmaa. Ryhmitasolla symboleista voi tulla siten my6s yhteenkuuluvuuden
tunteen vilittajid. Mutta ndin vain siksi, ettd ne ovat olleet osana ryhmin yhteista toimintaa.

(Rosa ym. 1998, 109.)

Tutkimukseni perustuu seuraavanlaiselle oletukselle. Keskeiset sidokset yksilon ja
kansakunnan vilille muodostuvat seuraavista tekijoistd: a) yksilon omaksumat
yhteisesti jaetut kansalliset kuvaukset, sisillét, puhetavat ja kollektiiviset muistot

b) ne oman eletyn elimin vaiheet, jotka syysti tai toisesta ovat assosioituneet kan-

® Lihinni timén kaltaista tutkimusta on Devine-Wrightin ja Lyonsin (1997) tutkimus, jossa he selvittivit
kysymyslomakkeen avulla, millaisia tunteita on assosioitunut neljiin keskeiseen irkantilaiseen rakennukseen.
Tunnesanat oli annettu valmiiksi. Tutkimus ei kuitenkaan perustunut kuviin eikd siind kyselty yksiliden

henkil6kohtaisia kokemuksia, jotka liittyivit rakennuksiin.
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sallisiin symboleihin, yleensi ritualien vilitykselld c) ne tunteet, jotka on opittu
liittim4din suoraan kansaan, tosin yleensid kansallisten symboleiden vilitykselld ja
d) ne tunteet tai tunnesiteet, jotka liittyvit niihin eldmin hetkiin, jotka ovat assosi-
oituneet, usein rituaalien kautta, kansallisiin symboleihin.” Oletan my®s, etti erityi-
sesti kansallisiin symboleihin ja titd kautta kansaan liitetyt tunteet ja henkil6koh-
taiset muistot eivit vilttamattd ole tiedostettuja mutta kansallisen symbolin nike-
minen aktivoi niitd ja tuo ne ainakin osittain ilmaistavaan muotoon. ° Tdmin mallin

pohjalta esitin tutkimuskysymykseni:

A. Millaisiksi nuoret kuvailevat ne symbolit, jotka mahdollisesti herittivit heissi
tunteita ja muistoja ja miten ne liittyvit Suomeen? Tilld kysymykselld haluan tarkastel-
la nouseeko nuorten mieliin kansallisia kuvauksia ja sisalt6ja. Anttilan (1999, 1-3) mukaan
yksilon identifoituminen omaan kansaansa tapahtuu omaksumalla kansallisiin symboleihin
liitetyt kollektiiviset kuvaukset ja puhetavat osaksi hinen kansallista identiteettiddn. Tésta
voidaan tehdid oletus, ettd sisdistetyt kansalliset sisallot ja kuvaukset ovat erds keskeinen

sidos yksilon ja hinen kansakuntansa valilla.

B. Liittyyko nuorilla henkil6kohtaisia muistoja symboleihin? Jos liittyy, niin millai-
sia muistoja? Tilla kysymykselld haluan selvittdid myos, millaisia thmisid muistoihin liittyy,
missd muistot ovat syntyneet ja minkd ikdisid muistelijat olivat tuolloin. Ajatukseni taustalla
on oletus, ettd symboleihin mahdollisesti assosioitunut muisto omasta elimasta ja liheisistd
thmisistd on tirked sidos yksilon ja hidnen kansakuntansa vililld. Erityisesti perhesuhteiden
assosioitumisesta laajempaan kansalliseen yhteyteen ovat kirjoittaneet ainakin Rose (1985)
ja Stern (1995). Rose (1985) on verrannut kvantitatiivisesti koetun kansallisen ylpeyden
yhteyttid sithen, kuinka tyytyviinen henkilé on perhe-elimiinsa. Téassa tutkimuksessa Rose
toteaa, ettd perheen sisiisilld positiivisilla suhteilla ja kansallisella ylpeydelld on positiivinen
yhteys. Tamin havainnon pohjalta Rose esittda, ettd perheen sisiisilld suhteilla on vaikutus-
ta yksilon kansalliseen identiteettiin ja ettd ndmi suhteet toimisivat siteend yksilon ja kansan
vililld. Vastaavan ajatuksen perheen sisdisten tunnesiteiden assosioitumisesta kansakuntaan

on esittinyt my6s Stern (1995). Dekker ym. (2003) puolestaan korostavat kansallista identi-

7 Rosa ym. (1998) mukaan emootiot assosioituvat symboleihin konkreettisten tilanteiden kautta.
8 Bem (1970, Dekker ym. 2003, 350 mukan) on esittinyt ajatuksen, ettd sen jilkeen, kun tunteet ovat linkkiy-
tyneet objektiin, ne palautuvat yksilon mieleen, kun hidn nikee objektin. Tdmi voisi olla Bemin mukaan

mahdollista jopa silloin kun yksil6 ajattelee objektia.
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teettid sosiaalisaation tuloksena, jossa oleellista ovat ne tilanteet, joissa lapsi osallistuu kan-
salliseen rituaaliin. Keskeisimmiksi lapsuuden ja nuoruuden sosialisaatioagenteiksi tutkijat

nimedvat muun muassa perheen, median, ikdtoverit ja koulun.

C. Herittiako symboli ja siihen mahdollisesti liittyvit muistot tunteita nuorissa?
Jos herittda, niin millaisia? Tilld kysymykselld haluan selvittdd millaisia tunteita symbo-
leihin liittyy. Oletan, ettd tunteet olisi mahdollista eritelld sen mukaan liittyyvitké ne suo-
raan symboliin vai vilittyneesti muiston kautta. Muun muassa Dekker ym (2003) ovat

korostaneet tunteiden keskeista merkitysta kansallisten asenteiden syntymisessa.

Lopuksi haluan painottaa kahta asiaa. Ensinnikin, vaikka olen kiinnostunut yksiléiden
muistoista, ajatuksista, tunteista ja heiddn kayttdmaistian kielestd, lahestyn naitd kaikkia osa-
alueita kansallisesta symbolista kisin. Tutkimuksessani en siis ole kiinnostunut yksittdisen
yksilon kansallisesta identiteetistd, sen voimakkuudesta tai tunnesivystd. Olen kiinnostunut
siitd, mita asioita kansallinen symboli nostaa yksilon kansallisesta identiteetistd esiin. Toisek-
si haluan korostaa, ettd tdssid tutkimuksessa liikutaan ruohonjuuritasolla, suomalaisten
nuorten parissa. En huomioi analyysissini kansallisen identiteetin yhteiskunnallista tai

poliittista ulottuvuutta, jonka olemassaolosta ja merkityksestd olen toki hyvin tietoinen.
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OSA 2

9. TUTKIMUSPROSESSIN ETENEMINEN

Kuvailen tissd luvussa tutkimukseni eri vaiheita. En kuitenkaan tee sitd kronologisesti.
Ensiksi olen varannut pari sanaa laadullisen tutkimusotteen yleisluontoiselle tarkastelulle.
Tdman jilkeen kerron keitd tutkin. Sitten siirryn kuvailemaan tutkimusasetelmaa ja aineiston
keruuta. Kun lukija on paissyt selville, mistd tutkimuksessani on kyse, siirryn kuvailemaan
miten ja milld perusteilla valitsin kuvat, joita kaytin tutkimustilanteessa. Tamin jilkeen
esittelen laadullisen aineiston sekd ne kriteerit, joilla sitd loppujen lopuksi paddyin rajaa-
maan. Lopuksi esittelen rajatun aineiston. Varsinaisen analyysin esittelylle ja tutkimustulok-
sille olen varannut omat lukunsa. Kuviossa 1 olen esittinyt tutkimuksen etenemisen suora-
vilvaisena prosessina havainnollistaakseni tutkimuksen eri vaiheita. Kaytinnossa tutkimuk-
seni on kuitenkin edennyt laadulliselle tutkimukselle tyypillisesti tihentyvind spiraalina
(Alasuutari 1994), jossa olen tutkimuksen edetessd useassa eri vaiheessa palannut kehittele-

main teoriaa ja tarkentamaan tutkimuskysymyksidni.

Kirjallisuuteen tutustuminen, tutkimus-
kysymysten luominen ja metodin kehitti-
minen.

A 4

Kuvien valinta

A 4

Aineiston kerddminen

A 4

Aineiston jarjestiminen

A 4

Aineiston rajaaminen

A 4

Varsinainen analyysi

Kuvio 1. Tutkimutksen eteneminen
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9.1 Laadullinen tutkimus

Tdssd luvussa kuvailen yleiselld tasolla, mitd ovat laadullisen tutkimuksen ominaispiirteet, ja

miksi valitsin laadullisen lihestymisotteen.

Valittuani tutkimusaiheeni, totesin, ettd erityisesti henkilokohtaisten muistojen tutkimukses-
sa laadullinen tutkimusote on mairillista toimivampi. Koska muistossa on kyse merkityk-
senantoprosessista ja tulkintojen tekemisestd, niin tillaisten asioiden tutkimiseen Alasuuta-
rin (1994) mukaan laadulliset metodit sopivat hyvin. Laadullinen tutkimus on luova ja
toisaalta kurinalainen prosessi, jossa pyritidn padsemidin ilmididen taakse. Siind ollaan
kiinnostuneita siitd, miten ihmiset tulkitsevat ja kokevat maailmaa ja mitd merkityksid he
antavat asioille tai ilmidille. Aineiston pohjalta, joka on koottu mahdollisimman kokonais-
valtaisesti ja rikkaasti, tutkija pyrkii luomaan sosiaalisia selityksid tai ratkaisemaan arvoituk-
sia. Pelkka lmion kuvailu ei ole riittivda. Viime kadessd merkityksellisen laadullisesta tutki-
muksesta tekee se, ettd tutkimuksen selitysvoimaa voidaan laajentaa tutkittua yksittdistapa-
usta pitemmille ja suhteuttaa se laajempaan kokonaisuuteen. Oleellista on ettd, laadullisessa
tutkimuksessa pyritdan absoluuttisuuteen eli selitykseen, joka kattaa kaikki tapaukset. Laa-

dullisessa tutkimuksessa ei operoida todennikoéisyyksien kanssa. (Alasuutari 1994.)

Laadullinen tutkimus muodostuu kahdesta vaiheesta. Ensiksi pyritdidn muodostamaan
raakahavainnoista pelkistettyjda havaintoja yhdistimalli raakahavainnot mahdollisemman
suppeaksi havaintojen joukoksi. Toisessa vaitheessa pyritidn tuotetuista havainnoista teke-
maan merkitystulkintaa eli ratkaisemaan niin sanottu arvoitus. Tassd arvoituksen ratkaisemi-
sen vaiheessa tutkimukseen otetaan mukaan muita tutkimuksia ja kirjallisuutta, joiden avulla
pyritidn yleistettavyyteen. Alasuutari kuvaakin laadullista tutkimusprosessia tiimalasiksi.
Tutkimusprosessi ei ole kuitenkaan yksisuuntainen vaan usein arvoituksen ratkaisemisvai-
heessa syntyy uusia kysymyksid, jotka pakottavat tutkijan palaamaan raaka-aineistoonsa.
Tilloin tutkimus muotoutuu spiraalimaiseksi. Alasuutari korostaa, ettd laadullisen tutkimus-
prosessin osat eivit seuraa toisiaan selvirajaisina kokonaisuuksina vaan ne lomittuvat toi-

siinsa ja vuorottelevat. (Alasuutari 1994.)
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9.2 Keiden kirjoituksia tutkin?

Tidssd luvussa selvitin keiden kirjoituksia tutkimuksessa analysoin ja miksi valitsin juuri

kyseisen kohderyhmin.

Tutkimukseni kohdehenkil6t ovat lukion toisluokkalaisia viidestd eri koulusta. Koulut ovat
Helsingistd, Vantaalta ja padkaupunkiseudun kehakunnista. Yhta lukuun ottamatta lukiot
ovat tavallisia peruslukioita. Yksi lukio on erikoislukio. Yhteensd vastanneita on 153 mutta
viiden vastaajan vastauksia en voinut kédyttdd niiden epitiydellisyyden takia. Kaytettivissa
oleva nidyte on siis 148 nuoren vastaukset. Tytt6ja vastaajista on 78 ja poikia 68. Kaksi

nuorta ei ilmoittanut sukupuoltaan.

Valitsin timin ikdluokan tutkimukseni kohdejoukoksi kahdesta syysti. Ensinnikin melko
laajan kirjallisen aineiston kerddminen koululuokasta on suhteellisen helppoa. Toiseksi
oletin, ettd koska nuoret joutuivat juuri nithin aikoihin ottamaan kantaa haluavatko he
puolustamaan isinmaataan, isinmaallisuus ja kansallinen identiteetti olisivat asioita, jotka
olivat ehki aktiivisemmin nuorten mielessd kuin vanhemman sukupolven. Oletin my0s, etté
aineistonkeruun ajankohta vuoden 2002 tammi-helmikuussa toimisi hyvina pohjustajana.
Eurot oli juuri otettu kiytt66n ja kansalliset symbolit, erityisesti Suomen markka, olivat
olleet yhteiskunnassa keskeinen keskustelun aihe. Nuoret elivat mielenkiintoisessa ja sangen
kaksijakoisessa elimintilanteessa. Tuolloin heille hyvin konkreettisesti osoitettiin, kuinka
erds tirked kansallinen symboli oli mahdollista heittdd historian romukoppaan samalla, kun

heidin oletettiin astuvan palvelemaan maataan armeijan harmaisiin.
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9.3 Tutkimusasetelma ja aineiston keruu

Tidssd luvussa kuvailen millainen on tutkimusasetelmani. Tdmin jilkeen selitin, miksi pda-

dyin tillaiseen moniportaiseen asetelmaan ja lopuksi millainen oli itse tutkimustilanne.

9.3.1 Tutkimusasetelma
Aineiston keruu koostuu kolmesta osasta: kuvallisesta osuudesta, lyhyehkoista esseistd ja

identiteettimittarista. Asetelma on tiivistetysti esitetty kuviossa 2.

Tehtivd 1: Nuoret arvioivat, kuinka hyvin
esitetyt kuvat symboloivat Suomea.

Aineiston laatu: maarallinen

v

Tehtivd 2: Nuoret valitsivat hyvin Suomea
kuvaavista symboleista ne, jotka herdttivit
heissd tunteita ja muistoja.

Aineiston laatu: laadullinen

Tehtivdi  3:  Nuoret  vastasivat  kysely-
lomakkeeseen, jonka tarkoitus oli mitata
nuorten identifioitumista maahansa.

Aineiston laatu: miarillinen

Kuvio 2. Tutkimusasetelma

Tehtdvin 1 toteutus: Ensiksi pyysin tutkittavia arvioimaan 50 diasta kuinka hyvin esitetyt
kuvat symboloivat Suomea asteikolla hyvin, jonkin verran, vihdn, ei lainkaan, en osaa sanoa (liite
1). (Sita, millaisia diakuvia olin aineistonkeruuta varten valinnut, kuvailen luvussa 9.4.)
Kutakin diaa niytettiin 10 sekunnin ajan, jonka aikana pditos oli tehtiva. Lisdsin vield
suullisesti, ettd jos nuori el tunnistanut kuvassa oleva henkil6d tai asiaa, hinen tulisi valita
kohta en osaa sanoa. Tehtivi vaikutti olevan mieluinen ja kutakin kuvaa kohden varattu 10

sekunnin aika oli riittava. Tehtavan tahan osuuteen meni noin 8 minuuttia.

Tehtdvin 2 toteutus: Tutkimuksen ensimmadisen osan jilkeen jaoin kullekin nuorelle nelja
liuskaa, joihin oli kopioitu pienennettyni samat kuvat samassa jarjestyksessd kuin nuoret
olivat juuri nihneet. Kustannussyistd kopiot olivat mustavalkoisia. Taman lisiksi ripustin

luokan eteen liitutaululle noin 14X10 cm kokoiset valkoiselle paperille liimatut viriprintit

35



samoista kuvista. Niin oppilailla oli halutessaan mahdollisuus nahdi kuvat myo6s virillisina.
Niita varillisid kuvia el ollut kiytéssd kahdessa ryhmissd luokkatilan asettamien rajoitusten
takia. En kuitenkaan nde titd ongelmana, koska yksikddn nuori ei kehoituksistani huolimatta

noussut niita tarkastelemaan.

Kuvien lisaksi jaoin oppilaille uuden tehtivinannon (liite 2). Tehtivinannossa pyysin oppi-
laita toimimaan seuraavasti: 1) Merkitsemain kuvakopioihin ne kuvat, jotka nuoret olivat
arvioineet symboloivan hyvin Suomea. 2) Valitsemaan kuvista kaksi tai kolme, jotka herit-
taviat muistoja. 3) Kirjoittamaan esseet valituista kuvista, joissa he perustelevat: Miten sym-
boli liittyy Suomeen? Mitd muistoja se herittda? Mitd tunteita symboli ja symboliin liittynyt

muisto herittivit?’

Tehtdvin 3 toteutus: Lopuksi pyysin oppilaita vastaamaan mittariin, jonka tarkoituksena
oli kartoittaa heidan kansallista identiteettidan. Kyselykaavakkeen olin kiadntinyt englannin
kielesti suomen kieleen kansainvilisestd International Social Survey Programme (ISSP)
1995 -kyselystd. Kysely on tehty muunneltuna useissa maissa, mutta ei tietddkseni Suomes-

sa. Kyselya on kayttinyt tutkimuksissaan ainakin Hjerm (1998, 2003).

Koska tutkimusaineistostani tuli hyvin laaja, tissd tutkimuksessa kiytin vain kirjal-
lista aineistoa. Rajaussyisti molemmat maéirilliset aineistot jaiik66t seuraaviin
tutkimuksiin. Tdman takia tarkastelen tasta eteenpiin tutkimuksen etenemisti ja aineiston
kasittelyd vain kirjallisen aineiston nikokulmasta. Kuvien valintaperusteita ja valintaproses-
sia kisittelen kuitenkin perusteellisesti, koska valittavana olleet kuvat ovat tiukasti kytkok-

sissd nuorten tekstethin.

9.3.2 Mifksi tallainen tutkimusasetelma?

Paddyin ylla kuvailtuun moniportaiseen tutkimusasetelmaan, koska pyrin hankkimaan
mahdollisimman rikasta aineistoa, joka valottaisi kansallisen identiteetin problematiikkaa
useasta eri nikékulmasta. Saukkonen (1999, 59) on todennut, ettd kansalliseen identiteettiin
liittyvan yhteenkuuluvuuden tunteen tutkiminen empiirisesti on ongelmallista. Thmisilld on

useita sosiaalisia identiteettejd ja niiden aktivoituminen osaksi tietoisuutta ja toimintaa

9 Kysymysten tarkka muotoilu 16ytyy liitteesta 2.
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edellyttaa tiettyja olosuhteita. Minun oli siis l6ydettiva keino, jolla pohjustaa aineistonke-
ruuta tavalla, joka aktivoisi tutkittavien kansallisen identiteetin ja sithen mahdollisesti liitty-
vit tunteet ja muistot. Téhdn tarkoitukseen kansallisuuteen liityvien kuvien nayttiminen

tuntui sopivalta.

Toiseksi, tehtyini padatoksen kayttda kuvia kansallisista symboleista, ongelmani oli se, miten
maaritelld kansallinen symboli. Ratkaisin asian luomalla erdinlaisen kansandinestyksen. Ne
kuvat, joiden mielletddn kuvaavan hyvin Suomea, ovat nuorten mielestd kansallisia symbo-
leita. Tama peruste riitti mielestdni madrittelemddn tassd tutkimuksessa kansallisen symbo-

lin.

Mutta minulla oli my6s kolmas syy, miksi halusin kayttdd kuvia osana tutkimusmetodiani.
Koska minulla on taustalla visuaalisen alan koulutus, kuvat ovat olleet pitkddn keskeinen
osa elimaini. Tdmin takia minua on hairinnyt se, ettd kaikki tutkimus tuntuu keskittyvin
niin voimakkaasti kieleen, ja ihminen nihddin yksinomaan kielellisena olentona — ikdin
kuin meilld ei olisi silmid pddssd. Taman takia halusin linkittdd tutkimukseni jollain lailla
my0s visuaaliseen maailmaan. Tama kiinnostus vaikutti sithen, kuinka aloin kehittelemain

metodiani.

9.3.3 Tutkimustilanteesta

Kerisin aineiston tammi-helmikuussa 2002. Syksylldi 2001 olin ottanut yhteyttd koulujen
rehtoreihin. Heiddn kauttansa sain yhteyden opettajiin, jotka halusivat ottaa minut luok-
kaansa. Vastaanotto oli yleensd myonteinen. Olin pyytinyt opettajilta kiyttooni kaksoistun-
nin, jotta nuorilla olisi riittavasti aikaa kirjoittamiseen. Kéytinnossa kdytossini oleva aika
kuitenkin vaihteli, koska lahes kaikkien tuntien alkuun sattui aloittamista lykkaavia tekijoita
kuten oppilaiden my6héstymisid, aamunavaus tai valitettava informaatiokatkos. Tdmin
takia kédytettivissd oleva kirjoitusaika vaihteli ryhmittdin 30 -50 minuuttiin. Talld ei, ylldttd-
via kylla, ollut vaikutusta tekstien pituuteen. Kaytinnossia nuorten kirjoittamiseen kayttima
aika vaihteli vield ylld mainittua enemmain, koska osa nuorista kaytti kirjoittamiseen 10

minuuttia, osa koko kaytettivissd olevan ajan.

Vastaamistilanteet olivat melko rauhallisia. Hankalin tekijd aineiston validiteetin kannalta oli

luokkatilojen pienuus. Nuoret joutuivat istumaan melko lihekkdin. Vaikka yritin kiinnittaa
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asiaan huomiota, on mahdollista, ettd nuoret niakivat toistensa papereita. Aineistoa ana-
lysoidessani minun oli kuitenkin mahdollista havaita riikeimmit kopioinnit, jos sellaista oli
tapahtunut. Nuorille jaetuissa papereissa oli juokseva numerointi ja siten pystyin jaljittd-
main ainakin osan vierustovereista. Joitakin selkeitd pareja on aineistossa nihtivissakin.

Tillaiset tapaukset jadvit kuitenkin yksittdisiksi.

Sitd, mika vaikutus aineiston muotoutumiseen oli omalla lisndolollani ja sitd, ettd aineisto
kerittiin koulussa, minun on vaikea arvioida. Aineiston rikkaudesta ja henkil6kohtaisuudes-
ta padtellen, nuoret ovat kokeneet olleensa anonymiteetin suojassa. Uskon, ettd aineiston
kerddminen kirjoittamalla edesauttoi titd. Varmasti tieto siitd, ettd joku toinen tulisi luke-
maan kirjoituksen vaikutti osalla rajoittavasti. Erddt muukalaisvihamieliset kommentit
kuitenkin puhuvat sen puolesta, ettd ainakin osa nuorista uskalsi kuvailla ajatuksiaan, joiden

ilmaiseminen ei ole yleisesti hyviksyttya.

Oppilaat suhtautuivat padasiassa hyvin positiivisesti tutkimukseen ja ottivat sen vakavasti.
Tekstit ovat monesti himmastyttivin henkilokohtaisia eikd anonyymiteetti houkutellut
asiattomuuksiin kahta vastaajaa lukuunottamatta. Oletettavasti kansallinen identiteetti ja

Suomi koettiin tarkedksi asiaksi.

9.4 Miti kuvia tutkimuksessa kiytin ja kuvien valinta

Koska nuorten kirjoittamat tekstit ovat ldheisessd suhteessa tutkimuksen kuvamateriaaliin,

esittelen tassd luvussa, miten valitsin tutkimuksen kuvat ja kuinka valintaprosessi eteni.

Kuvien valinta oli moniportainen ja tyolds vaihe. Koska en halunnut perustaa valintaani
yksinomaan intuitiooni, minun oli ensimmadisend luotava ne kriteerit, joiden pohjalta suorit-
taisin valinnan. Saukkosen (1999) jako kansa-kisitteen ulottuvuuksista johdettuihin kansalli-
sen identiteetin ulottuvuuksiin osoittautui tissd yhteydessa hyviksi tyGvilineeksi. Saukkosen
(1999) mukaan niihin eri ulottuvuuksiin liitettyjd sisdlt6ja ilmennetddn yhteiskunnassa
erilaisina teksteind, kuvina ja muina kulttuurituotteina ja ne Saukkosen (1999) sanoin “tar-
joavat kasityksid kansallisvaltion olemassaolosta ja erityispiirteistda ~ (282). Naitd teksteja,

kuvia ja kulttuurituotteita voidaan mielestini kutsua my0s kansallisiksi symboleiksi.
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Etenin symbolien valinnassa seuraavasti. Listasin erilaisia symboleita, jotka sopivat Saukko-
sen (1999) kansallisen identiteetin ulottuvuuksiin: valtiollinen identiteetti, maa-alue
identiteetti, genealoginen yhteis6identiteetti ja kulttuuriyhteisén identiteetti. Kiytin
hyvikseni seké kirjallisuutta, erityisesti Klingen (1999) teosta Suomen sinivalkoiset virit,
ettd intuitiotani. Kun olin listannut joukon symboleita, katsoin millaisiin alaluokkiin ne
asettuivat. Naitd alaluokkia olivat muun muassa uskonto, luonto, politiikka, urheilu ja kult-

tuuti.

En halunnut tdysin rajata symboleja. Halusin my6s antaa nuorten itsensd voida vaikuttaa
sithen, mitd he mieltdvit kansallisiksi symboleiksi. Tdma edellytti, ettd valintatilanteessa
kuvia olisi oltava riittdvin paljon. Sen lisdksi niiden olisi oltava riittdvan erilaisia, jotta eroja
arvioimisessa padsisi syntymain. Tamin takia tiydensin alaluokkia kuvilla, jotka eivit itses-
tadn selvisti kuulu kansalliseen kuvastoon mutta, jotka aihepiiriltddn sopivat alaluokkiin.
Esimerkiksi valitsin Sibeliuksen rinnalle kuvan Darudesta ja Anssi Kelasta ja jarvimaiseman
rinnalle kuvan saaristosta. Pyrin ndin luomaan erddnlaisia "visuaalisia kysymyksid". Luokat ja
niiden sisallot elivit koko kuvien keruuvaiheen. Kaikista alun perin listaamistani symboleis-
ta en 16ytanyt sopivaa kuvaa tai saatoin kohdata kuvan, jota en ollut tullut ajatelleeksi mutta
joka sopi hyvin sarjaani. Loppujen lopuksi paadyin 50 kuvaan. Yhteen diakampaan mahtuu
juuri sen verran dioja. Kuvat on esitetty alaluokittain taulukossa 1. Kuvien lopullinen esitys-

jarjestys on nahtivissa liitteessd 3.

Kansallisen identiteetin tutkimuksessa kuvia on kiytetty harvoin aineistonkeruun apuvili-
neind. Tietddkseni vain Condor (1996) ja Gordon (2002) ovat kayttineet yksittdisissa tutki-
muksissa kuvia. Niissd tutkimuksissa ei kuitenkaan eksplikoida kiytettivin metodin etuja
tai ongelmia. Tdmin takia, suunnitellessani kuvametodia, pyrin huomioimaan Heikkisen
(1983) kokemukset kuvien kiyton vaikeuksista. Heikkinen (1983) tutki etnisen identiteetin
suhdetta esineist6on ndyttdimalld kuvia vanhoista esineistd ja pyytimalld ihmisid muistele-
maan niitd. Hin koki kuvametodin kdyton ongelmallisena muun muassa siksi, ettd haastatel-
tavien kuvien katselutavat poikkesivat toisistaan. Haastateltavat kiinnittivit huomionsa
kuvissa eri asioihin ja joitakin poikkeuksia lukuun ottamatta eivit osanneet erottaa toisistaan
kuvaa ja sen kohdetta. Tutkittaville oli siis epdselvdd, mistd heiddn oletettiin puhuvan.
Kuvien valinnassa keskeisessd asemassa on siis kuvien yksiselitteisyys. Muita keskeisid
asioita ovat kuvien tekninen laatu ja esteettiset ominaisuudet. Kuvien tdytyy olla myos

keskendin vertailukelpoisia. Vertailtavuudelle keskeisti on mielestini se, ettd kuvat ovat
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samalla tekniikalla tuotettuja. Pyrin sithen, ettd kaikki kuvat olisivat virivalokuvia. Valitetta-

vasti joitakin kertoja jouduin tinkimédin periaatteestani.

Taulukko 1: Tutkimuksessa kdytettivien kuvien nimet alalnokittain sijoiteltuna Saukkosen (1999)

esittamiin fansallisen identiteetin ulottuvuntesiin

Valtiollinen identiteetti:

 Valtiolliset symbolit: Swomen lippn, Suomen vaakuna, Suomi-neito, Suomen kartta, Suomen
markka, Eu:n- lippn, enrot.

* Poliitikot/poliittinen eliitti: Tarja Halonen, Paavo 1ipponen, Sauli Niinists,

C. G. Mannerheim, eduskuntasall.

Maa-alue identiteetti:

* Luonto: [drvimaisema, talvinen metsd, tunturimaisema, saaristomaisenia.

Genealoginen yhteiséidentiteetti:

* Etniset ryhmat: Kansallisasu, ‘suomalainen dija”, romani, hunnutettu nainen, Lucia, lapinmies.

Kulttuuriyhteiso6n identiteetti:

* Historia: Sissipartio talvisodassa, Talvisota-elokuva.

 Kulttuuri: J. Sibelius, J. V. Snellman, Bomfunk Mc’s, Darude, Anssi Kela, Jonlupukki, Kalevala.

* Rituaalit/ Tapahtumat: Vanha mies sannoo, perhe saunassa, sotilasvala, sotilasparaati, sankariban-
ta, MM-kisat 95, itsendisyyspdiva, jubannus, avantouimarit

* Urheilu: Jadikiekko, jalkapallo, formula-kisat, Mika Hdkkinen, hiihto

* Uskonto: Ris#i, Tuomiokirkko, moskeija, Uspenski 1, Uspenski 2

Kerisin kuvat selaamalla lipi suuren mairin kirjoja ja sanomalehtid. Erityisesti hy6édynsin
Suomea Kkisittelevid valokuvakirjoja ja matkaoppaita. Joidenkin kuvien kanssa jouduin
nikemain paljon vaivaa, kuten etsiessini muotokuvaa tummaihoisesta, hunnutetusta naises-
ta. Osan kuvista paitin ottaa itse, koska en 16ytinyt sopivaa. Tillaisia olivat kuvat kirkoista,

sankarihaudasta jouluaattona ja itseniisyyspaivan kynttiloista.

Tallensin kuvat kirjoista kahdella eri tekniikalla. Reprokuvasin kuvat diafilmille ja skannasin
ne. Jalkimmadiseen tekniikkaan paddyin, koska minun oli pienennettivi ja tulostettava kuvat
paperille. Minun oli jaettava oppilaille "muistilaput”, joissa kuvat olivat nihtidvini pienen-

nettyind. Halusin my6s virilliset kopiot kuvista luokan eteen laitettavaksi. Pienensin kuvat ja
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kasittelin kuvien vireja kuvankasittelyohjelmalla. Kahdesta kuvasta (Suomen lippu ja Eu:n-

lippu) poistin tekstid kuvan paalta.

Ennen kuin saatoin esittda diakuvat, minun oli paitettdva, missa jirjestyksessd ne esitan.
Piitos ei ollut tdysin yhdentekeva. Viistimittd yksi kuva vaikuttaa sithen, miten seuraava
nihdain. Paadyin harkinnan jilkeen osittaiseen arvottuun jirjestykseen. Jos kuvien jarjestys
olisi ollut tdysin arvottu, en olisi voinut mitenkdin kontrolloida mielleyhtymia ja kuvien

e e . 10
keskinaista vertailua ™.

9.5 Aineiston yleisluonnehdintaa

Tidssd luvussa kerron, kuinka aloitin kirjalliseen aineistoon tutustumisen ja kuvailen yleis-
luontoisesti kerittyd aineistoa. Koska tdssa tutkimuksessani kdytin vain kirjallista aineistoa,

rajaan midrillisten aineistojen kisittelyn timin tarkastelun ulkopuolelle.

Saatuani aineiston kopioin tekstit kopiokoneella ja leikkaa-liimaa -tekniikalla jaoin ne kuva-
kohtaisesti omiin pinoihinsa. Vasta mychemmin kirjasin tekstit koneelle. Tutustuin vahitel-
len kirjoitettuun aineistoon suorittaen pienimuotoisia analyyseja kirjaten ylos, millaisia
tunne-sanoja teksteissa oli kaytetty, millaisia muistoja nuoret kuvailivat ja millaisia sisalt6ja
ja teemoja symbolit saivat. Listasin kiytettyjd tunnesanoja, muistoja ja teemoja ja yritin

luoda kokonaiskuvaa aineistostani. Tédssd vaiheessa totesin keskittyvini vain laadulliseen

aineistoon, joka koostui 301 kirjoitelmasta.

10 Pddtin esittdd kuvat alaluokittain (taulukko 1). Kustakin alaluokasta sijoitin ensimmaiseksi kuvan, jonka oletin parhaiten symboloivan
Suomea. Joissakin luokissa ensimmaiisen kuvan lisiksi halusin vaikuttaa muuhunkin jitjestykseen. My6s luokkien keskindinen jirjestys on
osittain arvottu. Luokkia, joissa oletuskuvaa lukuun ottamatta jirjestys oli tdysin arvottu, olivat urheilu, kulttuuri, rituaalit/tapahtumat ja

2

luonto. Etniset ryhmit-alaluokassa sijoitin kuvan ” suomalainen ijd” tietoisesti kansallispukuisen naisen perdin samoin poliitikot,
poliittinen eliitti-luokassa sijoitin silloisen paiaministerin Paavo Lipposen, kuvan Tatrja Halosen kuvan perdin. Valtiollisista symboleista
vain Suomen kartan, Suomi-neidon ja Suomen vaakunan paikka on arvottu. Uskonnot-luokassa kuvien jirjestys on tdysin minun

arvioimani.
Ensimmidiseksi sijoitin tietoisesti valtiolliset symbolit ja poliitikkoja esittivit kuvat, jotta katsojat sisiistiisivit sen kontekstin, jossa

tutkimuksessa liikutaan. Viimeiseksi sarjaksi sijoitin rituaalikuvat, koska ne olivat tyypiltddn erilaisia kuin muut kuvat. Muiden luokkien

keskiniinen jitjestys on arvottu.

11 Poikkeuksen tistd tekee alaluku 12. 5 Luonto, jossa yhdessi kohdissa vetoan tutkimukseni maarillisiin aineistoihin. Mairilliset aineistot

siirsin spss-aineistoksi.
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Tekstien pituus ja tarkkuus vaihtelevat vastaajasta riippuen runsaasti. Osa on vastannut
parilla sanalla. Osa on kiyttinyt lihes kokonaisen konseptiarkin vilittddkseen tunteensa ja
mielikuvansa. Vastausten keskimdirdinen pituus on vahin alle sivun. Tytot ovat selvisti
kirjoittaneet vuolaammin kuin pojat. Heiddn kielensi on myo6s rikkaampaa ja teksteissd
tuodaan monipuolisemmin esiin tunteita. Vaikka tekstien pituus ja laatu vaihtelevat runsaas-
ti silld el sindnsa ole vialttimattd mitadn yhteyttd vastaajien identiteetin voimakkuuteen.
Kuten Condor toteaa (1996, 43) kansallinen identiteetti voi olla eri tavoin tiedostettua.
Muita syitd joidenkin kirjoittajien harvasanaisuuteen voi olla motivaation puute tai vaikeus
ilmaista itseddn kirjallisesti. Yleisesti voidaan kuitenkin todeta, ettd suuri enemmisto vasta-

uksista on himmastyttivin laadukkaita ja henkil6kohtaisia.

Yhteensd 36 kuvasta syntyi kirjoituksia. Eniten kirjoitettiin jaakiekkokuvasta, toiseksi eniten
Suomen lipusta ja kolmanneksi eniten Suomen markasta ja jarvikuvasta. Taulukossa 2 on
esitetty, kuinka monta esseetd symboleista on kirjoitettu. Numerosarakkeeseen on merkitty
kuvan numerotunnus, joka on merkitty myo6s liitteessa 3 oleviin kuviin, mikd helpottaa
nimien ja kuvien yhdistimisei. Iifjoitelmicn yhteenlasketiu madra on 314 cli cr ki cdelld
_ Tiama ero johtuu siitd, ettd useat kirjoittajat ovat viitanneet samassa
kirjoituksessa moneen kuvaan. Esimerkiksi saunasta kirjoittanut on saattanut merkiti essee-
seensad molempien saunakuvien tunnusnumerot. Pitdd muistaa, ettd oppilaat saivat kirjoittaa

vain niistd kuvista, joiden he olivat maairittelleet kuvaavan hyvin Suomea.
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Taulukko 2: Kuvista kirjoitettujen tekstien frekvenssit (n=314)

nro. aihe f | aro. | aihe f
15 Jaakiekko 44 | 20 Kalevala 5
1 Suomen lippu 36 | 43 Juhannus 5
4 Suomen markka 26 | 46 Sotilasvala 5
27 Jarvimaisema 26 | 28 Tunturimaisema 4
50 Perhe saunassa 17 | 47 Itsendisyyspaiva 4
5 Suomen kartta 15 | 7 Suomen vaakuna 3
13 Sissipartio talvisodassa 14 | 40 Tuomiokirkko 3
42 Vanha mies saunoo 13 | 12 C. G. Mannerheim 2
8 Tarja Halonen 11 |29 Saaristomaisema 2
21 Joulupukki 11 | 18 Mika Hikkinen 2
6 Suomi-neito 9 |30 Talvinen metsd 2
14 Talvisota-elokuva 9 37 Risti 2
24 J. Sibelius 8 |10 Sauli Niinist6 1
48 Avantouimarit 7 11 Eduskunta 1
17 Hiihto 6 |22 J.V. Snellman 1
19 Formula-kisat 6 |34 Lapinmies 1
32 ”Suomalainen 4ija” 6 |45 MM-kisat 95 1
16 Jalkapallo 5 149 Sotilasparaati 1

9.6 Symbolien rajaaminen analyysid varten

Tama luku eroaa edellisistd luvuista siind mielessd, ettd se sisaltdd jo aineiston analyysid ja
siitd tehtyjd havaintoja. Esittelen rajaamisen vaiheet melko perusteellisesti, koska pidin titd
vathetta tutkimukseni kannalta keskeisend. Esittelen timin tutkimusvaiheen hyvin myo6s
siksi, ettd pidin timin tutkimuksen yhtena tuloksena niitd havaintoja, joita tdssd yhteydessi
tein: Suomen lipulla on keskeinen asema suhteessa muihin kansallisiin symboleihin ja luon-
to, sota ja itsendisyys nousevat keskeisiksi sisilloiksi. Ndama havainnot vaikuttivat sithen,

mitd kuvia valitsin tarkemman analyysin piiriin.

9.6.1 Miksi halusin rajata symbolit?
Kerittyani aineiston keskeisin ongelmani oli, kuinka rajata aineistoni ja saattaa se helpom-
min kisiteltividn muotoon. Liian suurten aineistojen vaikeasta hallittavuudesta seuraa

helposti analyysin epimaiiriisyytta ja yleisvaikutelmaan nojautumista (Makeld 1991, 53).
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Lyhennelmien tekeminen aineistosta oli tillainen yritys saattaa aineisto hallittavampaan
muotoon. Toinen yritys oli taulukoida aineisto. Loin taulukon, jonka ylireunaan merkitsin
omaan sarakkeeseensa sen symbolin nimen, josta oli kirjoitettu ja vasempaan laitaan nuor-
ten numerotunnisteet. Taman jalkeen merkitsin kaavioon numeron 1 sen symbolin kohdal-
le, josta nuori oli kirjoittanut. Tédstd prosessista syntynyt analysointipohja osoittautui hydyl-
liseksi ja kaytin samaa menetelmdd my6s myohemmin tarkemmissa analyyseissd. Taulukon
avulla tein useita eri analyysejd, joista tirkein oli tutkimuksen myShempii vaiheita ajatellen
analyysi, jossa tarkastelin tunnesanojen kayttéa. Analysoin esimerkiksi ylpeys-sanan kaytoa,
laittamalla merkin taulukkoon kunkin kirjoittajan kohdalle, joka oli sanaa kirjoituksessaan

kayttinyt. Niin sain helposti laskettua kiyttineiden mairin.

Havaitsin, ettd tietyt tunnesanat painottuvat tietyille symboleille. Ongelmana kuitenkin oli,
etten voinut tietad, mitd merkitystd ndilld painotuksilla oli, koska symboleista kirjoitettujen
kirjoitusten mairit vaihtelivat suuresti. Oliko merkityksellistd, ettd itsendisyyspaivin kaksi
kyntildd olivat herittineet kahdessa nuoressa ylpeyden tunnetta kun taas jaakiekko-kuvan
yhteydessa 11 ilmoitti tunteneensa ylpeytti. Itsendisyyspaivakynttiloista kirjoitti yhteensi 4
nuorta ja jadkiekosta 44 nuorta. Koska symboleista tehtyjen kirjoitusten méarit vaihtelivat
niin paljon, minun oli vaikea vertailla havaintojani. Ensimmiinen syy, miksi paatin rajata
symboleita, oli siis se, ettd halusin saattaa symboleihin liittyvit kirjoitusryhmit edes jotenkin
samankokoisiksi. Nyt vaihteluvili oli yhdesta kirjoituksesta 44:ddn. Toinen syy oli se, ettd
halusin aineiston hallitavampaan muotoon. Aineiston rajaaminen oli mahdollista joko

karsimalla symboleiden mairia tai luokitellemalla niitd suurempiin ryhmiin.

9.6.2 Suomen lipun erityisasema ja keskeiset sisallot rajaamisen lihtikohtana

Olin jo melko varhaisessa vaiheessa huomannut Suomen lipun keskeisen aseman mui-
hin symboleihin n&dhden. Olin kirjoittanut koneelle Suomen lipusta kirjoitetut tekstit ja
kartoittanut, mit4 teemoja ja luokkia kirjoituksista 16ytyy nuorten kuvaillessa, miten
valittu symboli liittyy Suomeen ja mitd ajatuksia se heréttdd. En huomioinut kuvauksia
henkilokohtaisista muistoista tai itse koetuista tunteista. Yli puolessa Kirjoituksista
todettiin, ettd Suomen lippu on Suomen tdrkein tai yksi tdrkeimmistd symboleista.
Suomen lippu kuvastaa mielestani ndistd kuvista parhaiten Suomea. Se on Suomen

symboli. (95 t 1) tai Se on koko maan symboli. Se siis k&sittad kaiken mitd Suomeen
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kuluu. (18 t 1)”” Havaitsin myds, ettd Suomen lipun yhteydessa mainitaan useita teemo-
ja, jotka ovat symboleita sellaisenaan muiden kuvien kohdalla. Né&itd teemoja ovat
luonto, sota, itsendisyys ja urheilu (liite 4). Seuraavassa tyypillinen perustelu siihen,
miksi Suomen lippu kuvaa hyvin Suomea: Suomen siniristilippu kuvastaa erittain hyvin
Suomen itsendisyytta ja kuinka me jouduimme taistelemaan siitd. Sininen risti keskell&

kuvastaa sinisia jarviamme ja valkoinen tausta valkoista taivasta. (9 t 1)

Lahtiessani rajaamaan aineistoani otin ldhtokohdakseni edelld kuvatut Suomen lipun
erityisasemaan liittyvat havainnot. Katsoin missd muissa symboleissa toistuvat luonto-,
sota-, itsendisyys- ja urheilu-teemat. Tietenkin kyseiset teemat esiintyvat symboleissa,
joihin ne suoraan viittaavat. Luonto-teema luontoon liittyvissd neljassé kuvassa, sota-
teema talvisotaan liityvissa kuvissa, urheilu-teema lukuisissa urheiluun liittyvissa kuvis-
sa ja itsendisyys-teema itsendisyyspéiva-kuvassa. Mutta luonto-, sota- ja itsendisyys-
teemat toistuvat myds useiden muiden symboleiden kohdalla. Sota-teemaa esiintyy
satunnaisesti Suomen markkaa, Suomen Kkarttaa, Suomi-neitoa, eduskuntaa, Manner-
heimia, jadkiekkoa ja sotilasvalaa késittelevissé kirjoituksissa. Jos huomioidaan henki-
Iokohtaiset muistot, listaan voidaan lisatd vield Sibelius- ja itsendisyyspéiva-kuvat. Alla

henkilékohtainen muisto, jossa esiintyy sota-teema.

Olin lanlamassa kuorossa itsendisyyspaivinjublassa ja lanloimme Finlandiaa. Jo |alkumn-
sitkista, (Oma arvaus: kdsinkirjoitettn sana hyvin epdselvd.) | kyyneleet kobosivat silmin,
silld olin niin ylped suomalaisundestani. Olin 14-vuotias ja tamd tapabtui Snomessa. Olin
hyvin ylped suomalaisista junristani ja synkedstd Sibelinksen musiikista, joka ei ole niin
kevytkenkdistd kuin ranskalainen. Lopussa lautaset melkein sarkivat korvat, mutta muis-

tan ajatelleeni, etti kestin kivun helposti, sillé olemme selvinneet sorrosta ja sodasta sunr-
mahtia vastaan! (128 t 24)

My6s luonto-teemaa esiintyy useissa symboleissa. Niitd symboleita ovat luontokuvien
lisaksi Suomen markka, Suomen kartta, Suomi-neito, Sibelius, lapinmies, juhannus ja avan-
touinti. Itsendisyys-teema puolestaan esiintyy Suomen markkaa, Suomen karttaa, Suomi-
neitoa, Tarja Halosta, Mannerheimia, Sibeliusta ja sotilasvalaa kisittelevien kirjoitusten

yhteydessa.

12 Suluissa oleva informaatio luetaan seuraavasti: numero 18=vastaajan henkildkohtainen numerotunnus,
t=tyttd, p=poika, ?=ei ole ilmoittanut sukupuoltaan, numero 1=kuvasymbolin tunnusnumero eli t&ssa

tapauksessa Suomen lipun numero. Kuvien numerointi 16ytyy liitteestd 3.
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Niiden havaintojen pohjalta saatoin todeta, ettd tietyt symbolit ovat merkityksellisempia
kuin toiset sisdltiden tiettyji perusaineksia, joita toistetaan muiden symboleiden yhteydessi.
Luonto, sota ja itsendisyys ovat téllaisia perusteemoja, kuten alla olevasta Suomineitoa

kuvaavasta tekstista hyvin tulee esiin.

Valitsin selkedn, mielestini hyvin Suomea kuvaavan aiheen. Suomi -aibe on monella taval-
la kuvassa mukana. Esim. Suomineito, joka symboloi myds valtiomme muotoa, oma lip-
pumme, joka kertoo itsendisyydestd ja isanmaallisuudesta ja taustalla levittiytyvit maisemat
tubansien jarvien maasta, jossa myos kasvavat punt kertoval kauniista lnonnostamme.
Maamme on ollut vield vain vihdn aikaan itsendisend verrattuna toisiin. Silti kuva kertoo
hyvin suomalaisten vahvasta isdinmaallisundesta ja uskosta omaan pikkuvaltioonsa. Se
nousi monien vaikenksien takaa itsendisyyteen ja Suomineito kannatteleekin nyt uljaana
oman maansa lippua. Kuva on sen verran iikds ja lunltavasti maalattu pian itsendistymisen
Jéilkeen joten olemassaoloani ei vield edes ollut. Kuitenkin oma ukkini oli samanikdinen
kauin Suomi itsendistyttyddin ja hin soti jatkosodassa Suomen puolesta. (20 t 6)

9.6.3 Valitut symbolit ja valintaperusteet

Suomen lipun valinta yhdeksi keskeiseksi symboliksi oli selva. Sithen kulminoituu useita
eri teemoja, se mielletidn tirkedksi Suomea kuvaavaksi symboliksi ja siiti on kirjoitettu
runsaasti. MyOs sota- ja luonto-kuvista on kirjoitettu paljon, jos yksittiiset, samaan tee-
maan viittaavat kuvat niputetaan yhteen. Sota ja luonto ovat myo6s keskeinen osa Suomea
kuvaavaa symbolimaailmaa, kuten ylld olen yrittinyt osoittaa. Sotaa tai armeijaa kisittelevis-
ta kuvista paatin keskittya vain talvisotaan liittyviin kuviin, koska kirjoituksissa sota-teemalla
viitataan Suomen 1900-luvulla kaytyihin sotiin, ei yleiseen asepalvelukseen tai armeijaan
yleensi. Sotilasvala-kuvasta tehdyissd kirjoituksissa kuvaillaan veljen tai poikaystdvin ase-
palvelukseen astumista ja otetaan kantaa yleiseen asevelvollisuuteen. Ainoassa sotilasparaati-

kuvassa kritisoidaan Suomen armeijan kokoa.

Kun sovelsin maarillisid kriteereitd laajemmin, valikoituivat mukaan myos jadkiekko-
kuvasta ja sauna-kuvista kirjoitetut tekstit. Jadkiekko-kuvasta on kirjoitettu eniten, mika
puolsi sen valintaa. Valitsin sen myOs edustamaan urheilua yleensd, joka on keskeinen aihe
monessa kuvassa ja johon my6s Suomen lipun yhteydessa viitataan. My6s sauna-kuvista on
kirjoitettu runsaasti. Ne my6s muodostavat mielenkiintoisen oman kokonaisuutensa, jossa

korostetaan muista kirjoituksista poiketen suomalaista kulttuuria ja sen ikiaikaisia juuria.

Itsendisyys-teema oli kaikista edelld mainituista teemoista ongelmallisin. Abstraktina

kasitteena silld ei ole yhta selkedtd visuaalista esitysmuotoa, toisin kuin esimerkiksi luonnolla
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tai saunalla on. Olin ajatellut, ettd ikkunalaudalla olevat kaksi itseniisyyspaivin kynttildd
symboloisivat itsendisyyttd viittamatta muualle kuten kaksi muuta keskeistd itsendisyyden
symbolia Suomen lippu ja markka tekevit. Ottamani kuva ikkunalaudalla olevasta kahdesta
kynttilastd ei kuitenkaan toiminut sellaisena symbolina. Yllityksekseni siitd kirjoitti vain
neljd. Kuitenkin, koska itseniisyys on niin keskeinen teema kirjoituksissa ja Suomen lipun
yhteydessa syntyi monta kirjoitusta itsendisyyspaivasti, ei vahdinen suosio voi viitata itsendi-
syyspéivan heikkoon asemaan sinddnsi, vaan enemmankin siihen, ettd kdytossini ollut kuva
ei herittinyt toivottuja mielleyhtymid. On hyvin mahdollista, ettei kuva toiminut, koska olin

kuvanut sen sisalta kasin.

Muistoni kahdesta kynttilasta listtyvat vabvimmin viime itsendisyyspdivadn, jolloin olin 16-
vnotias. Olimme olleet perbeeni kanssa sukulaisten lnona $yomdssd, ja autossa matkalla ko-
tiin katselin obittamiemme kerrostalojen ikkunoita. Oli ihanaa huomata, ettd ihmiset todel-
la pitivat yllid kabden kynttilan tapaa. Kotona meilld paloi kaksi kynttilii useilla ik-
kunoilla, mutta efekti ei ole nitn vahva, kun on itse sisilld huoneessa ja nikee vain omat
kynttilinsd. (118 t47)

Edelld lainatussa kirjoituksessa tytt6 viittaa sithen, ettd itsendisyyspdivian kahden kynttilin
perinteessi oleellisessa asemassa ovat muiden kynttilit ja niiden nakeminen. Tétd kautta
kahden kynttilin perinne on mahdollista tulkita rituaaliksi, jonka avulla liitytddn yhteis66n ja
tunnistetaan muut samaan yhteis66n kuuluvat. Se on siis erddnlainen viesti muille. Ehka
siksi kaksi kynttilda omalla ikkunalla sisdltdpdin katsottuna ei synnytd mielikuvia. Tama ehka
selittdd itsendisyyspaiva-kuvan heikon menestymisen. Koska kirjoituksia itsendisyyspaiva-

kuvasta on niin vihin, en valinnut kuvaa tarkempaan analyysiin.

Toinen symboli, johon itsendisyys vahvasti assosioituu useissa kirjoituksissa, on Suomen
markka. Lihes puolet kirjoittajista pitid Suomen markkaa itsendisyyden symbolina. Suo-
men markasta on my0s kirjoitettu runsaasti, ja tutkimuksen ensimmaisessd osassa se sijoit-
tuu aivan kirkipadhin Suomea hyvin kuvailevien symboleiden joukkoon. Koska tutkimuk-
seni paitehtivind on analysoida nuorten esittimid tunteita ja muistoja, Suomen markasta
kirjoitetut tekstit ovat kuitenkin luonteeltaan ongelmallisia. Useat kirjoituksista ovat laadul-
taan mielipidekirjoituksia, joissa otetaan kantaa euron tuloon. Henkil6kohtaisia muistoja
kirjoituksissa on hieman alle puolella kirjoittajista. Tunteita Suomen markka herittda sitdkin
harvemmalla. Taman takia katsoin parhaaksi jattdid Suomen markan pois valittavien kuvien

joukosta. Se ei tuonut mitain lisdiinformaatiota. Alla on esimerkki tyypillisesti tekstista.
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Suomen oma rabayksikki markka, joka on nyt mennytta, on tavallaan myos kansan sym-
boli. Markka on tirked osa Suomen historiaa. Seteleissa olevat henkilit ovat merkittavida
historiallisesti. Suomen markka oli jokapdivdinen asia ja siksi se oli hyvin tarked. Siksipd
mielestani olisin mieluummin sailyttanyt markan Suomen valuuttana kuin ottanut sen tilal-
le euron. On enro tietysti hyddyllinen, kun matkustellaan Euroopassa ja se on varmasti va-

kaampi valuntta kuin markka. (60 p 4)

Paidyin loppujen lopuksi sekd karsimaan ettd ryhmittelemédin kuvia. Kriteerini olivat sekd
laadullisia ettd mairallisid. Valitsin tarkempaan analyysiin seuraavat kuvat: Suomen
lippu (kuva 1), talvisotaan liittyvit molemmat kuvat (kuvat 13 ja 14), kaikki neljad
luontoon viittaavaa kuvaa (kuvat 27, 28, 29 ja 30), jadkiekkoon liityvi kuva (kuva 15) ja
molemmat saunakuvat (kuvat 42 ja 50). (Katso liite 3.) Tastd eteenpdin en erottele toisis-
taan sotaa, luontoa ja saunaa kisittelevid kuvia vaan ryhmittelen ne seuraavien nimikkeiden

alle: sota, luonto ja sauna.

9.7 Valittujen kirjoitusten mairillista tarkastelua

Tassa luvussa tarkastelen lyhyesti, miten paljon valituista kuvista on kirjoitettu ja kuin-
ka paljon kuvista on syntynyt muistoja.

Yhteensa valituista kuvista on Kirjoittanut 119 henked eli kayttaméani metodi rajasi
vastaajat 80 %:iin alkuperdisestd vastaajaméarastd. Taulukosta 3 nékyy Kkirjoittajien
sukupuolijakauma. Sarakkeeseen ei tietoa on merkitty ne, jotka eivét ole ilmoittaneet
omaa sukupuoltansa. Taulukossa 3 on myds esitetty, kuinka moni on kuvaillut Kirjoituk-
sen yhteydessa véahintdan yhden henkil6kohtaisen muiston. Taulukossa on siis ilmoitet-
tu, kuinka moni henkilé on muistellut. Ei sitd, kuinka monta erillistd muistoa on ollut
mahdollista laskea. Sama henkild on samasta kuvasta voinut kirjoittaa useamman erilli-
sen muiston. Tdméan takia muistojen maaréat eivat tdsmaa liitteissa 9-13 esitettyjen luku-
jen kanssa. Prosenttiluvut on laskettu siitd, ettd kuinka moni esimerkiksi Suomen lipusta
Kirjoittaneista tytoistd on kirjoittanut henkil6kohtaisen muiston. Kirjoitusten mééran

metodi karsi 301:st& 163:een eli tutkimukseni nayte siséltadd 54 % kaikista Kirjoituksista.
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Taulukko 3. Valittujen kuvien frekvenssit sukupuolten mukaan sekd ndistd kuvista esitettyjen nuistojen

[frekvenssit ja prosenttiosundet sukupnolen mukaan (n=163)

kuvat tytot | pojat et yht. | muistoja | muistoja | muistoja | muistoja
tietoa tytot pojat ei tietoa yht.

f f f f t | % £ 1% | £ % t | %
Suomen 20 15 1 36 | 14| 70 9 | 60| 1 | 100 | 24 | 67
lippu
sota 7 15 22 | 5| 7 8 |53 13 | 59
jaakiekko 21 22 1 44 1201 95 | 20 90| 1 [ 100 | 41 | 93
luonto 20 | 147 34 119] 95 | 13 | 93 32 | %4
sauna 13 14 27 |11 ] 8 | 10 | 71 21 | 78
yhteensd 81 80 2 163 | 69 | 8 | 60 |75 | 2 | 100 | 131 | 80

Eniten kirjoituksia kerasi jaakiekko-kuva, sitten Suomen lippu-kuva, luonto-kuvat, sauna-
kuvat ja vihiten sota-kuvat. Sukupuolierot ovat pienimmat jadkiekko-kuvan ja saunakuvien
kohdalla. Luonto-kuvista ja Suomen lippu-kuvasta tytot ovat kirjoittaneet poikia enemmin.

Sen sijaan sota-kuvista pojat ovat olleet tytt6ja innokkaampia kirjoittajia.

Muistojen mairit vaihtelevat eri symboleiden vililld. Muistoksi tissd tutkimuksessa mairi-
tellidn henkilokohtainen omaan elimiin liittyvd muisto. Maaritelmd on melko vilja ja
esimerkiksi maininta isoisin kertomuksesta maaritellddn henkilokohtaiseksi muistoksi.
Prosentuaalisesti kaikkein eniten muistoja herattavit jaakiekko-kuva, luonto- ja sauna-kuvat.
Tosin sauna-kuvien yhteydessa on joidenkin kirjoitusten kohdalla hyvin tulkinnanvaraista,
lasketaanko nuoren kertomus muistoksi vai ei. My6s sota-kuvien ja jadkiekko-kuvan yhtey-
dessd on muistojen erottelu toisinaan hankalaa. Kisittelen titd ongelmaa ja sitd, mitd mai-
rittelen tutkimuksessa henkilokohtaiseksi muistoksi tarkemmin luvussa 11 Symboleihin
liittyvit muistot. Mutta miksi useissa kirjoituksissa ei pyynnostd huolimatta kirjoitettu hen-

kilokohtaista muistoa?

13 Yksi poika on tehnyt kirjoitelmat kahdesta eri luonto-kuvasta, joten kitjoittajia on siis todellisuudessa 13.
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Selityksid voidaan esittda useita. Yhdeksi keskeiseksi syyksi voidaan tietenkin nimeta se, ettd
omasta henkilokohtaisesta eldimisti kertominen on voinut olla monelle vaikeaa tai nuori ei
ole kokenut riittdvisti motivaatiota sithen. Joissakin tapauksissa timi on ollut varmasti
tottakin. Aineisto kuitenkin antaa viitteitd sithen, ettei tilanne ole niin yksinkertainen.
IlImeisesti kansallisten symboleiden ja tapojen jokapdiviisyys on erds syy sithen, ettei muis-
toja esiinny kaikilla kirjoittajilla. Sauna-kuvien ja Suomen lipun yhteydessi tillainen banaali
nationalismi Billigin (1995) termii lainaten ilmenee selvimmin. Asizan [Suomen lippuun] e/
litty mitddn tarkasti muistettavissa olevia muistoja tai mielifnvia. Kuitenkin kirjoittaja lopuksi
toteaa: Niin isanmaallinen en kuitenkaan ole, ettd laittaisin perbeeni kanssa joka aamn lippua salkoon
tai muntenkaan ylistaisin sitd jatkuvasts. 1 ain silloin kun on jokin erityinen pdivd esim. jublapaivd. (9 t
7) Symbolin tai tavan banaalius tulee vield paremmin esiin seuraavissa sauna-kuvista kitjoi-
tetuista teksteistd Kdyn saunassa noin kolme kertaa viikossa, joten ei sieltd mitian kanbean erikoisia
muistoja ole jadanyt. (107 p 50) tai Kuva ei herditd erityisempid tunteita, silld saunominen on niin_yleisti

Suomessa. (11 p 50)

Sota-kuvista on kirjoitettu vihiten muistoja. Erds syy tihdn on se, ettd ilmeisesti osa nuoris-
ta mielsi, ettei heilld voi olla muistoja tai tunteita talvisotaan liittyen, koska he eivit henkil6-
kohtaisesti ole kokeneet sitd. Mielestini kuva symboloi suomalaista sisua mutta ei oikeastaan tino
mitdan mieleen, koska jos kuva on talvisodasta niin en ole edes elanyt silloin niin on ebkd hieman vaikea
vastata muihin kobtiin kuin A:han. (103 p 14) Toisaalta niin sota-kuvista kuin jaakiekko-
kuvasta kirjoitetut tekstit viittaavat molemmat kollektiiviseen muistoon, josta on hyvin
vaikea erotella yksilod yhteisostadn. Tamin takia, erityisesti sota-kuvien ja jossain mairin
jaakiekko-kuvan yhteydessi, aineiston luokittelu henkil6kohtaisen muiston perusteella on

hyvin tulkinnanvaraista.

Tyttojen ja poikien muistelujen vililli on jonkun verran eroa. Tytét ovat poikia jonkin
verran aktiivisempia muistelijoita. Mielenkiintoista on, ettd nimi erot nakyvit vain joiden-
kin kuvien kohdalla. Niissd kuvissa, joissa muisteluprosentit ovat hyvin korkeat ei eroja
tyttdjen ja poikien vililld ole. Jddkiekko-kuvan mieleen tuoma vuoden 1995 MM-voitto on
ollut sykdhdyttivaa sukupuolesta riippumatta, samoin luontoon liittyvit voimakkaan henki-
lI6kohtaiset kokemukset eivit erottele sukupuolta. Sen sijaan sota-kuvien ja Suomen lipun
yhteydessd ero on jo olemassa. Tosin otoskoko on niin pieni, ettd saattaa kyse olla puhtaas-
ta sattumasta. Mahdollista on my0s, etti pojat mieltivdit muistelemisen ahtaammin kuin

tytot tai heiddn on hankalampi ilmaista henkil6kohtaisia asioita kirjallisesti.

50



OSA 3

10. SYMBOLIT JA NIIDEN SISALLOT

Tehtivinannossa pyysin nuoria vastaamaan (liite 2) kahdentasoisiin kysymyksiin eli kysy-
myksiin siitd, miten symboli liittyy Suomeen ja miten se liittyy heiddn aikaisempaan eld-
mainsad. Taustalla on ajatus kansallisesta identiteetistd yksilon ja yhteison rajalla. Anttilan
(1999, 1-3) esittimad ajatusta mukaillen kansallisten symbolien ja niihin identifioitumisen
kautta yksil6 omaksuu kollektiiviset kansalliset kuvaukset ja puhetavat osaksi kansallista
identiteettiddn. Kansallisia kuvauksia on tutkittu melko runsaasti muun muassa representaa-
tioiden nakokulmasta: Mitd on suomalaisuus, mitd kuvauksia ja mdaireitd sithen liitetddn
(mm. Anttila 1993, 1990). Jotta yksilén kansallinen identiteetti tulisi kunnolla ymmarretyksi,
ei kansallisten kuvausten ja puhetapojen tutkimus ole minusta kuitenkaan riittavaa. Tama
tutkimus ldhteekin oletuksesta, ettd kansallinen identiteetti on ennen kaikkea elimintapa
(Billig 1995). Talloin keskeiseen asemaan nousee yksilon eletty elimad ja ne thmiset, jotka
tahdn elamain liittyvit. Tahdn kokemukselliseen puoleen yksilon kansallisessa identiteetissd
yritin paneutua niiden henkil6kohtaisten muistojen ja tunteiden kautta, jotka liittyvit sym-

boliin.

Tassd luvussa kuvailen analyysia, joka koskee niitd kuvauksia ja puhetapoja, joista kollektii-
vinen kansallinen identiteetti rakentuu ja jotka yksil6 on sisdistinyt osaksi kansallista identi-
teettiddn. Olen operationalisoinut edellisen kysymysmuotoon millaisiksi nuoret kuvaile-
vat ne symbolit, jotka mahdollisesti herittivit heissd tunteita ja muistoja ja miten
ne liittyvit Suomeen? Kiytinndssi timi tarkoittaa, ettd vastatakseni tihdn kysymykseen,
kerisin kirjoituksista ne lauseet, joissa vastataan nuorille jaetussa tehtidvinannossa esitettyi-
hin kohtiin a) miten valitsemassasi kuvassa oleva asia/ihminen/tapahtuma liittyy mielestisi
Suomeen ja b) millaisia tunteita ja ajatuksia kuvassa oleva asia/ihminen/tapahtuma sinussa
herattda (liite 2). Kysymyksen b vastauksista huomioin ne lauseet, joissa kuvaillaan kuvan
herattimid ajatuksia ja joissa tunteet yleistetddn koskemaan koko kansaa kuten seuraavassa
esimerkissd: Suomi tunnetaan urbeilubulluna maana, joka erityisesti rakastaa jadkiekkoa, — —. (11 p
15) Lainauksessa kirjoittaja ei nimed itseddn tunteen kokijaksi — rakastan jadkiekkoa — vaan
viittaa koko Suomen kansan jadkiekko-suhteeseen. Maininnat omista tunnekokemuksista

rajasin pois, koska kasittelen niitd luvussa 12. Yleensa aineistosta oli helppo poimia lauseet,
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koska nuoret olivat lihes aina merkinneet kysymysten kirjainkoodit vastauspapereihinsa.

Joissakin teksteissd jouduin kuitenkin tekemiin valintoja itse.

Laadullisen aineiston tulkinnassa on keskeistd kyetd mairittelemédn analyysin analyysiyksi-
kot. (Makeld 1990, 57) Timin tutkimuksen yhteydessd analyysiyksikkonid toimivat yksittdi-
nen sana tai lause riippuen analyysin tasosta. Suoritin analyysin seuraavasti. Ensin kdvin
kuvakohtaisesti ldpi sana sanalta kaikki valitsemani lauseet ja poimin sieltd yksittdiset sanat
ja lauseen osat, joihin informaatio kiteytyi. Sain ndin kahdenlaisia havaintoja. Osa havain-
noista on hyvin yksiselitteistd. Kaytyani lipi koko aineiston minun oli mahdollista laskea
esimerkiksi, kuinka monessa kirjoituksessa luontoa on kuvattu sanalla kaunis tai montako
kertaa kiytetidn sanoja tuntea/tunnistaa. Esitin nima havainnot liitteind olevissa taulukois-
sa 4-8. Toisaalta sain havaintoja, joiden tekeminen vaati enemmain laadullista tulkintaa ja
joissa analyysiyksikkoni on yleensi lause. Esimerkiksi lauseiden: Sawnassa kayminen on ollut
idt ja ajat tirked osa suomalaisuutta. (132 t 50) ja Tidtd kuvaa on katsottu monia monia Rymmenid

vnosia. Isoisanisanisanisitkin ovat saunoneet. (54 t 42) yhteiseksi nimittdjaksi nousee saunan

leimautuminen kulttuurisen jatkuvuuden symboliksi.

Aineiston vertailu on keskeinen tutkimustapa. Vertailu voi olla yhtildisyyksien kartoittamis-
ta tai erilaisuuksien havainoimista. (Makeld 1990, 44-45.) Vertailin keskendan nuorten pe-
rusteluja sille, miksi kyseinen symboli kuvaa hyvin Suomea ja mitd mielikuvia se herattaa.
Poissuljin henkilokohtaiset muistot ja symboliin kohdistuvat tunteet. Vertailun pohjalta
piirtyy seuraavanlainen kuva: toisaalta symbolien kesken on 16ydettivissd yhteisia tekijoit,
toisaalta kukin symboli valottaa Suomea ja my6s suomalaisuutta eri suunnista ja niilli on
kullakin oma yksil6llinen identiteettinsd. Kaisittelen symbolien vilisid eroja luvussa 10.1
Symboleiden omaleimaisuudet. Symboleiden vilisid yhtaldisyyksid kasittelen luvussa 10.2
Me ja muut. Kiytin analyysissd sekd sanaa symboli ettd sanaa kuva asiayhteydesta riippuen
viitaten kuitenkin aina samaan kohteeseen eli tarkastelun alla olevaan kopioituun mustaval-

koiseen kuvaan, jonka nuoret olivat myos nahneet virillisena diakuvana 10 sekunnin ajan.
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10.1 Erottavat tekijat — symbolien omaleimaisuus

Tidssd luvussa tarkastelen sisdltGtasolla, miten symbolit eroavat toisistaan eli mitkd ovat
niiden ominaispiirteet ja miten ne heijastelevat suomalaisen kansallisen identiteetin eri
piirteitd. Aloitan tarkastelun luonto-kuvista. Tamain jilkeen siirryn sauna-, sota- ja jaakiek-

ko-kuvien kautta Suomen lippuun, johon péditin timan luvun.

Selkeimmin kokonaisuuden kirjoituksista muodostavat luonto-kuvat (liite 5). Kaikista
kuvista luontoaiheesta kirjoitettiin kolmanneksi eniten. Luontokuvista lihes kaikki kirjoi-
tukset ovat jirvimaisema-kuvasta. Joitakin yksittdisid kirjoituksia on metsdisestd talvi-
kuvasta, saaristomaisemasta ja tunturimaisemasta. Kansallismaisema jirvineen ja vaaroineen

on ilmeisen vahva suomalaisen luonnon symboli nykynuorille.

Nuoret liittdvit luonto-kuvat suomalaiseen luontoon ja toisaalta kesiin. Luonto-kuvien
assosioituminen kesian on yllittavaa, koska vain saaristomaisema-kuvassa on vuodenaikana
kesd. Jarvimaisemassa ja tunturimaisemassa vuodenaikana on syksy ja metsi-kuvassa talvi.
Kuitenkin puolet nuorista mainitsee kirjoituksessaan sanan kesi tai viittaa muuten kesdan,
joko kuvaillessaan kuvaa tai sen herattiméda muistoa. Kesan assosioituminen kuviin on niin
voimakasta, ettd se vaikuttaa jopa havaintoa vaaristavasti. [alitsemani kuva (27) kuvaa mieles-
tani hyvin suomalaista jirvimaisemaa kesilld. (13 p 27). My6s Klinge (1999, 296) on havainnut
kesdn merkityksen suomalaisessa symboliikassa. Hin kutsuu sitd kesdn ideologiaksi, viita-

teen kesimokkikulttuuriin, lomailuun ja veneilyyn.

Keskeinen piirre luonto-kuvia kisitelleissa kirjoituksissa on nuorten kayttimin kielen sa-
mankaltaisuus. Lowenthal (1994, 17) on todennut, ettd kansallislauluissa ylistetidn yleensd
luonnon kauneutta ja ainutlaatuisuutta (Reicher & Hopkins 2001, 111 mukaan). My6s
tutkimuksen nuoret kayttavit sanaa kaunis kuvaillessaan suomalaista luontoa. Ainutlaatui-
suuteen viittaavia sanontoja yleisemmin kiytetddn sen sijaan sanaa puhtaus. Niistd, jotka
kuvailevat luontoa jollakin adjektiivilla, enemmist6 siis kiyttdd sanoja kaunis tai puhdas.
Puhetavan yhtendisyyttid korostaa myos se, ettd useat nuoret kayttavit ilmaisua Suomiban on
tubansien _jdarvien maa — —. (77 t 27) perustellessaan, miksi jarvikuva symboloi hyvin Suomea.

Luontoa kuvaillaan my6s sanoin rauhallinen, levollinen ja koskematon.
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Luonto-kuvien yhteydessi voidaan siis todeta, ettd nuorilla on kidytossdan hyvin valmis,
yksittdisid sanoja my6ten yhteniinen tapa kuvata suomalaista luontoa. Luonto-kuviin ver-
rattuna sauna-kuvien (liite 6) yhteydessa kaytetty kieli ei ole niin yhtendinen ja valmis eikd
saunaa kuvailla yhta paljon. Tama voi johtua saunan arkipéivaisyydesti tai siitd, ettei se ehka
ole ollut luonnon lailla niin selvisti kansallisen projektin keskidssd. Sauna mdaritellddin
kirjoituksissa paikaksi, jossa puhdistaudutaan, hiljennytian ja rentoudutaan. Yksittaisissa
kirjoituksissa tuodaan esille my6s saunan merkitys sosiaalisena, estoja poistavana ja sovin-
nollisena paikkana. Erds nuori kiyttid sanaa pyhd kuvaillessaan saunaa, toinen sanontaa didin

kobtu.

Saunaa kisittelevien kirjoitusten yhteydessd tuodaan selvimmin esiin kansallisen identiteetin
kulttuurinen ja etninen ulottuvuus, joka ilmenee muun muassa useissa maininnoissa saunan
suhteesta suomalaisuuteen. Sauna ja saunominen on tirked osa suomalaista knlttunria. Sauna ei ole
ainoastaan paikka, jossa on peseydytty, vaan paikka, jossa voi hiljentyd ja _joka yhdistid suomalaisia
kantta aikojen. (126 t 42) Sauna-kuvien teksteissd esiintyykin ainoana kasitellyistd kuvista
aikaulottuvuus, joka viittaa kansan kaukaiseen, rajoittamattomaan menneisyyteen - kautta
aikojen. Saman havainnon saunan asemasta suomalaisuuden ikiaikaisena symbolina on

tehnyt myos Korhonen (1991, 96-97).

Tima kauas menneisyyteen suuntautuva katse on tirked osa kansallisen identiteetin raken-
tumista (Reicher & Hopkins 2001, 17). Vaikka valtio on saanut itseniisyyden vasta vihin
aikaan sitten, kansa on ja on aina ollut ikuinen. Sauna on ehdottomasti hyvin suomalainen asia.
Onbhan itse sana sauna libtiisin Suomesta, eikd sitd ole muissa kielissd paitsi ruotsissa vastinetta. San-
nassa kdyminen on ollut idt ja ajat tirked osa suomalaisuntta (132 t 50) Saunan ikiaikaisuutta ja
voimakasta liittymistd suomalaisuuteen vahvistavat vield erdiden nuorten nakemykset siitd,

ettd Suomalaiset ovat keksineet saunan. (106 p 42)

Sen lisdksi, ettd sauna on todiste kansan ikiaikaisuudesta, sauna on sukupolvet yhdistiva
traditio. Swuomalainen Erkki saunoo. Tétd kuvaa on katsottu monia monia Rymmenid vnosia. Iso-
isanisanisanisatkin ovat saunoneet. (54 t 42) Reicherin ja Hopkinsin (2001, 17) mukaan kansan
kautta olemme kontaktissa niihin, jotka ovat kuolleet ennen meitd ja tulevat meidin jal-
keemme. Tédssd mielessd sauna on keskeinen rituaali. Saunominen eli puhdistautuminen on

symbolista toimintaa, jonka kautta yksilo liittyy sukupolvien ketjuun. T4dtd taustaa vasten,
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yksittdiset kommentit saunan pyhyydestd tai saunasta aidin kohtuna, saavat konkreettisen

sisallon.

Sota-kuvat (liite 7) eroavat luonto- ja sauna-kuvista muun muassa siten, ettd sota-kuvilla
viitataan historialliseen tapahtumasarjaan. Kaikki kirjoittajat liittdvit sota-kuvat talvi- ja
jatkosodan taisteluihin. Osa kuvaa talvi- ja jatkosotaa tirkedksi osaksi suomalaista historiaa.
Osa kuvaa sita taisteluksi ylivoimaista ja mahtavaa vihollista vastaan. My6s kansan yhdisty-
minen vihollisen edessd on kirjoituksissa usein toistuva teema. Havainto, jonka my6s Aho-
nen (1998, 75) on tehnyt tutkiessaan nuorten puhetta talvi- ja jatkosodasta. Myo6s itsendisyys
ja sen siilyttiminen sekd vapaus toistuvat osassa kirjoituksia. Nuorten teksteissd talvi- ja
jatkosota ei ole kuitenkaan vain historiallinen tapahtuma, vaan se nousee erdinlaiseksi

suomalaisen mentaliteetin symboliksi.

Kuva ilmeisesti talvisodasta kuvaa myds mielestini hyvin Snomea ja suomalaisuntta. Se ker-
too sisusta ja pddttavaisyydestd, jolla isovanhempamme ja heidin vanhempansa koko kan-
san voimin puolustivat kotimaatamme kunniakkaasti ylivoimaista vihollista vastaan. 'Talyi-
sota on erittdain hyvd esimerkki suomalaisesta sisusta ja voimasta, sekd valmindesta nbrau-
tna kodin ja isinmaan puolesta. (108 p 14)

Sana sisu mainitaankin lihes puolessa kirjoituksista. Yksittdisia mainintoja on my6ds suoma-
laisten rohkeudesta, uhrivalmiudesta kuten ylld ja urheudesta. My6s Smart (1985, 24-25) on
todennut talvisodan symbolisen merkityksen suomalaisen mentaliteetin kuvaajana. Hinen
mukaansa talvisodan muistelun avulla suomalaiset voivat ikddn kuin saada osan siitd voi-
masta ja rohkeudesta, jota talvisodassa taistelleilta, omasta kansallisesta identiteetistddn

hyvin tietoisilta sotilailta symbolisesti virtaa seuraaville sukupolville.

Mutta talvi- ja jatkosota eivit ole nuorille vain suomalaisen mentaliteetin symboli ja voiman

lahde. Sen avulla Suomen kansa on lunastanut oikeuden olemassaoloonsa.

Suomi on yhtendinen maa, joka ei ole jakantunut eri kansanrybmien kesken, vaan on mei-
ddn kaikkien yhtenainen| &otimme. Suomi onnistui Talvi- ja Jatkosodassa sdilyttamdin
itsendisyytensd, vaikka sodat olivatkin raskaita Suomelle. Itsendisyypdivind on Suomessa
rauhallinen ja harras tunnelma useiden maiden karnevaalien sijaan. Tamd kertoo siitd mi-
ten vapantemme on meille tirked ja muisto kuinka labelld sen menettiminen oli eldd vield
monen veteraanin sydamessd. Suomi on tovereiden verelld ostettu [kotimme]! (131 p 14)

Niin talvi- ja jatkosota saa voimakkaan merkityksen peruskokemuksena, isovanhempien

veriuhrina seuraaville sukupolville. Suomen kdiymdt sodat 1900-luvulla ovat tirked osa historiaam-
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me. Llman niitd en istuisi tdssd kirjoittamassa, mikd kuvastaa Suomea parbaiten. Olisimme osa 1 endjéd.
Sen takia kuva, jossa on esitetty hetki meille niin tirkedstd sodasta kuvastaa hyvin Suomea. (126 t 13)
Erdit nuoret kokevatkin olevansa velkaa nykyisistd oloistaan isovanhempiensa sukupolvelle.
Tama velka kiteytyy joissakin kirjoituksissa velvollisuudentunnoksi osallistua maanpuolus-
tukseen. Tdmid moraalinen ulottuvuus, joka on keskeinen kansalliselle identiteetille, tulee

vield paremmin esiin, kun analysoin sotakuviin liittyvid tunneilmaisuja.

Toisesta menneisyyteen viittaavasta kuvasta, jadkiekko-kuvasta (liite 8), kirjoitettiin kaik-
kein eniten. Lukuunottamatta yhtid nuorta, kaikki kirjoittajat liittdvdit hammistyttavalla
tarkkuudella kuvan jiddkiekon maailmanmestaruuskisojen loppuotteluun keviaalld 1995.
Nuoret perustelevat kuvan liitymistd Suomeen usealla eri tavalla. Yleisin perustelu on melko
suoraviivainen. Kuvassa olevat ihmiset liittyvat Suomeen, koska ne ovat suomalaisia jicdkiekoilijor-
ta.(12 2 15) Tai Kuva siis liittyy Suomeen, koska kyseiset henkilit on valittu edustamaan Suomea
kansainvélisessd arvoturnanksessa.(82 t 15) Jaikiekon katsotaan liittyvin Suomeen my0s siksi,
ettd suomalaiset ovat penkkiurheilijoita tai jadkiekkokansaa. Jdakiekon katsominen mielle-
tadn niissd perusteluissa suomalaisille tyypilliseksi toiminnaksi, osaksi suomalaista kansallis-
ta identiteettid. Samantyyppisid perusteluita ovat myos maininnat jadkiekosta Suomen
kansallislajina tai ettd suomalaisia kiinnostaa jaakiekko. Syyni tahin lienee Suomen maa-
joukkueen menestyminen, mikd myo6s joissakin kirjoituksissa mainitaan. Swomalaiset osaavat
pelata jiikiekkoa. Kaikki suomalaiset rakastavat urbeilua ja jiakiekkoa. (122 t 15) Jaakiekkoa

seurataan, koska suomalaiset ovat siind hyvia.

Jaidkiekko-kuva eroaa muista kuvista siind mielessi, ettd se on ainoa kuva, jossa viitataan
yksittiiseen, ajallisesti hyvin rajattuun tapahtumaan, joka ei ole milldan lailla kokijan itsensa
hallittavissa. Jddkiekko-ottelu etenee miten etenee eiké katsojalla ole muuta mahdollisuutta
kuin heittdytyd mukaan tunnelmaan tai lakata seuraamasta ottelua. Téssd tapahtumassa on
ilmeisesti tunteilla tirked osuus, koska ne nousevat teksteissi niin selvasti esiin. Ensinnakin
nuoret kayttivit tunnesanoja kuvaamaan suomalaisten suhdetta jadkiekkoon. Suurin osa
Snomalaisista rakastaa senrata tatda urbeilulajia. (66 t 15) Sen lisaksi, ettd nuoret kuvaavat suoma-
laisten suhdetta jaakiekkoon voimakkailla kiintymystd osoittavilla sanoilla kuten rakastami-
sella, jadkiekon herittdimilld tunteilla on myo6s itseisarvo. Suomeen maailmanmestarnus liittyy
sunren kansallistunteen muodossa. (109 p 15) tai Suomi on jdakiekkokansaa. Tabtovat jotain joka
ybdistéa. Saavat riemmuita ja kirota. Manata vastustajaa ja ylistad suomalaisia. (35 t 15). Jaakiekko on

jalkimmaisen lainauksen perusteella siis valine, jonka avulla on mahdollista kokea luetellut
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tunneilmaisut. Suomalaiset ovat jaakiekkokansaa tai penkkiurheilijoita, koska he haluavat
pédsta osallisiksi ndistd tunteista. Palaan tihin tunteiden merkitykseen jaakiekon yhteydessi

vield seuraavissa kappaleissa.

Kuten jo luvussa 9.6 totesin, Suomen lipulla (liite 4) on keskeinen asema muihin symbo-
leihin nahden. Perustelin nakemystani silla, ettd yli puolet kirjoittajista médrittelee Suomen
lipun Suomen symboliksi, tirkeimmiksi Suomen symboliksi tai liittyvin Suomeen kaikin
puolin. Sen lisdksi totesin, ettd Suomen lipun alle on ryhmittynyt useita eri teemoja, jotka
tassd tutkimuksessa mielletddn omiksi symboleikseen. Ndami teemat ovat: itsendisyys, sota,
luonto ja urheilu. Muita Suomen lipun alle liitettyjd teemoja ja asioita ovat esimerkiksi
historia, kansa, suomalaisuus, rauha, vapaus, Maamme-laulu, kristinusko, Suomen kartta,
perhe ja koti. Taman ndyton pohjalta nimean Suomen lipun sateenvarjosymboliksi, johon
Suomen ja suomalaisuuden erdit ulottuvuudet kiteytyvit liitden ne kaikkiin suomalaisiin —
koko kansaan. Oletan my6s, ettd Suomen lipun alle keskitetyt teemat — itseniisyys, sota ja
luonto — ovat erityisen keskeisessd sisillollisessd asemassa Suomen ja suomalaisuuden
kuvauksina. Urheilu on enemminkin viline ja yhteys kuin sisilté sellaisenaan kuten alla
olevasta lainauksessa ilmenee. Siks/ sitd [Suomen lippual beilutetaan esim. urbeilukisoissa, silli

kannustetaan ja tuetaan kisoissa olevia suomalaisia kilpailijoita. (95 ¢ 1)

Seuraavaksi kiyn lipi, miten luonto-, sota- ja itsendisyys-teemat ilmenevit nuorten teksteis-
sd. Luonto-teema assosioituu lippuun Topeliuksen perint6éa kunnioittaen. Jo pelkdstidan virit,
sininen_ja valkoinen symboloivat hyvin Suomea ja herdttivit mielikuvia lumisesta talvesta ja tubansista
Jarvistamme. (133 t 1) Useiden timankaltaisten kommenttien pohjalta voi todeta, ettd nuoret
ovat sisdistineet hyvin topeliaanisen kielenkdyton ja tdssikin yhteydessa tulee esiin, kuinka
yhtenidinen tapa nuorilla on puhua luonnosta. Luontoa keskeisempi teema lipun yhteydessa
on kuitenkin itsendisyys ja sota. Kuvassa oleva Suomen lippn symboloi joka tavalla Suomea. Se
kuvaa Suomen vapautta, itsendisyytta ja kansaa. Se on suomalaisten ikuinen muisto siitd, ettd isovan-
hempamme eivdt taistelleet sodissa turhaan. (61 p 1) Sama tietoisuus isovanhempien uhrausten
merkityksestd, joka ilmenee sota-kuvista kirjoitetuista teksteistd, nousee tassiakin yhteydessa

esiin. Nyt se liitetddn vain toiseen symboliin, Suomen lippuun. Sisilto on kuitenkin sama.
Vaikka Suomen lipun yhteydessid on kirjoituksia, joissa itsendisyys mainitaan ilman yhteyttd

sotaan, enemmiston ovat kuitenkin ne kirjoitukset, joissa itsendisyys ja sota liittyvit toisiin-

sa. MyOs sana vapaus liitetdan joissakin kirjoituksissa tahdn yhteyteen. Swurta isinmaallisuntta,
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turvaa, ramhaa, Suomen itsendisyyttda ja vapautta. Suomen lippn muistuttaa myos Suomen vapanden ja
itsendisyyden taisteluista Nenvostoliittoa vastaan. (92 p 1) Se, ettd Suomen lippu assosioituu niin-
kin monella nuorella sotaan tukee Ahosen (1998) nikemystd talvi- ja jatkosodan keskeisestd
asemasta nuorten identiteetin maarittelyssa. Joissain suomeniipuissa esiintyy myds Suomileijona,

Joka kuvaa hyvin kansaamme eli taistelevaa kansaa.(47 p 1)

Mutta liitetddn Suomen lippu my6s muunlaisiin yhteyksiin. Erilaisten yksittiisten maininto-
jen kuten perheen, oman elimin, Suomen kartan, kotimaan ja Maamme-laulun lisdksi,
Suomen lippu liitetddn monissa yhteyksissd tunnistamiseen ja kommunikointiin. Joko valti-
oiden viliseen kuten Lippu on valtiolle ikdankuin koodi, jonka avulla maan nimen voi ljytid ja
Sijainnin paikantaa ilman, ettd on mitidn aiempaa tietoa maasta. (33 t 1) tai kansakunnan sisiiseen

kuten:

Jos joskus sattun nikemddn lipun olevan lipputangossa ylhddlla niin tietid, ettd kyseessd
on jokin tirked pdivd. Jos lippu taas on puolessa vilissd, alkaa ajattelemaan mitd surnllista
on tapahtunut. Jokaisen maan lippn viestittad vireilldan ja kuviollaan omalle kansalaiselle
Jotain, ainakin niin lunlisin. (89 ¢ 1)

Tunnistamisen ja kommunikoinnin vilineend, Suomen lippu toteuttaa keskeisid symbolin
funtioita. (ks. Firth, 1973.) Aineistossa on my6s joitakin yksittiisid kirjoituksia, joissa nih-

ddan Suomen lipulla olevan tirked tehtivi erottautumisen vilineena.

Lopuksi voidaan kiteyttdd, ettd samalla kun Suomen lippuun on tallentunut” keskeisid
kansallisia teemoja ja mielikuvia, silli on siis my6s puhtaasti kidytinnollisia tehtdvid. Voi-
daankin esittdd oletus, ettd nima kdytinnolliset tehtdvit, johon erottautumisella, tunnistami-
sella ja kommunikoinnilla viittaan, on ryhmain kuulumattoman helppo oppia ja sisiistda.
Mielikuvien assosioituminen lippuun edellyttdd sen sijaan ryhmaian kuulumista ja ne omak-
sutaan usein jo lapsuudessa kultuuriin ja tdssd tapauksessa kansakuntaan kasvettaessa.

Saman jaon lipun symbolisiin ja vilineellisiin funktioihin on todennut my6s Firth (1973).
Tissd luvussa olen siis tarkastellut, millaisia ominaispiirteitd kustakin symbolista on 16ydet-

tivissd ja miten ne heijastelevat Suomea ja suomalaista kansallista identiteettid. Seuraavaksi

siirryn tarkastelemaan mitd yhtildisyyksid symboleiden vililtd on I6ydettidvissa.
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10.2 Yhdistivit tekijit — me ja muut

Kun kartoitin, mitd yhteisid tekijoitd symbolien vililtd 16ytyy, keskeisimmiksi yhdistivaksi
teemaksi nousee erillisyys ja yhteenkuuluvuus. Eli se, miten symboli luo rajaa sisi- ja ulko-
ryhmien vilille ja millaisia tehtdvid ja rooleja ulkoryhma saa. Me ja muut heijastelevat toisi-

aan.

Erids keskeinen tehtdvi, jota ulkoryhmi kirjoituksissa toteuttaa, on miirittdd, mikd on
suomalaista. Sauna liittyy Suomeen, koska: S7zd meidit tunnetaan. (54 t 42). Urheilu liittyy
Suomeen koska: Urbeilu tekee Suomen tunnetuksi maaksi maailmalla. (12 ¢ 15) Tata ilmaisumuo-
toa tunnetaan/tunnistetaan kaytetidn kaikissa muissa kuvissa paitsi sota-kuvissa. Suoma-
laista on siis jokin minkd muut mairittelevat. Ulkomaat ovat ikdan kuin peili, jonka kautta
suomalaisuus tulee nikyvaksi. Kuva kuvastaa taydellisesti Suomea. Suomihan on tunnetta sannakan-
sa. (100 t 50) My6s Anttila (1996, 206-209) on todennut omassa tutkimuksessaan, ettd

nuoret ilmentavit suomalaisuuttaan suhteessa muihin.

Mutta ulkoryhmat, ulkoryhma tai yksittiinen ulkoryhmin jidsen saavat my6s muunlaisia
tehtdvid ja rooleja. Ulkoryhmin avulla tuodaan oma ryhma nikyviksi ja midritellddn ryh-
min rajoja. Ulkoryhmain halutaan myos liittya tai siltd haetaan arvonantoa. Ulkoryhmin
merkitys vaihtelee symbolikohtaisesti, mika sopii tukemaan Reicherin ja Hopkinsin (2001)
toteamusta, ettd oleellista on huomioida se konteksti, josta kidsin ulkoryhma mairitelldin.

Symboli voi siis olla erottava, yhdistiva tai molempia.

Samalla, kun ulkoryhmi auttaa ryhmarajojen mdarittelyssa sisiryhmille tapahtuu jotain.
Toinen keskeinen teema onkin ryhmin jisenten yhteenkuuluvuus. Se ilmenee suhteessa
omiin aikalaisiin, joihin viitataan sanalla me, suorina kommentteina yhteenkuuluvuudesta ja
yhdessd olemisesta tai toteamuksina, ettd kaikki rakastavat jotain tai ovat ylpeitd jostain
kansallisesti merkittdvasta asiasta. Se ilmenee my0s suhteessa menneisiin sukupolviin kuten
sotakuvien yhteydessa kiitollisuudenvelkana tai saunomisen mieltimiseni sellaisena toimin-
tana, jota kaikki suomalaiset ovat tehneet esi-isistd lihtien. Yhteenkuuluvuuden teemaa
esiintyy kaikkien symboleiden kohdalla mutta aineisto antaa viitteitd siité, ettd silli on joi-

denkin symboleiden yhteydessd keskeisempi merkitys kuin toisten ja se saa eri sisaltoja.
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Seuraavaksi lihden kuvailemaan tarkemmin, miten erillisyys ja yhteenkuuluvuus nakyvit eri
symboleiden kohdalla. Voimakkain viholliskuva on sota-kuvissa. Nuoret kiyttivit muun
muassa sanoja: vihollinen, suuri ja ylivoimainen valta, itiinen "naapuri" ja ryssi. Kahta
kirjoitusta lukuun ottamatta jako on tiysin dualistinen.'* Toinen ei ole joku muu kuin me
vaan meidin vastakohta. Tatd vastakkainasettelua korostaa se, ettd kirjoituksista puuttuvat
huomautukset, ettd talvi- ja jatkosodista Suomi tunnetaan. Voidaan ajatella, ettd talvi- ja
jatkosota kokemuksena on niin todellinen ja my6s kiped, ettei se tarvitse ulkopuolisia todis-
tajia olemassaolostaan. Myds Veivo ja Huttunen (1999, 140) ovat todenneet, etti jos talvi-
sotaa lahestytdin puhtaasti “tekstind”, sen eras funktio on toimia kulttuurisena realisaationa,

joka korostaa jakoa meihin ja muihin.

Mielestiini knvassa oleva tapabtuma liittyy oleellisesti Snomeen, silld talvisodassa Snomi ja
suomalaiset taistelivat niin loistavasti yhdessi vendjad vastaan. Mielestini kuva ja sen hen-
kilit knvastavat hyvin Suomea. Henkilot toimivat yhdessa hyvin asian punolesta, he pnolus-
tavat sisukkaasti ja rohkeasti omaa isinmaataan (79 t 13)

Oli suoranainen ihme, ettd selviydyimme (kits .kuvaa) talvisodasta ja sen koettelennksista.
Onbhan suomalaiset aina rabinoineet keskenddn, mutta jontuessaan ulkoisen hyokkdyksen
kohteeksi kansa yhdistyi. Miehet ja naiset, nuoret ja vanhat kantoivat oman kortensa ke-
koon pyrkiessidn sdilyttamadin vapauttaan ja omaa suomalaista identiteettiadn. (73 p 14)

Samalla kun jako meihin ja muihin korostuu, sisairyhma tiivistyy. Yhteenkuuluvuuden teema
onkin keskeinen sota-kuvissa. Se esiintyy niin mainintoina kuinka kansakunta yhdistyi
sotien aikana kuin velvollisuutena puolustaa omaa isinmaataan tai velkana sota-ajan suku-
polville. Veivo ja Huttunen (1999, 140) ovat esittineet, ettd 1990-luvun alun lamakauden
Suomessa talvisodan muisto palveli kollektiivisen rakentamisen tarvetta. Talvisodan hen-
ki” nostettiin uuteen yhteyteen erilaisin kulttuurituottein kuten elokuvin, jotka puolestaan
muokkasivat yhteison muistia. Kyseessa on ajanjakso, jolloin tutkimuksen nuoret ovat

olleet ala-asteella.

Myo6s sauna-kuvissa ulkoryhma erotetaan vahvasti suomalaisuudesta vaikkakaan vastaavaa

viholliskuvaa ei esiinny eiki jako ole niin voimakas.

14 Lainaukset, joissa ulkoryhmit eivit esiinny vihollisena tai vastakohtana: — — weita anttaneiden ulkomaalaisten
muisto elad — — (137 t 13) ja Talvisota oli tapabtuma, jossa snomalaisten ybteinen henki ja vapauteen pyrkimys tuli esiille

kansallisesti ja kansainvilisesti.( 143 p 13)
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Kuvassa 42 on myis yksi sellaisista asioista, jonka lihes poikkenksetta jokainen ulkomaa-
lainen tuntee tai on kunllut Suomesta. — — Sunomalainen sauna-kulttunri on aivan omaa
Inokkaa eikd sellaista ole missadan muualla. Snomalaisia sannojia pidetiin munalla libes
bulluina ja varsinkin, jos saunassa on vield mukana aito kunnon koiwnvibta — — (111 p
42)

Ulkoryhmid nihdddn useissa kirjoituksissa jonakin, jonka kautta suomalaisuus mairittyy.
Saunan erikoisuus tulee esiin ulkomaalaisten avulla. Sauna my6s luo rajaa ryhmien valille.
Raja syntyy siitd, ettd ensinnikin saunomisen uskotaan olevan jotain, minka kaikki suoma-
laiset ovat kokeneet ja toiseksi sen uskotaan olevan jotain mitd ulkopuoliset eivit voi ym-
mirtad. Samalla kun sauna on erottava tekijd, saunan kautta syntyy sisiryhmin jasenille
yhteinen kokemus, joka yhdistdd tehokkaasti. Sawna on erittiin oleinen osa suomalaisuntta. Jokai-

nen suomalainen kdy saunassa. (34 p 50)

My6s Anttonen (1993, 55-61) on todennut saunan merkityksen ryhmarajojen luomisessa.
Hin liittad saunomiseen kuuluvan peseytymisen pyhin ja epapyhin luokituksiin. ”Puhtaat”
suomalaiset erottautuvat muista vihemman “puhtaista”. Toisaalta sauna ei ole niin voima-
kas vedenjakaja kuin talvisodan muisto, jonka yhteydessi ulkoryhma nahtiin kahta kirjoi-
tusta lukuun ottamatta vain vihollisena. Anttosen (1993, 55-61) mukaan saunaa voidaan
pitdad kansallisena rituaalina, jonka avulla ”vieras puhdistetaan” ja pyhitetddn seurustelukel-
poiseksi. Saunan kautta ulkomaalainen voi siis ikddn kuin paistd osalliseksi suomalaisuudes-

ta.

Niin jadkiekko- kuin Suomen lippu-kuvassa ulkoryhmien asema vaihtelee edelld kisitel-
tyjd kuvia enemmin ja ulkoryhmit saavat useampia "rooleja". Suomen lipun yhteydessi
muut nihdddn sekd positiivisessa ettd negatiivisessa valossa. Lauseissa, joissa ulkoryhma
nihdédin positiivisessa valossa, korostuu nikemys lipusta vilineend, jonka avulla muut
voivat tunnistaa suomalaiset. Se [Suomen lippu| on Swuomen tunnus, joka antaa muille maille
Jonkinlaisen kuvan siitd millaisia olemme. (47 p 1) tai Jokainen, joka nikee Suomen lipun, tietdd keisti
Ja mistd silloin pubutaan. (54 ¢ 1) Lauseet sisiltivit implisiittisen oletuksen siitd, kuten sauna-
kuvienkin kohdalla, ettd on tarkeitd tulla tunnistetuksi. Sisiryhmin jisenet haluavat, ettd
muut tietdvit meistd jotain ja erottavat meidiat muista. Ulkoryhmit nihddidn tilloin merki-

tyksellisind ja heidin huomionsa tirkedna.

Toisaalta Suomen lipun yhteyteen liitetty sotateema viestittdd aivan toisenlaisesta suhteesta

ulkoryhmain. Muut nihdddn meiddn vastakohtana. Suomen lipun yhteydessd kirjoitetut
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kalksi vihamielistd kommenttia “/oisijoita” kohtaan, joilla ei ole mitiin kdsitysti snomalaisundesta.
(61 p 1) viestittivat myOs vahvasta erottelusta, jossa ulkoryhma nihdiin kaikkea muuta kuin

positiivisessa sivyssi ryhmirajojen selkeyttijina.'

Myos jadkiekko-kuvassa ulkoryhma saa erilaisia merkityksid. Erdissd nuorten kirjoituksis-
sa asetelma perustuu voimakkaaseen vastakkainasetteluun liittien sodan ja urheilun toisiin-

sa.

Vaikka jidkiekko ei olekaan edes Suomen kansallisurbeilulaji, nostattaa se silti useiden
isainmaallisia tuntoja pintaan, kun Ryseessd on maailmanmestarnuskisat tai olympialaiset.
Tditd lisad myis se, etta huippuvastutajiin lukentuvat nim. Ruotsi ja 1 endjd. Jokainen otte-
In tillaisia maita vastaan on kuin pieni sota, jossa ndytetidn olevansa parempia kuin naa-
purit. Tétd ei knkaan ddneen sano mutta kylld sunrin osa timan tietdd. (140 t 15)

Vastakkainasettelun lisiksi kirjoituksissa eldd teema siitd, kuinka taitavana jadkiekkomaana
Suomi saa tunnustusta muilta mailta ja jopa liittyy niiden maiden joukkoon. Swuomi on maail-

man parhaiden maiden jonkossa jaakiekossa. (91 p 15)

Suomen lipun yhteydessd olevat pari vihamielisti kommenttia ulkomaalaisia kohtaan on
mahdollista selittii kuvauksena yksilén asenteista.'” Tillainen individualistinen selitysmalli
ei kuitenkaan pysty selittimaidn kaikkia niitd erilaisia rooleja ja tehtivia, joita ulkoryhmi saa
jaakiekko-kuvaan ja my6s Suomen lippuun liittyvissa kirjoituksissa. Tamai johtuu siitd, ettd
jaakiekkopeli ja Suomen lippu sellaisenaan sisiltavit samanaikaisesti erilaisia suhtautumista-
poja ulkoryhmiin nahden. Suomi voitti koko kansa senraaman jidkiekon maatlman mestarnnden ja
tnli mukaan jadakiekon sunrmaiden jonkkoon. (51 p 15) Samalla, kun voitetaan vastustaja ottelus-
sa, haetaan muilta tunnustusta.Voitto tuntuu makealta vasta, kun muut sen huomaavat — —
pieni ja "unobdettn'" kansa naytti koko maailmalle voittonsa. (73 p 15) Timi vastakkainasettumisen
ja erottumisen ja toisaalta liittymisen ja hyviksynnin vilinen kaksoisidos tulee hyvin esiin
my6s seuraavassa Suomen lipusta kirjoitetussa lainauksessa. Suomen lippu liittyy kaikin tavoin
Suomeen, se on ainutlaatuinen ja jokaisella itsendiselld valtiolla on sellainen. (107 p 1) Kansakunnat

luovat yksil6llisid identiteettejddn symbolein, jotka ovat universaaleja.

15 Kontekstin perusteella paittelen, ettd "loisijoilla" tarkoitetaan mahdollisesti maahanmuuttajia.
16Ndma vihamieliset kommentit kuuluvat itse asiassa lauseisiin, jotka kuvailevat nuorten tunteita ja muistoja ja
kuuluisivat timén analyysin ulkopuolelle. Ne kuitenkin valottavat hyvin kisiteltdvii asiaa.

17 Tdmi on oletus, joka edellyttdd jatkotutkimusta. Rajaan sen tarkatelun timin tutkimuksen ulkopuolelle.
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Tama universaalin ja partikulaarin yhteen nivoutuminen on eris kansallisuusaatteen piirre.
Kansallisuusaatteessa me ja muut muodostavat tiukan vyyhdin, jossa universaali ja partiku-
laari yhdistyvat. Kansallisuusaate on universaaliaate, jossa kansat haluavat liittyd kansaksi
kansakuntien joukkoon. Samalla kansallisuusaate korostaa paikallisuutta ja erottumista.
Ollakseen jotain erityistd kansakunnan on oltava osa kansakuntien maailmanjirjestysta.
Tissa mielessa kansallisuuden mieltiminen edellyyttda kansainvilisyyden mieltamistd. (Billig
1995, 83.) Kiytinnon tasolla timé nikyy muun muassa siing, ettd kansalliset symbolit kuten
liput tai valtiollisen vallan rituaalit ovat samankaltaiset maasta toiseen. Mutta kyse ei ole vain
yhteisen symbolikielen kaytosta. Oleellista on saada tunnustusta muilta, mika nakyy muun
muassa siind miten eri kansojen jasenet ovat valmiit ottelemaan toisiaan vastaan urheilussa

samojen sadntdjen alla. (Anttila 1996, 206-207)

Sekd Suomen lipun ettd jadkiekkokuvien yhteydessd yhteenkuuluvuuden teema on voimak-
kaasti ldsnd. Tama yhteenkuuluvuus ilmenee molempien kuvien yhteydessa suorina mainin-
toina kuten — — se ybdistid, koska se on meiddn merkki (93 p 1) tal — — wvoitto yhdisti suomalaiset
Juthlimaan — —. (23 t 15) Suomen lipun yhteydessd yhteenkuuluvuus ilmenee erityisesti my6s
nuorten muistoissa erilaisista rituaaleista ja tapahtumista, joissa Suomen lippu on ollut ldsna.
Palaan tihin kisitellessdni muistoja seuraavassa luvussa. Jadkiekkokuvan yhteydessi yh-
teenkuuluvuuden teema ilmaistaan erilaisten yhteisesti koettujen tunneilmaisujen kuten
yhdessi koetun ylpeyden tai ilon kautta. Mutta kyse ei ole vain yhteenkuuluvuudesta. Kyse

on myds, kuten sotakuvien yhteydessi, Suomen kansan yhtendisyydesta.

Tozseksikin, jadikiekko kertoo ehkd kaikkein tarkeimman asian Suomen kansasta; olem-
me yhtd, samaa joukkuetta. Ketidn ei jitetd yksin ja_jokaista tuetaan ja robRaistaan vai-
kenksissa. Y hden ibmisen onni koskettaa myis muita ja onnistuminen tuntun mabtavalta,
kun olemme tavallaan “yhdessi” kokonaisena kansana pddsseet tavoitteeseemme. (7 t 15)

Luonto-kuvat muodostavat kiinnostavan poikkeuksen nuorten teksteissi, kun niit tarkas-
tellaan erottumisen ja yhteenliittymisen nidkokulmasta. Tamin kuvan kirjoitusten kohdalla
ero ulko- ja sisairyhman valilld on matalin ja niissd harvoissa kirjoituksissa, joissa ulkoryhmai

mainitaan sivy on positiivinen ja kutsuva.

Suomalainen jarvimaisema on mielestani jotain mita ei kaikkialta loydy. Runbkaisia kau-
punkeja ja peltomaisemaa loytyy libes tulkoon kaikkialta, mutta pubtaat metsdt ja kirk-
kaat jarvet ovat se osa Suomea, mitd tinne kannattaa tulla katsomaan. (119 t 27)
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Niissé lainauksissa ulkoryhmia ei nahdd ymmartimattomind kuten saunakuvien kohdalla
eikd millddn lailla sisiryhmaille vastakkaisena. Ulkoryhmin jisenet ovat limpimisti tervetul-
leita ihailemaan Suomea. Tdmi sivyero voi johtua monesta syystd. Syyni voi olla Anttilan
(1996) esittaima ajatus siitd kuinka kansalliset symbolit, erityisesti luonto on alistettu turis-
mille. Swomen lappi on ihana paikka, joten en ihmettele miksi se tayttyy turisteista varsinkin joulun
atkaan. (70 t 27) Toisaalta erds syy voi olla siind, ettd luonto on itsessian toinen. Luonnon
thailu enemminkin yhdistdd kuin erottaa ihmisid. Talloin merkitykselliseksi kategoriaksi
nouseekin enemmin ihmisyys kuin kansalaisuus. Tdma tulkinta saa vahvistusta, kun ana-

lysoin nuorten luontoon liittyvid muistoja.

Nihdikseni, koska luonto-kuvien yhteydessd ihmisyys nousee merkittdivimmaiksi kate-
goriaksi, erilaiset muihin suomalaisiin liittyvit yhteenkuuluvuuden ilmaukset puuttuvat lihes
kokonaan. Joitakin ilmauksia siitd kuinka luonto — antaa mielestani jokaiselle snomalaiselle aihetta
ylpeyteen — (6 t 27) esiintyy, mutta maininnat ovat yksittdisid. Vaikuttaakin silta, ettd luonto-
kuva ei samalla lailla korosta ryhmia kuin muut kisitellyt kuvat. Tdtd puoltaa se, ettd nuor-
ten kuvailemat henkil6kohtaiset muistot ovat laadultaan muista kuvista nousseita muistoja
individualistisempia sisiltien kuvauksista yksin tehdyistd vaelluksista tai voimakkaista luon-
tokokemuksista. Tamin lisdksi nuorten muistoissa kuvailemat yhteenkuuluvuuden koke-

mukset eivit kohdistu ryhmain, vaan yksittdisiin ihmisiin tai luontoon.

10.3 Yhteenveto

Edelld olen yrittinyt hahmottaa millaisia ovat ne kollektiiviset kansalliset kuvaukset ja
puhetavat, jotka yksilo on sisdistinyt osaksi kansallista identiteettiddn. Olen operationalisoi-
nut edellisen kysymysmuotoon: millaisiksi nuoret kuvailevat ne symbolit, jotka mahdollises-
ti herittivit heissd tunteita ja muistoja ja miten ne liittyvit Suomeen? Suoritin analyysin
etsien teemoja, jotka erottavat symbolit toisistaan ja toisaalta teemoja, jotka ovat symboleille

yhteisia.

Havaitsin, ettd kullekin symbolille piirtyi omanlaisensa identiteetti. Tamai tukee
Reicherin ja Hopkinsin (2001) toteamusta siitd, kuinka kansallinen identiteetti ei ole mono-
liitti vaan muodostuu useista erilaisista keskenddn ristedvistd identiteeteistd. Seuraavaksi

esitin tiivistden keskeiset ominaispiirteet.
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Luonto-kuvien yhteydessi keskeisin havainto oli, ettd nuorten kayttima kuvaileva kieli on
yksittdisid sanoja myoOten symboleista kaikkein yhtenidisin. Nuoret kidyttivit pitkille jopa
samoja sanoja kuvaamaan suomalaista luontoa. Nuorten nikemys siitd, mikd on suomalai-
sen luonnon symboli, on my6s yhtendinen. Suuri enemmisté kirjoituksista on laadittu
jarvimaisemasta ja siten nuoret ovat tiukasti kytkoksissd runebergildiseen perintdon. Kirjoi-
tusten perusteella kesd nousee tirkedksi suomalaisuuteen ja luontoon liittyviksi vuoden-

ajaksi.

Sauna piirtyy tekstien perusteella suomalaisen kulttuurin symboliksi ja sitd kautta se saa
voimakkaan etnisen latauksen. Tillaista ulottuvuutta ei esiinny muissa symboleissa. Tétd
etnisyyttd korostaa vield se, ettd ainoana symbolina saunakirjoitusten yhteydessd kaytetty
aikakdsitys suuntaa kauas menneisyyteen ja sauna nihdédankin ikiaikaisena ja perisuomalai-

sena traditiona - siteend eri sukupolvien valilla.

Sota-kuvat yhdistetddn kaikissa kirjoituksissa talvi- ja jatkosotaan. Sodat nihdain tirkeina
osana Suomen historiaa, jossa kansa yhdistyi suuren vihollisen edessd. Mutta sodat ovat
nuorten kirjoituksissa my6s osana titd pdivad. Useat mieltdvit sodat suomalaisen mentali-
teetin symboliksi, erityisesti suomalaisen sisun. Sen lisdksi, ettd sotilaat nousevat suomalai-
sen sisun ilmentymiksi, nuoret kokevat olevansa velkaa sotien sukupolvelle. Tamin kautta

moraalinen ulottuvuus nousee tirkedan asemaan sotakuvien yhteydessa.

Jaidkiekko-kuva yhdistetdin lihes kaikissa kirjoituksissa vuoden 1995 maailmanmestaruu-
teen Tukholmassa. Jadkiekon nihdaidn kuvaavan Suomea, koska se on tirked osa suomalais-
ta identiteettid. Suomalaiset ovat penkkiurheilijakansaa. Runsas tunnesanojen kiytté on
ominaista jadkiekko-kuvasta kirjoitetuille teksteille. Tunnesanoja kiytetdidn kuvaamaan
suhdetta jadkiekkoon tai sitd kuinka jadkiekon avulla on mahdollista kokea voimakkaita
tunteita. Keskeisimpidni havaintona pidankin sitd, kuinka jadkiekon seuraaminen on keino
kokea voimakkaita tunteita. Niilld tunteilla on merkitysta ryhmin sisdisen yhteenkuuluvuu-

den kokemuksessa.

Suomen lippu mielletiin keskeiseksi Suomen symboliksi. Sen nahdddn kuvaavan kaikin
puolin Suomea. Suomen lippuun liitetddn toisaalta erilaisia sisalt6ja, toisaalta silla on tirkeitd
tunnistamiseen ja kommunikaatioon liittyvid tehtdvid. Keskeisid Suomen lippuun liitettyjd

sisdlt6ja ovat luonto, sota ja itsendisyys teemat. Suomen lippu onkin kansallisten symbolei-
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den joukossa erainlainen sateenvarjosymboli, johon yhdistyvit erait keskeiset suomalai-

suuden sisallot.

Kirjoituksista on my6s mahdollista 16ytd4a kaikille symboleille yhteisii teemoja.
Tillaisiksi nousevat analyysissini erottautumisen ja liittymisen teemat. Nimi teemat
ilmenevat siind, miten kirjoituksissa mielletdan ulkoryhmat ja miten nuoret kisittelevit

yhteenkuuluvuutta. Tamin analyysin pohjalta olen tehnyt seuraavanlaiset havainnot:

1) Ulkoryhmi, ulkoryhmat tai ulkoryhman jasen saavat kirjoituksissa erilaisia tehtavii ja
rooleja. Ulkoryhmin keskeisin tehtdvd on tuoda oma ryhmi nikyviksi ja auttaa méaritt-
lemdin ryhmin rajoja. Ulkoryhmiin saatetaan haluta my0s liittyd tai siltd haetaan ar-

vonantoa ja tukea omalle identiteetille.

2) Aineiston perusteella vaikuttaa siltd, ettd ulkoryhma saa erilaisia rooleja tai tehtdvia
sen mukaan, mistd symbolista on kyse. Tama sopii Reicherin ja Hopkinsin (2001) vait-

teeseen, ettd se miten ulkoryhma mairitellddn, on kontekstiin sitoutunutta.

3) Timin aineiston pohjalta ei ole mahdollista vetdd tiukkoja johtopadtéksid, mutta ai-
neisto antaa viiteita siitd, ettd vahva erottautuminen ulkoryhmasti ja toisaalta ryhman si-
sdinen yhteenkuuluvuus liittyisivit toisiinsa. Téstd antaa viitteitd se, ettd luonto-kuvassa,
jonka yhteydessa esiintyy vahiten vastakkainasettelua ryhmien vililld, esiintyy my6s va-
hin mainintoja yhteenkuuluvuudesta. Sen sijaan sota-kuvassa, jossa on voimakas vas-

takkainasettelu ryhmien valilld, on my0s runsaasti mainintoja yhteenkuuluvuudesta.

4) Aineisto antaa viitteitd siitd, ettd kun analysoidaan ryhmien vilisid suhteita, on huo-
mioitava se vallitseva ideologinen konteksti, jossa litkutaan. Suomen lipun ja jadkiekko-
kuvien yhteydessi suhde ulkoryhmiin on ambivalentein. Niiden symbolien yhteydessa
nikyykin parhaiten nationalistiseen ideologiaan liittyvi jannite universaalin ja partikulaa-
rin vililld. Toisaalta halutaan olla osa kansallisvaltioiden suurta perhettd ja hactaan pro-

jektille tunnustusta, toisaalta halutaan olla ainutlaatuisia ja erottautua muista.
Edelld tehdyt havaintoni voidaan kiteyttdd kahteen kohtaan. Ensinnékin rajaa ja suhdetta

ulkoryhmiin ei tulisi ymmirtdd yksiulotteisesti vain poissulkevana vaan my6s sen kautta

millainen asema toisilla ryhmilli on siind ideologisessa viitekehyksessd, jossa litkutaan.
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Toiseksi symboleilla on selkedsti funktiona mairittad ryhmin suhdetta muihin vertaisryh-
miin ja toisaalta luoda ryhmin sisdistd koheesiota. Havainto, joka tukee Machin (1993)

viitettd symboleista ryhmairajojen luojana.

Lopuksi teen yhteenvedon koko luvusta 10. Symboleista ja niiden sisélldistd teke-
mieni havaintojen pohjalta voidaan todeta seuraavaa: Symbolit heijastelevat erilaisia
puolia Suomesta ja suomalaisuudesta. Tamin lisdksi ne rakentavat kukin omalla
tavallaan rajaa meihin ja muihin sisdltden erilaisia suhteutumisasenteita ulkoryhmii
kohtaan. Vaikuttaa myos siltd, ettd kansalliset symbolit vastaavat Breakwellin (1986) mai-
nitsemiin identifikaatioprosesseja motivoiviin tarpeisiin, erityisesti tarpeeseen erottautua ja
kokea jatkuvuutta, mutta my0Os tarpeeseen yllipitid positiivista itsetuntoa. Tami selittdd
osaltaan niiden suurta emotionaalista voimaa. Seuraavaksi siirryn tarkastelemaan millaisia

muistoja kansalliset symbolit nostattavat nuorten mieleen.

11 SYMBOLEIHIN LIITTYVAT MUISTOT

Davisin (1999, 42) mukaan, jotta kansallinen identiteetti tulisi kunnolla ymmaretyksi, tutki-
muksen tulisi kiinnittad huomiota enemman yksittiisen ihmisen subjektiivisiin kokemuksiin.
Tutkimukseni timid ja seuraava, tunteisiin tarkemmin paneutuva osuus, yrittdvit vastata
Davisin haasteeseen. Oletukseni on, ettd kuvan katsominen aktivoi nuoren mielessi sithen
liittyneita aikaisemmin tapahtuneita kokemuksia. Oletan on, ettd ndmé muistikuvat saattavat

ohjata yksilon toimintaa ja valintoja.

Lihestyn haastetta etsimalld vastausta kysymykseen: Liittyykoé nuorilla henkilokohtaisia
muistoja symboleihin? Jos liittyy, niin millaisia muistoja? Kiytinnossa tima tarkoittaa
sitd, ettd etsin vastauksia seuraaviin alakysymyksiin: Mihin tapahtumaan muisto liittyy?
Mihin paikkaan muisto liittyy? Ketd tai keitd muistossa esiintyy? Minka ikidinen kertoja on
tuolloin? Niihin kysymyksiin nuoret ovat vastanneet kysymyskaavakkeen osassa c. Jotkut
nuoret ovat kuvailleet henkilokohtaisia muistoja jo osassa b ja d (ks. liite 2). Otin nima
muistot my6s mukaan analyysiin. Analyysiyksikkona tassa analyysissa oli ensiksi koko tari-
na. Koska eri kuvista kirjoitetut muistot vaihtelevat laadultaan, jouduin luokittelemaan
muistot eri tavoilla. Luonto-kuviin ja Suomen lippu-kuvaan liittyneet muistot luokittelin

sisdllon perusteella esimerkiksi mokkitarinoiksi tai maisematarinoiksi sen mukaan, mikd oli
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keskeisin kuvauskohde. Muiden kuvien muistojen kuvauskohde oli yleensa sama eiki erilli-
sid luokkia voinut luoda. Tamin jilkeen analysoin lause lauseelta, mitd tarinassa varsinaisesti
tapahtui, kuten nostettiin lippu salkoon tai vietettiin juhannusta. Tamin analyysin kanssa
samanaikaisesti loin taulukkoa (liitteet 9-13), johon merkitsin kunkin muiston kohdalle
muiston tapahtumapaikan, paikalla olleet ihmiset, vastaajan silloisen idn ja symbolikohtai-
sesti keskeiset muistojen sisiltéihin liittyneet kategoriat kuten lipunnosto tai juhannus'.
Taman jalkeen pyrin etsimdin luokitellun aineiston sisiltd symbolikohtaisia eroja ja yhtalai-
syyksia ja toisaalta suorittamaan symboleiden vilistd vertailua. Saamani aineisto kuten edelli-

sessd analyysissikin on luonteeltaan sekd maarillista etta laadullista.

Tidssd yhteydessd on tirkedtd madritelld, mikd on henkilokohtainen muisto. Maarittely oli
hyvin hankalaa ja kidytinnossi aineiston luokittelu tilla perusteella on kuin veteen piirretty
viiva. Erityisen hankalaa luokittelu oli sota ja jadkiekko-kuvien yhteydessi. Namé muistot
viittaavat historiallisesti rajoittuneisiin ajanjaksoihin, joita on yhteiskunnassa muisteltu
timan jilkeen usein. Nama kaksi kuvaa osuvat mielestani siten lahimmaiksi Ahosen (1998)
mairitelmida kollektiivisesta muistosta yhteison yhteisend muistona. Ongelmat eivit kuiten-
kaan rajoitu vain sota ja jadkiekkokuviin. Kuten Middleton ja Edwards (1990, 10) ovat
todenneet, yhteison muistissa eldvit sosiaaliset kidytinnot ovat se keskeinen tekijd, joka
tekee yksilostd ja hdnen yhteis6stddn erottamattoman. Henkil6kohtaista muistoa ei pidakdin
nihdi jonain vihemmain sosiaalisena kuin mitd ovat luvussa 10 kisitellyt symboliin liittyvit
puhetavat ja kuvaukset. Yhtilailla sosiaalinen todellisuus on lisni lipunnostotilanteissa tai
tavassa saunoa. Koska yksilod ja sosiaalista on niin vaikea erottaa, selkeyden vuoksi, erotuk-
seksi kansallisista puhetavoista tai kuvauksista, mairittelen henkil6kohtaisen muiston tissa
yhteydessd muistoksi, jossa nuori viittaa johonkin olemassa olevaan, fyysiseen ja konkreetti-
seen tilanteeseen, jonka hin on kokenut. Tahin miiritelmididn vedoten esimerkiksi tekstit,
joissa mainitaan isoisin kertoneen sotajuttuja, luokitellaan henkilokohtaisiksi muistoiksi.

Pelkit sotakuvaukset ilman viittauksia siitd, mistd tiedot on omaksuttu, eivit tissd yhteydes-

18 Liitteind olevia analyysitaulukkoja voi kritisoida siitd, ettdi Suomen lipun ja luonto-kuvien yhteydessi analyy-
sin taso vaikuttaa olevan vihemmin pikkutarkka. Sauna-muistojen yhteydessi olen muun muassa mennyt niin
yksityiskohtiin, ettd olen merkinnyt s6ik6 henkilé saunottuaan. Suomen lipun yhteydessi olen tyytynyt luokit-
telemaan aineiston sen mukaan nostettiinko siind lippua vai ei. Tdmi ero analyysitasossa johtuu siitd, ettd
esimerkiksi Suomen lipun yhteydessd muistojen viliset erot ovat suuremmat ja yhti pikkutarkkaan analyysiin
ei ollut tarvetta mennd kuin esimerkiksi sauna-muistojen yhteydessd. On my6s pidettdvd mielessd, ettd nyt

esilld olevat taulukot on muokattu "lukukelpoisiksi”, jotta niihin olisi helpompi perehtya.
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sd taytd henkilokohtaisen muiston kriteereitd, vihattelemattd lainkaan niiden merkitykselli-
syytta ja oikeellisuutta henkil6lle itselleen - puhumattakaan kollektiivisten muistojan kyvysta

muokata todellisuutta.

Seuraavaksi siirryn kuvailemaan nuorten muistoja. En ole 16ytanyt tutkimuksia, joissa olisi
tutkittu nuorten kokemuksia jadkiekosta, saunasta, luonnosta ja Suomen lipusta. Oletan,
ettd kansanperinteen puolella on olemassa muistelututkimuksia esimerkiksi saunakokemuk-
sista mutta en pidd sitd oleellisena. En ole kiinnostunut muistoista kansanperinteen niko-
kulmasta vaan siitd, millaisia muistoja kansalliset symbolit nuorissa herittivit. Taman takia
kdytossini oleva kirjallisuus on hyvin rajattua ja toisin kuin kappaleissa 12 ja 14 tarkastelen

. . . .. . 19
havaintojani muun kirjallisuuden valossa vasta yhteenvetoluvussa .

11.1 Jasdkiekko

Yhtd muistoa lukuun ottamatta, kaikki nuoret liittavit jadkiekkokuvan vuoden 1995 maail-
manmestaruuteen. Kuvassa on Ville Peltonen ja Sakn Koivu, jotka tod. nikdisesti tuulettavat Suomen
MM-kultamitalia, joka voitettiin Ruotsissa. Vastassa ollut Ruotsin "' Tre Kronor'" kaatui 4-1. (57 p
15) Voitto ja siita seurannut ilojuhla on ollut selvisti voimakas kokemus nuorille. Tamin
puolesta puhuu, ettd lihes kaikki kirjoittajat tunnistavat, mistd ottelusta kuva on peraisin.
Monet nuoret muistavat myo6s, mikd oli ottelun lopputilanne. Erds poika muistaa jopa

ottelun paivamaarin.

Enemmisté niistd, jotka mainitsevat paikan, olivat kotona, osa kaverilla tai sukulaisissa
seuraamassa ottelua. Pari onnellista oli seuraamassa ottelua jopa paikan péalld. Niitdkin on,
joita jannitti ottelu niin paljon, ettd he jittivit ottelun katsomatta ja olivat leikkimissa toi-
sessa huoneessa tai pihalla. Kaikki eivit olleet ottelusta kiinnostuneita ja seurasivat sitd vain
sivusilmélld. Yhdessa tarinassa kuvaillaan, kuinka perhe oli ajanut mokiltd kotiin seuraa-

maan ottelua ja toisessa, kuinka ottelupaivin aamuna oli juuri tultu matkalta.

Joissakin kirjoituksissa viittataan my6s ottelun jilkeiseen aikaan. Erds nuori oli ollut Kai-

vopuistossa juhlimassa. Toisen nuoren koulussa oli vieraillut Jere Lehtinen. Erds nuori

19 Teen tastd poikkeuksen yhdessa kohtaan luonto-kuvien kohdalla. Joudun viittaamaan Saukkoseen

(1999), jotta saan asiani esitettya.

69



kuvailee, kuinka hin oli kulkenut seuraavana kesina Ruotsissa paita paalld, jossa luki Den

glider in ja 4-1. Tuntui hienolta olla suomalainen. (§2 t 15) hin lopuksi toteaa.

Jaiakiekko-kuvista kirjoitetuista muistoista nousee keskeiseen asemaan kolme havaintoa.
Ensinnikin, samoin kuin jidkiekko-kuvaan liittyneissd kuvauksissa, voimakkaiden tuntei-
den kokeminen ja ilmaiseminen on ollut monille keskeinen osa kokemusta. Pddosassa ovat
ilon ja jannityksen purkautuminen sekd maininnat voiton jalkeisesti juhlinnasta. Seuraavassa
lainauksessa on esimerkki ilon tunteiden ilmaisemisesta: Perbeen kanssa pompittiin olohuoneessa,
kun voitto tuli. Kaikki vain hunsivat yhteen daneen. (23 t 15) Jannitystd kuvaillaan muun muassa
seuraavasti: Olohuoneessa koko perhe keskittyneend tv:n ymparille, kaikki aivan kuolemanhiljaista
paitsi selostaja, jokainen kiristeli hampaitaan ja toivoi parastaan. Kunnes pelisummeri soi, kylla! Suomi
oli voittanut maailman mestarnuden. (73 p 15) Kuten edellisista lainauksista voi todeta, jaakiekon
seuraaminen on ollut monille lihes hengistyttivd kokemus, jota kuvataan erilaisina fyysisind
suorituksina kuten pomppimisena sohvalla, ddneen huutamisena tai hampaiden kiristelyna.
Niilld keinoin pyritain ilmaisemaan tilanteen voimakasta emotionaalista latausta ja sen

purkautumista.

Toinen havainto on se, ettd timid fyysinen puhetapa keskittyy muistelutarinoissa vain
urheilun yhteyteen. Vastaavaa puhetapaa ei esiinny muiden teemojen yhteydessd. Havaintoa
vahvistaa vield se, etti Suomen lipun yhteydessi olleissa yksittdisissd urheilu-muistoissa
kaytetadn samanlaista toiminnallista puhetapaa. Ikadn kuin urheilun seuraaminen olisi
itsessadn urheilusuoritus. On hauska katsoa televisiosta Suomen maaotteluita (etenkin Ruotsia
vastaan), kun selostajat katjuvat (etenkin, jos kyseessd on Antero Mertaranta) ja fanit katsomoissa

buntavat, kiljuvat, itkevdt ja nauravat mailat kdsissain. (112 ¢15)

Kolmas keskeinen havainto on se, etti kukaan ei mainitse katsoneensa ottelua yksin.”
Ottelun katsominen on ollut vahvasti kollektiivinen tapahtuma, joka on kerinnyt perheet,
kaverit tai sukulaiset yhteen. Useimmin ottelua seurattiin kavereiden kanssa, toiseksi
useimmin mainitaan isd ja perhe, kolmanneksi useimmin mainitaan sisarukset. Joitakin
yksittdisluontoisia mainintoja on naapureista, didistd, kaverin isdstd, muista thmisisté, ser-

kuista tai Suomen kansasta. (ks. liite 9) Kaikki eivit personifioineet kumppaneitaan vaan

20 Eriissi kitjoituksissa ei mainita kenen kanssa ottelua seurattiin. Enemmist6 niistd oli informaatioarvoltaan

muutenkin koyhia.
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viittaavat katsojaryhmain termilld me. Juuri tapahtuman kollektiivisuus on silmainpistivin

aineistossa.

Olin tapabtuman aikoibin 11-vnotias. Muistan tilanteen siksi hyvin, ettd me olimme koko
perbe yhdessa television daressd. Perbeellani on tapana katsoa AINA jadikiekon MM-
kilpailut ja se onkin ainut urheilutapabtuma, mitd halnamme kaikki katsoa. Istuimme
olobuoneessa iltaa ja hurrasimme Ville Peltosen hattutempulle ja tietenkin sille, ettd ainai-
nen "vibollisemme"" Ruotsi oli viimein pdibitetty. Antero Mertaranta huusi, me kaikki hun-
simme ja muistan vield, etta piballakin jokn alkoi lanlamaan " lhanaa, 1 eijonat , lhanaa"
Jublabumuban jatkui vield monta vitkkoa... Hienointa tietenkin tilanteesta teki tietenkin
Yhdesséiolo ja se, ettd Snomi — pieni mutta sisukas kansa — oli saavuttanut jotain niin ker-

takaikkisen hienoa. (7 ¢t 15)

Kyseessa oli yhteinen kokemus ja yhteiset tunteet, jotka jaettiin lasnéolijoiden kanssa
tietoisena siité, ettd television valityksella kaytannossé kaikilla suomalaisilla oli mah-
dollisuus osallistua tapahtumaan ja kokea samanlaisia tunteita. Vuoden 1995 maail-
manmestaruuskisojen seuraaminen nayttddkin muisteluiden perusteella olleen hetki,
jolloin katsojat ovat olleet hyvin tietoisia omasta suomalaisesta identiteetistadan. Aineis-
ton pohjalta voi myos todeta, ettd maajoukkuetason jadkiekko-otteluiden seuraaminen
on muodostunut osalle vastaajista kollektiiviseksi traditioksi, erdanlaiseksi itsendisyys-
paivan kaltaiseksi hetkeksi, jolloin yhdistytddn yhdesséa koetuin tuntein ja koko perheen
voimin kannustamaan Suomea. Tuolloin on iké&én kuin "lupa"” ilmaista omaa kansallista

identiteettiaén.

En itse ole erityisen kiinnostunut jaikiekkoon, mutta joka kerta kun on kyseessd maaotte-
ln, on minun pakko [hivattautua®)| felevision direen ja jinnitiianmaidin Suomea. En voisi
ajatellakaan, ettd jattaisin ottelut vdliin, varsinkaan loppuottelua. Seban tuntuisi milte:
[epaisainmaalliselta™)! (74 ¢ 15)

11.2 Sauna

Jaidkiekko-kuvasta kirjoitettujen tekstien lailla myOs sauna-kuvista kirjoitetut tekstit ovat
keskendin melko samankaltaisia liittyen erilaisiin saunomiskokemuksiin. Noin kolmannes
kirjoittajista ei kuvaile saunomiseen liittyvad omakohtaista kokemusta tai viittaa omakohtai-
seen kokemukseen niin ylimalkaan, ettei teksti sisalld kdytinnossa mitadn informaatioarvoa

tai se on luonteltaan enemmain mielipidekirjoitus. Tassa esimerkki tekstistd, jonka informaa-

21 Alkuperdisessi tekstissd lukee bivuttanduttava.

22 Alkuperiisessi tekstissd lukee epazsamaalliselta.
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tioarvo on hyvin vihiinen. Kuvassa perbe oli sannassa. Knva tapabtui [saunanssa™|. Lkdini en

tiedd. Olen ollut sannassa monen ibmisen kanssa. (11 p 50)

Enemmisté muistoista sisiltaa kuvauksia jostain mieleenpainuneesta saunakerrasta tai siita,
millaista saunassa kdyminen tavallisesti on. Tapahtumapaikkana niissd tarinoissa on mum-

mola, mokki tai koti (ks. liite 10). Tdssa melko tyypillinen kirjoitus:

Yleisesti muistan ybteisistd saunakerroista sen, ettd me lapset istuttiin alalanteella ja ditd ja
isd ylilanteella. Aiti pesi hinkset. Saunan jilkeen sai saunalimpparia taikka mebutetran
(ne oli silloin sellaisia "kolmiokuntioita") ja ehkd jotain herkkuja. Oma sanna on aina ol-
Int, mutta pienend tuntun, kuin olisi saunonnut vain kerran viikossa. Launantaisin. Kaytiin

yhdessi koko perbeen voimin saunassa sithen asti kun sisko oli noin 9 vuotias tai joitan. It-
se olin siis 7 -8 vuotias. (35150)

Muunlaisia muistoja on kirjoituksista my6s 16ydettivissa. Yksi kirjoittaja kuvailee valokuvaa,
joka hinestd ja hinen sisaruksistaan on kuvattu. Toinen kuvailee, kuinka hin sai palovam-
man saunassa. Kolmas kuvailee serkkujensa saunakokemuksia. Neljas kuvailee, kuinka hin
oli leikkinyt oletettavasti kylmissd saunassa kaverinsa kanssa ja kastellut vaatteensa. Kah-
dessa kirjoituksessa on yhdistetty saunakuvat ja avantouintikuvat saman kirjoituksen alle
siten, ettd niissd molemmissa kuvaillaan kokemuksia ulkomaalaisten suhtautumisesta toises-

sa avantouintiin ja toisessa saunaan.

Saunakirjoituksissa on kolme merkillepantavaa asiaa. Ensinndkin kaikista symboleista

saunaan liittyvit muistot ajoittuvat pisimmille nuorten menneisyyteen.

Meilli ei ollut kotona omaa saunaa kun olin pieni, joten aina lauantaisin tehtiin reissu
mummnlaan saunomaan. Itse olin n. 5 vuotta pienimmit siskoni 1 ja 3 vuotta. Aiti pesi
siskoni ja mind ja isd istuttiin pitkdin lanteilla ja pubuttiin. Saunan jilkeen isd pisti mi-
nut istumaan ruskealle suibknjakkaralle ja pesi varpaanvilit, joka mielestini oli hanskaa
silld se kutitti. (951 50)

Enemmisté muistoista on lapsuudesta ja nuoruusaikoihin kirjoittajat viittaavat lihinnd
kuvatakseen nykyistd suhdettaan saunomiseen. Pari muistoista sijoittuu nykypaivaan. Jouluna

saunomme usein perheen kanssa ja otamme saunaoluet ——. (17 p 50)

23 Alkuperiisesti tekstistd ei saa selvdd — oma arvaus.
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Toinen silmadnpistivi piirre kirjoituksissa on se, etti saunominen tapahtuu perheenjisen-
ten tai sukulaisten kesken. Yhdessi tarinassa mainitaan, kuinka leikittiin vaatteet paalld
ystavdn kanssa saunassa. Toisessa tarinassa mainitaan espanjalainen ystivi, joka totesi ettd
"Saunassa on aivan liian kunma'— —. (138 t 42, 50). Kolmannessa tarinassa kuvaillaan, kuinka
ulkomaalaiset eivit ymmirtineet avantouintia ja saunomista. Muuten muistoissa mainitut
henkil6t ovat perheenjisenid tai sukulaisia.”* Mieleen tulee saunareissu_yhdessé didin, isin ja pik-

kuveljen kanssa. Otettiin loylykilpailuja ja juotiin limua. Isi ajoi parran. Olin silloin noin 8-vuotias. (34
?30)

Suuri osa muistoista on siis limminhenkisid tarinoita lapsuuden saunomiskokemuksista
yhdessd perheen kanssa. Miksi juuri lapsuus on keskeisessd asemassa saunakuvissar Tahin
on mahdollista esittad vahintdin kolme syyti. Ensinnakin kuvassa 50 on lapsiperhe, joten se
on mahdollisesti assosioinut nuoret muistelemaan juuri lapsuuttaan. (Ks. liite 3.) Kun verra-
taan kuvasta 50 kirjoitettuja tekstejd kuvasta 42 kirjoitettuihin, voidaan todeta, ettd myos
siita on kirjoitettu lapsuusmuisteluita. Kuvassa 42 istuu vanha mies savusaunassa. Toinen
syy saattaa 10ytyd siitd, miten nuoret kisittdvit muistelemisen. Muisto saatetaan mieltdd
joksikin, joka on tapahtunut kauan aikaa sitten. Kuitenkin muista kuvista kirjoitetuista
muistoista lapsuuden, erityisesti varhaislapsuuden aikaisia muistoja on melko vdhin. Kol-
mas syy saattaa olla se, ettd saunaan ja saunomiseen todella assosioituu voimakkaasta perhe
ja lapsuus. Lapsuudessa on saunottu paljon. Saunahetki on ollut perheen yhteinen hetki,
jolloin vanhemmat ovat voineet keskittyd lapsiinsa. Aineisto antaa tukea sille, ettd nidin

todella on.

Edellisen pohjalta esitin seuraavanlainen tulkinnan. Perheen yhteisten saunomishetkien
kautta lapset sosiaalistetaan vallitsevaan kulttuuriin ja kansaan. Saunominen on siten mah-
dollista ymmartad erddnlaisena sukupolvien vilisend rituaalina. TAmid antaa lisdvahvistusta
luvussa 10.1 todettuun havaintoon nuorten kisityksestd saunasta jonain ikiaikaisena, suku-
polvelta toiselle periytyvina traditiona. Siind missd saunominen tuo perheen jasenet yhteen,

se yhdistdd saunojat my6s menneisiin suomalaisiin sukupolviin.

Kolmas havainto on se, ettd vaikka muistoissa kuvaillut saunomiskerrat ovat yksityisid,
intiimeja perheen sisiisid tapahtumia, ne ovat samankaltaisia kertojasta riippumatta. Sauno-

taan, hypitidn mahdollisesti jirveen, peseydytdin ja lopuksi syodddn tai juodaan jotain

24 Kahdessa tarinassa ei madritella keiden kanssa saunottiin vaan asia kuitataan sanalla ihmisia.
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hyvia. Niin nimi toistuvat saunomiskokemukset muodostavat nuorille voimakkaan kollek-

tiivisen muiston, jota on helppo jakaa saman kulttuurin jisenten kanssa.

Mind, 7-vnotias muksu, isi, dippd ja saunatarvikkeet. Pesusient, saippua, shampoo ja
Pyyhkeet turkoosissa muovivadissa. Kaikilla kylpytakit pddilla. Kesdilta, anringonlasku,
movinen sonyn mikkihiiriradio, "' Lankussa leipid ja piimdid vaan "," poppaloora, pubu-
va anto", korkea kynnys saunaan, irronnut Rynsi pottuvarpaassa, pukubuoneen punaiset
seindt ja valkoiset saunapenkit, ensiloyly. Hikikarpalot, kinaskaide, liian bimmedt lamput
Inkemiseen, pussi pikkuantoja, majorette, matchbox, Hotwheels. Saunan pikkuikkuna,
lauteiden alla oleva tila ja sen pimeys. Suibkubuoneen valkoturkoosit seindlaatat, punainen
suthkumatto, yleensd piballa pidettivit mnoviset terassituolit, korkea kynnys suibhkubuo-
neesta puknbuoneeseen, fajjan arpi seldssa autokolarista, sininen Aku Ankka-pyyhe, ripus-
tuskonkut ilmeisesti vain aikuisille, kilpa juoksu pihan lipi kotiin katsomaan kuumaa pii-
rid TV :sté (30 p 50)

Saunassa yhdistyvat intiimi hetki, voimakkaat tunnesiteet, yhdessiolo ja turvallisuus kollek-

tiiviiseen kansalliseen ulottuvuuteen.

11.3 Sota

Kuten jo aikaisemmin olen todennut, sotakuviin liittyvit muistot ovat tutkimuksen kannalta
hankalimpia. Siind henkil6kohtaisen muiston ja eri lahteisti omaksutun mielikuvan vilinen
ero on ndenndisin. On tiysin mairittelykysymys voidaanko katsoa voimakkaasti sisistetty

mielikuva sodasta henkilokohtaiseksi muistoksi.

Suomalaiset taistelivat. Jokainen antoi panoksensa yhteiseen toimeen. Sodan totaalisuns il-
mensi itseddn sen suurimmassa merkityksessd. Se Rosketti kaikkia. Thmisid kuoli, ibnisid
selviytyi. Sotilaille jokainen paivd oli taistelna elimdisti. Kaskyjd noundatettiin toisensa pe-
rddn _ja koko ajan vibollinen painoi pddlle. Kaveria ei jitetty ja kuolleilta tupakat ja arvo-
merkit talteen! Kylmd oli mutta pakko oli jatkaa. Sisulla siitd selvittiin. (46 p 13 ja 14)

Sotakuviin liityvid muistoja ei voi analysoida samalla lailla kuin muista kuvista kirjoitettuja
muistoja. Kahta poikkeusta lukuun ottamatta kertomukset eivit ole sidottuja aikaan ja
paikkaan. Muistot rajoittuvat lihinnid kuvailemaan mielikuvia sodasta, muistelemaan iso-
vanhempia ja kuvailemaan erilaisia tunteita, joita ne herittivit. Niissd kuvissa tunteet,
kuten jddkiekko-kuvassakin ovat keskeisessid osassa mutta ne eivit yhdisty samalla tavalla
toimintaan. Edellisten sisiltojen lisdksi nuoret esittivit useassa kirjoituksessaan arvostuk-

sensa isovanhempiensa uhrausten takia seké ottavat kantaa maanpuolustukseen yleensi.
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Kuva herattida minussakin eloo|n| isanmaalliset tunteet. Kovin syville ei tosin tarvitse si-
Simpddni katvantua, silla kunlun uuteen patrioottiseen sukupolveen, joka nostaa pddtédn
Suomessa, " sivarien ja kasvissygjien "' jalkeen. Olen niitd ihmisisa, jotka kdyvit armeijan
Ja unelmoivat sunresta Snomesta. Kuvassa maata pollyttdva vendliisten raskaan kranaatin-
beittimiston tuli suomalaisten asemiin herdttid minussa lahinnd vibaa ja katkernutta. Mie-
leeni muistun myds vanha sanonta siitd, ettd vihollinen tulee aina idésta. Muistoja tasti mi-
nulla ei tietenkddn ole, mutta vaarini, aktimviupseerin kertomukset herdttivat minussa jo
kymmenvuotiaana tunteiden palon. Kertomukset Summasta ja Viipurin takaisinvaltank-
sesta_jatkosodan aikana ovat jidaneet erityisesti mieleens. Siitd ebkd mieltymys myis tihan
kuvaan, onhan sekin ebkd Summan kuolettavista ja kylmistd juoksubandoista.(125 p 14)

Ylipadnsi voidaan todeta, ettd nuorten kirjoitukset ovat intensiteetiltidin voimakkaita ja
omakohtaisia ja etti enemmisto kirjoittajista samaistuu vahvasti isovanhempiensa sota-
aikaiseen maailmaan. Talvi- ja jatkosota eivit ole nuorille osa kaukaista historiaa, jota opi-
taan koulunpenkilld vaan se on ldsnd nykypiivissi ja tissd hetkessd. Sotien muisto — — eldid
meissd suoraan tai epdsuoraan ja meistd rigppumatta. (137 + 13) Vain yksi kirjoittaja suhtautuu

sotien muistoon sitd problematisoiden.

Mutta mistd ldhteistd nuoret ovat omaksuneet nima voimakkaat mielikuvat? Enemmiston
eniten mainitsema tietoldhde ovat nuorten isovanhemmat, erityisesti isosisit, jotka ovat
kertoneet lastenlapsille kokemuksistaan (ks. lite 11). Ndmi tarinat ovat selvisti tehneet
nuoriin syvin vaikutuksen. Vain yhdessé tarinassa todetaan, ettd isoisit eivit olleet puhu-
neet asiasta mitdan. Toinen tietolihde, joka kirjoituksissa mainitaan, ovat erilaiset kulttuuri-
tuotteet kuten Viiné Linnan Tuntematon sotilas ja Talvisota-elokuva. Koulu mainitaan
vain kerran tietolihteend. Maininnat mediasta puuttuvat kokonaan. Kahdessa tarinassa
my0s isdt osallistuvat kollektiivisen muiston eteenpainsiirtoon. Seuraavassa lainauksessa
tulee hyvin esiin niin kulttuurituotteen, tdssi tapauksessa elokuvan ja toisaalta liheisen ja

rakkaan omaisen vaikutus lapsen kansallisen identiteetin rakentumiseen.

Herdsin kotona isani katsoessa talvisota-elokuvaa, tv:n danen ollessa kovalla kaikki ri-
Jdhdysten ja tykkien lankausten ddnet sekoittuivat ibmisten huntoihin. Ihmisddnet olivat
taynnd vibaa ja epdtoivoa, joillakin jopa pelkoa.
Sitd viisivuotiaana tattiaisend jdin katselemaan, Rysellessini isdltd mistd tamd elokuva ker-
toi kunlui lyhyt ytimekds vastaus. Katso poika, siind suomalaiset taistelevat vapandesta. 1/-
man heitd ei 0lisi tamdnlaista Suomea, tata rakennusta missa asumme eikd t:ta mistd tatd
elokuvaa katsomme.
- Ole ylped siita, ettd olet suomalainen
Viimeinen lause hukkui unteen rdjabdykseen, jota sivitti konetuliaseiden papatus.

(73 p19)
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Muiston lopuksi poika toteaa: Yipednd kannan suomalaisunttani ja olisin valmis itsekin samankal-
taiseen ubrankseen jos sitd pyydettaisiin. Bdelld esitetty lainaus tuo kiteytetysti esille sen, kuinka
kollektiivinen ja yksityinen sekoittuvat tiiviiksi vyyhdiksi. Se kuvaa hyvin kuinka kollektiivis-
ta muistoa muokataan kulttuurin tuotteiden avulla ja kuinka tirkedssd asemassa liheiset ja
rakkaat ithmiset ovat suodattaessaan kollektiivisia muistoja eteenpdin. Mikd voisi olla sen
velvoittavampaa kuin isin vaatimus kantaa ylpeydelld suomalaisuutta. Ja kuinka kansalliseksi
peruskokemukseksi sota mairittyy, kun todetaan, ettd ilman sotilaiden uhrauksia pojan

kotia ei olisi olemassa.

Sotakuviin liittyneet tekstit muodostavat vahvasti emotionaalisesti latautuneen kokonaisuu-
den, joissa enemmist6lld yhdistyvit voimakkaat mielikuvat. Niiden pohjalta vilittyy kuva
talvi- ja jatkosodasta tirkednid nuorten kansallista identiteettid muovaavana muistona. Nuor-
ten kuvaukset toimivat my0Os esimerkkind siitd, kuinka kollektiivisilla muistoilla on suuri
voima myo6s toiminnan tasolla, nuorten ottaessa kantaa sithen osallistuvatko he maanpuo-

lustukseen.

11.4 Luonto

Luonto-kuviin liittyvien muistojen analysointi on sota-kuviin nahden mutkatonta. Teksteis-
td on helppo erottaa kollektiiviset kuvaukset ja puhetavat henkil6kohtaisesta muistosta.
Yhteista kollektiivisille kuvauksille ja muistoille on kesa. Luonto assosioituu kesdin ja kesi-
siin muistoihin. Muistot sijoittuvat useisiin eri tapahtumaympiristoihin. Luokittelin muistot:
a) retkeilyyn, vaellukseen ja leireilyyn liittyviin muistoihin, b) mékkeilyyn ja mum-
molaan liityviin muistoihin, ¢) maisemaan liittyviin muistoihin, d) lomamatkaan
liittyviin muistoihin ja e) muistoihin, joissa kerrotaan oleskelusta metsissd ilman
leiri- tai vaelluskontekstia. Yhdessi tarinassa on vield kuvaus purjehtimisesta merel-

14 (ks. liite 12).

Samassa esseessd on saattanut olla usempia muistoja, jotka luokittelin kunkin erikseen.
Osan muistoista luokittelin usempaan luokkaan. Tdssd esimerkki tarinasta, jonka luokittelin
sekd matkatarinaksi ettd maisematarinaksi. Kaikki Suomen lipiknlkeneet matkani tulevat mieleen.
Se huikaisevan kaunis niky, joka avantuu joka puolella. (64 ¢ 27) Kahta muistoa lukuunottamatta,

kaikki nuorten muistot sijoittuvat sisimaahan tai Lappiin.
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Retki-, leiri- ja vaellus-muistoja sekd mokkeily- ja mummola-muistoja on nuorten kirjoituk-
sissa eniten. Molempia on yhta paljon. Leiri-, retkeily- ja vaellus-muistoissa viitataan

yhtd muistoa lukuun ottamatta, yhteen ajallisesti rajattuun tapahtumaan ja toimintaan.

Olen pienestd pitdaen rymynnyt metsissa harrastukseni vuoksi, ja metsdan ja talveen littyy
sizs paljon muistoja. Kerran olin vartioni ja erddn toisen vartion kanssa talviteltalla metsdssi
(talviteltta = kaminalla limmitettavd punolijonkkueteltta), Olin silloin n. 12 vuotta. Meilld
oli tosi kivaa ja me muun muassa laskimme pulkalla alas kalliolta. (pulkka hajosi...).
Samantyyppisia retkid olen tehnyt useampiakin tissd vuosien varrella. Ja aina on ollut sai-
raan hanskaa! (31 t 30)

Puolet nuorten retki-, leiri- tai vaellus-muistoista liittyvit partioon. Yksittdisid muistoja on
myos leirikouluista ja rippikoululeireiltd. Kahdessa muistossa el mainita partio-, leirikoulu-
tai rippikoulukontekstia. Molemmat ovat vaelluksesta Lapissa. Olin joskus vaeltamassa Lapissa
ruska-aikaan. Olin noin 15-vuotias. (121 ¢+ 28) Kaikki nelja muistoa, jotka on kirjoitettu tuntu-

rimaisema-kuvasta sisaltavat vaellus-muiston.

Nuorten mékki- ja mummola-muistot sisiltivit melko epispesifejd ja lyhyitd tunnelman
kuvauksia miellyttavistd lomahetkistd, joita on ollut elimin aikana runsaasti. Tulee mieleen
kaikki mikilld vietetyt kesdt jarven rannalla. Vietan sielld yleensd aikaa perbeeni kanssa. Kuinka
thanaa on vain istua laiturilla ja kuunnella, kuinka aallot lyivit kivid vasten. Ottaa anrinkoa ja vibdoin
pulabtaa vitleddin veteen. (77 t 27) Enemmiston muistoista erottuva tarina on erdin pojan
kuvaus isdnsd kuolemasta ja siitd kuinka mokki piti tuolloin myydi, toisen pojan kuvaus

kalareissusta ja erddn tyton pitka kuvaus vilienselvittelystd poikaystivin kanssa.

Kolmanneksi suurin ryhmaé muistoja ovat erilaiset maisemakuvaukset. Tihin ryhmain on
luokiteltu sekd tarinat, jotka sisdltivdt maininnan maiseman katsomisesta ilman sen enem-
paa kuvailua ettd pitkitkin kuvaukset yksittaisistd maisemakokemuksista. Naitd jalkimmadisia
kuvauksia luonnehtii voimakas kokemuksellisuus ja lihes metafyysinen itseyden liittyminen

kauniiseen maisemaan.

Muistan hyvin hamdrésti kun vaari vei minut ja veljeni — — katsomaan ilta-anrinkoa.
Tazsin olla silloin jotain 6 tai 7. Muistan kuinka kaunista silloin oli keskelli kesdd kat-
soa illalla jarven rannalla tyyntd jarved. Varmaan ensikertaa vaari sai meiddt niin hiljai-
Siksi ja, vaikka olimme aika pienid, jaksoimme tuil)|ottaa jérvelle tuntikausia ja kun vaari
vihdoin sanoi, etta lahdetidn nukkumaan, herdsimme yhtikkia kuin jostain toisesta maa-
ilmasta.(79 t 2)
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Yhteensa timinkaltaisia voimakkaita kokemuksia on kirjoituksissa nelja. Kaikista luonto-

muistoista nama tarinat on kuvattu intensiivisimmin.

Oleskelu metsissi-luokka on hyvin pieni sisiltien kolme tarinaa, joissa kerrotaan kuinka
kdyddin mustikassa tai vain kuvaillaan oleskelua luonnossa. My6s matkakuvaukset on
suppea ryhma. Yhtd muistoa lukuun ottamatta kaikki matkaryhmiin luokitellut muistot

sisaltavit myos kuvauksen tai maininnan maiseman katsomisesta.

Ajanjaksoltaan nuorten tarinat sijoittuvat lihinnd varhaisnuoruuteen tai nuoruuteen. Vain
neljdssd muistossa viitataan selvisti lapsuuteen. Mokkimuistojen kohdalla on vihiten mai-
nintoja tietystd idstd tai ajanjaksosta. Mokkeily on muistojen perusteella jotain idténtd, jota
tehdain joka vuosi. Lahes kaikki leiri- ja retkeily-muistot ovat varhaisnuoruus- ja nuo-
ruusajoilta. Samoin ovat maisema-muistot. Taméd havainto vahvistaa sauna-kuvien yhtey-
dessa tekemaini havaintoa, ettd lapsuus ja sauna vaikuttavat aineiston pohjalta liittyvin

yhteen.

Luontokuvien yhteydessd mainitut ihmiset ovat péddasiassa joko nuorten ikitovereita kuten
ystavid ja koulu- tai partiokavereita tai perheenjisenia ja sukulaisia. Kahta muistoa lukuun-
ottamatta® leiri-, retkeily- tai vaellus-muistoissa mainitut henkil6t ovat muita leirildisia tai
partiokavereita. Pastori mainitaan kerran. Mokkeily-, matka-, metsdssioleilu- ja maisema-
muistoissa mainitaan my0Os perheenjasenid. Purjehdus-muistossa mainitaan perhe ja tutta-

vaperhe.

Luonto-kuvista nousee esiin kolme keskeista havaintoa. Ensimmadinen havaintoni on se,
ettd vaikka luontokuviin liittyvissd muistoissa on enemmain vaihtelua kuin muissa edelld
lipikdydyissd kuvissa, niin yhteistd niille kaikille on luonnosta nauttiminen ja sen ihailu.
Lihes kaikille nuorille suhde luontoon on liheinen. Luonnon parissa puuhastellaan, nauti-
taan vain siind olemisesta tai ihaillaan sitd. Oleellista on luonnon rauha, rentoutuminen ja
hyvi olo. Tila, jota monet kirjoittajat talven keskelld kertovat kaipaavansa. Samoin kuin
sauna-muistojen kohdalla saatoin todeta, kaikessa yksityisyydessdin, luontokokemukset
luovat nuorille samanlaista kollektiivista kokemuspohjaa, jolle on helppo rakentaa kansallis-

ta identiteettia.
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Toinen ja kolmas havaintoni liittyvit sithen, miten nuoret kuvailevat suhdettaan muihin
muistossa mainittuihin ihmisiin. Toinen havainto on se, ettd tapa, jolla kirjoituksissa kuva-
taan suhdetta muihin suomalaisiin ithmisiin, vaihtelee kirjoituksesta toiseen. Vaikka kyse ei
ole mairallisesti suuresta joukosta kirjoituksia, merkittavaksi timéin havainnon tekee mieles-
tini se, ettd tillaista thmissuhdekirjoa ei esiinny muiden kisiteltyjen kuvien kohdalla. Jad-
kiekko-, sauna- ja sota-muistoissa kuvatut suhteet muihin muistoissa mainittuithin ithmisiin
ovat paasaintOisesti positiivisia ja niitd leimaa yhteenkuuluvuus. Ndin on myo6s Suomen

lippuun liittyvien muistojen kohdalla.

Toki luontoon liittyvien muistojen yhteydessd on runsaasti muistoja mokeiltd, lomamatkoil-
ta, vaelluksilta ja leireiltd, joissa yhdessd oleminen ja tekeminen ovat tirkedssid asemassa.
Oma lukunsa ovat vield ne intensiiviset kertomukset, joissa nuori ikdin kuin sulautuu ym-
par6ivan luonnon kauneuteen. Luonto-kuvissa yhteenkuuluvuus niin ihmisten kuin luon-
nonkin kanssa on kiistatta tirkedssd asemassa. Erddand iltana menin laiturille erian kaverini
kanssa. Hdnelld oli kitara mukanaan ja hin soitti itse tekemdsd kappaleen minulle. Stind maatessani

laiturilla kanniina kesdiltana kitaran soidessa tunsin hetken olevani maailman onnellisin thminen. (119 ¢

27)

Oleellista on kuitenkin se, ettd joukossa on joitakin muistoja, joissa muita muistoon liittyvia
kanssaihmisid ei nihdad pelkistain positiivisessa tai neutraalissa valossa. Tillaisia muistoja
on kuvaus riitelystd poikaystivan kanssa, sisaruksia kohtaan koettu viha, kun nama méivat
rakkaan kesaimokin tai seuraava lainaus: Olin_junri viime kesdind lapissa (ei ruska-aikaan) vaellnf-
sella — — lippukunnan kanssa ja se oli todella hienoa. Sdd oli kurja ja osa vaellusrybmdsti kévi todella

hermoille — — (141 p 28)

Kolmas keskeinen havainto on se, ettid kolmessa luontoon liittyvassa kirjoituksessa kertoja

mainitsee olleensa yksin. Tillaisia mainintoja ei esiinny muiden symbolien yhteydessi.” Ja

25 Naistd kahdesta muistosta toisessa kertoja mainitsee olleensa yksin ja toisessa kiytetiin sanaa ihmisid.

26 Toki kaikkien symbolien yhteydessd on muistoja, joissa ei mainita keiden kanssa henkilé on ollut kyseisessi
tilanteessa tai kirjoittaja viittaa vain itseensd. Kayn saunassa 3 kertaa viikossa (107 p 50) Oleellinen ero luontoku-
vien eriisiin kirjoituksiin verrattuna on se, ettd muiden symbolien yhteydessi ei ole kirjoituksia, joissa kitjoitta-

ja alleviivaten korostaisi eroaan muihin kanssaihmisiin.
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vaikka muistossa mainitaankin muita ihmisid, niin monessa muistossa vihintain yhtd oleel-

lista kuin olla muiden ihmisten kanssa, on olla yksin luonnon keskelld.

Vaikka mukana oli muitakin ibmisid, tuntui silti ettd saa olla tavallaan yksin, poissa ai-
naisesta ihmispaljondesta. Matka oli uskomattoman rauhoittava, rentouttava ja virkistavd.
Sai olla kaikessa raubassa kauniin lnonnon keskelld itlman mitddn stressid ja kiirettd ja
ahdistusta siita mitd pitad tebdd ja miti on vield tekemdtta. Oli hiljaista, ja saattoi keskit-
tyd kuuntelemaan lnonnon danid. Se oli upeaa. (121 t 28)

Titd olemista itsenséd kanssa luonnon keskelld korostaa my6s luvussa 10.1 esitetty havainto,

kuinka nuoret kuvailevat luontoa hiljaiseksi, rauhalliseksi ja levolliseksi paikaksi

Toisen ja kolmannen havainnon pohjalta teen seuraavanlaisen tulkinnan. Koska kyseessi
on monimutkaisesta asiasta, uskallan varata sen esittimiseen runsaasti tilaa. Jo luvussa 10.2
totesin, ettd vaikuttaa siltd, ettd luontoon liittyvit mielikuvat eivit samalla lailla korosta
ryhmii kuin muut kisitellyt kuvat. Merkitykselliseksi kategoriaksi nousee enemmin ihmi-
syys kuin kansalaisuus. Se, etti nuorten muistoissa kirjoittaja toimii subjektina”, joka reagoi
vaihtelevalla tavalla liheisiin tai haluaa olla yksin, vahvistaa edellisid tulkintoja. Vaikuttaakin
siltd, ettd luontoon liittyvissé kirjoituksissa ryhmaidentiteetti ei ole samalla tavalla ldsna kuin
muissa kuvissa. Hyvi esimerkki tdstd on seuraava lainaus: Muistan, etta olin aivan hakeltynyt

ndkemdstdani, kun taas luokkatovereitani se ei paljoa hetkanttanut. (86 t 27)

Ilmeisesti se, miksi ryhma ei ole niin keskeisessd asemassa niissa kuvissa, johtuu siitd, etta
thmisten lisdksi muistoissa on ldsnid luonto, johon nuoret myos luovat suhdetta. Tamié on se
tekija, joka erottaa mokki- ja mummola-muistot sauna-muistoista. Molemmissa perhe on
lisna. Sauna-muistoissa tapahtuma kiertyy perheen ympirille. Mokkeilyssa perheen rinnalla

on myos luonto.

Olisi houkuttelevaa todeta, ettd luonto-kuvien yhteydessd nuorten kansallinen identiteetti ei
ole samalla lailla esilld kuin erityisesti jadkiekko-, sota- ja Suomen lippu-muistojen yhteydes-

si”*. Tami on mahdollista, miki vahvistaisi Condorin (1996) esittimii ajatusta siitd, ettd

27 T4lld en tarkoita sité, etteivitko kirjoittajat olisi my6s muiden kuvien muistoissa oman toimintansa subjekte-
ja. Rajoitan subjektiuden tarkastelun tissd yhteydessi vain niihin kuvauksiin, joissa tarkastellaan suhdetta

muihin ihmisiin. Téllaista suhteiden problematisointia ei esiinny muissa kuvissa.

28 Bro sauna-kuviin on hienovaraisempi. Rajaan niiden kuvien erojen syvemmin tarkastelun timin esityksen

ulkopuolelle.

80



kansallinen identiteetti saattaa olla hyvin kontekstiin sitoutunut identiteetin muoto. Tahin
tulkintaan antavat tukea my6s luvussa 10.2 esittimini huomiot, ettd luonto kansallisena
symbolina ei luo samalla laillla rajaa sisi- ja ulkoryhmien vilille. Asia ei ole ilmeisesti kuiten-

kaan niin yksioikoinen.

Maaperi ja maisema on yksi keskeinen kansa-kisitteen ulottuvuus (Saukkonen 1999). Ai-
neisto antaakin viitteitd, ettd erdissd maisemanihailu-muistoissa nuoret kokevat voimakasta

yhteenkuuluvuutta nikeminsi maiseman kanssa, joka vertautuu heille Suomeen.

Kuvasta tuli mieleen viime vnonna kesilomalla tehty matka Kolille. — — Kiipesimme erilai-
sille ja erinimisille tuntureille ja otimme toisistamme valokuvia ja katselinmme maisemia ja
alapuolella avantuvaa lnontoa, josta jai palanen sydameeni pitkdksi aikaa, lunltavasti koko
loppuelimdtkesent. Muistan tarkasti, kuinka olin erittiin rauhallinen ja rentoutunut ja tun-
sin olevani turvassa liheisten ibmisten vierelld ja ihanssa omassa kotimaassa. (6 t 27)

Timan muiston yhteydessd nuori ilmaisee omaa kansallista identiteettiddn. Kansallisen
identifioitumisen kohde eivit ole nyt muut suomalaiset vaan Suomi. Tami lainaus, erdiden
muiden yksitttdisten kirjoitusten kanssa, osoittaa sen, kuinka kansallisessa identiteetissd ei
yksinomaan identifioiduta ryhmain. Identifioitumiskohde voi olla jokin muu ulkoinen
objekti tai idea — metatason henki. Joku johon yksilén on mahdollista ikddn kuin sulautua ja

tulla siita tata kautta osalliseksi.

Tuntui keuin olisin ollut osa jotain erittiin kaunista ja pysyvid. Pieni osa silla, maiseman
laajuns ja avaruus saivat oloni tuntumaan pieneltd ja mitattomalta. Toisaalta ajattelen, etti
mikdan tai kukaan ei voi olla mititon, jos on syntynyt nainkin kauniiseen paikkaan. (96 t
27)

Haluan korostaa, ettd kyseessd on monimutkainen asia, johon aineistoni antaa viitteitd. Asia

vaatii syvempia ja sithen keskittynytta jatkotutkimusta.

11.5 Suomen lippu

Enemmisté Suomen lippuun liittyvistd muistoista on erilaisia lipunnostorituaaleihin liittyvid

muistoja vaihtelevissa ympiristoissd. Luokittelin muistot kontekstin mukaan a) leiri- muis-

toihin b) itsendisyyspdivdjuhla-muistoihin, c) kotiin, d) mékille e) ulkomaille sijoit-

tuviin muistoihin f) urheiluun liittyviin muistoihin (ks. liite 13).
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Suurin ryhma muistoista ovat leireille sijoittuvat kuvaukset lipunnostoista. Yhtd lukuun
ottamatta kaikki muistot ovat partio- ja rippikoululeireilti. Muistojen pohjalta vaikuttaa
siltd, ettd partioliike on tirked nuorten kansallinen sosiaalistaja. Pienend harrastin partiota ja
siella opetettiin kunnioittamaan lippua. Kun lippn nostettiin salkoon, lippua tervebditiin AINA nosta-
malla 2/ 3 sormea otsalle. (95 t 1) Enemmistossd lipunnostokuvauksia tapahtuma kuvataan
juhlavana. Leirimuistot eivit ole kuitenkaan yhtendinen ryhma. Joukkoon mahtuu myos
humoristinen kertomus siitd, kuinka: Kerran partioleirilla onnistuimme hilaamaan lipun salkoon
niin hyvin, ettei sita saatu enddn alas. (71 ¢ 1) tai krittinen kommentti rippikoululeirista: Ky/lwa,
atkainen aamu; lippn ei saanut osua maahan. (36 t 1) Minka jilkeen kirjoittaja toteaa: Ripari oli

abdistava, nanrettava, koominen, surkubupainen kaannytys yritys.

Kolmessa partioon ja rippikouluun liittyvdssd muistossa nakyy, kuinka uskonto liitetddn
osaksi kansallista rituaalia. Tama liittiminen tapahtuu muistoissa paikan kautta, itsendisyys-
paivajuhlan viettiminen kirkossa, tai lipunnostorituaaliin liitetyn rukouksen tai uskonnolli-

sen laulun kautta.

Myds senrakunnan leireilld (erityisesti rippileireilld) lipun nosto kuuluu asiaan. Samalla
lauletaan “voitto lippumme risti on ja Jeesus on kuninkaamme hin vie jonkkonsa voittoihin
Ja héltd me krunnun saamme. Seuratkaamme hintd vain elamddan ja kuolemaan kunniafk-
si Herran, kunniaksi Herran. ” Siind on myds sitd yhteenkunluvaisunden tunnetta. (119 ¢t

10)

Tissa lainauksessa nikyy hyvin kuinka nuoren leirikokemus, kansalaisuus ja uskonto liite-
tadn vahvasti toisiinsa rituaalin avulla. Uskonnon ja kansallisen identiteetin suhde on kiin-

nostava, mutta rajaussyistd joudun jittimiin sen syvemmin tarkastelun timan tutkimuksen

ulkopuolelle.

Toiseksi suurin muistoryhma ovat kuvaukset koulun itsendisyyspdivajuhlista. Osa muis-
toista on lyhyitd lauseen pituisia mainintoja. Lipusta tulee mieleen ala-asteen itsendisyyspdivat,
Jolloin koko koulu kerdantyi nostamaan lippua salkoon. (34 p 1) Enemmisténa ovat kuitenkin
pitemmat kuvailut siitd, mitd juhlissa tapahtui. Kowlussa oli sunri jublatilaisuns liikuntasalissa,
Joka oli koristeln Suomen lip|uillla ja vaakunoilla. Keskelli salia oli muodostettu pienista suomenlipuista
Inku 80, joka oli erittain hieno. Jubla huipentui lipunnostoon, jonka aikana mind soitin lippulanina
trumpetilla.(92 p 1) Niiden tarinoiden kohdalla on my6s vaihtelua siind, miten tilaisuus koet-

tiin. Eris poika kuvailee tilaisuutta seuravasti. Ok aika kylmd ja tylsdd ja olisi balunut pddsti
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sisddn. (2 p 1) ja toinen kuvailee, kuinka Tilaisuudessa yhteenkunluvnuden tunne oli huiman suuri,

olimmehan kaikki samaa kansaa”. (92 p 1)

Kolmanneksi suurin ryhmé ovat urheiluun liittyvat muistot. Naissd muistoissa kuvataan
urheilutilannetta ja sitd, kuinka Suomen lippua kdytetiddn kannustamiseen tai voittajan
juhlintaan. Kolme muistoa on jaakiekon maailmanmestaruusvoitosta vuodelta 1995. Kuten
jo alaluvussa 11.1 totesin, Suomen lipun yhteydessa kuvailtujen urheiluun liittyvien muisto-
jen ja jadkiekko-kuvien muistojen kieli on samanlaista. Niissd molemmissa ryhmissd tunteet

ja niiden kuvailu fyysiseni toimintana nousevat keskeiseen asemaan urheilukokemuksessa.

Litkdn MM-kisoissa 97 tunne virtaus ja lataus oli koko katsomossa valtava. Kaikki
huusi Suomen puolesta ja sitten kun pelikatkolla soitettiin | Karjalaisen 1V dinid kaikki
lauloi. Ja se niky kun tubannet Snomen liput heiluivat maalin jilkeen katsomossa. Siti
tunnetta ei voi edes kuvailla. (42 p 1)

Pienimmit muisto-ryhmit muodostavat ne kirjoitukset, joissa kuvaillaan lipunnostoa mé-
killd tai kotona sekd kuvaukset siitd, kuinka nuori oli nihnyt Suomen lipun ulkomailla ja
kokenut siind yhteydessd ylpeyden tunnetta. Mokkeily-muistoiksi olen laskenut my6s erait
mummolassa vietetyt kesimuistot. Kaikissa mokkeily-muistoissa nostetaan lippua salkoon
joko itsendisyyspaivana tai juhannuksena Jokavuotinen lipunnosto jubannuksena mokilld. Lanle-
taan siniristilippua samalla kun lippua nostetaan salkoon. Paikalla on mokkinaapureita ja omia suku-
laisiani. Hetki tuntun kotoisalta. Sauna myds lammitetain. (93 p 1). Mahdollisesti rituaalin kotoi-
suudesta ja ehkd myo6s tuttuudesta puhuu se, ettd kotiin liittyneet lipunnostot kuitataan

lihinna lyhyilld maininnoilla.

Kun tarkastellaan millaisia ihmisid muistoihin liittyy niin samoin kuin muiden symboleiden
kohdalla keskeisimmit ryhmit ovat perhe ja sukulaiset sekd ikdtoverit. Rehtoti ja naapurit
mainitaan kerran. Tdma vahvistaa muiden symbolien kohdalla tehtyd havaintoa siité, ettd
nuorten lahipiirilld on keskeinen asema kansallisiin symboleihin liittyvissd muistoissa. Koska
nuorten muistoissaan mainitsema iké ei tuo jo esitettyihin analyyseihin mitdin lisdiinformaa-

tiota, jatdn idn tarkastelun timin esityksen ulkopuolelle.

Suomen lipusta kirjoitetuista muistoista nostan esiin yhden keskeisen havainnon. Suomen
lippua selvistikin kiytetddn "liittimddn" nuorten kokemusmaailma kansalliseen ulottuvuu-

teen ja toisaalta aktivoimaan nuorten kansallista identiteettid. Se, kuinka Suomen lipun
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kaytto eri yhteyksissd assosioi eri kokemuksia ja asioita kansalliseen identiteettiin nikyy
kaikkialla aineistossa erilaisissa rituaaleissa niin koulussa, leireilli kuin kotonakin tai tavassa
miten television urheiluldhetys on leikattu. Ma#ti Nykdnen oli silloin huipulla ja hin voitti lihes
kaikki kilpailut. Kilpailun jilkeen tuli maamme lauln ja samalla televisiosta [ndytetiin™] vuorotellen
Nykdsen Mattia ja Suomen lippua. (42 p 1) Edellisessd muistossa nikyy hyvin konkreettisesti
kuinka assosiaatioita luodaan. Nuorten muistoissa esiintyy runsaasti myos hienovaraisempia

tapoja, joissa Suomen lippu on osa tavallista elamaa.

Vietin neljavuotiaasta saakka kaikki lapsuuden kesdt mummolassa, ja jubannuksena
meilld oli mokilld jublat. Mummi teki hyvid ruokaa, pappa rakensi koivumajan ja mind
tein mitd milloinkin. Y ksi ritnaaleista oli lipunnosto. Pappa kiinnitti lipun, jota mind pidin
sylissd ja mind vedin lipun salkoon. Mummi otti kameralla kuvia. (33 ¢ 1)

Suomen lippu liittyy mukavaan hetkeen isovanhempien kanssa. Voidaankin esittda oletus,
ettd tillaisten hetkien kautta kansalliseen symboliin, tdssid yhteydessd Suomen lippuun

assosioituu niitd tunteita ja tunnelmia, joita itse tilanteessa on lasna.

Aineisto antaa myos viitteitd siitd, ettd Suomen lipun nikeminen aktivoi kansallista identi-
teettid ja sithen assosioituneita sisilt6ji.”’ Tami tulee esiin leiri- ja mokki-muistojen yhtey-
dessi, jotka muodostavat erddnlaisen "parin" luonto-kuviin liittyvien muistojen kanssa. Siind
missa luontokuvien yhteydessa korostetaan kokemuksen henkil6kohtaisuutta, yksinolemis-
ta, ystavyyssuhteita tai perheen kanssa oleskelua niin lipputarinoissa samaan ymparistbon
tulee vahva kansallinen ulottuvaus. O/ Zdrkeda, ettd lippu nostettiin jublallisin menoin kaikkien
seistessd arvokkaan ndkjisend, suut supussa ja lippikset kddessa. Muistoon kuuluu myos kannis jarvi-
maisema, anringonpaiste ja hyvin ystivan kdsi kddessani. Kaikki niin suomalaista. (54 ¢ 1) Lainauk-
sessa tulee hyvin esille, kuinka jarvimaisema, auringonpaiste ja ystdvi, joita el yhdessidkdin
retkeilyyn tai mokkeilyyn liittyvissd muistossa eksplisiittisesti liitetd suomalaisuuteen, mielle-
tiin nyt joksikin hyvin suomalaiseksi. Tdma ei tarkoita sitd, etteivatkd luonto-kuvista
Kirjoittaneet pitdisi jarvimaisemaa ja auringonpaistetta suomalaisena. Luvussa 10.1
pyrin osoittamaan, kuinka luonto ja Suomi liittyvét vahvasti toisiinsa ja luontoa pide-
tdan keskeisend Suomen symbolina. Olellinen ero t&ssa yhteydessa on se, ettei nuorille

tullut mieleen néiden muistojen yhteydessé tuoda esiin suomalaisuutta.

2 Alkuperdisestd tekstissa lukee nayttetidn.
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11.6 Yhteenveto

Edellisessi analyysissini etsin vastausta kysymyksiin Liittyyké nuorilla symboleihin henkil6-
kohtaisia muistojar Jos liittyy, niin millaisia muistoja? Ensimmaiseen kysymykseen voin
antaa aineiston perusteella melko yksiselitteisen vastauksen. Suurella enemmist6lld sym-
boleihin liittyy henkil6kohtaisia muistoja. Luvussa 9.7 taulukossa 3 nakyy, kuinka
monta prosenttia vastaajista on kertonut symbolin kohdalla muiston. Taman luvun yhtey-
dessd pohdin, minkad takia kaikki nuoret eivit kuvailleet kirjoituksessaan muistoa. Niiden
syiden arvelin olevan: a) haluttomuus tai motivaation puute kuvailla vieraalle henkil6lle
hetkid omasta elimadstdin, b) symboleihin liittyvien tapahtumien jokapdiviisyys niin, ettei
niitd mielletd muistoksi ja ¢) sotakuvien kohdalla, ettei nuori ollut henkilokohtaisesti koke-
nut tilannetta. Taman lisiksi on toki my6s mahdollista, ettd osalle nuorista symbolit eivit
herittineet mitadn muistoja. Vaikka kaikki nuoret eivit kuvailleetkaan muistoa, ai-
neisto antaa mielestdni kuitenkin riittdivin vahvaa naytt64 sen puolesta, ettd kysei-
siin symboleihin on assosioitunut nuorilla yksilokohtaisia kokemuksia, jotka jadvit
muistiin ja palautuvat mieleen muun muassa niihin assosioituneiden symboleiden

yhteydessa.

Laadultaan muistot vaihtelevat runsaasti kuvien vililld. Jdikickko-kuvan yhteydessa
nuoret keskittyvit kuvailemaan vuoden 1995 maailmanmestaruusottelun tunnelmia ja
loppumaininkeja. Sauna-kuvien yhteydessd kuvaillaan piidasiassa lapsuuteen liittyvid sauno-
miskokemuksia. Sota-kuviin liittyvit tekstit peilaavat niitd sisdisid mielikuvia, joita nuorille
on isovanhempien, kirjallisuuden ja median kautta syntynyt talvi- ja jatkosodista. Luonto-
kuvista kirjoitetaan erilaisia mokki-, leiri- ja retkikuvauksia, tunnelmallisia hetkia maisemaa
katsoessa sekd erilaisia muistoja matkoista ja vaeltelusta metsissda. Suomen lipun yhteydessi
muistot liittyvit joko lipunnostoon eri yhteyksissa tai erilaisiin muihin tilanteisiin, joissa
Suomen lippu on ollut mukana. Henkil6kohtaiset muistot rakentavat lisikuvaa siitd, mika
merkitys symboleilla on nuorille ja toisaalta vahvistavat osaltaan joitakin niitd havaintoja,
joita tein luvussa 10 symbolien ominaislaadusta. Palaan tihidn asiaan vield luvun 12 yhteen-

vedossa.

Timin asian varmentaminen vaatisi erillisen tutkimuksen, jossa vertailtaisiin samojen ihmisten reaktioita eri
kuviin. Téssd tutkimuksessa tallaiset viittimit jadvit lihinnd oletuksen tasolle, koska vertailtavien muistojen

kirjoittajat eivit ole tdysin samoja.
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Symboleihin liittyvistd muistoista on 16ydettivissd myo0s yhteisid tekijéitd. Niitd ovat
muistoihin liittyvit paikat ja ihmiset. Ensiksi kisittelen muistoihin liittyvid paikkoja ja sen
jalkeen muitoihin liittyvid thmisid. Nuorten kuvailemat muistot on mahdollista nihdi erdin-
laisena verkostona, jossa vilittavina tekijoind ovat ne paikat, joihin muisto liittyy. Alla on
verkkomalli, jolla yhteenvetomaisesti esitin miten symbolit liittyvit toisiinsa muistoihin

liittyvien paikkojen valityksella.

Maisema, metsi

SN

Leirit, retket
LUONTO —————— Leirit, retke

Itsendisyyspdivéjuhlat

Mokki, mummola Jadkiekko-ottelu

 ——  SUOMENLIPPU —

I

MM-voittojuhla
Ulkomaanmatka

/ JAAKIEKKO

SAUNA
SOTA

-

Kotipiiri
Kuvio 3: Verkkomalli

Kuvasta voi todeta, ettd Suomen lippu toimii tdssdkin yhteydessd erddnlaisena sateenvar-
josymbolina kooteen yhteen ne paikat ja teemat, jotka toistuvat muiden kuvien yhteydessa.
Siind myds korostuu kodin ja mokin merkitys keskeisend nayttimond, jossa kansalliset
symbolit kohtaavat. Tétd verkkomallia voikin tarkastella erddnlaisena visuaalisena esityksend
niistd keskeisistd ympiristoistd, joissa yksilé sosiaalistuu kansakuntaansa. Kiinnostavaa on,

ettd koulun merkitys jaa taka-alalle. Koulu mainitaan vain kaksi kertaa sota-kuvien yhtey-
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dessa tietoldhtend. Kuvion 3 verkkomallissa kohta itsendisyyspaivajuhlat viittaavat samalla
my0s kouluun. Suomen lipun yhteydessi koulu esiintyy itsendisyysjuhlien jarjestdjind. My0s
Ahonen (1998) on todennut tutkiessaan nuorten puhetta talvi- ja jatkosodasta, ettid koulun
merkitys tiedonvilittdjand on pieni. Aineiston perusteella koulun rinnalle vihintaankin yhtad
merkittiviksi nousee nuorten vapaa-ajan toiminta partioliikkeen ja rippikouluinstituution
kautta. Tami asia on tarked, mutta rajaan sen tarkemman pohdinnan analyysini ulkopuolel-

le. Asian jatkotutkiminen olisi paikallaan.

Sen lisaksi, ettdi symbolit asettuvat suhteessa toisiinsa tarinoiden kontekstin perusteella,
my6s muistoissa esiintyvat henkil6t liittavit ne toisiinsa. Perheen keskeisen aseman kansal-
lisen asenteen kehittymisessd on todennut ainakin Csepeli 1989, 26 (Karhu & Kiiveri 1997,
27 mukaan). Hinen mukaansa perhe on lapselle kulttuurin vilittija ja toisaalta historiallisen
jatkuvuuden ruumiillistuma. Virrankoski (1991,36) tosin epdilee, ettd perheen merkitys
kansallisuuteen sosiaalistajana olisi vihenemissa, kun kotikasvatuksen asema on yhteiskun-
nassa heikkenemassd. Aineisto ei tue titi epailya. Perhe on muistoissa keskeisessd asemassa.
Tosin kansallisuuteen kasvaminen ei aineiston perusteella ole niinkddn tietoisen kotikasva-

tuksen tulosta, vaikka myos tillaisia muistoja esiintyy, vaan enemmankin osallistumista

vanhempien elimintapaan.

Vaikka perhe mainitaankin useissa yhteyksissd, vanhemmat saavat muistojen perusteella
erilaisen roolin. Muistoissa isdn ja isoisin merkitys kansallisuuteen sosiaalistajana nousee
keskeiseen asemaan, kun aidit loistavat poissaolollaan. Toki diditkin mainitaan marjastamas-
sa tal pesemdssa lapsia mutta aineisto antaa viitteitd, ettd aikuinen toimija kansallisten sym-
boleiden yhteydessi kirjoittajan sukupuolesta riippumatta on yleensd mies. Tamin havainto
vahvistaa Gordonin (2002, 41) esittimaa viittimad, ettd kansalliset representaatiot eivit suo
naisille toimijuutta. Yhdessikddn tarinassa ei mainita didin tai isodidin nostavan lippua tai
ettd erikseen olisi kuvailtu kuinka juuri 4iti juhli jadkiekon maailmanmestaruutta. Ainut
maininta idistd jadkiekon yhteydessi liittyy tilanteeseen, jolloin tytt6 saavuttuaan pitkéltd
matkalta, haluaa katsoa jadkiekon maailmanmestaruusottelun. Muistan, ettd ditidni hieman
buvitti asia, isini sen sijaan ei nabnyt siind mitiin outoa. (74 t 15) Sen sijaan muistoja niin isistd
kuin kavereiden tai naapureiden isistd nostamassa lippua tai juhlimassa jaikiekkoa on useis-
sa kertomuksissa. Samalla nimi michet antavat mallin siitd, kuinka kyseisessd tilanteessa
tulisi toimia tai tuntea. Joillekin ibmisille urbeilu on tarkedmpi todiste suomalaisundesta kuin mikddin

mun. En ajattele niin, mutta tnosta MM:sti olin ylped. Se voi tosin jobtua siitd, ettd esim. isdni oli siitd
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niin ylped (149 ¢ 15) Sen lisdksi, ettd isit ja isoisit ovat toimijoita suhteessa kansallisiin sym-
boleihin tai toimivat malleina, he siirtidvit aktiivisesti kansallista perint6a eteenpiin. Niin on
erityisesti sotakuvien kohdalla, joissa isoisit’ kertovat lapsenlapsilleen tarinaansa. Mutta
kahdessa sotamuistossa myo6s isit osallistuvat perinnon eteenpdin viemiseen. Tulee mieleen

kun isd on lukenut meille vaarin tarinaa sodasta. — — Pienend se luettiin joka itsendisyyspdiva. (58 p13)

Myo6s kaverit ja ystavit esiintyvit useissa muistoissa. Nuoret sosiaalistavat toinen toisiaan.

Tdma nakyy selvimmin partio- ja jidkiekko-muistojen kohdalla.

Silloin katsoimme |me=kavetit|matsia porukalla ja siimme jotain tacoja, sen muistan
erittain selfedsti. Aina, kun Sunomi teki maalin, jublimme, tietysti. En silloin oikein tajun-
nut, mitd se oifein merkitss, koska en ollut niin sunri jidkiekkofani kuin nykyddin, mutta

kylld sita hebkutettiin silloinkin, vaikkei ehkd aivan tosissaan. (107 p 15)

Muistossa nakyy hyvin, kuinka lapset ymmartivit, ettd kyseisessd tilanteessa on jotain
tirkedtd ja seuraavat vanhempien esimerkkid. Kansallinen identiteetti el muistojen perus-
teella ole jotain, joka omaksuttaisiin pakolla vaan enemminkin lasten ja nuorten aktiivisella
ja innokkaalla osallistumisella. Vakiintuneessa kansallisvaltiossa, joka Suomi on, kansallinen
identiteetti on vuorovaikutusprosessi yhteiskunnallisten voimien, yksilon ja timin oman
lihipiirin valilld. Kansallisen identiteetin ldhdettd on vaikea osoittaa. Se on enemmainkin

”ilmaa, jota hengitetain”.

Muistoihin liittyvit thmiset ja paikat muodostavat sen sosiaalisen kentin, jossa nuori ja lapsi
elavit elimainsd kansallisvaltion jasenind sisdistden sen tavat ja tottumukset. Tama koke-
muspiirin  yhdenmukaisuus nidkyy muistojen samankaltaisuutena symbolien sisdlli ja on
erityisesti sauna-, sota- ja jadkiekko-kuvien kohdalla ilmeinen. Muistot ovat samankaltaisia
my0s luonto- ja Suomen lippu-kuvien yhteydessd, mutta enemmain alaluokittain. Tama
samankaltaisuus on himmentavaid sen pohjalta, miten yksityisid monet muistot ovat pitden
sisallddn kuvauksia yhteisista saunomishetkistd perheenjisenten kesken tai herkdstd hetkestad

ystavan kanssa laiturilla.

Muistojen perusteella voidaan viittdd, ettd nima yksityiset kokemukset ja kohtaamiset

muiden ihmisten kesken ikddn kuin eletidn verkostossa, jossa erilaisten, kaikille tuttujen

31 poikkeuksen tasta tekee erds muisto, jossa mainitaan myds mummon kertoneen sotamuistoja.
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rituaalien avulla luodaan kansallista kokemuspohjaa ja joiden kautta yksityiset kokemukset
muuttuvat osaksi kollektiivista tajuntaa. Oleellista ovat siis ne sosiaaliset kiytinteet kuten
lipunnosto, saunominen, mokkeily, jadkiekon tai sotaelokuvien yhteinen katsominen, joiden
kautta yksilo ja hdnen yksityinen maailmansa kohtaavat kansakunnan. Tatd kautta Billigin

(1995) nakemys kansallisesta identiteetistd elimdntapana saa vahvistusta.

12. TUNTEET JA SYMBOLIT

Dekker ym. (2003, 349) on todennut, etti opitut tunnereaktiot ovat keskeinen muuttuja
pitkdkestoisuutensa ja pysyvyytensid takia, kun pyritidn selittimiin kansallisen identiteetin
voimaa. Téssd viimeisessd luvussa vastaan tutkimukseni kysymykseen herdttivitké sym-
boli ja sithen mahdollisesti liittyvit muistot nuorissa tunteita? Jos herittivit, niin
millaisia? Olin pyytinyt nuoria kuvailemaan tunteitaan erillisilld kysymyksilld, mutta timin
analyysin kohdalla jouduin keskittymain koko kirjoitukseen, koska nuoret eivat keskittineet
tunteittensa kuvailua vain niitd koskevien kysymysten alle. Tunnesanaksi maarittelen sanat,
joissa viitataan johonkin yleisesti tunnettuun tunnetilaan kuten iloon, suruun, vihaan tai
ylpeyteen. Kuten jo aikaisemmin mainitsin, en erottele toisistaan mielialaan tai yksittdiseen
hetkelliseen emootioon viittaavia kisitteitd. Tunnesanaksi mairittelen myos kisitteet, joissa
mainitaan sana tunne, “fiilis” tai olo. Ndin huomioin muun muassa kisitteet suomalaisuu-
den tunne tai kotoinen olo. Huomioin my0s erilaiset fyysiset kuvaukset, joissa selkedsti
viitataan tunteen kokemuksiin. Tallainen sanonta on muun muassa /i kyynel silmdikulmaan.
Koska rajaan tunteet niin laajasti, havaintoni sisaltivit kuvauksia sekd tunnereaktioista Kuva
herdttid erittainen positiivisia ja mukavia tunteita. Kuvasta tulee minulle isinmaallisia ja ylpeitd tunte-
muksia. (62 p 15) ettd asenteista ja asennoitumisesta kansaan tai tilanteeseen Y/pedind kannan
suomalaisunttani — —. (73 p 14) En erottele reaktion ja asenteen kuvauksia toisistaan kahdesta
syystd: Ensinnikin, koska timin kaltaista tutkimusta siitd, millaisia tunneilmaisuja ihmiset
liittavat kansallisiin symboleihin ja niihin liittyviin muistoihin, ei tietddkseni ole tehty, pidin

tutkimusta kartoittavana. Toinen syy liittyy resurssien rajallisuuteen.

Keskityn vain tunnesilmaisuihin, joissa tunteen kokijana on selkeidsti kirjoittaja. Huomioin
tunneilmaisut, joissa tekijd ilmaistaan esimerkiksi muodossa e suomalaiset koemme ylpeytta.
En kuitenkaan huomioi esimerkiksi lausetta zamd kansa uhkun ylpeytti. Lauseesta ei selvid,

kuinka hyvin tekija on identifioinut itsensd kuvailemaansa tunneilmaisuun. Tama luetteloin-
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titapa rajaa jonkin verran esimerkiksi isinmaallisuus-mainintoja. En huomioi myo6skdin
adjektiiveja kuten lauseessa Suomen lippu on jublava. Sen sijaan huomioin luetteloinnissa
maininnan jublava olo. Analyysitapaani voi pitdd melko konservatiivisena mutta selkeyden
vuoksi olen pyrkinyt pitdytymain vain rajoitetussa ilmaisuformaatissa. Nuorten kayttamait

tunneilmaisut on esitetty taulukoissa liitteissd 14-18.

Vaikka olen analyysissini keskittynyt poimimaan tekstisté erilaisia edellisin perustein maari-
teltyjd tunneilmaisuja, ei analyysid voi rajoittaa puhtaasti yksittiisten sanojen tarkasteluun.
Parrott ja Harré (1996, 42) toteavat, ettd tunteiden ilmaisu ja varsinainen tunnekokemus
eivit ole vilttimittd suorassa suhteessa toisiinsa. Saman olen todennut my6s omassa aineis-
tossani. Esimerkiksi yhteenliittymisen ja yhteenkuuluvuuden tunteita eksplikoidaan hyvin
vahin, vaikka kuten lukujen 10 ja 11 kohdalla olen osoittanut, niita voidaan pitda keskeisina

tunteina kansallisen identiteetin yhteydessa.

Seuraavaksi kidyn kuvakohtaisesti lapi erilaiset tunneilmaukset pyrkien kiteyttimain kuvan
kannalta niisti oleellisimmat. Koska tissi yhteydessd tarkastelen tunnesanojen kiyttod
suhteessa muuhun tutkimuksessa esitettyyn kokonaisuuteen, tarkasteluni tulee jadmiin
melko luettelonomaiseksi ja pinnalliseksi. Kunkin symbolin jilkeen esitin yhteenvedon

symbolista tehdyistd havainnoista lukujen 10, 11 ja 12 pohjalta.

12.1 Jadkiekko

Kuten jo edelld on monta kertaa tullut ilmi, tunteiden voimakas ilmaiseminen ja kokeminen
ovat keskeisessi osassa, kun tarkastellaan jadkiekkoon liittyvid tekstejd. Tunteet ovat keskei-
sessd osassa nuorten kuvaillessa, miten jadkiekko liittyy Suomeen Kaikki suomalaiset rakasta-
vat urhetlua ja jadkiekkoa. (122 t 15) kuin nuorten kuvaillessa maailmanmestaruuteen liittyvia

muistojakin.

Nuorten kuvailemista tunne-sanoista enemmisté on erilaisia positiivisesti varittyneitd ilma-
uksia kuten ylpeys, ilo, riemu ja onni. O/in mahdottoman ylped ja iloinen. Maamme-lanln ei ole
ikind kunlostanut niin kanniiltal (62 p 15) Vaikka enemmistossa ovat tillaiset suorat ilmaukset,
nuoret kdyttdvit runsaasti my0s erilaisia metaforia kuvaamaan tunteiden voimaa. Tallaisia

sanontoja ovat #ppa linssissd, Ryynel silmikulmassa, kylmid véreitd, olin taivaissa tai tunteet nousivat

90



kattoon. Tillaisia sanontoja ei esiinny muiden symbolien kohdalla. Tama tukee luvussa 11.1
tehtyd havaintoa siitd, ettd jadkiekkoon ja ilmeisesti urheiluun yleensikin liittyy aivan oman-
lainen tunnepitoinen kielensd. Tunteita ilmaistaan erilaisina fyysisind tekoina kuten pomp-
pimisena tai huutamisena ja/tai kuvaillaan fyysisind reaktioina kuten kyynel silmikulmassa.
Se oli aivan mabtava tunne, kun Suomi voitti, 60 minunttia jinnitystd ja lopulta se lankesi sithen, etti
bundettiin ja pompittiin ympari taloa. Jos ihan oikein muistan taisi tippakin tulla linssiin... (24 t 15)
Koska nuorten puhetapa on ndinkin yhteniinen, olisi mielenkiintoista vertailla siti median
kayttimaan kieleen. Oletan, ettd sieltd 16ytyy yhtéldisyyksid. Tdmad on kuitenkin erillisen

tutkimuksen aihe.

Oma lukunsa on se, miksi nuorten ilon tunteet olivat niin voimakkaita? Esitin kaksi ehdo-
tusta. Ensinnikin voimakkaat ilon tunteet voidaan selittdd sen kautta, ettd maailmanmesta-
ruusvoiton yhteydessd oli mahdollista olla ylped omasta kansalaisuudestaan. Taman my6td
nuoret saattoivat kohottaa kansallista itsetuntoaan, miki on sosiaalisen identiteetin teorian
perusteella keskeinen identifikaatioprosessia ohjaava motivoiva voima. Suomalaisuus virit-
tyl posititvisesti. Tunteet olivat mabtavat! Paljon en sittd muista, mutta muistan ettd jublin ja tunne oli

hieno. Ja olin erittdin ylped Suomen pelaajista sekd valmentajasta. Silloin oli hienoa olla snomalainen. (80

115)

Toinen selitysehdotus perustuu Keltnerin ja Haidtin (2001, 179) tarkasteluun siitd, millaisia
sosiaalisia funktioita tunteet palvelevat ryhmitasolla. Heiddn mukaansa voimakkaat kollek-
tiiviset ilon tunteet vahvistavat yhteison identiteettid. Rose (1985, 86) on puolestaan vaittd-
nyt, ettd yksilén kokema kansallinen ylpeys olisi kansallisen yhteenkuuluvuuden perusta.
Voimakkaat ilon ja ylpeyden tunteet eivit valttimittd liitykddn yksiltason ilmiéon, yksilon
itsetuntoon vaan enemmainkin voimakkaaseen yhteenkuuluvuuteen. Sizzi libtien suomalaisia
on joka kevdt yhdistanyt jadikiekon MM-kisat. Kisojen aikaan suurin osa suomalaisista tuntee kuuluvan-
sa vield enemmin Suomeen ja meidan kulttunriimme. Silloin “taistelemme” Suomen puolesta. (85t 15)
Tima jalkimmaiinen ehdotus saa tukea jo aikaisemmin luvuissa 10 ja 11 tehdyistd havain-
noista, ettd jadkickon katsomiseen liittyy voimakas yhteenkuuluvuus muiden tilannetta
seuraavien kanssa. Tami ei kuitenkaan poissulje sitd mahdollisuutta, etteiké maajoukkueen
menestyminen vahvistaisi katsojien itsetuntoa. Asia, jonka selvittiminen vaatii oman lisd-

tutkimuksensa.
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Yhteenvetona kaikista kolmesta luvuissa 10, 11 ja 12, esitetystd analyysistd totean seuraa-
vaa. Jadkiekko-kuvan yhteydessa keskeiseen asemaan nousevat yhteenkuuluvuus, voimak-
kaat tunteet ja jadkiekolle tyypillinen tapa ilmaista tunteita. Aineiston perusteella jadkiekkoa
voidaankin pitdd siind mielessd ainutlaatuisena foorumina nykyisessi individualistisessa
kulttuurissa, ettd sen yhteydessa yksil6illdi on mahdollista ja sallittua sulautua ryhmain ja

kokea voimakkaita kollektiivisia tunteita, joka muissa yhteyksissia on harvoin mahdollista.

12.2 Sota

Sotakuvien herittimit tunteet ovat intensiteetiltddn voimakkaita mutta ylpeyttd ja kunnioi-
tusta lukuunottamatta vastakkaisia jaakiekkokuvaan nahden. Niistd puuttuvat yhtd mainin-
taa lukuun ottamatta tdysin erilaiset ilon ja onnen ilmaisut. Nuoret kuvailevat kokevansa
muun muassa pelon, vihan, katkeruuden, kauhun, sdilin, surun ja jarkytyksen tunteita.
Niita ilmaisuja voidaan tulkita ainakin kahdesta nikékulmasta. Ensinnikin voimakkaiden
tunteiden kirjaaminen voi viestittid, kuinka omakohtaisesti nuoret kokevat talvisodan

kollektiivisen muiston.

Ensimmaiseksi, kun naki kuvan teki mieli alkaa itked. Osittain siksi, ettd tuli todella y/-
ped tunne ja osittain siksi, ettd alkoi pelottaa. Kuva herdttii mielessani kanbua ja silti sa-
maan aikaan jonkun todella suuren ja bienon tunteen. Tulee mieleen, etti kuinka moni
meistd tekee elamdnsd aikana jotain noin sunrta ja hienoa isanmaansa puolesta? (79 ¢ 13)

Toiseksi niitd tunteita voi tarkastella my6s siitd ndkékulmasta, mitd funktioita ne ryhmata-
solla toimittavat. Kelterin ja Haidtin (2001, 179) mukaan viha, inho ja pelko ovat tunteita,
jotka vahvistavat ryhmarajoja. Heiddn nikemystidn tukee luvussa 10 esitetty huomio, ettd
sota-kuviin liittyy voimakas vastakkainasettelu sisa- ja ulkoryhmien vililld. Aineiston selvin
esimerkki vihan tunteen rajaa luovasta vaikutuksesta on seuraava, itse asiassa Suomen
lippu-kuvasta kirjoitettu lause: Suuri yhteenkunlnvunden tunne, suomalaisunden tunne, jopa viban
tunne ulkomaalaisia kobtaa, jotka eivit ole Suomen kansalaisia. "Kansalliskithkoa ja — uhoa”. ( 92 p
7) Vihan, pelon, kauhun ja muiden negatiivis-sdavytteisten mutta hyvin voimakkaiden tun-
teiden tutkimus kansallisen identiteetin ja yleensikin ryhmaidentiteettien yhteydessd olisi

erittdin tarpeellista. Rajaussyistd en voi tarkastella asiaa tdssd yhteydessid tarkemmin.

Pelon, kauhun ja muiden savyltidn negatiivisten tunteiden lisiksi kuva nostattaa nuorissa

esiin kunnioituksen ja ylpeyden tunteita. Ylpeys saa tissid yhteydessd kuitenkin eri sivyn
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kuin mika se on jdakiekkokuvan hillittdman riemun kanssa. Tunsin ylpeytti ymmiirtdessini,
kuinka isovanhemmmat ovat taistelleet meidankin puolesta. Ylpeand kannan suomalaisunttani — —. (73
p 14) Koska suomalaisen identiteetin olemassaolo on vaatinut suuria uhrauksia, siti on
seuraavien sukupolvien kannettava ylpeydelld. Tilloin ylpeys ja kunnioitus ovat ldhelld
toisiaan. Kunnioitus mainitaankin sotakuvien yhteydessi kaikista symboleista kirjoitetuista
teksteistd yleisimmin. Kuva herdittidi kunnioitusta kaikille niille, jotka taistelivat Suomen puolesta. He
uskoivat, etta Snomi ansaitsee tulla puolustetuksi. (28 t 13) Keltnerin ja Haidtin (2001, 179) mu-

kaan my6s kollektiivinen kunnioitus vahvistaa ryhmarajoja.

Kunnioitus liittyy nuorten arvostukseen talvi-ja jatkosodan veteraaneja kohtaan. Tétd arvos-
tusta korostavat ne luvussa 10 tehdyt huomiot siitd, miten nuoret kokevat olevansa ikdin
kuin velkaa nykyisistd hyvistd oloistaan aikaisemmalle sukupolvelle. Timi yhdistettyna
kunnioituksen ja velvollisuuden tunteisiin: Kuva herdittii nimussa tunteita siitd, ettd on jokaisen
velyollisuns puolustaa kaikkea sita mikd kerran saatiin ja mydhemmin taisteltiin pysyviksi (46 p 17)
nostaa esiin sen tunteisiin vetoavan moraalisen ulottuvuuden, joka on keskeinen kansallises-
sa identiteetissd. Parhaiten timd nikyy juuri sota-kuvien yhteydessi. Vetoaminen velvolli-
suuteen puhuu myo6s sellaisen yhteenkuuluvuuden tunteen puolesta, joka ei rajoitu vain

nykyisiin sukupolviin.

Yhteenvetona kaikista kolmesta luvuissa 10, 11 ja 12, esitetystd analyysistd totean seuraa-
vaa. Kirjoituksista nousee esiin vahva jako sisd- ja ulkoryhmin vilille, mikd nakyy myos
nuorten ilmaisemien tunteiden tasolla. Rajan vedon lisiksi keskeisessd asemassa on yhteen-
kuuluvuus. Tama teema nakyy toisaalta maininnoissa kansan yhdistymisestd ulkoisen uhan
edessi ja toisaalta nuorten kokemana velkana menneille sukupolville. My6s nuorten voima-
kas eldytyminen isovanhempiensa maailmaan ja intensiiviset tunneilmaukset viestittivit
yhteenkuuluvuudesta ja talvi- ja jatkosodan merkittivyydestd kyseisestd kuvasta kirjoittanei-

den nuorten kansallisen identiteetin eraana keskeisena sisaltona.
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12.3 Sauna

Saunan herittimit tunnereaktiot ovat valjuja verrattaessa sota- ja jaakiekko-kuvien herittd-
miin tunnekuvauksiin. Suurimmalla osalla sauna tai saunominen ei herittinyt lainkaan
tunteita tai he toteavat vain, etti: saunominen oli kivaa. (35 t 50) Mahdollisesti tavan
jokapiivasyys vaikuttaa sithen, ettei kuva tai sithen liittyvd muisto heritd monilla tunteita.
Ne, jotka tunteita mainitsevat kdyttivit muun muassa sanoja ilo, hyvinolon tunne, lim-
min tunne ja ihanuuden tunne. Niitd positiivisia tunteita kohdistetaan pddasiassa muis-
toihin. Yksittiisia mainintoja on muun muassa my6s huumaantuneisuuden, jinnityksen
ja vapauden tunne, kaipuu ja haikeus. Kun tekstejd tarkastellaan yksittdisia lausumia
yleisemmin, muistoista erottuu runsaasti positiivisesti latautuneita tilanteita, joita leimaavat

perheen jasenten viliset tunnesiteet, yhdessdolo perheen kanssa ja turvallisuuden tunne.

Tunnelma oli hilped ja turvallinen. Tiesi olevansa rakastettu silloin. Se on niitd tunteita, jonka muistaa
lapi elamdssd. Pikkutytto mikilld (vanhemmat myis) libimpien ja rakastetuimpien ibmisiensd ympad-

roimdnd. 1/ oisi sanoa, ettd se on pubdasta iloa, joka tuli suoraan sydimestd. (100 ¢ 50)

Sauna-muistoihin liittyneistd tunnesanoista ei nouse ilmaisua tai ilmaisutapaa, jonka kaytto
ei jaisi yksittiisten mainintojen varaan. Sota-kuvien yhteydessé ylpeys ja kunnioitus erottu-
vat muista tunnesanoista ja jaakiekko-kuvien yhteydessi keskeisiksi nousevat maininnat
ylpeys ja ilo seka tapa kuvailla tunteita fyysisind reaktioina. Ilmeisesti saunomiseen ei ole
vakiintunut samanlaista tunnediskurssia kuin jaakiekkoon ja sotaan liittyen. Mahdollista on
my0s se, ettd jadkiekko- ja sota-kuvissa ryhmaiidentiteetti on keskeisemmissid asemassa kuin
saunakuvien kohdalla. Sanaa ylpeys kaytetdan sauna-kuvien kohdalla vai kaksi kertaa.
Keltnerin ja Haidtin (2001, 179) ajatusta mukaillen voimakkailla tunteilla kiinteytetdin
ryhmii ja luodaan ryhmirajoja. Perheen piirissd tapahtuvan saunomiskokemuksen yhtey-

dessa ei tallaisiin voimakkaisiin tunteisiin ole samalla lailla tarvetta.

Yhteenvetona kaikista kolmesta luvuissa 10, 11 ja 12 esitetystd analyysistd totean seuraa-
vaa. Sauna-kuvasta kirjoitetut tekstit jakaantuvat kollektiivisiin kuvauksiin ja toisaalta muis-
toihin, joissa kuvaillaan saunomishetkid perheen tai sukulaisten kanssa. Kollektiivisten
kuvausten pohjalta sauna koskettaa kansallisen identiteetin kulttuurista ja etnistd ulottuvuut-
ta. Saunominen muodostuu my6s erddksi ryhmirajoja muodostavaksi rituaaliksi. Tama

kasitys vahvistuu muistojen pohjalta niiden korostaessa perheen merkitysti ja saunan rituaa-
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linomaisuutta. Yhteistd niille molemmille lihestymistavalle on my6s yhteenkuuluvuus —
yhteenkuuluvuus muihin suomalaisiin, menneisiin sukupolviin ja perheenjiseniin nihden.

My6és tunneilmaisut tukevat tita havaintoa.

12.4 Suomen lippu

Suomen lippu toimii my6s tunnetasolla "sateenvarjosymbolina". Kun verrataan Suomen
lippun herdttimissd muistoissa esiintyvid tunneilmaisuja muiden symbolien yhteydessi
esiintyvien muistojen herittimiin tunneilmaisuihin, voidaan tarkentaa paremmin tunteiden
kontekstia. Téllainen vertailu vahvistaa sité, ettd jadkiekkoon ja ilmeisesti yleensikin urhei-
luun liittyy omanlaisensa tapa kuvailla tunteita: [ arsinkin, jos itse on saavuttanut jonkin sunren
voiton, ettd voi nabhda Suomen lipun nousevan ja kunlla kansallishymnin, ei riemulla ole rajoja (123 t 1)
Nuorten sekd sauna- ettd luonto-kuvien yhteydessd kdyttimi sana haikeus, kaipaus/kaipuu
tai ikdvéd toistuvat myos Suomen lipun yhteydessd liittyen yhdessd muistossa mukavaan
muistoon kesésti ja toisessa kodista. T4llainen vertailu auttaa kirkastamaan kuvaa ja vahvis-
taa havaintoani tunneilmaisujen kiyton kontekstisidonnaisuudesta. Tietyssi kontekstissa
kiytetddn tietynlaisia tapoja ilmaista tunteita. Tdtd havaintoa vahvistaa myos tapa, jolla

nuoret kayttavat ilmaisua isinmaalliset tunteet.

Suomen lipun yhteydessi kiytetddn eniten sanontoja isinmaallisuuden tunne, patriootti-
suuden tunne ja kansallisuustunne. Isinmaallisuuden tunteita ei kuitenkaan ilmaista
lipun herittimien muistojen yhteydessa, vaan ne liittyvat symboliin itseensd. Kuva Suomen
lipusta herdttida ehdottomasti isanmaallisunden tunteen. (54 t 1) Nuoret kuvailevat kokevansa isin-
maallisia tunteita katsoessaan kuvaa Suomen lipusta, mutta eivit esimerkiksi tilanteissa,
joissa he ovat mukana nostamassa sitd. Isinmaallisten tunteiden liitiminen kuvaan vahvis-
tuu, kun tarkastellaan, miten sanontoja kiytetddn muiden kuvien yhteydessi. Luonto- ja
sota-kuvien yhteydessi sanonta isinmaalliset tunteet liitetddn vain suoraan itse symboleihin.
Sauna-kuvien kohdalla koko ilmaisutapaa ei esiinny lainkaan. Tama havainto viittaa tiettyyn
puhetapaan. Arvelen, ettd yksi syy tihin ilmioon voi olla se, ettd nailld ilmaisuilla viitataan
sithen kontekstiin, isinmaallisuuteen, jossa vastaaja olettaa liikkuvansa. Tarkempaan tuntei-
den erotteluun on helpompi pdistd kisiksi, kun muistellaan jotain yksittdistd tilaisuutta,

johon lippu liittyy.
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Pelkkd lippu ei heriti munta halna kuin tehdd kunniaa kuten joskus partiossa. Kerran
partioleirilli onnistuimme hilaamaan lipun salkoon niin hyvin ettei sitd saatu endan alas. —
— Aluksi olimme hyvin hartaita mutta lopuksi kikatimme kuten 13-vuotiailla on tapana.
(71118)

Tillaiset tulkinnat jdavat pitkalle arvailujen varaan ja ilmi vaatiikin lisatutkimusta

Erilaiset vaihtelevat positiiviset tunteet kuten ilo ja riemu tai negatiiviset tunteet kuten
artymys liittyivit puolestaan yksinomaan muistoihin. Tillainen tunne on my6s hartaus tai
tunne siitd, ettd on osa jotain itseddn suurempaa Ol todelld ylped itsestini, ettd olin saanut nostaa
itsendisyyspdivand lipun salkoon. Katsoin lippunn ja tunsin olevani osa jotakin hienoa. (47 p 1) Mainin-
toja hartaudesta tai liittymisestd itseddn suurempaa el ole monta. Mutta nimi yksittdiset
maininnat ovat kiinnostavia, koska niiden yhteydessid on paisty kosketuksiin sellaisen ulot-
tuvuuden kanssa, jonka sanallistaminen on hyvin vaikeaa. Tama ilmi6 niakyy myos muulla
tavoin — tavassa, miten Suomen lippuun suhtaudutaan rituaaleissa. Téllaisia kuvauksia on

aineistossa useita.

Ala-asteelta muistun myis mieleen itsendisyyspdivajublat, joissa noustiin aina Seisomaan
kun lippu tuotiin sisalld jublasaliin. Suomen lippu tuntui olevan itsendisyyspdivijublissa
kuin kunniavieras, jolle osoitettin kunnioitusta. Eibdan siind mitidn pabaa ole, koska
Suomen lippu kertoo mielestini tarinaa siiti kuinka Suomi sai itsendisyyden. (89 ¢ 1)

Nimi havainnot tukevat Pekosen (1991) viitettd, ettd symbolin avulla yksilé voi hetkeksi
jattdd yksilollisyytensd ja saavuttaa osan siitd ylentdvistd voimasta, jonka symboli siséltda.
Muista symboleista lihimmaiksi titd on paasty maisema-muistoissa kuvailluissa kokemuksis-
sa, joita kisittelin jo luvussa 11.4. Ndmid kokemukset liittymisestd itseddn suurempaan
valottaa ehki osaltaan kansallisen identiteetin voimaa. Kansalainen ei koe yhteenkuuluvuut-
ta vain muiden kansaan kuuluvien kanssa, vaan my6s metatason hengen kanssa, joka kitey-
tyy lipussa. Tulee mieleen ajatus siitd, kuinka miebet ovat taistelleet meiddn itsendisyytemme puolesta.

Nyt voimme olla ylpeita maastamme ja lipustamme. (80 t 1)

Yhteenvetona kaikista kolmesta, luvuissa 10, 11 ja 12 esitetystd analyysista totean seuraa-
vaa: Suomen lippu toimii niin kollektiivisten kuvausten kuin muistojenkin tasolla sateenvar-
josymbolina, johon liittyy useita eri sisilt6jd, ja josta kirjoitetut muistot my6s heijastavat
ndita eri sisiltja. Suomen lippuun liittyvien rituaalien kautta erilaiset eliman alueet assosioi-

tuvat Suomeen ja suomalaisuuteen. Sen lisiksi Suomen lippu edustaa kansan ja kansakun-
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nan ideaa, henkistd ulottuvuutta. Yhteenkuuluvuus on keskeinen kaikista kolmasta analyy-

sistd nouseva tekija.

12.5 Luonto

Luonnon synnyttimit mielikuvat kuten kesd, mokkeily tai luonto sininsi herittivit koki-
joissaan paljon erilaisia positiivisia tuntemuksia kuten mukavan olon tai hyvin mielen.
KRaikki tunteet ovat hyvin positiivisia. Olen aina rakastanut lnonnon rauhaa ja nanttinut siita, ettd saa
vain olla. (77 t 27) Positiivisten ja leppoisten tunnelmien lisiksi kuva ja muisto herittivit
kirjoittajissaan erilaisia haikeuden ja kaipauksen tunteita. Tamai oli tyypillistd juuri luonto-
kuvan kohdalla, mutta samanlaisia ilmauksia esiintyy my0s sauna-kuvien kohdalla. Tilanne
on ollut niin mielyttivi, ettd sithen halutaan takaisin tai kaivataan muistoon liittyneita ihmi-
sid. Kuva berdttia minussa jonkinlaisen Raipauksen luontoon, keskelle "ei mitidin", yksinaisyyteen, pois
thmisvilindistd ja kaikesta kiireestd ja melusta metsdan hiljaisunteen. (108 p 27) Kaipauksen, erilaisten
positiivisten tuntemusten ja rauhallisuuden tunteiden ohella kuva tai sen herdttimat muistot
herittivit nuorissa monia muitakin tunteita. Erityisen rikasta tunteiden kuvailua on leiri- ja
retki- sekd maisema-muistojen yhteydessa. Leiri- ja retki-muistojen yhteydessd nuoret ku-
vaavat ilon ja muiden posiitivisten tunteiden ohella muun muassa koti-ikdvaa, vaelluksen

aiheuttamaa uupumusta ja voimakasta kiintymysté ystavaan.

Luonto-kuvien yhteydessi ylpeyden tunteita ilmaistaan yhteensd vain kolmessa kirjoituk-
sessa Kuitenkin, kun nuorilta kysyttiin erikseen tutkimuksen viimeisessa, kansallista identi-
teettid mittaavassa osuudessa, kuinka ylpeiti he ovat suomalaisesta luonnosta, niin 80 %
kertoi olevansa erittiin ylped suomalaisesta luonnosta. Nuoret olivat ylpeimpid luonnosta
kuin suomalaisten urheilusaavutuksista, historiasta tai armeijasta. Kuitenkin, kun tarkastel-
laan kirjoituksia, sota- ja jddkickko-kuvien yhteydessi ylpeys mainitaan useammin kuin
luonto-kuvien kohdalla. Oman lisinsd ongelmaan tuo vield se, ettd ne harvat kirjoitukset,
joissa nuori kertoi kokevansa ylpeyttd Suomen luonnosta, olivat kirjoituksia, joiden muis-

toissa kasiteltiin maisemakokemusta. Miksi ndin on?

Asiaa on mahdollista tarkastella seuraavasta nikékulmasta. Kuten luonto-kuvasta syntynei-

den muistojen yhteydessi totesin, ilmeisesti ndissd kirjoituksissa kansallinen identiteetti ei
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ole niin keskeisessd asemassa kuin sota-, jadkiekko- ja Suomen lippu kuvien yhteydessa.
Muistot liittyvit selvemmin nuorten yksityiseen maailmaan, jossa he toimivat yksiléing, el
ryhmin jisenind. Erdit maisema-muistot kuitenkin tekevit poikkeuksen. Niissikddn el
ryhmin jisenyys ole pinnalla®”. Sen sijaan identifikaation kohde on Suomen maa. Yhdistet-
tynd tdmid havainto siihen, ettd timin ryhmin muistojen yhteydessd kiytetiddn ainoana
ylpeys sanaa, esitin, ettd niilld saattaa olla jokin yhteys. Toisaalta se herittid ylpeyttd ja isin-
maallisuntta. Kun katson kuvaa, mieleen: tulee muntama vastaavanlainen nikymad, jotka olen joskus
nahnyt. (86 t 27) Tunne, muisto ja kansallinen identiteetti nayttdytyvat samanaikaisesti.
Tima havainto vahvistaa mahdollisuutta siitd, ettd luonto-kuvista kirjoitettaessa enemmis-
ton kansallinen identiteetti ei ollut " aktiivinen". Silloin heille ei tullut my6s mieleen olla
ylped Suomesta tai suomalaisesta luonnosta. Kun asiaa kysyttiin heiltd erikseen, tilanne oli

jo aivan toinen.

Yhteenvetona kaikista kolmesta, luvuissa 10, 11 ja 12 esitetystd analyysistd totean seuraa-
vaa. Luontoa kuvailtiin kaikista symboleista yhtendisimmin. Kuvailtujen muistojen pohjalta
vaikuttaa kuitenkin siltd, etti ryhmiidentiteetti ei ole ndissd kirjoituksissa samalla lailla
voimakkaasti ldsnd kuin erityisesti sota-, jaakiekko- ja Suomen lippu-kuvien yhteydessa.
Tdma el sulje pois sitd mahdollisuutta, etteiko joillakin identifikaation kohde voisi olla jokin
toinen kansallisen identiteetin ulottuvuus, esimerkiksi maa. Luonto-kuvista tekemini ha-

vainnot ovat monimutkaisia ja ne vaativat oman asiaan keskittyneen tutkimuksensa.

12.6 Yhteenveto

Olen tarkastellut tdssd viimeisessd analyysissd millaisia tunnesanoja nuoret kayttavit kuvai-
lemaan niitd tunteita, joita symboli ja muisto heissd herittivit. Tarkastelin tunnesanojen
kayttoa suhteessa muuhun tutkimuksessa esitettyyn kokonaisuuteen. Vilttyakseni turhalta

toistolta timé yhteenvetoluku jad muita yhteenvetolukuja lyhyemmaksi.

Symbolit ovat latautuneet tunneskaalalla erilailla. Jaikiekkokuvassa korostuvat voi-

makkaat ilon ja onnen tunteet yhdistettyind kansalliseen ylpeyteen. Sota-kuvissa keskeisid

%2 Tutkijan omassa hallussa oleva, julkaisematon aineisto.
% Poikkeuksen tekevét ne kaksi kirjoitajaa, jotka kayttavat sanontoja tuntemaan itsemme suomalaisiksi ja

suomalainen olo.

98



tunteita ovat kunnioitus ja ylpeys. Sauna-kuvissa ilmaistaan melko vihin tunteita. Tunteet
ovat posiitiivisia ja niisti paistaa ldheisyys kanssaihmisiin ja hyvd olo. Suomen lippuun
symbolina liitetddn muun muassa tunneilmaisu isinmaallinen tai kansallinen tunne. Muis-
toissa puolestaan kaytettdan ilmaisua hartaus ja kuvaillaan erilaisia perustunteita kuten ilo.
Ylpeyttd kiytettiin molemmissa yhteyksissd. Sekéd luontoon etti sithen liittyviin muistoihin

liitetddn runsaasti positiivisia onnellisuutta, rauhaa ja rentoutumista kuvaavia tunnesanoja.

Tdma havainto vahvistaa jaakiekko-kuvan yhteydessd moneen kertaan tehtyid havaintoa, ettd

tapa, jolla tunteita ilmaistaan on ilmeisesti kontekstisidonnaista.

Edellisen lisiksi totesin, ettd tapa, jolla nuoret kiyttivit tunnesanoja vahvistaa Kelterin ja
Haidtin (2001, 179) funktionaalista tunneteoriaa tunteista ryhmin yhteenkuuluvuuden

ja ryhmirajojen luojana.

13. LOPUKSI

Tissd tutkimuksessa lahdin liikkeelle vastatakseni erdiden tutkijoiden (Reicher & Hopkins,
2001; Davis, 1999) esittimaidn haasteeseen valottaa kansallista identiteettid sosiaalipsykolo-
gian niakokulmasta. Davisin (1999, 42) mukaan sosiaalipsykologisen kansallisen identiteetin
tutkimuksen keskeinen tehtdvi on yrittdd ymmirtad, mitd ovat keskeiset sidokset yksilon ja
hinen kansakuntansa vililla. Oletin, ettd tutkimalla niitd kansallisia mielikuvia ja henkil6-
kohtaisia muistoja, joita kansalliset symbolit herittivit katsojissaan, sekd niihin liittyvid

tunnemainintoja minun oli mahdollista lihestya titd kysymysta.

Tutkimuskysymykset olivat seuraavat: a) millaisiksi nuoret kuvailevat ne symbolit, jotka
mahdollisesti herittivit heissi tunteita ja muistoja ja miten ne liittyvit Suomeen, b) littyy-
k6 nuorilla henkilokohtaisia muistoja symboleihin? Jos liittyy, niin millaisia muistoja? c)
herittivitké symboli ja sithen mahdollisesti liittyvdt muistot nuorissa tunteita? Jos herdtti-

vit, niin millaisia?
Tutkimuskysymykselld a) halusin tarkastella nouseeko nuorten mieliin kansallisia kuva-

uksia, sisilt6jd ja puhetapoja. Aineiston pohjalta totean, ettd: 1) lihes kaikkien vastaajien

kirjoituksissa kasitellidn symboleihin liittyvia kansallisia kuvauksia Suomesta ja suomalaisis-
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ta, 2) nuorten kayttima kieli erityisesti luonto-kuvien yhteydessd on hyvin yhteniinen, 3)
kansallisiin symboleihin liitettyjen puhetapojen ja kuvausten avulla luodaan rajaa oman ja
ulkoryhmin vilille. Sithen millaisiksi nuoret loppujen lopuksi mielsivit valitut kansalliset
symbolit, en tissd endi palaa. Yhteenvedot niistd havainnoista on luettavissa luvusta 10.6.
My6s Mach (1993, 37-38) on todennut symboleiden muovaavan ryhmin identiteettid ja

madrittavan rajaa sisa- ja ulkoryhmiin.

Tutkimuskysymykselld b) halusin selvittdd assosioituuko kansallisiin symboleihin henki-
l6kohtaisia muistoja — jos assosioituu, niin minkalaisia muistoja. Halusin kysymyksen
avulla selvittada myos: millaisia ihmisid muistoihin liittyy, missd muistot tapahtuvat ja minka
ikdisid muistelijat olivat tuolloin. Aineistoni pohjalta tein kansallisiin symboleihin liittyvistd
muisteluista seuraavanlaisia havaintoja: a) isolle osalle vastaajista symboli herittidd muistoja,
b) nimid muistot ovat melko samankaltaisia symboleiden sisalld, ¢) muistoihin littyy run-
saasti thmisid, jotka ovat péddasiassa perheenjasenid, sukulaisia tai ystdvid, d) muistoihin
liittyvat keskeiset paikat ovat kotipiiri, mokki, metsi ja luonto yleensi ja koulu. Tulkitsen,
ettd ndmi havainnot vahvistavat Billigin (1995) maadritelmdd kansallisesta identiteetistd

elimantapana.

Tutkimuskysmykselld c¢) halusin selvittdd millaisia tunteita symboleihin liittyy. Oletin,
ettd tunteet olisi mahdollista eritelld sen mukaan liittyyvitkoé ne suoraan symboliin ja toi-
saalta vilittyneesti muiston kautta. Aineiston pohjalta tein seuraavanlaisia havaintoja: a)
nuoret kuvailevat muistoihin ja suoraan symboliin liittyen tunteitaan, b) tapa, jolla tunteita
kuvaillaan, vaikuttaa aineiston pohjalta olevan kontekstisidonnainen, c) tunteiden merkitys
ryhmin rajojen médrittimisessa sai vahvistusta. Tulkitsen, ettd kun huomioidaan muistojen
sisallot, kansalliset kuvaukset ja kéytetyt tunneilmaukset, keskeisimmiksi tunteeksi nousee
yhteenkuuluvuus. Yhteenkuuluvuutta ei kuitenkaan yleensa ilmaista suoraan vaan vilillises-
ti muiden tunnesanojen tai tilannekuvausten kautta. Yhteenkuuluvuuden tunteen keskeisen

merkityksen kansallisen identiteetin pohjalla on todennut ainakin Saukkonen (1999).

Edellisten tulosten pohjalta esitin tutkimustani kokoavat tulokset. Ensimmaiisessa
kohdassa pohdin, herittidké symbolin katsominen ja sen ajatteleminen tunteita ja mieli-
kuvia. Toisessa kohdassa pohdin, kertovatko tehdyt havainnot jotain keskeisistd sidoksista

yksilon ja kansakunnan vililld. Kolmannessa pohdin, mitd merkitsee se, ettd kullakin sym-
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bolilla on aineiston pohjalta tehtyjen havaintojen perusteella oma yksil6llinen identiteettin-

sa.

1. Oletukseni siitd, ettd valittuihin kansallisiin symboleihin assosioituu kansallisia ku-
vauksia ja sisalt6jd, muistoja henkilokohtaisesta elimisti ja tunteita, saa aineistosta
tukea. Naytto ei ole tiysin yksiselitteinen, koska kaikki eivit kuvailleet muistoja tai
tunteita.” Aineiston pohjalta voi todeta, etti isolle osalle tutkimuksessa mukana
olleista nuorista, symbolien katsominen tuo mieleen edelld mainittuja asioita. Tama
nikemys vahvistaa Bemin (1970, Dekker ym. 2003, 350 mukaan) kisitysta siita, ettd
kun tunne on assosioitunut symboliin, se nousee henkil6n mieleen my6hemmissa
tilanteissa, joissa symboli on mukana. Havaintoni eivit koske kuitenkaan vain tun-

teita vaan my6s henkil6kohtaisia muistoja ja kansallisia kuvauksia ja sisalt6ja.

Titd tutkimukseni tulosta voi kritisoida tutkimusasetelman pohjalta. Kun nuoret kirjoittivat
symboleista, heitd oli ensin pyydetty valitsemaan 2-3 kuvaa, jotka herittivit heissd mieliku-
via, muistoja ja mahdollisesti my0s tunteita (liite 2). T4lloin ohjeistuksessa ja sitd seuran-
neissa tarkemmissa kysymyksissd jo valmiiksi oletettiin, ettd kuvat herittivat mielikuvia,
muistoja ja tunteita. Kysymystapaa voi siis pitdd johdattelevana. Nuorille esitetty kysymys
olisi pitinyt esittdd muodossa: herittadko joku/jotkut esitetyisti kuvista sinussa mielikuvia,
muistoja ja tunteita. Jos herittdd, niin kirjoita — — . Mahdollisesti vapaa assosiaatio ilman

minkédinlaista ohjeistusta olisi saattanut olla vield parempi metodi.

En kuitenkaan nie, ettd tutkimusasetelmassani oleva johdattelevuus kumoaisi tulostani.
Ensinnikin kaikki nuoret eivat kuvailleet kirjoituksissaan muistoja tai tunteita, vaikka heiltd
sitd pyydettiin. Kirjoittajilla oli siis my6s mahdollisuus todeta, ettei heille tullut kuvista
mitdan mieleen. Toiseksi tulostani tukee se, ettd nuorten kirjoituksista nousee esiin runsaasti
samankaltaisia asioita. Tdma samankaltaisuus vahvistaa sitd, ettd kuvaillut kansalliset kuva-
ukset, muistot ja tunteet ovat todella symbolin herittimia. Siitd, kuinka herkasti nima asiat

ovat tulleet nuorten mieliin eli kuinka automatisoitunut yhteys on, ei tutkimukseni johdatte-

¥ Luvuissa 9.7 ja 11.6 pohdin eri syitd, mistd johtuu, etteivit kaikki kirjoittaneet henkil6kohtaista muistoa.
Prosenttiosuuksia siitd, kuinka moni kuvaili tunteita kirjoituksissaan, en lihtenyt laskemaan, koska erillisten
tunne-sanojen kiyttiminen ei vield kertoisi paljoa tunteiden kuvailusta. Monet kuvailivat tunteitaan osana
muistoa epdsuoremmin tilannekuvausten kautta. Yksiselitteisen luokittelun tekeminen asteikolla kuvaa tunnet-

ta/ei kuvaa tunnetta ei ole siten mielestini mahdollista.
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levuutensa takia kerro mitadn. Kuvaustan, muistojen ja tunteiden assosioituminen kansalli-

siin symboleihin edellyttii siis lisitutkimusta eri menetelmilld.

2. Oletukseni siitd, ettd kollektiiviset kansalliset kuvaukset, sisillot, puhetavat ja kol-
lektiiviset muistot, kansallisiin symboleihin assosioituneet henkil6kohtaiset muistot
ja nithin liittyvat ihmiset sekd edelld lueteltuihin liittyvit tunteet olisivat keskeiset si-
teet yksilon ja kansakunnan vililld, saa aineistosta tukea. Oletusta tukevat seikat
ovat muun muassa aineistosta 16ytyvit: kuvaukset symboleiden herittimistd voi-
makkaista tunteista, kertomukset ldheisistd ithmisistd symbolin luomassa kontekstis-

sa tal nuorten sisdistaimat yhteiset puhetavat.

Tutkimukseni tulosta voi kritisoida ainakin kolmella tavalla. Ensinnikin voidaan kritisoida
henkilokohtaisen muiston korostumista siteend yksilon ja kansakunnan vilille. On hyvin
oletettavaa, ettd elimimme historiaan kuuluu paljon asioita, joita emme pysty eksplikoi-
maan. Nailld asioilla on kuitenkin vaikutusta meihin. Kysymilld nuorten muistoista paa-
semme raapaisemaan pintaa mutta tuskin tavoitamme ydintd. Toiseksi voidaan kritisoida
oletusta, ettd edelld luetellut tekijit muodostaisivat keskeiset siteet yksilon ja kansakunnan
vilille. Tami tutkimus el poissulje, etteikd muitakin vield keskeisimpia tekijoitd voisi olla
olemassa. Ensimmaisti ja toista kritiikkid en pysty kumoamaan ja ne muodostavatkin tulok-

seni tietyt reunachdot.

Kolmas keskeinen kritiikki kohdistuu tutkimuksen yleistettivyyteen. Voidaanko sen pohjal-
ta, ettd lukion toisluokkalaisten mieliin kansalliset symbolit nostavat kansallisia kuvauksia,
muistoja omasta elimistdian ja herittavit tunteita, vaittda, ettd nima asiat kertovat jotain
yleistd yksilon ja kansakunnan vilisestd suhteesta? Jotta voisin vastata tihin kysymykseen,

minun on pohdittava kuinka yleistettivid laadullisen tutkimuksen havainnot ovat.

Tissd tutkimuksessa olen analysoinut hyvinkin yleisesti tunnettuja kansallisia symboleita.
Katson, etta jokainen suomalainen lukija, joka tutustuu tahin tutkimukseen, on piteva
arvioimaan sitd, kuinka hyvin tehdyt havainnot ja tulkinnat sopivat hinen kokemuspiiriinsa.
Alasuutari (1993, 209) toteaakin, ettd tillaisissa kaikkien tuntemissa tutkimuskohteissa
yleistimisestd el muodostu ongelmaa. Tutkimuksen tarkoitus ei ole todistaa ilmién olemas-
saoloa — suomalaiset seuraavat jadkiekkoa. Oleellista on pyrkid menemdédn itsestdanselvyyk-

sien taakse ja selittimain ilmi6 — miksi suomalaiset seuraavat jaakiekkoa.
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Valitettavasti tutkimukseni yleistettivyys ei kaikilta osin ratkea ndin helposti. Sen lisiksi, ettd
tutkimukseni on ollut melko puhdasta kulttuurin tutkimusta, tyoni taustalla on ollut pyrki-
mys tarkastella, mitkd ovat sidokset yksilon ja hinen kansakuntansa vililld. Tama edellyttad
tutkimusten tulosten yleistettdvyyttd. Alasuutari (1993, 221-222) on kuitenkin sitd mieltd,
ettei laadullisen tutkimuksen yhteydessa tulisi lainkaan puhua yleistettivyydestd vaan suh-

teuttamisesta. Tutkijan tulisi suhteuttaa saamansa tulokset laajempaan kokonaisuuteen.

Tutkimukseni kirjoitajat ovat lukion toisluokkalaisia, osa armeijan kynnykselld olevia nuoria
tilanteessa, jossa Suomi on juuri luopunut yhdestd keskeisestd kansallisesta symbolistaan —
Suomen markasta. Tédssd mielessd ryhmiad ja hetked voi pitdd melko ainutlaatuisena. Kuiten-
kin havainnot nuorten kuvailemista kollektiivisista kuvauksista ja kayttimistd puhetavoista,
saavat vahvistusta jo olemassaolevasta tutkimuksesta ja kirjallisuudesta kuten luvussa 10
olen osoittanut. Nuorten kuvailemat henkil6kohtaiset muistot l6ytavit vihin tukea muusta
tutkimuksesta, koska sellaista on vain vahan. Naitd kokemuksia saunomisesta tai jaakiekon
katsomisesta voi kuitenkin arvioida jokainen suomalaisen kulttuurin piiriin kuuluva henkilé.
Kolmas tekija eli tunteet on tekijoistd vaikein ja niiden suhteuttaminen tutkimuskirjallisuu-
den tai kulttuurin jisenten kokemusten kautta on mielestini hankalinta. Kansallisiin symbo-

leihin liittyvien tunteiden tutkimus vaatiikin vield paljon toita.

Edellisen pohjalta viitin, ettd aineistostani esiin nousseet tekijit, kuten osallistuminen
erilaisiin rituaaleihin, vanhempien suhtautuminen, kansallisten kuvausten omaksuminen,
yleensi yksilon elamintapa kansallisvaltiossa, muodostavat nuorille siteitd kansakuntaansa.
Viitteeni todentamiseksi ja yleistimiseksi koskemaan suurempaa joukkoa tdytyy tehdé vield
runsaasti tutkimusta eri metodeilla. Yksi lihestymistapa voisi olla kansallista identiteettid
mittaavan aineistoni liittiminen tihdn aineistoon ja niiden vertaaminen keskendin. My0s
erilaiset tutkimukset eri ikdisten suomalaisten keskuudessa saattaisivat valottaa asiaa. Hyvin
kiinnostavaa olisi my6s tehdd pitkittiistutkimusta, jossa samoja henkil6itd tutkittaisiin

kahdenkymmenen vuoden kuluttua.

3. Kolmantena kokoavana tuloksena pidan sitd, ettd analysoituani symboleiden herit-
timid muistoja, tunteita ja kansallisia kuvauksia, minulle muodostui kuva, ettd ku-
kin symboli on tunneilmapiiriltddn, muistoiltaan ja kuvauksiltaan melko yhteniinen.

Talla tarkoitan sitd, ettd tiettyyn symboliin liitetddn tietyn suuntaisia tunteita, melko
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samankaltaisia muistoja ja tietynlaisia kansallisia kuvauksia. Tamin lisdksi aineisto
antoi ndyttOd siitd, ettd toiset symbolit aktivoivat ryhmiidentiteettid enemman kuin

toiset. Kullakin symbolilla on siis omanlainen identiteettinsa.

Kolmannen tuloksen krititkki nostaa esiin timin tutkimuksen keskeisimmin ongelman —
mika on yksilon ja kollektiivin vilinen suhde? Tuloksessa 2 totean, ettd aineisto antaa tukea
sille, ettd yksil6tasolla symboleihin liittyneet tunteet, muistot ja kansalliset kuvaukset saatta-
vat olla keskeinen sidos yksilén ja kansakunnan vililli. Kuitenkin tutkimukseni eris tulos
on se, ettd symbolit nostavat samankaltaisia tunteita, muistoja ja kuvauksia katsojien mieliin.
Kyse on siis kollektiivisesta ilmidstd. Mistd tutkimukseni loppujen lopuksi kertoo — yksilon
kollektiivisuudesta? Niinkin asian voi muotoilla. Reicher ja Hopkins (2001, 39) ovat toden-
neet, ettd kansallinen identiteetti on kaikessa sosiaalisuudessaan hyvin henkil6kohtainen ja
voimakkaasti koettu asia. Tdmai ei sulje pois kuitenkaan sitd, ettd kaikkien havaintojen
kohdalla tutkimuksessani ei ole aina selvaa, mitkd ovat sosiaalisia ilmi6itd, mitkd yksil6llisis-
td eroista johtuvia? Tutkimuksen kolmanteen tulokseen liittyen voidaankin esittda kysymys:
mitkd erot symboleiden valilli tehdyistd havainnoista ovat selitettdvissd sitd kautta, ettd
tietynlaisen kansallisen identiteetin omaksuneet henkilot kirjoittavat tietynlaisista kuvista vai
onko todella niin ettd, symbolit herittivit tietynlaisia assosiaatioita, nostavat esiin yksilon
kansallisesta identiteetistd tiettyjd kerrostumia riippumatta siitd, miten identifioitunut yksilé

on suomalaisuuteen?

Jos nidin on, symbolit ovat mahtava vaikuttamisen valine. Ainakin Mach (1993, 37-38) on
sitd mieltd, ettd niin on. Hinen mukaansa symboleilla voidaan ohjata ihmisten tunteita ja
vaikuttaa toimintaan. Samaa mieltdi on my6s Durkheim (1980, 204) todetessaan, ettd: Sofilas,
Joka kuolee lippunsa puolesta, knolee maansa puolesta; mutta itseasiassa etusijalla on hinen tajunnassaan

lippu. Joskus se jopa suoranaisesti mddrdd toimintaanme.

Tekemini havainnot luonto-kuvien kohdalla puoltavat sitd, ettd kansallinen identiteetti olisi
kontekstista riippuvainen. Talldin symboleilla olisi mahdollista vaikuttaa yksil6on. Tutki-
mukseni antama ndyttd ei ole kuitenkaan vahva. Oletan, ettd kyse on monimutkaisesta
vuorovaikutusprosessista, jossa sekid yksilollisilld ettd kollektiivisilla tekijoilld on merkitysta.
Tama on asia, jonka tutkiminen olisi tirkead. Tutkimukseni kolmatta tulosta voikin pitaa

eradnlaisena vilituloksena, jonka tarkentaminen ja syventiminen vaatii lisdtutkimusta.

*
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Vaikka olen edelld tuonut esiin useita tutkimukseeni liittyvia ongelmakohtia, pidin tutki-
mustani onnistuneena monellakin tapaa. Ensinnidkin kuvien kiyttiminen osana tutkimus-
menetelmaini oli toimiva ratkaisu enkd kohdannut samanlaisia ongelmia kuin Heikkinen
(1983) Kokemukseni puhuu sen puolesta, ettd kuvien kdyttiminen on perusteltua ja sen
avulla on mahdollista keritd rikas aineisto. Menetelmini toimivuudesta kertoo mielestini
myo0s se, ettd olen pystynyt sen avulla koskettamaan sellaista eliminaluetta, jonka tutkimi-

nen on ongelmallista, kuten Saukkonen (1999, 59) on todennut.

Mikeldn (1990, 47-48) mukaan laadullisen tutkimuksen arviointiperusteet ovat: 1) aineiston
merkittivyys ja yhteiskunnallinen paikka, 2) aineiston riittivyys, 3) aineiston kattavuus ja 4)
aineiston analyysin arvioitavuus ja toistettavuus. Kohdalla 1) Makeld (1990, 48) tarkoittaa
sitd, ettd tutkijan tulisi kuvailla aineistonkeruutilannetta, tutkijan mahdollista vaikutusta
aineistoon seki sitd mikd on aineiston paikka vallitsevassa yhteiskunnallisessa todellisuudes-

sa. Nama seikat olen jo kuvaillut luvuissa 9.2 ja 9.3.2.

Aineistoa piddn seki riittdvind ettd kattavana. Rajattu aineisto koostuu 163 kirjoitelmasta ja
kirjoittajia on 119. Tiamin kokoinen aineisto on laadullisessa tutkimuksessa suuri. Aineisto-
ni kattavuutta tosin rajaa se, ettd kaikki kirjoittajat ovat padkaupunkiseudulta. Mielenkiin-
toista olisi vertailla kaupunkien ja maaseudun asukkaita keskenddn. Aineiston analyysin
arvioitavuuteen ja toistettavuuteen olen kiinnittinyt huomiota. Olen kiinittinyt huomiota
kasitteiden médrittelyyn, pyrkinyt ilmaisemaan mahdollisemman yksiselitteisesti luokkittelu-
perusteet ja olen identifioinut analyysiyksikkoni liitteissa olevissa taulukoissa, mika Makelin

(1990, 57) mukaan lisdi laadullisen aineiston toistettavuutta.

Kuten Reicher ja Hopkins (2001) ovat todenneet, sosiaalispykologian piirissi on tehty
vihin kansalliseen identiteettiin liittyvaa tutkimusta. Tdssd mielessd tutkimukseni puolustaa
paikaansa. Vaikka lihdin tutkimaan kansallista identiteettid pitkille sattuman kautta, olen
tutkimuksen edetessd oppinut arvostamaan tutkimuskohdettani. Kansallisella identiteetilld
on suuri voima eikd sitd pidd aliarvioida. Toivon ja uskon, ettd kun ymmirretddn, kuinka
herkkiin ja tunnetasolla latautuneisiin asioihin, kuten omiin vanhempiin, kansallinen identi-
teetti vertautuu, on helpompi ehkd ymmirtid myos muiden kansallista identiteettid. Ym-

mirtiessimme itseimme ja sen avulla toisia, meiddn on ehkd helpompi eldd ihmisiksi.
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