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KIITOKSET

Kirjoittajat haluavat kiittdd Tieteen Tiedotus ry:td timan kyselyn ja valosaastetta
laajemmin késittelevdn tietokirjan rahoittamisesta sekd Suomen ymparistokeskusta
kyselyn toteutuksen tukemisesta. Suurin kiitos kuuluu lukuisille kyselyyn vastan-
neille henkil@ille.
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Tdssd raportissa kuvataan Suomen ympdristokeskuksen (SYKE)
toteuttama valosaastetta kadsittelevd kysely, sen menetelmdit, vastaajien
taustatiedot, yleispiirteinen yhteenveto tuloksista sekd alustavat
johtopddtdkset. ”Vaivaako valosaaste? Kysely keinovalon vaikutuksista”
oli kaikille kansalaisille avoin verkkokysely, joka toteutettiin osana
laajempaa tietokirjahanketta.

Keinovalaistuksen kaytto lisddntyy nopeasti ja miltei kaikkialla. Luontaisen pimey-
den ja hdmédryyden havidminen onkin jo globaali ymparistémuutos. Yollisiin satel-
liittikuviin perustuvien arvioiden mukaan viidesosa maailman véestostd ja puolet
eurooppalaisista asui jo 1990-luvulla alueilla, joissa Linnunrataa ei ole mahdollista
nédhda paljain silmin (Cinzano ym. 2001). Laajamittaisella valaistuksen lisdantymi-
selld ja valaistusolosuhteiden muutoksella on monia ekologisia, taloudellisia ja sosi-
aalisia vaikutuksia — sekd hy6tyja ettd haittoja. Pddhuomio valaistukseen liittyvassa
tutkimuksessa on ollut valaistuksen hy6tyjen maksimoinnissa. Osittain timén takia
valojen kdyton ja siitd aiheutuvan luontaisen pimeyden hévidmisen terveys- ja ym-
péristoriskit tunnetaan edelleen huonosti (Longcore ja Rich 2004; Navara ja Nelson
2007; Chepesiuk 2009).

Asiantuntevasti suunnitellulla ja tarkoituksenmukaisesti kédytetylld valaistuksella
voidaan saavuttaa monia hyotyjé, esimerkiksi helpottaa arjen toimintoja, parantaa
turvallisuutta, lisdtd viihtyvyyttd ja luoda ihmisille miellyttdvid esteettisid eldmyk-
sid. Varsinkin kehitysmaissa luotettavan ja turvallisen valaistuksen puute on edelleen
merkittdvd ihmisten eldménlaatua heikentdva ongelma. Toisaalta keinovalaistus voi
synnyttdd monia merkittdvid haittavaikutuksia ihmisille ja luonnolle. Talldin pu-
hutaan valosaasteesta. Haitat johtuvat pohjimmiltaan siitd, ettd miljoonien vuosien
aikana eliot ovat sopeutuneet luontaisiin valon, himéran ja pimedn rytmeihin, joita
keinovalon lisddntynyt kdytto on erityisesti 1900-luvun puolivélistd ldhtien hdirinnyt
yhéd enemman.

Valosaasteelle ei ole yleisesti hyviaksyttyd, kaikenkattavaa ja joka tilanteeseen
sopivaa madritelméaa (ks, Lyytimé&ki 2006a; 2011). Valosaasteena voidaan pitdd keino-
valoa, joka koetaan haitalliseksi, joka suuntautuu muualle kuin aiottuun kohteeseen
taijoka aiheuttaa terveys- tai ymparistohaittoja. Esteettisestd ndkokulmasta kaikkea
rumana pidettyd valaistusta voidaan pitdd valosaasteena. Tdlloin kyse on pitkalti
kulttuurisista arvostuksista ja henkilokohtaisista mieltymyksistd, jotka vaihtelevat
huomattavasti.

Kaiken kaikkiaan valosaaste on varsin vahan tutkittu ja huonosti tunnettu ympé-
ristbongelma. Ympaéristotutkimuksessa aiheeseen on kiinnitetty huomiota 1980-lu-
vulta ldhtien (Verheijen 1985), mutta vasta 2000-luvun puolella aihe on herittinyt
laajempaa kiinnostusta. Valtaosa valosaasteeseen liittyvasta tutkimuksesta késittelee
luontaisen valo- ja pimedrytmin hdiriintymisen aiheuttamia haittoja luonnonvarai-
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sille elidille ja ihmisen terveydelle (Rich ja Longcore 2006). Kotimaassa valosaastetta
on késitelty vain muutamissa tutkimuksissa ja sen maardd on kartoitettu joissakin
opinndytetdissd (Lyytimaki 2006a; 2006b; Lihteenmaéki 2008; Ekholm 2010; Kaivo-Oja
2011; Lyytimé&ki ym. 2012).

Tamaén kyselyn padmaddrana oli selvittdd laaja-alaisesti kansalaisten ndkemyksid,
késityksid ja kokemuksia valosaasteesta ja keinovalon kaytostd. Kyselyssd keskityt-
tiin valosaasteeseen ihmisten kokemana ongelmana. Pdétarkoituksena oli selvittda
millaisissa tilanteissa valosaaste koetaan erityisen hdiritsevéksi. Toisaalta yritettiin
selvittdd, minkélaista pimeyttd ja hdméardd arvostetaan ja pidetddn sdilyttdmisen
arvoisena. Lisdksi selvitettiin kansalaisten keinoja vahentdd valosaastetta. Suomessa
ei ole aiemmin kartoitettu kansalaisten ndkemyksid valosaasteesta, eikd vastaavaa
kartoitusta ole tiettdvésti tehty ulkomaillakaan. Ulkomaisissa selvityksissd kansa-
laisten ndkemyksid valosaasteesta on kartoitettu ldhinnéd téhtitieteen harrastajien
toimesta, jolloin padhuomio on ollut siind, miten keinovalot héiritsevét tahtien tark-
kailua (ks. alla).

Kysely tehtiin osana Suomen ympéristokeskuksen toteuttamaa hanketta, jossa
valmistellaan valosaasteesta laaja-alaisesti kertova tietokirja. Kirja ilmestyy kevaalla
2013 Gaudeamuksen kustantamana. Siind esitellddan laajasti muuta valosaasteeseen
liittyvaa tutkimusta, jota tdssd raportissa ei ole mahdollista kdyda lapi. Tédssa ra-
portissa ei juurikaan esitelld keinovalon kayton myonteisid vaikutuksia. Kyselyn
tarkoituksena oli hahmottaa nimenomaan niitd haittoja, joita keinovalojen kaytosta
koetaan aiheutuvan. Keinovalaistuksen myonteisid puolia on tuotu aiemmin esiin
varsinkin lukuisissa asuinympdariston laatua ja valaistuksen kehittdmisté kéasitelleis-
sd selvityksissd, tutkimuksissa ja kyselyissd (esim. Helsingin kaupunki 2003; Rauhala
2009; Strandell 2011; Suomen Latu 2011; Tetri ja Juntunen 2012).
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Aineisto ja menetelmat

Kyselylomake

Valosaastetta ja keinovalon kdyttod kisittelevd kysely toteutettiin sahkoisend loma-
kekyselynd. Kyselylomake luotiin verkkopohjaiselle Webropol-alustalle. Kysely oli
avoinna vastaajille 24.11.2011-29.2.2012 vilisend aikana. Kyselylomake on esitetty
Liitteessd 1.

Tavoitteena oli pitdd kysely tiiviing, jotta sithen on helppo ja nopea vastata. Kysy-
mykset eivdat mahtuneet tavanomaisen tietokoneen ndytén antamaan tilaan, mutta
kysymykset asetettiin yhdelle sivulle, jolloin vastaaja ndki sivua alaspdin vierittdes-
sddn kyselyn kokonaispituuden ja kykeni itse arvioimaan vastaamiseen tarvittavan
ajankéayton. Télld ratkaisulla pyrittiin estdimé&&n vastaajakatoa ja vahentdmé&an tahal-
lisia ja tahattomia keskeytyksid. Sahkoisissd verkkokyselyissd vastaajaprosentti jaa
yleensa selvasti alhaisemmaksi kuin perinteisissd paperilomakkeilla tai puhelinhaas-
tatteluilla tehtavissa kyselyissd (Assmuth ym. 2007; Shih ja Fan 2009). Tamén takia
vastaamisen helppous ja kyselyn tiiviys ovat erityisen tarkeitd. Kyselyn napakkuutta
pyrittiin lisddmaan myods rajaamalla kyselyn aihepiiri pelkédstddn keinovalon kdyton
haittoihin.

Kyselyssé oli kaksikymmentd monivalintakysymystd ja kolme avointa kysymysta.
Monivalintakysymyksilld pyrittiin kartoittamaan yleiskuva siitd, miten vakavaksi
ongelmaksi valosaaste koetaan, millaiset valosaasteen liahteet koetaan héiritseviksija
millaisia valosaasteongelman ratkaisukeinoja pidetddn toimivina. Kyselyssd esitettiin
vdittdmid, joihin vastattiin viisiportaisella Likert-asteikolla (-2 = "Taysin eri mielta",
+2 = "Tdysin samaa mieltd"). Liséksi erillisend vaihtoehtona oli "En osaa sanoa".

Avointen kysymysten avulla kartoitettiin vastaajien omakohtaisia kokemuksia
valosaasteesta, pimeydestd ja valosaasteen ehkédisemisestd. Vastaajat saivat vastata
ndihin kysymyksiin omin sanoin eika vastauksen pituutta ollut rajoitettu. Avoimilla
kysymyksilld kerdttiin laadullista tietoa, jota monivalintakysymysten avulla ei ole
mahdollista saada. Médéréllisen ja laadullisen tiedon vilinen raja ei kuitenkaan ole
etenkddn tdimén tyyppisessa kyselyssa yksiselitteinen (ks. Alasuutari 2011). Moniva-
lintakysymysten vastauksia ei tdssa voi pitdd tilastollisesti yleistettdvind ja toisaalta
avoimista vastauksista on mahdollista muokata méaarallisia muuttujia.

Vastaaminen edellytti vastaajilta tiettyjen pakollisten taustatietojen tayttamista.
Kysyttdvid asioita olivat sukupuoli, syntymévuosi, asuinkunta, asuinalue (kaupunki-
keskusta / kerrostaloalue / pientaloalue / haja-asutusalue) ja koulutus (kansakoulu
tai peruskoulu / lukio / ammattikoulu / opisto / ammattikorkeakoulu / korkea-
koulu tai yliopisto / muu). Lisdksi vastaajilta kysyttiin harrastivatko he aktiivisesti
tahtitiedettd seké olivatko he luonto- tai ympéristojarjeston jasenid. Kyselya ei ollut
mahdollista ldhettdd eteenpdin ennen kuin kaikki taustatiedot oli taytetty.

Vastaajien kesken arvottiin 50 kirjapalkintoa. Palkintojen postittamista varten
vastaajien oli mahdollista ilmoittaa postiosoitteensa, mutta sitd ei edellytetty vastaa-

Suomen ympiiristokeskuksen raportteja 24 | 2012 7



jilta. Osoite- ja nimitietoja ei yhdistetty missdan vaiheessa vastauksiin ja nimitiedot
tuhottiin heti palkintojen arvonnan jdlkeen.

Kyselyn toteutus

Kysely valmisteltiin loka—marraskuun 2011 aikana. Valmistelua tuki valosaastetta
koskeva tutkimuskirjallisuus, jota oli keratty tekeilld olevaa tietokirjaa varten seka
aiempi materiaali, jota oli kerdtty muun muassa Unohdetut ymparistdongelmat -kir-
jaa (Lyytimaki 2006a) seka liikennesektorin valosaasteongelmia késittelevdd tutki-
musartikkelia varten (Lyytiméki ym. 2012).

Internet-hakujen avulla pyrittiin 16ytdmé&an vastaavia muualla tehtyja kyselyita.
Naditd ei juuri I8y tynyt, lukuun ottamatta hyvin suppeita verkkokyselyitd, joilla on py-
ritty selvittimddn tahtiharrastajien kokemuksia valosaasteen haitoista nimenomaan
tahtiharrastukselle (Mizon 2002) seké joitakin tdhtitaivaan ndkyvyyteen liittyvia
taloudellisia arvottamistutkimuksia (Gallaway ym. 2007, Simpson ja Hanna 2009).
Naiden lisdksi eri puolilla maailmaa on jérjestetty lukuisia laajalle yleisolle suun-
nattuja kilpailuja kampanjoita, joissa on kerétty tietoja tahtien ndkyvyydestd. Ndissa
ei ole kartoitettu valosaasteen muita mahdollisia haittoja (esim. Hron ja Wuchtlerl
2003; Smith ym. 2007). Tunnetuin néistd on useina vuosina toteutettu Globe at Night
-kysely'.

Ainoastaan yksi valosaasteeseen suhtautumista laaja-alaisesti kartoittava kysely
16ytyi (Chui 2008). Tama kysely kartoitti Hong Kongin asukkaiden ndkemyksid. Sen
vastausprosentti oli alhainen (4,6%) eikd sen tuloksia voi suoraan verrata Suomen
tilanteeseen kulttuuritaustojen ja rakennetun ympériston eroavaisuuksien takia.
Kyselyn perusteella Hong Kongin asukkaat ovat yleiselld tasolla suhteellisen hy-
vin tietoisia valosaasteongelman vakavuudesta, mutta omassa naapurustossa sitd
ei pidetd kovin suurena ongelmana. Julkisivu- ja kattovalaistus sekd mainosvalot
koetaan pahimmiksi valosaasteen lihteiksi. Energian tuhlaantuminen sekd vadraan
paikkaan suuntautuvat valovuodot ja hédikédisy koetaan pahimmiksi valosaasteen
haitoiksi. Enemmistd kyselyyn vastanneista halusi hallituksen ryhtyvan toimiin
valosaasteongelman hallitsemiseksi.

Kyselyn luonnosversiolle suoritettiin ennakkotestaus 16.-21.11.2011, johon saatiin
kymmenen vastausta. Pddosa testivastaajista oli Suomen ympéristdkeskuksen tyonte-
kijoitd. Saatujen kommenttien perusteella kysymyksid muotoiltiin edelleen ja kyselyn
ulkoasua pyrittiin parantamaan.

Kyselylle luotiin erilliselle blogialustalle etusivu, jossa oli linkki varsinaiseen ky-
selysivustoon (Liite 2). Etusivu luotiin ilmaiseen Blogspot-palveluun?. Blogisivustosta
tehtiin mahdollisimman yksinkertainen, jotta se ohjaisi vastaajan suoraan kyselyyn.
Blogin kommentointimahdollisuus poistettiin kyselyn ajaksi, jotta aiempien vastaa-
jien kommentit eivét vaikuttaisi vastauksiin.

Blogialustaa kéytettiin, koska sen avulla oli mahdollista luoda kyselylle help-
polukuinen verkko-osoite. Helposti luettavan osoitteen toivottiin lisddvan kyselyn
ndkyvyyttd ja laskevan vastaajien kynnystd hakeutua kyselylomakkeelle. Lisdksi
blogialusta antoi vastaajille mahdollisuuden jakaa kyselya helposti muihin palvelui-

' www.globeatnight.org ks. my6s kansainvélisena téhtitieteen vuonna 2009 kdynnistetty How many
stars? -kampanja: http://hms.sternhell.at
2 www.valosaastekysely.blogspot.com
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hin (esim. Facebook, Twitter ja Google+). Blogisivua voidaan tarvittaessa hyodyntdd
my0s kyselyn tulosten julkistamisessa ja jatkokeskustelussa.

Kyselystd tiedotettiin sekd perinteisen ettd sosiaalisen median kautta. Suomen
ympéristokeskus julkaisi lehdistdtiedotteen perjantaina 25.11.2011 (Liite 3). Tiedote
julkaistiin my®s ruotsiksi, mutta itse kyselystd oli vain suomenkielinen versio. Ky-
selystd tiedotettiin my0ds Ilmasto-opas.fi-palvelun kautta ja facebook-sivustolla sekd
Suomen ympéristokeskuksen Twitter-kanavalla. Suomen ympaéristokeskuksen ja
ymparistoministerion julkaisema Ymparisto-lehti julkaisi kyselysta pikku-uutisen.

Kyselykutsu sai kohtuullisesti mediajulkisuutta. Kysely oli mainittu aiemmin La-
pin Kansan julkaisemassa valosaastetta kisittelevéssa lehtijutussa (12.11.2011), mutta
ilman kyselyn www-osoitetta. Helsingin Sanomat julkaisi 28.12.2011 henkil6haastat-
telun, jossa kysely ja sen osoite mainittiin. Tdhdet ja Avaruus -lehti julkaisi kyselya
esittelevan jutun 2.2.2012 ja Téhtitieteellinen yhdistys URSA markkinoi kyselyd myos
verkkosivuillaan. Lisdksi aihetta késiteltiin ainakin noin kymmenessd muussa lehti-
ja radiohaastattelussa. Tieto kyselysta levisi myos sosiaalisen median kautta, mutta
tarkkaa tietoa levidmisreiteistd ja -kohteista ei ole mahdollista saada.

Vastaajat

Kysely pyrittiin suuntaamaan kansalaisille mahdollisimman laaja-alaisesti. Taman
takia kyselyyn ei kutsuttu vastaajia kohdistetusti mistdén tietystd kohderyhmaistd,
eikd kyselyd kohdistettu erikseen esimerkiksi viranomaisille, asiantuntijoille, jarjes-
toille tai muille kohderyhmille. Kuka tahansa Internetin kayttdja pystyi vastaamaan
kyselyyn 24.11.2011-29.2.2012 vélisend aikana.

Vastausten lukumaéérdd oli vaikeaa arvioida etukéteen, ja yksi kyselyn tavoitteista
olikin kartoittaa sitd, miten kiinnostuneita kansalaiset ovat vastaamaan valosaastetta
koskevaan kyselyyn. Ennakkotavoitteena pidettiin muutaman sadan vastauksen
saamista. Vastauksia kertyi kuitenkin merkittédvésti enemman. Kyselyyn vastasi
yhteensa 2076 henkildd. Puutteellisesti tdytettyjd ja muuten kédyttokelvottomia vas-
tauksia poistettiin 23 kappaletta. Ndissa lomakkeissa esimerkiksi vain yhteystiedot
oli taytetty, todenndkoisesti kirjapalkinnon saamiseksi. Yhteensd analysoitiin siis
2053 vastausta.

Webropol-jdrjestelmédn ohjelmistopéivityksen vuoksi kyselyssé oli kdyttokatkos
4.-6.2.2012 vélisend aikana. Tuolloin kyselyyn pyrkiva vastaaja sai automaattisen il-
moituksen kdyttokatkosta ja katkoksen (arvioidusta) padttymisajankohdasta. Vaikka
joitakin vastauksia saattoi jaddéa tuolloin saamatta, katkos ei todenndkdisesti vaikut-
tanut merkittavasti kyselyn tuloksiin.

On mahdotonta dokumentoida tarkasti, kuinka vastaajat ovat hakeutuneet vastaa-
maan kyselyyn. Lehdist6tiedotteen lisdksi tieto kyselystd levisi radiohaastatteluissa,
lehtijutuissa ja verkkosivuilla. Lisdksi kenen tahansa oli mahdollista jakaa ja linkittaa
eteenpdin verkkosivuilla, sahkopostissa, ja sosiaalisessa mediassa.

Blogspot-palvelu tarjoaa suppean tilastotytkalun, jonka avulla voidaan seurata
kyselyn etusivulle hakeutumista. Tyokalu ei suoraan kerro kyselyyn saaduista vas-
tauksista, mutta antaa viitteellista tietoa siitd, mitd kautta vastaajat ovat padtyneet
kyselyyn. Kyselyn aukiolon aikana vierailuja oli tullut 4355 kappaletta. Monet vierai-
lijat olivat hakeutuneet kyselyn etusivulle ympéristdhallinnon verkkosivuilta, joilla
kerrottiin kyselystd (16 % vierailijoista). Merkittavia ldhteitd olivat Téhtitieteellisen
yhdistyksen Ursa ry:n kotisivut (12 %) sekd Tdhdet ja avaruus -lehden keskustelu-
foorumi (5 %). Kyselyyn oli ilmeisestikin kirjapalkinnon vuoksi luotu linkki www.
arvontasivut.com-palvelusta, mitd kautta monet 16ysivét etusivulle (9 %). Facebookin
(11 %) ja Googlen (5 %) kautta saatiin huomattava méara kaynteja.
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Vastaajista naisia oli 932 (45 %) ja miehid 1121 (55 %). Kyselyyn vastasivat aktiivisim-
min yli tdysi-ikdiset ja alle eldkeikdiset kansalaiset (Kuva 1). Vastaajien keski-ika oli
noin 42 vuotta. Vastaajien maantieteellinen jakauma oli kohtuullisen laaja. Vastauksia
saatiin 226 Suomen kunnasta. Eniten vastauksia tuli suurista kaupungeista. Kuvassa
2 on esitetty paikkakunnat, joista saatiin yli 20 vastausta. Monista kunnista saatiin
vain muutamia tai yksittdisid vastauksia. Kuntia, joista ei saatu yhtdédn vastausta, oli
110 kappaletta. Ulkomailla asuvilta vastaajilta saatiin yksittdisid vastauksia. Suurin
osa vastaajista asui pientalo-alueella tai kerrostaloalueella. Kaupunkikeskustoista ja
haja-asutusalueilta saatiin vahemman vastauksia (Kuva 3).

Vastaajien koulutustaustoissa silmiinpistdvdd oli korkeasti koulutettujen suuri
osuus muihin ryhmiin verrattuna (Kuva 4). "Muu'-kategoriaan oli vastannut seka-
lainen ja epdyhtendinen joukko. Osa ndistd vastauksista oli mahdollista liittdd jalki-
kdteen lomakkeessa annettuihin vastausvaihtoehtoihin. Vastaajista 25 oli merkinnyt
"Muu'-kohdan tdaydentdvit koulutustiedot puutteellisesti tai niin epéselvasti, ettd
vastauksia ei voitu analysoida koulutuksen osalta.

Taustatiedoissa kysyttiin my0s tdhtitieteen harrastamisesta ja luonto- ja ympaéris-
tojdrjestojen jasenyydestd. Merkittdva osa vastaajista (32 %) oli aktiivisia tdhtitieteen
harrastajia. Myos luonto- tai ymparistdjarjestdjen jasenten osuus oli huomattava
(24 %). Naita taustatietoja kysyttiin, koska oli perusteltua olettaa, ettd ndma ryhmat
vastaavat aktiivisimmin valosaastetta késittelevddn kyselyyn. On myos luultavaa, et-
td he suhtautuvat keinovalon kdyttoon kriittisemmin kuin muu vdesto keskimaarin.

Kyselyn kvantitatiivisiin tuloksiin on syytd suhtautua suuntaa-antavina. Kyse-
lyssé ei pyritty tilastolliseen yleistettdvyyteen koko vdeston suhteen eika siind siis
ensisijaisesti pyritty saamaan selville valosaasteesta huolestumisen yleisyyttd kan-
salaisten keskuudessa, vaan kartoittamaan sitd, millaisia ndkemyksid ja kokemuksia
valosaasteesta on olemassa.

Vastausten luotettavuuteen vaikuttivat myos verkkokyselylle tyypilliset ongelmat.
Periaatteessa on mahdollista, ettd sama henkild on vastannut kyselyyn useamman
kerran. T&t4 riskid pyrittiin vihentdimaan vaatimalla kaikilta vastaajilta yksiloityjen
taustatietojen ilmoittamista. Yhdesta IP-osoitteesta tulevien vastausten méddrad ei
haluttu rajoittaa, silld talldin esimerkiksi kustakin taloudesta, kirjastosta tai tyopai-
kasta olisi voinut vastata vain yhden kerran. Saadun palautteen perusteella joidenkin
yksittdisten vastaajien vastaukset saattoivat jadda tallentumatta teknisten héirididen
takia tai koska vastaaja ei painanut "lihetd" -nappia. Lisdksi jotkut vastaajat ilmoit-
tivat vastanneensa esimerkiksi koko perheen puolesta. Niité tietoja kéasitellddn kui-
tenkin yksittdisend vastauksena.

Vastaajien taustatietojen perusteella on selvdd, ettd otos ei ole tilastollisesti edus-
tava eikd se vastaa koko védestdd. Tuloksissa painottuvat suurissa kaupungeissa
asuvien ja korkeasti koulutettujen ihmisten seké tahtitieteen ja luontoharrastajien
ndkemykset. Ndiden ryhmien suuri osuus vastaajista on syytd huomioida tuloksia
tarkasteltaessa ja johtopddtoksid tehtdessd. Toisaalta henkilot, jotka eivat kdytd In-
ternetid, jaivat kokonaan kyselyn ulkopuolelle. Erityisesti ikdédntyneiden joukossa
tallaisia henkil6itd on runsaasti. Pdivittdin tai ldhes pdivittdin Internetid kayttad
kolme neljdstd suomalaisesta. Nuoremmissa ikdryhmisséd (16-34-vuotiaat) Internetid
kayttavat miltei kaikki, mutta 65-74-vuotiaista vain noin puolet (Tilastokeskus 2011).

Kyselyyn saatiin vastauksia huomattavasti enemmaén kuin etukéteen odotettiin.
Vastaukset monivalintakysymyksiin analysoitiin yleispiirteisesti kvantitatiivisesti.
Avoimet kysymykset tuottivat noin 160 tekstisivua vastaavan méaardn vastauksia.
Tdamaén aineiston sisdllon erittely ja systemaattinen koodaaminen oli tdssd yhteydessa
mahdotonta. Kaikki avoimet vastaukset kdytiin ldpi, mutta kvantitatiivisia tutkimus-
menetelmia sisdllon erittelemiseksi ei kdytetty. Samasta syystd avointen vastausten
tulkinta vastaajien taustatietoja vasten jd tulevaisuuteen. Aineiston laajuuden vuoksi

Suomen ympiiristokeskuksen raportteja 24 | 2012



Kuva .
Vastaajien lukumadirda kymmenen vuoden ikdluokkiin ryhmiteltyna.

Vastaajien lukumaira (kpl)
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Kuva 2.

Vastausten lukumaira vastaajien asuinkunnittain. . L
Vastaajien lukumairi (kpl)
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Helsinki
Espoo
Tampere
Turku
Oulu
Vantaa
Jyviaskyla
Kuopio
Kouvola
Lahti
Mikkeli
Rovaniemi
Jarvenpaa

Kuvassa on esitetty kunnat, joista saatiin yli 20 vastausta.
Vastauksia saatiin yhteensa 226 paikkakunnalta.

Kuva 3.
Vastaajat asuinalueittain.
Haja-asutusalue 339
Pientaloalue 744
Kerrostaloalue 602
Kaupunkikeskusta 368
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Vastaajien lukumaara (kpl)

Kuva 4.
Vastaajat koulutustaustoittain.
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sen analysointi ansaitsisi oman tutkimushankeensa. Hankkeen pédétyttyd aineisto
tullaan luovuttamaan anonymisoituna vapaasti saataville Yhteiskuntatieteelliseen
tietoarkistoon (www.fsd.uta.fi) mahdollista jatkohyodyntdamistd varten.

]

e
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Tulokset

Monivalintakysymykset

Monivalintakysymyksien tuloksia on esitetty kuvissa 5, 6, 7 ja 8. Vdittaimien yhteyteen
on merkitty kuhunkin vaittdmaadn annettujen vastausten kokonaislukumadara (N).
Tama luku sisdltdd myds "En osaa sanoa" -vastaukset (EOS). Monivalintakysymyksiin
vastattiin ahkerasti. Jokaiseen vaittdma&én saatiin yli 2040 vastausta, kun vastaajien
kokonaismaéara oli 2053. Joidenkin véittdimien kohdalla vastaus "En osaa sanoa"
korostui. Naitd olivat luonto- ja terveyshaittoja, viranomaisten suhtautumista seka
hallintakeinoja koskevat vaittamat.

Yleisesti ottaen vastaajat pitivit valosaastetta laajalle levinneend ongelmana (Kuva
5). Jopa 85 % kaikista vastaajista oli sitd mieltd, ettd keinovalon aiheuttama valosaaste
on levinnyt liian laajalle. Miehet korostivat valosaasteen levinneen liian laajalle use-
ammin kuin naiset. Tdma selittyy osittain silld, ettd tdhtitieteen harrastajista suurin
osa oli miehid. Iakkaammat vastaajat pitivdat valosaasteen levidmistd ongelmana
nuoria yleisemmin. Vastaajan asuinpaikalla ndytti olevan selvé yhteys vastauksiin.
Mita kaupunkimaisempi vastaajan asuinymparisto oli, sitd vadhemman valosaasteen
levidmistd pidettiin ongelmana. Ennakko-odotusten mukaisesti tdhtitieteen harras-
tajat sekd luonto- ja ymparistojdrjeston jasenet pitivat valosaasteen levidmistd pa-
hempana ongelmana kuin muut vastaajat. Kuitenkin yli kaksi kolmasosaa niistdkin,
jotka eivat kuuluneet kumpaankaan edelld mainituista ryhmist, pitivit valosaastetta
liian laajalle levinneena.

Mahdollisuus kokea luonnollista pimeyttd oli tarked neljdlle viidestd (83 %) vastaa-
jasta. Alle 10 % vastaajista ei pitdnyt luonnollisen pimedn kokemista tarkednd (Kuva
5). Vastaajat arvostivat paitsi pimeé&a itsessddn, myds muita siihen liittyvié esteettisid
kokemuksia. Kaikista vastaajista 68 % oli sitd mielt, ettd jokaisen pitdisi kyetd ndke-
méddn Linnunrata ja kirkas tahtitaivas asuinpaikaltaan (Kuva 5). Vajaan viidesosan
(18 %) mielestd ndiden taivaan ilmitiden ndkeminen ei ollut tarpeen asuinpaikalla.
Tahtitieteen harrastajat ymmarrettdvasti pitivét tadhtitaivaan havainnointimahdolli-
suutta tarkednd. Huomionarvoista on kuitenkin se, ettd myos téhtitiedettd harrasta-
mattomista yli 60 % ajatteli, ettd jokaisen pitdisi pystyd ndkemaddn kirkas tdhtitaivas
ja Linnunrata asuinpaikaltaan.

Kuva 5.
Vastaajien nikemyksia valosaasteen levidmisesta,
pimeyden kokemisesta ja tiahtitaivaan nikemisesta.
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Keinovalaistuksen aiheuttama valosaaste on levinnyt
liian laajalle (N=2046; EOS=32)

Mahdollisuus luonnollisen pimeyden kokemiseen

on minulle tirkeda (N=2044; EOS=18)

Jokaisen pitiisi pystya nakemaan kirkas tahtitaivas ja
Linnunrata asuinpaikaltaan (N=2049; EOS=13)

.tiysin eri mielta [ jokseenkin eri mieltd [ ei samaa eik eri mielti .jokseenkin samaa mielti .téiysin samaa mielti
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Yli puolet kaikista vastaajista (56 %) koki, ettd heiddn asuinalueensa viihtyvyys karsii
liiallisesta keinovalosta (Kuva 6). Viihtyvyyshaitoista kérsittiin erityisesti kerrosta-
loalueilla ja pientaloalueilla sekd vdhemman kaupunkikeskustoissa ja haja-asutus-
alueilla. Haja-asutusalueilla valosaasteen ldhteitd on muita alueita vihemmaén, mika
vaikuttaa suurella todenndkoisyydelld tulokseen. Valosaasteen viihtyvyyshaitat eivit
ndyttdisi olevan suoraan verrannollisia keinovalon maardan. Vaikka kaupunkikes-
kustat ovat muita alueita voimakkaammin valaistuja, ei keinovalon koeta héiritsevan
viihtyvyytta yhtd paljon kuin harvempaan asutuilla seuduilla. Syyna voi olla se, ettd
keskustassa asuvat ovat tottuneet keinovaloon ja mieltdvit sen vagjaamattomaksi
osaksi kaupunkiymparistoa.

Erityisen epamiellyttdvina pidettiin ulkotilojen mainosvaloja, joita nelja viidesosaa
(76 %) vastaajista piti hdiritsevind (Kuva 6). Vain 14 % vastaajista ei pitdnyt valoja
héiritsevind. Pihojen ja parvekkeiden koristevaloihin suhtauduttiin hieman ymmaér-
tavaisemmin, joskin silti kriittisesti. Koristevaloja héiritsevdna piti 46 % vastaajista.
Kolmannesta (33 %) vastaajista ndmad koristevalot eivat hdirinneet. Vastaajan asuin-
paikka vaikutti suhtautumiseen mainos- ja koristevaloihin. Kaupunkikeskustoissa
asuvat pitdvat nditd valoja véhiten héiritsevind. Kerros- ja pientaloalueiden asuk-
kaat suhtautuvat niihin kriittisimmin. Tulos selittyy luultavasti osittain silld, ettd
keskustojen asukkaat ovat tottuneet elinymparisténsd mainos- ja koristevaloihin.
Keskustan ulkopuolella valot erottuvat selvemmin ympéristostddn ja saattavat siksi
héiritd suurempaa osaa asukkaista. Haja-asutusalueella valonldhteitd on harvassa.

Matkapuhelinverkon tukiasemien valoja ei ndhty samassa maérin héiritsevina
(Kuva 6). Noin kolmannes (35 %) vastaajista ajatteli, ettd tukiasemien valot pilaavat
maisemaa. Tatd suurempi osuus (39 %) ei pitdnyt mastojen valoja héiritsevina.

Valosaastetta ei pidetty ainoastaan esteettisend hdiriond. Vastaajista 57 % uskoi,
ettd valaistus aiheuttaa merkittavid terveyshaittoja ihmisille, ja 22 % oli eri mieltd
vdittdman kanssa (Kuva 6). Vield useampi, noin 68 % vastaajista, uskoi, ettd valosaaste
aiheuttaa merkittavia haittoja luonnolle (Kuva 6). Timédn pohjalta on ymmarrettavaa,
ettd 67 % vastaajista ajatteli, ettd luonnonsuojelualueilla ei saisi olla yhtddn keinovaloa
(Kuva 6). Terveys- ja luontovaikutuksia koskeviin vdittimiin saatiin runsaasti "En
osaa sanoa'-vastauksia. Tama olikin odotettu tulos, silld kyseistd tietoa on ylipaatdaan
vdhan eikd aiheesta ole juurikaan keskusteltu julkisuudessa.

Kyselyn tulokset osoittavat, ettd valosaaste koetaan monissa tilanteissa ongel-
maksi. Toisaalta vastaajat uskoivat valaistuksen avulla saavutettavan hyé6tyja. Kaksi
kolmasosaa oli sitd mieltd, ettd yollinen valaistus lisdd turvallisuutta asuinalueilla
(Kuva 7). Asuinpaikan ja valaistuksen tuoman turvallisuudentunteen vaililld ha-
vaittiin yhteys. Mitéd tiheammin asutuilla alueilla asutaan, sitd enemmaén valaistuk-
sen ajatellaan lisddvdn asuinalueen turvallisuutta. Naisten mielestd valaistus lisaa
turvallisuutta selvésti useammin kuin miesten. Lahes puolet vastaajista (46 %) piti
hamairid puistoja pelottavina disin (Kuva 7). Miehistd noin kolmannes ja naisista yli
60 % kertoi pelkddvinsa disin hamarid puistoja.

Suuri osa vastaajista piti valaistusta liikenneturvallisuuden kannalta tédrkedna.
Puolet (49 %) vastaajista ajatteli, ettd tievalaistus on vélttdméatontd autoilijoille. Naiset
pitivét valaistusta tirkedmpénéd kuin miehet. Naisvastaajista kolme viidesosaa (58
%) piti tievalaistusta valttamattoméand, kun miehistd samaa mieltd oli kaksi viidestd
(40 %). Asuinpaikalla oli selva vaikutus tievalaistukseen suhtautumiseen. Kaupun-
kikeskustoissa tievalaistusta vélttimattomana piti lahes 58 % vastaajista, kun haja-
asutusalueella néin ajatteli 34 %.

Valtaosa vastaajista koki tekevdnsd oman osansa valosaasteen vahentdmiseksi
(Kuva 8). Jopa 82 % kertoi valttavdnsd aina turhan valon kéyttod. Viranomaisilta toi-
vottiin voimakkaampaa puuttumista valosaasteen vahentdmiseksi. Neljd viidesosaa
vastaajista oli sitd mieltd, ettd viranomaiset suhtautuvat valosaasteeseen véhétellen
(Kuva 8). Valosaasteen vihentdmisen tehokkaimpana keinona pidettiin valaistustek-
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Kuva 6.
Vastaajien nikemyksid valosaasteen vaikutuksista.

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Asuinalueeni viihtyvyys kirsii liiallisesta keinovalosta
(N=2040; EOS=25)

Ulkotilojen mainosvalot ovat hiiritsevia
(N=2044; EOS=22)

Koristevalot pihoissa ja parvekkeilla ovat hairitsevia
(N=2046; EOS=18)

Matkapuhelinverkon tukiasemien valot pilaavat maisemaa
(N=2043; EOS=150)

Valosaaste aiheuttaa merkittavia terveyshaittoja ihmisille
(N=2039; EOS=243)

Valosaaste aiheuttaa merkittévid haittoja luonnolle
(N=2040; EOS=277)

Luonnonsuojelualueilla ei saa olla yhtdan keinovaloa
(N=2044; EOS=80)

B tdysin eri mieltd B jokseenkin eri mieltd [ ei samaa eik eri mielti .iokseenkin samaa mielti .téiysin samaa mielti

Kuva 7.
Vastaajien nikemyksia valaistuksen vaikutuksesta turvallisuuteen ja mielialaan.

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
| | | | | |

Yéllinen valaistus lisda turvallisuutta asuinalueilla
((N=2043; EOS=30)

Hamariat puistot ovat pelottavia Sisin
(N=2041; EOS=31)

Tievalaistus on valttamatonta autoilijoille
(N=2047; EOS=26)

Mielialani laskee voimakkaasti pimednd vuodenaikana
(N=2049; EOS=27)

B tdysin eri mieltd B jokseenkin eri mieltd [ ei samaa eik eri mielti .iokseenkin samaa mielti .téiysin samaa mielti

Kuva 8.
Vastaajien kasityksid valosaasteen vahentimiskeinoista ja hallinnasta.

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Viltén itse aina turhaa valon kayttod
(N=2044; EOS=11)

Viranomaiset suhtautuvat valosaasteeseen vihitellen
(N=2047; EOS=291)

Valistus ja tiedotus ovat tehokkaita keinoja valosaasteen
vahentamiseen (N=2045; EOS=145)

Lainsdadannon tiukentaminen on tehokas keino
valosaasteen vihentamiseen (N=2046; EOS=138)

Valaistustekniikan kehittaminen on tehokas keino
valosaasteen vihentamiseen (N=2040; EOS=89)

Sahkon hinnan korottaminen on tehokas keino
valosaasteen vihentamiseen (N=2044; EOS=101)

B tdysin eri mielta B jokseenkin eri mieltd [ ei samaa eik eri mielti .iokseenkin samaa mielti [l tdysin samaa mieltd
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niikan kehittdmistd. My0s lainsdddannon tiukentamista seké valistusta ja tiedotusta
pidettiin tehokkaina keinoina. Huomattavasti harvemmat uskoivat sihkoén hinnan
korottamisen olevan tehokas keino valosaasteen viahentdmiseksi. Valosaasteen hal-
lintakeinoja kysyttdessd saatiin muita kysymyksid enemmaén "En osaa sanoa" -vas-
tauksia (Kuva 8). Tama kielii siitd, ettd verraten harvalla vastaajilla oli selva késitys
siitd, miten valosaastetta voitaisiin vihentia.

Avoimet kysymykset

Vastaajien omakohtaisia kokemuksia valosaasteesta ja keinovalon kaytosta tiedus-
teltiin kolmen avoimen kysymyksen avulla.

Missd ja milloin olet kokenut valosaasteen erityisen hiiritseviksi?

Mistd keinovalo on ollut periiisin?

Millaisissa paikoissa olet kokenut pimeyden tai luontaisen himidryyden
miellyttiviksi?Oletko itse yrittinyt vihentdd valosaasteen syntymistd tai hdiritseville
valolle altistumista? Miten?

Téssd esitetddn avointen kysymysten alustavan tarkastelun perusteella keskeisid
tuloksia vastauksissa toistuvasti esiin nousseista teemoista.

Missa ja milloin valosaaste hairitsee?

Vastaajat kuvasivat hyvin laajan kirjon paikkoja ja tilanteita, joissa keinovalo koettiin
tavalla tai toisella héiritsevdksi. Monet karsivét valosaasteesta kotonaan tai kotipi-
hallaan. Asuntoon ulkoa tulevat valot héiritsivét erityisesti kaupungeissa, mutta
myds harvemmin asutuilla alueilla. Valo héiritsi erityisesti iltaisin nukkumaan men-
tdessd, ja monet vastaajat kertoivat valon héiritsevdan nukahtamista. Toiset karsivét
valosaasteesta kotipihallaan. Valojen lisddntymisen johdosta mahdollisuudet nauttia
iltahdmaérdstd omalla pihalla ja asunnon ldhiympéristossa olivat monilta vihentyneet
tai kadonneet.

Monet vastaajat pitivdt kaupunkien taivaalle kajastavaa ja kauas ndkyvéd valoa
rumana ja ei-toivottuna. Kellertdvdn, punertavan ja oranssin kajastuksen ajateltiin
pilaavan yotaivaan. Kajastus saattoi héiritd asukkaita kymmenien kilometrien paas-
sd suurista kaupungeista. Erityisesti kajastuksesta kérsivit téhtitieteen harrastajat,
joiden mahdollisuudet tarkkailla taivaankappaleita olivat kaventuneet. Valoisana
hohtava taivas héiritsi my&s kuutamon ja revontulien katselua. Samoin valokuvauk-
sen harrastajat kertoivat kdrsivdnsa oranssista valosta.

Vastausten perusteella erityisesti julkisissa tiloissa valosaasteelta oli vaikea vélt-
tyd. Kaupunkien moninaisten valojen vilindd pidettiin yleisesti stressaavana. Valojen
ajateltiin aiheuttavan levottomuutta ja rauhattomuutta. Osa vastaajista puolestaan
piti keinovaloja erityisen héiritsevind juuri taajamien ulkopuolella, missd on muuten
pimedd ja missd valot erottuvat selkedsti ympéristdstddan.

Liikennevéylien varsien valaistuja mainostauluja ja valomainoksia pidettiin ylei-
sesti hyvin héiritsevind. Kirkkaiden valojen ajateltiin vaarantavan liikenneturvalli-
suutta kiinnittdmalla liiaksi huomiota ja myos hdikdisemaélld autoiljjoita. Vastauksis-
sa mainittiin lukuisia yksittédisid paikkoja, joissa valomainokset oli koettu héiritse-
viksija vaarallisiksi. Yksittdistapauksissa myos itse katuvalot koettiin hdikadiseviksi,
vaikka niiden tarkoitus on parantaa nakyvyytta.

Yhé suurempi osa suomalaisista asuu kaupungeissa ja mokeille ldahdetddn rauhoit-
tumaan kaupungin sykkeestd. Viime vuosina maaseudun loma-asutuksen varuste-
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tason nousuun liittyva valaistuksen lisidntyminen héiritsi
monia vastaajia. Mokkinaapurien piha-, laituri- ja koristevalot
olivat ristiriidassa mokeiltd ja maaseudulta haettavan luonto-
kokemuksen kanssa.

Lenkkipolkujen, pururatojen ja muiden ulkoilualueiden va-
laisulla pyritddn parantamaan turvallisuutta ja viihtyvyytta.
Vastausten perusteella valaistus voi toimia my®s tavoitellun
tarkoituksensa vastaisesti. Esimerkiksi liian kirkas valaistus
ulkoilualueilla koettiin hairitsevéksi. Kirkkaiden valaisimien
valokeilassa pimeét katvealueet tuntuivat joidenkin mielesta
pelottavilta. Erddt vastaajat kertoivat jopa valttavansa valais-
tuja reittejd turvallisuus- ja viihtyvyyssyista.

Vastauksissa mainittiin suuri mééré erilaisia valosaasteen
lahteitd (Laatikko 1). Héiritsevéksi koettu valo oli yleensd
liian kirkasta, vddrin suunnattua tai vaarin ajoitettua. Myos
valoldhteiden vérisavy (aallonpituus) voitiin kokea vaaran-
laiseksi. Esimerkiksi oranssinsdvyisten natriumlamppujen
valo koettiin usein rumaksi ja epamiellyttavéksi. Valoldhteen
liiallinen erottuminen ymparistostadn mainittiin usein hairit-
sevdnd tekijand. Monet arvostivat luontaista valon vaihtelua
ja kokivat valorytmin keinotekoisen vaihtelun muutoksen
epamiellyttavana.

Vastauksista voitiin havaita vastaajien erilaisia esteetti-
sid ja kulttuurisia mieltymyksid valaistuksen suhteen. Osa
vastaajista piti runsasta keinovaloa normaalina kaupunkiin
kuuluvana asiana. He pitivét kaupunkien valomerta “luonnol-
lisena”, jopa kauniina kaukaa katsottuna. Muutamat vastaajat
eivit kokeneet valosaastetta hdiritseviksi missdan olosuhteis-
sa. Heiddn mielestddn kaikki lisévalo oli toivottua eikd sen
lisddntymistd ole tarpeen rajoittaa. Toisaalta jotkut vastaajat
suhtautuivat erittdin kriittisesti kaikkeen keinovalaistukseen.
Ylivoimainen enemmisto vastaajista suhtautui valon kaytt66n
tarpeenmukaisuusndkokulmasta, korostaen turhan valonkay-
ton valttamistd mutta suhtautuen ymmartavasti tarpeelliseen
keinovalaistukseen.

Laatikko .
Vastaajien mainitsemia
valosaasteen lihteita

Selvasti muita useammin mainittiin
tie- ja katuvalot, pihavalot, mainosva-
lot, pihojen koristevalot seka valais-
tut julkiset rakennukset. Myds yotai-
vaalle kohdistuvien kaupungin valojen
yhteisvaikutus mainittiin hyvin usein.

Tie- ja katuvalot

Pihavalot

Mainosvalot

Pihojen ja parvekkeiden koristevalot
Koulut

Kirjastot

Urheilukentat

Leikkikentdt

Kauppakeskukset

Parkkipaikat

Teollisuusalueet

Huoltoasemat

Autojen valot

Tieliittymat ja junaradat
Tehtaat

Rakennustyomaat

Kaatopaikat

Kasvihuoneet

Satamat

Laskettelurinteet
Puhelinmastot

Puistojen valot

Kauppojen sisdvalot (erit. sovitus-
huoneet ja kosmetiikkaosastot)
Bussipysakit

Nayteikkunat
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Missa ja milloin pimedsta nautitaan?

Pimed ja hamara koettiin miellyttavaksi hyvin monenlaisissa paikoissa. Valtaosa
miellyttavistd kokemuksista sijoittui maaseudulle, kauas asutuskeskuksista. Padsaan-
toisesti pimeyden kokeminen onkin ulkotiloissa mahdollista vain kaukana kaupun-
geista ja padliikennevéylistd. Useat vastaajat kuitenkin mainitsivat kokevansa pime-
yden miellyttaviksi aina, kun sitd on ylipddtadn mahdollista kokea. Nama vastaajat
pitivat mahdollisuuksia kokea luonnollista pimeyttd arkiympéristossddn vahdisina.
Useat vastaajat valittivat kotinsa tai pihansa kirsivdn valosaasteesta. Toisaalta monet
kertoivat edelleen nauttivansa hdmaéréstd ja pimeéstd kotonaan tai kotipihallaan.
Nukkumaan mennessd oman kodin pimeyttd arvosti huomattavan moni vastaaja.

Erityisen usein pimed ja hdmaérd koettiin miellyttdvéksi luonnossa, esimerkiksi
metsissd, soilla, veden darelld, vesilld, jarven jddlld, saaristossa ja tuntureilla. Monelle
vastaajalle oma mokki on ollut paikka, johon on voinut vetdytyd nauttimaan luon-
non rauhasta ja pimeydestd. Pimeys liitettiin luonnonmukaisuuteen, josta nautitaan
myds esimerkiksi kansallispuistoissa ja luonnonsuojelualueilla. Pimeyden kokemista
sekd kuutamon ja tihtien ndkemistd luontaisessa pimeydessd pidettiin tarkedna
osana muita luontokokemuksia, kuten vaelluksia, patikointi- tai purjehdusretkia.
Hiljaisuus liitettiin monissa tapauksissa illalla ja yo6lld koettuihin luontoeldmyksiin.
Luontoretkeilijoiden lisdksi valokuvaajat ja tahtien tarkkailijat korostivat nauttivansa
pimeydestd harrastuksensa parissa.

Mieluisista pimeyden kokemuksista kerrottiin my6s kaupunkiympéristoista.
Monet kokivat pimeyden miellyttavéksi kaupunkien ja ldhididen puistoissa seka
asuinalueiden laitamilla, samoin valaisemattomilla merenrannoilla ja pururadoilla.
Osa vastaajista koki valaisemattomat ulkoilualueet valaistuja miellyttavammiksi,
joskin toiset vastaajat arvostivat valaistuja liikuntapaikkoja ja -reittejd. Hautausmailla
hdamaéryyden ja himmeé&n kynttildnvalon koettiin olevan tarked paikan luonteenpiir-
re, joka antoi mahdollisuuden hiljentymiseen. Moni vastaaja oli kokenut tilapdiset
sdhkokatkokset mieluisiksi ja tunnelmallisiksi hetkiksi. Kyselyn aikana Suomessa
koettiin poikkeuksellisen pitkdkestoisia ja laajoja myrskytuhojen aiheuttamia séh-
kokatkoksia (Tapani- ja Hannu-myrskyt 2011).

Héamardstd nautittiin myos sisdtiloissa. Monet loivat tunnelmaa kotiinsa kynttiloi-
den tai himmeiden valojen avulla. Vastausten perusteella turvalliseksi koettu hamara
voi tarjota luontevat puitteet myds romanttiselle ja muulle sosiaaliselle kanssakdymi-
selle. Esimerkiksi kahviloiden hillittyd valaistusta pidettiin tunnelmallisena. Jotkut
pyrkivét nauttimaan hdmardstd ja himmedstd valosta mahdollisuuksien mukaan
jopa tyopaikallaan toimistossa.

Pimedn ja valaisun suhde turvallisuuden tunteeseen osoittautui moniulotteiseksi.
Monet vastaajat mainitsivat, ettd pimeys pelottaa ja ettd valaistus tuo turvallisuuden
tunnetta. Toiset puolestaan ilmoittivat, etteivit pelkdd pimeédd. Huonosti toteutettu
valaistus lisdsi joidenkin vastaajien turvattomuuden tunnetta. Liian kirkkaiden va-
lojen kerrottiin aiheuttavan katvealueita ja “pimeitd kulmia”, joita pidettiin tasais-
ta hamarda pelottavampina. Valon tarjoamalla turvalla ndytti myos olevan yhteys
paikkaan. Usea vastaaja mainitsi, ettd pimed pelottaa vieraissa paikoissa, mutta ei
tutuissa turvalliseksi koetuissa ymparistoissa.

Ulkomaanmatkat olivat tarjonneet monille mieluisan pimeyden kokemuksen,
esimerkiksi Afrikassa, Lahi-iddssd ja Uudessa-Seelannissa. Autiomaissa ndkyva
tdhtitaivas mainittiin joissakin vastauksissa erityisen vaikuttavana kokemuksena.
Mieliin painuvia pimeyden kokemuksia oli koettu myds Suomea tiiviimmin asutu-
tuilla alueilla. Erds vastaaja kertoi esimerkiksi kokeneensa vaikuttavan pimeyden
Kaliforniassa, paikkakunnalla jossa oli vastaajan mukaan tiukka lainsdaddant6 va-
losaasteen ehkdisemiseksi.
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Vastaajien joukossa oli my0s niitd, jotka eivit kokeneet pimeyttd tai haméraa mis-
sddn tilanteessa miellyttaviaksi. Heiddn mielestddn pimeys vaikeuttaa liikkumista,
aiheuttaa turvattomuuden tunnetta ja tekee ulkoilun etenkin talvella lumettomaan
aikaan epdmiellyttdviksi ja vaaralliseksi. Toisaalta esimerkiksi ulkoilun lumisis-
sa talvimaisemissa korostettiin vastauksissa onnistuvan keinovalottakin mainiosti
varsinkin kuutamolla.

Kuinka vdhentia valosaastetta tai suojautua silta?

Vastaajien keinot valosaasteen vihentdmiseksi olivat hyvin arkisia. Tavallisin vastaus
oli vélttdd turhaa valon kdyttdd omassa arjessa. Yleisin keino valosaasteen vihen-
tamiseksi oli sammuttaa valot kotona silloin, kun niitd ei tarvita. Monet suosivat
himmeitd lamppuja ja kynttilanvaloa kotinsa sisdvalaisussa. Vastauksissa painottui
suhteellisen voimakkaasti sisdvalaistus, jonka merkitys ulkotilojen valosaasteen syn-
tyyn on melko vihdinen. Tdmé painotus johtunee osin kansalaisille suunnatusta va-
listuksesta, jolla on kannustettu energiansddstdon turhia sisdvaloja sammuttamalla.

Moni vastaaja ilmoitti tietoisesti jattdneensd pihavalaistuksen hillityksi ja valtta-
neensd koristevalojen kéyttdd pihalla. Sekd ulkona ettd sisitiloissa monet kertoivat
kayttavansd kohdevaloja, jotka on tarkasti suunnattu haluttuihin kohteisiin. Jotkut
pyrkivat vihentdmaan turhaa valon kdyttoa liiketunnistimien avulla. Valosaasteen
vahentdmistd motivoi my0ds sdahkon sddstdminen ja energiantuotannon ymparisto-
vaikutusten vahentdminen.

Padhuomio valosaasteen vdhentdmisessd oli vastaajien itse aiheuttamissa valo-
padstoissd. Suhteellisen harva vastaaja kertoi pyrkineensd vaikuttamaan suoraan
valon kéyttod koskevaan suunnitteluun tai paatoksentekoon. Asian suhteen aktiiviset
henkil6t valittivat vaikutusmahdollisuuksien esimerkiksi kunnallisella tasolla tai
omassa taloyhtidssddn olevan vidhdiset. Vain harvat kertoivat pyrkineensd tiedotta-
maan valosaasteesta perheensé tai muun ldhipiirin ulkopuolella.

JAN KONDZIOLKA
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Valosaasteen viahentdmistd pidettiin yleisesti vaikeana ja joissakin vastauksissa mah-
dottomana, minka takia vastauksissa korostui valosaasteeseen sopeutuminen ja siltd
suojautuminen. Vastaajat olivat suojautuneet valosaasteelta monin keinoin. Ulkoa
tulevaa valoa pyrittiin valttim&dn usein paksujen verhojen tai sdlekaihtimien avulla.
Joissain tapauksissa verhot eivét riittdneet valolta suojautumiseen. Esimerkiksi hotel-
lihuoneissa verhojen pimentédva vaikutus tuntui usein olevan puutteellinen. Kotona
verhoihin on mahdollisuus vaikuttaa paremmin, mutta joissain tapauksissa verhot
eivét riittdneet sielldkddn. Jotkut vastaajat kertoivat istuttaneensa pihalleen puita ja
pensaita peittddkseen naapurista tulevan valon.

Ulkoillessaan osa suojautui valosaasteelta valitsemalla valaisemattomia ulkoilu-
reittejd. Joissain tapauksissa timad tarkoitti autoilua monien kilometrienkin paahéan.
Toiset suojautuivat katuvalojen haikaisyltd hupun, lippalakin ja aurinkolasien avul-
la. Erddt vastaajat jopa kertoivat muuttaneensa pysyvésti pois kaupungin valojen
paisteesta.

Osa vastaajista ei ollut yrittdnyt suojautua valosaasteelta lainkaan. Joillakin tima
johtui siitd, ettd erityisesti kaupunkimaiseen ympéristoon keinovalon koettiin kuu-
luvan “luontaisena” osana. Toiset puolestaan pahoittelivat, ettd valosaaste on niin
laajalle levinnyttd, ettd siltd on mahdoton suojautua. Yleispddtelma vastauksista on,
ettd valosaasteen lisddntymiseen ja ympariston heikentyneeksi koettuun laatuun
oli yleisesti alistuttu.
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Paadtelmid ja tutkimustarpeita

Kyselyn tulokset kertovat siitd, ettd keinovalon levidminen koskettaa monien suoma-
laisten arkea. Vastausten perusteella osa vdestosta pitdd valosaastetta merkittavana
ongelmana. Kyselyn kartoittavan luonteen takia ei ole kuitenkaan mahdollista tehda
luotettavia johtopdatoksid siitd, miten suuri osa suomalaisista kokee valosaasteen on-
gelmalliseksi. Kyselyn perusteella erityisesti tie- ja katuvalaistus, pihavalaistus seka
mainosvalaistus ovat merkittdvid valosaasteen ldhteitd. Paikallisesti hienosyisempid
tutkimuksia tarvitaan, jotta voidaan tunnistaa ne keinovalaistuskohteet, joissa hyo-
dyt ovat erityisen vdhéisid koettuihin haittoihin ndhden. Kokemusperiisen tiedon
lisdksi kattavaan hyotyjen ja haittojen arviointiin tarvitaan lisitietoa valosaasteen
maédrdn ja laadun kehityksestd. Tatd tietoa on saatavilla sekd maan pinnalta ettd
satelliittikuvista tehdyistd kartoituksista. Huomionarvoista on, ettd suurella osalla
pimeyteen liittyvistd arvoista ei ole markkinahintaa, mikd vaikeuttaa rahallisten
hy6tyjen méérittelyd (Gallaway 2010). Tama johtaa herkésti pimeyden vaheksymiseen
padtoksenteossa.

Vastauksista kdy selvasti ilmi, ettd mahdollisuutta pimeyden ja haméaran kokemi-
seen arvostetaan sekd osana arkea ettd keinona arjesta irrottautumiseen. Keinova-
laistuksen haitoista korostui kokemusten kirjon kaventuminen, kun tarpeettomana
ja rumana koettu valaistus hallitsee yomaisemia. Valosaasteen vahentdminen tarjo-
aakin paljon mahdollisuuksia kohentaa ihmisten elinympéristdn esteettistd laatua
ja saavuttaa samalla erilaisia ympéristohyotyja sekd vahentdd energiankulutusta.
Tarpeettoman valon kdyton vélttimiseen tahtddvaa tiedotusta ja valistusta tulisikin
jatkaa ja samalla tuoda esiin luontaisen pimeyden ja hdmédrdan mydnteisid puolia.
Pimeyden hy6tyjd konkretisoivaa lisdtutkimusta tarvitaan, jotta hdiritsevilta tai
tarpeettomalta keinovalon kdyton lisdantymiseltd véltyttdisiin.

Valosaasteen ekologiset vaikutukset eivdt nousseet kyselyssd ndkyvésti esiin,
eivitkd myoskadn keinovalolle altistumisesta mahdollisesti johtuvat terveyshaitat.
Tama johtui osin kysymysten asettelusta, mutta osin myos siitd, ettd valosaasteen
vaikutukset tunnetaan vield heikosti. Kansainvalisen tutkimuksen tuottamaa tietoa
valaistuksen aiheuttamista ekologisista ja terveyshaitoista sekd taloudellisista kus-
tannuksista ja hyddyistd on syytd tuoda suomalaiseen keskusteluun. Vankempaa
tietopohjaa tarvitaan erityisesti siitd, miten valosaaste vaikuttaa pitkalld aikavalilla
yhdessd muiden ympéristomuutosten kanssa. Esimerkiksi ilmaston lampenemisen
mahdollisesti aiheuttama lumettomien talvien yleistyminen Eteld-Suomessa vaikut-
taa oleellisesti valaisutarpeeseen ja valosaasteen syntymiseen.

Kyselyssa tuli ilmi, ettd aihe herdttdd monenlaisia voimakkaita tunteita. Kyselyn
vastaajiksi valikoitui ennen muuta henkil®itd, jotka olivat huolestuneita valosaasteen
jatkuvasta kasvusta. He kokivat, ettd heidan mahdollisuutensa vaikuttaa valosaas-
teen syntyyn olivat rajalliset. Vastausten perusteella kansalaiset tarvitsevat tietoa
siitd, miten he voivat vaikuttaa lahiymparistonsad valaistukseen oman kotipiirin
ulkopuolella. Lisdtutkimusta tarvittaisiin myos, jotta parhaat menettelytavat kei-
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novalaistukseen ja valosaasteeseen liittyvien ristiriitojen rakentavaan kisittelyyn
16ydettdisiin ja saataisiin kadyttoon.

Joidenkin vastaajien mielestd keinovalojen kdytto ei ole missddn tapauksessa on-
gelmallista. Nama vastaukset heijastelivat kulttuurisesti syvdan juurtunutta usko-
musta siitd, ettd mikd tahansa keinovalaistus on hyodyllistd. Talldin valosaasteen
vahentamispyrkimykset yleistetddn herkésti kaiken valonkdyton vastustamiseksi.
Valoon liitetyt myonteiset mielikuvat eivét kuitenkaan saisi estdd keskustelua siitd,
milloin ja millainen keinovalojen kdytto on tarpeellista ja milloin taas turhaa tai jopa
haitallista.
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LITE I /1

Liite I. Kyselylomake

Kysely keinovalon kdytostd ja valosaasteesta

Tassa Suomen ymparistikeskuksen kyselyssa selvitetaan suomalaisten kasityksia keinovalon kaytista ja valosaasteesta.
Vastaaminen vie 5-10 minuuttia. Vastauksia kasitelladn nimettdmina ja niita hyddynnetdan valosaasteesta kertovan tietokirjan
valmistelussa. Vastanneiden kesken arvotaan 50 kirjapalkintoa.

Mita mielta olet alla olevista vaittamista?

Taysin Taysin
eri samaa
mieltd mieltsd

-2 -1 0 +1 +2 Enosaasanoa

Keinovalaistuksen aiheuttama valosaaste on levinnyt liian laajalle

Jolkaisen pitdisi pystya nakemaan kirkas tahtitaivas ja Linnunrata asuinpaikaltaan
Tievalaistus on valttdmatdnta autoilijoille

Yallinen valaistus liz55 turvallisuutta asuinalueilla

Valosaaste aiheuttaa merkittavia haittoja luennolle

Valosaaste aiheuttaa merkittavia terveyshaittoja ihmisille
Luonnonsuojelualueilla ei saa olla yht&an keinovaloa

H&mé&rat puistot ovat pelottavia disin

Kaoristevalot pihoissa ja parvekkeilla ovat hairitsevia

Aszuinalueeni viihtyvyys karsii liallisesta keinovalosta

Matkapuhelinverkon tukiasemien valot pilaavat maisemaa

Ulkotilojen mainosvalot ovat hairitsevia

iranomaiset suhtautuvat valosaasteeseen vihatellen

Valtan itse aina turhaa valon kayttoa

Mielialani laskee voimaklkaasti pimeana vuodenaikana

Mahdaollisuus luonnollizen pimeyden kokemiseen on minulle tarkea

Valistus ja tiedotus ovat tehokkaita keinoja valosaasteen vahentdmiseen
Lainsaadannan tiukentaminen on tehokas keino valosaasteen vahentamiseen
Valaistustekniikan kehittdminen on tehokas keino valosaasteen vahentdmiseen

S&hkdn hinnan korottaminen on tehokas keino valosaasteen vahentdmiseen

Missa ja milloin olet kokenut valosaasteen erityisen hdiritsevaksi? Mista keinowvalo on ollut peraisin?

Millaisissa paikoissa olet kokenut pimeyden tai luontaisen hamaryyden miellyttavaksi?
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LITE /2

ODletko itse yrittdnyt vdhentda valosaasteen syntymistd tai hdiritsevalle valolle altistumista? Miten?

Vastaajan taustatiedot
Wastauksia kasitelldan nimettiming, mutta seuraavat taustatiedot (¥) awvat tarpeellizia tulosten analysoinnisza.

Syntymadvuosi *

(Valitze)

Sukupuoli *
(Valitze)

Asuinkunta (jos ei listassa, valitse Muu ja kirjoita kunta laatikkoon) *

(Valitze) -

Asuinalue *
(valitse) -

Koulutus (jos ei listassa, valitse Muu ja kirjoita koulutus laatikkoon) *

(valitse) -

Harrastatko aktiivisesti tahtitiedetta? *

(Valitze)

Oletko luonto- tai ympéaristéjarjestin jasen? *

(valitse)

Postiosoite (vapaaehtoinen)

Jos haluat osallistua kirjapalkintojen arvantaan, tdytd alle nimesi ja postiosoitteesi. Vastaukset kisitelld&n nimettdming ja
yvhteystietoja kaytetdan vain palkintojen postittamiseen arvonnan voittajille.

Muista viela lahettdaa kysely klikkaamalla Laheta-painiketta.

Lahetd

Lisatietoja kyselysta antavat Jar Lyytimaki (jari.lyytimaki@ymparisto.fi) ja Janne Rinne (janne.rinne@ymparisto.fi).
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LITE2/ 1

Liite 2. Etusivu blogspot-palvelussa

Kysely keinovalon kaytosta ja valosaasteesta

KYSELYYN VASTAAMINEN
2
Onko ValosaaSte Onge"na : Vastaa kyselyyn k amalla nik
olevaa linkkia. Talle blogisivulle ei o
tarpeen kirjautua sisaan vastaamista varten.

1dirit
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LITE3 /1

Liite 3. Suomen ympiristokeskuksen tiedote

Tiedote :
I ? i i ¥ - MUUALLA PALVELUSSAMME
25.11.2011 (Jukaistu) Vaivaako valosaaste? Kysely keinovalon vaikutuksista :
o = = g inet s - Walosaaste — vakava
Suomen Hﬂlrrt.sf.:eku valon |IIE||II1E.‘I'! 1ﬂ|1ur.hﬂ"k?yﬂu . ympéristéongelma? (WALO-
ympdristokeskus ulketiloissa? Onko luontainen hdméré hanke)
hdvidmassd lialisen keinovalon alle? Wai S LEF
s . Tietoa valosaasteesta
Ota vhievitd sivun pelottaako pimeys kaupunkipuisteissa ja :
vastuuhenkilddn uhkaavatko vimeisetkin valot sammua " Tiedote
7 i i
maﬂaﬂsgudulta. VEIUSEES‘?E_H? ez . Walosaaste on yksi unohdetuista
R lisdd tietoa. Suomen ympéristokeskuksen © ympéristbongelmista
b kyselyssd selvitetddn kansalaisten (23.10.2006)
Ruptsinkielinen ndkemyksid sitd, miten vakavaksi
VErSio Unlgell.'naksi. valosaaste koetaan ja milainen valaistus koetaan erityisen ' MUUALLA VERKOSSA
@l Tulostusversio haitaliseksi

. Kysely keinovalon kdytdstd ja
Jag Kyselyssd selvitetddn mybs ndkemyksid valosaasteen torjuntakeinoista. . valosaasteesta

Ky=ehryn toivotaan vastauksia kaikkialta Suomesta. Verkkokysely on :

awvoinna 29.2.2012 saakka. Kyselyssa on kaksikymmentd

manivalintakysymystd ja mahdolisuus kemmentoida valosaasteesta omin

sanoin. Kysehyn vastanneiden kesken arvotaan 50 kirjapalkintoa.

‘Valosaaste on keinovalaistusta, jesta voi keitua haittaa ihmisille tai luennolle.
olliset satellittikuvat osoittavat, etts tiiviisti asutuisza teolisuusmaizsa
keinovalo yitdéd kdytdnnissd kaikkialle. Arviolta korkeintaan puolet
eurooppalaisista pystyy ndkemddn Linnunradan asuinympéristostddn.
Maailman kyhimmizsd maissa keinovalon puute on edelleen vksi
suurimmista kehityksen esteista.

Maailmanlaajuisesti valosaaste on lisddntynyt vime vuesikymmenind noin
kuusi prosenttia vuosittain, mutta arvie on epdvarma ja paikalizet erot
suuria. Valosaasteen mddrdn kehityksestd Suomessa ei ole tarkkoeja tietoja.
Tirvisti asuttuihin teolisuusmaihin verrattuna Suomesta luultavasti loytyy
suhteellisen paljon paikkoja, joihin voimakas valosaaste ei vield ylla.

Suemen ympdristokeskus tiedottaa kysehyn tuloksista syksylld 2012,

Tuloksia esitelddn myds kevdild 2013 imestyvizsd, valosaastetta laaja-
alaisesti kisittelevd tietokirjassa.

LinkKi kyselyyn

* Kysely keinovalon kivtdsts ja valosaasteesta

Lisdtietoja
Erikoistutkija Jari Lyytimédki, Suomen ympdristikeskus,
puh. 0400 148 858, etunimi.zukunimi@ymparisto. fi

Tutkija Janne Rinne, Suomen ympdristikeskus, puh. 0400 143 2309,
etunimi.sukunimi@ymparisto. fi

Tiedotugpddlikkd Sirpa Pellinen, Sucmen ympdristikeskus,
puh. 040 740 2754, etunimi.zukunimi@ymparisto. fi
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