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Johdanto

Vesipolitiikan puitedirektiivin' (2000) mukaan vesikasvillisuus on yksi tekijd kas-
viplanktonin, pohjaeldimiston ja kalaston ohella, jonka avulla jarven ekologista tilaa
voidaan arvioida. Kasvillisuus reagoi mm. jarveen kohdistuvaan kuormitukseen,
veden pinnankorkeuksien vaihteluun, veden pH:n muutokseen, samentumiseen,
pohjien liettymiseen ja eliéston muutoksiin.

Rantojen umpeenkasvu ja vesikasvien poistaminen ovat jo kauan olleet osa jarvien
kunnostuksen ja hoidon parissa toimineiden arkipdivdd. Valtakunnallisessa vesis-
tojen kunnostustarvekartoituksessa ilmaversoisten vesikasvilajien umpeenkasvun
vaivaamia jérvid ilmoitettiin olevan n. 900 kpl (Turunen ja Aystd 2000). Silloinen
kartoitus ei vield tuonut esiin merkittdvassd méddrin uposkasveista aiheutuvaa kun-
nostustarvetta.

Uutena vesien kdyttohaittana, lahinnd vuodesta 2003 ldhtien, on ollut uposkasvi-
en kuten vesiruton, karvalehden ja tdhkd-drvidn poikkeuksellinen runsastuminen.
Alueellisiin ymparistokeskuksiin tehtyjen ilmoitusten perusteella uposkasvien run-
sastumista on havaittu erityisesti Uudenmaan, Kaakkois-Suomen, Pohjois-Karjalan
ja Kainuun alueellisten ymparistokeskusten jarvissa ja jonkin verran myos eteld-
suomalaisissa merenlahdissa. Ilmoitusten tekijdt ovat toivoneet tietoja uposkasvien
levidmisen syistd ja pyytdneet neuvoja liiallisten kasvustojen torjuntaan.

Uposkasvit ovat tirked ja hyddyllinen elementti jarviekosysteemissad (mm. Moss
ym. 1996, Nurminen 2005, Vakkilainen 2005). Liian runsaita kasvustoja on pyritty,
vaihtelevalla menestykselld, poistamaan Suomessa my®s ennen nyt késiteltavaa laa-
jamittaista uposkasvien levittdytymistd. Esimerkiksi Littoistenjdrvesta poistettiin yli
500 tonnia (tuorepaino) vesiruttoa 1990-luvun loppuvuosina (Sarvala 2005), Num-
mi-Pusulan Ruutinlammesta 60 tonnia vesiruttoa kevéadlld 2002 (Arrajoki 2006) ja
Laitilan Otajédrvestd vesisammalia 103 tonnia vuosina 1999 sekd 2001-2002 (Aalto &
Ruusunen 2003). Vastaavia méadrid karvalehted on viime vuosina poistettu Espoon
Matalajérvestd ja Tuusulanjarven matalasta eteldosasta.

2000-luvun alussa tapahtuneen uposkasvien &killisen ja laajalla alueella havaitun
runsastumisen kaikkia syitd ei tunneta varmuudella. Ilmién on arveltu johtuvan
ajoittain poikkeuksellisen kuivista sddoloista, joka on johtanut alhaisiin vedenkorke-
uksiin sekd mahdollisesti valoa ldpdisevampéddn vedenlaatutilanteeseen ja kasvien
kasvun kannalta tavanomaista korkeampiin ja suotuisampiin rantavesien lampoti-
loihin. Uposkasvien poistoon ei mydskddn ole Suomessa erityisen hyvéksi koettuja
tekniikoita eikd vakiintuneita menettelytapoja. Taman vuoksi péétettiin tehdd selvitys
uposkasvien aiheuttamien ongelmien laajuudesta, uposkasvien poistotekniikoista ja
poistomenettelytapoihin liittyvistd kehittdmistarpeista.

1 Vesipuitedirektiivin (VPD) jarvityyppiluokittelu méaédrittelee Suomeen 12 jérvityyppid. Vesikasvien
ja pohjalevien perusteella asetetut maaritelmat jarven ekologiselle tilalle ovat 5 luokassa, jotka ovat
erinomainen, hyvi, tyydyttava, valttava ja huono ks. (Leka ym. 2003 sekd Vuori ym. 2006).
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Taman selvityksen tavoitteena oli:

e Kartoittaa kyselytutkimuksella ongelmaa aiheuttavat uposkasvilajit sekd ndiden
aiheuttamien haittojen laajuus Suomessa.

¢ Tarkastella uposkasvien merkitystd ja niiden ekologiaan liittyvia tekijoita kirjal-
lisuuden perusteella.

» Kerdtd kokemubksia torjuntakeinoista sekd Suomesta ettd ulkomailta.

¢ Kuvata tdhédnastisia kunnostustoimia erdilld esimerkkikohteilla.

Suomen ympadristokeskuksen vesivarayksikdstd hydrobiologi Anne Tarvainen
on vastannut hankkeen kdynnistamisestd, aineiston hankinnasta ja alustavasta tu-
losten tulkinnasta sekd kommentoinut raporttiluonnoksia. Aineiston tulkinnasta ja
selvityksen laadinnasta on vastannut suunnittelija Milla Laita. Suunnittelija Liisa
Laitinen Suomen ympéristokeskuksesta on kasitellyt kyselyn vastaukset. Vanhempi
tutkija Eija Kemppainen Suomen ympéristokeskuksen luontoyksikosté on kirjoittanut
uposkasviongelmaan liittyvistd luonnonsuojelundkokohdista. Vanhempi suunnitte-
lija Ilkka Sammalkorpi ja erikoistutkija Ari Midkeld ovat ohjanneet ty6td sekéd osal-
listuneet késikirjoituksen tdydentdmiseen ja tarkistamiseen. Kiitimme alueellisten
ymparistokeskusten kunnostusyhdyshenkilditd avusta kyselyn toteutuksessa, kyse-
lyyn vastanneita sekd professori Heikki Toivosta ja ylitarkastaja Sari Autiota Suomen
ymparistokeskuksesta ja raporttiin saaduista kommenteista. Hankkeiden kdytannon
kokemuksista ja julkaisemattomista tuloksista kiitimme maanviljelija Aarre Arra-
jokea (Nummi-Pusulan Ruutinlampi), FL Jack Barkmania (Espoon Matalajarvi), ve-
sistosuunnittelija Ilona Joensuuta (Tuusulanjdrvi), tutkija Antti Kannista (Pohjois-Sa-
von ympdristokeskus) sekd suunnittelija Reijo Lahteenméked (kasvillisuuden poisto
Eteld-Savon jarvistd). Dos. Arto Kurttoa (HY, luonnontieteen keskusmuseo) kiitdimme
levinneisyyteen liittyvien tietojen tarkistamisesta.
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Vesikasvit jarven tilan ilmentdjina

2.1
Vesikasvien elomuodot

Vesikasvit ovat tirked osa jarven ekosysteemid. Vesikasvillisuus on ekologinen ryh-
mé kasveja, jotka kasvavat rannassa, maan ja veden viélisessd rajavyohykkeessé eli
litoraalissa®. Elomuotonsa ja kasvusyvyysvyShykkeensd perusteella vesikasvien ryh-
mittely voidaan tehdd seuraavasti (Toivonen 1981):

¢ ilmaversoiset rantakasvit eli helofyytit, joiden kasvupaikka voi vedenkor-

keustilanteesta riippuen olla rantaviivan molemmilla puolilla,

o kelluslehtiset eli nymfeidit,

* uposlehtiset eli elodeidit,

* pohjalehtiset eli isoetidit,

e irtokellujat eli lemnidit,

e irtokeijujakasvit eli keratofyllidit

* vesisammalet eli bryidit, seka

¢ nikinpartaiset eli chara.

Eréilld lajeilla elomuoto (ilmiasu) voi vaihdella kasvupaikasta riippuen. Irtokellu-
jilla ja —keijujilla ei ole varsinaista juurikiinnitystd ja myo0s erdat uposlehtiset irtoavat
pohjasta keijujiksi, jos ne padseviat muodostamaan massakasvustoja. Uposlehtisten
kasvien lehdet kasvavat nimensd mukaisesti veden pinnan alapuolella. Uposlehtisten
kukinnot saattavat ylettyd vedenpinnan yldapuolelle.

Jo Maristo (1941) luokitteli silloisen Suomen alueen jarvet 12 jarvityyppiin kerda-
ménséd laajan 128 jarved® kasittdman vesikasviaineiston perusteella. Koko aineiston
jarvityypittelyyn han kdytti seuraavia kasvilajeja: jarvikorte, jarviruoko, nuottaruoho,
vidat, sarat, nakinpartaislevit, jarvikaisla, osmank&ddmi, ratamosarpio ja sahalehti,
joista ndkinpartaislevid, vitoja ja sahalehted voidaan pitdd uposkasveina. Samalla
hdn maaritti veden ndkosyvyyden ja pH:n. Pddtelmand hén toteaa jarvipohjan karke-
usasteen ja ravinnepitoisuuden tdrkeimmiksi kasvun tekijoiksi. Runsasravinteisuus
péételtiin kasvilajiston lisdksi kasvupaikoilla havaittujen kasvikokoluokkien ja kas-
vutiheyksien avulla. Havaintoihin perustuvaksi padtelméaksi muodostui, ettd ranta-
kasvuston rehevyys selvisti kasvoi rantaan rajoittuvien viljelysten lisdéntyessa.

Vertailtaessa Mariston (1941) 128 jarvikohteen aineistoa ja nyt runsastuneiksi il-
moitettuja uposkasvilajeja — kanadanvesirutto, karvalehti ja tahka-drvidt — keskendan,
voidaan havaita Mariston aineistosta néit4 lajeja tulleen esiin seuraavasti: Kanadan-
vesirutto (Elodea canadensis) 4%, tankeakarvalehti (Ceratophyllum demersum) 6% ja
tahka-arvia (Myriophyllum spicatum) 8%. Mariston aineistossa vesiruton, karvalehden

2 Litoraali on rantavyohyke, joka ulottuu roiskerajalta vesisyvyyden siihen kohtaan, jossa kasvit vield
kasvavat.

3 Kaikkiaan Mariston (1941) aineistossa on 135 havaintokohdetta, joista erddt samassa jarvessa.
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ja tahkd-drvidn runsauksia voidaan pitdd vahdisind. Muiden &rvid-lajien maara ai-
neistossa oli 57%, mutta havainnot koostuivat lahinna ruskoérviasta* (Myriophyllum
alterniflorum), joka on kirkkaiden vesien tyyppilaji.

Vuonna 2003 ilmestynyt raportti "Vesimakrofyytit jarven ekologisen tilan arvioin-
nissa ja seurannassa" (Leka ym. 2003) vertailee 11 Vuoksen vesistdalueella sijaitsevan
jarvindytekohteen vesikasvillisuuspeittdvyyksien eroja 2000-luvun ja 1940-50-lukujen
valilla. Raportoidun aineiston perusteella voidaan péételld, ettd vesikasvien peitta-
vyys jdrvipinta-alasta on kasvanut noin 9 %:sta noin 23 %:iin. Lekan ym. raportti,
kuten my6s Toivosen ja Huttusen (1995) tutkimus, vahvistavat my6s Mariston (1941)
késityksid rantavyShykkeen runsaan vesikasvillisuuden ja runsasravinteisuuden
vahvasta yhteydestd. Erityisesti luonnostaan runsasravinteisissa jarvissa osoitettiin
selvd positiivinen korrelaatio fosfori- ja typpipitoisuuksien sekéd rantavyohykkeen
kasvustojen biomassojen valilld (Leka ym. 2003).

Kirkasvetisissd ja keskihumuksisissa jarvissa typpi vaikuttaa fosforia selkeammin
vesikasvillisuuden lajistoon ja méaardan. Pohjalehtisten kasvien lajimédérd vahenee.
Muilla kuin pohjalehtisilld vaikutus on lajiméaria lisdava. Irtokellujien, irtokeijujien
ja uposlehtisten lajien kasvustojen runsauteen ravinnepitoisuuksien kohoaminen ei
vaikuta yhtd selvépiirteisesti. Eri jarvityypeissd havaitaan muutoksia myds kasvien
eri elomuodoiksi kun ravinnetasot muuttuvat, mutta selkeimmin ne on havaittavissa
kirkasvetisissd ja keskihumuksisissa jarvissa (Vallinkoski ym. 2004).

Matalissa (keskisyvyys alle 3 metrid), rehevissd jarvissa uposkasvien runsaus ja
peittdvyys koko jarven alasta ovat keskeisesti riippuvaisia veden ndkodsyvyydes-
td°. Matalien runsasravinteisten jarven tila voi olla joko sameavetinen ja sinilevda
tuottava tai kirkasvetisempi ja enemmain uposkasveja kasvava. Muutoksia ndiden
tilojen vélilla kumpaankin suuntaan voi tapahtua sekd ihmisen aikaansaamina ettd
luontaisesti (Blindow ym. 1993; Scheffer ym. 1993). Suomessa on havaintoja mm. Lit-
toistenjdrvestd ja Kangasalan Kirkkojdrvestd (Sarvala 2005 ja Toivonen 2007). Tahdn
kytkeytyvit vilittdjind jarven kalasto, linnusto ja mahdollinen koti- ja muiden eldin-
ten rantalaidunnus. My®&s talvisen heikon happitilanteen on havaittu vaikuttavan
vahentdvésti esim. kanadanvesiruton kasvuun seuraavana kesana (Kostamo 2000 ja
Sarvala 2005). Kuvassa 1 on esitetty toisiinsa vaikuttavien ravintoverkkotekijoiden
keskindisid vuorosuhteita matalassa jarvessa.

Kasvilajien runsaussuhteiden muuttuessa aikaisemmin vallitsevia lajeja saattaa
kadota tai niiden esiintymisalue pienentya. Runsaussuhteiden vaihtuminen tai uuden
lajin mahdollisuudet levitd vesistoon riippuvat usein sekd luontaisista ettd ihmisen
aikaan saamista muutoksista. Syynd voi olla mm. uuden lajin parempi kilpailukyky
ympariston muuttuessa. Nicholsin (1994) mukaan Pohjois-Amerikan Suurten jarvien
alueella on tapauksia, joissa vesistod on kisitelty eri tavoilla (mm. ruoppaus, niitto,
kemiallinen késittely, vedenpinnan tason muutokset) ennen uuden tulokkaan ilmaan-
tumista. Suomesta on havaintoja, joissa esimerkiksi kevyen pintaruoppauksen jilkeen
paikalle on ilmestynyt sedimentin siemenpankista uutta kasvillisuutta.

Jarvikunnostuksissa, joissa tavoitteena on veden laadun parantaminen, uposleh-
tisten lajien hyvéa kasvu katsotaan merkiksi onnistuneesta kunnostuksesta ja hyvin
voivasta jarvestd (Moss ym. 1996 ja Jeppesen ym. 1997). Ongelmana on ollut ldhinna
sopivan kokoisten kasvustojen muodostuminen kunnostettuun rehevédn jarveen,
joissa aiemmin uposkasvien kasvun estdjdnd on ollut veden sameus. Uudeksi vir-
kistyskédyttdongelmaksi voi muodostua varreltaan pitkdkasvuisten uposlehtisten
levidminen massakasvustoiksi.

4 My6s haitalliseksi runsastuneesta ruskoérvidsta on raportoitu.

5 Nakosyvyys on 20 cm halkaisijaltaan olevan valkoisen levyn nikyvistd havidmisen
syvyysmittalukema.
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Aallokon vaikutuksen vaimeneminen Suojapaikka kasviplanktonia

vihentdd sedimentin resuspensiota® syoville vesikirpuille

ja veden sameutta. kalojen saalistukselta.

Kirkas vesi > UPOSKASVIT |+ Kirkas vesi
Kiinnittymisalusta Kalojen lisdantymisalue Vesilintujen
leville. laajenee, enemman ruokailualue

ravintoa ja suojapaikkoja laajenee.
l kalanpoikasille.
Ravintoa v
selkdrangattomille Hauen ja ahvenen
ja niita syoville » elinymparisto
kaloille. laajenee.

NS J

Kuva I. Esimerkkeja uposkasvien merkityksestd jarven ekosysteemissa (Mossin ym. 1996 kuvasta
muokanneet Laita ym. 2007).

Toisaalta ongelmana voi myos olla uposlehtisten kasvun alkuun ldhteminen tai
kasvuston vakiintuminen jarveen. Esimerkiksi Saksassa on jarvikunnostuksien on-
nistumiseksi laadittu ohjeistusta siitd, kuinka jarveen toivottu kasvillisuus huomioi-
taisiin jo kunnostuksen suunnitteluvaiheessa, ja miten kasvien levidminen saataisiin
tapahtumaan luonnollisesti tai tarvittaessa keinotekoisestikin (Hilt ym. 2006).

22
Vesikasvien merkitys jarviekosysteemissa

Uposkasvit ja niiden pinnalla kasvavat epifyyttilevit kdyttdvat vedessd olevia ravin-
teita ja rajoittavat niiden saatavuutta kasviplanktonille. Kasvillisuus kerdd ja pidattaa
monella tavalla jarveen tulevia ravinteita, mikd ndkyy voimistuneina kasvustoina
kuormitusta tuovien ojien suulla.

Runsaassa vesiruttokasvustossa on Littoistenjdrvelld usein huomattavasti suurem-
pimadédrd ravinteita kuin vedessa (Sarvala 2005). Kasvukauden aikana hajoavat upos-
kasvit voivat my®6s olla yksi sisdisen fosforikuormituksen ldhde (Cooke ym. 2005).

IImaversoiset, kelluslehtiset ja uposkasvit viahentdvit aallokon aiheuttamaa se-
dimentin resuspensiota® (kuva 1) ja titd kautta ravinteiden joutumista sedimentista
veteen. Kasvien juuristo voi myos parantaa sedimentin happitilannetta ja ndin va-
hent&d sisdisen kuormituksen riskia.

6 Ravinteiden ja hiukkasten irtoamista pohjasedimentista veteen.
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Vesikasvillisuus tarjoaa suojapaikkoja levid syoville vesikirpuille ja kiinnitysalus-
tan useille kalojen ja lintujen ravintona tédrkeille selkdrangattomille. Kasvillisuus-
vyOhykkeet ovat tdrkeitd useiden kalalajien poikasille, hauelle ja ahvenelle sekd
vesilinnuille. Uposkasvivybhyke on mm. useiden sorsalajien ja nokikanan tirkea
ruokailuhabitaatti. Lisdksi uposkasvivydhykkeen runsas eldinplanktonin mé&ra voi
rajoittaa kasviplanktonin mé&raa ja levien massaesiintymid (Moss ym. 1996, Jeppesen
ym. 1997, Sammalkorpi ja Horppila 2005; Nurminen 2005).

Koska uposkasvit ovatjdrvissa ekologisesti merkittdva ryhmd, niiden hyodyllisyys
on yleensa haittoja suurempi. Siksi hy6tyjd ja mahdollisia haittoja kannattaa verrata
toisiinsa ennen uposkasveihin kohdistuviin poistotoimenpiteisiin ryhtymista.

Uposlehtisistd kasveista ongelmia aiheuttaneista lajeista jokaisella on omat ekolo-
giset piirteensd, jotka méadraavat niiden menestymisen kullakin kasvupaikalla. Upos-
lehtisten kasvien esiintymiselle on olennaista riittdvéa valo. Télle kdytdnnon mittana
on veden ndkosyvyys. Ainakin drvioilld ja karvalehdelld on todettu kasviplanktonin
kasvua inhiboivia allelopaattisia vaikutuksia. Herkimpié niille ovat olleet erdat sini-
levit (Planktothrix, Microcystis spp.), mutta vaikutus esimerkiksi pieniin yksisoluisiin
viherleviin (Scenedesmus) ja piileviin (Stephanodiscus) tai Aphanizomenon-sinilevaan on
ollut vahdistd (Kérner & Nicklisch 2002). Lahden Vesijdrvelld tehtyjen allaskokeiden
perusteella myos kanadanvesirutolla on mahdollisesti allelopaattisia vaikutuksia
kasviplanktoniin (Vakkilainen 2005).
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Runsastuneet uposkasvilajit

Vesien kédyton kannalta haitallisen tiheiksi koettuja kasvustoja uposkasveista ovat
muodostaneet mm. sarvikarvalehti, vidat (Potamogeton spp.), drvidt (Myriophyllum
spp.) ja kanadanvesirutto. Lisdksi ldhinna lintujdrvissd myos vesisammalet ovat ai-
heuttaneet ongelmia (Mikkola-Roos & Niikkonen 2005).

Yhteistd haitallisia massakasvustoja muodostaville lajeille on se, ettd ne pystyvit
lisddntymddn versonpatkistd, mikd vaikeuttaa niiden tehokasta vahentamistd leik-
kuuseen perustuvilla menetelmilld (Cooke ym. 2005).

Tiheimmat uposkasvien tai ilmaversoisten kasvustot vaikeuttavat veneilld tapahtu-
vaa liikkumista ja kalastusta. Ne voivat vdhentdd myds biologista monimuotoisuutta
yhden valtalajin pééstessa liian hallitsevaan asemaan.

3.1
Kanadanvesirutto (Elodea canadensis)

Kanadanvesirutto tuotiin Pohjois-Amerikasta vuonna 1836 Irlantiin, josta se levisi
kasvitieteellisten puutarhojen kautta koko Eurooppaan (Simpson 1984). Suomeen laji
saapui Helsingin yliopiston kasvitieteelliseen puutarhaan professori Fredrik Elfvin-
gin hankkimana vuonna 1884 (Suomen luonnonsuojeluliitto 2000). Kanadanvesirut-
toa laheisesti muistuttava sukulaislaji kiehkuravesirutto, Elodea nuttallii, on levinnyt
suureen osaan Eurooppaa ja sen arvellaan ldhivuosina kulkeutuvan my6s Suomeen.
Kanadanvesirutto on tummanvihred, noin 30-200 cm:n pituiseksi kasvava uposkasvi,
joka kiinnittyy pohjaan pitkien ja haarattomien juurien avulla (kuva 2). Se kasvaa
kérjestddn ja haaroo runsaasti. Varsi on hauras ja ohut ja juuri on hento. Lehdet ovat
lapikuultavia, pehmeitd, pyoredkarkisid ja laidoiltaan hienosahaisia. Ne kykenevit
ottamaan ravinteita vedestd (Mossberg ja Stenberg 2005).

Vesirutto voi myds kellua vapaana vedessd. Varsinkin suuret massakasvustot
irtoavat usein pohjasta ja nousevat pintaan.

Kanadanvesirutto on kaksikotinen
kasvi, eli emi- ja hedekukat sijaitsevat
eri yksiloissd. Euroopassa esiintyy ai-
noastaan emikasveja ja kasvin lisaan-
tyminen tapahtuukin taalld vain kas-
vullisesti. Kanadanvesirutto pystyy
lisdéntymddn hyvinkin pienistd ver-
son osista. Emokasvista irtautuneet
versonosat kelluvat ja kulkeutuvat
aallokon, virran, kalanpyydysten tai
lintujen mukana uudelle kasvupai-
kalle ja juurtuvat nopeasti.

Kuva 2. Kanadanvesirutto.
Kuva: Anne Tarvainen
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Kanadanvesirutto muodostaa mattomaisia kasvustoja etenkin pienissd, matalissa
ja runsasravinteissa jarvissa ja lammissa seka hitaasti virtaavissa vesissd. Kasvullinen
levittdytyminen on erittdin tehokasta ja tihedt kasvustot saattavat vallata rdjahdys-
mdisesti laajoja vesialueita. Massaesiintymaét voivat jadda kuitenkin lyhytaikaisiksi.
Kanadanvesirutto talvehtii kasvukykyisend versona, jolloin se on valmis kasvuun
heti jiiden sulamisen jdlkeen ja voi saada kilpailuetua muihin vesikasveihin ndhden
(Lehtonen 2000; Sarvala 2000).

Kanadanvesirutto oli 1930-40-luvuilla levinnyt Suomessa jo Jarvi-Suomen pohjois-
osiin. Vallatessaan jarvid se paikoin villiintyi niin taysin, ettd kasvustot hidastivatjopa
kanavissa kulkevia laivoja ja tukkivat putkia (Suomen luonnonsuojeluliitto 2000).
Huomattavaa on, ettd Mariston (1941) laajassa vesikasviaineistossa kanadanvesirutto
esiintyy vain 4%:ssa havaintokohteista.

Laji on melko yleinen laajalti Eteld-Suomessa ja Keski-Suomen eteldosissa (Hamet-
Ahti ym. 1998, kuva 9). Sen eniten tutkittu suomalainen massakasvusto on Turun
Littoistenjarvelld (mm. Lehtonen 2000; Sarvala 2000, 2005).

Kanadanvesirutto suosii selkedsti eméksisid olosuhteita. Laboratoriokokeissa on
todettu, ettd se ei yhteytd happamissa olosuhteissa (pH <5). Yhteyttdmisen kannalta
parhaimmat olosuhteet sille ovat pH:n ollessa 9-9,5. Kuitenkin yhteyttdminen vihe-
nee selkedsti pH:n noustessa kymmeneen. Ympariston pH-arvoihin vaikuttaa myos
kasvuston runsaus. Tiheit kasvustot alkavat kohottaa veden pH:ta lajille suotuisalle
tasolle eli yli yhdeksdan, jolloin kasvuolosuhteet paranevat ja kasvusto voi runsastua
entisestddn (Lehtonen 2000). Veden pH:n nousu voi johtaa myds fosforin vapautu-
miseen sedimentistd aerobisissa oloissa (kuva 1, Koski-Vahila & Hartikainen 2001).
Vesiruton kasvuldmpdétilan optimi on +22 astetta. Limpotilan noustessa +25 asteeseen
yhteyttdiminen heikkenee (Lehtonen 2000).

Kanadanvesiruton poistaminen on osoittautunut vaikeaksi Suomessa yleisimmin
kaytetyilla tekniikoilla. Laji lisddntyy helposti pienistékin verson paloista, jolloin huo-
limattomasti toteutetun niiton seurauksena voi olla sen runsastuminen. Lajin luon-
taiset runsaudenvaihtelut ovat niin voimakkaita, ettd massaesiintymén ilmaantuessa
ei massiivinen poisto vélttimattd ole taloudellisesti eikd ekologisesti suositeltavin
vaihtoehto, kunhan virkistyskdyton kannalta keskeiset alueet pidetddn avoimina
(Sarvala 2005).

3.2

Tankeakarvalehti (Ceratophyllum demersum)

Léhes kaikkialle maapallolle levinnyt tankeakarvalehti viihtyy runsasravinteisissa
ja suojaisissa vesissd. Suomessa lajia tavataan ldhes koko maassa, eniten Eteld-Suo-
men rehevdityneissd vesistdissd sekd Kuopion lehtokeskuksen ja Kittildn lehto- ja
lettokeskuksen luonnostaankin viljavissa jarvissd (Hdmet-Ahti ym. 1998, kuva 9).
Tankeakarvalehti kasvaa upoksissa keijuen ja ulottaa latvaosansa veden pintaan
saakka. Se suosii seisovia, ravinteikkaita vesid ja muodostaa usein suuria, kirkkaan-
vihreitd tai vanhemmiten jopa mustanvihreitd kasvustoja. Lehtiensd kiehkuraisessa
sijoittumisessa karvalehti muistuttaa drvioitd (kuva 3). Lehdet ovat ylospdin kaarevia
ja hienoliuskaisia jaykdhkdin ja selvdsti hammaslaitaisin liukoin. Kukat ovat huomaa-
mattomia, yksineuvoisia ja kehéttomia. Sekéd hede- ettd emikukat sijaitsevat samassa
yksilossd. Karvalehti voi kasvaa pystysuorassa, koska sen varressa ja lehdissa on
ilman tayttdmid, kasvia jaykistdavid onteloita. Kasvi ottaa ravinteita lehden tyviosan
vaakasuorien, pienien ja liuskattomien haarojen kautta. Lisddntyminen tapahtuu
pdédasiassa kasvullisesti emokasvista irtoavien versonosien avulla. Karvalehti tal-
vehtii joko vihreiden versojen tai pohjalietteeseen hautautuvien talvehtimissilmujen
avulla. Karvalehti kasvaa ja tuottaa biomassaa heikommin kuin kanadanvesirutto,
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jolla ionimuotoisten ravinteiden otto
on tehokkaampaa (Lehtonen 2000).

Kasvatuskokeissa on todettu, etta
karvalehti viihtyy happamammassa
vedessd kuin kanadanvesirutto. Yh-
teyttdmistd voi tapahtua jopa pH 5:
ssd, mutta neutraalissa vedessa (pH
7) karvalehti yhteytti tehokkaam-
min. Karvalehden yhteyttdminen oli
kuitenkin pH 10:ssd vidhdistd. Ero
kanadanvesiruttoon nidhden selit-
tyy lajien erilaisella hiilen kaytolla.
Neutraalissa ja eméksisessd vedessd,
toisin sanoen pH-alueella 6,5-10,5, hiili on suurelta osin bikarbonaattimuodossa.
Kanadanvesirutto pystyy hyddyntamaan tatd hiilen muotoa yhteyttamisessaan te-
hokkaammin kuin karvalehti. Veden emiksisyydestd hyStymisen ero, liittyen hiilen
bikarbonaattimuodon kayttokykyyn, ndyttdisi olevan yksi syy kanadanvesiruton ja
karvalehden erilaiseen menestymiseen sekd nédiden lajien massaesiintymien vaihte-
luun (Lehtonen 2000).

Hentokarvalehti, Ceratophyllum submersum, on tavattu Suomesta vasta hiljattain
kaikkiaan kolmelta paikalta. Ne kaikki sijaitsevat aivan eteldssd, ja kahdella niista
laji muodostaa massakasvustoja. On mahdollista, ettd hentokarvalehti levidd maas-
samme edelleen.

33
Arviit (Myriophyllum)

Arviit kasvavat suojaisissa jarvenlahdissa, lammissa, kaivannoissa, hitaasti virtaa-
vissa puroissa ja vidhdsuolaisessa murtovedessa. Lajista riippuen ne viihtyvit rehe-
vissd tai karuissa vesistoissd (Hamet-Ahti ym. 1998, Himeen ymparistokeskus 2004).
Suomessa esiintyy neljd drvidlajia, joista tdhkd-drvidd melkein vain murtovedessa.
Kiehkuradrvia (M. verticillatum), kalvasarvid (M. sibiricum) ja ruskodrvia (M. alterniflo-
rum) ovat tavattavissa jokseenkin koko maassa osittain yleisind, osittain harvinaisina.
Kaikki ovat alkuperiislajistoomme kuuluvia (Himet-Ahti ym. 1998). Arvidlajeista
kiehkuradrvid kuvastaa veden voimakasta likaantumista ja ruskodrvid on varsin
selkeédsti puhtaan veden indikaattori. Tahk&-drvida on havaittu runsaina massoina
muutamissa merenlahdissa. Ahvenanmaalla on esiintynyt kalvasarvidn aiheuttamia
umpeenkasvuongelmia jarvissa (Kuva 4, Lindholm ym. 2007). Kiehkuraérvia saattaa
paikallisesti muodostaa massakasvustoja venevalkamiin, isoihin ojiin ja lampiin.

Tahkéi-drvidn luontainen levinneisyysalue kattaa Euroopan, Aasian ja Pohjois-Af-
rikan. Siitd on tullut 1950-luvun jdlkeen yksi Pohjois-Amerikan jarvien pahimmista
tulokaslajeista, jonka tihedt kasvustot haittaavat jarvien virkistyskayttod jo kautta
koko mantereen (mm. Smith & Barko 1990, Bates ja Smith 1994). Tahka-arvid kasvaa
50-150 cm:n pituiseksi (kuva 5). Varsi on pitké, joustava ja haaroo tyvestd. Tumman-
vihreét ja usein hieman punertavat, 2-3 cm:n pituiset, hienoliuskaiset lehdet sijaitse-
vat kiehkuroina. Kasvi kukkii heind-elokuussa. Vedenpéillinen, melko huomaamaton
kukinto muistuttaa punertavaa tdhkda (Mossberg ja Stenberg 2005). Lisddntyminen
tapahtuu sekd suvullisesti siementen valitykselld ettd kasvullisesti emokasvista irtoa-
vien versojen kautta. Kasvi levida helposti versojen kulkeutuessa veden virtauksen
tai laivaliikenteen vélitykselld sekd veneiden siirroissa uusille kasvupaikoille (Smith
ja Barko 1990).

Kuva 3. Karvalehti.
Kuva: Anne Tarvainen

Suomen ympiiristokeskuksen raportteja 20 | 2007 13



Kuva 4. Kalvasirviin tiyttama jarvi (Ahvenanmaan Ostertrisk). Kuva: Tore Lindholm

Tahké-arvid voi kasvaa jopa 10 metrin syvyydessd. Runsaimmin sitd esiintyy ma-
talammalla, muttei aivan matalissa vesissd. Se suosii lampimid vesid, mutta sietdd
my0s kylmempid olosuhteita. Osa kasvin versoista selvidd talven yli jddpeitteen alla
ja kevétkesilld vesien lammetessd 15 asteiseksi ne alkavat kasvaa nopeasti. Matalissa
jarvissd jadpeite paikoin vahentdd kasvin esiintymistd (Smith ja Barko 1990).

Talvella 2004-2005 Kirkkonummen Morsfjardenilld tehdyssd kokeissa havaittiin,
ettd tdhka-drvid ei siedd jadtymistd. Jo kahden tunnin jaéddytys johti siihen, etteivat
kasvit endd ldhteneet kasvamaan. Jaddytyskokeen perusteella pédételtiin, ettd vesi-
massan pohjaan asti jaddyttdminen saattaisi olla yksi keino vahentéda drvidkasvustoja
(Niinim&ki & Gronholm 2006, ks. 6.5).

Kuva 5. Tahka-arvia.
Kuva: Anne Tarvainen
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Vidat (Potamogeton)

Vitoja kasvaa Suomessa 17 lajia (Hamet-Ahti 1998). Naistd jarvialueilla yleisimpié
ovat ahvenvita (P. perfoliatus), uistinvita (P. natans), heindvita (P. gramineus), purovita
(P. alpinus) ja pikkuvita (P. berchtoldii). Lisdksi merialueilla esiintyy yleisesti merivitaa
(P. filiformis) ja hapsivitaa (P. pectinatus) . Useimmat vidat eivét ole kovin vaativia
kasvupaikkansa suhteen, mutta enimmat vélttavét kaikkein karuimpia vesid ja jotkin
ovat suorastaan eutrofisuuden ilmentdjid, mm. tylppalehtivita (P. obtusifolius), littedvi-
ta (P. compressus), valkevita (P. lucens) ja poimuvita (P. crispus). Pelkdstadn uposlehtiset
vitalajit eivdt kasva kovin sameissa vesissd, joissa valonsaanti on heikkoa. Kirkkaissa
vesissd ahvenvita saattaa kasvaa ldhes 6 m syvyydestd pintaan. Vidat kasvattavat
tdhkansd vedenpinnan ylapuolelle, jossa ne polyttyvét tuulen avulla. Vidat talvehtivat
lajista riippuen silmujen tai juurakon avulla (Piirainen ym. 1999).

3.5

Vesisammalet

Vesisammalia esiintyy vapaana vedessa keijuvina, veden pinnalla kelluvina ja upok-
sissa pohjaan kiinnittyneind. Runsaina esiintyessddn ne saattavat muodostaa jarven
pohjalle jatkuvan mattomaisen kasvuston (Kédaridinen ja Rajala 2005). Ulkoisesti
samanndkdoisissdkin jarvissd voi kasvaa useita lajeja sekd hyvin eri maarid sammalia
(Syrjénen 2002).

Vesisammalien runsaussuhteissa Suomen jarvissa on tapahtunut selvid muutoksia
1900-luvun jalkimmadiselld puoliskolla mm. vesistéjen rehevoitymisen sekd karu-
jen jarvien happamoitumisen vaikutuksesta. Oligotrofisissa jarvissd vesisammalet
ovat runsastuneet metsdojitusten aiheuttaman vesien humuspitoisuuden nousun
seurauksena (Rintanen 1996). Vesisammalet viihtyvit pddasiassa ndkdsyvyyden yla-
puolella jokseenkin kirkkaissa ja ravinteisissa vesissd, jotka voivat olla syvyydeltddan
vaihtelevia sekd seisovia tai hitaasti virtaavia (Koponen 1995; Syrjénen 2002). Niitd
kuitenkin esiintyy my0s syvissd vesissd, minkd mahdollistaa vesisammalten kyky
yhteyttda tehokkaasti myos vahdssa valossa. Lajisto vaihtelee osittain veden laadun
mukaan, mutta vesisammallajit saattavat esiintyd hyvinkin erilaisilla paikoilla. Esi-
merkiksi rantasaukonsammal (Leptodictyum riparium) esiintyy jarvissd ainoastaan
ravinteikkaissa vesissd, mutta sitd tavataan myos karuissa koskiymparistoissd. Vel-
lamonsammal (Fissidens fontana) esiintyy jarvissa kirkkaissa ja ravinteisissd vesissd,
mutta virtaavissa vesissa sitd esiintyy my0os sameavetisten jokien koskissa (Koponen
1995). Laitilan Otajdrvessd lampisirppisammalen (Warnstorfia trichophylla) pintaan
asti ulottuvat tihedt kasvustot vihensivit avovesialaa sekd vesilintujen vaatimaa
monimuotoista kasvillisuutta (Aalto & Ruusunen 2002).
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Uposkasvien runsastumisesta
Suomessa

4.1

Kyselytutkimus

Alueellisiin ympaéristokeskuksiin 2000-luvun alussa tulleiden yhteydenottojen suuren
lukuméérén perusteella uposkasvit ovat nopeasti runsastuneet ja niistd on aiheutunut
paikallista haittaa jarvien virkistyskédytolle maan eri puolilla. Runsastumisen laajuutta
haluttiin selvittda tarkemmin ja tdiméan vuoksi ldhetettiin kesd-elokuussa 2005 kysely
uposkasveista alueellisten ympéristokeskusten vesistokunnostajille, vesikasvitutki-
joille, vesistdjen tilan seurannasta vastaaville sekd TE-keskuksiin, konsulttiyrityk-
siin, yliopistoihin sekd yksittdisille tutkijoille. Lisdksi kysely ldhetettiin sdhkdisend
sdahkopostilistoille ja aihealueeseen liittyviin verkostoihin. Léhetettyjen kyselyjen
tarkkaa lukuméérda on vaikea arvioida eikd ndin ollen kyselyn vastausprosenttia
voida mddrittdd. Kyselylomake on esitetty liitteessd 1.

Vastauksia kyselyyn saatiin yhteensd 74 kohteesta. Kyselyn vastaukset koskivat
viittd merenlahtea, kolmea jokiosuutta ja loput 64 vastausta olivat jarvia tai jarven
osa-alueita. Jarvikohteissa on mukana my0s salmimaisia kohteita, joissa runsas kas-
villisuus saattaa aiheuttaa ongelmia mm. veden vaihtumisessa. Jirvien vedenlaatua
tarkasteltiin kerdaamalld tietoa kyselyssd ilmoitetuista jarvistd ymparistohallinnon
Hertta-tietokannasta. Kaikista jarvistd ei [oytynyt vedenlaatutietoja, ja useista jarvista
on havainnoitu satunnaisesti vain muutamia vedenlaatumuuttujia. Merenlahtia kos-
kevan véhdisen vastauslukumddran perusteella merenlahtia koskevia yleistyksia ei
voida tehdd, joten tdimén kyselytutkimus koskee ldhinna sisimaan jérvia.

Kyselyssa tiedusteltiin, millaisia kunnostustoimenpiteitd jarvelld on tehty tai suun-
niteltu, mitkd niiden tavoitteet ovat tai olivat ja mitkd osapuolet ovat osallistuneet tai
suunnitelleet osallistuvansa kunnostusten suunnitteluun ja rahoitukseen. Vastausten
perusteella ei ollut mahdollista erotella jo toteutuneita tai vasta suunnitteluasteella
olevia kunnostuksia.

Kyselylomakkeella (Liite 1) pyrittiin selvittim&dn uposkasvien esiintymisté ja
niistd aiheutuneita haittoja seuraavilla kysymyksill:

Haittaa aiheuttaneet kasvilajit

* Mind vuonna havaittu ensimmadisen kerran?

* Vuodet, jolloin kasvit ovat aiheuttaneet haittaa.

¢ Tiheiden kasvustojen esiintyminen on: alueellista/ mosaiikkimaista.

* Onko kohteella esiintynyt levakukintoja?

* Onko levidkukintoja esiintynyt samanaikaisesti uposlehtisongelmien
kanssa?

Kunnostustoimet

® Onko jdrvelld tehty tai suunniteltu kunnostustoimenpiteita?
¢ Kunnostushankkeen tavoitteet.
® Arvio poistetuista kasvimassoista (Esim. mdéra ja lajisto).
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e Arvio kasvillisuudessa tapahtuneista muutoksista seuraavina vuosina.

e Lyhyt yhteenveto kunnostuksista ja onko ongelma uusiutuneet seuraavina
vuosina?

e Mitkd osapuolet ovat olleet mukana kunnostuksissa tai hankkeen suunnit-
telussa?

e Ketkd ovat osallistuneet/tulevat osallistumaan kunnostuksen rahoituk-
seen?

® Onko kohteesta ja kunnostustoimista raportoitu? Esim. muistio, hanke-
suunnitelma, lehtijuttu tms.

Muita tietoja kohteesta

¢ Onko alueella jokin suojelualue tai uhanalaisia kasvi- tai eldinlajeja?

® Onko haittaa kdrsinyt alue merkittdava lintukohde?

® Muuta tietoa kunnostushankkeista tai uposlehtisistd vesikasveista.

4.2

Tulokset

Saatujen vastausten perusteella alueellinen paino uposkasvien aiheuttamissa ongel-
missa on Suomen eteldosassa, mutta ongelmasta on kuitenkin raportoitu kaikista
alueellisista ympaéristokeskuksista (Kuvat 6 ja 7).

Vastauksista ei noussut esille yksikddn uposkasvilaji tai -suku, joka olisi muita sel-
vasti yleisempi. Ongelmia aiheuttaneita lajeja olivat kanadanvesirutto (23 kohdetta),
karvalehti (19 kohdetta), vidat (29 kohdetta), drvidt (18 kohdetta) ja vesisammalet
(23 kohdetta) (Kuva 8). Kaksi tai useampi tarkastelluista lajeista esiintyi 28 kohteella.
Liséksi ongelmia muutamilla kohteilla olivat aiheuttaneet ilmaversoisista jarviruoko,
jarvikaisla, osmankdami ja kelluslehtisistd ulpukka.

IImoituksia saatiin runsaasti uusista kohteista, joille kanadanvesirutto tai karva-
lehti on levinnyt vasta 2000-luvulla. Pohjoisin kanadanvesiruton massaesiintyméa on
Kuusamossa. Arvidt ovat aiheuttaneet ongelmia 16 kohteella 2000-luvulla. Muuta-
missa kohteissa ne ovat aiheuttaneet haittaa jo pitkddn, jopa 1960-luvulta saakka.

Vastausten jakautuminen aluekeskuksittain (kpl)

KAI2

PPO 4
LSU |
KSU |
PKA 2

PSA |

Kuva 6. Uposkasveista aiheutuneiden haittojen lukumdirdinen
jakautuminen aluekeskuksittain kyselyssa ilmoitettujen

jarvien perusteella. (UUS = Uudenmaan ympéristokeskus,
ESA = Eteld-Savon ympiristdkeskus, LOS = Lounais- ESA 9
Suomen ympiristokeskus, LAP = Lapin ymparistokeskus,
HAM = Hameen ymparistokeskus, KAS = Kaakkois-
Suomen ympiristokeskus, PPO = Pohjois-Pohjanmaan
ympiristokeskus, PIR = Pirkanmaan ympiristokeskus,
PKA = Pohjois-Karjalan ymparistokeskus, KAl = Kainuun
ympiristokeskus, PSA = Pohjois-Savon ympiristokeskus,
KSU = Keski-Suomen ympiristékeskus, LSU= Lansi-Suomen PIR 4
ymparistokeskus).
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Alueelliset
ymparistokeskukset

Uusimaa
® |ounais-Suomi
Hime
®  Ppirkanmaa
Kaakkois-Suomi
® FEteli-Savo
® Pohjois-Savo
Pohjois-Karjala
Keski-Suomi
Lansi-Suomi
Pohjois-Pohjanmaa

Kainuu

Lappi
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Kuva 7. limoitetut jarvet, joissa on havaittu runsasta uposkasvillisuutta, sijaitsevat padosin
eteldisessa Suomessa.
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Taulukko I. Kuvan 7 jarvet alueellisten ymparistokeskusten mukaan esitettyna.

Numero | Vesisto Kunta AYK | Vesistonro | Ymparisto
kartalla
I Espoon Pitkajarvi Espoo UUS | 81.055.1.010 jarvi
(Vanhakartano-
Jupperi)
2 Hannusjarvi Espoo UUS | 8IV054.1.001 jarvi
3 Matalajarvi Espoo UUS | 81.055.1.003 jarvi
4 Saunalahti Helsinki, Jollas uus merenlahti
5 Morsfjarden Kirkkonummi Uus | 91.51 merenlahti
6 Lappbdletrasket Kirkkonummi, UuUS | 81.057.1.002 jarvi
Lappohja
7 Lapinjarvi Lapinjarvi UuUS | 81.027.1.004 jarvi
8 Koskenkylanjoki Lapinjarvi uUus 16.002.1.001 joki
(Valkeapaanlampi)
9 Kilpijarvi Mantsild uus 19.007.1.001 jarvi
10 Saaksjarvi Mantsila uus 18.062.1.001 jarvi
I Pusulanjarvi Nummi-Pusula UUS | 23.062.1.001 jarvi
12 Ruutinlampi Nummi-Pusula UUS | 23.061.1.004 jarvi
13 Pernaviken Pernio uUus | 91.31 merenlahti
14 Pohjanpitdjanlahti Pohja Uus | 91.81 merenlahti
(Kirkonkylanlahti)
) Ruokijarvi Pornainen uus 19.008.1.002 jarvi
16 Hirvijarvi Ruotsinpyhtaa uus 14.111.1.015 jarvi
17 Iso-Ruokjarvi Sammatti UUS | 23.074.1.007 jarvi
18 Lohilampi Sammatti UUS | 24.033.1.016 jarvi
19 Vihia-Ruokijarvi Sammatti UUS | 23.074.1.008 jarvi
(salmet)
20 Karhujarvi Siuntio UUS | 22.003.1.001 jarvi
2| Tragsundtrasket Tammisaari UuUS | 91.810.1.001 jarvi
22 Westerfjarden Tammisaari uus merenlahti
23 Rusutjarvi Tuusula UUS | 21.083.1.001 jarvi
24 Tuusulanjarvi Tuusula, Jarvenpda | UUS | 21.082.1.001 jarvi
25 Oravalanlampi Vihti UUS | 23.031.1.002 jarvi
26 Salmijarvi Vihti UUS | 21.045.1.007 jarvi
27 Ylimmiinen Vihti UUS | 23.096.1.006 jarvi
28 Littoistenjarvi Kaarina, Lieto LOS 82V043.1.001 jarvi
29 Verttuunjarvi Kankaanpad LOS 36.028.1.005 jarvi
74 Skobdletrisket Kemi6 LOS 92.112.1.001 jarvi
30 Valkjarvi Kisko, Pertteli LOS 24.062.1.004 jarvi
31 Valkjarvi (Salittu) Suomusjarvi LOS 24.033.1.010 jarvi
32 Varesjarvi Suomusjérvi, LOS 24.073.1.006 jarvi
Kiikala
33 Sakylan Pyhajarvi Sakyla, Eura, Yline | LOS 34.031.1.001 jarvi
34 Lehijarvi Hattula HAM | 35.237.1.001 jarvi
35 Katumajarvi Hameenlinna HAM | 35.236.1.001 jarvi
36 Aimajarvi Kalvola HAM | 35.262.1.001 jarvi
(Kutilan kapeikko)
37 Ormajarvi Lammi HAM | 35.792.1.001 jarvi
38 Paalijarvi Riihimaki HAM | 21.025.1.001 jarvi
39 Vihia-llmetty Tammela HAM | 35.984.1.012 jarvi
40 Hauinvetama Juupajoki PIR 35.756.1.034 jarvi
4l Kukkia Luopioinen PIR 35.781.1.002 jarvi
(Kortteenpohjanlahti)
42 Pyhdjarvi (Hyhkynlahti) | Tampere PIR 35.211.1.001 jarvi
43 Pyhdjarvi (Kirkkolahti) | Vesilahti PIR 35.211.1.001 jarvi
44 Junkkarinjarvi Anjalankoski KAS 14.117.1.001 jarvi
45 Immalanjarvi Imatra KAS | 04.192.1.001 jarvi
46 Haapajarvi Lappeenranta KAS | 06.022.1.001 jarvi
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Karvalehti 19

Muut 22
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Vesisammalet 23

Vesirutto 23

Kuva 8. Haittaa aiheuttaneet kasvilajit ja -suvut sekd kohteiden miaara.

Numero @ Vesisto Kunta AYK | Vesistonro | Ympdristo
kartalla
47 Karhusjarvi Lappeenranta KAS | 05.001.1.005 jarvi
48 Simpelejarvi Parikkala KAS 03.031.1.001 jarvi
49 Kaijanjarvi Kerimaki ESA 04.293.1.011 jarvi
50 Lylynjarvi Mikkeli ESA 04.164.1.001 jarvi
51 Pekkolanlampi Mantyhariju ESA 14.972.1.004 jarvi
52 Heinionjarvi Pieksanmaa ESA 14.937.1.014 jarvi
53 Iso-Nivu Pieksanmaa ESA 14.934.1.027 jarvi
54 Saytjarvi Pieksinmaa ESA 14.937.1.012 jarvi
55 Paihmaa Pieksanmaa, ESA 14.964.1.001 jarvi
Kangasniemi

56 Konnekoski Rautalampi PSA 14.711.1.001 jarvi

(Konnevesi-Hankavesi)
57 Kalaton Outokumpu PKA | 04.353.1.024 jarvi
58 Sysmajarvi Outokumpu PKA | 04.353.1.019 jarvi
59 Viheri (Myllynlahti) Joutsa KSU 14.831.1.006 jarvi
60 Karperofjarden Mustasaari LSU 83.126.1.007 jarvi
29 Verttuunjarvi Kankaanpaa PPO 36.028.1.005 jarvi
6l Muojarvi Kuusamo PPO | 74.021.1.001 jarvi
62 Rukajarvi Kuusamo PPO | 73.053.1.002 jarvi
63 Viipusjarvi Kuusamo PPO | 73.026.1.022 jarvi
64 Siikalampi Taivalkoski PPO | 61.611.1.001 jarvi
65 Nuottijarvi Kajaani KAI 59.338.1.003 jarvi

(Kuikkalahti)
66 Sokajarvi Kajaani KAI 59.331.1.001 jarvi

(Mantereen lahti)
67 Angelijarvi Enontekio LAP 65.677.1.004 jarvi
68 Pontsojarvi Kittila LAP 65.646.1.001 jarvi
69 Rukomapudas ja Muonio LAP joki

Kirkonkylan venevayld
70 Jokilampi Rovaniemen mlk LAP 65.290.1.006 jarvi
71 Louejarvi Rovaniemen mlk LAP 65.153.1.001 jarvi
72 Perunkajarvi Rovaniemen mlk LAP 65.173.1.001 jarvi
73 Karunginjarven putaat | Tornio LAP joki

Kuinka monella jarvella (kpl) lajin on
havaittu aiheuttaneen haittaa
Arviit 18
Vidat 29




Kaikkia massakasvustoja aiheuttavia lajeja esiintyi melko hajanaisesti ympari maa-
ta. Vain karvalehden esiintyminen painottui selkeédsti etelddn. Muita lajeja esiintyi
massakasvustoina myds sellaisilla alueilla, missé kyseinen laji esiintyy yleensa harvi-
naisena (Hamet-Ahti ym. 1998). Karvalehden massaesiintymia sen sijaan ei esiintynyt
kaikilla alueilla, joissa sitd tavataan yleisesti.

Kanadanvesirutolla runsaiden kasvustojen esiintymid on myos yleisen levinnei-
syysalueen ulkopuolella (Kuva 9.) Riippumatta siitd, esiintyyko kyseistd kasvilajia
alueella yleisend tai harvinaisena, on massaesiintyma yksittdisissd kohteissa mah-
dollinen.

Liian tiheistd uposkasvikasvustoista on aiheutunut kyselyn vastausten perusteel-
la eniten haittaa kalastukselle, uinnille ja veneilylle (Kuva 10). My6s maiseman on
koettu muuttuneen vidhemman miellyttdvéksi. Tiheilld kasvustoilla on haitallisia
vaikutuksia my®os vesiluontoon. Vastausten perusteella uposkasvit aiheuttivat haittaa
kalakannoille (11 kpl), muulle kasvillisuudelle (3 kpl) ja linnustolle (5 kpl). Kasvimas-
san hajoaminen on aiheuttanut muutamissa kohteissa myos merkittavia hajuhaittoja.
Esimerkiksi Outokummun Kalaton -jarvelld on talvisin ollut hajuhaittoja kanadan-
vesiruton aiheuttaman hapettomuuden ja kalakuolemien takia. Joissakin kohteissa
kasvustot ovat olleet niin tiheitd, ettd ne ovat pienentédneet virtaamia.

Tankeakarvalehti
Ceratophyllum demersum

Kanadanvesirutto
Elodea canadensis

Massaesiintymien havaintopisteet Massaesiintymien havaintopisteet

Karvalehti esiintyy vakinaisena, mutta harvinaisena.

® ®
[] Vesirutto esiintyy yleisesti [] Karvalehti esiintyy yleisesti
[1 Vesirutto esiintyy vakinaisena, mutta harvinaisena. ]

Ympiristdkeskusten rajat Ympiristokeskusten rajat

Kuva 9. Karvalehden ja kanadanvesiruton esiintymisalueet ja kyselyssa ilmoitetut runsaat kasvustot
Suomessa. (Hamet-Ahti ym. 1998 ja Arto Kurtto HY/Luonnontieteen keskusmuseo).
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Kyselyssa vastatuista kohteista 12:1la esiintyy tiheitd kasvustoja koko jarven alu-
eella. Monissa kohteissa haitat ovat kuitenkin olleet alueellisia, kidsittden 10-50 %
jarvien pinta-aloista. Kyselyssa esille tulleista jarvistd pienin on pinta-alaltaan 5 ha,
suurin 15 518 ha aineiston mediaaniarvon ollessa 123 ha.

Kyselyn vastauksista kdy ilmi, ettd useissa kohteissa (noin 30 kpl) on havaittu myds
levakukintoja. Useassa vastauksessa kerrottiin, ettd uposkasvien ollessa runsaimmil-
laan levakukintojen méddra on ollut vahdisempi.

a N

jarvia kpl 0 10 20 30 40 50 60

Kalastukselle
Veneilylle
Uinnille
Maisemalle
Kalakannoille
Vedenotolle
Linnuille
Muut

Muulle kasvillisuudelle

- /

Kuva 10. Tiheista uposkasvikasvustoista on aiheutunut haittaa useille vesiston kiayttémuodoille.

43

llmoitettujen jarvien syvyyssuhteet seka
vedenlaatu- ja muut ominaisuudet

Uposkasviongelmista kdrsivét jarvet vaihtelevat kooltaan pienistd, matalista lammis-
ta isoihin jarviin (Kuva 11). Suomen jarvet ovat keskimaérin 7,2 metrid syvid (Kuusisto
& Hakala 2007). Useimmat uposkasviongelmista kérsivét jarvet ovat selvésti tyypil-
lisid suomalaisia jarvid matalampia ja uposkasvit saattavat timdn vuoksi aiheuttaa
niissd ongelmia laajoillakin alueilla. Jarvissd, joissa maksimi- tai keskisyvyys on suuri,
ongelmia ilmenee matalissa rantavyShykkeissd ja lahdissa. Kohdejdrvistd varmaksi
tiedetddn, ettd 19:ssd vedenpintaa on laskettu. Muiden osalta ei ole varmaan tietoa
(Anttila 1967; Ayst6 1997).

Suurin jarvi, jolta ongelma-alueita ilmoitettiin, oli Sakyldan Pyhdjarvi (Taulukko 2).
Uposkasviongelmasta karsivien jarvien keskisyvyys vaihtelee vililld 0,7-12,4 m, ja
maksimisyvyys valilld 0,9-38,5 m. Useat kohteet ovat matalia lahtia isoissa jarvissd,
joissa ongelma keskittyy vain osaan jdrven pinta-alasta. Vedenlaatutietoja ei aina
ollut saatavilla niistd jirven osista, joissa esiintyy runsasta kasvillisuutta. Suurin osa
tiedoista on ulappa-alueilta, joilla veden laatu voi olla erilainen kuin rantavyshyk-
keessa.

Uposlehtisten vesikasvien vaivaamia jarvid 10ytyy kaikista ravinteisuusluokista
(Taulukko 2, Kuva 12). Kyselyssa ilmoitettujen jarvien vedenlaatutietoja on esitetty
liitteessd 2.

Jarvien veden laatua tarkasteltiin ndkdsyvyyden, kokonaisfosforin, vérin ja kloro-
fylli-a:n osalta (Kuva 12). Luokituksessa on huomioitu kaikki ilmoitetut jarvet, joista
loytyi kyseisid vedenlaatutietoja. Pddosa tuloksista sijoittuu luokkaan hyva. Vérin
perusteella yli 88 % sijoittuu luokkiin erinomainen ja hyva. Ongelmajdrvien vesi
on ndin ollen useimmiten vahdhumuksista. Pddosa jarvistd sijoittuu ndkosyvyyden
osalta luokkaan hyvéd (ndkdsyvyys 1-2,5 m), mutta ldhes 40 prosentissa jarvistd na-
kosyvyys on alle 1 m, eli ne kuuluvat tyydyttavaan luokkaan.
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Kuva 12. Kyselyssi ilmoitettujen jarvien veden laatu eri muuttujien mukaan.

Taulukko 2. Jarvikohteiden ominaisuuksia seké veden laadun muuttujia. Hapen kyllastysastetiedot
on keritty talvikaudelta, |.1-15.4, vuosilta 1995-2005. Muut vedenlaatutiedot ovat kesikaudelta,

1.6.-31.8., vuosilta 1995-2005 (Ymparistohallinto 2006).

Jarvien ominaisuudet

n Mediaani Min Max
Jarven vesipinta-ala (ha) 63 123 5 15500
Kokonaistyppi (ug/l) 50 720 150 6800
Kokonaisfosfori (ug/l) 50 33,5 4,0 540
pH 48 74 5,8 10,6
Sahkonjohtavuus (mS/m) 47 9,5 1,4 65
Nakosyvyys (m) 47 1,2 0,2 6,0
Viri (mg Pt/l) 48 50 3,0 230
Sameus (FNU) 46 2,9 0,3 95
Klorofylli-a (ug/l) 38 10,4 0,7 327
Hapen kyllastysaste (%) 44 58 0 135
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Klorofylli-a:n perusteella ldhes 40 % jarvistd kuuluu luokkaan hyva (klorofyllid alle
30 ng/1) ja 27 % kuuluu luokkaan vélttava (klorofyllid 50-100 pg/1). Erinomaiseen
luokkaan sijoittuu 7 %, tyydyttavaan 15 % ja huonoon 12 %. Runsaiden uposkasvien
valtaamat jarvet vaihtelevat myos valuma-alueidensa ominaisuuksien suhteen eika
niiden perusteella 16ydy yhtd yhteista tekijaa (Taulukko 3).

Taulukko 3. Kyselyssd ilmoitettujen jarvien valuma-alueiden ominaispiirteita.
Ylapuolinen valuma-alue tarkoittaa aluetta, jolta tutkittava jarvi kerdd vetensa.
Lahivaluma-alueet ovat kolmannen jakovaiheen osa-alueita, joihin kyseinen jarvi
kuuluu (Ekholm 1993).

Valuma-alueen ominaisuudet
Mediaani| Minimi | Maksimi
Ylipuolinen valuma-alue km? (n=20) 22,7 0,3 616,4
L3hivaluma-alueen pinta-ala km? (n=52) 68,6 13,4 454,7
Lahivaluma-alueen jarvisyys-% (n=52) 8,0 0,4 61,4
Lahivaluma-alueen pelto-% (n=64) 12,2 0,1 40,5
4.4

Uposkasvijarvilla tehtyjen kunnostustoimien
tavoitteet ja kaytetyt menetelmait

Kunnostustoimien tavoitteena on ollut usein vedenlaadun ja kalastusolosuhteiden
parantaminen (32 vastausta) (Kuva 13). Toimenpiteet kohdistuivat my6s virkistys-
kayttokohteisiin, jolloin puhdistettiin uimarantoja (23 vastausta) sekd venevaylid (24
vastausta). Kunnostushankkeissa on pyritty my6s parantamaan lintujen ja kalaston
olosuhteita. Espoon Matalajdrvelld karvalehden poiston tavoitteena on virkistyskayt-
toolosuhteiden parantumisen liséksi uhanalaisen hentonédkinruohon (Najas tenuissi-
ma) elinolosuhteiden parantaminen.

Yksityiset rannanomistajat, alueelliset ymparistokeskukset ja kunnat ovat olleet
aktiivisesti mukana hankkeiden suunnittelussa ja rahoituksessa. Myos kalatalous-
hallinto (alueellinen TE-keskus ja kalastusalue) sekd osakaskunnat ovat osallistuneet
kunnostusten suunnitteluun ja rahoitukseen (Kuva 14). Vapaa-ajanyhdistykset ja
jarvien suojeluyhdistykset ovat olleet my&s useissa kohteissa aktiivisia kunnostus-
hankkeiden aloitteentekijditd ja toteuttajia. Muutamat hankkeet ovat saaneet myos
EU:n tai kansallista rahoitusta erilaisten kehittdmishankkeiden ja aluerahastojen
kautta. Espoon Matalajdrven kunnostushanke on saanut osan rahoituksesta yritys-
sponsoroinnin kautta.

Tehdyn kyselyn mukaan kéytetyin uposkasvien poistomenetelmé on ollut niitto
33 kohdetta (Kuva 15). Myds kasvillisuuden poisto kerddvélld harvesterilla, nuot-
taus sekd ilmastus ovat olleet usein kaytettyjd keinoja. Nuottauksella tarkoitetaan
tdassd yhteydessd hoitokalastuksessa kédytettavad nuottavélinettd, silld uposkasvien
raivausnuottaus ei ole toistaiseksi ollut kovin yleinen kunnostustapa. Ilmastukseen
on jouduttu turvautumaan monilla kohteilla talviaikaisen happikadon takia, silld
suuret hajoavat kasvimassat kuluttavat runsaasti happea jdén alla, josta seuraa mm.
kalakuolemia. Toisaalta happikato voi toimia tekijand, joka poistaa esim. kanadanve-
siruttoa tai vesisammalia. Kohteilla on tehty my6s hoitokalastuksia. Monilla kohteilla
on suoritettu niittoa useina perdakkaisind vuosina.

Kanta-Hameen alueella toimivassa JARKI -hankkeessa (2000-2005) on haitallisia
kasvustoja pyritty torjumaan vahentdmalla jarviin tulevaa kuormitusta mm. tulo-ojiin
rakennettujen laskeutusaltaiden avulla (Jutila 2006).
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Kuva I3. Kunnostustoimien paiasiallisia tavoitteita.
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Kuva 14. Kunnostusten suunnittelussa ja rahoituksessa mukana olleet tahot.
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Kuva 5. Jarvillg, joilla on runsaasti uposlehtisid kasveja, on kaytetty useita
eri kunnostusmenetelmia. Kaikkia toimenpiteitd ei ole erityisesti suunnattu
yksinomaan uposkasviongelman hoitamiseen ja veden kirkastuminen on
voinut olla yksi syy uposkasvien runsastumiseen.
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4.5

Uposkasvikyselyssa ilmoitettujen
kohteiden suojeluarvo

Kyselyssd ilmoitetuista kohteista yksitoista kuuluu Natura 2000-verkostoon. Néité
olivat Tuusulanjarvi (Tuusula ja Jarvenpé&d), Morsfjarden (Kirkkonummi), Lehijédrvi
(Hattula), Pohjanpitdjanlahti (Pohja), Muojéarvi (Kuusamo), Kukkiajarvi (Luopioinen)
ja Matalajarvi (Espoo). Lisdksi Naturaan kuuluu Lappeenrannan Haapajérvi, joka
on mukana lintudirektiivin mukaisena erityisend suojelualueena (ns. SPA-alue’) ja
Lammin Ormajérvi luontodirektiivin luontotyyppien ja lajien perusteella valittuna
alueena (ns. SCl-alue®). Ruotsinpyhtddn Hirvijarvi kuuluu osana Kymijoen laajaan
Natura-alueeseen. Sékyldn Pyhdjarvi kuuluu Natura-verkostoon sekéd SPA- ettd SCI-
alueena.

Kohteista 11:114 ilmoitettiin olevan myds linnustollista suojeluarvoa. Osa ilmoite-
tuista linnustokohteista kuuluu valtakunnalliseen Natura-verkostoon, jonka alueiden
suojelusta pddosa toteutetaan luonnonsuojelulain mukaisesti. Osa kohteista on lintu-
vesien suojeluohjelman kohteita, joiden suojelua ei ole toistaiseksi toteutettu. Muuta-
ma ilmoitetuista kohteista, kuten Vesilahden Pyhdjarven Kirkkolahti, kuuluvat Suo-
men tédrkeisiin lintualueisiin (IBA?), joilla ei kuitenkaan ole virallista suojelustatusta.
Erdét linnustollisesti arvokkaiksi ilmoitetut kohteet ovat paikallisia suojelukohteita ja
ne on merkitty kaavoihin suojelualuetunnuksin (mm. Kankaanpéan Verttuunjarvi).

Kohteiden epétarkkojen rajausten vuoksi uhanalaisten lajien tunnettuja esiintymia
ei ole tarkistettu ympaéristohallinnon Eli6lajit-jarjestelmdstd, jonne seurattavien lajien
havaintotiedot tallennetaan. Erittdin uhanalaiseksi luokiteltua hentondkinruohoa
(Najas tenuissima) (Rassi ym. 2001) esiintyy ilmoitetuista kohteista ainakin Espoon
Matalajdrvelld ja Parikkalan Simpelejarvelld. Matalajarvelld esiintyy poikkeukselli-
sen runsaana myds Suomessa silmélldpidettdviksi luokiteltu jouhivita (Potamogeton
rutilus). Luopioisten Kukkiajdrvelld kasvaa vaarantunut ormio (Pilularia globulifera).
Todennidkoisesti kohteissa on enemmaénkin uhanalaisia lajeja, ainakin jos mukaan
luetaan kohteiden vélittdmat ranta-alueet.

Yleensd kohteista ei ilmoitettu lajeja, vaan lajiryhmid. Joistakin kohteista, mm.
Hattulan Lehijdrveltd ilmoitettiin nimeltd mainiten harvinaisia kasveja, joita ovat
esimerkiksi hentovita (Potamogeton pusillus), uposvesitahti (Callitriche hermaphroditica)
ja hentosatkin (Ranunculus confervoides).

Suojelukohteilla uposkasvien poistoon on ryhdytty vain harvoin. Esimerkiksi Lai-
tilan Otajdrvelld on toteutettu laajamittaista vesisammalen poistoa (Aalto & Ruusu-
nen 2003) ja Espoon Matalajdrvelld sekd Tuusulanjarven lintuvesialueilla on useana
vuotena poistettu suuria mddrid karvalehted harvesterilla. Uposkasvien poisto on
siis mahdollista suojelukohteissa silloin, kun siitd arvioidaan olevan hyotya suojelun
tavoitteiden kannalta.

SPA; Special Protection Areas, lintudirektiiviin perustuvia Natura-alueita (perusteina linnut).

SCI; Sites of Community Importance, luontodirektiiviin perustuvia Natura-alueita (perusteina luon-
todirektiivin liitteeen I elinympaéristot tai liitteen II kasvit ja eldimet).

9 IBA; Important Bird Areas
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Miksi uposkasvit runsastuivat
2000-luvulla?

Uposkasvien dkillisen runsastumisen taustalla oli kdsittadksemme 2000-luvun alun
poikkeuksellinen vesi- ja sddtilanne, erityisesti Eteld-Suomessa. Jarvien fosforipitoi-
suuden mediaani (33 ug/l) viittaa siihen, ettd kyseessd on useimmiten ollut jonkin
verran kuormitettuja jarvid. Kesien 2002 ja 2003 aikana ei ravinteiden huuhtoutumi-
nen ole kuivuudesta johtuen ollut merkittdvad. Tiaméa painottaa myos sisdisen kuormi-
tuksen merkitystd. Eli ilmi6 on perustunut aikaisempien vuosien hajakuormituksen
tuomiin ravinteisiin (Mékeld ym. 2007).

Tapahtumaketjun kdynnisti vuosien 2002-2003 poikkeuksellinen kuivuus (ks. Si-
lander & Jarvinen 2004). Elokuun 2002 ja huhtikuun 2003 vélisen ajan sadanta oli
Eteld- ja Keski-Suomessa vain 5060 %, kun se Pohjois-Suomessa 70-90 % pitkén ajan
keskiarvosta. Talven 2002-2003 alku oli erittdin aikainen ja happikadon aiheuttamia
kalakuolemia havaittiin poikkeuksellisen paljon (Olin ja Ruuhijarvi 2005; Ekholm
2007). Sarkikalojen voimakas viheneminen johti veden kirkastumiseen ja suosi upos-
kasveja. Kesd 2003 oli lammin ja kuiva. Jarvien vedenpinnat olivat matalimmalla
tasolla 60 vuoteen. Valumavesien pienempi kiintoaine- ja ravinnekuormitus (Ahlman
& Villa 2004) véhensi sameutta. Lisdksi alkukesdn 2004 poikkeuksellisen lammin s&a
suosi vesikasvien kasvua.

Kun vedenpinnat olivat matalalla ja vesi oli kirkasta, uposkasvit padsivét levittay-
tymaddn niin nakyvésti, ettd vesistojen kayttdjat kiinnittivat asiaan huomiota ja ottivat
yhteyttd ymparistoviranomaisiin. Todennékoisesti niissd kohteissa, joissa poikkeuk-
selliset sddolot olivat muutoksen tirkein syy, uposkasvien runsas esiintyminen jaa
ohimeneviksi sddolojen normalisoituessa. Saman tapaisia, yksinomaan kuivuuteen
liittyvid, ohimenevid uposkasvien runsastumisen jaksoja on tavattu rehevissi hollan-
tilaisissa jdrvissd (van Geest ym. 2007). Lisdksi mm. kanadanvesirutolla on luontai-
sestikin voimakkaita runsauden vaihteluita (mm. Sarvala 2005).

Piddmme kuitenkin runsaiden uposkasvikasvustojen aiheuttamien paikallisten
haittojen yleistymistd todennédkdisend kahdestakin syystd: perustuotantoa voimista-
va hajakuormitus ei kdytannosséa ole vield merkittdvasti viahentynyt ja ndkdsyvyys
voi kasvaa onnistuneiden kunnostustoimenpiteiden seurauksena rehevissa jarvissa
(Kuva 1). Lisdksi vuosien 2002-2003 kesédt edustivat sédd- ja vesioloiltaan tilannetta,
jonka arvioidaan yleistyvan ilmastonmuutoksen vaikutuksesta (Ruosteenoja ym.
2005). Ilmastonmuutosskenaarioiden mukaan ravinteiden huuhtoutuminen jarviin
talvikuukausina tulee kasvamaan ja kesdiset kuivuusjaksot yleistyvét (Silander ym.
2005), jolloin mahdollisuus ajoittain runsaille uposkasvien esiintymille jarvissimme
vastaisuudessakin kasvaa.
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Uposkasvien poistamisen
menetelmia

Uposkasvien vahentdmistd suunniteltaessa tulee ottaa huomioon myds muiden
lajien ja luontotyyppien monimuotoisuuden turvaaminen. Jarvien tai niiden osien
kunnostaminen vain yhden tavoitteen kannalta, esimerkiksi uposkasvien vihenta-
minen pelkéstddn virkistyskadyttdmahdollisuuksien vuoksi, ei saa heikentdd kunnos-
tuskohteen suojeltavien lajien tai luontotyyppien suojeluarvoja. Toisaalta joissakin
kohteissa tavanomaisten lajien ylitiheédt ja laajenevat kasvustot voivat vaarantaa
uhanalaisten kasvi- ja eldinlajien esiintymistd, joten myos lajien suojelun edistami-
seksi tarvitaan kohteiden kunnostusta ja hoitoa. Kdytannossa tama voi tarkoittaa
runsastuvien tavanomaisten kasvilajien levidmisen torjuntaa ja vihentdmista.

Tama luku antaa yleiskuvan tyon aikana esiin tulleista uposkasvien poistokeinois-
ta, joita on raportoitu sekd Suomesta ettd muualta. Vesikasvien poistoa on yleisemmin
kasitelty mm. Kéédridisen ja Rajalan (2005) sekd Nybomin (1988) ja Lihteeenmden
(2005) yhteenvedossa.

6.1

Ulkoisen kuormituksen vihentaminen

Kuormituksen vahentdmistarve on umpeenkasvuongelmien vihentdmisessd aina
otettava huomioon, koska haitallisen suurten kasvibiomassojen kehittyminen edel-
lyttdd suuria mééarid ravinteita. Useissa kohteissa, esimerkiksi Espoon Matalajdrvessa
(Mykkéanen 2007) ja Tuusulanjdrvessd (Joensuu & Pekkarinen 2005), joissa viime
vuosina on poistettu suuria uposkasvimairié, on todettu sietokykyyn ndhden liian
suuri ulkoinen kuormitus.

Vaikka uposkasvit ja niihin liittyvét elidyhteisot pidattavat jarveen tulevia ra-
vinteita ja hillitsevat levakukintojen todennédkoisyyttd, on muistettava, ettd niiden
pidattamat ravinteet kuitenkin pitemmaén paalle kasvattavat sisdisen kuormituksen
edellytyksid. Uposkasvit eivit siis voi kuin hillitd haittojen kehittymista. Jos jarveen
kohdistuu liian suurta ravinnekuormitusta, sen vihentdminen on kestiavan vaiku-

tuksen edellytys.

6.2

Niitto

Niitosta on runsaasti kokemusta ruovikoiden vahentdmisessd. Ruovikoiden niiton
tehokkuutta sekd jarkevid kayttokohteita on selvitetty useissa kirjallisissa lahteissd,
joita on koottu Lounais-Suomen ympaéristokeskusken koordinoiman ruokohankkeen
sivustolla www.ruoko.fi.

Suomen ympiristokeskuksen raportteja 20 | 2007



Vesihallitus teki vuosina 1977-1986 tutkimusta vesikasvien niitosta (mm. Nybom
1988). Havaintoja kerattiin vuosina 1977-1986 50 jarveltd. Ennen niittoa jarvilla teh-
tiin vesikasvikartoitus joko ilmakuvalta, maastossa tai kdyttden molempia mene-
telmid. Niiton seurantaan kuului lisdksi mm. kasvustojen tiheyden maarittdminen,
niittoajankohdan ja -kertojen lukuméaaran merkityksen arviointi, niiton aiheuttamat
mahdolliset lajimuutosten seuraaminen sekd uposkasvien niiton seurauksena tapah-
tuvien muutosten seuraaminen. Niittokokeilut koskivat pddasiassa ilmaversoisia ja
kelluslehtisid kasveja. Uposlehtisid ei kokeilussa juurikaan niitetty, koska tiedettiin,
ettd ne lisddntyvét helposti pienistidkin versonkappaleista. Tétd tietdmystd sovelletaan
edelleenkin Eteld-Savon ymparistokeskuksen niittokohteilla (Ldhteenmaéki 2006).
Kokeilun tulokset osoittivat, ettd ilmaversoisiin niitto tehoaa suhteellisen hyvin, kun
se suoritetaan heind-elokuussa. Kelluslehtisid on vaikea saada haviamaan niittamalla,
ja uposlehtisid ei tulisi niittdd lainkaan. Toisaalta havaittiin, ettd niittotulos voi sa-
mankin lajin kohdalla olla hyvin erilainen riippuen jarven hajakuormituksesta seka
kuormitushistoriasta, joka on vaikuttanut sedimentin laatuun. Tulos voi olla my®6s
kasvupakkakohtainen: sama laji voi reagoida eri tavoin samankin jérven eri puolilla
(Nybom 1985).

Uposlehtisten niittoa kokeiltiin muutamissa jarvissa 1970-luvun lopulla. Askolas-
sa Kyldnpaénjarvelld uposlehtisid niitettiin muutamia vuosia. Tand aikana péalaji
muuttui vesiherneesta (Utricularia vulgaris) tylppélehtividaksi. Lopulta kasvusto ei
endd palautunut, mutta syyna saattoi olla niiton liséksi veden sameus, jonka syyta ei
mainita (Nybom 1985). Lappeenrannan Karhusjdrvelld niiton tulokset olivat epésel-
vat. Kiehkuradrvidn poistoyritys johti alun vihenemisen jalkeen lajiston vaihtumisen
kanadanvesiruttoon. Tahdn valtalajin vaihtumiseen ei niitolla ilmeisesti kuitenkaan
ollut vaikutusta, koska lajisto muuttui niin niitetyilld kuin niittdméattomilldkin alueilla
(Nybom 1985). Pohjois-Amerikassa on tdhké-darvidn todettu vdahentyneen kolmen
niittokerran jdlkeen (Wu 2006).

Niitettyjen ilmaversoisten lajien on usein todettu korvautuvan kelluslehtisilld la-
jeilla. Irtokeijujien runsas esiintyminen edellyttdd padsaantoisesti korkeaa veden ra-
vinnepitoisuutta. Esimerkiksi muun vesikasvillisuuden laajamittaisen niiton jilkeen
irtokeijujat, kuten karvalehti, saattavat runsastua jopa puuromaiseksi massakasvus-
toksi asti. Etenkin rehevissd vesissa ja jokisuiden edustoilla tdlld on merkitysté ja se
kannattaa ottaa huomioon niittoa suunniteltaessa. Vesisammalet ovat yleistyneet
niittojen jdlkeen etenkin, jos niitd on kasvanut niittoalueella tai sen ldahelld alunperin
(Nybom 1985).

Sokeron (1999) tutkimuksessa seurattiin Varkaudessa sijaitsevan jarven kasvillisuu-
den muutosta jarvikaislan niittojen seurauksena vuosina 1989-1996. Jarvella seurat-
tiin neljad kasvillisuuslinjaa, joista yksi oli vertailulinja, jolla ei tehty niittoja. Kaikilla
neljalla linjalla uposkasvien méaara lisddntyi tarkkailujakson aikana. Pddasiassa lin-
joilla esiintyi ilmaversoisia ja kelluslehtisid. IImaversoisten taantuessa voimakkaasti
vesisammalet lisddntyivét selvésti joillakin jarven alueilla.

6.3
Ruoppaus

Ruoppaus on yksi vaihtoehto vesikasvien poistoon, kun niitto ei ole mahdollista,
ja erityisesti, kun halutaan my0s pysyvésti syventda vesialuetta. Ruoppaus sovel-
tuu ilmaversoisten ja kelluslehtisten lajien juurakoiden poistoon. Uposkasvillisuutta
voidaan poistaa pumppukauharuoppaajaan liitetylld haralla. Ruoppaus on tehokas
tapa vesikasvien poistossa. Tyon aikaisen veden samentumisen takia ruoppausta
ei suositella tehtdvéksi kasvukauden aikana. Vesisyvyyden kasvaminen on usein
ruoppauksen tdrkein tulos. Sen ansiosta alue voi pysyd vapaana haittaa aiheuttavista
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kasvimassoista jopa kymmenien vuosien ajan. Kun ruopattu ranta alkaa madal-
tua vuosien kuluessa, ensimmadisind kasveina paikalle ilmestyy todennédkoisimmin
uposkasveja ja irtokellujia (Nybom ym. 1990). Ruoppausta suunniteltaessa on myos
huomioitava pohjan laatu. Mikéli aines on hienojakoista, tilanne voi palautua huo-
mattavan nopeasti ennalleen, silld aallokko ja virtaukset kuljettavat hienoa materi-
aalia (K&éaridinen ja Rajala 2005).

6.4

Raivausnuottaus

Vesihallinnon vesikasvien poiston koetoiminnassa kokeiltiin 1970-luvulla vesisam-
malten poistoon verkkohinausta. Laitteina kadytettiin panssariverkkokoria ja koysi-
verkkoa. Laitteista koysiverkko kerdsi sammalta tehokkaasti, mutta menetelma oli
tyolds. Koska Jappildn Tuomiojdrvessd, jossa laitteita kokeiltiin, ei pystynyt liikku-
maan veneelld eikd rannalle saatu traktoria tai muuta vastaavaa laitetta, jouduttiin
verkkoa ja koria vetiméddn rannalle keluveneelld. Menetelmit olivat hitaita ja tulokset
jaivat melko véhdisiksi logistisista ongelmista johtuen (Nybom 1988).

Raivausnuottaa, jota kédytetddn kalavesien apajapaikkojen raivaukseen, voidaan
hyodyntda irrallaan kasvavien uposkasvien poistoon. Raivausnuotalla on onnistu-
neesti poistettu ainakin vesisammalia, kanadanvesiruttoa ja karvalehted. Nuottauk-
sen hyvand puolena on mahdollisuus poistaa runsaasti kasvimassaa, mikéli nuottaus
on suunniteltu hyvin (Kéaridinen ja Rajala 2005).

Uposkasvien poistoon nuottaamalla on kehitetty Uudenmaan ympaéristokeskuk-
sessa toiminnallinen kokonaisuus, joka koostuu raivausnuotasta sekd rannalle sijoi-
tetusta kelauskalustosta. Esimerkiksi Nummi-Pusulan Ruutinlammella on kanadan-
vesiruton massan hinaamiseen ollut kdytossa traktorista voimansa saava kelauskone,
jolla raskas nuotattu kasvimassa saadaan vedettyd rannalle (Kuvat 16-21). Raivaus-
nuotalla tapahtuva uposkasvien poisto on kustannustehokasta, koska nuotatulle
alueelle jad hyvin vdhén versonpétkid. Kun poistetut kasvit tukkivat havaksen, nuo-
tan lapi ei kdytannossd padse kasvinpatkid, mikali kelaus tehddén riittdvan hitaasti.
Nuottauksen etuihin kuuluu myos se, ettd nuotalla voi massamittakaavassa poistaa
mm. kanadanvesiruttoa ja karvalehted myos kasvukauden ulkopuolella, kun ne ovat
kertyneet jarven pohjalle.

Vaikka raivausnuotta vaikuttaa sopivalta uposkasvien poistomenetelméltd, on
siindkin vield kehitettdvdd nuotatun massan poistamiseksi jarvestd. Nuotattavien
alueiden ldheiset rannat voivat olla usein loivia ja liian pehmeita raskaalle kalustolle.
Ruokojen lastaukseen kdytetyt metsiatyokoneet eivit sovellu erityisen hyvin pehmei-
den uposkasvien késittelyyn, vaikka niitd kdytetddnkin paremmin toimivien vaih-
toehtojen puuttuessa. Kasvimassan talteenottoon kuluukin aikaa selvdsti enemman
kuin varsinaiseen nuottaukseen. Tastd johtuen tekninen kehittdiminen tulisi suunnata
kerédtyn kasvimassan koneellisen kisittelyn tehostamiseen.
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Kuva 16. Nummi-Pusulan Ruutinlammella kdyt6ssa oleva raivausnuotta. Kuva: Ari Mikeld

Kuva 17. Nuotta levitetddn raivattavan alueen ympirille veneestd. Kuva: Ari Makeld
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Kuva 18. Nuotalla saatu kasvimassa vedetdin lidhelle rantaa, josta se poistetaan jarvesta.
Kuva: Ari Mikela

Kuva 19. Nuottaa vedetdin rannalle koysilld, joiden kulkua ohjataan esim. puihin
kiinnitettavilld pyorilld. Kuva: Ari Makeld
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Kuva 20. Kdyttévoima tdyden nuotan vetamiseen rannalle saadaan traktorista, joka kelaa koysia
sopivalla nopeudella. Kuva: Ari Mikeld

Kuva 21. Ruutinlammella kanadanvesiruton poisto jarvesti onnistuu traktoreilla, silld ranta on
riittdvan kantava. Kuva: Milla Laita
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Kuva 22. Karvalehden poistoa kerdavilld harvesterilla Espoon Matalajirvelld elokuussa 2006.
Kuva: Milla Laita

6.5

Leikkaava ja kerddva harvesteri

Kerddvalld harvesterilla, jonka edessd on leikkuuterd ja hihnakuljetin, pystyy pois-
tamaan my0s uposkasveja (Kuva 22). Laite kerdd leikatun massan lautalle ja pystyy
maissa siirtdméan sen hihnakuljettimella suoraan kuljetuslavalle. Harvesteria on
kédytetty karvalehden poistoon mm. Tuusulanjdrvelld ja Espoon Matalajdrvelld seka
vesisammalen poistoon Laitilan Otajarvella.

Harvesterin leikkuuterd kulkee noin 20 cm korkeudella pohjasta, jolloin leikattavis-
ta kasveista, jotka kiinnittyvat pohjaan (esimerkiksi karvalehdestd) jad lyhyet tyngét
pohjalle. Ndma tyngét saattavat edelleen aiheuttaa haittaa mm. kalastukselle.

Harvesterin kdyttod rajoittaa menetelméan kalleus. Laitetta ei kannata myoskaan
kuljettaa kovin pitkid matkoja, silld sen liikuteltavuus on hankalaa. Naiden seikko-
jen takia harvestereita on kdytetty ldhinna kohteilla, joilla poistettavaa kasvustoa on
runsaasti ja sen peittimd pinta-ala on laaja. Hyvind puolina voidaan pitdd laitteen
tehokkuutta ja kerdtyn materiaalin kerdyksen ja kuljetuksen helppoutta (Ldhteenméki
2005). Koska harvesterin siipirattaat voivat pilkkoa kasveja laitteen kulkiessa jarvessd,
laitteen tulisi kulkea vain leikkuuvaylidan pitkin (Aalto & Ruusunen 2003).

6.6
Jaadyttaminen

Pohjan jaadyttamistd voidaan kayttda joidenkin vesikasvien poistoon. Jaddytys ta-
pahtuu joko laskemalla vedenpintaa talvella kovien pakkasten aikaan, jolloin koko
vesikerros jadtyy pohjasedimenttiin saakka tai lunta poistamalla, mikéd paksuntaa
jddkantta niin, ettd se yltdd pohjaan saakka. Kevidalld, kun matalat alueet ovat vield
jddn peitossa, veden pinta nostetaan tulvakorkeuteen, jolloin vesi irrottaa jaan poh-
jasta ja samalla irtoaa kasvillisuutta juurineen. Kasvien irrottamiseen jaadyttamalla
liittyy mahdollisuus kasvien tai niiden osien kulkeutumisesta alueille, joilla ongelmaa
ei aiemmin ollut. Jaddytystoimenpiteissd pitdd varautua poistamaan kasvijatettd
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myds jaddytysalueen ulkopuolelta jdiden sulettua (Nybom ym. 1990; Kédédridinen ja
Rajala 2005).

Jaatyminen tuhoaa myos tavallisesti kosteassa sedimentissd sdilyvét juuret ja sie-
menet (Nybom ym. 1990). Pelkka jaatyminenkin ilman mekaanista pohjasta irrot-
tamista tuhoaa arkoja pohjaversoisia lajeja (Kéddridinen ja Rajala 2005). Jadtymiselle
arkoja uposkasvilajeja ovat mm. tylppalehti-, uistin- ja heindvita sekd kanadanvesi-
rutto ja karvalehti. Kelluslehtisistd lumme ja ulpukka kestdvat heikosti jaderoosiota
(Luther 1951).

6.7

Hapetuksen / happikadon vaikutukset

Kasvillisuus suosii hapellisia oloja, mutta hajoava kasvillisuus my&s kuluttaa hap-
pea ja saattaa ndin voimistaa sisdistd fosforikuormitusta. Talvinen happikato saattaa
aiheuttaa haittaa erityisesti kasvullisina versoina talvehtiville kasveille, kuten kana-
danvesirutolle tai vesisammalille. Littoistenjérvelld on havaittu talvella 1998-1999
sattuneen happikadon seurauksena selkedd taantumista uposkasvillisuudessa.

My0s talvella ollut happitilanne vaikuttaa uposlehtisten kasvien runsauteen tal-
ven jalkeisend kesdnd. Littoistenjarvelld ilmeni erittdin voimakas happikato talvi-
kaudella 1998-99. Edellisend kesdnd kanadanvesirutto oli runsastunut, jonka vuoksi
karvalehden mééra oli vahentynyt huomattavasti. Jadpeite tuli syksylla (1998) jo mar-
raskuussa, ja koska jarvessd oli vesiruton runsastumisen vuoksi runsaasti kasvijatettd,
happi kului loppuun pohjanlidheisestd vesikerroksesta jo tammikuussa. Tuloksena
oli, ettd jarven keskiosissa ei kasvanut juurikaan kanadanvesiruttoa kesalld 1999.
Kanadanvesiruton médra syksyjen 1998 ja 1999 valilld laski ldhes kymmenesosaan.
Rantavychykkeessd sen médara sen sijaan kasvoi edelleen. Kanadanvesiruton sijaan
ulapalla kasvoi paikoin tiheind pintaan asti ylettyvina kasvustoina tylppélehtivitaa
(Kostamo 2000). Littoistenjdrvelld kanadanvesiruton ilmastus todenndkoéisimmin
parantaa kasvien talvehtimista. Jos jarvessd vallitsee talvella happikato, niin kas-
vustot menehtyvét eivitkd ne ole seuraavana kesidnd aikaisempaan verrattuna yhta
laajoja. Sen sijaan ilmastetuissa jarvissa happitilanne on parempi koko talven, jolloin
myds vesikasvit voivat paremmin ja seuraavan kesdn kasvustot voivat edelleen olla
runsaita. Jos kanadanvesiruton kasvustoille ei tehdd mitdén, ne taannuttavat jossain
maédrin itse itsensd, koska hajoava kasvimassa kuluttaa happea ja kasvuympaéristd
happamoituu (Lehtonen 2000).

6.8

Vedenpinnan nosto

Kuten ruoppauksessakin, veden pintaa nostamalla voidaan alueellista uposkasvien
aiheuttamaa haittaa vihentdd. Vedenpinnan nostolla pyritddn suurentamaan jarven
tilavuutta. Noston vaikutukset ndkyvét selvimmin matalissa jarvissd. Uposkasvien
osalta vedenpinnan noston tuomaan hyo6tyyn vaikuttavat merkittavasti jarven nako-
syvyys ja veden viri (Kédaridinen ja Rajala 2005). Jos vesi on kirkasta, pintaa pitdisi
nostaa muutamia metreji tai enemman, jotta kasvusto saataisiin vihenemdan. Ndin
merkittdvddn vedenpinnannostoon ei useimmiten ole mahdollisuuksia. Jotta ranta-
puustolle, pelloille ja rakennuksille ei aiheutuisi vahinkoja, keskivedenpintaa voidaan
nostaa tavanomaisesti vain noin 20 cm. Vedenpinnan nosto on keskeinen toimenpide
lintujdrvien kunnostuksessa.
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6.9
Biologiset menetelmiit

Biologisia menetelmid on kdytetty Suomessa ja Euroopassa erittdin vihan. Suoma-
laisista kalalajeista mikddn ei ole tdysin kasvissyoja. Sdrki ja sorva kdyttavit jonkin
verran makrofyyttiravintoa, mutta kierrdttimalld ravinteita ulosteidensa mukana
ja syomalld eldinplanktonia etenkin sérjet lisddvéat kasviplanktonin aiheuttamaa sa-
mentumaa ja pikemminkin siten rajoittavat uposkasvien esiintymistd (Nybom ym.
1990).

Yhdysvalloissa on tutkittu my6s mahdollisuutta kdyttdd hydnteisid kasvien tuho-
laisina. Pohjois-Amerikassa tulokaskasvi tdhka-drviélle etsittiin sopivaa tuholaista ja
ehdokkaina tarkasteltiin mm. vesiperhosiin kuuluvaa Triaenodes tardaa, surviaissdéds-
ken toukkia seké karsakkaitd. Kaikkien tutkittujen lajien todettiin kuitenkin suosivan
myo6s muita ravintokasveja eikd kyseisille lajeille saatu maahantuontilupaa. Lisdksi
kalojen predaatio voi rajoittaa riittivan vahvojen hyonteispopulaatioiden kehitty-
mistd (Ward & Newman 2006). Yhdysvalloissa on tdhkd-drvidn torjunnassa edetty
kenttdkokeisiin asti patogeenien kéytdssd. Laboratoriotestien jilkeen tdhka-drvida
tuhoavaa sientd (Mycoleptodiscus terrestris) levitettiin muutamiin seurattaviin jarviin
kesdkuun alussa 1992. Seurannassa kuukautta my6hemmin havaittiin, ettei testi- ja
vertailujdrvien vélilla ollut mitddn eroa. Ongelmana pidettiin sienen heikkoa vakiin-
tumista drvidkasvustoon (Theriot ym. 1993; Wu 2006).

6.10
Kemiallinen torjunta

Alun perin torjunta-aineet on suunniteltu maatalouden kdytto6n eli niitd on kaytet-
ty maalla kasvavien kasvien torjuntaan. Kelluslehtisille vesikasveille levittiminen
onnistuu suoraan lehdille, mutta uposlehtisille kasveille kdytettdessa huomioon on
otettava herbisidin laimeneminen vedessd ja levidminen veden mukana. Laimene-
miseen ja levidmiseen vaikuttavat késiteltdvd vesimddrd, virtaukset ja mikrostrati-
fikaatio. Vaikka pienet annokset olisivat mm. kustannusten ja ympariston kannalta
parempia, olisi uposkasvien kisittelyssad valttimatonta kadyttdd suurempia maarid,
silld vaikuttavan aineen virtaaminen pois kasvustojen ympaériltd vihentdd vaikutusta
(Cooke ym. 2005).

Suomessa ei kemiallista vesikasvien torjuntaa ole kdytetty toistaiseksi lainkaan, sil-
14 vesi- ja ymparistohallitus teki periaatepddtoksen torjunta-aineiden kdytosta pidét-
tdytymisestd, jota edelleen noudatetaan (Nybom ym. 1990). Euroopassa ongelmana
esiintyvien lajien, kuten kanadanvesirutto ja karvalehti, torjunnasta herbisideilld ei
ole laajaa kokemusta. Kemialliseen kasvien poistoon liittyy erityisesti uposkasvien
osalta rajoituksia (Cooke ym. 2005), joiden takia menetelmien laajamittaiseen kayt-
toon on tuskin jatkossakaan syytd ryhtyd. Ensinnékin, jos myrkytettyjd kasveja ei
poisteta, ne jddvét jairveen hajoamaan. Se lisdd hapen kulutusta, pohjalle vajoavan
orgaanisen aineen maardd ja vapauttaa kasveihin sitoutuneena olleita ravinteita ve-
teen. Lisdksi laajamittainen herbisidien kdyttd saattaa johtaa resistenttien kantojen
muodostumiseen.

Kemikaalien kéyttod koskevat artikkelit késittelevat useimmiten drvididen poistoa.
Tama selittynee silld, ettd drvidt ovat suurin haitan aiheuttaja Pohjois-Amerikassa,
missd herbisidien kdytto on yleisempdd kuin Euroopassa.

Yhdysvalloissa on kdytetty kemiallista torjuntaa liiallisten vesikasvimassojen pois-
toon jo kauan. Aiemmin eréditd kemikaaleja kdytettiin tuntematta niiden pitkdaikaisia
vaikutuksia ja sen seurauksena joidenkin 1950-luvulla késiteltyjen jarvien pohjasedi-
mentit katsotaan edelleen vaaralliseksi jatteeksi. Nykyaan paatoksen kemiallisten her-
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bisidien eli rikkakasvien torjunta-aineiden kdyttoon jarvikunnostuksessa on perus-
tuttava tarkoin harkittuun paatokseen, joka huomioi tehokkuuden, taloudellisuuden,
terveellisyyden, turvallisuuden, ymparistovaikutukset, tarkoitukseen sopivuuden ja
yleisen hyviksynnén (Cooke ym. 2005).

Yhdysvalloissa on kédytossé viisi luvallista torjunta-ainetta: kompleksinen kupari,
2,4-D, dikvatti, endotaali, fluridoni sekd glyfosaatti. Herbisideilld on kahdenlaisia
vaikutustapoja. Kontaktimyrkky vaikuttaa kasviin ainoastaan niissd kohdissa, jois-
sa se joutuu kosketuksiin kasvisolukon kanssa. Systeemiset myrkyt absorboituvat
kasviin ja kulkeutuvat kasvin sisdlld kasvupisteisiin, jolloin koko kasvin kasvu lak-
kaa. Kontaktimyrkyt eivét tehoa kovinkaan hyvin monivuotisiin kasveihin, silld ne
voivat jatkaa kasvua myrkyttyméttomistd kohdista tai sedimentin alla sdilyneistd
osistaan. Kontaktimyrkkyjd voidaan kdyttdd sellaisiin kasveihin, jotka kasvavat hi-
taasti tai myochddan kasvukaudella, jolloin vesikasvien aiheuttamaa haittaa voidaan
vahentaa tai jos systeemisid myrkkyjd ei voida jostain fysiologisesta syysta kayttaa.
Systeemisten tehoaineiden kdytossa on mahdollisuus paremmin maéarittdd, mité la-
jia halutaan torjua. Ne kuitenkin toimivat parhaiten monivuotisiin ja puuvartisiin
kasveihin (Cooke ym. 2005).

Torjunta-aineen laaja-alaisuus vaikuttaa sen tuhoamien lajien maardan. Hyvin
laaja-alaiset aineet tuhoavat kaikkea kasvillisuutta, jonka kanssa ne joutuvat koske-
tuksiin. Valikoivat aineet sen sijaan saattavat aiheuttaa haittaa vain tietylle lajille, silld
erilajeissa syntyy erilaisia vasteita riippuen torjunta-aineen tyypista. Torjunta-aineita
voidaan jaotella my®ds niiden vaikutusajan perusteella. Pitkékestoiset aineet sdilyvét
vesistossd viikkoja tai kuukausia. Lyhytaikaisimmat aineet menettdvit tehonsa, jos
niitd ei suoraan suihkuteta kasvin pinnalle (Cooke ym. 2005).

6.11

Varjostus

Varjostuksen vaikutuksia kanadanvesiruton ja tdhkd-drvidn kasvuun on tutkittu
laboratoriokokein. Kokeessa kdytettiin kahta varjostusastetta. Kankailla estettiin toi-
sessa kokeessa 23 % ja toisessa 40 % fotosynteettisesti aktiivisen sateilyn pddsysta
kasveille. Vertailuna oli varjostamaton kasvusto. Varjostuksella todettiin olevan vain
melko vdhdinen vaikutus kasvien pituuksiin ja biomassaan. Pienemmaéssa varjostuk-
sessa kummankaan lajin pituudet eivdt muuttuneet merkittdvésti. Korkeammalla
varjostusasteella tahkd-drvidn pituudet pienenivit 19 %. Biomassassa huomattavia
muutoksia oli havaittavissa vain korkean varjostuksen alaisessa tahka-adrvidssd, jon-
ka juurten biomassa pieneni 71 % varjostamattomaan verrattuna. Varsien ja lehtien
biomassassa ei havaittu muutoksia (Abernethy ym. 1996).

Samassa tutkimuksessa yhdistettiin my®s varjostuksen, leikkaamisen ja kilpailun
vaikutukset. Leikkaamisella todettiin olevan huomattavia vaikutuksia tihka-arviaan,
mutta kanadanvesirutolla vaikutukset olivat huomattavan paljon vahdisemmat. Kaik-
kiaan todettiin, ettd tdhkd-drvian stressinsietokyky on kanadanvesiruttoa heikompi.
Kanadanvesiruton kasvun ja biomassan viahentdmiseen ndistd menetelmistd mikdan
ei tuottanut merkittavia tuloksia (Abernethy ym. 1996).

Varjostus voidaan pienilld aloilla toteuttaa myds laittamalla veden pinnalle kangas-
ta tms. materiaalia, joka estdd valon pddsyn veteen. Téllaisten keinojen haittapuolena
on yleensd menetelmén kalleus ja erilaiset sivuvaikutukset (mm. kaasujen jaédminen
veteen). Wade (1990) mainitsee muina mahdollisuuksina mm. veden varjddmisen.

Suomen ympiiristokeskuksen raportteja 20 | 2007

37



38

6.12

Keratyn kasvimassan jalkikasittely

Kasvimassan saaminen pois vedestd on usein ty6ldin vaihe vesikasvien poistossa.
Pohjasta irrotettu massa on yleensd kohtuullisen helppoa kuljettaa rannan tuntu-
maan. Jotta massa voidaan poistaa koneellisesti, pitdd jirven rantaan péastd ldhelle
poistoaluetta isoilla koneilla (traktoreilla, kuorma-autoilla tms.). Poistoalueen suu-
ruudesta riippuu, kuinka moneen kohtaan rannalla on pddstdava. Jarvien rannoilta
saattaa puuttua rantaan asti menevid teitd sekd alueita, joilla painavat koneet voisivat
kerédtd jatetta.

Uposkasvien poistossa kaikki kasvimassa on korjattava jarvestd pois. Mikili ja-
tettd jdd veteen, verson kappaleista voi alkaa uusi kasvu sopivalla kasvualustalla.
Niitetty tai nuotattu kasvimassa alkaa hajota ja kuluttaa happea vedestd. Hajoava
massa vapauttaa myos ravinteita veteen. Haittaa saattaa aiheuttaa myos kasvimas-
san ajautuminen paikkoihin, joissa se haittaa virkistyskayttod, roskaa rantoja, tukkii
vdylid tai pilaa maisemaa.

Jotta massa saataisiin hyotykdyttoon esim. maanparannukseen, se voidaan kom-
postoida tai levittdd pelloille. Muun muassa Tuusulanjirven ja Espoon Matalajdrven
karvalehted sekd Ruutinlammen kanadanvesiruttoa kédytetddn paikallisten maatilojen
pelloilla orgaanisen aineen lisdna.

Vesikasvien vesiprosentti on huomattavan korkea verrattuna maalla kasvaviin
kasveihin. Kuivamassa on vesikasveilla n. 5-15 % mérképainosta, maalla kasvavilla
kasveilla kuivapaino on n. 10-30 % maérkdpainosta. Jos vesikasveja aiotaan kom-
postoida, niiden pitdd antaa kuivahtaa ilmakuiviksi ennen kompostointia. Muuten
kompostin materiaali muuttuu liian vetiseksi eikéd ilma vaihdu massan sisilld (Joyce
1990). Jos esimerkiksi jarvestd nostetaan 10 tonnia kasvustoa, sen kuivapaino on lo-
pulta vain n. 500-1500 kg. Hy6tykdyttéon padtyva massa on siis paljon vihdisempi,
kuin miltd kasvuston tdyttdmada jarved tarkastellessa néyttdisi olevan. Kompostin
tuottaman maanparannusaineen ravinnesisdltd riippuu alkuperdisen kasvimassan
ravinteisuudesta. Verrattuna mineraalilannoitteisiin kasveista tuotettu multa ei ole
erityisen ravinteikasta, jolloin kompostimultaa on levitettdva pelloille huomattavasti
lannoitteita enemmaén (Joyce 1990).

Vesikasvien ravinnepitoisuudet vaihtelevat suuresti niin lajien vililla kuin niiden
sisdlldkin. Kasvuympaéristdn vedenlaatu vaikuttaa suuresti ravinnepitoisuuteen. Ndin
ollen yksiselitteisid arvoja tietylle lajille ei Joycen (1990) mukaan voida esittdd. Esi-
merkkejd suomalaisten uposkasvien ravinnepitoisuuksista on taulukossa 4. Nummi-
Pusulan Ruutinlammen, Kaarinan Littoistenjarven ja Espoon Matalajdrven kasveista
tehtyjen méadritysten perusteella voidaan vesiruton ja karvalehden fosforipitoisuuden
likiarvona kéyttdd pitoisuutta 0,4 % kuivapainosta. Morsfjardenin tahka-arvidn fos-
foripitoisuudeksi on mééritetty keskiméarin 0,27 % kuivapainosta.

Taulukko 4. Havaintoja haittaa aiheuttaneiden uposkasvilajien typpi- ja fosforipitoisuuksista suoma-
laisissa jarvissd (prosenttia kuivapainosta).

Laji Vesisto Fosfori % Typpi % | Viite
(kuukausi) k.p. k.p.
Vesirutto Littoistenjarvi (V-1X) 0,1-0,4 1,5-3,5 | Sarvala & Perttula (1994)
Ruutinlampi (V) 0,5 2,7 | Arrajoki (2005)
Vesijarvi (VII) 0,3-0,4 0,9-1,4 | Vakkilainen (2005)
Karvalehti | Tuusulanjarvi (IX) 0,45 3,2 | Novalab (2004)
Matalajarvi (VII) 0,45 3,3 | Mykkinen (2007)
Téhka-arvia | Morsfjarden (VIII) 0,27 2,3 | Niinimaki & Gronholm (2006)
Vesisammal | Otajarvi (IX-XI) 0,1-0,2 1,3-2,3 | Aalto & Ruusunen (2003)
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6.13

Lajien ja luontotyyppien suojelun huomioon
ottaminen vesikasvien poistossa

Uposkasvillisuuden esiintyminen on luonnollista ja yleensa ekologisesti terveen jér-
ven merkki. Luontaisesti karuissa tai neutraalivetisissd jarvissd yleensd niukkoina
esiintyvien uposkasvien poistolla ei aina edes saavuteta toivottuja pysyvid tuloksia.
Liiallinen uposkasvillisuus voi joskus olla haitta mm. vesilld liikkumisen ja virkis-
tyskdyton kannalta. Rehevoityneissd ja umpeenkasvaneissa kohteissa voikin olla
tarve paikallisiin kasvien poistoihin. Ylitihedt uposkasvikasvustot voivat joskus hei-
kentdd suojeltavien lajien ja luontotyyppien elinolosuhteita, ja silloin kunnostami-
seen voidaan ryhtyd niiden suojelemiseksi. Uposkasvien poistotarve tulee arvioida
paikkakohtaisesti ottaen huomioon kohteissa esiintyvien suojeltavien lajien ja luon-
totyyppien esiintyminen sekéd niiden luontaisen rakenteen ja toiminnan sdilyminen.
Esimerkiksi karuissa kirkasvetisissd jarvissd on luontaisesti vahan uposkasvillisuutta,
joka voi lisddntya haitallisesti rehevéitymisen takia. Ndiden jarvityyppien ja niissa
esiintyvien karujen vesien indikaattorilajien suojelemiseksi on perusteltua poistaa
veden rehevoitymistd ilmentédvid uposkasveja, kuten karvalehted. Kunnostukset tulee
suunnitella yhdessd alueellisten ympaéristokeskusten kanssa ja huolehtia siitd, etta
kohteiden luontoarvot on selvitetty ennen toimiin ryhtymista.

Kunnostusmenetelmit on valittava siten, ettd ne sopivat vaativien suojelukoh-
teiden kunnostukseen. Uposkasvien poistomenetelmien vaikutuksia uhanalaisiin
lajeihin ei ole toistaiseksi tutkittu, mutta se olisi erittdin tarpeellista.

Espoon Matalajdrvelld esiintyvan hentondkinruohon sédilyminen edellyttda lajin
vaatimusten ottamista huomioon kunnostuksia suunniteltaessa ja toteutettaessa.
Hentondkinruoho on yksi suurimmista kasviharvinaisuuksistamme, jonka tunne-
tusta Euroopan kannasta valtaosa esiintyy Suomessa. Suomesta hentondkinruohoa
on tavattu parissakymmenessé jarvessd maan eteldosassa. Laji on arvioitu Suomessa
erittdin uhanalaiseksi (Rassi ym. 2001) ja se on Euroopan yhteison tarkedna pitima,
luontodirektiivin liitteissd II ja IV mainittu laji. Hentondkinruoho on my®os rauhoi-
tettu.

Hentondkinruoho, kuten useat muutkin harvinaiset ja kilpailullisesti heikot upos-
kasvit, tarvitsevat kasvupaikoikseen suhteellisen avoimia kasvillisuuden aukko-
paikkoja. Usein ne kasvavat kovahkon hieta- tai hiesupohjan paille kerddntyneessa
liejukerroksessa ja ovat siten herkkid ruoppausten, veden virtausten tai muiden
pohjan kulumista lisddvien toimien vaikutuksille. My6s kasvupaikkojen avaaminen
esimerkiksi niitoilla liian avoimiksi ja tuulisiksi voi hédvittdd hentojen kasvien niukat
kasvustot. Pitkdikdisen ja pohjan liejukerroksessa hyvin sdilyvan siemenpankkinsa
avulla hentonédkinruoho voi kuitenkin elpyéa esimerkiksi paikallisten kunnostustoi-
mien ansiosta, jos ruopattavaa pohjalietettd ei kuljeteta kokonaan pois kasvupaikalta.
Néin on tapahtunut mm. Parikkalan Siikalahdella, jota kunnostettiin 2000-luvun
alussa Life Luonto —hankkeessa (Mikkola-Roos & Niikkonen 2005).

Kunnostustarpeita on myos erdilld muilla hentondkinruohon kasvujérvilld. Useim-
pien kunnostusta kaipaavien hentondkinruohokohteiden vaatimia toimia on suun-
niteltu ja toteutettu alueellisten ympéristokeskusten tyona siten, ettd kohteiden lin-
nuston ja muun elidston suojelun tarpeet on otettu huomioon.
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7 Runsastuneesta
uposkasvillisuudesta syntynyt
julkisuus

Uposkasvien aiheuttamat ongelmat herattivat kiinnostusta myods mediassa. Lehtien
uposkasveista kirjoittamia artikkeleita seurattiin erityisesti vuoden 2005 aikana, jol-
loin tdma kartoitushanke aloitettiin. Alueelliset sanomalehdet kirjoittivat levikkialu-
eidensa ja aikakauslehdet koko maan jérvistd esimerkiksi seuraavilla otsikoilla:
e Karjalainen (13.2.2005). Kalattoman lampi matdnee.
e Outokummun Seutu (30.6.2005). Testialtaat Kalattomalle kesén ajaksi.
® Savon Sanomat (2.8.2005). Hiiteen limapohja, reheva ulpukka.
* Pohjois-Suomi (13.8.2005). Vesirutto vyoryy pohjoiseen.
* Maaseudun tulevaisuus (19.8.2005). Vesirutto valtaa pohjoisia jarvia.
¢ Kymen Sanomat (31.8.2005). Vesirutto ja karvalehti tukkivat uimavedet
mokkirannoilta.
e Kymen Sanomat (1.9.2005). Vesikasvit tasapainottavat jarvien ekosysteemia.
* Leipd leveimmaiksi, Kemira GrowHow (5/2005). Matalajdrvi kunnostetaan
yritysten tuella.
* Ympirist6 (6/2005). Uposkasvit haittaavat satojen vesistdjen kdyttoa.
® Suomen luonto (8/2005). Uposkasvit valtaavat jérvia.
* SYKE Uutiset (syksy 2005). Uposkasvit haittana sadoilla jarvilla.
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Tulosten tarkastelu ja
johtopaatoksia

Uposkasvien aiheuttamia ongelmia on havaittu maailmanlaajuisesti. Tunnetuimpia
ovat mantereelta toiselle levinneiden tulokaslajien aiheuttamat ongelmat kuten ka-
nadanvesiruton levidminen Euroopassa seké vastavuoroisesti euraasialaisen tahka-
drvidn nopea levidminen Pohjois-Amerikassa.

Suomessa tapahtui 2000-luvun alussa dkillistd uposkasvien runsastumista, joka
aiheutti useita yhteydenottoja viranomaisiin. Ilmion laajuutta ja kokemuksia ongel-
mien vahentdmiskeinoista selvitettiin valtakunnallisella kyselylld v. 2005. Vastauksia
saatiin yhteensd 74 kohteesta: 66 jarved tai jirven osa-aluetta, kolme jokikohdetta ja
viisi merenlahtea. Ongelmien alueellinen painopiste on Suomen eteldosassa, mutta
havaintoja on koko Suomesta. Vastauksia saatiin runsaasti kohteista, joihin kanadan-
vesirutto, sarvikarvalehti tai drvidt ovat levinneet vasta 2000 -luvulla.

Vastauksissa uposkasvien arvioitiin aiheuttavan haittaa kalakannoille (11 kpl),
muulle kasvillisuudelle (3 kpl) ja linnustolle (5 kpl). Kasvimassan hajoaminen oli
aiheuttanut muutamissa kohteissa hajuhaittoja. Noin 30 jarvessd oli havaittu levé-
kukintoja, niistd 23:ssa arvioitiin levdakukintojen olleen vdhdisempid uposkasvien
ollessa runsaimmillaan.

Jarvien koko vaihteli pienistd, matalista lammista suuriin jdrviin, joissa kasvustot
kuitenkin rajoittuvat mataliin lahtiin tai rantavyohykkeelle. Ainakin 19 ilmoitetun
jarven vedenpintaa on laskettu. Jarvien vesi on kohtalaisen kirkasta, ei kovin voimak-
kaasti saven, kasviplanktonin tai humuksen leimaamaa. Veden laadun mediaaniarvot
— fosfori 33,5 pg /1, klorofylli 10,4 pg/1, ndkdsyvyys 1,2 m, sameus 2,9 FNU ja viri
50 mg Pt/1 — osoittavat, ettd kyseessd on ldhinnd mesotrofisia eli lievésti rehevid
jdrvid, joiden ravinnemdarat ja vedenlaatu kuitenkin olivat “riittdvid”, uposkasvien
runsaammallekin esiintymiselle.

Vuosien 2002-2004 poikkeukselliset vesi- ja sddolot suosivat uposkasvien levit-
taytymistd ja kasvua erityisesti Eteld-Suomessa. Kesan 2002 loppu oli hyvin lammin
ja vidhdsateinen. Talvi 2002 /2003 alkoi aikaisin, kun vedet vield olivat jadhtymassa ja
jarvien veden pinta oli poikkeuksellinen matalalla. Happikatoja sekd kalakuolemia oli
poikkeuksellisen paljon. Ne voivat suosia uposkasvillisuutta, koska vesi voi kirkastua
sdrkikalojen vdhentyessd (Hargeby ym. 2004, Olin & Ruuhijarvi 2005, Sammalkorpi
& Horppila 2005). Edelleen, kesdn 2003 kuivuus piti jarvien vedenpinnat erittdin
matalalla (Silander & Jarvinen 2004). Kuivuus vdhensi hajakuormitusta, koska pie-
nemmit valumavesimddrat kuljettavat jarviin vihemman kiintoainetta ja ravinteita.
Tavallista matalampi ja kirkkaampi vesi antoi kasvuetua uposkasveilla vuosien 2002
ja 2003 kesdkuukausina. Lisdksi vuoden 2004 lammin alkukes& suosi uposkasvien
nopeaa kasvuun lahtoa.

Valtakunnalliseen vedenlaatukarttaan verrattuna oli ylldttdvad, ettd lisalmen reitin
reheviltd ja matalilta jarviltd Pohjois-Savosta ei ilmoitettu yhtddn uposkasviongel-
mista kédrsivdd kohdetta. Vaikka paikoin uposkasvillisuus on alueen jarvisséd runsas-
takin, vallitsevat olosuhteet eivit keskimdérin ole uposkasvillisuuden esiintymisen
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kannalta erityisen suotuisia. Korkean ravinnetason liséksi jarvissa on myos runsaasti
humusta — veden véri on yli 60 prosentilla jarvistd yli 90 mg Pt/], eli niiden vesi on
tummempaa kuin kyselyssa ilmoitetuissa jarvissa. Siksi niissd ei vuosien 2002-2004
aikana ilmeisesti tapahtunut yhta jyrkkad uposkasvien runsastumista kuin Eteld-Suo-
messa, vaikka Pohjois-Savo muutoin sai osansa kuivuuden aiheuttamista haitoista
(Silander & Jarvinen 2004).

Vuosina 2002-2003 vallinneiden sdédolojen on arvioitu yleistyvén ilmastomuutoksen
vaikutuksia hahmottelevissa skenaarioissa (Ruosteenoja ym. 2005, Silander ym. 2005),
joissa myo0s hajakuormituksen madran on arvioitu kasvavan. Eli ilmaston muuttuessa
uposkasvien esiintymét voivat ajoittain olla nykyistd paljon keskimaardistd run-
saampia. Laajan hollantilaisen tutkimuksen perusteella kuivien kesien aiheuttama
uposkasvien levidminen matalissa rehevissd jarvissd ei ole yleensd pysyvéd, joskin
tilanteen palautuminen normaaliin on hitaampaa, jos kasvillisuus on ehtinyt tehok-
kaasti levitd (van Geest ym. 2007).

Erdissd kyselyssd ilmoitetuissa Suomen jarvissa oli tehty pienimuotoisia hoito-
kalastuksia. Yhdessd kohteessa oli veden kirkastuminen onnistuneen ravintoket-
jukunnostuksen seurauksena ilmeinen syy karvalehden voimakkaalle levidmiselle.
Uposkasvien poistossa on eniten kdytetty niittoa. Kasvillisuutta on poistettu myos
kerdavailld harvesterilla ja nuottaamalla.

Uposlehtiset vesikasvit ja niiden pinnalla kasvavat epifyyttilevit kayttavat vedessa
olevia ravinteita sekd tarjoavat suojaa ja ravintoa levid syoville vesikirpuille, hauelle
ja ahvenelle seké vesilinnuille. Lisdksi ainakin drvidilla ja mahdollisesti vesirutolla
on arvioitu olevan my0s ns. allelopaattisia vaikutuksia, jotka vdhentdvat sinilevien
kasvua. Keskieurooppalaisten jarvien kunnostuksessa rehevoitymisen myota vahen-
tyneiden uposkasvien palautuminen onkin keskeinen jarven kunnostuksen tavoite
ja onnistumisen indikaattori (Moss ym. 1996). Esimerkiksi Saksassa uposkasvien
palauttamiseksi suositellaan aktiivisia toimenpiteitd (Hilt ym. 2006).

Hajakuormituksen vahentdminen on kyselyssa ilmoitettujen jarvien veden laadun
perusteella aina yksi keskeinen keino vahentdd uposkasvien aiheuttamien haittojen
esiintymistd. Lupaavana ja kehittdmisen arvoisena poistomenetelmédnd piddmme
nuottausta, jolla saa jarvestd pois suuriakin kasviméaarid, mutta veteen jdd vain vahan
versonpadtkid, joista voisi kasvaa uutta biomassaa poistetun tilalle. Nuotalla pois-
tettavien kasvimassojen kasittelyn vilineistod ja logistiikkaa tulee kuitenkin vield
kehittda.

Uposkasvien aiheuttamien paikallisten haittojen todenndkoisesti yleistyessd on
tarpeellista kiinnittdd huomiota my®&s seurantamenetelmiin. Perinteiseen kasvusy-
vyyksien ja esiintymisalueiden kartoittamiseen voisi yhdistda myos esimerkiksi kai-
kuluotauksia, joilla pystyy laajemmiltakin alueilta arvioimaan mm. kasvien pituuksia
ja kasvustojen tilavuuksia (Winfield ym. 2007).

Hyvin tiheét, yleensd yhden lajin muodostamat kasvustot voivat aiheuttaa mer-
kittdvaa paikallista haittaa vesien kdytdlle tai vdhentdd luonnon monimuotoisuutta.
Virkistyskdyton tai harvinaisten lajien elinympéristdn turvaaminen voivat edellyttdd
paikallisia uposkasvien poistotoimenpiteitd. Ennen laajempiin poistoihin ryhtymista
on kuitenkin varmistettava, ettei niilld olla aiheuttamassa ekologista haittaa ja var-
mistettava ettd toimenpidealueen rajaus on sopusoinnussa paikallisten luonnonsuo-
jelutavoitteiden kanssa.
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LITE I/1

Liite I. Kyselylomake

KYSELY UPOSKASVIEN ESIINTYMISESTA
JA NIISTA AIHEUTUNEISTA HAITOISTA

Uposlehtiset vesikasvit, kuten ahvenvita, karvalehti, vesirutto ja arviat, kasvavat pysyvasti veden alla olevassa ranta-
vybhykkeessé.

Jarvi

Osa-alueen nimi

Jarven nro tai vesistdalue

Kunta

Alueellinen ymparistokeskus

Yhteyshenkild, jolta voi saada lisatietoja

Haittaa aiheuttaneet kasvilajit
Mina vuonna laji on havaittu ensimmaisen kerran?
Vesirutto
Karvalehti
Arviat

Vidat
Vesisammalet
Muut

Vuodet jolloin kasvit ovat aiheuttaneet haittaa:
Tiheiden kasvustojen esiintyminen on...

Alueellista (mosaiikkimainen), % jarven pinta-alasta:
Koko jarvi

Onko kohteella esiintynyt levékukintoja?
Ei
Kylla) | Liséatietoja:

Onko levakukintoja esiintynyt samanaikaisesti uposlehtisongelmien kanssa?
Ei
Kylla) | Liséatietoja:

Kunnostustoimet

Onko jarvella tehty tai suunniteltu kunnostustoimenpiteita?

Arvio kunnostuksista aiheutuneista
Mina vuonna? |kustannuksista

Kasvillisuuden poisto keraavalla harvestenila]

Nuottaus

Ruoppaus

Niitto

Myrkytys|

limastus|

Pinnan nosto
Muu, mik&
Muu, mik&,
Muu, mik&,

Suomen ympiiristokeskuksen raportteja 20 | 2007

47



LITE 1/2

Kunnostushankkeen tavoitteena on/oli...

Venevaylan avaus

Uimarannan puhdistus

Kalastusolosuhteiden parantaminen|

Kalaston eliolosuhteiden parantaminen

Linnuston eliolosuhteiden parantaminen,

Biodiveriseetti/uhanalaisten lajien suojelu
Muu Mika...

Arvio poistetuista kasvimassoista. (Esim. méara ja lajisto)

Arvio kasvillisuudessa tapahtuneista muutoksista seuraavina vuosina

Lyhyt yhteenveto kunnostuksista ja onko ongelma uusiutuneet seurvaavina vuosina?

Mitk& osapuolet ovat olleet mukana kunnostuksissa tai hankkeen suunnittelussa?
Yksityiset rannanomistajat
Osakaskunta
Kunta|
Kalastusalue
Vesiensuojeluyhdistys
Alueellinen ymparistokeskus|
TE-Keskus
Vapaa-ajanyhdistys
Muu, mika...
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LIITE 1/3

Ketké& ovat osallistuneet/tulevat osallistumaan kunnostuksen rahoitukseen?
Yksityiset rannanomistajat
Osakaskunta
Kunta
Kalastusalue
Vesiensuojeluyhdistys|
Alueellinen ymparistokeskus
TE-Keskus
Vapaa-ajanyhdistys
Muu, mika...

Onko kohteesta ja kunnostustoimista raportoitu? Esim. muistio, hankesuunnitelma, lehtijuttu tms.

Muita tietoja kohteesta

Onko alueella jokin suojelualue tai uhanalaisia kasvi- tai eléinlajeja?
Kyll&]
Ei
Jos on niin mité lajeja tai mika suojelualue? Onko ndma seikat vaikuttaneet alueen kunnostamiseen?

Onko haittaa karsinyt alue merkittéava lintukohde?
Kylla
Ei
Jos on niin lisétietoja alueen linnustosta. Onko linnustosta tehty kanta-arviota? Onko alueen linnusto vaikuttanut alueen
kunnostamiseen?

Muuta tietoa kunnostushankkeista tai uposlehtisisté vesikasveista

Lisétietoja Suomen ympéristokeskuksen uposlehtisselvityksestd Anne Tarvaiselta:
Sahkdposti: Anne.Tarvainen@ymparisto.fi ja puh:09-4030 0518
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Liite 2. Uposkasvikohteiden ominaispiirteet

o :0 E
2 £ £ g
k1 g z x & 83
] < % >
2 2 § = £ &3
| | Espoon Pitkajarvi Espoo 81.055.1.010 | UUS jarvi 171
2 | Hannusjirvi Espoo 81V054.1.001 | UuUs jarvi 6
3 | Matalajarvi Espoo 81.055.1.003 | UUS jarvi 73
4 | Saunalahti Helsinki, Jollas UUS | merenlahti -
5 | Morsfjirden Kirkkonummi 91.51 UUS | merenlahti -
6 | Lappbéletrisket Kirkkonummi 81.057.1.002 | UUS jarvi 101
7 | Lapinjarvi Lapinjarvi 81.027.1.004 uus jarvi 517
8 | Valkeapaanlampi Lapinjarvi 16.002.1.001 uus joki 5
9 | Kilpijarvi Mantsala 19.007.1.001 uus jarvi 264
10 | Sazksjarvi Mintsila 18.062.1.001 | UUS jarvi 40
Il Pusulanjirvi Nummi-Pusula 23.062.1.001 | Uus jarvi 207
12 | Ruutinlampi Nummi-Pusula 23.061.1.004 | UuUs jarvi 8
I3 | Pernaviken Pernio 91.31 UUS | merenlahti -
14 | Pohjanpitdjanlahti Pohja 91.81 UUS | merenlahti -
(Kirkonkylanlahti)
I5 | Ruokijarvi Pornainen 19.008.1.002 | UUS jarvi 66
16 | Hirvijarvi Ruotsinpyhtad 14.111.1.015 uus jarvi 30
17 | Iso-Ruokjarvi Sammatti 23.074.1.007 | UUS jarvi 57
I8 | Lohilampi Sammatti 24.033.1.016 | UUS jarvi 36
19 | Vihi-Ruokijirvi (salmet) Sammatti 23.074.1.008 | UUS jarvi 62
20 | Karhujarvi Siuntio 22.003.1.001 | UuUs jarvi 188
2| | Tragsundtrisket Tammisaari 91.810.1.001 | UUS jarvi 72
22 | Westerfjirden Tammisaari UUS | merenlahti -
23 | Rusutjarvi Tuusula 21.083.1.001 | UUS jarvi 133
24 | Tuusulanjirvi Tuusula ja 21.082.1.001 | UUS jarvi 592
Jarvenpai
25 | Oravalanlampi Vihti 23.031.1.002 | UuUs jarvi 28
26 | Salmijarvi Vihti 21.045.1.007 | UUS jarvi 123
27 | Ylimmiinen Vihti 23.096.1.006 | UUS jarvi 127
28 | Littoistenjarvi Kaarina ja Lieto 82V043.1.001 | LOS jarvi 145
29 | Verttuunjarvi Kankaanpii 92.112.1.001 | LOS jarvi 153
74 | Skobéletrisket Kemid 24.062.1.004 | LOS jarvi 43
30 | Valkjirvi Kisko - Pertteli 24.033.1.010 | LOS jarvi 35
31 | Valkjarvi (Salittu) Suomusjirvi 24.073.1.006 | LOS jarvi 54
32 | Varesjarvi Suomusjarvi ja 34.031.1.001 LOS jarvi 159
Kiikala
33 | Sikylin Pyhijarvi Sikyld, Eura, Yline | 35.237.1.001 | LOS jarvi 15519
34 | Lehijarvi Hattula 35.236.1.001 | HAM jarvi 704
35 | Katumajirvi Himeenlinna 35.262.1.001 | HAM jarvi 378
36 | Aimajarvi Kalvola 35.792.1.001 = HAM jarvi 852
(Kutilan kapeikko)
37 | Ormajarvi Lammi 21.025.1.001  HAM jarvi 653
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38 | Paalijirvi Riihimaki 35.984.1.012 |HAM jarvi 76
39 | Vihi-limetty Tammela 35.756.1.034 |HAM jarvi 18
40 | Hauinvetimai Juupajoki 35.781.1.002 | PIR jarvi 18
41 | Kukkia Luopioinen 35.211.1.001  |PIR jarvi 4339
(Kortteenpohjanlahti)
42 | Pyhijarvi (Hyhkynlahti) | Tampere 35.211.1.001 | PIR jarvi -
43 | Pyhdjarvi (Kirkkolahti) | Vesilahti 14.117.1.001 PIR jarvi -
44 | Junkkarinjarvi Anjalankoski 04.192.1.001 | KAS jarvi 141
45 | Immalanjirvi Imatra 06.022.1.001 |KAS jarvi 1996
46 | Haapajarvi Lappeenranta 05.001.1.005 | KAS jarvi 214
47 | Karhusjarvi Lappeenranta 03.031.1.001 | KAS jarvi 126
48 | Simpelejarvi Parikkala 04.293.1.011  KAS jarvi 9110
49 | Kaijanjarvi Kerimaki 04.164.1.001 | ESA jarvi 122
50 | Lylynjarvi Mikkeli 14.972.1.004 | ESA jarvi 203
51 | Pekkolanlampi Mintyhariju 14.937.1.014 | ESA jarvi I
52 | Heinionjarvi Pieksanmaa 14.934.1.027 | ESA jarvi 167
53 |Iso-Nivu Pieksinmaa 14.937.1.012  ESA jarvi 64
54 | Saytjarvi Pieksanmaa 14.964.1.001  ESA jarvi 107
55 | Paihmaa Pieksinmaa, 14.711.1.001 ESA jarvi 94
Kangasniemi
56 | Konnekoski Rautalampi 04.353.1.024 | pSA jarvi
57 | Kalaton Outokumpu 04.353.1.019 | PKA jarvi 6
58 | Sysmijirvi Outokumpu 14.831.1.006  PKA jarvi 687
59 | Viheri (Myllynlahti) Joutsa 83.126.1.007 | KSU Jarvi 432
60 | Karperofjarden Mustasaari 36.028.1.005 | LSuU jarvi 318
61 | Muojarvi Kuusamo 74.021.1.001 | PPO jarvi 7616
62 | Rukajirvi Kuusamo 73.053.1.002 | PPO jarvi 320
63 | Viipusjarvi Kuusamo 73.026.1.022 | PPO jarvi 22
64 | Siikalampi Taivalkoski 61.611.1.001 | PPO jarvi 38
65 | Nuottijirvi (Kuikkalahti)  Kajaani 59.338.1.003 | KAl jarvi I
66 | Sokajarvi Kajaani 59.331.1.001 KAl jarvi
(Mantereen lahti)
67 | Angelijarvi Enontekid 65.677.1.004 | LAP jarvi 33
68 | Pontsojarvi Kittild 65.646.1.001 | LAP jarvi 22
69 | Rukomapudas ja Muonio LAP joki
Kirkonkylan venevayla
70 | Jokilampi Rovaniemen mlk | 65.290.1.006 | LAP jarvi 15
71 | Louejarvi Rovaniemen mlk | 65.153.1.001 | AP jarvi 145
72 | Perunkajarvi Rovaniemen mlk | 65.173.1.001 | AP jarvi 157
73 | Karunginjarven putaat | Tornio LAP joki -

*Ongelmalajit: |. Kanadanvesirutto (Elodea canadensis), 2. Karvalehti (Ceratophyllum spp.),

3. Arvia (Myriophyllum spp.), 4. Vita (Potamogeton sp.), 5. Vesisammalet
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