L=
brought to you by ,i CORE
provided by Helsingin yliopiston digitaalinen arkisto

SUOMEN YMPARISTOKESKUKSEN
RAPORTTEJA 24| 2006

Vesistojen kunnostus seka
rakentamis- ja sadnnostely-
haittojen vahentaminen

Taustaselvitys osa Il
Vesiensuojelun suuntaviivat vuoteen 2015

Antti Lehtinen, Antton Keto, Mika Marttunen, Aarne Wabhlgren ja
Jukka Jormola

Suomen ympairistokeskus


https://core.ac.uk/display/14928351?utm_source=pdf&utm_medium=banner&utm_campaign=pdf-decoration-v1




Vesistojen kunnostus seka
rakentamis- ja sidannostely-
haittojen vihentdminen

Taustavelvitys osa Il
Vesiensuojelun suuntaviivat vuoteen 2015

Antti Lehtinen, Antton Keto, Mika Marttunen, Aarne Wahlgren ja
Jukka Jormola



SY KE

SUOMEN YMPARISTOKESKUKSEN RAPORTTEJA 24 | 2006
Suomen ympiristokeskus
Asiantuntijapalveluosasto

Taitto: Liisa Lamminpad

Julkaisu on saatavana myds internetista:
www.ymparisto.fi/julkaisut

Edita Prima Oy, Helsinki 2006

ISBN 952-11-2509-8 (nid.)

ISBN 952-11-2510-1 (PDF)

ISSN 1796-1718 (pain.)
ISSN 1796-1726 (verkkoj.)



Ymparistoministerio asetti kevadlla 2005 projektin laatimaan taustaselvitysté vesien-
suojelun suuntaviivoja vuoteen 2015 koskevan valtioneuvoston pédatdksen valmis-
telua varten. Tyon tarkoituksena oli médritelld kansalliset tavoitteet vesiensuojelun
painopistealueille sekd keinot ja toimet ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi. Tausta-
selvityksen erdiksi teemoiksi sovittiin vesirakentamisesta ja vesiston sddnndstelysté
aiheutuvien vesiensuojeluhaittojen vihentdminen sekd vesien kunnostuksen tar-
kastelu yhtend vesiensuojelun tavoitteita toteuttavana keinona. Nama paljolti toi-
siinsa liittyvit teemat on sittemmin koottu yhteiseksi taustaselvitysten osaraportiksi
"Vesistojen kunnostus sekd rakentamis- ja sdé@nnostelyhaittojen vahentdminen".

Tamédn osaraportin ovat kirjoittaneet Antti Lehtinen, Antton Keto, Mika Mart-
tunen ja Jukka Jormola Suomen ymparistokeskuksesta sekd Aarne Wahlgren Pohjois-
Karjalan ympéristokeskuksesta. Raportin laatimisessa ovat lisdksi avustaneet useat
muut ympaéristohallinnon henkil6t. Taustaselvityksen osaraportit ja yhteenveto lahet-
ettiin lausunnolle sidosryhmille ja ymparistohallinnon yksikéille huhtikuussa 2006.
Saatuja lausuntoja hyddynnettiin tdimén osaraportin viimeistelyssa.

Tdma osaraportti yhdessd neljan muun teemakohtaisen osaraportin kanssa seka
yhteenvetoraportti muodostavat taustaselvityksen valtioneuvoston 23.11.2006
hyviksymalle periaatepédatokselle vesiensuojelun suuntaviivoista vuoteen 2015.

Kiitimme ldmpimaésti kaikkia tyohon osallistuneita

Kirjoittajat
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Johdanto

1.1
Julkaisun sisalto

Téssd raportissa on kuvattu lyhyesti vesistéjen kunnostuksen, vesirakentamisen ja
vesiston sddnndstelyn nykytilannetta ja kehitystd, siihen vaikuttavia tekijoitd ja toi-
mintaan liittyvid vesiensuojeluongelmia. Raportti on osa taustaselvitysta "Vesiensuo-
jelun suuntaviivat vuoteen 2015" (Nyroos ym. 2006). Vesien tilan séilyttdmiseksi ja
parantamiseksi on esitetty kolme vaihtoehtoa valtakunnallisen tason toimenpiteiksi ja
arvioitu niiden vaikutuksia vesien tilaan sekd muuhun ympérist66n ja yhteiskuntaan.
Vaihtoehtoihin siséltyy sekd kdytannon toimia ettd ohjauskeinoja.

Taustaselvityksessd ei ole otettu kantaa vesiensuojelun edistamiseksi valittaviin
toimiin ja keinoihin. N&itd kysymyksid on tarkasteltu taustaselvitysten pohjalta val-
mistellussa valtioneuvoston pédatdksessa.

Vesistjen kunnostus kytkeytyy kiintedsti vesirakentamiseen ja vesiston sidnnos-
telyyn mm. sen vuoksi, ettd sen tarkoituksena on usein rakentamisesta ja sadnnos-
telysta aiheutuneiden haittojen vahentdminen. Kunnostetaan esim. perattuja koskia
tai sddnndstelyn piirissd olevia jarvid. Jadlkimmaisessa tapauksessa ei tosin yleensi
puhuta kunnostuksesta, ellei jarven tilaan ja kdyttoon liity my6s merkittdvid, sdén-
nostelystd riippumattomia ongelmia. Suuri osa rakennetuissa vesistoissad tehdyista
kunnostuksista on palvellut virkistyskdyton edellytysten parantamista.

Aivan yhta kiintedsti kunnostus kytkeytyy vesid rehevéittavadan kuormitukseen,
jota kédsitellddn taustaselvityksen erillisend osana (Rekolainen ym. 2006). Kunnostuk-
sella pyritddn vihentiméédn kuormituksesta aiheutuneita haittoja, joita ns. sisdinen
kuormitus tavallisesti ylldpitdd vield ulkoisen kuormituksen olennaisesti viahennyt-
tyd. Jarvissd kunnostus miellettdineen useimmiten juuri téllaiseksi toiminnaksi, joki-
vesissd puolestaan rakentamisesta aiheutuneiden haittojen korjaamiseksi.

Kunnostusta, vesirakentamista ja sdédnnostelyd koskevat osat valmisteltiin erillisina
taustaselvityksind. Vesiensuojelun suuntaviivat -hankkeessa paadyttiin kuitenkin
sithen, ettd ne julkaistaan yhtend kokonaisuutena. Julkaisun viimeistelyvaiheessa
osaselvityksid on muokattu kevddn 2006 lausuntokierroksella saatujen lukuisten
kommenttien perusteella. Samalla on pyritty vahentdimaan eri lukujen vililld olevaa
toistoa kokoamalla kaikkia lukuja koskevat toimintaympariston muutokset ja vesien-
hoidon jarjestdmistd koskeva taustoitus tdhdn johdanto-osaan.

Luvussa 2. Vesisttjen kunnostus on tarkasteltu ldhinna toimintaa, jonka paatarkoi-
tuksena on parantaa vesistdnosan tilaa ja siitd riippuvan kdytoén edellytyksid. Tilaan
siséltyy sekd veden laatu ettd vesisto elinympéristond. Luvussa 3. Vesirakentaminen
on késitelty toimia, joilla jotakin vesien kdyttotarkoitusta palveleva rakentaminen tai
vanhojen rakenteiden peruskorjaus voitaisiin toteuttaa vesien tilan kannalta mah-
dollisimman hyvin. Rajanveto kunnostukseen on usein vaikeaa. Kunnostus saattaa
sisdltdd rakentamista, ja vanhojen vesistohankkeiden peruskorjauksiin siséltyy usein
kunnostusluonteisia osia, vaikka peruskorjauksen pdatavoite liittyy esim. tulvasuo-
jeluun.
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Luvussa 4. Vesistojen sadnnostely huomion kohteena on vesistosadnnostelyjen mo-
nitavoitteinen kehittdminen. Télld tarkoitetaan vanhojen sddnndstelyjen modernisoin-
tia vastaamaan paremmin nyky-yhteiskunnan arvostuksia ja vesiston kdyttotarpeita.
Saannostelyjen kehittdmistoiminta on ollut aktiivista viimeisen 20 vuoden aikana ja
kehittdmisselvityksid on tehty kaikissa suurissa vesistdissimme.

1.2
Toimintaympariston muutokset

Vesiin kohdistuvat tarpeet ja arvostukset muuttuvat jatkuvasti. Vesien fysikaalis-ke-
miallisen laadun rinnalle ovat tiedon karttuessa nousseet ekologiset nikékohdat, jot-
ka kuvastuvat mm. vesipolitiikan puitedirektiivissa (ks. kohta 1.3). Vesirakentaminen
ja sddannostely vaikuttavat lajeihin ja elinympérist6ihin hydrologisten ja morfologisten
mekanismien kautta tavalla, joka on aiemmassa vesiensuojelutydssa jaanyt melko
véhille huomiolle. Samaan aikaan vesien virkistyskdytto ja myos luontoharrastukset
ovat yhd voimistuneet. Kunnostukseen ja ympaériston huomioon ottavaan vesien
hyotykédyttoon kohdistuu siten entistd suurempia odotuksia, joissa korostuvat esim.
vaelluskalojen kulkumahdollisuudet. Vesien virkistyskaytto voi toisaalta olla vesien
tilan kannalta myos haitallista, kun esim. kesdmokkien rantoja muokataan raskain
toimenpitein.

Vesioloja koskevat dari-ilmiét, tulvat ja kuivuus, ndyttdvit viime vuosina yleisty-
neen. l[Imastonmuutoksen torjunta ja siihen varautuminen vaikuttavat sekd suoraan
ettd vilillisesti vesistdjen tilaan ja kdyttoon. Tulvien torjunnan ja tulvasuojelun tarpeet
tulevat uudelleenarvioitaviksi mm. pian hyvaksyttdvan EU:n tulvadirektiivin vaiku-
tuksesta. [Imastonmuutos on osaltaan vaikuttamassa myos vesivoiman arvostukseen
uusiutuvana ja padstottomana energialdhteend. Lisdksi sahkonkulutus kasvaa edel-
leen ja avoimet sshkdmarkkinat nostavat kotimaisen energian arvoa. Ilmastonmuutos
lisénnee talvikautisia sulan maan valumia ja sitd kautta eroosiota sekd maanpinnalta
ettd uomista. Tall6in my06s kunnostustarve kasvaa.

Maatalouden rakennemuutoksessa viljojen ja heindkasvien viljelyala viahenee edel-
leen. Tilalle ovat tulossa energiakasvit, joiden hyddyntdminen ei ole yhtd herkkaa
vesitalouden muutoksille. Tdm4 saattaa jossakin mddrin vahentdd tulvasuojelun ja
kuivatuksen tarvetta, lisdtd etenkin virtavesien kunnostusmahdollisuuksia ja edistda
joidenkin vesien palautumista lihemmas luonnontilaa. Alavien rantamaiden parhaat
pellot pysynevit toisaalta vaativassa viljelykdytossa.

Toimintaympaériston muutoksiin liittyvid erityisndkokohtia on liséksi tarkastel-
tu vesistojen kunnostusta, vesirakentamista ja sddnnostelyd koskevissa luvuissa
2,3ja4.

1.3
Vesienhoidon merkitys

EY:n vesipolitiikan puitedirektiivi on Suomessa pantu toimeen vesienhoidon jarjesta-
misestd annetulla lailla (vesienhoitolaki, 1299/2004) ja sitd tdydentavilld asetuksilla.
Vesienhoitolaki on tuonut kaikkien vesien yleiseksi perustavoitteeksi hyvén tilan,
jossa luonnontilan ja biologisten tilatekijoiden merkitys on keskeinen. Tilaltaan erin-
omaisissa vesissd tavoitteena on timaén tilan sdilyttiminen. Vesienhoitotyssa tyypi-
tellddn ja luokitellaan aluksi tietyt suurehkot jarvet, virtavedet ja rannikkovesien osat
sekd asetetaan niille tilatavoitteet. Luokittelukriteerit on annettu em. siddoksissd, ja
niiden kansallinen kehittiminen kdytdnnén luokitteluohjeiksi on meneilldén. Tavoit-
teiden saavuttamiseksi tarpeelliset toimenpiteet kuvataan ns. toimenpideohjelmissa
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ja yhteenvetoina vesienhoitoalueiden vesienhoitosuunnitelmissa. Em. tulvadirektii-
vin mukaiset menettelyt yhteensovitetaan vesienhoidon suunnittelun kanssa.

Pienid ja pienehkdjd vesistonosia tarkastellaan vesienhoitotydssa pddasiassa ylei-
selld tasolla. Olemassa olevia seurantoja kdyttden ja tdydentden on kuitenkin tarkoitus
luoda ajan mittaan tyypeittdinen tietopohja, jonka avulla myds pienempien vesien
ekologiset tilatavoitteet voidaan asettaa.

Joissakin rakennetuissa vesissd rakenteelliset ja hydrologiset muutokset ovat niin
suuria, ettd hyvaa ekologista tilaa ei voida saavuttaa. Tallaiset vedet voidaan nimeta
voimakkaasti muutetuiksi tai keinotekoisiksi, mikali (vesienhoitolain 22 §)

* rakentamisen tai hydrologisten muutosten taustalla olleet tavoitteet ovat
edelleen ajankohtaisia ja toiminnoille aiheutuisi merkittdvaa haittaa
rakenteellisen tai hydrologisen tilan palauttamisesta

* muutoksin saatuja hy6tyjd ei voida saavuttaa millddn muulla teknisesti ja
taloudellisesti kohtuullisella tavalla.

Voimakkaasti muutetuilla ja keinotekoisilla vesilld perustavoitteena on ns. hyvé saa-
vutettavissa oleva tila. Vesienhoitosuunnitelmassa voidaan asettaa lisdksi lievempid
tavoitteita ja pidentdd tavoitteiden saavuttamisen aikatauluja yleiseksi maaraajaksi
asetetusta vuodesta 2015 (24 ja 25 §). Merkittdvien, yleisen edun kannalta erittdin
tarkeiden uusien hankkeiden kohdalla perustavoitteista voidaan liséksi poiketa, jos
haittojen ehkdisemiseksi on ryhdytty kaikkiin kdytettdvissa oleviin toimenpiteisiin
eikd tavoiteltaviin hy6tyihin padstda muilla kohtuullisesti toteutettavissa olevilla hai-
tattomammilla keinoilla (23 §).

Natura 2000 - verkoston vesiin liittyvét suojelualueet sekd luontotyypit ja lajit ovat
erityisasemassa vesienhoitotydssd. My0s kansallisten luonnonsuojeluohjelmien suo-
jeluarvot otetaan huomioon vesienhoidon tavoitteissa. Suojelundkdkohdat saattavat
vaikuttaa vesienhoidon toimenpiteiden kuten kunnostushankkeiden suuntaamiseen
ja tarkeysjdrjestykseen.

Vesienhoitolain mukana suomalaiseen lainsdddént66n tuleva olennainen uusi piir-
re on, ettd tietyille, laajahkoille vesistonosille asetetaan tilatavoitteet tilamuuttujien
arvoina. Suunnitteluprosessissa maédritellddn yleispiirteisesti, milld toimenpiteilld
tavoitteisiin pyritdan, mikali tila tai saavutettavissa oleva tila arvioidaan hyvaa huo-
nommaksi. Namaé toimet voivat olla esim. rehevien jarvien tai perattujen virtavesien
kunnostuksia, vanhojen hankkeiden peruskorjaukseen liitettdvid kunnostusluonteisia
osia tai sddnnostelyjen kehittdimishankkeita. Yksittdisid toimia kuitenkin arvioidaan
edelleen lupaprosessissa, jossa vesienhoitosuunnitelma on otettava huomioon vesi-
lain 2 ja 16 luvun muuttamisesta annetun lain mukaisesti (1301/2004).
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10

Vesistdjen kunnostus

Antton Keto ja Antti Lehtinen

2.1

Nykytila ja kehityssuunnat

2.1
Kunnostus vesiensuojelun keinona

Vesiston kunnostuksella tarkoitetaan vesistossa tai sithen vélittomasti liittyvalla ran-
ta-alueella tehtdvid toimenpiteitd, joiden tarkoituksena on vesiston tilan ja kdyttokel-
poisuuden parantaminen. Vesiston tilan pysyva paraneminen edellyttéd, ettd siihen
kohdistuvaa ulkoista kuormitusta voidaan samanaikaisesti riittdvésti vahentda. Ul-
koinen kuormitus yleensa lisdd kunnostustoimenpiteiden tarvetta ja heikentdd niiden
vaikuttavuutta. Kunnostustoimenpiteitd onkin syytd suunnitella samanaikaisesti
koko valuma-aluetta koskevien hoitotoimien kanssa.

Ympdristohallinto ja sen edeltdjat ovat osallistuneet ldhes 900:4én jarvien ja yli
300:een jokien kunnostushankkeeseen. Viime vuosina on enenevissd méérin laitet-
tu vireille my6s merenlahtien kunnostushankkeita. Alueelliset ymparistokeskukset
ovat suunnitelleet ja/tai toteuttaneet suuren osan hankkeista. Lisdksi on annettu
asiantuntijatukea lukuisiin, ldhinnd pieniin kunnostushankkeisiin. Valtion rahoitus-
tuki on pysynyt pitkdan samassa suuruusluokassa, 4-5 milj.€/a, joka siséltdd myos
EU:lta tulevan rahoituksen. Rahoitus on viime aikoina kohdistunut noin 50-60 vuo-
sittain valmistuneeseen toimenpiteeseen. Rahoituksen laskusuunnasta on merkkeja
sekd parin viime vuoden kehityksessa ettd valtionhallinnon rahoitussuunnittelussa.
Rahoitusta leimaa suuri hajanaisuus ldhinnd EU:n kautta tulevan rahoituksen mo-
nimuotoisuuden vuoksi.

Kunnostushankkeiden rahoittajia ja toteuttajia ovat ympéristohallinnon ohella
lahinnd kunnat, TE-keskukset ja ranta-asukkaiden erilaiset yhteenliittymét, kuten
osakaskunnat sekd suojelu-, virtavesi- ja kyldyhdistykset. TE-keskusten panos on
ollut huomattava ldhinnd jokivesien kunnostusten suunnittelussa ja rahoituksessa.
Talkootydn osuus toteutuksesta on my0s usein ollut merkittdvd varsinkin pienissd
virtavesisséd ja jarvissd. Ymparistohallinto on jo pitkddn tukenut hyodynsaajien oma-
toimista kunnostustyo6td tuottamalla kunnostuksen suunnittelua ja toteuttamista
helpottavaa esite- ja opasmateriaalia.

Jarvikunnostushankkeissa painopiste on ollut virkistyskdyton edellytysten, kuten
uinti- ja veneilymahdollisuuksien, parantamisessa. Jokivesissd on pyritty palautta-
maan luontaisia elinympaéristdjd rakennettuihin kohteisiin, kuten uiton tai muun syyn
vuoksi peratuille tai sahkontuotannon vuoksi padotuille koskijaksoille tai reittivesien
virtapaikkoihin. Rannikkovesissd on pyritty estimdan matalien lahtien umpeenkas-
vua ja samalla lisddmaédn veden vaihtuvuutta lahtialueen ja avovesialueen valilla.
Jarvilla on vesiston kokonaistilaa tehokkaimmin parantavaksi kunnostustoimeksi
havaittu jarven sisdiseen kuormitukseen ja ravintoketjuun vaikuttaminen. Kertaluon-
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teinen kunnostus ei varsinkaan jarvilld tuota pysyvid tuloksia, vaan toimenpiteet ovat
pitkdjanteisid ja edellyttdvat onnistuakseen jatkuvaa hoitoluonteista toimintaa. Oman
erityisryhméansa muodostavat lintuvesikunnostukset, joissa ensisijainen tavoite on
muuttaa elinympéristd linnuille sopivammaksi.

Vesiensuojelun tavoiteohjelmassa vuoteen 2005 (Ympaéristoministerié 1998) kiinni-
tetddn huomiota happaman laskeuman muuttamiin jarviin sekd myrkyllisid aineita
sisédltdvien sedimenttien kunnostamiseen. Ohjelman laatimisen jdlkeen on todettu,
ettd happamoituminen on maamme jdrvissd nykyisin suhteellisen pieni ongelma.
Jarvi-ja jokisedimenttien sisdltiméat myrkylliset aineet ndyttavit puolestaan pysyvan
yleensi haitattomina, jos niitd ei jouduta jossakin tarkoituksessa liikuttelemaan. Tar-
keintd onkin, ettd riskisedimenteistd ollaan selvilla vesirakennustditd suunniteltaessa
ja ettd niiden mahdollisessa kisittelyssd sovelletaan ymparistoministerion antamia
ohjeita sedimenttien ruoppaamisesta ja ldjittdmisestd (Ympéristoministerio 2004).
Vesiensuojelun tavoiteohjelmassa vuoteen 2005 on esitetty my0s tavoitteet vesistoihin
kohdistuvan kuormituksen viahentdmiseksi. Ulkoista kuormitusta ei ole kuitenkaan
saatu vihenemééan tavoitteiden mukaisesti. Myoskdén jarvien sisdinen kuormitus ei
yleensd ottaen ole pienentynyt, joskin selvdd vihenemistd on havaittu madratietoi-
sen kunnostuksen kohteena olleissa jarvissd (esim. Lahden Vesijarvi, Pieksdnjarvi,
Tuusulanjdrvi ja Sdkyldan Pyhéjarvi).

2.1.2
Kunnostustarve ja toimintaympariston muutokset

Vesistdjen kunnostustarpeita on valtakunnallisesti arvioitu viranomaisille osoitetulla
kyselylld (Turunen ja Aysts 2000). Sen mukaan maassamme oli noin 1 500 kunnos-
tustarpeessa olevaa jdrved tai jarvenosaa ja 500 jokiosuutta. Rannikkovesien kun-
nostustarvetta ei ole kattavasti kartoitettu. Tiedossa olevia fladojen ja jokisuiden
kalataloudellisia kunnostuskohteita on noin 70 (Maa- ja metsatalousministerid 2004).
Vesien rehevoityminen aiheuttaa jatkuvaa lisdtarvetta, eikd tilanne ole alueellisten
ympéristokeskusten mukaan toteutettujen hankkeiden mukana helpottunut. Suo-
messa on noin 460 000 vapaa-ajan asuntoa, joista merkittdva osa sijaitsee rannoilla.
Kiinnostus vesiympaériston parantamiseen on lisddntynyt ja viranomaisille tehddan
satoja kunnostusaloitteita vuosittain. Lintuvesien kunnostustarvetta on arvioitu vii-
meksi vuonna 2005 alueellisille ympéristokeskuksille osoitetulla kyselylld. Keskeisid,
Natura-alueilla sijaitsevia kohteita on yli 160, joista yli puolet on toteutuksessa tai
suunnitteilla.

Rehevoityminen, mataluus ja liiallinen vesikasvillisuus on kaikki todettu vuoden
2000 tarveselvityksessd ongelmaksi yli puolella ilmoitetuista jarvistd, kuten myos
liian suuri ulkoinen kuormitus. Vaikka hajakuormitusta saataisiin paikallisesti rajoi-
tettua, jdljelle jad monesti suuri sisdinen kuormitus. Se voi rehevoityneissa jarvissa
olla monikymmenkertainen ulkoiseen kuormitukseen verrattuna. Levidkukinnat ovat
rehevitymisen nidkyva tunnusmerkki: 2000-luvulla jatkuneet runsaat levakukinnat
ovat suunnanneet kansalaisten huomiota entistd enemmaén jarvien rehevoitymiseen
ja kunnostustoimintaan. Jokivesien ongelmana néhtiin tarvekyselyssd useimmiten
aiemmat perkaukset, mutta my®os liettyminen, veden véhyys ja suvantojen madal-
tuminen tulivat vahvasti esille. Ldhes kaikkia Suomen jokia on aikanaan perattu,
useita moneen kertaan. Vaikka erilaiset patorakenteet eivit nousseet tarvekyselyssa
voimakkaasti esille, my6s ne ovat muokanneet virtavesien elinympéristoja.

Vesienhoitoty6n ensimmadiselld suunnittelukierroksella vuoteen 2009 mennessa
olemassa olevat kunnostustarvearviot paivittyvét alueittain suurten vesien seka ylei-
seltd kannalta keskeisten ongelmakohteiden, kuten suurten taajamien pienehkojen
lahivesien, osalta. My®s muiden pienten vesialueiden kuten purojen kunnostustar-
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vetta olisi arvioitava vahintdén yleispiirteisesti. Etenkin virtavesissa elinymparistod
parantavat kunnostukset ovat avainasemassa.

Vesienhoidon tavoitteenasettelussa (ks. kohta 1.3) saattaa ilmeta ristiriitoja ekolo-
gisten tilatavoitteiden ja kédyton erityistarpeiden vililld. Vesistonosan morfologiset
kunnostustavoitteet saattavat ldhted esim. uinnin tai veneelld liikkumisen tarvitse-
masta lisdsyvyydestd, jolloin niiden edellyttdmid toimia on syyté tarkastella tavan-
omaisena vesistoon rakentamisena. Mahdollisia ristiriitoja joudutaan késittelemaan
vesienhoidon toimenpideohjelmia laadittaessa.

Ulkoisen ravinnekuormituksen riittdva vdhentdminen on valttdméatonta vesistoon
kohdistuvien kunnostustoimien onnistumiselle. My®&s vesienhoitolaki edellyttda ko-
konaisvaltaista tarkastelua, jossa valuma-alueella ja jarvessa tehtdvien toimenpitei-
den kustannuksia ja vaikuttavuutta vesiston ja sen alapuolisen vesiston tilaan on
pystyttdvé tarkastelemaan samanaikaisesti. Kokonaisvaltainen tarkastelu edellyttdad
myd0s, ettd toimenpiteiden suunnittelussa otetaan huomioon valuma-alueen veden
piddtyskyvyn parantaminen ja luonnon monimuotoisuuden turvaaminen.

Kansalaisten ympaéristétietoisuus, aktiivisuus ja vapaa-aika lisddntyvat edelleen.
Tamd kuvastuu mm. viranomaisille tulevien kyselyjen ja aloitteiden suurena mé&a-
rand. Toisaalta arvostetaan puhdasta luontoa ja vaativaa virkistyskédyttod, toisaalta
rantojen ja vesien teknisempdd kunnostamista esim. veneilyedellytysten paranta-
miseksi. Ranta-asukkailla ja vesien kayttdjilld on halukkuutta osallistua kunnos-
tusluonteisiin toimiin tutuilla vesilld ja vaikuttaa niiden edistimiseen eri keinoin.
Kunnostusyhteistyd edistdd parhaimmillaan kyldyhteisdjen muutakin toimeliaisuutta
ja luo yhteishenked.

IImastonmuutos kasvattaa talvikauden virtaamia, pidentdd kasvukautta ja lisda
poikkeuksellisten kuivien ja mérkien tilanteiden toistuvuutta. Vesist6jen ravinne-
kuormitus kasvaa, jolloin sinilevdakukinnot, umpeenkasvu sekd happikadot toden-
ndkoisesti voimistuvat ja lisddntyvéat etenkin kerrostuneissa jarvissd ja suljetuissa
merenlahdissa. Virtavesien tilaan vaikuttaa edellisten lisdksi kiintoaineiden valunnan
lisddntymisestd aiheutuva liettyminen.

Tulvasuojelu- ja peruskuivatustavoitteet eivit tulevaisuudessa koske kaikkia niitéd
joki- ja puro-osuuksia, jotka on aikanaan perattu tai pengerretty. Néilld osuuksilla
voi olla tarpeen ryhtyd kunnostus- tai ennallistamistoimiin. Jokivarsien parhaat vil-
jelymaat tuskin jadvat merkittdvassd madrin pois kdytostd. Tilanne on tarkoituksen-
mukaista selvittdd vesienhoitosuunnitelmia laadittaessa.

Jokivesien kunnostuksen painopiste on muuttumassa entisten uittojokien kun-
nostusten valmistuttua. Jokivesien kunnostukseen suunnattuja resursseja voidaan
kohdentaa uudelleen esim. metsidtalouden kunnostusojituksesta kirsiviin pienvesiin,
joiden tila voi entisestddn muuten heikentyd metsdtalouden kunnostusojitustarpeen
lisdéntyessa.

Kunnostustarpeeseen vaikuttavia toimintaymparistén muutoksia on kuvattu yh-
teenvetona taulukossa 1.
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Taulukko |. Yhteenveto merkittavimmasta toimintaympéariston muutoksista ja niiden vaikutuksista
vesien kunnostukseen.

Toimintaympdariston muutos Vaikutukset

Vesiston ekologisen tilan koros-
tuminen ympdristotiedon hallinnan
parantuessa

Ekologisen tilan parantamistarpeet ja suojeluar-
vojen turvaaminen suuntaavat kunnostustoimintaa.

Kunnostuksen ja kuormituksen vahentamistoimien
Valuma-alueittaisen tarkastelutavan yhteissuunnittelu toimien vaikutusalueella ottaen
voimistuminen huomioon veden pidityskyvyn parantaminen
valuma-alueella.

Kansalaisten ymparistotietoisuuden, | Lisadntyvai halukkuutta osallistua hankkeiden

aktiivisuuden ja vapaa-ajan lisaan- toteuttamiseen. Tarvetta ristiriitojen sovitteluun.
tyminen, arvostuserojen mahdollinen Opastus- ja neuvontatyon merkityksen lisdan-
voimistuminen. tyminen.

Eroosion, rehevoitymisen ja kunnostustarpeen

Ilmastonmuutos - .
lisaantyminen.

Paikoin lisimahdollisuuksia kunnostukseen
heikentamittd maatalouden harjoittamisedelly-
tyksid.

Maatalouden rakennemuutos

Mahdollisuus kohdentaa vapautuvia resursseja

Uittokunnostusten valmistuminen L .
muihin kunnostustarpeisiin.

22

Toimet ja keinot

22.1
Kunnostuksen menetelmat ja tuloksellisuus

Vesialueet ovat varsin yksilollisid olosuhteidensa ja kunnostusmenetelmien soveltu-
vuuden suhteen. Etenkin moniongelmaisissa kohteissa kdytetddn tavallisesti useaa
kunnostusmenetelmad, jotka tukevat toisiaan. Kunnostustoimenpiteet voidaan koh-
distaa itse vesistoon ja sen valuma-alueelle. Valuma-alueella tehtdvilld toimenpiteilld
vdhennetddn vesistoon kohdistuvaa ulkoista kuormitusta. Ulkoisen kuormituksen va-
hentdmismenetelmid ovat esimerkiksi peltoviljelyn suojavychykkeet ja kosteikot.

Jarvien kunnostusmenetelmdt jaetaan rehevyyttd vahentaviin ja jarven kayttokel-
poisuutta parantaviin toimenpiteisiin. Rehevyyttd vdhentédvilla menetelmilld voidaan
esimerkiksi pienentda sisdistd kuormitusta, parantaa ravintoketjun koostumusta sekd
vahentdd levakukintoja. Jarven kdyttokelpoisuuden parantamisella tarkoitetaan esi-
merkiksi vesisyvyyden lisddmistd, veneily- ja uintimahdollisuuksien parantamista ja
kasvillisuudesta vapaan alueen lisd&dmista.

Vesiston tilaa parantaviin ja erityisesti rehevyyttd vdhentaviin menetelmiin kuu-
luvat mm. hapetus, ravintoketjukunnostus, fosforin kemiallinen saostus ja erilaiset
pohjasedimenttid stabiloivat toimenpiteet (taulukko 2). Menetelmien kustannukset
vaihtelevat huomattavasti ollen yleensa alle 200 €/ha (hapetus), 350 €/ha (ravinto-
ketjukunnostus) ja 700 €/ha (fosforin saostus) vuotuisena kertapanostuksena ilman
seurantaa, hoitoa ja uusintoja. Edelld mainitut menetelmét ovat oikein mitoitettuna
tuloksellisia, mutta vaativat toistoa tai jatkuvaa ylldpitoa.
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Taulukko 2. Suomessa kiytettyja jarvikunnostusmenetelmia vuosina 1970-2002.

Tarkoitus Keinot Spesifinen menetelma
Hapetus Kierratyshapetus, ilmastus n. 200 kohdetta
Ravintoketjukunnostus Sarkikalojen poistopyynti n. 100 kohdetta

FeSO,, AISO,, FeCl.,

AICI, "Polyalumiinikioridit (PAX) ™ 20 kohdetta

Fosforin saostus

Rehevyyden
véhentidminen Pohjasedimentin p&yhinta 4 kohdetta
Pohjasedimentin stabilointi | Savipeitto I pilottikohde
Rautakipsi (Fe*CaSO, *
2 kohdetta
2(H,0)).
Alusveden juoksuttaminen | Lappoputki syvinteeseen n. 10 kohdetta
Vesikasvien vahentaminen | Niitto, ruoppaus n. 210 kohdetta
Pohjasedimentin poisto Kaivu, imuruoppaus n. 110 kohdetta
(ruoppaus)
J'z:nrvialtaar.\. yle.i.sen Vedenpinnan nosto Sdannostelypato, pohjapato n. 170 kohdetta
virkistyskaytto-
kelpoisuuden Saannostelykdytannon tarkista-
parantaminen Sdannostelyjen kehittiminen| minen paremmin virkistyskdyt- | n. 80 kohdetta

t64d ja vesiluontoa huomioivaksi

Tilapdinen kuivattaminen ja | Veden pinnanlasku ja ojitus, uusi

YA 2 kohdetta
veden palautus sadnnostelypato
H muuden . . Kalkin levitys jadn péille tai
‘appamuude Kalkitseminen 2 v tys jaan paalle ta alle 50 kohdettal
vahentdminen veneesta

Yleisimpid jarven kdyttokelpoisuutta parantavia toimenpiteitd ovat vesikasvien niit-
to, ruoppaus, ja vedenpinnan nosto. Vesikasvien niitto on ndista yleisimmin kaytetty
ja sen kustannukset ovat korkeimmillaan 500 €/ha. Niiton vaikutukset ovat selvid,
mutta pitempiaikainen tuloksellisuus vaatii useita toistoja. Ruoppaus on varsin kal-
lista jopa 30 000 €/ha. Kustannuksia lisdd tarve sijoittaa ruoppausmassat riittavan
etddlle rantaviivasta ja tulvavedenkorkeuden yldpuolelle niin, etteivdt massat ja ra-
vinteet valu takaisin vesistoon. Ruoppauksen ja vedenpinnan noston vaikutukset
ovat pitkdaikaisia.

Jokivesien kunnostuksen ja my6s luonnonmukaisen vesirakentamisen (ks. luku 3)
keskeisid menetelmid ovat mm.

* uomien monipuolinen linjaus, mutkittelun sailyttiminen ja palauttaminen

* uomien monipuolinen poikkileikkaus, syvyys- ja leveysvaihtelun
jarjestiminen

* tulvatasanteiden ja erillisten tulvauomien kaytto

* tulvien piddttaiminen valuma-alueella, kosteikkojen palauttaminen,
suojavyohykkeiden perustaminen

+ perattujen koskien kivedminen ja muu elinympéristdjen palauttaminen

* luonnonmukaiset pohjapadot ja tekokosket

* luonnonmukaiset ohitusuomat patojen kohdalla

+ insindodribiologiset eroosiosuojaukset

* puuaineksen lisddminen uomaan

Jokivesissd on ollut vallitsevana uiton vuoksi perattujen koskiosuuksien kunnos-
taminen ldhinnd kivedmalld niitd uudelleen ja perustamalla niihin kutusoraikkoja.
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Tallaisten hankkeiden kustannukset ovat esim. lijoen vesistoalueella vaihdelleet va-
lilla 3 000-10 000 € kunnostettua hehtaaria kohti. Toisentyyppisissd hankkeissa on
rakennettu luonnonmukaisia kalateitd nousuesteiden kohdalle ja esim. rakennettu
pohjapatoja tekokoskityyppisiksi. Valtaosa hankkeista on tdhdannyt tiettyjen arvo-
kalojen elin- ja lisdédntymismahdollisuuksien parantamiseen koskipaikoissa, niilld on
saatu hyvid tuloksia ja maassamme on hyvéd menetelmdasiantuntemus.

Viime aikoina on myd&s kunnostettu ja ennallistettu pienid virtavesid etenkin val-
tion mailla. Hankkeilla on ollut joko kalataloudelliset tai yleiseen elinymparistojen
palauttamiseen liittyvit 1dhtokohdat. Niihin on usein liittynyt my&s erodoitumista
ja kuormitusta ehkéisevid valuma-alueen kunnostustoimia kuten kosteikkojen pa-
lauttamista ja suojavydhykkeiden perustamista. Kalojen suoja- ja lisddntymisalu-
eiden palauttamisen ohella niissd on pyritty uomien monipuoliseen linjaukseen ja
poikkileikkaukseen palauttamalla mutkittelua ja jarjestimalld uomaan syvyys- ja
leveysvaihtelua. My6s puuaineksen lisddmistd on kdytetty luontaisia elinymparistoja
palauttavana keinona. Latvavesien ennallistamisen yhteydessé on lisdksi kiinnitetty
huomiota vesitaloudellisten olosuhteiden palauttamiseen myds tulvavesien varas-
toinnin kannalta.

Suurempia jokivesid on tdhdn asti kunnostettu ekologisista lahtokohdista melko
harvoin itsendisind hankkeina, jos uiton vuoksi perattujen koskien kunnostusta ja
tekokoskien rakentamista ei oteta huomioon. Kunnostusta on kuitenkin liittynyt usei-
siin, esim. tulvasuojelua ja voimataloutta palvelevien hankkeiden peruskorjauksiin.
Verkkaan virtaavilla osuuksilla ovat keskeisid keinoja esim. tulvatasanteiden jarjes-
tdminen tai tulva-alueiden palauttaminen sekd insinddribiologiset eroosiosuojaukset.
Suurilla joilla on sen sijaan tehty runsaasti virkistyskdyton fyysisid edellytyksid paran-
tavia hankkeita kuten vedenpinnan nostoja pohjapadoin, uintipaikkoja ja venevéylien
ruoppauksia, joita voidaan rinnastaa muuhun vesirakentamiseen.

Kunnostuksen tuloksellisuutta ja menetelmien vaikuttavuutta on selvitetty puut-
teellisesti. Joiltakin suurehkoilta jarvikohteilta (esim. Tuusulanjdrvi, Sdkylédn Pyha-
jarvija Lahden Vesijdrvi) on hyvia tietoja ennen/jilkeen tilanteesta, mutta rahoituk-
sen péddttyminen toimenpiteiden valmistumiseen on yleensa riittdvén pitkdaikaisen
seurannan esteend.

My6s menetelmétutkimuksen aikajdnne on usein liian lyhyt. Etupéédssd jarven
kdyttokelpoisuutta parantavien toimien, kuten vedenpinnan noston ja vesikasvilli-
suuden poiston, vaikutukset ovat nidkyvid ja helposti todettavissa. Sen sijaan sisdisen
kuormituksen prosessien ja vidhentdmistoimien tutkimukseen ja kehittdmiseen pitéisi
kohdistaa tuntuvasti enemmaén voimavaroja. Jokien osalta tutkimus- ja kehittdmispa-
nosta tarvitaan uomien kokonaisekologiaan ja sen elvyttdmiseen liittyviin aiheisiin.
Sekd jarvien ettd jokien osalta tarvitaan tietoa erilaisten, niin vesisto6n kuin valuma-
alueelle, kohdistuvien toimenpiteiden yhteisvaikutuksista vesiston tilaan.

Vesien kunnostukseen liittyy myos sosio-ekonomisia ndkékulmia, joiden arviointi
parantaa hankkeiden hyviksyttdvyytta. Keski-Suomen alueella tehtyjen tutkimusten
mukaan virtavesien kunnostuksilla on lisitty alueen ekologista, kalataloudellista,
virkistyksellistd ja kulttuurihistoriallista arvoa, samoin kuin edistetty paikallista
matkailuyrittdjyytta. Useimmat matkailijat ja paikalliset ranta-asukkaat pitivét kos-
kialueen maisemallisia muutoksia ja koskiddnen palautumista erittdin myonteisend
asiana. (Olkio 2005)

Vesistdjen kunnostuksen T&K-tyo6td tekevat ldhinnd ymparistohallinto, kalatalous-
viranomaiset ja yliopistot. Ongelmana on ndhty mm. toimijoiden ja hallinnonalojen
toimintojen kapea-alaisuus, osittainen ristikkdisyys ja koordinoinnin puute. Eri toi-
mijoiden vélisen yhteistyon tiivistiminen ja tiedon vaihdon lisddminen on tarpeen
kunnostustoiminnan tehostamiseksi, jotta alueelliset resurssit saadaan paremmin
hy6édynnetyksi.
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222
Vaihtoehdot ja niiden vaikutukset

Tiettyyn vesistonosaan kohdistuva ulkoinen kuormitus vaikuttaa usein ratkaisevasti
kunnostusmenetelmén valintaan ja tehokkuuteen. Ongelmien ratkaisemiseksi on
tarpeen selvittdd koko yldpuolisen vesiston ja valuma-alueen vesiensuojelutoimia ja
etsid kustannustehokkainta kuormituksen vahentdmis- ja kunnostustoimenpiteiden
yhdistelmdd. Seuraavia vaihtoehtoja ei voi suoraan yhdistdd mihinkdan kuormituk-
sen vdhentamisvaihtoehtoon, mutta kunnostustoimet ovat yleensa tehokkaimmil-
laan silloin, kun ulkoinen kuormitus on mahdollisimman vihéistd. Valuma-alueen
kokonaistilanteen tarkastelu ja tarvittaessa samanaikainen muiden kunnostus- ja
kuormituksen vihentdmistoimien suunnittelu kuuluu kaikkiin seuraavassa kuvat-
taviin vaihtoehtoihin.

Vesienhoitolaki tulee ohjaamaan julkista panostusta entistd enemmén vesienhoi-
tosuunnitelmassa erikseen nimettdviin kohteisiin. Kunnostustoiminnan péaatsksen-
teossa ja ohjauksessa tulisi huolehtia siitd, ettd myos pienilld hankkeilla ja pddasiassa
vesistojen kayttokelpoisuutta edistdvilld hankkeilla sdilyisi mahdollisuus rahoitus-
tukeen.

Kuhunkin kunnostusvaihtoehtoon siséltyvé ohjauskeinojen kehittiminen kuuluu
my06s suurempinumeroiseen vaihtoehtoon, vaikka sitd ei olisi erikseen mainittu.
Vaihtoehtojen keskeiset piirteet on esitetty myos taulukossa 3.

Vaihtoehto 1

Lihtékohdat:
Toteutettavien kunnostushankkeiden suunnittelu- ja hankemaaréat pysyvit nykyisella
tasolla ja hankkeiden priorisointi kehittyy.

Vaihtoehdon kuvaus:

Hankkeet ovat yleensd pienid. Hankkeiden seuranta on vahiistd ja se tapahtuu ldhin-
néd T&K-hankkeiden yhteydessd. Kunnostuksen tiedonhallinta kehittyy vireilld ole-
vien projektien jatkuessa. Jarvikunnostusta késittelevad opas- ja koulutusmateriaalia
pdivitetddn sddnndllisesti tukemaan omaehtoista kunnostustoimintaa. Tutkimus- ja
kehittdmistoiminta on pienimuotoista ja sitd toteutetaan kulloistenkin vesiolojen
herdttdmistd ajankohtaisimmista aiheista. Rahoitusmuotojen kehittdimismahdolli-
suuksia selvitetdan (esim. rahastot, sd&tiot).

Vaihtoehdon vaikutus vesien ekologiseen tilaan:

Kunnostustoiminnan vaikutus vesistdjen ekologiseen tilaan jdd valtakunnallisesti
vidhéiseksi, mutta voi olla paikallisesti merkittdvé, jos hankkeessa on mahdollisuus
panostaa riittdvasti vesistonosan ja sen valuma-alueen hoitoon. Omatoimisten kun-
nostushankkeiden ekologiset vaikutukset voivat joissain tapauksissa jadda vahaisiksi,
koska paikalliset asukkaat voivat ryhtyd toimenpiteisiin ilman, ettd niiden soveltu-
vuudesta tai mitoituksesta on riittdvésti tietoa. Tiedonpuute haittaa samalla tilata-
voitteiden saavuttamista ja sen edellytysten arviointia vesienhoitosuunnitelmassa
erikseen nimedmaéttomilld vesistdjen ja rannikkovesien osilla.

Vaihtoehdon taloudelliset ja sosiaaliset vaikutukset:

Kunnostustoiminnan sosiaaliset vaikutukset ovat usein ekologisia vaikutuksia suu-
rempia. Kunnostushankkeet edistdvit paikallisten asukkaiden yhteistoimintaa ja
niilld voi olla ympéroivdd maaseutua kehittdvaa laajempaakin vaikutusta. EU:n ra-
kennerahastojen kautta tuleva rahoituksen pieneneminen voi kuitenkin vahentda
omaehtoista kunnostustoimintaa, koska nykyisin useisiin omaehtoisiin kunnostuk-
siin saadaan merkittdvaa tukea rakennerahastoista.
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Vaihtoehto 2

Léihtékohdat:

Kunnostushankkeiden lukumééré pysyy ennallaan tai jopa hieman pienenee, mutta
toteutettaviin hankkeisiin panostetaan nykyistd enemmaén. Likaaja maksaa — periaat-
teen noudattamista ja T&K-toimintaa tehostetaan.

Vaihtoehdon kuvaus:

Kunnostuksen voimavaroja suunnataan vesistonosiin, joilla vesien tilaongelmien
ratkaiseminen ndyttda alueellisen vesienhoitotydn perusteella eniten hydtyvéan kun-
nostustoimista. Toimenpiteitd kipeésti tarvitseviin kohteisiin panostetaan valittémasti
nykyisin menettelytavoin. Seuraavassa vaiheessa ovat etusijalla vesienhoitosuunni-
telmassa nimettdvit ja suunnittelutyon yhteydessa esiin nousevat pienemmét kohteet.
Vesienhoidon suunnittelussa ja julkisen tuen kohdistamisessa kédytetdan yhtendisid ar-
viointi- ja priorisointimenetelmid. Kunnostustoimenpiteiden menetelmakehittelya ja
vaikutusten seurantaa lisdtdan valikoiduissa kohteissa. My&s kunnostusten hy&tyjen
arviointimenetelmid kehitetddn. Suunnataan tutkimusta kohdassa 2.2 mainittuihin
aiheisiin ja tiivistetdédn kotimaista ja kansainvélistd yhteisty6td T&K-toiminnassa
esim. verkostoitumisen kautta. Ohjataan uutta tietoa mahdollisimman tehokkaasti
myo&s omatoimisen kunnostuksen tueksi.

Pyritdan entistd enemman kohdistamaan kunnostusvelvoitteita rahoituksen osalta
erityisesti tarvetta aiheuttaneille hajakuormitustoiminnoille esim. sddddésmuutok-
sin. Uudistetaan rahoitusta koskevia sddnnoksid siten, ettd vesiston ekologista tilaa
parantavat toimet on mahdollista toteuttaa kokonaan valtion ja EU:n rahoituksella,
mikéli kunnostustarve johtuu valtion aiemmista toimista eika yksityisid tarpeenai-
heuttajia voida osoittaa. Muutetaan vesilakia siten, ettd jarven kunnostus vedenpin-
taa nostamalla tulee nykyistd yksinkertaisemmaksi (sisdltyy vesilakitoimikunnan
ehdotukseen).

Vaihtoehdon vaikutus vesien ekologiseen tilaan:

Vesistojen ekologinen tila paranee niissd vesistdissd, joissa kunnostustoimia toteu-
tetaan. Usean tilaltaan heikentyneen jdrven, joen ja merenlahden kohdalla hyvan
tilan saavuttaminen todennédkdisesti viivastyy vuodesta 2015. Laajemman arvioinnin
pohjaksi selvitetddn riittdvan tarkasti, mikd osuus ulkoisen kuormituksen vihenta-
mistoimilla ja kunnostuksella voi olla erityyppisilld vesilld kohteissa, joissa tilanne
ei ole tilan kehityksen tai kdyttdtarpeiden vuoksi kriittinen.

Vaihtoehdon taloudelliset ja sosiaaliset vaikutukset:

T&K-toiminnan projektirahoituksen lisdédmisestd syntyisi noin 1,0 milj.€ kertaluokkaa
vuodessa lisdkustannus. My6s hankkeiden suunnitteluun ja toteuttamiseen tarvi-
taan lisdresursseja, mutta niistd aiheutuvia kustannuksia on vaikea arvioida. Valtion
rahoitusosuuteen tilaa parantavissa toimenpiteissa kohdistuu paineita, koska hyo-
dynsaajat voidaan velvoittaa niihin vain, jos he ovat samalla muutosten aiheuttajia.
My0s asiantuntijaohjauksen tarve kasvaa.

Vesien tilan paranemisesta koituu monipuolista, rahana vaikeasti arvioitavaa hyo-
tyd vesistdjen kéytolle sekd ympériston viihtyisyydelle ja terveydelle. Ndma hyodyt
nostavat usein rantakiinteistdjen arvoa ja voivat tuottaa taloudellista hyotyd myos
esim. paikallisen matkailuun ja virkistyskédyttoon liittyvan yritystoiminnan kautta.
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Vaihtoehto 3

Lahtokohdat:
Toteutettavien kunnostushankkeiden lukumaéaard kasvaa merkittdvasti nykyisestd
50-60 hankkeesta vuodessa, jos oletetaan, ettd kohteiden kokojakautuma sdilyy lahes
nykyiselldan.

Vaihtoehdon kuvaus:

Kohteet valitaan nykyisen tiedon pohjalta. Hankkeiden suunnitteluun, toteutukseen
ja seurantaan panostetaan nykyistd enemmaén. Nopeasti vaikuttavien menetelmien,
kuten kemikaalikésittelyjen, kdyttod lisdtddn niihin soveltuvilla kohteilla. Ennalliste-
taan virtavesien elinympaéristdjd laajamittaisesti 1dhinnéd jokien verkkaan virtaavilla
rakennetuilla osilla ja pienilld muutetuilla vesilld. Kehitetddn lainsdddantoa siten,
ettd syntyy nykyistd olennaisesti tehokkaampi mahdollisuus virtavesien luontaisten
tulva-alueiden palauttamiseen ja jokien luonnollisesta dynamiikasta johtuviin uoman
siirtymisiin ja muodonmuutoksiin.

Vaihtoehdon vaikutus vesien ekologiseen tilaan:

Vesien ekologinen tila paranisi laajemmin kuin vaihtoehdossa 2. Nykyiset tiedot kun-
nostustoimien vaikuttavuudesta sinéllddn ja yhdessda muiden vesiensuojelutoimien
kanssa eivit kaikissa kohteissa kuitenkaan anna kyllin hyvaa perustaa arviolle tilan
paranemisesta ennen tarkentavien T&K-tulosten valmistumista.

Vaihtoehdon taloudelliset ja sosiaaliset vaikutukset:

Vuotuiset kustannukset olisivat noin kaksinkertaiset nykyiseen tasoon verrattuna.
My0s rahoitustarpeen voidaan arvioida lisdédntyvan vastaavasti. Vaihtoehto edellyt-
tdisi myos henkildvoimavarojen merkittdvaa lisikohdentamista kunnostustoimin-
taan. Paikallisia hyddynsaajia ei voida velvoittaa osallistumaan vesiympériston tilaa
parantavan kunnostuksen kustannuksiin, ellei heitd voida osoittaa kunnostustarpeen
aiheuttajiksi joiltakin selkeiltd osilta. Vesien hydrologista ja morfologista kayttokel-
poisuutta (esim. uintiin tai veneilyyn) padtavoitteenaan parantavat hankkeet jdisivat
todennékoisesti kokonaan ilman nykymuotoista julkista tukea.

Monet Keski-Euroopassa laajalti sovelletut virtavesien ennallistamistoimet hyo-
tyisivédt rantavyShykkeen nykyistd vapaammasta kadyttdmahdollisuudesta, mutta
niiden vaikutukset Suomen oloissa vaativat lisdtutkimusta. Rantojen omistus- tai
kayttdoikeuden muutokset ovat kuitenkin kalliita, yhteiskunnallisesti herkkid toimia
ja sellaisina vaikeasti toteutettavissa.
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Taulukko 3. Kunnostusvaihtoehtojen piirteita.

Yleiskuvaus

Hankkeiden vuotuinen
maara

Vuotuiset kustannukset

Vaikutus vesiston
ekologiseen tilaan

Muut vaikutukset

T&K -toiminta

Lainsdddannolliset
muutostarpeet ja muut
ohjauskeinot

Vaihtoehto |

Jatketaan toimintaa nykyisen
rahoituksen ja lainsdddan-
non puitteissa.

50-60

Lahes 10 milj.€

Vaikutukset vahiisia osalla
kohteista, kohteet eivit kata
kunnostustarvetta suunnit-
telukautta pitemmallakaan
aikavalilla.

Sosiaaliset vaikutukset
useissa kohteissa ekologisia
vaikutuksia suuremmat.

Pienimuotoista ja osin
hajanaista. Tarpeeseen ja
vesienhoitoty6n tavoite-vai-
kutus-tarkasteluihin ndhden
riittamatonta.

Padasiassa kayttokelpoisu-
utta parantavien hankkeiden
aseman selvittaminen.
Selvitys rahoituspohjan
laajentamismahdollisuuk-
sista.

Vaihtoehto 2

Kunnostustoimenpiteiden te-
hostettu suuntaaminen seka

likaaja maksaa —periaatteen ja T&K

—toiminnan vahvistaminen.

Alle 50, suunnittelukauden jilkeen

merkittavaa lisdysta

Runsas 10 milj.€

Vaikutukset merkittavia useim-
missa kohdehankkeissa, pitkalla
aikavililla valmiudet toiminnan
tehostamiseen.

Vaatii lisdinvestointeja.
Tulosten varmistumisesta myos

kerrannaisvaikutukset kohdealueilla
(virkistys, viihtyisyys, taloudellinen
toimeliaisuus, kiinteistdjen arvon-

nousu) suurempia.

Voimistuu sekda menetelmien etta

vaikutusten arvioinnin suhteen.
Parannetaan koordinointia ja

aloitetaan valikoitujen hankkeiden

tehokas seuranta.

Kunnostusvelvoitteiden tehok-
kaampi kohdistaminen haittaa

aiheuttaneille hajakuormitustoimin-

noille.

Muutokset vesilakiin vedenpinnan

nostamisen mahdollistamiseksi.
Valtakunnallisen arviointi- ja pri-

orisointimenetelmin soveltaminen
vesienhoitotydssi ja valtion tukea

suunnattaessa.

Vaihtoehto 3

Kunnostushankkeita kiyn-
nistetaan mahdollisimman
monella tiedossa olevalla
ongelmakohteella.

Nykyisten tarvearvioiden
pohjalta lahes 100

Noin 20 milj. €

Kokonaisvaikutukset suu-
rempia kuin vaihtoehdossa 2
suunnittelukaudella, kohteit-
taista epavarmuutta.

Vaatii merkittavii lisdinves-
tointeja koko toimintaan.
Kohteittainen epavarmuus
voi viahentda tulosten en-
nakoivuutta, muutoin kuten
vaihtoehdossa 2.

Kuten VE 2 hankkeiden luku-
maaran kasvaessa.

Lainsdadannén kehittiminen
siten, ettd syntyy nykyistd
olennaisesti tehokkaampi
mahdollisuus virtavesien
luontaisten tulva-alueiden
palauttamiseen ja jokien
luonnollisesta dynamiikasta
johtuviin uoman siirtymisiin ja
muodonmuutoksiin.
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3 Vesirakentaminen

Antti Lehtinen ja Aarne Wahlgren

3.1

Nykytila ja kehityssuunnat

3.0.1
Kasitteita

Vesistorakentamisella tarkoitetaan tdssd yhteydessd toimintaa, jossa yksittdisen ra-
kentamishankkeen valittomaét vesistovaikutukset ulottuvat laajempaan vesistoko-
konaisuuteen. Vesistdrakentamisessa pyritddn yleensd edistiméén vesiston jotakin
kdyttdmuotoa, vesien- tai ympéristonsuojelua, tulvasuojelua tai maatalousmaan
peruskuivatusta. Hankkeet voivat siséltdd esim. patoja, penkereitd, uusien uomien
kaivua tai vanhojen perkausta sekd jdrvien tai rannikkovesien ruoppausta. Niiden
toteuttajina ovat ldhinnd viranomaiset, yritykset tai yhteisét. Myos vesiston kunnos-
tuksia voidaan usein pitdd vesistorakentamisena (esim. ruoppaukset sekéd vedenpin-
nan nostot patoineen ja penkereineen).

Pienimuotoisella vesirakentamisella tarkoitetaan toimintaa, jossa yksittdisen hank-
keen valittomét vaikutukset ovat ldhinnd paikallisia ja kohdistuvat rantavyShykkee-
seen, rantaan, sen ddrelld olevaan vesialueeseen, puroon, ldhteeseen, pikkulampeen
tai maankohoamisrannikon fladoihin ja kluuvijérviin. Pienimuotoinen vesirakenta-
minen on ldhinna yksittdisid kiinteist6jd tai yhdyskuntarakentamista palvelevaa, suh-
teellisen suppea-alaista vesirakennustoimintaa, kuten erilaiset rannan muokkaukset,
pengertdmiset, aallonmurtajat, maapengerlaiturit, pienehkot pengertiet, vesialueiden
taytot, ruoppaukset ja ruoppausmassojen ldjitykset tekosaariksi ja penkereiksi, metsa-
ojitus yms. Vaikkakaan ne eivét yksittdisind rakenteina tai toimenpiteind valttamatta
aiheuta suurta muutosta luonnonympéristossd tai maisemassa, toiminnan yleistyessa
sen kokonaisvaikutukset voivat olla huomattavia.

312
Vesistdrakentaminen

Sotia seurannut jdlleenrakennusaika ja sotakorvausten maksaminen toi mukanaan
jarjestelmallisen vesistorakentamisen nopean laajenemisen, jonka huippu saavutettiin
1960-luvulla. Suunta on ollut siitd lahtien laskeva, eikd esim. uusia merkittavia vesi-
voima- tai sisimaan vesiliikennehankkeita ei ole tdlla hetkelld juurikaan nakopiirissa.
My6skddn perinteiseen, maatalousmaan tuoton parantamiseen tahtddvaan tulvasuo-
jeluun ei ole endd merkittédvaa tarvetta Pohjanmaan suurten hankkeiden valmistuttua.
Uudet vireilld olevat tulvasuojeluhankkeet ovat pienehkdjd ja kohdistuvat etupéddssa
asuntojen ja muiden rakenteiden suojaamiseen (kuva 1). Vesistorakenteiden kunnos-
sapitoon ja kdyttoon tulee liittyméén edelleen jonkin verran myos rakentamista. Aika
ajoin tarvitaan laajempaa, peruskorjaustyyppistéd toimintaa, johon nykyisin monesti
yhdistetddn kunnostus- ja ennallistusluonteisia osia.
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Léhes kaikkien maamme jokien ja jarvien vesioloja ja/tai pohjanmuotoja on jos-
sakin vaiheessa muutettu rakentamistoimin. Vesistjen luonnonolosuhteet ja kdytto-
mahdollisuudet ovat usein muuttuneet pysyvasti. Vesistorakentamisen nakyvimmat
vaikutukset veden fysikaalis-kemialliseen laatuun ovat yleensa lyhytaikaisia ja aiheu-
tuvat veteen sekoittuvasta pohjamateriaalista. Vesistorakentamisella on kuitenkin
my®&s pitkdaikaista eroosiota ja ainekulkeumia lisddvad vaikutusta. Erityisilmiénd on
lantiselld rannikkoalueella alunamaiden kuivatuksesta johtuva veden happamoitu-
minen. Vesistorakentamisen biologiset vaikutukset voivat olla laajoja ja pitkdaikaisia
rakentamisen muuttaessa pysyvasti vesiston pohjan ja rantavydhykkeen elinympéris-
t6jd ja kalan kulkumahdollisuuksia. Haitallisia muutoksia on pyritty viime vuosina
ehkdisemddn soveltamalla ns. luonnonmukaisen vesirakentamisen menetelmia. Siind
yhteydessa on selvitetty esim. mahdollisuuksia tulvasuojelun ja vesiensuojelun ta-
voitteiden yhdistdmiseen pidéttamalld vettd vesiston valuma-alueella, kuten altaissa,
ojikoissa ja kosteikoissa.

Milj.€

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Kuva |. Ymparistohallinnon tulvasuojelutéihin ohjelmoidut méararahat 1992-2005. Hintataso 2005.

Tiedot vesistorakentamisessa aiheutuneista ympaéristdvaikutuksista ovat osin puut-
teellisia eikéd niistd toistaiseksi ole selkedd valtakunnallista kokonaiskésitystd. Suu-
rimmat puutteet ovat biologisten vaikutusten alueella. Tietoja vesirakenteista on
ryhdytty kokoamaan sahkéisiin rekistereihin jarjestelmaéllisesti vasta dskettdin. Nama
tiedonpuutteet heijastuvat vesienhoitotyohon, jossa vaikeutena on lisdksi erottaa
kuormituksen ja muun muuttavan toiminnan vaikutukset toisistaan. Luonnonmu-
kaisten vesirakentamismenetelmien parantavasta vaikutuksesta on toisaalta vield
varsin vahdn seuranta- ja tutkimustuloksia. Samoin tarvittaisiin kokemuksia nyky-
aikaisen tulvasuojelun ja vesiensuojelutoimien yhdennetystd, kokonaisvaltaisesta
tarkastelusta.

Vanhat vesitalousluvat eivit kaikin osin vastaa nykyisid tarpeita. Niitd pitéisi
my0s jdrjestelyjen ja muun rakentamisen osalta pystyéd tarkastelemaan uudelleen ja
tarvittaessa paivittda vastaavasti kuin nyt on mahdollista sdannostelylupien osalta.
Joissakin tapauksissa luvanhaltija voitaisiin aiheuttaja maksaa -periaatteen mukaises-
ti my0s velvoittaa kdynnistiméén tai laajentamaan biologista seurantaa. Ainakin osa
seurannasta aiheutuvista kustannuksista on mahdollista kattaa ohjaamalla nykyisiin
velvoitteisiin kdytettdvid resursseja uudelleen.
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3.1.3
Pienimuotoinen vesirakentaminen

Paikallisojitusta sekd koskien pienimuotoista rakentamista on maassamme tehty usei-
den vuosisatojen aikana. Luonnontilaiset pienvedet ovatkin voimakkaasti taantuneet
varsinkin ojituksen vuoksi. Paikallisojitukseen liittyvid kysymyksid on kuitenkin
késitelty ldhinnd taustaselvityksen osajulkaisuissa 1 (Rekolainen ym. 2006) sekd 5
(Vuori ym. 2006). Purojen perkaaminen viljelyalueiden kuivatuksen vuoksi on puo-
lestaan toteutettu paljolti muuhun vesistorakentamiseen rinnastuvissa peruskuiva-
tushankkeissa. Selvisti kasvamassa oleva pienimuotoinen vesirakentaminen liittyy
muun muassa rantojen vapaa-ajan viettoa ja asumista palvelevaan rakentamiseen.
Ympéristopaineet ranta-alueiden vesirakentamisessa ovat lisdéntyneet konetyon te-
hostumisen my&té verrattuna esim. vesilain sddtdmisen aikaan.

Ympdrivuotinen ja vapaa-ajan asutus rannoilla nédyttda jatkavan ldhitulevaisuu-
dessa levittdytymistddn ja tiivistymistddn, minkd vuoksi my6s huonoja rakennus-
paikkoja otetaan enemmaén kdyttoon. Rantarakentamisen taso on jatkuvasti nous-
sut ja rakentamispaikkoja vesiympairistdineen muokataan aiempaa raskaammin;
useinkaan rakentamista ei haluta sopeuttaa luonnonymparist6én, vaan ymparisté
halutaan muokata rakennetuksi. Rakentamiseen huonosti sopivien ranta-alueiden,
kuten rantaluhtien ja muiden rantakosteikkojen laajalti mataline ja ruovikoituvine
rantavesineen, kdyttoonotto aiheuttaa painetta suuriinkin ympéristod muuttaviin
maa- ja vesirakennustoihin.

Pienimuotoisen vesirakentamisen haitat liittyvit yleisen edun kannalta vesi- ja
rantaluonnon ja vesimaiseman suojeluun, mutta hyvin usein my®os yksityiseen etuun
héiriotekijoind. Rakentamisen haitat ovat toisaalta maisemallisia ja kohdistuvat ve-
simaiseman luonnonkauneuteen tai kulttuuriympéristoon. Toisaalta ne kohdistuvat
ranta- ja vesiekosysteemeihin ja niiden monimuotoisuuteen. Rakentaminen koyh-
dyttdd luonnon elinymparistdja rantavyohykkeelld: erityisesti tulvarannat, erilaiset
rantaluhdat ja muut rantakosteikot, rantalehdot, lehtomaiset rantametsit, pienvesi-
ympdéristot ja fladat ja kluuvijarvet ovat vaarassa. Vesiympéristoon kuuluva rantavyo-
hyke on usein monipuoliselle elidstolle tarked vesi- ja maaekosysteemien sekoittuessa
ja kasvattaessa monimuotoisuutta. Ruoppaukset ja vesialueiden taytot havittavat
kalojen matalia kuturantoja. Ruoppausty6t voivat aiheuttaa laajalle ulottuvaa vaikka-
kin tilapdistd samentumista ja rehevéitymistd. Rakenteet, kuten vesialueita sulkevat
tiepenkereet, voivat huonontaa veden laatua pysyvamminkin. Naapureille aiheutetut
maisema- ja kdyttohdiriohaitat ovat hyvin yleisid; pahimmasta péasta ovat kiinteiston
rajaan ulottuvat pengerrystédytot rantakosteikoilla.

Pienimuotoinen vesirakentaminen on aiheuttanut maassamme vesi- ja rantaluon-
nolle sekd yleiselle ja yksityiselle edulle sellaista haittaa, joka olisi voitu estdd ilman
huomattavia lisikustannuksia. Kysymys onkin enemmaén asenteista ja tietdiméatto-
myydestd. Pienimuotoiseen vesirakentamiseen liittyy my&s tavanomaista enemman
luvatonta tai muuten lain sd&nndsten vastaista rakentamista. Vesilainsdddént6 antaa
pddosin hyvit keinot asioiden hallintaan; puutteet ovatkin enemmaén ohjauksen ja
valvonnan jédrjestamisessé:

* Yhteinen kisitys vesi- ja rantaluonnon sekd vesimaiseman
suojelemistavoitteista puuttuu. Niinpé yleisen edun valvonnassa kasitykset
vaihtelevat huomattavasti, ja usein yleistd etua ei ole lainkaan otettu huomioon
pienimuotoisen vesirakentamisen yhteydessa.

* Obhjaus ja valvonta on epayhtendistd ja puutteellista.

» Lain soveltamis- ja tulkintalinjaukset valvonnassa vaihtelevat paljon, mutta
my0s lupakasittelyissd arvostukset nédyttavat epayhtendisilta ja huonosti
ennustettavilta. Jalkimmaiseen tosin osasyyna on juuri yleisen edun
valvonnan jasentymattomyys.
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Tarvitaan yhteisid ympdéristotavoitteita, opastusta, ohjauksen ja valvonnan kehit-
tamistd sekd lain soveltamislinjauksia. Rantarakentamisen ohjauksen kehittamistar-
peeseen on kiinnitetty huomiota myos Suomen biodiversiteettiohjelman arvioinnissa
(Hilden ym. 2005), jossa on késitelty vesi- ja rantaluonnon monimuotoisuuden tur-
vaamisen vaatimia toimenpiteita.

Oheisesta esimerkkikaaviosta ilmenee, kuinka vesilain rikkomistapaukset pieni-
muotoisessa vesirakentamisessa ovat vahentyneet Pohjois-Karjalassa ruoppaustdiden
ennakkovalvonnan lisddntyessd. Rikkomistapaukset ovat lisdksi lieventyneet.
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Kuva 2. Ruoppausilmoitusten ja pienvesirakentamista koskevien rikkomusten maaran kehittyminen
Pohjois-Karjalan ymparistokeskuksen alueella.

Usein pienimuotoinen vesirakentaminen ei ylitd lupakynnysté ja on sen vuoksi jos-
sakin madrin rinnastettavissa hajakuormitukseen, jonka yhteisvaikutusten hallintaan
ei juuri ole lainsddddnndllisid keinoja. Sen sijaan rakentamisen yleissddados (VL 2:3),
jota sovelletaan myds lupakynnyksen alittavaan rakentamiseen, parantaa osaltaan
mahdollisuuksia estdd pienimuotoisen vesirakentamisen haittoja yhteisvaikutuksi-
neen. Lisdksi vesilain mukainen hy6dyllisyyden vaatimus vahdisessdkin hankkeessa
(VL 2:6.1) estédd turhan haitan aiheuttamista.

Vesilainsdddantoon tehtavilld muutoksilla voidaan parantaa tai heikentéda edelly-
tyksid vihentdd pienimuotoisesta vesirakentamisesta aiheutuvia haittoja. Mikali edel-
lytyksid luvanvaraiselle vesirakentamiselle viljennetddn ja muutetaan sallivammaksi
suhtautuminen pienimuotoiseen vesirakentamiseen, tulee vesi- ja rantaluonnon ja
muun ymparistonsuojelun huomioon ottaminen vesilain mukaisessa ohjauksessa ja
harkinnassa vaikeutumaan.

Pienimuotoista vesirakentamista koskeva tiedonhallinta ja ympériston tilan seu-
ranta on vajavaista. Nykyinen tiedonhallinta (vesilain valvonnassa) perustuu liiaksi
pitkddn muistiin. Esim. ympéristdlupavalvonnassa tai maankdytto- ja rakennuslain
valvonnassa tiedonhallintaa on viety eteenpdin. Tilastoja tai seurantatietoja pienve-
sirakentamisesta ja sen haitoista tai rantaluonnon tilan muuttumisesta ei liene ole-
massa. Ympadristohallinnolla ei ole juurikaan kvantitatiivista tietoa luonnontilaisten
pienvesien tai purojen tilasta. Vaikkakin ympariston tilan seurantatieto olisi tarpeen,
sen tuottaminen voi olla vaikeaa yksinkertaisesti ja kohtuukustannuksin.
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3.14

Toimintaymparistdn muutosten vaikutukset

Kaikki johdannossa mainitut toimintaympériston muutokset vaikuttavat myos vesi-
rakentamiseen. Vaikutuksia on kuvattu taulukossa 4. Vesivoiman osalta on merkille
pantavaa pienvesivoimaan liittyvien hankkeiden lisddntyminen. Nayttda siltd, ettd
kalojen ja muiden vesielididen liikkkumismahdollisuudet eivit tdlld hetkelld saa riit-
tavéasti painoa hankkeiden vireillepanossa ja rahoituksessa.

Taulukko 4. Yhteenveto merkittdvimmista toimintaymparistdn muutoksista ja niiden vaikutuksista

vesirakentamiseen.

Toimintaympdriston muutos

Vesiston ekologisen tilan koros-
tuminen ympéristotiedon hallin-
nan parantuessa

Vaikutukset

Kriittisyys uusien hankkeiden tarkastelussa, perusteelliset
vaikutusarviot. Rakenteellisen tilan inventointia ja nykyisten
rakenteiden tavoitteidenmukaisuuden arviointia.

lImastonmuutos

Vesienhoidon ja tulvadirektiivin toimeenpanon kytkenta.
Tarve tulvien pidattamiseen valuma-alueella vesiensuojelua
tukien. Mahdollisia uusia tulvasuojelu- ja kastelurakenteita.

Sahkémarkkinoiden ja sihkénku-
lutuksen muutokset

Mahdollisesti uusia vesivoimalaitoshankkeita

jo rakennettuihin vesistoihin. Painetta pienvesivoiman ra-
kentamiseen suojeltujen koskien ulkopuolelle. Kansainvili-
seen energiansiirtoon liittyvid rakentamishankkeita.

Maatalouden rakennemuutos

Mahdollinen kuivatus- ja tulvasuojelutarpeen viheneminen.
Rakennettujen vesien osittaista elpymista.

Kuivatuksen rahoitusvastuuta
valtiolta viljelijoille

Suunnittelemattomia tai huonosti suunniteltuja hajanaisia
toitd, joissa ymparistohaittojen riski.

Metsialueiden kunnostusojitusten
lisdantyminen

Paineita vesistoihin ja pienvesiin, kuten kiintoaineen huuh-
toutumisriskid purovesissa.

Rantojen kayton lisddntyminen ja
tehostuminen

Vapaiden rantojen vihenemistd, luonnonarvoiltaan arkojen
ja rakentamiseen huonosti soveltuvien rantojen kiyttoon-
ottoa suhteellisen raskaine tdineen.

Teknisid, ylimitoitettuja tai ylirakennettuja ratkaisuja. Ruop-
pauspaineita, saarien kdyton tehostumista ja pengerteitd.
Ympiristohaittoja.

32
Toimet ja keinot

3.2

Vesirakentamisen ymparistotoimenpiteet

Yleisend tavoitteena on vesiympdriston (vesi- ja rantaluonto, vesimaisema) hyva tila
ja tilan heikkenemisen estdminen sekéd yleisen ettéd yksityisen edun kannalta. Tama
periaate siséltyy jo nykyisen vesilain rakentamista ohjaaviin pykiliin. Vesiympa-
ristd —késitteelld tarkoitetaan siind vesiston ja sen rantavyohykkeen muodostamaa
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fysikaalista, kemiallista ja biologista kokonaisuutta, joka kisittdd sekd vesiluonnon,
maiseman ettd siind olevat laitteet ja rakennelmat. Termi kuvaa sitd, ettd lain sovelta-
misala ei rajoitu keskivedenkorkeuden rajaamalle vesialueelle, vaan my®s esimerkiksi
rantavydhyke kuuluu sdéntelyn piiriin.

Vesienhoitolain mukainen hyvin tilan tavoite koskee kaikkia vesid. Vesirakentami-
sen haitat kohdistuvat voimakkaina my®os pieniin ja pienehkéihin jérviin, merenlahtiin
ja virtavesiin, jotka eivdt kuulu toimenpideohjelmassa ja vesienhoitosuunnitelmassa
erikseen nimettdviin vesialueisiin, ns. vesimuodostumiin. Pienten vesistonosien ja
myds suurempia vesid koskevan pienimuotoisen vesirakentamisen kannalta onkin
erityisen tdrkedd, miten kansallisen vesilain yleissdddokset kehittyvit, ja miten pie-
nimuotoisen vesirakentamisen muut kansalliset ohjauskeinot sisdltyvéat toimenpide-
ohjelmiin ja vesienhoitosuunnitelmiin.

Useiden vuosien ajan suomalaiseen suunnittelu- ja vesirakentamiskaytanto6n on
enenevisti sovellettu ns. luonnonmukaisen vesirakentamisen periaatetta. Luonnon-
mukaisella vesirakentamisella tarkoitetaan rakentamiseen liittyvid toimia, joilla pyri-
tddn luonnontilan ja maisema-arvojen siilyttdmiseen tai palauttamiseen ottaen huo-
mioon vesistdjen kdyton sekd tulvien ja kuivuuden ehkdisyn tarpeet. Toimenpiteiden
kokonaisvaikutus ymparistoén on toistaiseksi melko védhdinen mm. sen vuoksi, ettd
rantojen kdyttd ja maanomistusolot asettavat toimille melko ahtaat puitteet. Luon-
nonmukaisen vesirakentamisen keskeiset menetelmét ovat samoja, joita kdytetddn
rakennettujen vesien kunnostuksessa (ks. luku 2). Tassd luvussa on vesistorakenta-
misen osalta kysymys ldhinna siitd, milld tavalla edelld mainittuja toimia voidaan
liittad hyotytavoitteita, tulvasuojelua tai maankuivatusta palveleviin hankkeisiin tai
olemassa olevien hankkeiden peruskorjaukseen.

Luonnonmukaisen vesirakentamisen periaatteet ovat yhdensuuntaisia vesilain ja
vesienhoitolain tavoitteiden kanssa. Koulutuksella, neuvonnalla ja oppaita laatimalla
on pyritty siihen, ettd niitd sovellettaisiin kautta linjan ympaéristéhallinnon vesisto-
suunnittelussa ja -rakentamisessa. Kehittdmisprojekteissa on oltu yhteistydssa mm.
voimayhtididen kanssa. My®s valtion tukipolitiikkaa on viety samaan suuntaan. Maa-
ja metsatalousministerion kautta tulevaa rahoitusta séételee valtioneuvoston asetus
vesistotoimenpiteiden tukemisesta (651/2001), joka antaa selkedn mahdollisuuden
luonnonmukaisten toimien rahoitustukeen. Peruskuivatustoiminnan tukemisesta
annettu laki (947/1997) asettaa ymparistotoimet rahoituksessa suosituimmuusase-
maan, jota on kuitenkin kdytetty varsin sddstelidasti.

Pienimuotoisessa vesirakentamisessa ympaéristGtoimenpiteet liittyvat luontaisen
ranta- ja vesimaiseman tai kulttuurimaiseman sdilyttdmiseen, rannan vaihettumis-
vyShykkeen ja vesiluonnon suojeluun seka tyostd johtuvan kiintoaine- ja ravinne-
kuormituksen vihentdmiseen. Ympaériston kannalta tulisi lahtokohtaisesti vélttaa:

* pengerteiden rakentamista pieniin saariin ja muutoinkin yksityisteiden
pengertamistd vesialueelle

» vesialueiden ja rannan vaihettumisvyohykkeiden (kuten rantaluhdat)
tayttamista

* ruoppausmassojen ldjittdmistd vesialueelle (mm. erilaisiksi penkereiksi tai
tekosaariksi)

* kutualueiden tai luonnon monimuotoisuudeltaan arvokkaiden
elinympadristdjen ruoppaamista

* maisemaa pilaavien tai muutoin tarpeettoman suurten laitureiden ja
penkereiden rakentamista

» samentavien kaivutbiden tekemistd kesdaikana

* pienvesien luonnontilan vaarantamista.
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3.2.2
Vaihtoehdot ja niiden vaikutukset

Seuraavassa on esitetty paljolti ohjauskeinoihin liittyvid toimintavaihtoehtoja, joiden
vaikutusta vesien tilaan on vaikea méaérittdad edes yleispiirteisesti. Vaihtoehdot on jaet-
tu vesistorakentamiseen ja toisaalta pienimuotoiseen vesirakentamiseen liittyviksi.
Numeroltaan suurempaan vaihtoehtoon kuuluvat myos edellisen vaihtoehdon toi-
menpiteet. Tiivistetty kuvaus vaihtoehdoista ja niiden edellyttdmistd ohjauskeinoista
sekd niihin sisdltyvistd ymparistotoimista on esitetty taulukossa 5.

Vaihtoehto 1

Vaihtoehdon kuvaus:

Ympairistod sdilyttdvid ja palauttavia ns. luonnonmukaisia menetelmid kaytetdan
vesistorakentamisessa laajasti mutta yleensa suhteellisen pienelld osuudella vesisto-
hankkeiden kaikista toimista. Pienimuotoisen vesirakentamisen ohjaus jatkuu nykyi-
seen tapaan; ymparistondkokohtien huomioon otto vaihtelee laajasti.

Vesistorakentaminen

* Menetelmid kdytetddn ja kehitetddn nykyisen lainsdddannon ja
menettelytapojen puitteissa.

*  Ympadristorakenteisiin mahdollisesti tarvittavasta maa-alasta sovitaan ranta-
alueiden omistajien kanssa hankkeiden yhteydessa.

» Aihepiirid koskevaa tietoa hankitaan véhin erin lisdd. Vesistotoiden
tietojdrjestelmé saatetaan valmiiksi ja hanketietoja siirretdan jarjestelmaan.

* Annetaan koulutusta ja neuvontaa seka valmistellaan opasaineistoa uuden
tiedon pohjalta. Edistetddn hyvien luonnonmukaisten ratkaisujen syntya
ja olemassa olevien rahoitusmahdollisuuksien kéyttdd hankkeissa myos
vuorovaikutteisen suunnittelun ja yhteistoiminnan keinoin. Vesienhoitolaki
ohjaa omalta osaltaan toimintaa ja suurimpien hankkeiden ratkaisuja.

* Suunnataan luonnonmukaisten toimenpiteiden rahoitusta siten, ettd saadaan
véhin erin aikaan lukumaaraisesti riittdva kohde- ja seurantaverkko niiden
vaikutusten jarjestelmalliseksi arvioimiseksi.

+ Kéytetddn tyomenetelmid, jotka aiheuttavat mahdollisimman vahan
kiintoaineen liikkeelleldhto4, ja valtetddn erityisesti myrkyllisid aineita
sisédltdvien sedimenttien liikuttelua.

Pienimuotoinen vesirakentaminen

* Jatketaan vesirakentamisen ohjausta ja valvontaa nykyiseen tapaan.
» Valmistellaan vesirakentamisen yleistd opasaineistoa.

Vaihtoehdon vaikutukset vesiympiriston tilaan:

Suurehkoissa vesistotdissa on menty hyvaan suuntaan ja kehitys tullee jatkumaan.
Maa-ja metsétalousalueiden pienehkdissa vesissi tilaa parantavat toimet esim. perus-
kuivatushankkeissa vauhdittuvat ja vaikuttavat véhin erin vesien tilaan. Riskind on
kuitenkin omatoiminen ojitus, jota tehdddn usein suunnitelmattomasti ja valvonnan
ulottumattomissa.

Pienimuotoisten hankkeiden kuten rantojen ruoppaamisen ja purojen omatoimi-
sen perkaamisen ongelmat pysyvit ennallaan, mikéli tyydytadn nykyisen kaltaiseen
jdsentymattomaan ja huonosti hallinnassa olevaan vesien kdyton ohjaukseen ja lain
toimeenpanoon. Tastéd voi ilmetd odottamattomiakin vahinkoja, ja vaarana voi olla
haittojen lisdédntyminen rakentamisen laajentuessa hallitsemattomasti.
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Vaihtoehdon taloudelliset ja sosiaaliset vaikutukset:
Vaihtoehdossa voidaan toimia nykyisissa rahoituskehyksissa. Pienimuotoisissa hank-
keissa koituu védrien menettelyjen jalkikasittelystd ylimaaraisia kustannuksia. Hy-
védna ei voida pitdd my0oskadn sitd, ettd kdytdnnot pienimuotoisen vesirakentamisen
ohjauksessa ja valvonnassa olisivat alueellisesti liian erilaisia. Huonot toimintatavat,
joihin viranomainen ei pddse puuttumaan, voivat johtaa epdoikeudenmukaisiin ti-
lanteisiin ja eripuraan saman vesialueen ranta-asukkaiden keskuudessa ja huonojen
kdytantojen juurtumiseen joillekin alueille.

Taulukko 5. Vesirakentaminen: Vaihtoehdot ja niihin sisiltyvit ohjauskeinot.

|| Vaihtoehto | Vaihtoehto 2 Vaihtoehto 3

Yleiskuvaus

Esimerkkeja
ympdristétoimista

Lainsaadannolliset
muutostarpeet ja
muut tarpeelliset
ohjauskeinot

Ympiristoa sdilyttdvid ja pa-
lauttavia menetelmia kdytetdan
laajasti mutta yleensa pienelld
hankekohtaisella osuudella.

Em. menetelmien tehostettu
kaytto uusissa ja peruskorjatta-
vissa vesistohankkeissa.

Vesiympiriston tilaa pitkdaikai-
sesti heikentévien vesistohank-
keiden toteuttaminen vain, jos
vahingoittuvat biotoopit voidaan
korvata muualla samassa vesis-
tossd. Ympiristotoimien vaikut-
tavuuden parantaminen riittavin
ranta-aluevarauksin.

Uomien monipuolinen linjaus ja poikkileikkaus, uomien palauttaminen, tulvien pidattaminen valuma-
alueen altaissa tai kosteikoissa, luonnonmukaiset ohitusuomat, koskihabitaattien ennallistaminen, luon-
nonmukaiset ohitusuomat vaellusesteiden kohdalle ym.

Ei muutoksia ohjauskeinoihin

Pienimuotoinen vesirakentaminen

Vesilakiin velvoite vesistoraken-
tamista koskevien lupien tarkis-
tamisesta kuten sadnnostelyssa.
Tukisdaddoksiin mahdollisuus
ympéristotoimenpiteiden koko-
naan rahoittamiseen hankkeissa,
joihin valtio osallistuu. Mene-
telmi- ja vaikutustutkimuksen
tehostaminen.

Vesilakiin velvoite korvaus-
biotooppien tai —habitaattien
jarjestaimiseen ldhialueelle,

jos hankkeesta pitkaaikaista
haittaa elinympéristdille. Ve-
silakiin nykyista tehokkaampi
mahdollisuus varata hankkeissa
ranta-aluetta luonnonmukaisten
toimien tarpeisiin.

Yleiskuvaus

Esimerkkeja
ymparistotoimista

Lainsadadannolliset
muutostarpeet ja
muut tarpeelliset
ohjauskeinot

Pienimuotoisen vesirakenta-
misen ohjaus jatkuu nykyiseen
tapaan; ymparistoniakokohtien
huomioon otto vaihtelee laajasti.

Pienimuotoisessa vesirakenta-
misessa viltetddn kautta linjan
ympiristolle haitallisia rakenta-
mistapoja.

Arat, erikseen mairiteltavit
rantabiotoopit jatetddn raken-
tamatta.

Viltetdan yksityisteiden pengertdamistd vesialueelle, vesialueiden ja rannan vaihettumisvyohykkeiden
tdyttdmistd, ruoppausmassojen ldjittamistd vesialueelle, arvokkaiden elinymparistéjen ruoppaamista,
maisemaa heikentavii rakenteita ja kesdaikaista kaivua vesialueella. Rakentaminen p3iasiassa kayttda ja

kulutusta hyvin kestaville rannoille.

Pienimuotoisen vesirakentami-
sen ohjauksen, neuvonnan ja
valvonnan hoitaminen nykyisten
menettelytapojen mukaisesti.

Vesilainsddadannon toimeenpa-
non tehostaminen linjaamalla
yleisia ymparistotavoitteita seka
kehittamailli ja yhtendistimalla
ohjausta ja valvontaa ml. opastus
ja tiedotus.

Luonnontilaisten purojen sisil-
lyttiminen vesilain luontotyyppi-
suojeluun.

Nykyistd selkeampien suo-
jelusddnnosten asettaminen
erikseen miiriteltéville ranta-
biotoopeille.
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Vaihtoehto 2

Vaihtoehdon kuvaus:
Kéytetddn nykyistd tehokkaammin ja laajemmin luonnonmukaisia menetelmid uu-
sissa ja peruskorjattavissa vesisthankkeissa. Pienimuotoisessa vesirakentamisessa
véltetddn kautta linjan ympdristolle haitallista rakentamista padosin nykyisen lain-
sdaddannon puitteissa.

Vesistorakentaminen

Lisatddn vesilakiin mahdollisuus vesistdrakentamista koskevien lupien
tarkistamisesta ja kohdealuetta koskevan tulvasuojelun tai vesien kdyton
kehittamissuunnitelman tekemisestd vastaavasti kuin sddnnostelyissa on
menetelty. Talloin tulisivat selvitettaviksi myos mahdolliset ristiriidat Natura-
ohjelman kanssa.

Lisdtdan rahoitustukeen mahdollisuus ympéristtoimien, kuten tulvien
valuma-alueella piddttdmisen, ja niistd aiheutuvien haittojen kokonaan
rahoittamiseen vesistohankkeissa, joihin valtio osallistuu.

Lisatddn vesien ekologista tilaa ja luonnon monimuotoisuutta koskeva
selvitysvelvollisuus vesiasetuksen rakentamista sisaltdaviin hanketyyppeihin.
Inventoidaan rakennettujen vesien varrelta sellaiset alueet, joilla nykyisten
rakenteiden tarpeellisuus on aiheellista tarkistaa. Tama palvelisi seka
peruskorjausten ettd kunnostusten suunnittelua ja toteuttamista.

Lisatddn selkedsti tutkimuspanosta vaikutusten selvittimiseksi ja uusia
menetelmid koskevan tiedonsaannin nopeuttamiseksi. Ryhdytdan
selvittdmaan jarjestelmaéllisesti tyypillisten rakenteiden vaikutuksia
elinympéristéihin samaan tapaan kuin on tehty sddnnostellyilla jarvilla.
Lisdtddan tuntuvasti uusia menetelmia ja niiden vaikutuksia koskevaa Té&K-
tyota.

Pienimuotoinen vesirakentaminen

Tehostetaan ja kehitetddn nykyisen vesilainsddddannén toimeenpanoa
yhteistyossa eri ymparistoviranomaisten kesken. Toimenpiteitd ovat
ympaéristtavoitteiden linjaaminen erityisesti yleisen edun kannalta, ohjauksen
ja valvonnan kehittdminen ja yhtendistaiminen ml. opastus, tiedottaminen ja
koulutus, sekd lain sovellustulkintojen selkeyttdminen.

Kehitetaan valvonta-asioiden tiedonhallintaa mm. paikkatietona esim.
tietokatkosten valttamiseksi.

Lisdtdan luonnontilaiset purot vesilain luontotyyppisuojeluun.

Myos pienimuotoisessa vesirakentamisessa lisatddn ymparistovaikutusten
selvitysvelvoitteita.

Vesilainsdaaddnndssa varmistetaan riittdvien ohjauskeinojen toimivuus.
Esimerkiksi ruoppausttiden ilmoitusmenettely edellyttdd riittavaa
kasittelyaikaa. Tarkistetaan muidenkin rakennustdiden osalta
ennakkoilmoitusmenettelyjen tarve. Pientenkin hankkeiden tarpeellisuuteen
kiinnitetddn riittdvaa huomiota.

Kiinnitetddn rakennuslupien késittelyssa ja erityisesti kaavoituksessa
enemman huomiota rantapaikan rakennuskelpoisuuteen ja rannan
kéytettavyyteen. Jos kuitenkin rakennetaan huonosti soveltuville

rannoille, tulisi ldhtokohtaisesti hyviksya siitd seuraavat rajoitukset. Myos
kaavamaarayksin voidaan ohjata vesirakentamista rantavyohykkeella.
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Vaihtoehdon vaikutukset vesiympiiriston tilaan:

Vaihtoehto lisdisi vesiluonnon ja vesien ekologisen tilan painoarvoa ja edistdisi hyvan
ekologisen tilan tai saavutettavissa olevan tilan saavuttamista ja sdilymistd huomat-
tavilta osiltaan rakennetuissa vesistonosissa uusien hankkeiden mutta ennen kaik-
kea méadraltadn lukuisempien vanhojen hankkeiden peruskorjausten tai uusimisten
yhteydessd. Sopimusmenettelylld voi kuitenkin olla vaikea saada luonnonmukaisten
menetelmien vaikuttavuuden kannalta riittdvan laajasti ranta-alueita esim. tulva-
tasanteiksi ja kosteikoiksi. Vaihtoehto kohentaisi vesiympariston tilaa etenkin tiheddn
rakennetuilla ja aroilla ranta-alueilla ja niiden ldhivesilla sekd pysdyttdisi luonnonti-
laisten purojen vahenemisen.

Olemassa olevien ohjauskeinojen nykyistd parempi kéytté antaa hyvéat mahdol-
lisuudet pienimuotoista vesirakentamista koskevien ongelmien tehokkaaseen tor-
juntaan. Valvonta on my0s uskottavaa, jos kansalaiset voivat luottaa siihen, ettd
havaittuihin epdkohtiin puututaan.

Vaihtoehdon taloudelliset ja sosiaaliset vaikutukset:

Vaihtoehto edellyttdisi vesistorakentamisen osalta lisdrahoitusta tutkimus- ja ke-
hittdmishankkeisiin. Tulvasuojelun ja vesien kdytén kehittdmissuunnitelmat edel-
lyttdisivdt lisdpanostusta my6s muilta luvanhaltijoilta ja toimijoilta kuin valtiolta.
My0s ympéristotoimien tuen kasvattaminen merkitsisi lisdkustannuksia valtiolle.
Osa kustannuksista voisi olla siirrettdvissd muilta toiminnoilta ja kustannukset yleen-
sd kohtuullistettavissa siirtdmalld osa toimista myShemmaéksi.

Pienimuotoisen vesirakentamisen haittojen estiminen nykyisen lainsdddannon
pohjalta ohjausta, valvontaa ja yhteisid ympaéristStavoitteita kehittdmalld ei aiheuta
sanottavia taloudellisia menetyksid esimerkiksi elinkeinoille tai asumiselle. Vesien
kdyton ohjauksessa vaihtoehto perustuu suoraan jo olemassa oleviin viranomais-
tehtaviin. Toimintaa voidaan kehittdd tavoitteellisemmaksi ja linjakkaammaksi ny-
kyistenkin ymparistviranomaisresurssien puitteissa. Toisaalta ennakkovalvonnan ja
ohjauksen vaikuttavuuden parantuminen merkitsee hallinnollisia kustannuss&astojd,
kun hyvin ty6ldat hallinnolliset ja oikeudelliset jdlkivalvontaprosessit vdhenevit.
Luonnontilaisten purojen suojelu ei aiheuttaisi sanottavia taloudellisia menetyksia.
Esimerkiksi purojen jéljelld olevien luonnontilaisten osien perkaamiselle ei nykyadan
endd ole tarvetta metsdtaloudessa. Riittdvélld poikkeuslupasddntelylld voidaan toi-
saalta turvata tarkedt intressit.

Pitkall4 ajalla ympériston tilan (vesi- ja rantaluonto, maiseman kauneus) turvaami-
nen tuo yleistd yhteiskunnallista hy6tyd, mutta ymparistdarvoihin liittyvé aineeton
hy6ty kohdistuu myds suoraan yksityisiin kansalaisiin, niin yleisen virkistyskayton
kuin ranta-asutuksen kautta. Merkitystd on myds kalojen kutualueiden turvaami-
sella. Esim. matkailun kautta voi syntya yrittdjyyttd ja hy6tya jo toimiville yrityksil-
le. Yksityisille edunvalvojille tuottaa my6s taloudellista hyotya kiinteistdjen arvon
alenemista aiheuttavien haittojen estiminen seké jossain maarin my®s riitaisten jal-
kiprosessien vdheneminen.

Vaihtoehto 3

Vaihtoehdon kuvaus:

Toteutetaan vesiston tilaa pitkdaikaisesti heikentdvid vesistohankkeita vain, jos va-
hingoittuvat biotoopit tai habitaatit voidaan korvata muualla samassa vesistdssa.
Jatetddn arat, erikseen maariteltdvit rantabiotoopit rakentamatta. Parannetaan ympa-
ristotoimenpiteiden vaikuttavuutta varaamalla niitd varten riittdvasti ranta-aluetta.
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+ Lisdtddn vesilakiin mahdollisuus edellyttdad luvanhakijalta korvausbiotooppien
ja —habitaattien jarjestdmistad sopivalle lahialueelle, mikéli hanketta ei
voida toteuttaa kohdealueen elinymparistdjd ja ekologista tilaa olennaisesti
vaarantamatta.

» Kehitetddn lainsdadéantoa siten, ettd ranta-alueita voidaan varata nykyista
olennaisesti tehokkaammin esim. virtavesien luontaisten tulva-alueiden
palauttamiseen ja jokien luonnollisesta dynamiikasta johtuviin uoman
siirtymisiin ja muodonmuutoksiin.

» Maaéritellddn luonnonsuojelullisesti tai kalataloudellisesti arvokkaita
rantabiotooppeja, joille asetetaan nykyistd selkedmpid suojelusdannoksia
vesilaissa ja ehkd muuallakin lainsddddannossa.

Vaihtoehdon vaikutukset vesiympiriston tilaan:

Vaihtoehdon avulla olisi ldhes kauttaaltaan saavutettavissa rakenteellisten muutosten
nidkokulmasta hyva tai saavutettavissa oleva hyva tila rakennettavilla tai rakenteil-
taan peruskorjattavilla vesilld. Vaihtoehto selkiyttdisi ongelmakohteiden toimintata-
poja kaikenkokoisissa hankkeissa ja turvaisi luonnonarvojen ja kalatalouden kannalta
merkittdvien vesi- ja rantabiotooppien sdilymisen. Ldahinnd suurimpia hankkeita
koskevat korvausbiotoopit ovat Keski-Euroopassa jo yleisessd kdytossa.

Vaihtoehdon taloudelliset ja sosiaaliset vaikutukset:

Arvokkaiden biotooppien rajaamiseksi tarvitaan mittava inventointity. Vaihtoehto
rajaisi jossakin mddrin vesirakentamisen ja rantojen kdyton mahdollisuuksia ja lisdisi
hankkeiden suunnittelu- ja toteutuskustannuksia.

Rakentamisrajoitukset tietyissd kohteissa aiheuttaisivat yksityisille toimijoille ta-
loudellisia menetyksid. Ne tulisivat korvattaviksi tai rakennusoikeudet tulisi mah-
dollisuuksien mukaan siirtdd kaavoituksen puitteissa. Rajoitukset kohdistuisivat
kuitenkin 1&hinnd asuin- tai lomarakentamiseen kelpaamattomiin tai huonosti so-
veltuviin rantoihin. Riittdvélld poikkeuslupasédéntelylld voidaan toisaalta turvata
tarkedt intressit.

Monet Keski-Euroopassa laajalti sovelletut virtavesien ennallistamistoimet hyo-
tyisivat rantavyohykkeen nykyistd vapaammasta kdyttomahdollisuudesta, mutta
niiden vaikutukset Suomen oloissa vaativat lisdtutkimusta. Rantojen omistus- tai
kdyttdoikeudenmuutokset ovat kuitenkin kalliita, yhteiskunnallisesti herkkid toimia
ja sellaisina vaikeasti toteutettavissa.

Maanomistajat ja rakentamishankkeiden hyddynsaajat voisivat kokea vaihtoehdon
epdoikeudenmukaisena ja toimintavapauttaan liiaksi rajoittavana. Toisaalta virkis-
tykseen, viihtyvyyteen ym. liittyvét hyddyt, joita vesiympériston tilan parantaminen
tuo mukanaan, olisivat laajempia ja merkittdvdmpid kuin vaihtoehdossa 2.
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Vesistosaannostelyt ja vesivoima

Mika Marttunen, Jukka Jormola ja Antton Keto

4.1

Nykytila ja kehityssuunnat

411
Saanndstelyjen tavoitteet

Suomessa on toteutettu noin 220 vesiston sddnnostelyhanketta, joissa on mukana noin
310jdrved. Tamad vastaa vesipinta-alana noin 10 000 km? (Kuva 3). Jokivesistoistimme
vain kymmensosa on rakentamattomia ja luonnontilaisia, kun kriteerind kédytetdan
vahintdan 50 kilometrin mittaista luonnontilaista jokiosuutta, jonka yldjuoksulla ei
ole patoa (Siikamé&ki ym. 2004). Vesiston sddnnostelyhankkeissa péddtavoitteena noin
40 %:ssa on vesivoimatalous, noin 30 %:ssa tulvasuojelu, noin 10 %:ssa vesien virkis-
tyskdytto ja noin 17 %:ssa vesiensuojelu.

Sadnnostellyt jarvet
31 %

49 %

Tekojarvet
2%

Suur-Saimaa
18 %

Kuva 3. Sddnnosteltyjen jarvien osuus.

Perinteisesti vesivoimalla on ollut Suomen sahkéntuotannossa suuri merkitys. Suu-
rimmillaan sen osuus Suomen sdhkéntuotannosta oli 1950- ja 1960-luvuilla, jopa
90 %. Suomen vesivoimakapasiteetti oli noin 3 000 MW vuoden 2004 lopussa. Nykyi-
sin kotimaisen vesivoiman osuus siahkdntuotannosta vaihtelee Suomessa vuosittain
10-20 % vililld riippuen vesitilanteesta. Vuonna 2004 keskimdaraista sateisempi vuosi
taytti kuivien vuosien tyhjentdmid vesivarastoja ja vesivoiman osuus sdhkontuo-
tannosta oli 17 % (Energiateollisuuden verkkosivut, 28.11.2005). Energiajérjestelméan
toimivuuden ja kidyttévarmuuden kannalta vesivoimalla on liséksi erityinen asema
koska vesivoiman avulla voidaan tasata sihkénkulutushuippuja.
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412
Sddannostelyjen haitoista ja niiden vihentamisesta

Saannostelyjen haittojen vahentdmista on selvitetty ldhes kaikissa merkittdvissa sdan-
nostellyissa vesistoissd. Kaikkiaan sddnnostelyn kehittdmisselvityksid on valmistunut
tai kdynnissd noin 80 (Marttunen ym. 2005). Vuoden 2004 alussa eri vaiheissa olevia
hankkeita oli kdynnissd 56. Kehittdmishankkeissa painopiste on ollut suurten reittive-
sistGjen suurissa jarvissd. Vahemmalle huomiolle ovat jadneet eteld- ja lansirannikon
jokivesistot ja pienehkot sadnnostellyt jarvet. 20 suurimmasta sadnnostelyjarvestam-
me kehittdmishanke on valmistunut tai kdynnissa 15 jarvessd (Kuva 4). Paattyneiden
ja kdynnissa olevien hankkeiden kokonaiskustannukset ovat karkeasti arvioiden noin
10 miljoonaa euroa.

Vaikka vesistosddannostelyjen haittoja on vahennetty erilaisin toimenpitein monissa
vesistissd ja vesivoiman yleinen hyvaksyttdvyys on viime vuosina parantunut, esiin-
tyy sddnnosteltyjen vesistdjen ranta-asukkaiden ja kalastajien keskuudessa edelleen
paikoin voimakastakin tyytymattdomyyttd. Tyytymattdmyys on liittynyt sekéd sdan-
nostelyjen toteutukseen ettd haittojen lieventdmistoimenpiteisiin. Jarvissa ongelmal-
lisimmiksi on koettu talvinen vedenpinnan lasku, kevddn alhaiset vedenkorkeudet ja
varsinkin Pohjois- ja Iti-Suomen voimakkaasti sidnnostellyilld jarvilld syksyn korkea
vedenpinta. Rantojen kunnostusta ja kalakantojen hoitoa koskevia toimenpiteitd
on pidetty riittdimattomind. Sadnnostellyissd jokivesistdissd vedenpinnan nopea ja
voimakas vaihtelu, vaelluskalojen kulun estyminen ja liian alhaiset minimivirtaamat
ovat aiheuttaneet kielteisid vaikutuksia.

Jarvisddannostelyilld on havaittu olevan vaikutuksia erityisesti rantavyéhykkeen
eliostossd: vesi- ja rantakasvillisuudessa, pohjaeldimistdssé ja mahdollisesti kalastossa
(esim. mutu, kivisimppu ja kivennuoliainen). Jarvilld, joilla talvinen vedenpinnan
alenema on yli 3 metrid, on kasvillisuudessa, pohjaeldimistssa sekd rantavyohykkeen
kalastossa tapahtunut selvid muutoksia. Tyypillisten lajien lajimaarat sekd runsaus
ovat ndilld voimakkaasti sdédnnostellyilld jarvilld vertailutilana kédytettyjd sddannoste-
lemattomid jérvid alhaisempia. Sdannostelylld on ollut vaikutusta esimerkiksi siian,
muikun ja hauen lisddntymisolosuhteisiin ja joissakin tapauksissa my0s niiden kan-
tojen vahvuuteen. Monilla erityisesti Pohjois-Suomessa sijaitsevilla sdadnnostellyilld
jarvilld avovesikauden vedenkorkeuksia on nostettu, mikéd on voimistanut rantojen
eroosiota ja vyorymistd. Toisaalta monilla Eteld- ja Keski-Suomen sdénnéostellyilld jar-
villd kevéttulvat ovat poistuneet, mikd on yhdessd kuormituksen kanssa kiihdyttanyt
suojaisten lahtien umpeenkasvua. Useilla sddnnostellyilld jarvilld kevddn vedenkor-
keuden muuttaminen luonnontilaisesta on aiheuttanut tappioita myos erdiden vesi-
lintujen, erityisesti kuikan ja erdiden lokkilintujen lisddntymiselle, koska vesi nousee
lintujen pesinnén aikana luonnonmukaista enemman tuhoten alkaneen pesinnéan.

Jokivesistdjen elidstd on paikoin muuttunut merkittdvasti vuosisddnndstelynja ly-
hytaikaissddnnostelyn vuoksi. Sddnnostelystd ja sithen liittyvastd rakentamisesta ovat
kérsineet erityisesti virtakutuiset vaelluskalat. Voimatalousrakentaminen on estianyt
kalojen nousun jokialueille ja jokien porrastamisen vuoksi suurin osa virtahabitaa-
teista on hdvinnyt. Pdduoman sivuun 1950-luvun jidlkeen rakennetuissa jokivesis-
toissd paduomat ovat jadneet vahavetisiksi. Joihinkin voimalaitoksiin on rakennettu
kalateitd ja moni uusia kohteita on suunnitteilla. Ongelmana on kuitenkin lisddnty-
misalueiden puute. Erdédnd voimatalousrakentamisen ja sddnnostelyn vélittomana
seurauksena on, ettd vanha rantavyohyke jdd osittain tai kokonaan vedenpinnan alle,
jolloin menetetddn merkittava osa tulva-alueista ja niiden ylldpitdmisté elinymparis-
toistd. Lyhytaikaissdddon ndkyvin seuraus on ns. musta vyohyke, jolla tarkoitetaan
vedenkorkeuden vaihteluvychykkeelle syntyvaa niukkakasvista rantakaistaletta (Sii-
kamédki ym. 2004). Lyhytaikaissddnnostely aiheuttaa myds koskielidston elinoloissa
voimakkaita muutoksia ja vaikutukset lajistoon ovat olleet huomattavat.
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Kehittamishankkeiden perusteella on esitetty suosituksia sddnndstelyn haittojen
vahentdmiseksi ja hyotyjen lisddmiseksi. Eniten suosituksia on esitetty sddnndste-
lykdytantoon ja vesiston kunnostustoimenpiteisiin. Kunnostustoimenpiteet ovat
liittyneet vesikasvillisuuden vdhentdmiseen, rantojen eroosiosuojauksiin ja veden
alle jadneiden kantojen poistoon. Sddnnostelykdytdnnon muuttamista esitettiin 65
kehittdmishankkeessa. 21 kehittdmishankkeessa pdddyttiin sddnnostelykdytannon
tarkistamiseen nykyisten lupaehtojen puitteissa ja 30:ssd hankkeessa lupaehtoja tar-
kistamalla. Yhdeksdssd kehittdmishankkeessa haettiin uutta sadnnostelylupaa. Lyhyt-
aikaissdannostelyn haittojen vahentdmiseen tahtaavia selvityksid on tehty vain muu-
tamia (esim. Perhonjoki ja Oulujoki). Useissa tapauksissa mahdollisuudet sdédnndste-
lykédytantojen muuttamiseen ovat ahtaat, silld vesistosddnndstelyihin liittyy yleensa
voimakkaita intressiristiriitoja. Reunaehtoja asettavat yhtééltd vesivoimatuotannon ja
tulvasuojelun tarpeet ja toisaalta myds rantojen virkistyskaytto, joka on sopeutunut
nykyisiin luonnontilaista vahemman vaihteleviin kesdvedenkorkeuksiin.

Saannostelykdytantdjen tarkistamisen ja muiden sddnnostelysuositusten talou-
dellisista, ekologisista ja sosiaalisista vaikutuksista ei ole laadittu yhteenvetoa. Tama
johtuu osin siitd, ettd suuri osa toteutetuista hankkeista on vield suositusten taytan-
toonpanovaiheessa. Voidaan kuitenkin arvioida, ettd esitetyilld sddnnostelykdytan-
non muutoksilla on ensisijaisesti virkistyskdayton olosuhteita parantava vaikutus.
Kehittamistoimet ovat myos parantaneet usein jopa voimakkaita ristiriitoja aiheut-
taneiden sddnnostelyhankkeiden hyvaksyttavyyttd. Vedenkorkeuden vaihtelussa
tapahtuneiden muutosten vaikutukset vesiluontoon ja kalakantoihin ovat useissa
tapauksissa melko vahdisid ja vaikeasti todennettavissa. Tdma johtuu siitd, ettd saan-
nostelyjen kehittdimisessd on useimmiten kyse sddnnostelykdytannon hienosaadosta
ja myonteiset muutokset elidstdssa peittyvat muiden tekijoiden aiheuttaman vaih-
telun alle. Merkittavien myonteisten ekologisten vaikutusten aikaansaaminen olisi
monissa tapauksissa edellyttanyt niin suuria muutoksia sddnndstelyyn, ettei niita
vesivoimatuotannolle aiheutuvien menetysten ja tulvariskin lisddntymisen vuoksi
ole pidetty mahdollisina. Joissakin tapauksissa virkistyskéyttdjien voimakas vas-
tustus on estdnyt kesdn vedenpinnan vaihtelun lisddmisen ja vesiluonnon kannalta
haitattomamman sadnnostelyn.

70

60

50

40 0  Suunnitteilla

30 O  Valmistunut
B Kiynnissi

20

Osuus pinta-alasta (%)

1995 2000 2004

Kuva 4. Sdannostelyn kehittamishankkeiden mairan kehitys. Hankkeiden piirissa olleiden sdadnnos-
teltyjen jarvien pinta-alan osuus kaikkien sdadnndsteltyjen jarvien pinta-alasta.
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1990-luvulta alkaen on kehitetty toimivia kalatieratkaisuja, jotka parantavat mah-
dollisuuksia vaelluskalakantojen palauttamiseen (Esim. Oulujoen Merikoski 2003).
Voimakkaasti muutetuissa jokivesistdissd tarvitaan kalan kulkemisen lisdksi kun-
nostustoimenpiteitd ja alkuperdisid korvaavia lisddntymisalueita. Niiden tutkimus
on Suomessa vasta aluillaan. Ns. kuivien uomien maisemointitsitd on tehty viime
vuosina Lansi- ja Pohjois-Suomessa. Mittavin hanke on ollut aikoinaan voimalaitos-
rakentamisen seurauksena jdivit vahdvetisiksi jadaneiden lijoen alaosan koskialueiden
maisemointityd.

Nykyista vesilainsdddénta voidaan pitdd sadnnostelykédytdntdjen tarkistamisen
osalta melko hyvin toimivana. Lainsddddntdon joustava ja nykyaikainen. Se mah-
dollistaa tilanteen mukaan riatdldidyt kehittdmishankkeet ja kannustaa yhteisesti
hyvéksyttdvissd olevan ratkaisun etsimiseen yhteisty9ssa eri tahojen kanssa. Monis-
sa laajoissa hankkeissa erityistd huomiota onkin kiinnitetty vuorovaikutteiseen eri
osapuolet aktivoivaan suunnitteluun.

Vanhoja vesitalouslupia pitdisi my0s pystya tarkastelemaan uudelleen ja tarvitta-
essa pdivittdd velvoitteita, jos hankkeiden haitat ovat alun perin arvioitua pienempia
tai suurempia. Vesienhoitoon liittyvén aiheuttaja maksaa -periaatteen mukaisesti
sdannostelijd olisi velvoitettava laajentamaan biologisia seurantoja. Ainakin osa seu-
rannasta aiheutuvista kustannuksista on mahdollista kattaa ohjaamalla nykyisiin
velvoitteisiin kdytettdvid resursseja uudelleen. Vesienhoitolain mukaisen seurannan
jarjestdminen toiminnanharjoittajan vastuulla edellyttdisi nykyista kevyempaa me-
nettelyd uusien madrdysten antamiselle.

413
Toimintaympariston muutosten vaikutukset

Saannosteltyjen vesistdjen tilaan kohdistuu monia muutospaineita, joista osa on
tavoitteiltaan vastakkaisia. Lahitulevaisuuden keskeisid haasteita on ndiden tavoit-
teiden kokonaisvaltainen huomioonottaminen ja ristikkdisten tavoitteiden yhteenso-
vittaminen hanketasolla (Taulukko 3).

IImastonmuutos ja poikkeuksellisten vesiolosuhteiden yleistyminen lisddvat
monissa vesistdissd tarvetta vesistosddnndstelyjen toteutustavan ja lupaehtojen uu-
delleen arviointiin. Ilmastonmuutoksen arvioidaan lisddvan vesistdjen kokonaisva-
luntaa, voimistavan valuntavaihteluita, kasvattavan talvivirtaamia ja pienentdvan
kevéttulvia Eteld- ja Keski-Suomessa ja kasvattavan niitd Pohjois-Suomessa.

Kioton sopimus seké siihen kytkeytyvat padstokauppa ja kansallinen energia- ja
ilmastostrategia asettavat paineita uusiutuvien luonnonvarojen entistd tehokkaam-
paan hyddyntdmiseen. Samanaikaisesti paineet sidnnostelyjen toteuttamiseen vir-
kistyskdyton ja vesiluonnon kannalta mahdollisimman haitattomasti ovat edelleen
suuret. Myds vesipolitiikan puitedirektiivi edellyttdd ekologisten tavoitteiden huo-
mioonottamista vesistdjen sddnnostelyssé ja hoidossa.

Kansallisessa energia- ja ilmastostrategiassa (valtioneuvoston selonteko eduskun-
nalle 24.11.2005) vesivoimasta todetaan, ettd se "on bioenergian ohella merkittdvin
uusiutuva energialdhde Suomessa. Sen lisidmismahdollisuudet ovat rajalliset ilman
lainsddddntomuutoksia. Vesilain uudistamisen yhteydessd arvioidaan kotimaisen
vesivoiman rakentamismahdollisuudet. Tavoitteena on hyddyntdd mahdollisimman
suuri osuus vesivoiman tuotannon lisidmismahdollisuuksista ottaen huomioon ener-
gia- ja ympdristopolitiikan tavoitteet, ympéaristénsuojelun nikékohdat ja alueelliset
vaikutukset."

Vesipolitiikan puitedirektiivin tdytdntoonpano aiheuttaa paineita vesistosddnnos-
telyjen ja voimalaitosrakentamisen tarkoituksenmukaisuuden ja haittojen lieventa-
mistoimenpiteiden arviointiin erityisesti sellaisissa vesistdissd, joissa kehittamishank-
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keita ei ole vield toteutettu. Vesistoissé, joissa sddnnostelyn kehittdmishankkeita on to-
teutettu, tulokset ovat sellaisenaan hyodynnettédvissd vesienhoidon suunnittelussa.

Komissiolta tuli ehdotus tulvien arvioinnin ja hallinnan direktiiviksi tammikuussa
2006. Direktiivin tavoitteena on parantaa jisenmaiden valmiuksia vdhentéda tulvista
aiheutuvia vahinkoja ihmisille, ympéristélle ja taloudelle. Direktiivi edellyttédd, ettd
jdsenmaat laativat mm. tulvavaara- ja riskikartat sekd tulvariskien hallintasuunni-
telmat. Direktiivin mukaiset hallintasuunnitelmat ja vesipuitedirektiivin mukaiset
vesienhoitosuunnitelmat koordinoidaan ja yhteensovitetaan tarpeen mukaan.

Pohjoismaisten séhkémarkkinoiden laajeneminen Keski-Eurooppaan nostaa séh-
kdenergian hintaa Suomessa ja parantaa vesivoiman kannattavuutta. Kansallisessa
energia- ja ilmastostrategiassa sahkonkulutuksen arvioidaan kasvavan ldhivuosina
noin 1,2 % vuodessa. Norjan ja Ruotsin vesivoimalla tuotettu sdhkoenergia voi jatkos-
sa suuntautua enenevissda madrin Keski-Eurooppaan ja liséta kotimaisen vesivoiman
kayttotarvetta. Pddstokauppa on nostanut sahkon hintaa ja siten lisdannyt vesivoiman
arvoa.

Yhteenveto toimintaympariston muutoksista ja niiden vaikutuksista on esitet-
ty taulukossa 6. Voidaan todeta, ettd muutokset toimintaympéristdssd vaikuttavat
monin tavoin vesistosddnnostelyihin ja niiden haittojen vihentdmiseen. Ensinndkin
ne lisddvét paineita jo toteutettujen vesistosadnnostelyjen haittojen vahentamistyon
jatkamiseen ja tehostamiseen erityisesti jokivesistoissd. Toiseksi vesivoiman mer-
kityksen ja arvon kasvu voivat sekd vahentdd ettd lisitd mahdollisuuksia haittojen
lieventdmiseen; vesivoimalaitosten kannattavuuden paraneminen saattaa vaikuttaa
myo0nteisesti ympéristdinvestointeihin, mutta toisaalta séhkdn hinnan nousun my&ta
myds voimataloudelliset menetykset esimerkiksi lyhytaikaissdddon rajoittamisen
vuoksi kasvavat. [lmastonmuutos voi my®&s lisdtd vesistosddnndstelyjen merkitysta
ja tarvetta tulevaisuudessa, koska sddnnostelylld voidaan vahentdd poikkeuksellisista
vesiolosuhteista aiheutuvia haitallisia vaikutuksia.

Tulevaisuudessa sddnndstelyn kehittimishankkeiden painopiste siirtyy pienempiin
jarviin ja jokivesistoihin. Toisaalta useissa laajoissa sdidnnostelyn kehittdmishankkeis-
sa viime vuosina esitettyjen suositusten tiytantdonpano vie vield muutamia vuosia.
Paineet jokien lyhytaikaissaddon tarkistamiseen ovat lisddntyneet erityisesti Korkeim-
man hallinto-oikeuden Siikajoen pdatoksen jdlkeen (KHO:2005:7, 2515-2517/3/02).
KHO katsoi vanhan 1960-luvulla my6nnetyn luvan oikeuttaneen vain vuosisaannos-
telyyn ja siksi viime vuosina harjoitettuun voimakkaaseen lyhytaikaissddnnostelyyn
esitettiin merkittavia rajoituksia.

Taulukko 6. Yhteenveto merkittavimmastd toimintaympariston muutoksista ja niiden vaikutuksista
vesistosaannostelyihin.

Toimintaympdériston muutos Vaikutukset

Tarve arvioida vesistésdaannostelyjen toteutuksen ja lu-
paehtojen tarkoituksenmukaisuutta. Painetta "luonnon-
lImastonmuutos mukaisten" juoksutusten tarkistamiseen. Vesienhoidon
ja tulvadirektiivin kytkentd. Vesistéalueen tulvariskien
hallinnan nykyista painokkaampi huomioonottaminen
vesistdsdannostelyjen kehittaimishankkeissa.

Haittojen vahentimismahdollisuuksien arvioinnin vauh-
dittuminen erityisesti pienissa ja keskisuurissa jarvissa
sekd jokivesistoissa. Natura 2000:sta ja muista suojeluoh-
jelmista joissakin tapauksissa perusteita tai rajoitteita
saannostelyn kehittamiselle.

Ekologisen niakékulman korostuminen

Vesivoiman kannattavuuden paraneminen ja merkityksen
lisidantyminen energian hinnan noustessa. Kotimaisten
uusiutuvien energiantuotantomuotojen kysynnan lisaan-
tyminen. Paineita vesivoiman tehokkaammalle kaytélle jo
rakennetuissa vesistoissa.

Sahkoénkulutuksen kasvu, sahkémark-
kinoiden laajentuminen, energia- ja
ilmastopolitiikan kytkennit, paasto-
kauppa
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Vesivoimatuotantoon ja vesistosddnnostelyihin kohdistuvat ristikkdiset muutos-
paineet johtavat eneneviassd maarin tilanteisiin, joissa samassa vesistssd on kdynnis-
sd hankkeita, joilla tehostetaan vesivoimantuotantoa (uudet voimalaitokset, laitosten
tehonnostot), ja toisaalta pyritddn vdhentdmadn vanhojen hankkeiden haitallisia
vaikutuksia esimerkiksi rakentamalla korvaavia lisddntymisalueita ja lisidmalla
minimijuoksutuksia. Tdllaisessa tilanteessa, jossa yksittdisid hankkeita toteutetaan
toisistaan riippumatta, on vaara, ettei lopputulos ole kokonaisuuden kannalta paras
mahdollinen. Vesipolitiikan puitedirektiivin ekologista tilaa koskevien tavoitteiden
ja kansallisen energia- ja ilmastostrategian tavoitteiden osittaisen vastakkaisuuden
vuoksi olisikin tarvetta luoda valtakunnallinen vesivoimatuotannon kehittdmisstrate-
gia, jossa sovitettaisiin yhteen eri ohjelmien osin vastakkaiset tavoitteet sekd luotaisiin
valtakunnalliset linjaukset vesivoiman kehittimiselle ja sen haittojen vahentdmiselle.

4.2
Toimet ja keinot

42.1
Kehittimisselvitysten merkitys

Vesistosddnnostelyjen haittojen vihentdmiseksi on tehty pitkdjénteistd kehitystyota
viimeisten vuosien aikana. Vesiensuojelun tavoiteohjelmassa vuoteen 2005 esitetyt
vesistosddnnostelyd koskevat tavoitteet ovat toteutuneet varsin hyvin ja on toden-
ndkoistd, ettd ainakin sellaiset sddnnostellyt jarvet, joihin ei kohdistu voimakasta
kuormitusta saavuttavat tavoitetilan (hyva tila/hyva saavutettavissa oleva tila)
vuoteen 2015 mennessd. Monissa vesistoissa onkin jo tehty selvityksid ja haittojen
lieventdmistoimenpiteitd, joita vesipolitiikan puitedirektiivi edellyttdd tehtdvaksi
vesienhoitosuunnitelmaa varten. Useissa laajoissa hankkeissa on noudatettu vuo-
rovaikutteisen suunnittelun periaatteita ja eri sidosryhmien edustajat ja kansalaiset
ovat monin tavoin voineet vaikuttaa selvitystyon lopputulokseen.

422
Vaihtoehdot ja niiden vaikutukset

Vaihtoehto 1

Lihtékohdat:

Saannosteltyjen ja rakennettujen vesistdjen ekologista tilaa ja kdyttokelpoisuutta pa-
rannetaan aiheuttamatta tulvavahinkojen lisddntymista tai huomattavia menetyksié
vesivoimatuotannolle (Taulukko 7).

Vaihtoehdon kuvaus:

Saannostelyn haittoja vahennetddn vesilain 8 luvun 10b §:ssd tarkoitetulla tavalla.
Saannostelyn kehittamishankkeissa painopiste siirtyy suurista jarvistd pienehkoihin
jarviin ja jokivesistoihin. Suurissa vesistdissa jatketaan toteutetuissa sdanndstelysel-
vityksissd esitettyjen suositusten tdytdntdonpanoa. Painopiste on erilaisissa kun-
nostus- ja hoitotoimenpiteissd sekd viestinndn ja vuorovaikutuksen tehostamisessa.
Lyhytaikaissddnndstelyn haittojen vahentdmistd koskevia selvityksid kdynnistetddn
useissa vesistoissd ja haittoja vahennetddn laadittavien suositusten tai oikeuslaitosten
padtosten mukaisesti. Vesivoimalaitosten rakennusastetta lisdtdan joissakin vesistois-
sd koneistojen tehonnostoilla tai rakentamalla lisdkoneistoja, missd se voidaan teh-
dé aiheuttamatta merkittédvid ympaéristohaittoja. Varaudutaan ilmastonmuutokseen
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kdynnistdmalla tulevissa ilmasto-oloissa epatarkoituksenmukaisten saannostelylupi-
en tarkistamista palvelevia tutkimuksia ja selvityksid. Kalastolle vesivoimatuotannos-
ta aiheutuneiden haittojen kompensoimista jatketaan paasaantoisesti kalanistutuksin.
Kalateitd toteutetaan olemassa olevien lupaehtojen mukaisesti.

Vaihtoehdon vaikutus vesien ekologiseen tilaan:

Saannosteltyjen vesistdjen ekologinen tila sdilyy ennallaan tai paranee nykyisestd
hieman. Suomessa olisi noin 10-20 voimakkaasti muutettua sddnnosteltyd jarved.
Miltei kaikki saannostellyt jarvet olisivat hyvidssd ekologisessa tilassa tai hyvassa
saavutettavissa olevassa tilassa ainakin hydrologis-morfologisten olosuhteiden puo-
lesta. Jokivesistojen osalta vesipuitedirektiivin mukaista ekologista tilaa on vaikea
arvioida, koska voimakkaasti muutettujen jokien vertailuolosuhteiden méaéarittami-
sestd on vasta viahdn kokemuksia. Lisddntyvien vaelluskalakantojen palautumista ei
saavutettaisi.

Vaihtoehdon taloudelliset ja sosiaaliset vaikutukset:
Sdannostelykdytantojen tarkistamisesta ja mahdollisista uusista haittojen lieven-
tdmistoimenpiteistd aiheutuu jonkin verran voimataloudellisia menetyksia ja lisa-
kustannuksia voimayhtidille niisséd vesist6issd, joissa hankkeita toteutetaan ja uusia
suosituksia pannaan tdytantoon. Menetykset ja kustannukset eivit erditd poikkeuksia
lukuun ottamatta ole olleet merkittavia sdidnnostelystd aiheutuvaan hydtyyn nahden.
Lisédksi sddnnostelyn kehittimishankkeiden toteuttaminen edellyttdd likimain ny-
kyistd valtion rahoitusta selvitysten toteutukseen ja suositusten tdytantéénpanoon.
Selvitysten kustannukset ovat vaihdelleet pienten hankkeiden muutamista kymme-
nistd tuhansista euroista laajojen hankkeiden yli miljoonaan euroon.
Saannostelykdytantdjen kehittdmiselld voidaan vahentdd sddnnostelystd aiheutu-
via haittoja my®s virkistyskaytolle. Lisdantyneelld viestinnélld voidaan my6s paran-
taa vesiston kayttdjien tietoisuutta sddnndstelyn hyodyistd ja haitoista.
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Taulukko 7. Yhteenveto vaihtoehtoihin sisillytetyistd toimenpiteista.

Vaihtoehto |

Saannostelystd aiheutuvien haitto-
jen vihentaminen vesilain 8 luvun
10 b mukaisesti ". Suositusten

Vaihtoehto 2

Parhaiden kiytédntojen soveltami-
nen vesistosaannostelyjen haittojen
vihentdmisessd merkittavimmissa
rakennetuissa ja sidnnostellyissa
vesistoissd, kestdvan sddnnostelyn

Vaihtoehto 3

Sdannostelyn merkittiva lieven-
tdminen voimakkaimmin saannos-
tellyissa jokivesistoissamme. Par-

Yleiskuvaus | tiytintéonpano vesistdissi, joissa - . . 2 - A .
N ) : periaatteiden noudattaminen ?, yh- haiden kdytintojen soveltaminen
kehittamisselvitys on jo tehty. Ke- . A . .
o - 7.~ .. | dennetty vesitalous (IWRM), vuo- | vesistosddanndstelyjen haittojen
hittdmisselvitysten teko vesistdissd, . . . ! N A AP
. o rovaikutteinen suunnittelu, jatkuva = vdhentamisessa kaikissa vesistoissa.
joissa niitd ei vield ole tehty. L U
toiminnan kehittdminen seurannan
tulosten perusteella).
Suuria muutoksia voimakkaimmin
saannosteltyjen jokien lyhytaikais-
n . U sadtoon ja joidenkin jarvien saan-
s Saannostelyjen kehittaminen va- " L e ADF
Sdannostely- AT Tor . nostelyissa. Porrastettujen jokien
T paaehtoisesti ja vesilain 8 luvun 10b  Sama kuin VEI . :
kdytinto L virtavesiluonnetta parannetaan
mukaisesti. .
padotuskorkeutta madaltamalla si-
ten, ettd osa entisistd koskialueista
palautuu lisdantymisalueiksi.
Nykykaytéant6a suurempi paino-
Kalan tus kunnostustoimenpiteissi ja Ensisijaisesti luontaisten lisddntymi-
istutukset Nykykdytanto luonnonkannoissa. Edellyttda jous- | sedellytysten parantaminen ja vain
tavuutta kalanhoitovelvoitteiden tarvittaessa kalanistutukset.
toteuttamisessa.
Toteutetaan kaikissa rakennetuissa e .
q NP . . Toteutetaan kaikissa rakennetuissa
Ohitus- vesistoissd, joissa esiintyy tai on AP . .
q U . . vesistoissd. Ohitusuomat mitoite-
uomat ja luontaisesti esiintynyt lohikaloja. L . o
. L . - ) taan selvdsti suuremmille vesimaa-
korvaavat Lupaehtojen mukaisesti. Ohitusuomiin johdetaan vain sen . . o E o
- o = Mo wtees s« . rille kuin VE2:ssa (ainakin 5-10 %
lisaantymis- verran vettd kuin on valttamatontd . s . .
. e PV . keskivirtaamasta) lisdadntymisalueita
alueet kalojen nousun ja jonkin asteisen varten
lisidntymisen onnistumiselle. ’
Lainsda- . oo . . . . . .
s e Vesienhoitolain mukaisen seuran- | Kalateiden ja ohitusuomien laaja- . I
dinndélliset e L . o - . Vaihtoehdon edellyttimat muu-
nan jarjestdiminen toiminnanharjoit- mittaisemman toteuttamisen edis- in P
muutostar- . o i e | . o tokset sdadnnostelykdytanndissa
R tajan tehtdvana edellyttdisi nykyistd = tdminen. Kalanistutusvelvoitteiden - S Lo
peet ja muut - . . - oo . . eivdt ole mahdollisia ellei vesilakia
. kevyempdd menettelyd uusien mai- | muuttaminen kalatievelvoitteiksi tai
tarpeelliset muuteta.

ohjauskeinot

raysten antamiselle.

joustaviksi kalatalousmaksuiksi.

Y Vesilain 8 luvun 10b§ mukaan sdénnostelyd voidaan tietyin edellytyksin tarkistaa, jos siitd aiheutuu vesiympariston ja sen kdyton kannalta
huomattavia haitallisia vaikutuksia. Ensimmaéisessd vaiheessa selvitetdan mahdollisuudet vihentdd saannostelyn haitallisia vaikutuksia
yhteistyssd eri osapuolten kanssa. Jos vaikutuksia ei voida muutoin riittdvasti vahentdd, voidaan ymparistolupavirastossa hakea lupa-
ehtojen tarkistamista tai uusien maéraysten antamista.

2 Kestdvan sddnnostelyn periaatteet ovat kohtuullisuus, luottamus, avoimuus ja vuorovaikutus sekd tieto ja ymmarrys (Marttunen ym.
2004).

Kohtuullisuus: Ei aiheuteta vesiluonnolle tai vesiston kayttdjille sellaista haittaa, joka on kohtuudella véltettdvissa. Panostus hoito-
ja kunnostustoimenpiteisiin on suhteessa sddnnostelystd aiheutuvien haittojen voimakkuuteen ja sddnndstelyn tuottamiin hyotyihin.
Luottamus: Sidosryhmien viélisissd suhteissa vallitsee luottamus. Luottamusta voidaan parantaa lisadmalld tiedottamista, osoittamalla
kdytannon toimenpiteilld, ettd sidosryhmien toiveet ja tarpeet otetaan huomioon sekéd panostamalla yhteistyon ja vuorovaikutuksen
kehittdmiseen osapuolten valilla.

Avoimuus ja vuorovaikutus: Sidosryhmien vélinen vuorovaikutus on jatkuvaa ja perustuu vapaaehtoisuuteen. Sddnnostelya koskeva
viestintd on tehokasta, jatkuvaa ja objektiivisuuteen pyrkivaa. Paikallisen vdestén ndkemykset otetaan huomioon erityisesti hoito- ja
kunnostustoimenpiteiden suunnittelussa ja toteutuksessa.

Tieto ja ymmarrys: Siannostelyn keskeiset piirteet ja vaikutukset tunnetaan. Saanndstely koetaan ilmiona mielekkaaksi ja perustelluksi.
Saannostelyselvitysten yhteydessd hankittua monipuolista tietoa hyddynnetddn operatiivisessa kdyttotoiminnassa sekd kunnostus- ja
hoitotoimenpiteiden suunnittelussa.
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Vaihtoehto 2

Léihtékohdat:

Saannosteltyjen ja rakennettujen vesistdjen tilaa ja kdyttokelpoisuutta parannetaan
laajamittaisemmin ja tehokkaammin kuin vaihtoehdossa 1 tarkistamalla sddnnostely-
kdytantdjd, parantamalla sidnnostelyjen suunnittelua ja toteuttamalla erilaisia muita
haittojen lieventdmistoimenpiteitd (Taulukko 7).

Vaihtoehdon kuvaus:

Tavoitteena on, ettd vesistosddnnostelyjen tarkoituksenmukaisuus ja mahdollisuudet
haittojen vihentdmiseen on arvioitu kaikissa sddnndostellyissd vesistdissd vuoteen
2015 mennessd. Kalateitd, luonnonmukaisia ohitusuomia ja korvaavia lisddntymis-
alueita rakennetaan vesistoihin, joissa esiintyy tai on luontaisesti esiintynyt vaellus-
kaloja (lohikaloja). Ohitusuomiin ja vanhoihin luonnonuomiin johdetaan tédssd vaih-
toehdossa vettd vain sen verran kuin se olisi valttaméatonta kalojen nousun ja jonkin
asteisen lisddntymisen onnistumisen kannalta. Jarvisddnnostelyjen tarkistamiset ovat
maltillisia, niitd tehtdisiin ensisijaisesti nykyisten lupaehtojen puitteissa ja lupaehtoja
tarkistettaisiin vain, mikéli ne olisivat epdtarkoituksenmukaisia. Lyhytaikaissdddon
kdytantoja tarkistetaan vesistdissd, joissa muutoksilla aikaansaatavat hyodyt ovat
huomattavat.

Tarkastelundkokulmaa sdédnnostelyselvityksissd ja sddnndstelyjen toteutuksessa
laajennetaan vesistdaluetasolle ottaen huomioon tulvien hallinnan tarpeet. Paikalli-
sesti ja alueellisesti merkittdvissa sddnnostellyissd vesistdissa noudatetaan parhaita
kdytantojd sdédnnostelyjen kdyton ja hoidon suunnittelussa, toteutuksessa ja jalkiarvi-
oinnissa. Vesistdjen kdayton ja hoidon kehittdmisessda noudatetaan sopeutuvan kayton
ja hoidon ("adaptive management") -periaatteita: toimenpiteiden vaikutuksia seura-
taan, niiden tuloksellisuutta ja vallitsevien kdytdntdjen muutostarpeita arvioidaan
systemaattisesti. Tulvariskien hallinnan suunnittelussa pyritdan ottamaan huomioon
samanaikaisesti vesiensuojelun tarpeet. Sddnnostelyjen taloudellisista, ekologisista ja
sosiaalisista vaikutuksista olevaa tietoa jalostetaan niin, ettd se on nykyistd paremmin
hyddynnettdvissd sddnnostelyjen kdyton suunnittelussa.

Vaihtoehdon vaikutus vesien ekologiseen tilaan:

Vaihtoehtoon 1 verrattuna suurin ero olisi luontaisesti lisddntyvien lohikalakanto-
jen runsastuminen ja elinalueen laajeneminen monissa jokivesistoissd. Alkuperdisia
heikommat lisddntymisedellytykset eivét vield takaisi mahdollisuutta kantojen joki-
kalastukseen ja kalanistutukset olisivat edelleen tarpeen. Lyhytaikaissaadon lieven-
tamisilld ja jarvisddnnostelyjen tarkistamisilla olisi ainakin paikallisesti merkittaviad
mydnteisid vaikutuksia vesiluontoon ja -maisemaan.

Vaihtoehdon taloudelliset ja sosiaaliset vaikutukset:

Vaihtoehdon toteutuminen edellyttdd sdédnnostelyn kehittdmiseen suunnattujen voi-
mavarojen lisdystd ympéristohallinnossa, koska samanaikaisesti on huolehdittavasiitd,
ettd aikaisemmissa selvityksissa esitetyt suositukset saadaan pantua tdytantoon. Myos
haittojen lieventdmistoimenpiteiden kustannukset ja menetykset voimataloudelle
ovat vaihtoehtoa 1jonkin verran suuremmat. Lisdkustannuksia aiheutuu kalateiden ja
lisddntymisalueiden rakentamisesta useisiin kymmeniin voimalaitoksiin. Kustannuk-
sia on vaikea arvioida tarkkaan, koska rakennettavien kalateiden méaara ei ole tiedossa
ja koska kustannukset vaihtelevat suuresti tapauskohtaisesti rakentamistavasta riip-
puen. Esimerkiksi luonnonmukaisten ohitusuomien kustannukset ovat vaihdelleet
n. 10 00020 000 € /nousumetri. Keskikokoisen voimalaitoksen (putouskorkeus
10 m) kohdalla kustannukset olisivat siis n. 100 000-200 000 € ja sen lisdksi tulisivat
mahdolliset erikoisrakenteiden kustannukset. Vesiston kdyttdjien suhtautuminen
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sadannostelyihin voisi muuttua nykyistd myonteisemmaksi, koska haittojen lieven-
tdmistoimenpiteiden ja sddnnostelyjen toteutuksesta ja vaikutuksista olisi tarjolla
nykyistd enemmaén maallikkojenkin ymmaérrettdvissi olevaa tietoa.

Vaihtoehto 3

Lihtékohdat:

Vesistosdadnnostelyjen haittoja vesiluonnolle vihennetddn huomattavasti. Tavoitteena
on, ettd vesistojen hydrologis-morfologiset laatutekijat mahdollistavat parhaan saa-
vutettavissa olevan tilan voimakkaimminkin sddnnostellyissa vesistdissd. Rakenne-
tuissa ja sddnnostellyissd jokivesistdisséd kiinnitetddn erityistd huomiota luontaisen
elinkierron palauttamiseen parantamalla elididen vaellusmahdollisuuksia ja vahvis-
tamalla luontaista lisddntymistd (Taulukko 7).

Vaihtoehdon kuvaus:

Vaihtoehdossa 3 toteutettavat haittojen lieventdmistoimenpiteet ovat voimaperéi-
sempid kuin vaihtoehdossa 2. Voimakkaimmin sddnndsteltyjen jarvien sdadnnoste-
lykdytantojd lievennetddn, mikéli muutoksilla saavutetaan merkittdvid myonteisid
ympadristovaikutuksia. Rakennetuissa ja sddnnostellyissa jokivesistoissd vahennetdan
erityisesti lyhytaikaissdddostd aiheutuvia haittoja sekd parannetaan kalaston vaellus-
ja luontaisia lisddntymisolosuhteita. Luonnonmukaisia ohitusuomia ja korvaavia
lisddntymisalueita rakennetaan kaikkiin rakennettuihin vesistdihin. Ohitusuomat
mitoitetaan selvasti suuremmille vesimadrille kuin VE2:ssa (ainakin 5-10 % keski-
virtaamasta). Kaikki vesivoimalaitosten alapuoliset uomat kunnostetaan ja niiden
minimivirtaamajuoksutuksia lisdtdan. Tavoitteena on, ettd niissd joissa, joissa voi-
malaitokset kanavineen on rakennettu vanhan paduoman viereen, uomien virtave-
siluonne palautetaan suurempien minimijuoksutusten seurauksena. Porrastettujen
jokien kalastomerkitystd parannetaan siten, ettd osa entisistd koskialueista palautuu
lisddantymisalueiksi.

Vaihtoehdon vaikutus vesien ekologiseen tilaan:

Kaikki jokivesistot olisivat hydrologis-morfologisten ominaisuuksien osalta vahin-
tddn hyvidssd saavutettavissa olevassa tilassa. Veden laadun osalta tilanne ei kuiten-
kaan paranisi merkittdvasti. Vaelluskalojen liikkkuminen, luontainen lisddntyminen ja
alkuperdistd vastaava poikastuotantokapasiteetti pyrittdisiin palauttamaan, vaikka
suurin osa vesivoimasta voitaisiin edelleen hyodyntaa. Kalanistutuksista pyrittdisiin
luopumaan kokonaan. Vesiluonnontila voisi parantua merkittdvasti niissd voimak-
kaasti sddnnostellyissd jarvissa, joissa sadnnostelykadytantoihin tehtdisiin huomattavia
muutoksia. Valtakunnallisesti arvioituna muutokset jdisivat kuitenkin todenndkoi-
sesti vahdisiksi.

Vaihtoehdon taloudelliset ja sosiaaliset vaikutukset:

Merkittavdt muutokset tirkeimpien voimatalousvesistGjemme Kemijoen, lijoen ja
Oulujoen vesiston jarvien ja jokien sadannostelykdytdnnoissa vaikuttaisivat Suomen
sahkontuotantojdrjestelman toimivuuteen ja aiheuttaisivat karkeasti arvioituna kym-
menien miljoonien eurojen vuotuiset voimataloudelliset menetykset. Vaihtoehto lisai-
si my6s Suomen CO,-pééstdjd, koska ainakin osa menetetysté vesivoimatuotannosta
jouduttaisiin korvaamaan kasvihuonekaasupéastojd aiheuttavalla séhkdntuotannol-
la. Vaihtoehdosta voisi siksi aiheutua lisdkustannuksia valtiolle pddstokauppakus-
tannusten lisddntymisen vuoksi. Menetyksid voimalaitoksille korvaisi kalanistutus-
velvoitteiden poistuminen tai viheneminen. Vaelluskalakantojen elpyminen, joki-
kalastusmahdollisuuksien paraneminen ja luonnonmukaisemmat vedenkorkeuden
vaihtelut vastaisivat monien vesiston kdyttédjien toiveita ja tavoitteita, mika vaikuttaisi
jokivarsien vetovoimaisuuteen ja elinkeinorakenteeseen matkailun lisddntyessa.
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Yhteenveto

5.1
Vesistojen kunnostus

Tilanne ja ongelmat:

Vesiston kunnostustoimenpiteiden tuloksellisuuden tirkeé edellytys on kuormitusta
vdhentdvien vesiensuojelutoimenpiteiden riittdva toteuttaminen, koska suuri osa
ongelmista on aiheutunut liian suuresta ulkoisesta ravinnekuormituksesta tai kiin-
toaineen huuhtoutumisesta. Oikein mitoitetuilla, sisdistd kuormitusta viahentavilla
kunnostustoimenpiteilld voidaan silloin parhaiten vdhentdd jarvien leviakukintoja
tai rehevyysongelmia. Virtavesilld ovat avainasemassa elinympéristdja palauttavat
kunnostustoimenpiteet. Ongelmana on, ettd vesistéjen kunnostusmenetelmien vai-
kutuksia ei kaikin osin tunneta riittdvasti.

Suomessa on arvioitu olevan kunnostustarvetta yli 1500 jérvessa tai jairvenosassa
seka yli 500 jokiosuudella. Kokonaistarpeen ei ole katsottu juuri vahenneen nykyi-
sen laajuisella kunnostustoiminnalla. Jirvikunnostushankkeissa painopiste on ollut
virkistyskédyton edellytysten parantamisessa. Jokivesissd on pyritty palauttamaan
luontaisia elinympaéristdjd rakennettuihin kohteisiin, kuten uiton tai muun syyn
vuoksi peratuille koskijaksoille. Alueelliset ympéristokeskukset ovat suunnitelleet
ja/tai toteuttaneet suuren osan hankkeista sekd antaneet asiantuntijatukea. Kun-
nostushankkeiden rahoittajia ja toteuttajia ovat ympaéristdhallinnon ohella kunnat,
TE-keskukset, osakaskunnat, kalastusalueet, suojelu- ja kyldyhdistykset sekd muut
ranta-asukkaiden yhteenliittymat. TE-keskukset ovat rahoittaneet erityisesti virtave-
sien kalataloudellisia kunnostuksia. Valtion rahoitustuki on ollut 4-5 milj.€/a, joka
sisdltdad myo6s EU:lta tulevan rahoituksen. Rahoitustuki ei ole ollut kunnostustarpee-
seen ndhden riittava.

Ohjauskeinojen riittdvyys ja kehittimistarpeet:

Nykyinen lainsdddant6 antaa kohtalaisen hyviat mahdollisuuden kunnostustoimin-
nan kehittdmiselle. Jarvien osalta on ollut hankaluuksia vedenkorkeuden nostoa
sisédltavissa hankkeissa, joiden edellytyksid ollaan kuitenkin parantamassa vesilain
uudistuksessa. Opastusta ja neuvontaa tarvitaan entistdi enemmé&n omatoimisen
kunnostuksen kehittdmiseksi. Lainsdddanndllisid keinoja voitaisiin kehittdd ympa-
ristotoimien rahoituksen helpottamiseksi, kunnostuskustannusten kohdistamiseksi
hyddynsaajille ja tarpeellisen tilan varaamiseksi ranta-alueille ymparistétoimenpi-
teitd varten.

Vaihtoehdot ja niiden vaikutukset:

Vaihtoehdossa 1 kunnostushankkeiden suunnittelu- ja toteutusrahoitus seka vuosit-
tain aloitettavien hankkeiden maéara (50-60) pysyvat nykyiselld tasolla. Hankkeet ovat
yleensd pienid ja niiden seuranta on yleensa riittdmétontd. Toimenpiteiden sosiaaliset
vaikutukset ovat usein suurempia kuin ekologiset. Vaihtoehdon vaikutus vesisto-
jen ekologiseen tilaan ja& valtakunnallisesti vdhdiseksi, mutta voi olla paikallisesti
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merkittdvé, jos hankkeissa on mahdollisuus panostaa riittdvésti vesistonosan ja sen
valuma-alueen hoitoon.

Vaihtoehdossa 2 kunnostustoimenpiteitd suunnataan tunnettuihin ja alueellisessa
vesienhoitotydssd priorisoitaviin vesistonosiin sekd vahvistetaan T&K toimintaa,
vaikutusten seurantaa ja tutkimusta sekd likaaja maksaa —periaatteen soveltamista.
Kunnostushankkeiden lukumé&éré pysyy ennallaan tai hieman pienenee, mutta toteu-
tettaviin hankkeisiin panostetaan nykyistd enemmaén. Rahoitusta koskevia sdédnnoksia
uudistetaan siten, ettd vesiston ekologista tilaa parantavat toimet voisi toteuttaa ko-
konaan valtion ja EU:n rahoituksella, mikali kunnostustarve johtuu valtion aiemmista
toimista eikd yksityisid tarpeenaiheuttajia voida osoittaa. Ekologinen tila paranee
kunnostuksen kohteena olleissa vesistdissd. Muiden vesistjen hyvin ekologisen
tilan saavuttaminen todennékoisesti viivdstyy vuodesta 2015. T&K-toiminnan ja
seurannan voimistamisen aiheuttama lisdrahoitustarve on n. 1 milj. €/v.

Vaihtoehdossa 3 kunnostushankkeita kdynnistetdédn laajasti ja nopealla aikatau-
lulla, ldhes 100 vuodessa. Niiden toteutukseen ja seurantaan panostetaan. Kohteet
valitaan nykyisen ja vesienhoitoty&n alkuvaiheessa syntyvéan tiedon pohjalta. Virta-
vesien elinympéristdjd ennallistetaan laajamittaisesti sekd tuetaan lainsddadannolla
mahdollisuutta virtavesien tulva-alueita ja jokien luontaista dynamiikkaa palautta-
viin toimiin. Kunnostuksen kustannukset ja rahoitustarve olisivat yli kaksinkertaiset
nykyiseen verrattuna. Kunnostustarpeessa olevien vesien ekologinen tila paranisi
selvésti enemman kuin vaihtoehdossa 2, mutta joidenkin kohteiden tulokset voivat
olla epdvarmoja. Lahinna toisessa ja kolmannessa vaihtoehdossa vesien tilan para-
nemisesta koituu eniten hyotya vesistojen kaytolle sekd ympaériston viihtyisyydelle,
mikd voi nostaa rantakiinteistdjen arvoa ja tuottaa taloudellista hy6tyd myos paikal-
liseen yritystoimintaan.

5.2
Vesirakentaminen

Tilanne ja ongelmat:

Erilaisiin vesistohankkeisiin kuuluvat toimenpiteet kuten padot, penkereet, uudet
uomat, ruoppaukset ja perkaukset ovat muuttaneet merkittdvésti elinymparistoja ja
maisemaa vesistdissd ja myos rannikkovesilld. Kokonaan uusi vesistdrakentaminen
on nykyisin kuitenkin véhdistd, ja uusissa hankkeissa sekd vanhojen hankkeiden
peruskorjauksessa sovelletaan melko laajasti vesiympdriston tilatavoitteet entistd
paremmin huomioon ottavia menetelmid. Nykyisen laajuisella toiminnalla ldhesty-
tadn kuitenkin vain hitaasti ekologisia tilatavoitteita, jotka tismentyvat meneillddn
olevassa vesienhoitolain mukaisessa tydssa. Keskeisend ongelmana on my®ds se, ettd
rakennetun vesiston tila ja luonnonmukaisten menetelmien vaikutukset tunnetaan
puutteellisesti.

Pienimuotoinen vesirakentaminen, joka palvelee 1dhinna yksittdisid kiinteisto-
jd, on nykyisin vesiensuojelun kannalta kokonaisuutena merkittdivimpé&a kuin uu-
det vesistohankkeet. Siihen sisdltyy mm. rantojen muokkausta ja pengertamistd,
rantavesien tdyttod ja ruoppausta, laitureita ja pienid pengerteitd. Pienimuotoisen
vesirakentaminen voi olla haitallista maisemalle sekd ekosysteemeille ja niiden mo-
nimuotoisuudelle tai tuottaa hédiriditd naapurikiinteistdille. Se voi my6s aiheuttaa
tilapédistd tai joskus pitempiaikaista veden laadun heikkenemistd. Pienimuotoisen
vesirakentamisen haitat ovat kasvaneet, kun paineet rantojen kédyton tehostamiseen
ja vesiympadriston fyysiseen muokkaamisen ovat lisddntyneet. Vesilaki antaa hyvan
tuen haittojen hallinnalle, mutta kdytdnnossa toimenpiteiden ohjaus ja valvonta ovat
osin tehottomia.
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Ohjauskeinojen riittivyys ja kehittimistarpeet:

Nykyinen vesilaki, vesienhoitolaki ja YVA-laki luovat hyvan pohjan ympaéristoa sdi-
lyttavalle ja palauttavalle vesirakentamiselle. Pienimuotoisen vesirakentamisen osalta
sitd voitaisiin edistdd ldhinnd hallinnollisin ja tiedollisin keinoin. Tiedollisten keinojen
tehostaminen ja toiminnan tuloksellisuus yleensékin edellyttda vesistorakentamiseen
liittyvien vaikutusten ja menetelmien osalta merkittavid T&K- panoksia. Ekologisten
tavoitteiden toteutumista voidaan edistdd my0s eriasteisin sdddosmuutoksin.

Vaihtoehdot ja niiden vaikutukset:

Vaihtoehdossa 1 vesistérakentamisessa sovelletaan ja kehitetdédn ymparistolle suo-
tuisia menetelmid nykyiseen tapaan. Pienimuotoisen vesirakentamisen ohjausta ja
valvontaa jatketaan samoin nykyisenkaltaisena. Vesistorakentamisesta aiheutuneet
haitat lievenevét vdhin erin. Pienimuotoisessa vesirakentamisessa ympariston huo-
mioon ottaminen vaihtelee edelleen ja ongelmat pysyvit ennallaan tai voivat jopa li-
sdantyd. Vaihtoehdosta ei atheudu mainittavia lisakustannuksia millekadan taholle.

Vaihtoehdossa 2 tehostetaan ympaéristolle suotuisien menettelyjen kéyttoa. Vesis-
torakentamisessa jdrjestetddn téssd tarkoituksessa mahdollisuus lupien tarkistukseen
vesilain sddnndksin, kuten on jo menetelty vesiston sddnnostelyn osalta. Lisédksi pa-
rannetaan ymparistétoimien rahoitustukea hankkeissa, joihin valtio osallistuu seka
tehostetaan menetelma- ja vaikutustutkimusta. Pienimuotoisen vesirakentamisen
haittoja pyritddn vdahentdmadn parantaen nykyisen vesilain toimeenpanoa. Talloin
linjataan yleisid ympéristStavoitteita sekd kehitetddn ja yhtendistetddn ohjausta ja
valvontaa sekd parannetaan opastusta ja tiedotusta. Vaihtoehdossa tiedolliset val-
miudet lisddntyvit ja uusien vesistdhankkeiden ympéristétoimet tehostuvat. Raken-
nettujen vesistonosien ekologinen tila paranee. Pienimuotoisesta vesirakentamisesta
ympadristolle koituvat haitat vihenevat merkittdvasti. Vesistorakentamisen osalta
lisdkustannuksia koituu valtiolle ja jossakin m&édrin myos yksityisille toimijoille ja
maanomistajille. Pienimuotoisen vesirakentamisen osalta kustannusvaikutukset ovat
vahdisid. Ristiriidat vdhenisivét ja haittojen vdhenemisestd koituisi myds aineetonta
viihtyisyyshyotya.

Vaihtoehdossa 3 kompensoidaan liséksi vesistorakentamisesta aiheutuvia haittoja
korvaushabitaatein ja -biotoopein ja helpotetaan riittdvan ranta-alueen varaamis-
ta ymparistotoimille (esim. tulvatasanteet, kosteikot). Arat, erikseen madriteltavét
biotoopit jatetddn rakentamatta. Tama edellyttdd muutoksia vesilakiin ja ehkd my®os
muuhun lainsdddanté6n. Vaihtoehdossa varmistuu tiettyjen arvokkaiden elinympa-
ristjen ja biotooppien sdilyminen. Rakennetuilla vesistonosilla, joilla rakenteiden
peruskorjaukseen liittyy luonnonmukaista kunnostusta, ekologinen tila paranee olen-
naisesti. Ympdriston tilan paranemisesta koituvat aineettomat ja taloudelliset hyo-
dyt olisivat suurempia kuin vaihtoehdossa 2. Ranta-alueiden varaamiseen liittyvét
omistus- tai kdyttdoikeudenmuutokset olisivat kuitenkin kalliita, yhteiskunnallisesti
herkkid toimia ja sellaisina vaikeasti toteutettavissa. Arvokkaiden elinymparisto-
jen rakennuskielto rajoittaisi jossakin mé&érin vesirakentamisen toimintamahdolli-
suuksia, ja voitaisiin kokea omistusoikeutta loukkaavana. Niiden inventoinneista
aiheutuisi valtiolle lisdkustannuksia, ja luvanhakijoille my0s korvausbiotooppien
jarjestamisesta.

5.3

Vesistosddinnostelyt ja vesivoima

Merkittdvimmiit haasteet:
Saannosteltyjen vesistdjen tilaan kohdistuu monia muutospaineita, joista osa on
tavoitteiltaan vastakkaisia. Ndiden yhteensovittaminen hanketasolla on erittdin vaa-
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tiva tehtdvéd. Vesipolitiikan puitedirektiivin ekologista tilaa koskevien tavoitteiden
ja kansallisen energia- ja ilmastostrategian tavoitteiden osittaisen vastakkaisuuden
vuoksi olisikin tarvetta luoda valtakunnallinen vesivoimatuotannon kehittdmisstra-
tegia, jossa sovitettaisiin erilaisia tavoitteita ja luotaisiin valtakunnalliset linjaukset
vesivoiman kehittdmiselle ja sen haittojen vdhentdmiselle.

Ohjauskeinojen riittdvyys ja kehittimistarpeet:

Nykyista vesilainsddddntdd voidaan pitdd vesistosadnnostelyjen tarkistamisen osalta
melko hyvin toimivana. Se mahdollistaa tilanteen mukaan raataloidyt kehittamis-
hankkeet ja kannustaa yhteisesti hyvéksyttdvissd olevan ratkaisun etsimiseen yh-
teistyOssd eri tahojen kanssa. Monissa vesistdissa on jo tehty vapaaehtoisesti selvityk-
sid ja haittojen lieventdmistoimenpiteitd, joita vesipolitiikan puitedirektiivi edellyttaa
tehtdaviksi vesienhoitosuunnitelmaa varten. Vapaaehtoiseen menettelyyn sisdltyy
monia etuja, joten on tdrkedd sdilyttdd vesilain henki lain uudistamisen yhteydessa
téltd osin ennallaan. Lainsdddannon kehittdmisessa olisi kuitenkin kiinnitettava huo-
miota velvoitteiden joustavuuteen esimerkiksi muuttamalla kalanistutusvelvoitteet
kalateiden rakentamisvelvoitteiksi tai kalatalousmaksuiksi. Vanhoja vesitalouslupia
pitdisi my&s pystyd tarkastelemaan uudelleen ja tarvittaessa pdivittda velvoitteita, jos
hankkeiden haitat ovat alun perin arvioitua pienempié tai suurempia. Vesipolitiikan
puitedirektiivin mukaisen seurannan jarjestiminen toiminnanharjoittajan toimesta
edellyttdisi nykyistd kevyempdd menettelyd uusien maardysten antamiselle.

Tarkastellut vaihtoehdot:

Ty0ssé tarkasteltiin kolmea toisistaan poikkeavaa vaihtoehtoa. Vaihtoehdossa 1 jat-
ketaan 1980-luvun lopussa kdynnistynyttad vesistosadannostelyjen kehittamistyota.
Painopiste siirtyy suurista jarvistd pienempiin jarviin ja jokivesistoihin, joissa tapaus-
kohtaisesti tarkistetaan voimalaitosten lyhytaikaissaatod. Rakennetuissa jokivesistis-
sd parannetaan edelleen vaelluskalakantojen kulku- ja lisdédntymismahdollisuuksia.
Vaihtoehdossa 2 sddnnostelyjen kehittdiminen ja haittojen vdhentdminen on laaja-
mittaisempaa ja tehokkaampaa. Tavoitteena on, ettd kaikkien vesistosddnnostelyjen
kehittdmistarpeita ja mahdollisuuksia on arvioitu vuoteen 2015 mennessd. Huomiota
kiinnitetddn vesistosddnnostelyjen suunnitteluun, toteutukseen ja jalkiarviointiin sekd
viestintddn ja vuorovaikutukseen. Ohitusuomia toteutetaan kaikissa rakennetuissa
vesistdissd, joissa esiintyy tai on luontaisesti esiintynyt lohikaloja. Vaihtoehdossa 3
tehddén suurempia muutoksia jarvien ja erityisesti jokien lyhytaikaissddnndostelyihin
kuin vaihtoehdossa 2. Ohitusuomat mitoitetaan selvésti suuremmille vesimé&érille
kuin vaihtoehdossa 2:ssa.

Vaihtoehtojen vaikutukset:

Vaihtoehtojen ekologisissa, taloudellisissa ja sosiaalisissa vaikutuksissa on huomatta-
via eroja. Vaelluskalakantojen tila paranee erityisesti vaihtoehdossa 3. Rakennetuissa
ja sddnnostellyissd vesistoissd tehtdvit toimenpiteet ja tehokas viestintd parantavat
sddnnostelyn ja vesivoiman yleistd hyvaksyttavyyttd erityisesti vaihtoehdossa 3.
Rakennettujen jokien houkuttelevuus virkistyskdyttoon ja matkailuun voisi myos
lisdantya merkittavasti. Toisaalta, mikéli vaihtoehto 3 johtaa lyhytaikaissaddon mer-
kittdviin lievennyksiin tirkeissd voimatalousvesistdissd, se voisi ilman merkittavid
lisdinvestointeja vaarantaa sihkodntuotantojérjestelmén toimivuuden ainakin suurim-
pien kulutushuippujen aikana. Vaihtoehdossa 3 vesivoimalla tuotettu energiaméara
on vahdisempi kuin muissa vaihtoehdoissa edellyttdd korvaavan kapasiteetin raken-
tamista ja johtaa siksi hiilidioksidip&&stdjen kasvuun.
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