L=
-
brought to you by i CORE

provided by Helsingin yliopiston digitaalinen arkisto

SUOMEN YMPARISTOKESKUKSEN
RAPORTTEJA 19| 2009

Kysely menetelmdstandardien
kdytostd ymparistotiedon
varmennuksessa

Anja Holmsten



https://core.ac.uk/display/14928325?utm_source=pdf&utm_medium=banner&utm_campaign=pdf-decoration-v1




SUOMEN YMPARISTOKESKUKSEN
RAPORTTEJA 19| 2009

Kysely menetelmdstandardien
kdytostd ympadristotiedon
varmennuksessa

Anja Holmsten

Helsinki 2009

SUOMEN YMPARISTOKESKUS



.

SY K E

SUOMEN YMPARISTOKESKUKSEN RAPORTTEJA 19 | 2009
Suomen ympiristokeskus
Laboratorio

Taitto: Pirjo Lehtovaara

Kansikuva: Anja Holmsten, Verikurjenpolvi ja kidrmeenpistoyrtti. Kékar kesiakuu 2009

Julkaisu on saatavana vain internetista:
www.ymparisto.fi/julkaisut

ISBN 978-952- 1-3585-9 (PDF)
ISSN 1796-1726 (verkkoj.)



ALKUSANAT

Suomen ymparistokeskuksessa (SYKE) ja sen edeltdjdvirastoissa vesihallituksessa
sekd vesi- ja ymparistohallituksessa on laadittu standardeja jo yli kolmenkymmenen
vuoden ajan. Tdssd raportissa esitetyn kyselyn tarkoituksena oli saada tarkedn kohde-
ryhmén, menetelméastandardien kdyttajien, ndkemys standardien tarkeydestd, mutta
my0s uusia ndkdkulmia ja parannuksia standardien kédytt66n ja laadintaan. SYKEn
laboratorioyksikké toteutti kyselyn ja standardisoijat SYKEn eri yksikoistd antoivat
raportissa esitetyt asiantuntijalausunnot.

Lammin kiitos kaikille osallistumisesta raportin valmistumiseen!

Helsingissa 21.7.2009

Anja Holmsten
Suomen ympaéristokeskus

anja.holmsten@ymparisto.fi
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Johdanto

Ymparistoministerio on madrannyt Suomen ympaéristokeskuksen (SYKE) toimimaan
ympdristdalan kansallisena vertailulaboratoriona, jonka yhtena tehtdvana on osallis-
tua menetelmédstandardien laadintaan (Ympéristoministerié 2005). SYKEII4 on Suo-
men Standardisoimisliitto SFS ry:n kanssa yhteistydsopimus menetelméastandardien
laadinnasta. Sopimuksen mukaan SYKE vastaa SFS-standardien valmistelusta ja
huolehtii Suomen osuudesta standardisointity6ssd eurooppalaisen (CEN) ja kansain-
vilisen (ISO) standardisoimisjdrjeston seuraavilla toimialoilla: veden laatu (ISO ja
CEN), maan laatu (ISO), lietteiden ja maan karakterisointi sekd hydrometria (CEN).
Nailta aloilta valmistuu ympaéristdalan eurooppalaisia (EN) ja kansainvilisid (ISO)
standardeja. (Suomen ympéristokeskus, 2000.) Euroopan Unioni (EU) on ottanut kan-
taa standardisointiin hyvaksymalld padtoslauselman standardisoinnin merkityksesta
Euroopassa ja kehottamalla kaikkia osapuolia osallistumaan standardisointiin aktii-
visesti, vapaaehtoisesti, avoimesti ja julkisesti sekd pyrkimalld sovitteluratkaisuun
(Suomen Standardisoimisliitto SFS 2006, 32).

Tamén asiakaskyselyn tarkoituksena oli selvittdd, mihin tarkoitukseen ja missa
laajuudessa ymparistdalan menetelmastandardeja kdytetddn sekd mitd uusia tyokoh-
teita toivotaan. My0s ympéristdalan menetelméstandardien hyddyistd, ongelmista
ja parannuskohteista sekd varsinaisesta standardisointitydstd haluttiin asiakkaiden
késityksid. Edelleen haluttiin selvittdd, onko tarpeellista osallistua kansainvéliseen
ympéristdalan menetelméstandardien laadintaty6hon ja onko Suomen ymparisto-
keskus oikea kansallinen vastuutaho. Raportin luvussa 2 kuvataan eurooppalaista
ja kansainvilistd standardisointiorganisaatiota, joiden teknisissd komiteoissa ym-
péristdalan menetelmdstandardeja valmistellaan sekd Suomen standardisointior-
ganisaatiota. Luvussa 3 esitetddn tehdyt kysymykset ja niihin saadut vastaukset
seka taustoitetaan tai tehddan johtopaatoksid saaduista vastauksista. Suositukset ja
jatkotoimenpiteet esitetddn luvussa 4. Raportin liitteind (liitteet 1 ja 2) I16ytyvat kan-
sainvélisten teknisten komiteoiden vastaavat kansalliset standardisointityéryhmat
ja tdssd raportissa esiintyvien lyhenteiden selitykset.
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2 SYKEn standardisointikentta

Historia. Vesihallituksessa (1970 — 1986) vuonna 1973 aloitettiin veden laatu -standar-
dien laatiminen pohjoismaisena ja kansainvélisend yhteistyond. Standardien laadin-
taty6td laajennettiin vesi- ja ympéristohallituksessa 1990-luvulla kdsittelemdan veden
laadun liséksi my6s maaperén laatua, lietteiden karakterisointia sekd hydrologiaa.
Ty6 on jatkunut nykyisessd Suomen ymparistokeskuksessa eurooppalaisena ja kan-
sainvilisend yhteistyona.

Yleisti standardeista. Standardeja on saatavilla kansallisesti ja kansainvalisesti
laadittuina eri tarkoituksiin kuten perus-, tuote-, sanasto-, palvelu-, turvallisuus- ja
testausstandardeina sekd menetelmédstandardeina. Standardit on tarkoitettu yleiseen
ja toistuvaan kédyttoon. Standardit tarkastetaan viiden vuoden vélein ajantasaisuuden
varmistamiseksi. Standardit ovat julkisesti saatavilla ja niiden kéytt on yleensa va-
paaehtoista. Standardit varmistavat, ettd tuotteet ja jarjestelmédt ovat yhteensopivia
ja turvallisia. Standardien kdytostd saatavia hyotyja ovat myds viestinnédn helpottu-
minen ja sddstdjen aikaansaaminen elinkeinoeldmalle, viranomaisille ja kuluttajille.
Ulkomaisen tutkimuksen mukaan standardisoinnin hyoty yhteiskunnalle on 1 %
bruttokansantuotteesta. (Suomen Standardisoimisliitto SFS ry 2006, 8-13.) Taméan ky-
selyn kohteena olivat menetelmastandardit, joissa SFS-EN 45020 -standardin mukaan
"maéadritellddn vaatimukset, jotka menetelmén on taytettdva tarkoituksen sopivuuden
madrittdmiseksi."

Kansallinen standardisointitaso. Suomen Standardisoimisliitto SFS ry toimii stan-
dardisoinnin keskusjdrjestond Suomessa ja huolehtii yhdessa standardeja laativien
toimialayhteis6jensd kanssa siitd, ettd Suomessa on kansalliset tarpeet tyydyttava
standardikokoelma sekd kansainvilisten ja eurooppalaisten sopimusten vaatimat
kansalliset standardit. SFS ohjaa ja koordinoi kansallista standardisointity6ta sekd
vahvistaa kansainvaliset standardit SFS-standardeiksi. Se toimii Suomen edunvalvo-
jana ja jasenend kansainvélisessd ja eurooppalaisessa standardisointijdrjestossd seka
myy kansallisia ja kansainvélisid standardeja ja —ehdotuksia tavoittelematta taloudel-
lista voittoa. (SFS 2007.) SFS:114 on SFS-standardien tekijanoikeus ja se my6s valvoo
kansainvilisten standardisointijdrjestdjen standardien tekijanoikeutta (SFS 2007a,
15). SFS osallistuu itse myds standardisointityohon esimerkkeind yhteiskuntavastuu
ja laatujdrjestelmét (SFS 2006a, 11). Toimialayhteis6jd on 14 SFES itse mukaan lukien.
Yksityisistd toimialayhteisdistd mainittakoon Metsiteollisuus, Rakennusteollisuus,
Kemianteollisuus, Metalliteollisuuden standardisointiyhdistys ja Sahko- ja elektro-
niikkateollisuus seki Yleinen teollisuusliitto. Valtion laitoksista mainittakoon SYKE,
Tiehallinto ja Viestintdvirasto (SFS 2007b.)

Kansainvilinen standardisointitaso. Suomea kansainvilisessd standardisointi-
jdrjestossd, ISO, International Organization for Standardization, edustaa Suomen
Standardisoimisliitto SFS. ISOssa standardit laaditaan teknisissa komiteoissa ja niiden
alakomiteoissa sekd tydryhmissa. Teknisid komiteoita ISOssa on 229 (SFS 2006, 83-87),
joiden tydhon toimialayhteisot osallistuvat SFS:n edustajina. Maailmanlaajuisia stan-
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dardeja kutsutaan ISO-standardeiksi. Aloitteen uudeksi standardisointitykohteeksi
voi tehdd jokin kansainvilinen jérjesto tai ISOn kansallinen jdsenjdrjestd kuten Suo-
mesta SFS. Suomessa aloitteen SFS:lle voi tehdd tutkimuslaitos, kuluttajien etujdrjesto,
teollisuuden toimiala- tai etujédrjestd tai ammattiliitto. Standardi laaditaan useassa
eri vaiheessa ja jokainen vaihe ldhetetddn asiantuntijoille tai jasenmaille lausunnolle.
Suurimmaksi osaksi jasenmaat tydskentelevit sahkdpostitse ja kokoontuvat silloin,
kun luonnoksesta aletaan olla yksimielisid tai kun on syyta keskustella periaatteel-
lisista kysymyksistd. Jos 67 % teknisen komitean pysyvistd jdsenistd (P-member)
hyvéksyy lopullisen ehdotuksen, se on hyvaksytty kansainvéliseksi ISO-standardiksi.
(SFS 2006, 15-17.) Standardin keskimé&ardinen valmistumisaika on kolme vuotta (ISO
2008, 35). Jasenmaat saavat ottaa valmiin ISO-standardin sellaisenaan kayttoon tai
kdantda sen didinkielelleen tai muokata sitd, jolloin se tulee vahvistaa kansalliseksi
SFS-standardiksi. Standardi on ostettavissa SFS:sta. (SFS 2006, 15-17.)

Eurooppalainen standardisointitaso. CEN, European Committee for Standardi-
zation, on kaikkien EU- ja EFTA-maiden standardisoimisjérjestdjen yhteistyoelin ja
CENissd Suomea edustaa SFS. Standardeja laaditaan CENin 352 teknisessd komiteas-
sa (SFS 2006, 89-95), joiden tydohdn Suomen toimialayhteisot osallistuvat. Tekniset ko-
miteat toimittavat komiteoistaan valmistuneet EN-standardit kansallisille standardi-
sointijdrjestdille, Suomessa SFS:dédn, vahvistettaviksi kansallisiksi SFS-standardeiksi.
Talloin kumotaan uuden standardin kanssa olevat ristiriitaiset standardit. Standardin
valmisteluty tapahtuu periaatteessa samoin kuin ISOssa mutta standardiehdotuksen
lopullinen ddnestys on painotettu ddnestys, jossa ddnid on yhteensd 355. Suomella
on seitsemdn dénta kun taas esimerkiksi 39 miljoonan asukkaan Puolalla on 27. (SFS
2008.) SFS:n vuonna 2005 vahvistamista standardeista 98 % oli eurooppalaisia, joista
suurin osa on alkujaan tehty kansainvalisisséd standardisoimisjdrjestoissa (SFS 2006,
19). CEN pyrkii saamaan standardit valmiiksi kolmessa vuodessa, joskin on mahdol-
lista saada erityislupa runsaaseen neljaan vuoteen.

ISO ja CEN ovat sopineet yhteistyostd vuonna 1991 Wienin sopimuksella, jonka
tavoitteena on pyrkid vélttimdan paallekkdistd tyotd standardien laadinnassa. Laa-
dintaty6 voidaan tehdd joko CENissé tai ISOssa niin, ettd molemmissa jdrjestdissa
ehdotus on samaan aikaan lausuntokierroksella. Lisaksi kummankin jdrjestojen edus-
tajat voivat osallistua tarkkailijoina toistensa kokouksiin. (SFS 2004.)

Toimialayhteisétaso. Toteuttaakseen kdytanndssa SFS:n kanssa laatimaansa toi-
mialayhteisdsopimusta SYKE asettaa kolmivuotiskaudeksi kansalliset standardi-
sointitydryhmat, jotka on lueteltu liitteessd 1. Tyoryhmien puheenjohtajina toimivat
SYKEn asiantuntijat (SYKE 2008). Vesimikrobiologian standardisointityéryhmé on
tosin vuoden 2007 alusta lukien toiminut nykyisen Terveyden ja hyvinvoinnin lai-
toksen vastuulla ja vetdamé&nd (SYKE 2006). Ty6éryhmien jasenind toimivat alansa asi-
antuntijat alueellisista ympéristokeskuksista, yliopistoista, korkeakouluista, valtion
virastoista ja laitoksista ja kunnista seka yksityiseltd sektorilta. Tydryhmaét on pyritty
kokoamaan niin kattaviksi, ettei standardiehdotusta padsdantoisesti tarvitse lahettad
tydryhmén ulkopuolelle lausuntokierrokselle. Standardisointityéryhmait vastaavat
toimialallansa kaikista standardisointiin liittyvistd tehtdvistd kuten standardisoin-
tialoitteiden késittelystd, kansallisten lausuntokierrosten jarjestamisestd, Suomen
kannanoton valmistelusta eri valmisteluvaiheissa oleviin standardiehdotuksiin seka
osallistumisesta kansainvilisiin kokouksiin, standardien vahvistamisesta ja niiden
julkaisutavasta sekd mahdollisesta kddntdmisestd suomen kielelle (SFS 2006a, 11.)
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3 Kysely ympdristoalan
menetelmdstandardeista ja
niiden laadinnasta

Kysymykset, vastaukset ja johtopaitokset

3.1

Kyselyn lihettiminen ja saadut vastaukset

Kysely ymparistoalan menetelméstandardeista ja niiden laadinnasta toteutettiin sah-
koisend kyselynd 18.9. - 10.10.2007 arvioiduille menetelméstandardien kayttéjille
sekd standardien laatijoille, joita ovat SYKEn asettamien standardisointitydryhmien
jasenet sekd yksittdiset lausunnonantajat. Menetelméastandardien kayttdjiksi arvioi-
tiin SYKEn vertailulaboratorion patevyyskokeisiin osallistujat, joita ovat ryhmittdin
julkisen valvonnan alaiset laboratoriot, alueelliset ympaéristokeskukset, massa- ja
paperiteollisuus, muu teollisuus, kaupunkien ja kuntien vesi- ja viemarilaitokset,
kaupunkien ja kuntien ympadristo- ja elintarvikelaboratoriot, muut tutkimuslaitokset,
velvoitetarkkailijat sekd ymparistondytteenottajat. Lisdksi kysely ldhetettiin alueelli-
sille vesiensuojeluyhdistyksille ja yliopistollisille kenttdasemille sekd muille standar-
dien arvioiduille hyodyntéjille 1dhinnd ymparistohallinnosta. Kysely lahetettiin 367
sdhkdpostiosoitteeseen. Kyselyyn vastasi 62 henkil6d (vastausprosentti noin 17 %).

3.2

Kysymykset ja tulokset seka johtopaatokset

3.2.1
Kysymys |. Mitd laitosta tai yritystd edustatte?
Taulukko |. Kyselyyn vastanneiden edustama taho.

Kysymykseen vastanneet: 62

Valtion tutkimuslaitosta |d | 30,6% 19

Yliopistoa tai korkeakoulua |:| | 8,1% 5

Kunnallista laitosta | - 21% 13

Yksityistd yritystd | | 32,3% 20

muuta, mita? |:‘ ‘ 6,5% 4

Suomen ympiristokeskuksen raportteja 19 | 2009



Kolmannes vastaajista (taulukko 1) edusti valtion tutkimuslaitoksia ja kolmannes
yksityisid yrityksid.

322
Kysymys 2. Mitd seuraavia ymparistdalan menetelmastandardeja

tai raportteja laitoksenne/yrityksenne kayttaa?
Taulukko 2. Eri veden laatua koskevien menetelmastandardien kaytté.

Veden laatu - Water quality:

Kysymykseen vastanneet: 59

terminologia |= | 32,2%

fysikaaliset, kemialliset ja o
biokemialliset menetelmat | D 91,5%
biologiset menetelmat |= | 32,2%
mikrobiologiset menetelmat |_| | 44,1%

]

Y teenotto 69,5%

radioaktiiviset menetelmat |: | 1,7%

laatua koskevat ohjeet = | 59,3%

Veden laatu —standardeista olivat fysikaaliset, kemialliset ja biokemialliset mene-
telmét kdytetyimpid (taulukko 2). Lukumaéaréllisesti niitd on my6s laadittu eniten,
vajaat 300 standardia.

Taulukko 3. Eri maaperin laatua koskevien menetelmastandardien kaytto.

Maaperan laatu - Soil quality:

Kysymykseen vastanneet: 35

terminologia |—‘ | 28,6%
iy tteenotto | | 68,6%

emialliset ja fysikaaliset meneteimit [— ™ s0%

biologiset menetelmat |_‘ | 40%
maaperan arviointi (assessment) |—‘ | 28,6%

laatua koskevat ohjeet |= | 34,3%

Maaperdn laatu —standardeista kédytetyimpid olivat kemialliset ja fysikaaliset mene-
telmat kuten veden laatu —standardeissakin (taulukko 3).

Suomen ympiristokeskuksen raportteja 19 | 2009
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Taulukko 4. Eri hydrometristen menetelmistandardien kiytto.

Hydrometria - Hydrometry:

Kysymykseen vastanneet: 16

14

virtaama)

hydrometeorologia (sade, lumi) |= | 50%

Hydrometria-standardeissa kdytetyimpid olivat vesistomittausstandardit
(taulukko 4).

Taulukko 5. Lietteiden erilaista kdytt6d koskevat menetelmistandardit.

Lietteiden karakterisointi - Characterization of sludges:

Kysymykseen vastanneet: 13

ohjeet lietteen tuotannon, hyotykayton ‘ ‘
ja havittamisen hyviksi kiytinnoiksi E——

| 38,5%

toimenpiteet lietteen hyodtykaytto- ja
havittamiskeinojen yllapitamiseksi seka _‘ | 23,1%
kehittamiseksi ja laajentamiseksi

10

14

12

Lietteiden karakterisointimenetelmaét olivat kdytetyimpia (taulukko 5). Niihin kuu-
luu kemiallisia, biologisia ja fysikaalisia testausmenetelmid. Muut standardit ovat

ohjeistoja liittyen lietteiden hyotykédyttoon ja havittamiseen.

3.2.3

Kysymys 3. Jos laitoksenne/yrityksenne tarvitsee tydssain
uusia menetelmia, mihin toimenpiteisiin ryhdytte?

Taulukko 6. Vaihtoehtoja tilanteeseen, jos vastaajien edustama laitos tarvitsee uusia ymparistdalan menetelmia.

Kysymykseen vastanneet: 59

e —
alatte kehitella itse uutta menetelmaa | ‘ | 55,9%
otatte yhteyttd Suomen |= | 28,8%

ympadristokeskukseen
otatte yhteytta Suomen |_ | 44.19%
Standardisoimisliittoon (SFS) E—— rL7/0
ette ole varma, miten tulisi menetella |= | 13,6%
|

muuta, mita |—‘ ‘ 22 9%

12 Suomen ympiristokeskuksen raportteja 19 | 2009
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Taulukosta 6 havaitaan, ettd tarvitessaan uutta menetelmaa yli puolet vastaajista
alkaa kehitella sitd itse. Tama onkin ainoa vaihtoehto silloin, kun uusiin tutkimuksiin
ei ole tarjolla standardisoituja menetelmid. Omat menetelmét voivat aikanaan toimia
pohjana uusille standardisoitaville tydkohteille.

Saadakseen tietoja valmiista standardeista vastaajista 44 % ottaa yhteyttd SFS:dén
ja alle 30 % SYKEen. Yhteyden ottaminen SYKEen, standardien laatijatahoon, olisi
suotavaa. Ndyttdisi siltd, ettd vastaajien tietoisuus standardien laatijatahosta ei ole
yleisesti tiedossa, kun sen sijaan SFS standardien toimittajatahona tunnetaan parem-

min. Tiedotusta SYKEn standardisointityostd www.ymparisto.fi/menetelmastandar-

disointi -sivujen vilitykselld olisi hyva lisdtd vuorovaikutuksen syntymiseksi.

324

Kysymys 4. Ehdotuksenne uusiksi ymparistdalan
menetelmastandardien tyokohteiksi

Taulukossa 7 on lueteltu kyselyssa saadut 11 ehdotusta uusiksi tydkohteiksi. Vasem-
malla puolen taulukkoa on ndhtdvissd uusi tyokohde-ehdotus ja oikealla puolella
SYKEn standardisointiasiantuntijoiden kommentti oman vastuukomiteansa tydalu-

eelle kuuluvasta tyokohde-ehdotuksesta.

Taulukko 7. Ehdotukset uusiksi ympéristéalan menetelmidstandardien tydkohteiksi sekda SYKEn

asiantuntijan kommentti.

Uusi tyokohde-ehdotus

SYKEn asiantuntijan kommentti

|. Pikamittausmenetelmat

ISO/TC 190/SC 3/WG 10 Screening methods —tyoryhmassa on valmisteilla
pilaantuneiden maiden ndytteenottoa koskevia pikamittausmenetelmia. (ISO/
CD 12404 ja tyokohde N 578)

2. Biologisia menetelmastandardeja

Biologisia menetelmid on saatavana ja valmisteilla useita kymmenia seka vesi-
ja maamenetelmissa.

3. Meriympiristondytteenotto kuten kasviplank-
ton ja sedimentit

Standardiehdotus prEN 15972 Water quality. Guidance on quantitative and
qualitative investigations of marine phytoplankton on hyviksytty 10.10.2008
tyokohteeksi ja on kansallisella lausuntokierroksella 9.7. — 9.12.2009.

Merisedimenteistd on ilmestynyt vuonna 2004 oma naytteenottostandardi
(SES-EN ISO 5667-19:2004 ) ja sedimenttindytteiden kestavointi/sdilonta ja
kasittely —standardi (ISO 5667-15:1999) on juuri uusittu.

4, Levamyrkyt kudosmatriiseissa — LC/MS ja
ELISA -menetelmit

Nodulariinin ja mikrokystiinien (LR, RR, ja YR) LC/MSMS -menetelmd on
valmistumassa. Sen soveltuminen biologiseen materiaaliin on todettu ehdo-
tuksen kohdassa, jossa puhutaan kasviplanktonin ja suodattimella olevien so-
lujen uuttamisesta. Varsinaisesti testi on vesindytteiden analysointia varten.

5. Kalan altistuminen haitta-aineille vesistéolo-
suhteissa

Kysymys koskee kalasumputusmenetelman standardisointia, mita tullaan
kasittelemadn SYKEn kansallisessa biotestiryhmassa. Mikali Suomi ehdottai-
si tillaisen menetelman laatimista, sen taytyisi vastata tyon toteutuksesta ja
vertailukokeiden jirjestamisestd. Tyohon ei ole voimavaroja.

6. Suurten jokien ja rannikon verkkokoekalas-
tukset

Tahan mennessi valmistuneet kalastomenetelmastandardit:
SFS-EN 14011:2003
SFS-EN 14757:2005
SFS-EN 14962:2006

7. Molekyylibiologian menetelmat ymparistomit-
tauksissa

ISO/TC 190/SC 4/WG 4 —ty6ryhmissa ty6 on jo lausunnolla standardiehdo-
tus maan DNA- uuttomenetelmien ja PLFA/PLEE- rasvahappojen maaritys-
ten osalta.

8. Hiilidioksidin maaritys

Joitakin hiilidioksidin méaritysmenetelmia on jo olemassa. Maaperastandar-
deilla, jotka koskevat respiraatio-mineralisointitestejd, pystytdan madritta-
maan myés hiilidioksidipitoisuus.

Vesimenetelmissd on olemassa brittildinen standardi BS 1427:1993 Guide to
Field and on-site test methods for the analysis of waters. Maaritysohje 16y-
tyy my6s Standards Methods —julkaisuista (mm. v. 1995 painos).
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http://www.sfs.fi/luettelo/sfs.php?standard=SFS-EN 14962%3Aen
http://www.ymparisto.fi/menetelmastandardisointi

Uusi tyokohde-ehdotus

SYKEn asiantuntijan kommentti

9. Bensiinihiilivedyt C4-C|0 staattisella headspa- | Aiheista on jo valmisteilla seuraavat standardiehdotukset:
cella ja GC-MSD:lla, PAH- ja PCB-yhdisteet ISO/CD 11504 Soil quality — Assessment of impact from soil contaminated
ja hiilivedyt vedesta kiintedfaasiuutolla, maa- | with mineral oil
ndytteiden Gljyhiilivetyanalyysi alifaatteihin ja | ISO/DIS- 28540 Water quality — Determination of 16 polycyclic aromatic

aromaatteihin jakaen.

hydrocarbons (PAH) in water — Method using gas chromatography with
mass spectrometric detection (GC-MS)

ISO/CD 28581 Water quality — Determination of nonpolar substances in
water — Method using gas chromatography with mass spectrometric detec-
tion (GC-MS).

10. Antimonin maarittaminen maandytteistd ICP-| ICP-AES- menetelmien sijaan puhutaan ICP-OES- menetelmistd. Antimon
AES:II4, antimonin madrittaminen hydridime- | kannattaa tutkia ICP-MS- tekniikalla, jonka herkkyys on huomattavasti
netelmilld vesindytteistda |ICP-AES:|IE. parempi.

I1. Virtaaman arviointimenetelmit seka kenttd- | Kaikki nelja nykyistd vesistomittausstandardia
mittareiden ja —mittausten laadunvarmistus | SFS-EN ISO 748

SFS-EN ISO 4375

SFS-EN [SO 6416

SFS-ENV 14028

kdsittelevdt virtaaman mittaamista. Ehdotuksessa tarkoitettaneen arvioin-
nilla mittaamista. CEN/TC 318 Hydrometry —tekninen komitea taydentdd
edelleen niitd standardeja ja toteuttaa titd kautta ehdotettua linjaa.

Kaikki nelja em. standardia kasittavit mittareiden ja mittausten laadunval-
vontaa. Lisaksi laadunvarmistukseen liittyy CENin ja ISOn valmistelema tek-
ninen spesifikaatio, CEN ISO/TS 25377 Hydrometric uncertainty guidance.

SFS-EN standardien lisdksi asiasta kiinnostuneet voivat kayttda ISO/TC 113
Hydrometric determinations —tekninen komitean standardeja, joista suuri
osa liittyy virtaaman mittaamiseen kentilld/vesistoissd. Niitd on useita kym-
menid ja tilattavissa SFS:std.

Edelld mainitut tekniset komiteat tekevit kenttamittauksiin liittyvid standar-
deja. Pddosa virtaaman mittauksista tehddan teollisuudessa ja vesihuollon
piirissd. Ne ovat yleensd putkimittauksia ja niille on omat standardit ja laatu-
jarjestelmait.

14

Muita saatuja kommentteja. "Pikamittaukset ovat nykypdivad laboratorioalalla. Jos
analysointia ei pystytd nopeuttamaan, online-mittaukset ja —mittarit tulevat labora-
torioanalytiikan tilalle etenkin erilaisissa kdyttdlaboratorioissa.” Kalan altistuminen
haitta-aineille vesistdolosuhteissa —tykohde-ehdotuksesta oli erds vastaajista kirjoit-
tanut artikkelin Aquatic toxicology —julkaisuun 78: 370-381, 2006, jonka aihealuetta
vastaaja tarjosi uudeksi standardin tyokohdeluonnokseksi (ks. kysymys 4, kohta 5).

Saaduista ehdotuksista voi paatelld, ettd uusien biologisten standardimenetelmien
tarve on ilmeinen, silld puolet uusista tydkohde-ehdotuksista koski biologiaa. Tama
johtunee vuonna 2000 voimaan tulleesta Euroopan Unionin vesipuitedirektiivistd
(2000/60/EY), jonka pddtavoitteita on pintavesien hyva ekologinen tila veden ke-
miallisen tilan ohella.

Aloite uudeksi standardisointikohteeksi on ohjeistettu ISOssa tarkasti ja aloitteen-
tekijan on kannettava valmistelutyostd suuri vastuu (ISO 2008a). SYKEn asiantun-
tijoiden mukaan tarvitaan paljon resursseja uuden standardin valmistelemiseksi,
silld standardiluonnoksen laadinta ja vertailukokeiden jarjestiminen tydkohteen
soveltuvuuden arvioimiseksi kyseessd olevaan menetelmddn on haastava tehtdva.
Kansainviliset standardisointikokoukset, joita jdrjestetddn vuosittain, ovat kuiten-
kin oivallisia keskustelupaikkoja asioiden esille ottamiseksi. Tydkohde-ehdotukset
saattavat osoittautua merkityksellisiksi ja tarkeiksi my0s joillekin suurempia toimin-
tavalmiuksia ja resursseja omaavilla maille.
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3.2.5

Kysymys 5. Kuinka monta prosenttia laitoksenne/yrityksenne
kdyttamistda menetelmistd on ymparistdalan menetelmistandardeja?

Taulukko 8. Vastaajien ilmoitus siitd, kuinka paljon laitoksen kiyttamistd menetelmistd on ymparis-
toéalan menetelmistandardeja.

Kysymykseen vastanneet: 60

yrityksen menetelmista on ymparisto- P
alan menetelmdstandardeja alle 20% = | 23,3%
21 -50 % 18,3%

|

|
yli 80 % [ | 20%
€n osaa sanoa =‘ |

Yli puolella vastaajilla oli kdytossddn kaikista menetelmistddn 30 % ympéristdalan
menetelmédstandardeja ja yli 80 %:1la kayttdjistd ko. standardien osuus oli 20 % (tau-
lukko 8).

326
Kysymys 6. Mista saatte tietoa ymparistdalan menetelmdstandardeista?

Taulukko 9. Ensisijaiset ymparistéalan menetelmastandardien tiedonlihteet.

Kysymykseen vastanneet: 60

verkkosivuilta °
SYKEn verkkosivuilta |= | 38,3%

SFS-tiedotus -lehdesta (uusia SFS-
standardeja -liite)

— | 25%

SFS:n ldhettamasta sahkoisesta
kirjeestd, jossa tiedotetaan linkeista
SYKEn lausunnolla olevista | ‘ | 15%
ympéristoalan
menetelmastandardiehdotuksista seka
uusista ja uusittavista standardeista

SYKENn jarjestamista tilaisuuksista |= | 36.7%
(esim. vertailulaboratoriopaivat) '

SYKEn kansallisten | ‘

standardisointiryhmien jasenilti B

| 40%

muualta, mista? | 8,3%

SES:n puoleen kddntyvét lahes kaikki (70 %) vastaajat (taulukko 9). Vastaajat osaa-
vat etsid tietoa edelld mainittujen ldhteiden lisdksi ISOn ja CENin verkkosivuilta,
kirjallisuudesta, kollegoilta ja yhteistyokumppaneilta sekd henkilokohtaisten ver-
kostojensa vilitykselld. Tietoa saadaan mm. SFS-tiedotus —lehden liitteestd "Uudet
SFS-standardit".
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Kysymys 7. Mihin tarkoituksiin/toimintoihin laitoksenne/
yrityksenne kdyttda ymparistdalan menetelmastandardeja?

Taulukko 10. Vastaajien ndkemys ympéristoalan standardien kadyttotarkoituksesta.

Kysymykseen vastanneet: 60

—
seurantoihin | 61,7% 37
-
velvoitetarkkailuun |— | 48,3% 29
—
valvontaan | | 383% 23
—
ympiristontutkimukseen | | 66,7% 40
muuhun, mihin? [ . 83% 5

Ymparistoalan menetelméstandardeja kédytetddn ympériston tutkimukseen, seuran-
toihin ja velvoitetarkkailuun sekd valvontaan (taulukko 10). Lisdksi muuhun kuten
kayttotarkkailuun ja tutkimuspyyntoihin kdytti standardeja viisi vastaajaa.

Monissa sdddoksissd edellytetddn jo standardimenetelmien kédyttdd. Esimerkki
téllaisesta on valtioneuvoston asetus (1040/2006) vesienhoidon jdrjestamisestd, missé
edellytetddn kdyttamaan SFS- EN- tai ISO-standardeja tai tarkkuudeltaan ja luotetta-
vuudeltaan vastaavia menetelmid pinta- ja pohjavesien seurannoissa.

3.2.8
Kysymys 8. Ottakaa kantaa seuraaviin vaittamiin, jotka

kartoittavat ymparistoalan menetelmastandardeista
koituvia hyotyja yrityksellenne tai laitoksellenne.

Taulukko 11. Vastaajien nakemys ympiristoalan standardien hyodyista.

tdysin osittain osittain tdysin en osaa
samaa samaa eri mielti | eri mieltd| sanoa
mielta mieltd
I. Ymparistéalan menetelmastandardit taydenta- 48,3% 37,9% 3,4% 0% 10,3%
vt lainsdddant6d ja EU-direktiiveja 28 22 2 0 6
2. Helpottavat asiakkaiden ja yritysten/laitosten 50% 40% 6,7% 0% 3,3%
vilistd vuorovaikutusta 30 24 4 0 2
3. Parantavat elinymparistéamme 12,1% 39,7% 20,7% 3,4% 24,1%
7 23 12 2 14
4. Lisdavit tulosten yhdenmukaisuutta ja vertailu- 71,7% 28,3% 0% 0% 0%
kelpoisuutta kansallisesti ja kansainvilisesti 43 17 0 0 0
5. Alentavat kustannuksia 6,8% 33,9% 33,9% 8,5% 16,9%
4 20 20 5 10
6. Lisaavat asiakkaiden luottamusta 45,8% 49,2% 51% 0% 0%
27 29 3 0 0
7. Lisaavat tyoturvallisuutta 22% 52,5% 13,6% 0% 11,9%
13 31 8 0 7

16

Tarkeimmiksi standardien tuomiksi hyddyiksi (taulukko 11) todettiin yhdenmukai-
suuden ja vertailukelpoisuuden lisddntyminen, vuorovaikutuksen helpottuminen
sekd luottamuksen lisddntyminen asiakkaan ja yrityksen vililld. Useat katsoivat myos
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kustannusten alenevan ja tySturvallisuuden lisddntyvan standardien avulla. Standar-
dit eivat erikseen sisdlld tyoturvallisuusohjeita mutta tyoturvallisuus paranee, kun
ehdotuksen menetelmdd noudatetaan standardin mukaisesti.

Muita saatuja kommentteja. "Suurin osa standardeista ei sisélla tyturvallisuus-
ohjeita. Standardit ovat monimutkaisia, mik& aiheuttaa niiden suoran kdyttéonoton
kaupalliseen toimintaa mahdottomaksi, toiveena yksinkertaisemmat menetelmiit.
Vertailukokeet ovat luottamusta lisddva tekijd standardien ohella."

3.29

Kysymys 9. Mitkd ovat suurimmat ongelmat
ymparistoalan menetelmastandardien kaytossa?

Taulukko 12. Vastaajien kisitys ymparistoalan standardien kdayton ongelmista.

Kysymykseen vastanneet: 60

standardien kieli |d

| 21,7%

standardien tekninen sisilto |d

| 25%

tiedon saanti standardeista |d

| 21,7%

standardien hinta |d

| 25%

Standardien hankkiminen |d

| 18,3%

- - —
muu, mika? |-|

| 6,7%

el Ongelmia | —

| 33,3%

Taulukon 12 mukaan runsaalla 30 %:1la kdyttdjistd ei ollut ongelmia ympéristdalan
menetelmédstandardien kaytossa.

Suurimmaksi ongelmaksi (25 %) vastaajat kokivat menetelméastandardien teknisen
sisillon. Sisaltoon on mahdollisuus vaikuttaa kansallisten lausuntokierrosten avulla.
SYKE ldhettdd standardiehdotukset kansallisten standardisointityéryhmien jasenille
yleenséd kahdelle lausuntokierrokselle ja ddnestyskierrokselle. Lisdksi standardit arvi-
oidaan uusimistarvekyselylld aina viiden vuoden vilein. Standardisointityéryhmien
jaseniksi on pyritty saamaan Suomen parhaat asiantuntijat alueellisista ympéristo-
keskuksista, yliopistoista, korkeakouluista, valtion laitoksista ja kunnista seka yksi-
tyiseltd sektorilta SYKEn asiantuntijoiden lisdksi. Kommentteja saadaan kuitenkin
melko véhan, jolloin standardin sisélté voi jadddd Suomen kannalta puutteelliseksi.
Tarvittaessa standardisointityoryhmén jasenet voivat valittdd lausuntopyynnon edel-
leen toiselle asiantuntijalle tai kdyttdjdlle, mika kenties synnyttaisi vuorovaikutusta
standardien laatijoiden ja kayttdjien vélille ja ndin vaikuttaisi myonteisesti standar-
din tekniseen sisdltoon. Luettelo SYKEn lausunnolla olevista standardiehdotuksista
on ldydettdvissd www.ymparisto.fi/menetelmastandardisointi -sivuilta kohdasta
ajankohtaista. Kiinnostuneet voivat ottaa yhteytta kunkin ehdotuksen kohdalla mai-
nittuun asiantuntijaan.

Edelleen standardin tekniseen sisdltoon vaikuttaa se, ettd standardin lopullinen
sisdltd on usean jasenmaan kompromissi, koska jdésenmailta saadut kommentit ka-
sitellddn ISOn ja CENin teknisten komiteoiden kokouksissa ja sisédllostd padtetdan
konsensusperiaatteella (SFS 2004b). Kansallisten asiantuntijoiden lasndolo kokouksis-
sa on erittdin tdrkeda erityisesti silloin, kun puolustettavana on Suomen ndkokanta.
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Suurimmaksi ongelmaksi (25 %) vastaajat kokivat my0s standardien hinnan. SFS-
standardit on hinnoiteltu 26 hintaryhmédén sivumaéérien perusteella. Hinta on 8 - 300
€ lisattynad arvonlisdverolla 22 %. Suomessa eri standardiryhmien kayttdjaméaard on
suhteellisen pieni, myds ympidristdalalla, jolloin pienen painosméaaran yksikkhinta
voijddda korkeahkoksi. SFS-késikirjoissa, joihin on koottu tietyn aihealueen menetel-
mit, standardin yksikkohinta tulee huomattavasti halvemmaksi. SYKE on toimittanut
tdhdn mennessd seuraavat SFS-kasikirjat:

¢ 94 Mikrobiologiset menetelmat
* 190 Maaperdntutkimusmenetelmét (osa 1 Ohjeistot, osa 2 Ndytteenotto,

osa 3 Kemialliset madritysmenetelmit ja osa 4 Biologiset tutkimusmene-
telmaét)

Esimerkiksi SFS-késikirja 190 Maaperdntutkimusmenetelmét osa 3: Kemialliset
maédritysmenetelmédt 2007 siséltdd 17 standardia ja hinta on 77 € + alv 8 % (tilanne

9.7.2009). Léhitulevaisuudessa valmistuu myds vesindytteenotto- ja vesibiologian
menetelmien SFS-késikirjat.

Vastaajista 22 % koki suomenkielisten standardien puutteen ongelmaksi. Ehdo-
tus suomen kielelle kdédntdmisestd on usein esitetty toive, jota my0s SFS edistda
kanavoimalla toimialayhteis6avustusta kddntdmiseen sekéd lisdadmalld omia kddn-
tdmisresurssejaan. Suomessa 15 — 20 % vahvistetuista SFS-standardeista julkaistaan
suomenkielisina (SFS 2006, 42). SYKEn voimavarat kddntdmiseen ovat talla hetkelld
erittdin niukat, joten suurempaa lisdystd standardien kddntamiseksi suomen kielelle
ei voida luvata.

Vastaajista runsaat 20 % koki tiedon saannin standardeista ongelmaksi. Kuitenkin
kysymyksessd 6 vastaajista 70 prosenttia vastasi saavansa tietoa ymparistdalan mene-
telmédstandardeista SFS:n verkkosivuilta. SEFS:n verkkosivut palvelevat asiakkaita hy-
vin, kun etsitddn valmiita standardeja. Sen sijaan tieto standardiehdotuksista, uusista
tyokohteista tai uusittavista standardeista 16ytyy vain kyseessd olevaa standardia
laativan toimialayhteison verkkosivuilta. Toimialayhteisot standardien laatijatahoina
tulisivatkin olla ndkyvammin esilld SFS-luettelossa. Kayttdjat eivét ole tietoisia, kuka
laatii ympadristdalan menetelméastandardeja, joten SYKEn olisi syytd lisédtd tiedon
jakamista valmisteilla olevista mutta myds valmiista standardeistaan.

Standardin hankkiminen koettiin ongelmaksi runsaassa 18 %:ssa. Standardeja ja
standardiehdotuksia voi tilata puhelimitse, faxin vilitykselld ja sdahkopostilla sekd
ostamalla niitd SFS:n verkkokaupasta tai noutamalla ne SFS:n toimistosta Helsingista.
Standardien ollessa tekijanoikeuslain alaisia teoksia ja niiden myynnin rajoittuessa
vain SFS:ddn niiden saatavuus ja ndkyvyys ei ole erityisen hyva. (SFS 2007a, 13ja 15.)
SFS ja sen toimialayhteisot ovat selkedsti tiedostaneet, ettd kaikenlainen viestinta ja
muu esilldolo standardien tunnettuuden lisddmiseksi on tarked tehtdva. Esimerkki-
nd tunnettuuden lisddmisestd on SFS:n ja toimialayhteisdjen vuosittain lokakuussa
jdrjestimad standardisoinnin vuositapahtuma, Forum 2009.

Ongelmana pidettiin my®os sitd, ettd standardin sisiltéon ei voi tutustua ennen osto-
pddtostd varmistuakseen standardin soveltumisesta kédyttotarkoitukseen. Sahkoalan
kansainvélinen standardisointijérjest¢ IEC, International Electrotechnical Commissi-
on, on ratkaissut asian antamalla verkkokaupassaan asiakkaiden tutustua standardi-
en siséllysluetteloon ennen ostopédatosta. Lisdksi joidenkin maiden verkkokaupassa
on mahdollisuus selata tietty mé&ré standardin alkusivuja. SFS:ssé téllainen ei kui-
tenkaan ole toistaiseksi mahdollista mutta heilld on halua kehittdd verkkopalvelujaan
asiakkaiden tarpeita vastaaviksi. (Alanko 2007.) Ongelmaksi muun muassa nahtiin
my0s se, ettei standardeja ole kehitetty ldheskdan kaikkien haitallisten yhdisteiden
madrityksiin.
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3.2.10

Kysymys 10. Ottakaa kantaa seuraaviin vdittamiin.Valitkaa sopiva
vaihtoehto ja vastatkaa halutessanne myds sanallisesti kommenttikohtaan.

Taulukko 13. Ymparistoalan standardien sisallosta ja laadinnasta.

Kysymykseen vastanneet: 60

taysin samaa
mielta

osittain samaa
mielta

osittain eri
mielta

taysin eri
mielta

€nh osaa
sanoa

. Nykyisin ympiaristdalan stan-
dardit laaditaan kansainvilisena

81,7%
49

18,3%
I

0%
0

0%
0

yhteisty6na. Suomen aktiivinen
osallistuminen kansallisten etujen
vaalimiseksi tahdn tydhon on
erittdin tarkeaa.

0%
0

2.Ymparistoalan menetelmidstan- 0% 30% 40%
dardeissa on huomioitu riittavasti 0 18 24
Suomen luonnon erityisolosuh-
[LECES

6,7%

23,3%
14

3.Yhteisty6td muiden pohjoismai- 35% 50% 3,3%
den kanssa standardien laatimi- 21 30 2
seksi pitdisi lisdta.

0%

11,7%

Vastaajat nakivat SYKEn osallistumisen aktiivisesti kansainviliseen standardisointi-
tyohon erittdin tarkednd (taulukko 13, kohta 1). Myos vastaajien omissa kirjallisissa
kommenteissa kansainvilistd yhteisty6td pidettiin tarkedna yritysten yha kansainva-
listyessd sekd suomalaisten osallistumismahdollisuutta standardisointity6hon myos
pohjoismaisen ja eurooppalaisen yhteistyon kautta.

Suomen luonnon erityisolosuhteiden huomioiminen standardeissa tulisi vastaa-
jien mielestd ndkyd paremmin (taulukko 13, kohta 2). Vastaajien kommenttien mu-
kaan "Suomen luonnon erityisolosuhteita ei ole syyta liikaa painottaa, mutta mer-
kitys tulee ymmartad." SFS-standardeihin toivottiin tietoa esimerkiksi siitd, vaatiiko
suomalainen humusmaaperé jotain erityiskésittelyd ennen varsinaista analyysia.
Kansainvilisessd ISO-tydsséd ei voida aina huomioida kaikkia yksittédisid kansallisia
seikkoja, mutta SFS:n toimialayhteisond SYKE voi liittdd vahvistettavaan SFS-ISO
-standardiin kansallisia ohjeita, jos kansallisen lausuntokierroksen jdlkeen sellainen
katsotaan tarpeelliseksi. Vastaavasti eurooppalaiseen EN-standardiin, joka vahvis-
tetaan aina kansalliseksi standardiksi, standardin alkuun on mahdollista liittda kan-
sallinen esipuhe. Standardin loppuun voidaan liséta "Opastavat tiedot" -kohta, jolla
helpotetaan standardin soveltamista kdaytdntoon. EN-standardiin voi saada myos
ns. A-poikkeaman, jonka perusteena on valmisteilla olevan standardin ja kyseessa
olevan maan lainsddddnnon vélinen ristiriita. Poikkeaman tarpeesta tulee informoida
kyseistd teknistd komiteaa viimeistddn enquiry-nimisessa lausuntovaiheessa. Mikali
jo vahvistettuun standardiin halutaan A-poikkeama, asiassa edetddn valitusprosessin
kautta, jossa késittelijand on CENin tekninen lautakunta. (CEN 2008.) Suomessa t&l-
laiseen menettelyyn ei ole ollut tarvetta mutta esimerkiksi Hollanti on turvautunut
tdhdan mahdollisuuteen EN ISO 11731-2 Water quality — Detection and enumeration
of Legionella — Part 2 -standardissa. Lisdksi SYKEIl4 on mahdollista SFS- tai SFS-EN
—standardia uudistettaessa kertoa opastavissa tiedoissa oleellisista teknisistd muu-
toksista edelliseen painokseen verrattuna. (SFS 2004, 14.)
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Standardien kédyttdjiltda SYKEn standardisointiasiantuntijat toivovat konkreettisia
parannusehdotuksia ja korjausesityksid jokaiseen yksittdiseen standardiin erityisesti
silloin, kun standardit tulevat ISOsta ja CENista lausunnolle. Lausuntopyynnét ovat
ajanmukaisesti ndhtdviallda SYKEn verkkosivuilla osoitteessa: www.ymparisto.fi/
menetelmastandardisointi kohdassa ajankohtaista. Lisdksi SYKEn standardisointi-
asiantuntijat suosittelevat keskusteluja ja yhteisty6td suomalaisten vertaislaborato-
rioiden kesken; se mahdollistaa toisten kokemusten ja oivallusten hyédyntdmistd
myoOs omassa tyossa.

Vastaajista 85 prosenttia piti pohjoismaisen yhteistyon lisdédmistd standardien laati-
miseksi tarpeellisena (taulukko 13, kohta 3). Yhteisty® on tarpeellista tilanteessa, mis-
sd pyritddn yhdessd vaikuttamaan pohjoisiin olosuhteisiin soveltuvan menetelman
standardisoinnissa tai tilanteessa, missé toinen pohjoismaa voi tarvittaessa edustaa
Suomen asiantuntijan poissa ollessa maiden yhteistd kantaa.

3.2.01

Kysymys | |. Oletteko tietoinen tulevista ymparistdalan
horisontaalistandardimenetelmisti, joiden tarkoituksena on yhtendistaa
maaperan, lietteiden ja biojatteiden tutkimusmenetelmia?

Taulukko 14. Vastaajien tietoisuus horisontaalistandardisointihankkeesta.

Kysymykseen vastanneet: 60

V[ S— | 26,7% 16
e“; | 71,7% 43

kommenttinne: E| | 1,7% 1

Taulukon 14 mukaan kyselyyn vastasi 60 vastaajaa, joista suurin osa eli 72 % vastaa-
jista ei ollut tietoinen tulevista ymparistoalan horisontaalistandardeista (taulukko 14).

Horisontaalihankkeessa pyritdan 16ytdman yhteisid, kustannuksia sddstédvid mene-
telmid maaperdn, lietteiden ja biojdtteiden tutkimiseen (Euroopan Unionin mandaatti
CENille Mandate M/330). Horisontaalihanke alkoi vuoden 2002 lopulla ja vuonna
2009 tultaneen useimmat standardiluonnokset ldhettiméan CENille jatkotoimen-
piteitd varten. (Project Horizontal 2008.) Horisontaaliehdotukset ovat Internetissa
ndhtdvind. Suomessa toiminta on organisoitunut seurantaryhméksi SR 202, jonka
vetdjdnd toimii Suomen standardisoimisliitto SFS. Valmistuttuaan horisontaalipro-
jektista standardiehdotukset siirretddn asianomaisiin CENin teknisiin komiteoihin
CENin sddntdjen mukaan laadittaviksi standardeiksi.

Kysymykset 12 - 15 on tarkoitettu standardien laatijoille, joita ovat SYKEn asetta-
mien kansallisten standardisointityoryhmien jasenet seka yksittdiset lausunnon-
antajat.
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3.2.12

Kysymys 12. Onko laitoksellanne/yrityksellinne mahdollista
osallistua standardisointityohon, jos toiminta kansallisissa
standardisointityoryhmissa muutetaan maksulliseksi yhtena
osana SYKEn standardisointityon rahoitusta?

Taulukko 15. Standardisointityéryhmien maksullisuuden merkitys vastaajien osallistumiseen.

Kysymykseen vastanneet: 34

| 35,3%

on mahdollista, jos maksu on |=
kohtuullinen

ei ole mahdotista (L

| 50%

muu vaihtoehto, mika? |=

. 8,8%

Kysymykseen vastasi 34 vastaajaa, joista puolet olivat sitd mieltd, ettei heiddn taus-
tatahollaan ole mahdollista osallistua standardisointity6hén, jos standardien laati-
miseen osallistuminen tulee maksulliseksi (taulukko 15). Kirjallisissa kommenteissa
todettiin, ettei pienten yritysten kannata tukea useissa maissa tehtdvaa samanlaista
standardisointity6td. Osallistumismaksu tuntui jostakin vastaajista kohtuuttomal-
ta, koska yrityksen panos on osallistujan kdyttima tyoaika, ainoastaan hyvin pieni
maksu olisi hyvéksyttavaa.

Kyselyn mukaan joka toinen vastaaja oli osallistumismaksua vastaan. Standar-
disointiryhmien ty6ta on rahoitettu eri tavoin. SFS:n toimialayhteisoistd suurim-
mat Sdhko- ja elektroniikka-alan standardisointijarjestdo SESKO, Metalliteollisuuden
standardisointiyhdistys MetSta, Yleinen teollisuusliitto YTL sekd Kemianteollisuus
rahoittavat tyotddn seurantaryhmiensd jdseniltd perittdvilld osallistumismaksuilla,
joka on 650 - 1000 €/vuosi (Toimialayhteisot 2007). SYKE, joka rahoittaa tyStddn paa-
osin budjettivaroin, maksoi viime vuoteen asti osallistujille pientd palkkiota, mutta
tama poistettiin v. 2009 alussa.

Monessa tapauksessa osallistumismaksu on perusteltu, koska tyo on kuitenkin
rahoitettava. Standardisointitydryhmaén jasen hy6tyy monin tavoin osallistumises-
taan ryhmén toimintaan kuten kuulumalla kansalliseen asiantuntijaverkkoon ja
saamalla ajantasaisen tiedon standardidokumenteista ja standardisointijdrjestoista.
Han pystyy ryhmdssédédn vaikuttamaan menetelmien sisélté6n oman taustatahonsa
edunvalvojana. Jasen saa kdyttooikeuden maksullisiin ISO-ja CEN-standardisointi-
dokumentteihin ymparistéhallinnon Extranet LiveLinkissa. Jasenelld on mahdollista
osallistua kansainvilisiin teknisten komiteoiden kokouksiin. On mahdollista, ettad
SYKE tulevaisuudessa perii kohtuullisen osallistumismaksun.
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3.2.13

Kysymys |3. Ottakaa kantaa seuraaviin véittimiin.Valitkaa sopiva

vaihtoehto ja vastatkaa halutessanne myds sanallisesti kommenttikohtaan.

Taulukko 16. Vastaajien kidsitys dokumenttien saatavuudesta, kansallisten tyéryhmien tehokkuudesta ja lausuntokierroksista.

Kysymykseen vastanneet: 37

tdysin osittain osittain tdysin en osaa
samaa samaa eri mielta eri mielta sanoa
mieltd mieltd
|. Standardisointidokumenttien saatavuus SYKEn 19,4% 44,4% 8,3% 0% 27,8%
LiveLink/Ekstranetistd on toiminut hyvin. 7 16 3 0 10
2. Kansallisten standardisointitydryhmien ty6 on 8,1% 35,1% 24,3% 5,4% 27%
riittdvan tehokasta standardien laatimiseksi. 3 13 9 2 10

VOTE).

3. Standardisointilausuntokierrokset ovat moni-
vaiheisia. Standardisointityéryhman jasenend o o o o o
saan riittavasti tietoa eri vaiheista (NWIP, WD, 13,9% 33,3% 25% 5,6% 22,2%
CD, DIS, FDIS, ENQUIRY, UAP, FORMAL

5 12 9 2 8
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Muita saatuja kommentteja. "Standardeja on nykyédéan liikaa ja niiden laadinta yhteis-
eurooppalaisesti tuskastuttavaa." Lisdksi toivottiin standardien laatijoiksi standar-
disoinnin asiantuntijoita, jottei standardeihin jéisi virheitd ja epétarkoituksenmukai-
suuksia. "Standardisointi ei ole huippututkimusta mutta silti erittdin tdrke&s, joka
sopisi EU-hankkeeksi edellyttden selkedd merkintda ohjelmatavoitteisiin. Yliopistosta
10ytyy parasta tai ainakin hyvad osaamista standardisoimishankkeisiin." Standar-
disointitydryhmien kommunikoimista pelkéstddn sihkoisesti pidettiin riittaméatto-
mind, kokouksia ja muita henkilkohtaisia tapaamisia pidettiin tdrkeind. Lisdksi
vaadittiin lyhenteiden selventdmisté aina kun niitd esiintyy.

Koska standardit ja —ehdotukset ovat tekijanoikeuslain alaisia dokumentteja, ne
on sdilytettdva sdhkoisessd ympaéristossd kdyttdjatunnuksien ja salasanojen takana
(taulukko 16, kohta 1). Ennen sdhkoistd ymparistod standardisointidokumentit 1&-
hetettiin tyéryhmien jdsenille paperikopioina. Laatijat ovat sopeutuneet uuteen sih-
koisten dokumenttien kdytdantdon melko hyvin, koska 65 % vastaajista piti nykyisté
SYKEn LiveLink/Ekstranet-jérjestelmda toimivana kriteereilld "tdysin" tai "osittain
samaa mieltd".

Vajaa puolet (43 %) piti standardisointitydryhmien ty6td riittdvan tehokkaana
kriteereilld "tdysin" tai "osittain samaa mieltd" (taulukko 16, kohta 2). Vastaajista 30
% ei pitanyt tyoryhmia riittdvan tehokkaana. Tyytymattomien lukumaéraa voi pitaa
aika suurena. Syyta tdhdn voisi pohtia standardisoinnin ndkdkulmasta:

¢ Kun standardeja laaditaan kansainvilisesti ja standardin syntymiseen tarvi-
taan kompromissi jasenmaiden vililld, on selvés, ettd lopputulos ei koskaan
ole kaikkien mieleen (ks. my6s kysymys 10, taulukko 13, kohta 2)

¢ Jotkut standardisointitydryhmét asioivat kokousten sijaan péddasiassa sahko-
postin vilitykselld, mika ei vastaa kokoontumisessa syntyvaa vuorovaikutus-
ta.

* Lausuntokierrosten jdrjestdjilld ja tydryhmien jasenilld on usein turhautunei-
suutta, kun standardiehdotusten lausuntopyyntéihin saadaan vain vahan
vastauksia. Erds vastaaja toivookin, ettd SYKEn kansallisten standardisointi-
tyOoryhmien jdsenten isdntdorganisaatiot tunnistaisivat paremmin standardi-
sointiin kdytettdvan tybajan tarpeen.
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¢ Lopulliseen standardiin ei aina saada Suomen esittimaa nakokulmaa. Tama
johtuu ISOn ja CENin paatoksentekomenettelytavoista, joita on kasitelty
luvun 2 kohdassa kansainvélinen ja eurooppalainen standardisointitaso (ks.
myds kysymykset 9 ja 10).

Standardien laatijoiksi on pyritty 16ytdmaddn Suomesta alansa parhaita asiantun-
tijoita: kemistejd, biologeja, mikrobiologeja jne. erityyppisistd laitoksista. Monissa
muissa maissa, joissa ei ole Suomen hajautettua toimialayhteisojdrjestelmad, asiantun-
tijoina toimivat maan standardisoimisjdrjeston asiantuntijat, jotka eivat valttdmatta
ole standardisoinnin kohteena olevien menetelmien vaan teknisen standardisoinnin
asiantuntijoita.

Standardiehdotusten lausuntokierrosten monivaiheisuudesta toivottiin selvennys-
td (Taulukko 16, kohta 3). Monivaiheisuus johtuu siitd, ettd standardiehdotuksia kom-
mentoidaan eri tyovaiheissa kuten aloite-, tydryhma-, komitea- ja lausuntovaiheissa
sekd ddnestysvaiheessa (SFS 2004a, 10.) Kaikilla ndilld vaiheilla on omat sddntonsa
lausuntokierroksen pituudesta ja ddnestyskdyttaytymisesta.

3.2.14

Kysymys 14.SYKE on kansallisesti oikea vastuutaho
ymparistoalan menetelmastandardien laatimiseksi.

Taulukko 17. Vastaajien nakemys SYKEstd standardisoinnin kansallisena vastuutahona.

Kysymykseen vastanneet: 38

SY O 2L
ei | | 0%

joku muu, mika? |= | 0%

en osaa sanoa |‘ | 21,1%

Vastaajista lahes 80 % piti SYKE4 oikeana vastuutahona laatimaan ympéristdalan me-
netelméstandardeja (taulukko 17). Vastaajista 21,8 % ei osannut sanoa mielipidettdén.
Muina kommentteina esitettiin, ettd vastuun voi kantaa mutta laadittavan standardin
siséllostd riippuen tulee kuulla my6s muita tahoja.
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3.2.15

Kysymys |5.Vastaajien ehdotuksia SYKEn
standardisointityon kehittamiseksi
Taulukko 18. Ehdotukset SYKEn standardisointityon kehittamiseksi.

Vastaajien ehdotukset SYKEn standardisointity6n
kehittamiseksi

Kommentti

I. SYKEn ja SFS:n tulisi selvittaa, milla edellytyksilla kayte-
tyimmat standardit saataisiin suomenkielisiksi.

la. Keskitetty kdantaminen olisi kokonaistaloudellisempaa
vaikka suomenkielinen standardi maksaisikin enemman.

Tata kysymystd kasiteltiin jo kysymyksessa 9. Vuonna 2009
SYKE kaannatti SFS:n Trados-kdaannosohjelmalla ammattikdan-
tdjan avulla maaperan ndytteenottostandardin SFS-ISO [10381-1.
Kokeilun perusteella paitetdan jatkotoimenpiteistd. Alustavat
kommentit kddnnoksen tasosta ovat olleet hyvat.

Asiakkaat maksavat jo nyt kddnnetyista standardeista enem-
man, silld niiden sivumadra on lahes kaksinkertainen silloin, jos
SFS-standardi on vahvistettu kaksikielisena.

SYKEssa on padtetty kdadnnattdd vuonna 2009 CEN/TC 308

Characterization of sludges —teknisen komitean valmistelemat

tekniset raportit:

* CEN/TR 15809: 2008 Characterization of sludges - Hygienic
aspects - Treatments

* CEN/TR 15584:2007 Characterization of sludges - Guide to

risk assessments especially in relation to use and disposal of

sludges

joita tarvitaan strategisessa paatoksenteossa ja kdaytannon hyo-

dyntamistoimien suunnittelussa.

2. Tyéryhmaidn osallistuvien henkildiden isintdorganisaatioi-

den tulisi tukea ao. ty6hon osallistumista eli antaa selke-
an viestin siitd ettd tahan saa kdyttad tydaikaa.

Kun standardisointityéryhmit asetetaan joka kolmas vuosi,
tyoryhmaan kutsuttavassa kirjeessa on kerrottu, mitd tyd tulee
sisdltamaan.

3. "Standardointityén hedelmii pitaisi pystya hyddyntamaan.

On paljon papereita (standardeja, kirjoittajan huom.),
mitd kukaan ei Suomessa koskaan kayta, koska menetel-
mat eivdt ole tdnne sovellettavissa tai muuten puuttuu

ndytteitd. Sama koskee elintarvikevalvontaa ja sinne kehi-
tettyja akreditoituja mittauksia, mitd kukaan ei tee muuta

kuin interkalibrointinaytteilla."

On totta, ettd on menetelmid, joita Suomessa ei kdytetd ja
jotka eivit sovellu Suomeen esimerkiksi ilmastosyistd. Yleensa
asiantuntijat hoitavat nama standardiehdotukset kevyelld me-
nettelylld antaen d4nestys- ja lausuntovaiheessa kommentin "ei
kantaa". Standardithan ovat yleensi suosituksia ja niiden kaytto
on vapaaehtoista. ISOssa standardisointialoitetta ei oteta edes
tyokohteeksi, jollei vahintddn viisi jassenmaata kannata sitd. Li-
saksi jasenmaiden asiantuntijoiden tulee osallistua aktiivisesti
tyokohteen laadintaan. (ISO 2008b.)

4. "Jollakin organisaatiolla pitdd olla pitkdaikaista riittavaa
sekd korvamerkittya hankerahoitusta, jolla sitten ostaisi
tutkimuspalveluja ulkopuolisen arvioinnin kriteerein.
SYKE on sopiva ja ehkd jopa paras koordinoiva taho,
mutta kaikki kattava tietotaito ei varmaankaan ole sielld.
Myés koordinointi on tirked tehtdvd, koska nyt asia ei

ole eika nayttaisi muodostuvan kenenkdan paavastuuksi.”

Suomen Standardisoimisliitto SFS on alkanut vuodesta 2008
alkaen myontdd vuosittain hakemuksesta rahoitusta projektei-
hin, jotka edistavat standardisointia Suomessa tai kasvattavat
yhteiskunnalle saatavia hy6tyja standardisointiin osallistumisesta
tai standardien hyédyntimisestd. Toinen hakukierros umpeutui
16.3.2009. (SFS 2008a.) SFS:n koordinoiva rooli lienee luonteva.

5. Aloilla, joilla toimijoiden joukko on pieni (kuten hydrolo-
giassa), kansallinen tydryhma on hieman raskas menette-
ly. Suurissa yhteisoissa se lienee hyvi ratkaisu eli toimin-
tamallia kannattaa harkita my6s taltd pohjalta.

CEN/TC 318 Hydrometry —tekninen komitea on perustettu
1994 ja on julkaissut tahdn mennessa kymmenen standardia.
Nain hidassoutuista ty6td varten lienee tarpeetonta koota tai
nimittaa kansallista standardisointityéryhmaa, kuten vastaajakin
arvelee.

6. SYKE voisi kehittad vuorovaikutuksen standardien kayt-
tédjien ja tydryhmien vililla. Standardeissa voi olla kum-
mallisuuksia, epéselvyyksii ja virheitd (esim. happi SFS-
EN 25813; 96, titrausliuoksen tarkistuksessa). SYKE voisi
my0s keratd kentaltd parannuksia, esimerkiksi tehdyista

sdilyvyystesteista. SYKEII4 voisi olla standardiasiantuntija,

kenen puoleen voisi kdantya."

Vuorovaikutus kayttajien ja laatijoiden vililld on valttamaton-

td, jotta nakemykset ja parannusehdotukset tulisi huomioitua
standardeissa. Valmiit standardit uusitaan viiden vuoden vilein
(Standardit ja standardisointi 2006, SFS-kasikirja 1), joten yhtey-
denotto kannattaa aina tarpeen vaatiessa. Standardiasiantuntija-
na toimii aina standardisointityéryhman puheenjohtaja tai sih-
teeri, johon voi ottaa yhteytta. Heiddn yhteystietonsa |6ytyvit
ympdristohallinnon verkkosivulta osoitteesta: www.ymparisto.fi/
menetelmastandardisointi > kansalliset tyryhmat.

Jos on kysymys muista kuin ymparistdalan menetelmdstandar-
deista, asiantuntijana toimii SFS tai sen ilmoittama toimialayh-
teiso.

7. "Kannattaa jatkossakin pysya omilla vahvoilla osaamisalu-
eilla (ndytteenotto ja menetelmiastandardisointi).”

SYKEIIa ei ollut SFS:n kanssa puhetta toimialansa laajentamises-
ta, supistamisesta tai lopettamisesta.
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4 Suositukset ja toimenpiteet

Kysely tuotti seuraavia suosituksia ja toimenpide-ehdotuksia:

¢ Sdanndllinen tiedottaminen standardien kayttdjille ajanmukaisista
www.ymparisto.fi/menetelmastandardisointi -sivuista (kysymys 3)

¢ Toimialayhteisdjen yhteystietojen lisidminen SFS-luettelon painettuun ja sdh-
koiseen versioon SFS-ICS —standardiryhmien kohdalle (kysymykset 3 ja 9).

® Vastaajien ehdottamien uusien ehdotettujen tyokohteiden kasittely standardi-
sointitydryhmien kokouksissa (kysymys 4).

* Vuorovaikutuksen lisidminen standardien kéyttédjien ja standardien laatijoi-
den vilille (kysymykset 9, 10 ja 15/6).

¢ Mahdollisuus tutustua standardin sisdltdon etukédteen ostoksen onnistumisek-
si (kysymys 9).

* Pieni tietoisku omasta standardisointialueesta tai/ja ajanmukaisen esitteen
jako voimassaolevista menetelmdstandardeista tilanteissa, jolloin SYKEn
standardisoijat osallistuvat erilaisiin kansallisiin SYKEn tai muiden laitosten
jarjestamiin asiantuntijakokouksiin (kysymys 9).

¢ Lausuntopyynnon lihettdmisen mahdollisuus edelleen tietiméalleen asiantun-
tijalle mahdollista my0s standardisointityéryhmien jasenelle (kysymys 9).

e SFS-kasikirjojen laadinnan lisdédminen, jolloin yksittdisen standardin hinta
tulee edulliseksi (kysymys 9).

* SYKE toivoo standardien kaytt&jiltd konkreettisia parannusehdotuksia ja kor-
jausesityksid jokaiseen yksittdiseen standardiin erityisesti lausuntovaiheessa
(kysymys 10/2).

® Suomen luonnon erityisolojen huomioiminen menetelméastandardeissa (kysy-
mys 10/2).

® Pohjoismaisen yhteistyon lisddminen tarvittaessa (kysymys 10/3).

¢ Standardisointitydryhmiin osallistumisen maksullisuuden tarpeen pohdinta
nimittdmiskauden 2009 - 2011 jalkeen (kysymys 12).

¢ Standardisoinnissa esiintyvien lyhenteiden selittiminen tai kokonaisten ter-
mien kaytto (kysymys 13).

¢ Standardisointityoryhmiin osallistuvien isdntdorganisaatioiden tuki standar-
dien laadintaan tarvittavalle ajankdytolle (kysymys 14).
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LITE I/1

Liite I. CENin ja ISOn tekniset komiteat ja niiden kansalliset standardisointitydryhmait.

CEN

CEN/TC 230 Water analysis

WG | Physical and biochemical
methods

Vesikemian
standardisointityéryhma

WG 2 Biological methods

Vesibiologian
standardisointityéryhma

Vesimikrobiologian standardisointi-
tyoryhma

Vesindytteenoton standardisointi-
tyoryhma

CEN/TC 308 Characterization of
sludges

WG | Characterization methods

WG 2 Guidelines for good practice in

the production, and for disposal of
sludges
WG 3 Measures to preserve, to

improve and to extend utilization and

disposal routes

Lietteiden karakterisoinnin
standardisointityéryhma

CEN/TC 318 Hydrometry

WG || Water equivalent
WG 12 Measurement of rainfall
intensity

SYKEn asiantuntija
(ei tydryhmas)

CEN/TC 345 Characterization of soils

Maaperdamenetelmien
standardisointityéryhma

ISO

ISO/TC 147 VVater quality

SC 2 Physical, chemical and
biochemical methods

Vesikemian
standardisointitydryhma

SC 4 Microbiological methods

Vesimikrobiologian standardisointi-
tyoryhma

SC 5 Biological methods

Vesibiologian standardisointity6-
ryhma

SC 6 Sampling

Vesindytteenoton standardisointi-
tyoryhma

ISO/TC 190 Soil quality

SC | Evaluation of criteria,
terminology and codification

SC 2 Sampling

SC 3 Chemical methods and soil
characteristics

SC 4 Biological methods

SC 7 Soil and site assessment

Maaperiamenetelmien
standardisointitydoryhma
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Liite 2. Lyhenteita.

SFS
1. Suomen Standardisoimisliitto SFS
2. SFS:n julkaiseman kansallisen standardin tunnus

ISO

1. Kansainvélinen standardisoimisjérjestd, International Organization for Standar-
dization

2. ISOn julkaiseman kansainvélisen standardin tunnus

CEN
Eurooppalainen standardisoimisjdrjestd, European Committee for Standardization

EN
CENin julkaiseman eurooppalaisen standardin tunnus

TAY
Toimialayhteiso, organisaatio, joka laatii SFS:n kanssa tehdyn sopimuksen mukaan
standardeja tietylld alalla.

TC
Tekninen komitea, technical committee

SC
Alakomitea, subcommittee

CD
Committee draft, komitealuonnos ISO-standardiksi

ISO/DIS
Ensimmadisessd virallisessa ddnestyksessd, 6 kk, oleva ISO-standardin ehdotus
(draft international standard)

ISO/FDIS
Lopullisessa ddnestyksessd, 2 kk, oleva ISO-standardin ehdotus (final draft interna-
tional standard)

prEN
Ensimmadiselld virallisella lausunnolla, 6 kk, oleva EN-standardiehdotus (CEN en-

quiry) .

TR
Tekninen raportti, technical report, on informatiivinen asiakirja.

TS
Tekninen spesifikaatio, esistandardi, jonka maksimivoimassaoloaika on kuusi vuotta.

CR
Fi laadita endd vaan vastaava julkaisu on TR.
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