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Johdanto

Tama raportti esittelee laajan kehitystyon perusteella laaditut kestavéan kaupunkiseu-
dun kriteerit ja mittarit sekd luonnon monimuotoisuuden edistimisen ettd ekosystee-
mipalveluiden turvaamisen kannalta. Kehitysty6 on tehty vuosina 2008 - 2011 osana
Kestivi seudullinen maankiytto ja liikenne (Seutukeke) -hanketta (Soderman & Saarela
2011, Séderman ym. 2012), jossa edelld mainittujen ekologisten kriteereiden lisdksi
tarkasteltiin kaupunkiseutujen kestdvyyttd myds sosiaalisesta ja taloudellisesta na-
kokulmasta. Raportin kestdvan kaupunkiseudun kriteeriston kuuluu olennaisena
osana mittaristo, jonka avulla pystytdan konkretisoimaan kriteerin toteutumista las-
kemalla tai madrittdimalld mittarille maarallinen arvo tai laadullinen arvo.
Ekologinen kriteeristd kdsittdd viisi laajempaa aihealuetta: maankéytto, viher-
rakenne, virkistys, vesi ja liikenne. Kukin aihealue siséltdd yhden ylatavoitteen eli
ylékriteerin sekd kahdesta viiteen alakriteerid, joiden toteutumista tarkastelualueella
mitataan joukolla yksityiskohtaisia mittareita (katso tarkemmin kohta “Lahestymis-
tapa”). Aihealueiden ylédkriteerit ovat:
1) Maankaytto: Kaupunkiseudun maankéaytto tukee luonnon monimuotoisuuden
edistdmistd ja ekosysteemipalvelujen turvaamista
2) Viherrakenne: Kaupunkiseudulla on suuria ekologisesti toimivia yhtendisid
luontoalueita ja ekologisia yhteyksid
3) Virkistys: Kaupunkiseudun kaikilla asukkailla on mahdollisuus luonnossa vir-
kistdaytymiseen
4) Vesi: Toimiva veden kierto mahdollistaa veden kédyttomahdollisuudet ja osal-
taan hyvian elinympériston
5) Liikenne: Liikenne ei vaaranna luonnon monimuotoisuutta

Alakriteerien yhteydessd kerrotaan niiden liittymisestd tiettyihin ekosysteemipal-
veluihin. Kriteeriston kehitystyon aikana késittelyssa ja testattavana oli lukuisia eri
mittarivaihtoehtoja, joista lopullisiksi mittareiksi valittiin soveltuvien aineistojen
saatavuuden, analyysimenetelmien ja mittarien kidyttokelpoisuuden perusteella yh-
teensd 28 mittaria.

Mittareihin liittyy tarkempi kuvaus siitd, mitd mittarilla mitataan ja kuvataan seka
miten se liittyy kriteeriin ja alakriteeriin. Lisdksi kerrotaan milld tarkastelualuetasolla
mittaria on tarkoitus kdyttaa. Tarkemmat yksityiskohtaiset tekniset ohjeet mittarien
paikkatietoanalyyseista on julkaistu paikkatieto-oppaana (Kopperoinen ym. 2012), jo-
ka on suunnattu paikkatietoanalyysejd kiytannossa tekeville henkildille. Seutukeke-
hankkeen pédjulkaisussa (S6derman & Saarela 2011) puolestaan esitellddn hankkeen
taustaa, lyhyt kuvaus kaikista ekologisista, sosiaalisista ja taloudellisista mittareista,
sekd esimerkkianalyysit karttoineen ja tulostaulukoineen kaikista mittareista. Taman
raportin asiasisalto on hyvin pitkélle yhtenevdinen padjulkaisun kanssa mutta tdssa
raportissa usean mittarin taustoista esitetddn yksityiskohtaisempaa tietoa, mutta ei
sen sijaan esimerkkianalyyseja.
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Ekosysteemipalvelut tulevat tdssd raportissa keskeisesti esille luonnon monimuo-
toisuuden ohella. Ekosysteemipalvelut ovat ekosysteemin eri tasoilla tapahtuvien
toimintojen tuottamia suoria tai vilillisid hyotyja (Kolstrom 2010). Luonnon mo-
nimuotoisuus ja siihen liittyvit ekosysteemitoiminnot ovat kaikkien ekosysteemi-
palveluiden muodostumisen ja sdilymisen ehdottomia edellytyksid (Tilman 1997,
Kremen & Ostfeld 2005, Millenium Ecosystem Assessment 2005, EASAC 2009, Viher-
vaara 2011). Luonnon monimuotoisuus ja ekosysteemien toiminta ovat puolestaan
riippuvaisia niin lajirikkaudesta ja -koostumuksesta, tiheyksistd, biomassasta, lajien
vuorovaikutussuhteista, habitaattien maarasta ja laadusta sekd suojelualueiden sisa-
ettd ulkopuolella kuin eldinten liikkumismahdollisuuksista (Lee ym. 2002, Balvanera
ym. 2005).

Ihmisten hyvinvoinnin kannalta elintdrkedt ekosysteemipalvelut voidaan jakaa
tuotanto-, sddtely- ja kulttuuripalveluihin (Saarela & Soderman 2008, Niemeld ym.
2010). Tuotantopalvelut siséltdvit ekosysteemien tuottamia materiaalisia hyddyk-
keitd, kuten juomavettd, ruokaa, puutavaraa tai geenivaroja. Sddtelypalvelut (sisél-
tavat tassd ns. tukipalvelut) sddtelevit esim. ilmastoa ja ilman laatua, hydrologisia ja
biokemiallisia kiertoja ja maaperdn prosesseja - ja ovat oleellisia edellytyksid muille
ekosysteemipalveluille. Kulttuuripalvelut ovat immateriaalisia hyddykkeitd, joihin
kuuluvat mm. virkistys ja esteettiset kokemukset. Taulukossa 1on esitetty esimerkkeja
kaupunkiseutujen merkittavistd ekosysteemipalveluista.

Taulukko |. Kaupunkiseutujen ekosysteemipalveluita (muokattu Kremen 2005 pohjalta).

Ekosysteemipalvelu Palvelua tuottava yksikko
Puuraaka-aineet eri puulajit
T Ravinto: riista, kalat, marjat, sienet eri lajit maa-, makean veden ja merten ekosysteemeissa
Makea kayttovesi, maapera — pohjaveden suodatus, pidatys ja varastointi
Mikroilmasto sdately — lammityskustannusten kasvillisuus
muutokset
Kaasujen kierto — O2 tuotto, hiilidioksidin kulutus | kasvillisuus, erityisesti metsit
Hiilen sitominen ja varastoiminen kasvillisuus, erityisesti puut
Habitaattien tarjonta koko luonnon monimuotoisuus
liImansaasteiden puhdistaminen kasvipeitteiset alueet, mikro-organismit maaperassa
S Melun vahentiminen taajamissa ja isojen suojaviheralueet, tihed/leved metsd, pehmeit pinnat
liikennevéaylien varrella
Sadeveden imeytyminen — tulvahuippujen kasvipeite, pinnoitettu maa, maapera
tasoittaminen
Veden suodatus kosteikot (kasvillisuus, mikro-organismit)
Polytys — kasvipopulaatioiden yllipito — ruoan hyonteiset, linnut, nisakkaat
tuotanto
Humuksen muodostaminen ja ravinteisuuden yllipito | karike, selkdrangattomat, mikro-organismit
K | Virkistdytyminen koko luonnon monimuotoisuus erityisesti puistoissa,
metsissa ja vesiekosysteemeissa
— psykofyysiset ja sosiaaliset terveysvaikutukset metsdluonto
Tiedekasvatus, tutkimus ja koulutus koko luonnon monimuotoisuus
T: tuotantopalvelut, S: sddtelypalvelut, K: kulttuuripalvelut

Seutukeke-kriteerit ja mittarit on suunniteltu keskisuurille suomalaisille kaupunki-
seuduille. Kdyttimdmme kaupunkiseudun rajaus perustuu Yhdyskuntarakenteen
seurantajdrjestelméan (YKR) taajamista muodostuviin kaupunkiseutuihin. Taajaman
kuulumisen kaupunkiseutuun ratkaisevat etdisyys keskustaajamasta ja sen toimin-
nallisesta keskipisteestd, tyossdkdynnin suuntautuminen, alueiden kytkeytyneisyy-
den aste seké vélialueiden rakenne eli mééritelma on toiminnallinen (Ristim&ki ym.
2003).

Seutukekessa kdytetddan my0s laajemman, ekologisen kaupunkiseudun mukaista
aluetta. Laajempi kaupunkiseutu sopii ekologisten mittareiden kuvaajaksi siksi, ettd
ekologiset prosessit tapahtuvat laajoilla alueilla ja harvoin noudattavat kaupunkien
tai kuntien hallinnollisia rajoja. Téllaisid ovat mm. vesistot, ekologinen verkosto seka
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pinta- ja pohjavesien muodostuminen. Mittareissa laajempi ekologinen kaupunki-
seutu on huomioitu 10 ja 15 kilometrin etdisyysvyohykkeind varsinaisen kaupunki-
seudun ymparilld. Muut tassa kriteeristoraportissa kdytetyt madritelmét on lueteltu
raportin lopussa.

Seutukeke-mittarien arvoille ei pddsadntoisesti ole olemassa kirjallisuudessa tai
muualla méériteltyjd raja-arvoja. Joillekin teemoille, kuten melulle ja ilman saasteille,
on olemassa suositus- tai raja-arvoja. Jos mittarille on olemassa suositus- tai raja-arvo,
siitd kerrotaan erikseen mittarin kuvauksen yhteydessd. Mittarien tuottamia arvoja
tai tuloksia voidaan verrata muiden kaupunkiseutujen vastaaviin mittaustuloksiin.

Seutukeke-kriteeristdd ja mittaristoa voidaan hyddyntdd maankdyton suunnittelun
ja seurannan eri vaiheissa, kuten nykytilan kartoituksessa, tavoitteiden asettamisessa,
vaihtoehtojen vertailemisessa sekd toteutuneen kehityksen seuraamisessa. Laajasta
mittarivalikoimasta valitaan kuhunkin tilanteeseen sopivimmat mittarit ottaen huo-
mioon muut tiedot, ldhtdaineistot ja kdytettavissa olevat resurssit. Vaikka mittaristo
on ensisijaisesti suunniteltu keskisuurille kaupunkiseuduille, voidaan sitd soveltaa
myds pienemmille tai suuremmille alueille.

Mittarikuvausten lihestymistapa

e Ensimmdinen rivi: Aihealue, esim. 1. Maankaytto.

e Toinen rivi: Yldkriteeri, esim. "Kaupunkiseudun maankayttd tukee luonnon
monimuotoisuuden edistdmistd ja ekosysteemipalvelujen turvaamista”.

¢ Kolmas rivi: Alakriteeri, esim. 1.1) “Yhdyskuntarakenne on ehed” ja kuvaus
siitd mihin ekosysteemipalveluihin tdma alakriteeri erityisesti liittyy.

¢ Mittari, joka mittaa missd madrin alakriteeri toteutuu, lyhyt otsikko, esim. 1.1a)
Asuntorakentaminen asemakaavoittamattomalla alueella.

e Kuvaus: Mittarin pitkd otsikko, esim. "Tdmd mittari kuvaa asemakaavoitta-
mattomalle alueelle valmistuneiden asuinhuoneistojen osuutta kaikista alueelle
valmistuneista asuinhuoneistoista” ja kuvaus siitd, mitd mittarilla mitataan.

¢ Tarkastelualue: Milld aluetasolla alakriteerid ja mittaria kidytetddn (kaupunki-
seutu ja/tai laajempi kaupunkiseutu, kaupunkiseudun ja/tai laajemman kau-
punkiseudun osa-alueet, taajama-alue).

e Lahteet/lisdtietoa: Lahdeviitteet, joihin kuvauksessa tai tietoldhteissd on viitattu
ja joista 16ytyy tarkempia perusteluja alakriteerin ja mittarin kaytolle.
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Maankayttoon liittyvat kriteerit ja mittarit

AIHEALUE: MAANKAYTTO

YLAKRITEERI: KAUPUNKISEUDUN MAANKAYTTO TUKEE LUONNON
MONIMUOTOISUUDEN EDISTAMISTA JA EKOSYSTEEMIPALVELUJEN TURVAAMISTA
ALAKRITEERI:YHDYSKUNTARAKENNE ON EHEA

Mihin ekosysteemipalveluihin tdimé alakriteeri erityisesti liittyy?

o Alakriteeri kertoo luonnon monimuotoisuuden sdilyttimisestd, mika on oleel-
linen kaikkien ekosysteemipalveluiden tuottamiselle.

o Sdidtelypalvelut: hajautunut yhdyskuntarakenne ja luontoalueita pirstova haja-
rakentaminen vahentda lajien elinympérist6jen tarjontaa, laatua ja yhtendisyytta.
Hajarakentamiseen liittyvén liikennetarpeen ja autoistumisen vuoksi sdétely-
palveluita tarvitaan yhd enemman, jotta liikenteen paéstoja (CO,, ilmansaasteet,
melu) saadaan absorboitua tai puhdistettua.

o Kulttuuriset ekosysteemipalvelut: Luontoalueita pirstova hajarakentaminen
pirstoo my6s jokamiehenoikeudella kéytettavia virkistykseen soveltuvia aluei-
ta. Luonnossa liikkuvien on kierrettdva pihapiirit riittdvan kaukaa, jotta eivat
héiritse asukkaiden kotirauhaa. Hankalinta hajarakentaminen on silloin, kun
se sijoittuu vesistdjen rannoille, koska se sulkee rantoja yleiseltd virkistyskay-
toltd. Lisdksi hajautuva yhdyskuntarakenne voi viahentdd alueiden merkitysta
tutkimus- ja opetuskohteena lajien elinymparistojen pirstoutumisen ja luonnon
mahdollisen héiriintymisen vuoksi. Autoistumisen mukanaan tuomat saasteet ja
melu voivat heikentdd kulttuuripalveluiden tarjontaa. Toisaalta hajarakentamis-
alueella asuvilla on yleensd helppo ja nopea padsy ympardiville luontoalueille
virkistdytyméaan. Ehedssd yhdyskuntarakenteessa sddstyy laajoja ja yhtendisia
viheralueita, mikd on térkedd luonnon monimuotoisuuden kannalta ja jotka
toimivat my0s laajoina virkistysalueina.
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I.I'A

Asuntorakentaminen asemakaavoittamattomalla alueella

Kuvaus:

Tdma mittari kuvaa asemakaavoittamattomalle alueelle valmistuneiden asuinhuo-
neistojen osuutta kaikista alueelle valmistuneista asuinhuoneistoista ja siten tarkas-
telualueella tapahtuvaa suunnittelematonta rakentamista ja yhdyskuntarakenteen
hajautumiskehitystd. Mitd suurempi on suunnittelemattoman rakentamisen maéra,
sitd enemmaén yhdyskuntarakenne hajautuu. Suunnittelematon rakentaminen ja lii-
kenneviylat aiheuttavat luontoalueiden pirstoutumisen ja luonnon monimuotoi-
suuden kannalta merkittdvid kielteisid yhteisvaikutuksia (Johnson & Klemens 2005).
Suunnittelemattoman rakentamisen my6td ilmaantuu paineita infrastruktuurin lisé-
rakentamiselle (mm. liikkennetarve ja tieverkon tihentyminen).

Mittari korostaa yhdyskuntarakenteen eheyttdmistavoitetta (Ympéristoministerio
2009) toisaalta taajamien yhdyskuntarakenteen kehittimisen kannalta ja toisaalta
haja-asutusalueiden (maaseudun) yhdyskuntarakenteen kannalta. Haja-asutuksen
laajentamiseen liittyy ongelmia erityisesti silloin, kun kyse on kaupunkiseudun lieve-
vyShykkeiden hajarakentamisesta tai muutoin sellaisesta hajarakentamisesta, johon
liittyy suuri liikennetarve, esimerkiksi pitkdt tyomatkat (Kalenoja ym. 2008). Haja-
asutusalueiden elinvoimaisuutta voidaan edistda sijoittamalla uusi asutus kyliin
hajarakentamisen sijasta, mutta talldinkin tulisi pitdad huoli siitd, ettd kyldrakenne on
ekologisten tavoitteiden mukainen.

Mittari koskee my®s litkennetarvetta, liikenteen energiankulutusta ja paastoja se-
ka kunnallistekniikan tarvetta (vesi-, viemédrointi- ja sdhkolinjat) ja luonnonvarojen
kulutusta. Ekotehokkuuslaskelmien mukaan haja-asutus on kalliimpaa, kuluttaa
enemmadn luonnonvaroja ja energiaa ja tuottaa enemmadn péastdjd kuin taajama-
asutus (esim. Wahlgren 2009). Erdiden laskelmien mukaan haja-asutus kuluttaa 60
% enemmadn energiaa ja 90 % enemmaén luonnonvaroja (syyné erityisesti teiden ra-
kentamiseen tarvittava sora) sekd aiheuttaa vahintdan 30 % enemman kasvihuone-
kaasupddstdjd taajama-asutukseen verrattuna (Wahlgren 2007, Wahlgren 2009). Yli
95 % asemakaavoitetun alueen ulkopuolisesta poikkeusluvin tai suunnittelutarverat-
kaisuin toteutetusta asuinrakentamisesta tapahtuu kahden kilometrin etdisyydella
taajamista, kaupunkiseudun lievevyshykkeelld tai 500 m etdisyydelld seutu- ja yh-
dysteistd (Immonen & Oinonen 2008, Oinonen ym. 2010).

Valtakunnallisissa alueidenkayttotavoitteissa (VAT) (Ymparistoministerio 2009)
todetaan:

e “Erityisesti harvaan asutulla maaseudulla ja taantuvilla alueilla kiinnitetdan
alueidenkédyttssd huomiota jo olemassa olevien rakenteiden hyddyntdmiseen
sekd elinkeinotoiminnan ja muun toimintapohjan monipuolistamiseen.”

e ”Alueidenkédytolld edistetddn yhdyskuntien ja elinympaéristojen ekologista, ta-
loudellista, sosiaalista ja kulttuurista kestdvyyttd. Olemassa olevia yhdyskunta-
rakenteita hyodynnetdan sekd eheytetddn kaupunkiseutuja ja taajamia. Taajamia
eheytettdessd parannetaan elinympériston laatua.”

* ”Yhdyskuntarakennetta kehitetdaan siten, ettd palvelut ja tydpaikat ovat hyvin
eri videstoryhmien saavutettavissa ja mahdollisuuksien mukaan asuinalueiden
laheisyydessa siten, ettd henkildautoliikenteen tarve on mahdollisimman vahai-
nen. Liikenneturvallisuutta sekd joukkoliikenteen, kdvelyn ja pyoradilyn edelly-
tyksid parannetaan.”

Rakenteellisesti Suomessa on viime vuosikymmenen aikana tapahtunut yhdyskunta-

rakenteen hajautumis- ja eheytymiskehitystd yhtd aikaa. Useilla suurten ja keskisuur-
ten kasvavien kaupunkiseutujen ydinalueilla yhdyskuntarakenne parhaimmillaan
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eheytyy oikein suunnatun tdydennysrakentamisen myotd. Merkittdvaa hajautumis-
ta tapahtuu kuitenkin kasvavien kaupunkiseutujen reuna-alueilla sekd taantuvilla
kaupunkiseuduilla ja taajamissa (Ristiméaki 2009). Hajautumiseen on syyna se, ettd
kaupunkiseutujen reuna-alueille rakentuu uusia taajama-alueita, vaikkei kaupun-
kiseudun vdestomaddrd valttamaéttd kasvakaan tai se jopa pienenee. Hajautuneen
yhdyskuntarakenteen tunnusmerkkejd ovat kodin, tyopaikkojen ja palveluiden si-
jaitseminen usein etdélld toisistaan (Sairinen & Maijala 2009).
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Immonen, M. & Oinonen, K. 2008. Asemakaavoitetun alueen osuus kaupunkiseuduilla on pienentynyt.
Asu ja rakenna 5(6): 18-21.
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Wahlgren, I. 2007. Haja-asutus — ongelma ilmastonmuutoksen hillinndssa. Maankaytto 2/2007: 10-13.

Wahlgren, 1. 2009. Maakuntakaava ja ekotehokkuus, Maakuntakaava ja ilmastonmuutos. Teoksessa:
Pohjois-Savon liitto. Pohjois-Savon maakuntakaavaehdotuksen vaikutusten arviointi. S. 29-56.

Ymparistoministeri6. 2009. Valtakunnalliset alueidenkéyttdtavoitteet (VAT).

I.I'B
Asuntojen ja tyopaikkojen sijoittuminen
yhdyskuntarakenteen vyohykkeilla

Kuvaus:

Tama mittari kuvaa asuntojen ja tyopaikkojen sijoittumisen jalankulku-, jalankulun
reuna-, joukkoliikenne- ja autovyhykkeisiin vuonna 2000 ja 2005. Mittari kertoo siis
siitd, kuinka suuri osa asunnoista ja tyopaikoista sijaitsee sellaisilla alueilla, joilla
liikkkuminen ilman autoa voisi olla mahdollista —ja erityisesti: kuinka suuri osa asun-
noista ja tyOpaikoista sijaitsee alueilla, joilla ei tule toimeen ilman autoa.

Kriteeri korostaa joukkoliikenteen toimintaedellytyksid. Jotta joukkoliikenteen
jdrjestdminen olisi jarkevad ja mahdollista, tulee yhdyskuntarakenteen ja sen suunnit-
telun tukea sitd. Toisaalta henkildautoliikennetarvetta viahennetddn sijoittamalla uusi
rakentaminen joukkoliikenneyhteyksien piiriin (Harmaajarvi ym. 2004). Jalankulku-
vyohykkeet ja jalankulun reunavyohykkeet ovat yleensd samalla myds joukkoliiken-
nevyohykettd. Yhdyskuntarakenne on sitd ehedmpi ja kestdvampi, mitd suurempi osa
asunnoista ja tydpaikoista sijoittuu jalankulku-, jalankulun reuna- tai joukkoliiken-
nevyohykkeelle (Sairinen 2009). Kaupunkiseudun sisélld voidaan tarkastella eri vyo-
hykkeille sijoittuvien asuntojen ja tyopaikkojen lukumaarien suhdetta. Nditd suhteita
voidaan vertailla kaupunkiseutujen kesken ja katsoa, miten hyvin kaupunkiseutu
on onnistunut ndiden toimintojen sijoittamisessa kestdvésti. Kukin kaupunkiseutu
voi my&s katsoa eri poikkileikkausvuosien perusteella oman kaupunkirakenteensa
kehityksen suuntaa: lisidntyyko autoriippuvaisuus vai autovapaus. Sosiaalisena
mittarina tdmd kuvaa liikkumisen ja tydssakdynnin mahdollisuutta ilman autoa.

Yhdyskuntarakenteen vyohykkeiden madritelmit ja rajaaminen
Vyohyketarkastelun pohjana kdytetddn Suomen Ympaéristokeskuksessa (SYKE) kehi-
tettyjd yhdyskuntarakenteen vydhykkeitd (Sairinen 2009, Kanninen ym. 2010). Vy6-
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hyketarkastelussa pyritddn erottelemaan kaupungin asutusrakenteesta sellaisia suh-
teellisen homogeenisia alueita, joiden sisdlld liikkuminen kaupunkiseudulla tapahtuu
luontevimmin padosin samalla tavalla. Oletetaan siis, ettd yhdyskuntarakenne ja sen
sisdltdmat toiminnot tarjoavat eri alueilla erilaisia ratkaisuja liikkumiseen. Ydinkes-
kustassa ja mahdollisissa alakeskuksissa palvelut ovat saavutettavissa kdvellen ja
hieman kauempaa on luontevaa kulkea keskeisten palveluiden dadreen esimerkiksi
polkupyorilld. Tihedsti liikenndityjen joukkoliikennelinjojen varrelta liikkuminen
on luontevinta esimerkiksi bussilla. Kaikkein etdisimmilld ja kauimmas joukkolii-
kennereiteiltd jadvilld alueilla kdytetddn padasiassa omaa autoa. VyShykerajauksessa
painotetaan asumista, joten esimerkiksi tydpaikkakeskittymid, kuten teollisuusalueita
tai muita rakennettuja alueita, ei vyohykkeissd valttdmaétta edes ndy.

Jalankulkuvyohyke on pédédosin 1 km etdisyydelld kaupungin keskipisteestd si-
jaitsevan asumisen muodostama vyohyke, jonka alueella palvelutarjonta on tihedd,
ja jolta luontevinta on hakeutua palveluiden ddrelle kédvellen. Rajaus voi muotoutua
hieman kaupungin koon ja toiminnallisen suuntautumisen mukaan.

Jalankulun reunavyohyke ympardi jalankulkuvydhykettd aina noin 2,5 km etéi-
syydelle kaupungin keskipisteestd, niiltd osin kuin ndma alueet eivét kuulu joukkolii-
kennevyohykkeeseen, joka siis “ylittdd” jalankulun reunavyshykkeen. Taltd alueelta
on luontevinta hakeutua keskustan monipuolisten palveluiden ddreen joko kdvellen
tai kevyen liikenteen vélinein. Rajausta voidaan hieman venyttdd erityisen hyvien
kevyen liikenteen yhteyksien suuntaan, vastaavasti esteet (vesistot, isot tiet, rautatiet
jne.) lyhentévit etdisyytta.

Joukkoliikennevyohyke muodostuu usein sormimaisina, keskustasta ulospdin
suuntautuvina haaroina niille alueille, joilla on riittdvan tihed joukkoliikenne (vahin-
tddn 2 vuoroa tunnissa, muulloinkin kuin ruuhka-aikoina). Rajaus noudattaa padosin
pysdkkejd ymparoivda n. 250 metrin etdisyysvyohykettd, jota voidaan muutella hie-
man paikallisten olosuhteiden mukaan (kevyen liikenteen véylét ja toisaalta liikku-
misen esteet, kuten jokiuomat, rautatiet tai isot tiet). Joukkoliikennevyhyke ”ajaa
yli” jalankulun reunavy6hykkeen, vaikka keskustan liepeiltd olisi hyvéatkin kevyen
liikkenteen yhteydet keskustaan. Tastd syystd esimerkiksi Lahdessa ei ole juurikaan
jalankulun reunavy&hykettd. Suurimmissa kaupungeissa voidaan erottaa lisdaksi ”In-
tensiivinen joukkoliikennevychyke”, jonka alueella joukkoliikenteen vuorotiheydet
ovat sellaiset, ettei pysékille menemistd tarvitse sovittaa aikataulujen mukaan.

Autovyohykkeeseen kuuluvat ne yli n. 2,5 km etdisyydelld kaupungin keskipis-
teestd sijaitsevat asuinalueet, joihin joukkoliikennevyohyke ei ulotu. Nailld alueilla
tarvitaan useimmiten henkildautoa palveluiden saavuttamiseksi, mikd heijastuu
muun muassa ndiden alueiden autonomistusasteeseen.
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1.1 C

Kaupan suuryksikoiden sijoittuminen
yhdyskuntarakenteen vyohykkeilla

Kuvaus:

Tama mittari kuvaa niiden vahintdaan 2000 k-m?pdivittdistavarakaupan suuryksikoi-
den, jotka sijaitsevat jalankulku-, jalankulun reuna- ja joukkoliikennevyohykkeilld,
lukumaééraa ja osuutta kaikista kaupan suuryksikoistd (%-osuus (k-m?/k-m?)) eli sitd,
miten suuryksikét sijoittuvat kaupunkirakenteeseen.

Sijoittumisesta esimerkiksi VAT 4.3 esittdd: "Runsaasti henkiléliikennetti aiheuttavat
elinkeinoelimin toiminnot suunnataan olemassa olevan yhdyskuntarakenteen sisidn tai muu-
toin hyvien joukkoliikenneyhteyksien direlle.” ja " Vihittdiskaupan suuryksikot sijoitetaan
tukemaan yhdyskuntarakennetta.” MRL 58.3 §n mukaan "vihittidiskaupan suuryksikkoi
ei saa sijoittaa maakunta- tai yleiskaavan keskustatoimintojen ulkopuolelle, ellei alue ole ase-
makaavassa osoitettu vihittdiskaupan suuryksikkod varten”. Tama koskee myds sellaista
vahittdiskaupan myymaldkeskittymad, joka on vaikutuksiltaan verrattavissa suur-
yksikkdon. Kaupan sijainnin ohjausta tutkinut tyéryhma on todennut, ettd nykyisilld
keinoilla ei ole pystytty riittdvésti varmistamaan kaupan palveluverkon pitkdjanteistd
kehittdmistd, ja ettd erityisesti kaupunkiseutujen kaupan suuryksikoiden sijoittu-
miseen kaivataan kokonaisvaltaista suunnitteluotetta (Rehunen & Hintikka 2009).
Kaupan kaavoituksesta ollaan laatimassa tarkempaa opasta Ympéristoministeridssa.

Edullisimmaksi katsotaan siis sellainen kaupan suuryksikén sijainti, joka tuottaa
mahdollisimman vahén litkennettd. Téssd mittarissa vahiten litkennetarvetta luoviksi
vaihtoehdoiksi tulkitaan sellaiset tilanteet, joissa kaupan suuryksikoét sijoittuu yh-
dyskuntarakenteen vyohykejaon (Sairinen 2009, Kanninen ym. 2010, Ristiméki ym.
2011) mukaiselle jalankulkuvyohykkeelle, jalankulun reunavyohykkeelle tai jouk-
koliikennevydhykkeelle (kts. mittari 1.1.b). Sen sijaan autovyhykesijainti tai sijainti
kokonaan vyohykkeiden (= taajamien) ulkopuolella katsotaan ei-toivotuksi vaihto-
ehdoksi. Suuryksikon rajana on pidetty 2000 k-m?, jota vastaa 1500 m* myyntiala.

Mikili kyseessa on erityisen iso suuryksikko, voi liikkenne seudulla jopa lisdéntyd,
jos yhd suurempi osa liikenteestd alkaa suuntautua kauppaan oman kaupunkiseu-
dun ulkopuolelta. Talloin on syytd arvioida, onko sijainti ydinkeskustassa tai muilla
tiiviisti rakennetuilla asuinalueilla enédé paras. Tulkinta siitd, millainen sijainti “tukee
yhdyskuntarakennetta” voi vaihdella, eikd ehdottoman tiukka asuinaluerajaus ole
valttdméttd paras peruste sijainnin arvioimiselle. Siten sijainti tiiviisti asutetun yh-
dyskuntarakenteen ldhelld, etenkin hyvien joukkoliikenneyhteyksien varrella, mutta
hieman asuinalueiden ulkopuolella voi olla joskus kaikkein paras. Jatkossa on syytd
harkita my6s muun kaupan kuin paivittdistavarakaupan siséllyttdmistd tahan mit-
tariin. Testattaessa mittareita ei SYKE:sséd ollut kédytettdvissad erikoistavarakaupan
paikkatietoaineistoja.
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Ristiméki, M., Kalenoja, H. & Tiitu, M. (2011) Yhdyskuntarakenteen vyohykkeet. Vyohykkeiden
kriteerit, alueprofiilit ja liikkumistottumukset. Liikenne- ja viestintdministerion julkaisuja 15/2011.
Helsinki, 97 s.

Sairinen, R. (toim.) 2009. Yhdyskuntarakenteen eheyttdminen ja elinympaériston laatu. Teknillinen kor-
keakoulu, Espoo. Yhdyskuntasuunnittelun tutkimus- ja koulutus-keskuksen julkaisuja B 96.

Ymparistoministeri6. 2009. Valtakunnalliset alueidenkéyttotavoitteet (VAT).

1.1 D

Joukkoliikenteen mahdollistava asukastiheys

Kuvaus:

Mittari kertoo, kuinka suuri osuus véestdstd asuu sellaisilla alueilla, joiden asukasti-
heys on védhintdan 20 as/ha. Tatd asukastiheyttd pidetddn taloudellisesti kannattavan
joukkoliikenteen minimitiheytend, vaikka onkin muistettava, ettd joukkoliikenteen
kannattavuus riippuu useasta tekijastd, mitkd on arvioitava tapauskohtaisesti. Eten-
kin kasvavien kaupunkiseutujen ydinalueilla mittaria voidaan kayttdd selvittimaan
myd0s, eheytyykd yhdyskuntarakenne, eli onko tdydennysrakentaminen suunnattu
oikein. Mitd suurempi osa asukkaista asuu yli 20 as/ha -alueilla sitd ehedmpi yhdys-
kuntarakenne tarkastelualueella on.

Riittdvdd asukastiheyttd on kansainvalisissd tutkimuksissa pidetty kannattavan
joukkoliikenteen edellytyksend (Newman & Kenworthy 1989, Kenworthy & Laube
1996). Suomessa tehdyn tarkastelun mukaan joukkoliikenteen mahdollisuudet ovat
koko ajan heikentyneet kaupunkiseuduilla Helsingin kaupunkiseutua lukuun otta-
matta. Mahdollisuudet ovat kuitenkin hyvat esimerkiksi myds Kuopiossa ja lisdksi
mm. Jyvéskyldssd kehityksen suunta on muuttunut parempaan (Ristiméki 2009).

Lahteet:

Kenworthy, J. & Laube, F. 1996. Automobile dependence in cities: an international comparison of urban
transport and land use patterns with implications for sustainability. Environmental Impact Assess-
ment Review 16(4-6): 279-308.

Newman, P. & Kenworthy, J. 1989. Cities and automobile dependence: An international sourcebook.
Gower, Aldershot.

Ristimaki, M. 2009. Autoriippuvainen yhdyskunta ja tdydennysrakentamisen haaste Suomessa. Teok-
sessa: Sairinen, R. (toim.) Yhdyskuntarakenteen eheyttaminen ja elinympériston laatu. YTK B 96.
Teknillinen korkeakoulu, Espoo. S. 61-77.

I.I E

Taajamien harva pientaloasutus

Kuvaus:
Talla mittarilla kuvataan harvan pientaloalueen pinta-alan osuutta koko kaupunki-
seudun taajamien pinta-alasta. Harvaksi pientaloalueeksi lasketaan alue, jonka alue-
tehokkuus on alle 0,02. Harvat pientaloalueet ja niiden viemén pinta-alan kasvaminen
voidaan katsoa yhdyskuntarakennetta hajauttavaksi ilmioksi, jolla on negatiivisia
vaikutuksia. Mittari kertoo siis yhdyskuntarakenteen eheydesta: mitd pienempi ta-
mén alueen osuus on, sitd ehedmpi yhdyskuntarakenne kaupunkiseudulla on.
Taajamien kasvu tapahtuu usein niiden reuna-alueiden muuttuessa pikkuhiljaa ja
osin suunnittelematta taajamiksi. Niistd tulee usein harvaan asuttua pientaloaluetta.
Téllaisten alueiden suunnittelu toimivammiksi jalkikédteen on useimmiten mahdoton-
ta. Hajarakentamisen myotéd lievevyohykkeen perinteiset kulttuurikylat laajanevatja
muuttuvat suunnittelemattomaksi taajamaksi. Muun muassa pirstoutuneen maan-
omistuksen ja poliittisen tahdon heikkouden vuoksi néille alueille on ollut erittdin
vaikea laatia taajamarakentamiseen perustuvia yleis- tai asemakaavoja, vaikka ne
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usein sijaintinsa perusteella sitd tarvitsisivatkin (Ristimé&ki 2009). N4illd alueilla my0s
palvelurakenne on erittdin heikko verrattuna perinteisiin haja-asutusalueen kyliin
ja peruspalvelut haetaankin ldheisestd kaupungista (Helminen & Ristimé&ki 2008).

Taajamien reuna-alueiden merkitys on my®os erittdin tirked kaupunkiseutujen ja
taajamien virkistysalueina. Ne ovat seké tdrkeitd ldhivirkistysalueita ettd kaytavia
laajemmille virkistysalueille. Suunnittelematon harva pientaloasutus heikentdd myos
laadukkaiden virkistysalueiden toteutusta (Ristimdki 2009). Tamé ilmi6 aiheuttaa
luontoalueiden pirstoutumista ja siten negatiivisia vaikutuksia luonnon monimuo-
toisuudelle (Johnson & Klemens 2005). Hajarakentamisen my®6td ilmaantuu paineita
infrastruktuurin lisirakentamiselle (mm. liikennetarve ja tieverkon tihentyminen).
Hajarakentaminen ja liilkennevéylat aiheuttavat merkittdvia yhteisvaikutuksia luon-
toalueiden pirstoutumisen kannalta (kts. myos aihealue 5. Liikenne). Myds tdma
mittari korostaa valtakunnallisissa alueidenkédyttotavoitteissa (VAT) esitettyd yhdys-
kuntarakenteen eheyttimistavoitetta (Ymparistoministerio 2010).
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Helminen, V. & Ristimédki, M. 2008. Kyldasutuksen kehitys kaupunkiseuduilla ja maaseudulla. Suomen
ymparist6 24 /2008, Helsinki. 92 s.
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I.I'F

Autoistuminen

Kuvaus:

Talla mittarilla mitataan sellaisten asuntokuntien, joilla on a) vahintdan kaksi autoa
ja b) ei yhtddn autoa, prosenttiosuutta koko tarkastelualueen asuntokunnista. Asun-
tokunnan muodostavat kaikki samassa asunnossa vakinaisesti asuvat henkil6t.

Autoriippuvuus voidaan ymmartdd sekd liikennejdrjestelméan ettd yksittdisten
kédyttdjien eldméntavan ja arkipdivan riippuvuutena henkildautosta (Rajanti 2002).
Zhang (2006) mddrittelee autoriippuvuuden todennikéisyydeksi, ettd auto on liik-
kujalle ainoa vaihtoehto kulkumuotovalikoimassa. Kahden auton asuntokuntien
lukumadara kuvastaa tilannetta, jossa useimmat arkielamén toimet hoidetaan autolla.
Lapsiperheissd tdmé voi tarkoittaa esim. sitd, ettd molemmat vanhemmat kdyvét
toissd autolla. Autottoman asuntokunnan liikkkuminen lahtee aivan eri ldhtokohdista.
Jos asuntokunta kuitenkin tarvitsee auton, niin ympériston tulisi olla sellainen, ettei
autoa tarvitsisi kdyttdd kaikkeen liikkumiseen.

Mitd pienempi mittarin prosenttiosuus a) on, sitd ehedmpi yhdyskuntarakenne
kaupunkiseudulla on, ja mitd suurempi prosenttiosuus b) on, sitd ehedmpi yhdys-
kuntarakenne kaupunkiseudulla on. Autojen mdérd (0 = ei autoa kédytossd, 1 = on
yksi auto kéytossd, 2 = on kaksi tai useampi autoa kidytossd), kuvaa myds autoriip-
puvuutta. Autojen madra sisdltdd myds yritysten omistamat autot ja tydsuhdeautot,
silloin kun niilld on haltijatieto.

Lisatietoa:

Lahden seudun liikennetutkimus. 2010. Osaraportti 1. Henkiloliikennetutkimus. Hameen Ely- keskus,
Lahden kaupunki, Asikkalan kunta, Hollolan kunta, Nastolan kunta, Piijat-Hameen liitto.

Oulun seutu, Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus & Liikenneministeri6. 2010. Oulun seudun liikennetutki-
mus 2009 — Liikenteen nykytila Oulun seudulla, yhteenvetoraportti.
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Rajanti, T. 2002. Helsingin autojdrjestelméd — juurtunut teknologia. Teoksessa: Jarveld, M., Lyback, K. &
Jokinen, M. (toim.). Kaupunkiliikenteen ekososiaaliset ulottuvuudet. Jyviaskylan yliopisto, Yhteis-
kuntatieteiden ja filosofian laitos.

Zhang, M. 2006. Travel choice with no alternative. Can land use reduce automobile dependence? Jour-

nal of Planning Education and Research 25(3): 311-326.

1.1 G

Haja-asutusalueen kylien vaesto

Kuvaus:

Talld mittarilla mitataan kaupunkiseudun haja-asutusalueen kylissd asuvan védeston
prosenttiosuutta kaupunkiseudun koko haja-asutusalueen véestostd. Haja-asutus-
alueeksi luetaan kaikki taajamien ulkopuolinen alue, ja sen asutusrakenne voidaan
jakaa kyldasutukseen, harvaan maaseutuasutukseen sekd asumattomaan alueeseen.
Aluetyypit ovat toisensa poissulkevia (Ristiméaki 1999). Loma-asumiseen kaytettavat
alueet eivit sisilly edellisiin.

Mittari kertoo kaupunkiseudun haja-asutusalueen rakenteen eheydestd (keskit-
tyneisyydestd kyliin) ja elinvoimaisuudesta: mitd suurempi tdimé prosenttiosuus
on, sitd ehedmpi on kaupunkiseudun haja-asutusalueen yhdyskuntarakenne ja sitd
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Kuva . Taajaman ja haja-asutuksen rajautuminen yhdyskuntarakenteen alueluokituksen mukaisesti. Haja-asutus kattaa taa-
jamien ulkopuolisen alueen. Haja-asutus voidaan jakaa kyldalueeseen ja harvan haja-asutuksen alueeseen, joiden ulkopuolelle
jaa asumaton alue. Kaupunkiseutu muodostuu keskustaajamasta, ldhitaajamista seka niitd ymparoivastd lievevyohykkeesta.
Lievevyohyke on haja-asutusta, jossa kaupunki vaihettuu maaseuduksi. Kaupunkiseutua ymparoi liheisen maaseudun vyshyke.

(Helminen & Ristimaki 2008, s.13)
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vdahemmaén haja-asutus kuormittaa pirstoo luontoalueita ja kuormittaa luonnon mo-
nimuotoisuutta.

Kylédrajauksen avulla voidaan kuvata haja-asutusalueen kylien kehitystd kaupun-
kiseudulla (kuva 1). Kyldrajauksen avulla voidaan seurata erityisesti maaseudun asu-
tusrakenteen kehitystd, mutta samalla se tarjoaa tarkastelutavan kaupunkiseutujen
hajautumiskehityksen seurantaan (Helminen & Ristimé&ki 2008). Kaupunkiseutujen
ldhelle muodostuu usein nk. reunakylid, jotka eivét ole luonteeltaan perinteisia kylid,
vaan ldhinnd tiivistynyttd hajarakentamista (Helminen & Ristimé&ki 2008). Tamén ta-
kia tarkastelussa on erotettava kaupunkiseudun lievevyohykkeelld sijaitsevat kyldt ja
kaupunkiseudun ldheiselld maaseudulla sijaitsevat kyldt. Kaupunkiseudun ldheinen
maaseutu = laajempi seutu — (kaupunkiseudun vyshyke + kaupunkiseutu + muut
taajamat).

Lihteet:

Helminen, V. & Ristimédki, M. 2008. Kyldasutuksen kehitys kaupunkiseuduilla ja maaseudulla. Suomen
ympadristo 24/2008. Ymparistoministerio, Helsinki. 92 s.

Ristimaki, M. 1999. Yhdyskuntarakenteen seurantajirjestelma. Suomen ymparist6 344. Ympéristominis-
terio, Vantaa. 74 s.

I.IH

Liikenteen tunnusluvut

Kuvaus:

Kokonaisuutena tdmé mittari kuvaa erilaisten toimintojen ja yhdyskuntarakenteen
seka litkkujien valintojen aiheuttamia liikenteellisid vaikutuksia. Mittari koostuu lii-
kenteellisistd tunnusluvuista. Mittariin on otettu mukaan matkatuotos, kulkutapaja-
kauma, matkasuorite sekéd kdvelyn, pyordilyn ja joukkoliikenteen osuus. Matkatuotos
kuvaa eri kohteisiin suuntautuvien matkojen maaraa vuorokaudessa (matkaa/vrk).
Kulkutapajakauma kertoo, milld kulkutavalla matkat suoritetaan (%). Matkasuorite
mittaa tehtyjen matkojen yhteenlaskettua pituutta (km/vrk). Matkatuotosta ja —suo-
ritetta voidaan verrata tarkastelualueen asukasmaardan. Talloin saadaan suhdeluvut,
jotka kertovat, miten paljon kaupunkiseudun asukkaat tuottavat matkoja ja kilomet-
rejd suhteessa muihin kaupunkiseutuihin (Kalenoja ym. 2008). Kéavelyn, pyoréilyn ja
joukkoliikenteen osuudet kuvaavat ndiden liikkumismuotojen osuuksia henkildlii-
kenteestd (%). Lukuarvoja voidaan soveltaa vertailtaessa yhdyskuntarakenteen eheyt-
td, lilkkkumiseroja ja tieliikenteen kuormittavuutta sekd luonnon monimuotoisuuden
ettd energiatehokkuuden kannalta: mitd pienempid keskimédardinen matkatuotos ja
-suorite ovat, sitd ehedmpi yhdyskuntarakenne ja parempi palveluiden saavutetta-
vuus on kaupunkiseudulla ja sitd vihemmaén tieliikenne kuormittaa luontoa. Mité
suurempi on kédvelyn, pyordilyn ja joukkoliikenteen kulkutapaosuus, sitd energiate-
hokkaampi liikennejdrjestelméa on.

Lisatietoa:

HSL (Helsingin seudun liikenne). 2010. Helsingin seudun liikennejarjestelman suunnitelma (HLJ 2011) -
Vaikutusten arviointi.

Kalenoja, H., Vihanti, K., Voltti, V., Korhonen, A. & Karasmaa, N. 2008. Liikennetarpeen arviointi maan-
kayton suunnittelussa. Suomen ympaéristd 27/2008. Ymparistoministeri, Helsinki. 78 s.

Lahden seudun liikennetutkimus. 2010. Osaraportti 1. Henkil6liikennetutkimus. Himeen Ely-keskus,
Lahden kaupunki, Asikkalan kunta, Hollolan kunta, Nastolan kunta, Paijat-Hameen liitto.

Lahden seudun ymparistopalvelut. 2009. Ilmasto-ohjelma 2009-2015 — Hollola-Lahti-Nastola. Lahti,
tekninen ja ympéristdtoimiala. 48s.

Oulun seudun ilmastostrategia. 2009. Oulu, Hailuoto, Kempele, Kiiminki, Liminka, Lumijoki, Muhos,
Oulunsalo ja Tyrnava. Oulun Kaupunginhallitus 19.5.2009. 72 s.

Oulun seutu, Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus & Liikenneministerio. 2010. Oulun seudun liikennetutki-
mus 2009 - Liikenteen nykytila Oulun seudulla, yhteenvetoraportti.
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AIHEALUE: MAANKAYTTO

YLAKRITEERI: KAUPUNKISEUDUN MAANKAYTTO TUKEE LUONNON
MONIMUOTOISUUDEN EDISTAMISTA JA EKOSYSTEEMIPALVELUJEN
TURVAAMISTA

ALAKRITEERI: TARKEAT LUONTOALUEET ON TURVATTU

Mihin ekosysteemipalveluihin tima alakriteeri erityisesti liittyy?

e Alakriteeri kertoo luonnon monimuotoisuuden ylldpidosta, joka on oleellinen
kaikkien ekosysteemipalveluiden tuottamiselle.

¢ Tuotantopalvelut: Ravinto (riista, kalat, marjat, sienet), makea kdyttovesi.

e Sddtelypalvelut: Kertoo kaikista sddtelypalveluista, erityisesti voidaan mainita
habitaattien tarjonta sekd hiilen sitominen ja varastoiminen.

o Kulttuuriset ekosysteemipalvelut kaikissa muodoissaan suojelualueilla vierai-
leville ihmisille.

1.2
Suojelualueet

Kuvaus:

Talla mittarilla mitataan suojelualueiden méaéardé ja osuutta kaupunkiseudun kaikista
viheralueista kaupunkiseuturajauksen sisalld seka eri etdisyysvyohykkeilld. Mittari
kertoo kaupunkiseudun tarkeiden luontoalueiden ja siten luonnon monimuotoisuu-
den turvaamisesta suojelualuemerkintdjen avulla: mitd suurempi prosenttiosuus
on, sitd paremmat edellytykset tirkeiden luontoalueiden turvaamiseksi alueella on.
My0s suojelemattomien viheralueiden merkitys sellaisenaan on tdrked, mutta talla
mittarilla arvioidaan kuitenkin erityisesti suojelualueiden pysyvyyttd. Suojelualuei-
den liséksi on kuitenkin muistettava tarkastella my6s alueen koko viherrakennetta
ja sen jatkuvuutta.

Biologisen monimuotoisuuden vidhenemisen (etenkin lajien populaatioiden ha-
vidmisen ja kokonaisten lajien sukupuuttojen) suurin syy on sopivien habitaattien
vdheneminen (MEA 2005). Fahrig (2001) painottaa, ettd lajien suojelussa tulisi pa-
nostaa ensisijaisesti habitaattien sdilyttdmiseen ja kunnostamiseen. Valtioneuvosto
teki vuonna 2006 periaatepddtdksen Suomen luonnon monimuotoisuuden suojelun
ja kestdvan kédyton strategiasta vuosiksi 2006 - 2016, jonka tavoitteena on pysadyttaa
Suomen luonnon monimuotoisuuden kdyhtyminen (Heikkinen 2007). Tavoitteen
saavuttamisen yhtend keinona on luonnonsuojelualueverkoston ja elidlajien suo-
jelun kehittdiminen. Luonnonsuojelualueiden perustamisen tavoitteena on, ettd ne
edustavat kaikkia Suomessa tavattavia luontotyyppejd. Samalla ylldpidetdan niille
tyypillista kasvi- ja eldinlajistoa ja turvataan uhanalaista lajistoa. Kansallista biodi-
versiteettistrategiaa ollaan parhaillaan paivittimassa.

Tuoreimman uhanalaisuusarvioinnin mukaan Suomen tunnetuista lajeista uhan-
alaisiksi luokiteltiin 2 247 lajia tai alempaa taksonia eli noin 10,5 % ja punaisen listan
lajeja, joihin kuuluvat uhanalaisten lisdksi hdvinneet, silmalldpidettavit ja puut-
teellisesti tunnetut on yhteensa 4 960 (23,2 %) (Rassi ym. 2010). Kaupunkiseuduilla
luonnon monimuotoisuutta ylldpitavat suojelualueiden lisdksi maakuntatasoiset
ekologiset verkostot jotka koostuvat suojelualueiden lisdksi mm. laajoista yhtendi-
sistd metsdalueista ja niiden viélisistd ekologisista yhteyksistd, sekd kaupunkien ja
taajamien viheralueista (Vére & Rekola 2007).

Luonnonsuojelua voidaan merkitd kaavoissa eri tavoin. SL-merkityt alueet ovat
luonnonsuojelulain nojalla perustettuja luonnonsuojelualueita tai sellaisten varauk-
sia. S-merkinnélld merkitdédn alueita, kun suojeluperusteita ei yksil6idé tai peruste-
luja on useita (esim. LSL:n nojalla suojellut luontotyypit, erityisesti suojeltujen lajien
alueet). Lisdksi alueen erityisominaisuuksia voidaan merkitd lisimerkinnéin (esim.
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maisemallisesti arvokas alue (ma) tai hiljainen alue (hil)) silloin kun suojelu ei ole
alueen paakayttotarkoitus.

Lahteet:

Fahrig, L. 2001. How much habitat is enough? Biological conservation 100(1): 65-74.

Heikkinen, I. (toim.). 2007. Luonnon puolesta — ihmisen hyviksi. Suomen luonnon monimuotoisuuden
suojelun ja kestdvan kdyton strategia ja toimintaohjelma 2006 — 2016. Suomen ymparist6 35/2007.
Ymparistoministeri6. Helsinki. 162 s.

MEA (Millenium Ecosystem Assessment) 2005. Ecosystems and Human Well-Being. Biodiversity Syn-
thesis. World Resources Institute, Washington, DC. 86 s.

Rassi, P, Hyvérinen, E., Juslén, A. & Mannerkoski, I. (toim.) 2010. Suomen lajien uhanalaisuus — Punai-
nen kirja 2010. Ymparistoministerio ja Suomen ympaéristokeskus, Helsinki. 685 s.

Vire, S. & Rekola, L. 2007. Laajat yhtendiset metsdalueet ekologisen verkoston osana Uudellamaalla.
Uudenmaan liiton julkaisuja E 87. Helsinki. 53 s.
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AIHEALUE: MAANKAYTTO

YLAKRITEERI: KAUPUNKISEUDUN MAANKAYTTO TUKEE LUONNON
MONIMUOTOISUUDEN EDISTAMISTA JA EKOSYSTEEMIPALVELUJEN
TURVAAMISTA

ALAKRITEERI: KAUPUNKISEUDULLA ON HIILINIELUJA

Mihin ekosysteemipalveluihin tima alakriteeri erityisesti liittyy?
e Sddtelypalvelut: hiilen sitominen ja varastoiminen.
¢ Kulttuuripalvelut: virkistdytyminen

1.3
Metsit ja suot

Kuvaus:

Talla mittarilla mitataan kaupunkiseudun metsien ja soiden yhteenlasketun pinta-
alan osuutta kaupunkiseudun koko maapinta-alasta. Mittari kertoo kaupunkiseudun
hiilinielupotentiaalista: mitd suurempi prosenttiosuus on, sitd enemmaén hiilinielu-
potentiaalia kaupunkiseudulla on.

Hiilidioksidi on méddransa vuoksi merkittdvin ilmastonmuutosta edistdava kasvi-
huonekaasu. Suomessa hiilidioksidia sitoutuu ja varastoituu erityisesti metsien pui-
hin ja maaperdén, minkd vuoksi metsdpeitteen sdilyttdmiselld ja metsdn biomassan
lisddmiselld on suuri merkitys ilmastonmuutoksen hillinnéssa (Seppald 2009, Seppala
ym. 2009). Suoalueilla hiilidioksidia taas varastoituu turvekerrostumiin (Sarkkola
2007). Ekosysteemi voi varastoida hiilidioksidia eli toimia hiilinieluna, jos yhteyt-
tdmisessd biomassaan sitoutuva hiilen madrd on suurempi kuin alueen elididen
soluhengityksessd vapautuvan hiilen maard. Metsdekosysteemissd tdhdn vaikuttaa
erityisesti puubiomassan kasvun suhde maaperassd tapahtuvan orgaanisen aineksen
hajotustoiminnan vapauttaman hiilidioksidin maaraan.

Kaupunkiseudulla hiilinieluja voidaan tarkastella niin makro- kuin mikroskaa-
lassa. Makroskaala tarkoittaa juuri edelld mainittuja suuria metsé- ja suoalueita.
Mikrotarkastelussa taas keskitytddn varsinaisten tiiviiden kaupunkialueiden hiili-
taseeseen kahdesta ndkokulmasta: 1) kaupunkipuistot, muut viheralueet ja puuis-
tutukset voivat joissain tapauksissa toimia hiilinieluina (McHale ym. 2007), vaikka
tutkimusten mukaan kaupunkien kasvillisuus sitoo vain pienen osan kaupungin
vuotuisista CO,-péédstoistéd (Jansson & Nohrstedt 2001, Lebel ym. 2007) ja 2) oikein
istutetut puut voivat vahentdd rakennusten energian kulutusta. Esimerkiksi varjosta-
vat puut voivat vihentdd rakennuksen jadhdyttimiseen tarvittavan energian maarad
ja tuulen suojana toimivat puut lammitysenergian tarvetta. Tamaé tosin vaatii hyvin
huolellista asemakaavoitusta ja viheristutusten suunnittelua (McPherson 1998, Jo &
McPherson 2001, McPherson & Simpson 2003). Vaikka kaupunkien hiilinieluilla ei
todennékoisesti olekaan merkittdvdd vaikutusta globaaliin kokonaishiilitaseeseen,
on kaupungin viheralueilla potentiaalia lieventdd ilmastonmuutoksen vaikutuksia
kaupungeissa (Gill ym. 2007).

Metsien ja soiden yhteydessd on hyvé ottaa huomioon myos peltojen ja vesistdjen
toiminta hiilinieluina. Viljelypeltojen (niiden maaperi ja kasvillisuus) hiilensitomis-
kyky riippuu useasta tekijdstd, kuten maaperastd, kasvilajikkeista, ilmastosta seka
viljely- ja hoitomenetelmistd. Peltojen hiilinielupotentiaalista ei ole helposti 16ydet-
tavissd kattavia lukuarvoja, mutta alan tutkimuskirjallisuus kasvaa ldhivuosina (EPA
2010). My®os vesistojen, sekd merien ettd erityisesti sisdvesijarvien pohjasedimenttien
hiilensitomiskyky voi olla merkittava (Gudasz ym. 2010).
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Lahteet:

EPA (U.S. Environmental Protection Agency). Carbon sequestration in agriculture and forestry — Fre-
quent questions. http:/ /www.epa.gov/sequestration/faq.html [viitattu 26.6.2010]

Gill, S. E., Handley, J. E., Ennos, A. R. & Pauleit, S. 2007. Adapting cities for climate change: The role of
the green infrastructure. Built Environment 33(1): 115-133.

Gudasz, C., Bastviken, D., Steger, K., Premke, K., Sobek, S. & Tranvik, L. J. 2010. Temperature-controlled
organic carbon mineralization in lake sediments. Nature 466: 478-481.
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Arboriculture 24(4): 215-223.

McPherson, E. G. & Simpson, J. R. 2003. Potential energy savings in buildings by an urban tree planting
programme in California. Urban Forestry & Urban Greening 2: 73-86.

Sarkkola, S. (toim.). 2007. Turpeen ja turvemaiden kasvihuonevaikutukset Suomessa. Tutkimusohjelman
loppuraportti. Maa- ja metsatalousministeri¢ 11/2007, Helsinki. 72 s.

Seppild, R. 2009. IImastonmuutoksen vaikutus metsiin ja metsien sopeutuminen muutokseen. Metlan
tiedotustilaisuus 27.5.2009. PPT-esitys.
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AIHEALUE: MAANKAYTTO

YLAKRITEERI: KAUPUNKISEUDUN MAANKAYTTO TUKEE LUONNON
MONIMUOTOISUUDEN EDISTAMISTA JA EKOSYSTEEMIPALVELUJEN
TURVAAMISTA

ALAKRITEERI: KULTTUURISESTI ARVOKKAAT KOHTEET SAILYVAT

Mihin ekosysteemipalveluihin tdimé alakriteeri erityisesti liittyy?

e Kulttuuriset ekosysteemipalvelut kokonaisuudessaan.

o Sdidtelypalvelut: kulttuurisesti arvokkaiden viheralueita sisdltdvien kohteiden
osalta kaikki sddtelypalvelut.

¢ Tuotantopalvelut: perinnemaisema-alueiden osalta mahdollisesti ravinto.

1.4
Kulttuurisesti arvokkaat kohteet

Kuvaus:

Talla mittarilla mitataan kaupunkiseudun kulttuurisesti arvokkaita kohteita laadul-
lisesti. Mittari kuvaa kaupunkiseudun kulttuurihistoriaa ja potentiaalia sédilyttad
kulttuurisesti arvokkaita kohteita. Kulttuurisesti arvokkaita kohteita ovat esimer-
kiksi maisema-alueet, perinnemaisemat, suojellut rakennukset, rakennusperinto ja
muinaisjddnnokset. Kulttuuriymparistoksi voidaan méaaritelld ymparisto, jonka omi-
naispiirteet ilmentédvat kulttuurin vaiheita sekd ihmisen ja luonnon vuorovaikutusta
ennen janyt (Perdhuhta 2008). Huomattavaa kuitenkin on, ettd kulttuuriymparistoksi
katsottava kokonaisuus ja sille annetut merkitykset, tulkinnat ja erilaiset nimedmiset
muuttuvat myos ajan kuluessa. Tarkemmin kulttuuriympéristd voidaan kuvata ka-
sitteilld kulttuurimaisema ja rakennettu kulttuuriympaéristé (Lahdenvesi-Korhonen
2009). Kulttuurikohteiksi madritellddn inventoinneissa tunnistetut ja merkittaviksi
maidritetyt kohteet ja alueet (Perdhuhta 2008). Kulttuuriympaériston ja kulttuurikoh-
teiden ja niiden arvojen médrittiminen on tapauskohtaista, subjektiivista ja siten
haastavaa (Reinar ym. 2002). Kulttuurisesti arvokkaiden kohteiden sdilyttdminen on
kulttuuriperinnén sailyttamista tuleville sukupolville ja liittyy ekosysteemipalvelu-
jen kdyton historiaan, perinneympéristdjen elioston sdilyttdmiseen sekd taantuviin
kulttuuriympaéristojen kasvi- ja eldinlajeihin.

Lahteet:

Lahdenvesi-Korhonen, L. 2009. Kulttuuriympéristdohjelma - miksi ja miten. Suomen ympéristo
10/2009. Ympaéristoministerio, Helsinki. 76 s.

Perdhuhta, M. 2008. Kulttuuriymparistd ympaéristovaikutusten arvioinnissa. Esitelma YVA-pdivilla
10.4.2008. Saatavissa: http:/ /www.yvary.fi/userfiles/file/ yva-paivat-pdf/2008_perahuhta_minna.
pdf

Reinar. D. A., Westerlind, A. M., Schoun, A. & Handberg, J. 2002. Kulttuuriymparisté ymparistovaiku-
tusten arvioinnissa — opas pohjoismaiseen kaytintoon. Nordisk ministerrad, Arhus. 112 s.
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Viherrakenteeseen liittyvat kriteerit ja mittarit

AIHEALUE:VIHERRAKENTAMINEN

YLAKRITEERI: KAUPUNKISEUDULLA ON SUURIA EKOLOGISESTI TOIMIVIA
YHTENAISIA LUONTOALUEITA JA EKOLOGISIAYHTEYKSIA

ALAKRITEERI: KAUPUNKISEUDULLA ON LAAJOJA,YHTENAISIA
METSAALUEITA

Mihin ekosysteemipalveluihin timé& alakriteeri erityisesti liittyy?
e Sddtelypalvelut: kaikki sddtelypalvelut, erityisesti habitaattien tarjonta.
e Tuotantopalvelut: puuraaka-aineet, ravinto (riista, marjat, sienet).
o Kulttuuriset ekosysteemipalvelut kokonaisuudessaan.
¢ Alakriteeri kertoo luonnon monimuotoisuuden ylldpidosta, joka on oleellinen
kaikkien ekosysteemipalveluiden tuottamiselle.

Kuva:sPiivi Tahvanainen
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2.1

Laajat yhtendiset metsdalueet

Kuvaus:

Tamd mittari kuvaa kaupunkiseudun laajojen yhtendisten, pinta-alaltaan vahintdan
10 000 ha, metsdalueiden osuutta koko kaupunkiseudun maapinta-alasta sekd niiden
lukumaaraa. Laajat yhtendiset metsdalueet ovat toimivan ekologisen verkoston ja
luonnon monimuotoisuuden kannalta merkittdvid juuri laaja-alaisuutensa ja yhte-
ndisyytensd takia (Hanski 2007, Védre & Rekola 2007). Ne ovat tarkeitd uhanalaisten
lajien elin- ja levittdytymismahdollisuuksien vuoksi, mutta ne ovat arvokkaita myos
tavanomaisille ja yleisille metsalajeille.

Metsdalueet muodostavat myos suojavyohykkeitd suojelualueiden ympérille. Suu-
ret alueet tarjoavat paremmat mahdollisuudet lajien populaatioiden toiminnalle,
lajien levittdytymiselle, lajien perimédn geneettiselle vaihtelevuudelle ja siten koko
monimuotoisuuden ylldpitamiselle. On kuitenkin huomattava, etteivit laajat yhtendi-
set metsdalueet kerro suoraan luonnon monimuotoisuudesta. Paikallista monimuo-
toisuutta on tarkasteltava huomattavasti tarkemmalla aineistolla. Laajat yhtendiset
metsdalueet toimivat myos virkistysalueina.

Mittari kertoo kaupunkiseudun laajojen yhtendisten metsdalueiden pinta-alasta
kaupunkiseudun metsdalueiden ekologisen yhtendisyyden ja luonnon monimuo-
toisuuden turvaamisen kannalta: mitd suurempi prosenttiosuus on, sitd paremmin
kaupunkiseudulla toteutuu laajojen metsdalueiden ekologinen yhtendisyys. Met-
sdalueilla tarkoitetaan tdssd mittarissa metsd-, suo- ja kosteikkoalueita. Joissakin
maakuntakaavoissa (esim. Itd-Uudenmaan liitto 2007, Uudenmaan liitto 2008) on
otettu kdyttoon téllaista aluetta tarkoittava kaavamerkintd. Padpiirteissddn téllaiset
alueet jadvat metsitalouskdyttoon, mutta niille ei tulla kaavoituksessa osoittamaan
aluetta pirstovia toimintoja.

Lihteet:

Hanski, 1. 2007. Kutistuva maailma: Elinympaéristdjen hdvidmisen populaatioekologiset seuraukset.
Gaudeamus, Helsinki. 295 s.

Itd-Uudenmaan liitto. 2007. Itdi-Uudenmaan maankuntakaava. Selostus. 12.11.2007.

Uudenmaan liitto. 2008. Uudenmaan 1. Vaihemaakuntakaava — ehdotus. Selostus, maakuntavaltuusto
17.12.2008.

Vire, S. & Rekola, L. 2007. Laajat yhtendiset metsdalueet ekologisen verkoston osana Uudellamaalla.
Uudenmaan liiton julkaisuja E 87. 53 s.
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AIHEALUE:VIHERRAKENTAMINEN
YLAKRITEERI: KAUPUNKISEUDULLA ON SUURIA EKOLOGISESTI TOIMIVIA
YHTENAISIA LUONTOALUEITA JA EKOLOGISIAYHTEYKSIA

ALAKRITEERI: KAUPUNKISEUDULLA ON LUONNON YDINALUEITA

Mihin ekosysteemipalveluihin timé& alakriteeri erityisesti liittyy?
e Sddtelypalvelut: kaikki sddtelypalvelut, erityisesti habitaattien tarjonta.

e Tuotantopalvelut: puuraaka-aineet (ei suojelualueilla), ravinto (riista, marjat,
sienet).

¢ Kulttuuriset ekosysteemipalvelut kokonaisuudessaan.

o Alakriteeri kertoo luonnon monimuotoisuuden ylldpidosta, joka on oleellinen
kaikkien ekosysteemipalveluiden tuottamiselle.

2.2
Luonnon ydinalueet

Kuvaus:

Talla mittarilla mitataan luonnon ydinalueiden osuutta koko kaupunkiseudun met-
sdalueiden pintaalasta. Luonnon ydinalueita ovat sellaiset metsdalueet, joiden ytimen
pinta-ala on véhintdan 100 ha, kun niiden 250 m leved reunavyohyke on poistettu.
Mittari kertoo siis kaupunkiseudun luonnon ydinalueiden pinta-alasta ja osuudesta
kaupunkiseudun luontoalueiden ekologisen yhtendisyyden ja luonnon monimuo-
toisuuden turvaamisen kannalta: mitd suurempi prosenttiosuus on, sitd paremmin
kaupunkiseudulla turvataan laajojen luontoalueiden ekologista yhtendisyyttd, kau-
punkiseudun ekologista verkostoa, luonnon monimuotoisuutta ja ekosysteemipal-
veluita. Luonnon ydinalueet ja ekologiset yhteydet muodostavat luonnon toiminnan
kannalta tdrkedn ekologisen verkoston (Bennett 2003, Jongman ym. 2004, Bennett &
Mulongoy 2006, Itd-Uudenmaan liitto 2009). Mitd suurempi ydinalue on, sitd parem-
pi. Yhtendisilld alueilla ydinalueen mééra on huomattavasti suurempi kuin kapealla
ja repaleisella alueella, joilla alue muuttuu kokonaan reunavyohykkeeksi (kuva 2).
Suurempi alue ylldpitdd monimuotoisemman luonnon ja suuremman lajimadrdn
(Hanski 2007).

Reunavyohykkeen leveyden (250 m) perusteluna ovat useat tutkimukset, joissa
ihmisen ldsnédolon ja liikkumisen on todettu vaikuttavan luonnoneldinten kayttdy-
tymiseen. Esimerkiksi Taylorin ja Knightin (2003) mukaan ihmistoiminnan suorina
vaikutuksina ovat pakoreaktio tai ruokailun lopettaminen. My6s muutoksia lisdéan-
tymistavoissa on todettu. Vilillisind vaikutuksina jatkuvat pakotilanteet vahentavét
ruokailuaikaa ja lisddntynyt stressi sekd varuillaanolo vdhentédvit energiatasoa, jota

Kapea ja pitkd alue
muuttuu kokonaan
reunavyshykkeeksi

Keskikokoisen, mutta
repaleisen alueen
reunavyohykkeen maara
lihestyy puolta alueen
koosta

Sisdosa

Reunavyohyke

Yhteniisen alueen
reunavychykkeen
osuus on pieni ja
ydinalueen osuus suuri

Kuva 2. Reunavaikutus.
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tarvitaan yksilon selviytymiseen, kasvuun ja lisddntymiseen. Hirvieldimilld huo-
mioetdisyys on noin 150 - 200 m, pakoetdisyys noin 100 - 150 m. Preisler ym. (2006)
puolestaan ovat selvittineet maasto-ajoneuvojen vaikutusta telemetrian avulla seu-
rattuihin isokauriisiin (Cervus elaphus) aidatulla alueella. Maastoajon todettiin vai-
kuttavan kauriisiin jo noin 1000 metrin paastd. Eldiimet, jotka olivat maastoajoreittien
lahelld reagoivat herkemmin. Toiminnan toistuessa eldimet tottuivat ajoneuvoihin ja
pakokadyttaytyminen vaheni.

Lahteet:

Bennett, G. 2003. Linkages in the landscape. The role of corridors and connectivity in wildlife conser-
vation. Forest Conservation Programme, Conserving Forest Ecosystems Series No.1. The World
Conservation union (IUCN), Australia. 262 s.

Bennett, G. & Mulongoy, K. J. 2006. Review of experiences with ecological networks, corridors and buf-
fer zones. Secretariat of Convention of Biological Diversity, Technical Series no:23. 115 s.

Hanski, I. 2007. Kutistuva maailma: Elinympaéristdjen hdvidmisen populaatioekologiset seuraukset.
Gaudeamus, Helsinki. 295 s.

Itd-Uudenmaan liitto. 2009. Ekologinen verkosto Eteld-Sipoon ja Lansi-Porvoon alueella. 33s.

Jongman, R. H. G., Kiilvik, M. & Kristiansen, I. 2004. European ecological networks and greenways.
Landscape and Urban Planning 68(2-3): 305-319.

Preisler, H. K., Ager, A. A. & Wisdom, M. J. 2006. Statistical methods for analysing responses of wildlife
to human disturbance. Journal of Applied Ecology 43: 164-172.

Taylor, A. R. & Knight, R. L. 2003. Wildlife responses to recreation and associated visitor perceptions.
Ecological Applications 13(4): 951-963.

Vire, S. & Rekola, L. 2007. Laajat yhtendiset metsdalueet ekologisen verkoston osana. Uudenmaan liiton
julkaisuja E 87, Helsinki. 53 s.
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AIHEALUE:VIHERRAKENTAMINEN
YLAKRITEERI: KAUPUNKISEUDULLA ON SUURIA EKOLOGISESTI TOIMIVIA
YHTENAISIA LUONTOALUEITA JA EKOLOGISIAYHTEYKSIA

ALAKRITEERI: KAUPUNKISEUDULLA ON TOIMIVIA EKOLOGISIAYHTEYKSIA

Mihin ekosysteemipalveluihin timé& alakriteeri erityisesti liittyy?

e Siddtelypalvelut: kertoo siitd miten hyvin habitaatit ovat yhteyksissé toisiinsa eli
erityisesti habitaattien tarjonta.

¢ Tuotantopalvelut: ravinto (riista, mahdollistaa riistan liikkumisen kaupunkiseu-
dulla).

o Kulttuuriset ekosysteemipalvelut kokonaisuudessaan, ekologiset yhteydet pal-
velevat my®0s virkistyskayttdjia.

e Alakriteeri kertoo luonnon monimuotoisuuden ylldpidosta, joka on oleellinen
kaikkien ekosysteemipalveluiden tuottamiselle.

2.3
Luonnon ydinalueiden kytkeytyneisyys

Kuvaus:

Talld mittarilla mitataan kaupunkiseudun niiden luonnon ydinalueiden, joilla on
véahintdan kolme ekologista yhteyttd toisille alueilla, osuutta kaikista mittarissa 2.2
madritellyistd luonnon ydinalueista kaupunkiseudulla (Itd-Uudenmaan liitto 2009).
Optimaalisessa tilanteessa kaupunkiseudun viherrakenne muodostaa verkostomai-
sen rakenteen siten, ettd luonnon ydinalueilla on useita yhteyksid moneen suuntaan
(Espoon kaupunki 2009, Itd-Uudenmaan liitto 2009). Ekologinen verkosto ei toimi
hyvin, jos luonnon ydinalueilla on vain yksi yhteys tai alue sijaitsee yhteyksien ja
ydinalueiden muodostaman helminauhamaisen ketjun paassa (kuva 4).

Mittari kertoo ekologisen verkoston (Bennett 2003, Jongman ym. 2004, Bennett &
Mulongoy 2006) toiminnasta, luonnon ydinalueiden vélisistd ekologisista yhteyksistd
ja yksittdisten luonnon ydinalueiden eristyneisyydestd muihin ydinalueisiin ndhden.
Mittarin prosenttiosuutta tulkitaan kaupunkiseudun luontoalueiden ekologisen yh-
tendisyyden ja luonnon monimuotoisuuden turvaamisen kannalta: mitd suurempi
prosenttiosuus on, sitd paremmin kaupunkiseudulla turvataan laajojen luontoalu-
eiden ekologista yhtendisyyttd, kaupunkiseudun ekologista verkostoa, luonnon
monimuotoisuutta ja ekosysteemipalveluita (Kettunen ym. 2007). Mitd pienempi
prosenttiosuus taas on, sitd eristyneempid yksittdiset luonnon ydinalueet ovat muista
ydinalueista. Timan mittarin laskentaperusteina kédytetdan toimivan ekologisen yhte-
yden mddritelmdd, jonka mukaan ekologisen yhteyden minimileveys on taajamassa
300 m, taajaman ulkopuolisella kaupunkiseudulla 500 - 1000 m (Vére & Rekola 2007,
Itd-Uudenmaan liitto 2009). Ekologisen yhteyden kapein kohta (pullonkaula) ei saa
olla leveyttdan pidempi (kuva 3). Mittarien 2.2 ja 2.3 yhdistelma kertoo paljon eko-
logisen verkoston laadusta kaupunkiseudulla.

Lahteet:

Bennett, G. 2003. Linkages in the landscape. The role of corridors and connectivity in wildlife conser-
vation. In The World Conservation union ed. [UCN Forest Conservation Programme, Conserving
Forest Ecosystems Series No.1 IUCN, Australia.

Bennett, G. & Mulongoy, K. J. 2006. Review of experiences with ecological networks, corridors and buf-
fer zones. Secretariat of Convention of Biological Diversity. Montreal, technical Series no:23.

Espoon kaupunki. 2009. Eldinten kulkureittiselvitys Hista-Siikajarvi-Nupuri osayleiskaava-alueella ja
sithen rajautuvalla Kirkkonummen alueella (Eski), Espoo. 26s.

Hanski, 1. 2007. Kutistuva maailma: Elinymparist6jen havidmisen populaatioekologiset seuraukset.
Gaudeamus, Helsinki. 295 s.

Itd-Uudenmaan liitto. 2009. Ekologinen verkosto Eteld-Sipoon ja Lansi-Porvoon alueella. 33s.
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Jongman, R. H. G., Kiilvik, M. & Kristiansen, I. 2004. European ecological networks and greenways.
Landscape and Urban Planning 68: 305-319.

Kettunen, M., Terry, A., Tucker, G. & Jones, A. 2007. Guidance on the maintenance of landscape con-
nectivity features of major importance for wild flora and fauna. Guidance on the implementation of
Article 3 of the Birds Directive (79/409/EEC) and Article 10 of the Habitats Directive (92/43/EEC).
Institute for European Environmental Policy (IEEP), Brussels. 114 s. & Annexes.

Vire, S. & Rekola, L. 2007. Laajat yhtendiset metsdalueet ekologisen verkoston osana. Uudenmaan liiton
julkaisuja E 87, Helsinki. 53 s.

Kapeikko

Luonnon ydinalue Luonnon ydinalue

Taajama

Kuva 3. Ekologisen yhteyden pullonkaula.

Verkostomainen rakenne: yhteyksia useaan
suuntaan ja useisiin luonnon ydinalueisiin

Helminauhamainen rakenne: yhteys vain
johonkin suuntaan

Kuva 4. Verkostomainen ja helminauhamainen ekologinen verkosto.
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AIHEALUE:VIHERRAKENTAMINEN
YLAKRITEERI: KAUPUNKISEUDULLA ON SUURIA EKOLOGISESTI TOIMIVIA
YHTENAISIA LUONTOALUEITA JA EKOLOGISIAYHTEYKSIA

ALAKRITEERI: PIRSTOUTUMINEN ON MAHDOLLISIMMAN VAHAISTA

Mihin ekosysteemipalveluihin timé& alakriteeri erityisesti liittyy?

e Sddtelypalvelut: erityisesti habitaattien tarjonta lajeille, jotka eivét viihdy reu-
navyOhykkeilld ja jotka vaativat laajoja yhtendisid elinalueita.

¢ Kulttuuriset ekosysteemipalvelut kokonaisuudessaan, yhtendiset viheralueet
palvelevat myds virkistyskayttajia.

o Alakriteeri kertoo luonnon monimuotoisuuden ylldpidosta, joka on oleellinen
kaikkien ekosysteemipalveluiden tuottamiselle.

24 A
Metsdalueiden pirstoutuneisuus

Kuvaus:

Talld mittarilla mitataan kaupunkiseudun metsdalueiden pirstoutuneisuutta ku-
vaamalla reunavyohykkeiden (saadaan mittarista 2.2.) pinta-alan osuutta kaupun-
kiseudun metsdalueiden kokonaispinta-alasta sekd havainnollistamalla luonnon
ydinalueiden vélisid ekologisia yhteyksid kartalla. Mittari kertoo kaupunkiseudun
metsdalueiden pirstoutuneisuudesta kaupunkiseudun luontoalueiden ekologisen
yhtendisyyden, ekologisen verkoston ja luonnon monimuotoisuuden turvaamisen
kannalta: mitd pienempi prosenttiosuus on ja mitd vihemman reunavychykettd on,
sitd yhtendisempid kaupunkiseudun metsédalueet ovat. Puhuttaessa metsdalueista
tdssd mittarissa, sisdltdvat ne metsd-, suo- ja kosteikkoalueet.

Pirstoutuminen on yhtendisten elinympaéristojen tai metsdalueiden jakautumista
toisistaan eriytyneiksi saarekkeiksi pysyvén laaja-alaisen liikkumisesteen tai pitka-
aikaisen ympaéristShaitan vuoksi (Ympéristoministerio 2007, Pereira ym 2004). Elin-
ympariston pirstoutuminen aiheuttaa muutoksia lajistossa ja lajien yksilémaarissa.
Pirstoutumiseen liittyy pinta-alan pienenemisen lisiksi my0s alueiden eristyminen.
Metsélintujen ja nisdkkdiden esiintymisessd on havaittu, ettd lajien runsaus vahenee
erityisen voimakkaasti, kun niille sopivan elinymparistén osuus jia alle 10-20% al-
kuperiisestd pinta-alasta (Andrén 1994, Skleni¢ka & Lhota 2002). Yksil6iden siirty-
minen sopivasta elinympéristdstd toiseen vaikeutuu. Jos laji hdvida alueelta, on sen
palautuminen takaisin epdvarmaa. Osa sopivista elinymparistoistd jad kdyttamatta.
Jos elinymparistdjen maard edelleen vdhenee ja niiden pirstoutuminen jatkuu, paady-
tddn tilanteeseen, jossa laji hdvidd, vaikka sopivia elinymparistdja on edelleen tarjolla.
Kynnysarvon alapuolella elinympéristéd on niin vahan tai se on niin pirstoutunutta,
ettei lajilla ole elinvoimaista kantaa (Siitonen & Hanski 2004).

Lihteet:

Andrén, H. 1994. Effects of habitat fragmentation on birds and mammals in landscapes with different
proportions of suitable habitats: a review. Oikos 71: 355-366.

Pereira, H. M., Daily, G. C. & Roughgarden, J. 2004. A framework for assessing the relative vulnerability
of species to land use change. Ecological Applications 14: 730-742.

Siitonen, J. & Hanski, I. 2004. Metsilajiston ekologia ja monimuotoisuus. Julkaisussa: Kuuluvainen T,
Saaristo L, Keto-Tokoi P, Kostamo ], Kuuluvainen J, Kuusinen M, Ollikainen M & Salpakivi-Salomaa
P (toim.). Metsdn kéatkoissd. Suomen metsdluonnon monimuotoisuus. Edita, Helsinki. S. 76-109.

Skleni¢ka, P. & Lhota, T. 2002. Landscape heterogeneity — a quantitative criterion for landscape recon-
struction. Landscape and Urban Planning 58: 147-156.

Ymparistoministeri6. 2007. Luonnon puolesta - ihmisen hyviksi. Suomen luonnon monimuotoisuuden
suojelun ja kestdvan kdyton strategia ja toimintaohjelma 2006 - 2016 Ympéristoministeric, 166s.
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24B

Taajamien metsaalueet

Kuvaus:

Talla mittarilla mitataan ekologisesti toimivien metsien osuutta kaupunkiseudun
taajamien viheralueiden pinta-alasta. Ekologisesti toimivan kaupunkimetsdn mi-
nimipinta-alasuositukseksi on suomalaisessa, kasvillisuusanalyysiin perustuvassa
tutkimuksessa annettu kolme hehtaaria (Hamberg ym. 2010). Tatad kokoa kéytetaan
my0s tdssd mittarissa, vaikka onkin todettava, ettd kaupunkieldimille noin pieni
metsd ei todenndkdisesti ole riittava.

Mittarissa lasketaan siis pinta-alaltaan véhintddn kolmen hehtaarin metsien osuus
kaupunkiseudun taajama-alueiden metsdalueiden pinta-alasta. Mitd enemmén ekolo-
gisesti toimivia viheralueita taajaman alueella on, sitd parempi tilanne kaupunkiluon-
non monimuotoisuuden kannalta on (Skleni¢ka & Lhota 2002, Ostfeld & LoGiudice
2003, Hanski 2007).

Taajamametsit ovat usein pienid, jolloin reuna-alueiden osuus koko metsén pinta-
alasta on suuri. Reunavaikutus muuttaa metsén kasvi- ja eldinlajistoa, ja taajamamet-
sien lajiston sdilymisen ja luonnon monimuotoisuuden sdilyttdmisen kannalta olisi
tarkedd, ettd myOs taajamien metsédt olisivat riittdvan suuria (Malmivaara-Lamsa
2008, Hamberg 2009). Kuten edellisissdkin mittareissa, metsdalueisiin lasketaan tdssa
myds suo- ja kosteikkoalueet.

Lahteet:

Hamberg, L. 2009. The effects of habitat edges and trampling intensity on vegetation in urban forests
(vaitoskirja). Helsingin yliopisto, Biotieteellinen tiedekunta.

Hamberg, L., Fedrowitz, K., Lehvévirta, S. & Kotze, D. J. 2010. Vegetation changes at sub-xeric urban
forest edges in Finland - the effects of edge aspect and trampling. Urban ecosystems 13(4): 583-603.

Hanski, I. 2007. Kutistuva maailma: Elinymparistéjen hdavidmisen populaatioekologiset seuraukset.
Gaudeamus, 295 s.

Malmivaara-Lamsa, M. 2008. Effects of recreational use and fragmentation on the understorey vegeta-
tion and soil microbial communities of urban forests in southern Finland (v&itoskirja). Helsingin
yliopisto, Biotieteellinen tiedekunta.

Ostfeld, R. S. & LoGiudice, K. 2003. Community disassembly, biodiversity loss, and the erosion of an
ecosystem service. Ecology 84(6): 1421-1427.

Skleni¢ka, P. & Lhota, T. 2002. Landscape heterogeneity — a quantitative criterion for landscape recon-
struction. Landscape and Urban Planning 58: 147-156.
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Virkistykseen liittyvat kriteerit ja mittarit

AIHEALUE:VIRKISTYS

YLAKRITEERI: KAUPUNKISEUDUN KAIKILLA ASUKKAILLA ON
MAHDOLLISUUS LUONNOSSA VIRKISTAYTYMISEEN
ALAKRITEERI:VIRKISTYSALUEET SAILYVAT

Mihin ekosysteemipalveluihin timé& alakriteeri erityisesti liittyy?

o Kulttuuriset ekosysteemipalvelut kokonaisuudessaan.
e Siddtelypalvelut kokonaisuudessaan.
e Tuotantopalvelut (marjojen ja sienten poiminta, kalastus ym.).

3.1

Virkistysalueet

Kuvaus:
Talla mittarilla mitataan virkistykseen sopivien maa-alueiden pinta-alan osuutta
kaupunkiseudun a) taajama-alueiden ja b) taajama-alueiden ulkopuolisten alueiden
maapinta-alasta. Mittari kertoo virkistysalueiden olemassaolosta ja sdilymisestd sekd
etdisyysvyohykkeiden taajamissa ettd niiden ulkopuolella. Tavoitteena on, ettd mah-
dollisimman monella asukkaalla olisi mahdollisuus luonnossa virkistdytymiseen,
joten mitd suurempi prosenttiosuus on, sitd paremmin kaupunkiseudulla on tarjolla
virkistysmahdollisuuksia luonnossa.

Virkistykseen sopivan alueen (ldhipuiston) minimikooksi on esitetty 1,5 ha (Pouta
& Heikkild 1998). Tamédnsuuruisia virkistysalueita voidaan hyvin sijoittaa maankady-
ton suunnittelussa asuinalueiden yhteyteen. Kuitenkin my®os tdta pienemmat luonto-
alueet voivat olla etenkin kaupunkiymparistossa tarkeita (Florgard & Forsberg 2006,
Tyrvédinen ym. 2007, Nordh ym. 2009) varsinkin, jos ne kytkeytyvét ulkoilureitteihin
tai reittien kautta muihin alueisiin. Tavoitteena on, ettd sekd ldhipuistoihin ettd ulkoi-
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lupuistoihin (kooltaan 20 - 25 ha, korkeintaan 1 km:n péddssa asuntoalueista) pitdisi
pddstd ilman omaa autoa, kevyen liikenteen reitteja pitkin.

Virkistykseen kaavoituksessa tai muulla sopimuksella erityisesti varattujen aluei-
den (etenkin toteutuneiden, kuten ympiéristohallinnon VIRGIS-aineiston mukaisten
alueiden) kédyttdminen mittarin laskennassa olisi paras vaihtoehto, koska silloin ovat
mukana varmuudella virkistykseen soveltuvat, pysyvaésti virkistykseen tarkoitetut
alueet (Kopperoinen & Shemeikka 2001a, 2001b). Etenkin taajamien ulkopuolella,
mutta my0Os taajamissa, luonnossa virkistdydytdan kuitenkin usein jokamiehenoi-
keuksien nojalla, jolloin VIRGIS-aineisto ei kuvaa kaikkia virkistykseen soveltuvia
alueita. Koska VIRGIS-tietokannan tietojen kattavuus on riippuvaista muun muassa
kuntien toimittamasta LIPAS-jdrjestelmén tietosisdllostd, joka on aluemaisten kohtei-
den osalta toistaiseksi hyvin puutteellinen taajamissa, voidaan tietojen tdydentami-
seen kdyttdd CORINE Land Cover 25 x 25 m -maanpeiteaineiston soveltuvia luokkia.

Lahteet:
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AIHEALUE:VIRKISTYS

YLAKRITEERI: KAUPUNKISEUDUN KAIKILLA ASUKKAILLA ON
MAHDOLLISUUS LUONNOSSA VIRKISTAYTYMISEEN
ALAKRITEERI: LAHIVIRKISTYSALUEET OVAT SAAVUTETTAVISSA

Mihin ekosysteemipalveluihin timé& alakriteeri erityisesti liittyy?
o Kulttuuriset ekosysteemipalvelut kokonaisuudessaan.

e Sddtelypalvelut kokonaisuudessaan.

3.2
Lahivirkistysalueiden saavutettavuus

Kuvaus:

Talla mittarilla mitataan taajama-alueen niiden asukkaiden, jotka asuvat enintddn 300
m etdisyydelld virkistykseen sopivasta alueesta, osuutta kaikista taajama-asukkaista
(Kopperoinen 2002). Hyvdan elinympéristoon kuuluu, ettd ldhiulkoilualueet ovat
kaikkien saavutettavissa ja ovat laadultaan hyvid. 300 metrin etdisyys tai enintddn
5-10 minuutin kdvelymatka kotoa viheralueelle on todettu useassa tutkimuksessa
kriittiseksi rajaksi, jonka jdlkeen viheralueen virkistyskaytto selvédsti vdahenee tai
auton kaytto virkistysalueelle siirtymiseksi lisddntyy (esim. Schipperijn ym. 2010,
Coles & Bussey 2000). Tata etdisyyttd onkin kédytetty ohjeena ldhipuistojen sijainnille
Ymparistoministerion julkaisemassa Virkistysalueiden suunnittelu ja hoito -oppaassa
(Pouta & Heikkild 1998). Viheralueiden ldheisyys on erityisen térkedé lapsille, jotka
Wiikin (2005) tutkimuksen mukaan vield alakouluidssakin leikkivat enintdéan 300 met-
rin etdisyydelld kodistaan. Vanhusvaestd on kasvamassa, joten lahivirkistysalueiden
merkitys ikddntyneiden ulkoilualueina ja terveyden ylldpitdjind kasvaa entisestdan.
Vanhukset ja eri tavoin aisti- ja liilkuntarajoitteiset ihmiset vaativat virkistysalueelta
laheisyyden lisdksi my6s hyvaa laatua, kuten helppokulkuisia ja esteettomid ulkoi-
lureitteja.

Luonnon virkistyskdyton valtakunnallisessa inventointitutkimuksessa (LVVI)
(Pouta & Sievdnen 2001) kyselyyn vastanneilla etdisyys kéavelyyn, juoksulenkkei-
lyyn ja pyorailyyn soveltuville luonnonalueille oli keskimédarin 300 m (mediaani 100
m), minkd mukaan viheralueiden saavutettavuus on Suomessa keskimédarin hyva.
Tavoitteena voidaan pité, ettd tilanne ei ainakaan huonone téstd 1990-luvun lopun
tilanteesta.

LVVI-tutkimuksen mukaan etdisyyden ylittdessd 1000 m alkaa auton kaytto li-
sddntya selvdsti siirtymisessa virkistysalueelle (Neuvonen & Sievanen 2008). Myos
Tanskassa todettiin, ettd viheralueen etdisyyden kasvaessa yli kilometriin, kayton
tiheys laskee dramaattisesti (Schipperijn ym. 2010). Etdisyyden kasvaminen ldhim-
maille vesialueelle ei sen sijaan vaikuttanut yhtd voimakkaasti kdyton useuteen kuin
viheralueilla.

Virkistykseen sopivan alueen méaritelmd on sama kuin mittarissa 3.1. Mittarissa
kdytetddn tarkastelun yksinkertaistamisen vuoksi linnuntie-etdisyyttd eli viheraluei-
den ympérille lasketaan 300 metrin puskurivythyke. Mitd suurempi osuus ihmisista
asuu talla puskurivychykkeelld, sitd paremmin tarkastelualueen ldhivirkistysalueet
ovat asukkaiden saavutettavissa. Linnuntie-etdisyyden kédytdssd voi olla ongelmia
erityisesti suurkaupungin mittakaavassa, koska se ei ota huomioon teiden ym. este-
vaikutuksia. Esimerkiksi Soulin kaupungissa Koreassa linnuntie-etdisyydelld asuvien
médrén ja toisaalta oikealla saavutettavuusanalyysitydkalulla lasketulla etdisyydelld
asuvien médrdn ero oli dramaattinen (Oh & Jeong 2007). Suomalaisissa keskisuurissa
kaupungeissa kaupunkirakenne on kuitenkin aivan erilainen kuin suurkaupungeissa,
joten linnuntie-etdisyydelld saadaan huomattavasti kevyemmalld analyysilla riittdvan
suuntaa-antava tulos.
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AIHEALUE:VIRKISTYS

YLAKRITEERI: KAUPUNKISEUDUN KAIKILLA ASUKKAILLA ON
MAHDOLLISUUS LUONNOSSA VIRKISTAYTYMISEEN
ALAKRITEERI: RANNAT OVAT KAYTETTAVISSA VIRKISTYKSEEN

Mihin ekosysteemipalveluihin timé& alakriteeri erityisesti liittyy?
o Kulttuuriset ekosysteemipalvelut kokonaisuudessaan.

e Sddtelypalvelut (mm. habitaattien tarjonta).
* Tuotantopalvelut (kalastusmahdollisuudet, jos pddsy vesiston darelle).

3.3

Vapaa rantaviiva

Kuvaus:

Talla mittarilla mitataan tarkastelualueen vapaan rantaviivan pituuden (km) osuutta
koko tarkastelualueen rantaviivan pituudesta (km). Mitd suurempi mittarin prosent-
tiosuus on, sitd suurempi osa tarkastelualueen rannoista on julkisesti kdytettdvissa
virkistykseen.

Rantojen kdyttoon liittyvit seuraavat késitteet: rantojen sulkeutuneisuus ja vapaat
rannat. Rannan sulkeutuneisuudella tarkoitetaan sitd, ettd rannan ldheisyydessa sijait-
sevat rakennukset pihapiireineen sulkevat rannan muulta kdyt6ltd. My®s ranta, jolle
on rakennettu satama- tai laituri- tai pengerrakenteita on méaéritelty sulkeutuneeksi.
Naiden ulkopuolella olevat rannat ovat vapaita eli rakentamattomia (Laurila & Kal-
liola 2008). Vapaan rannan virkistyskdyttomahdollisuuksiin vaikuttavat sen sijainti,
laatu ja yhtendisyys.

Rannat ovat tdrkeitd virkistyskdytolle, koska ne ovat haluttuja virkistdytymisen
ympdérist6jd. Niihin kohdistuu my6s voimakas kdytto- ja rakentamispaine, joka on
kaiken liséksi valikoivaa. Virkistyskdyton kannalta parhaat rannat rakennetaan (usein
mokitetddn) ensimmadiseksi, helpoimmin saavutettaville rannoille tulee mokkien
ja asutuksen lisdksi my0s muuta rannan ldheisyydestd hyotyvdd toimintaa. Namé
toiminnot kilpailevat samasta rajallisesta rantaviivasta kuin luonnon virkistyskayt-
tétoiminnot, jolloin on vaarana, ettd vapaaseen kdyttoon jdéd ainakin tiheimmin asu-
tettujen alueiden ldheisyydessd vain laadultaan heikkoja tai huonosti saavutettavissa
olevia ranta-alueita.

Lahteet:
Laurila, L. & Kalliola, R. 2008. Rakennetut meren rannat 2005. Ympéristoministerion raportteja 3/2008,
56 s.
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AIHEALUE:VIRKISTYS

YLAKRITEERI: KAUPUNKISEUDUN KAIKILLA ASUKKAILLA ON
MAHDOLLISUUS LUONNOSSA VIRKISTAYTYMISEEN
ALAKRITEERI:VIRKISTYSALUEIDEN KAYTTO El UHKAA LUONNON
MONIMUOTOISUUDEN SAILYMISTA

Mihin ekosysteemipalveluihin tdimé alakriteeri erityisesti liittyy?
e Alakriteeri kertoo luonnon monimuotoisuuden sdilyttamisestd, joka on oleelli-

nen kaikkien ekosysteemipalveluiden tuottamiselle.
o Séitelypalvelut.
e Kulttuuriset ekosysteemipalvelut kokonaisuudessaan.

34
Asukasmaaran suhde virkistysalueisiin

Kuvaus:

Talla mittarilla mitataan tarkastelualueen asukasmdaran suhdetta virkistykseen so-
pivien alueiden maapinta-alaan. Mittari kertoo tarkastelualueen virkistysalueille
kohdistuvasta virkistyspaineen mddrdstd: mitd pienempi mittarin suhdeluku on, sitd
vahemman virkistysalueiden kdytto uhkaa tarkastelualueen luonnon monimuotoi-
suuden ja ekosysteemipalveluiden sdilymista.

Taajamametsien kasvillisuus on herkkéé tallauksen vaikutuksille. Tallauksen vai-
kutukset metsédkasvillisuuteen ovat luonnollisesti voimakkaita poluilla, mutta myos
pitkdén tallattujen polkujen ulkopuolella jopa kahdeksaan metriin asti polun reu-
nasta (Hamberg 2009). Asukasmédrdn kasvaessa myos ldheisten virkistysalueiden
polkuverkosto tihenee, mika lisdd tallauksen vaikutuksia virkistysalueiden luontoon
(Malmivaara-Lamsa 2008). Tallaus aiheuttaa my6s metsimaan kulumista ja pahim-
millaan metsdmaa voi taajamametsissd tallautua paljaaksi, eivdtkd puuntaimet tai
muukaan kasvillisuus sdily hengissa (Lehvéavirta 2005, Malmivaara-Lamsa 2008).

Lehvévirran (2005) mukaan taajamametsan virkistyskdyttopaineen lisdéntyessa
kannattaisi panostaa perinteisten metsanhoitotoimenpiteiden sijaan kunnossapitoon
ja virkistyskdyton valvontaan - ja luottaa enemman kasvien luontaiseen levittaytymi-
seen ja sukkessioon kuin metsien perkaamiseen avoimiksi. Kunnossapitotoimenpi-
teitd ovat mm. mahdollisten riskipuiden kaataminen vilkkaasti kdytetyiltd paikoilta,
polkuverkoston huolto ja roskien siivous. Tallautumisen vaikutuksia voidaan vé-
hentdd esimerkiksi kaatamalla puita luonnollisiksi esteiksi, jotka ohjaavat metsissa
liikkkumista tietyille alueille. Metsien liika perkaaminen voi jopa lisétd kulumista: kun
metsd tehdddn harvennuksin kauttaaltaan helppokulkuiseksi, sielld myos kuljetaan
joka kohdassa. Télloin ei synny kapeita polkuja, vaan maa kuluu laajalta alueelta
(Lehvavirta 2005).

Lihteet:
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Veteen liittyvat kriteerit ja mittarit

AIHEALUE:VESI

YLAKRITEERI: TOIMIVAVEDEN KIERTO MAHDOLLISTAAVEDEN KAYTTO-
MAHDOLLISUUDET JA OSALTAAN HYVAN ELINYMPARISTON
ALAKRITEERI: MAANKAYTTO TUKEE VEDEN KIERTOA JA HIILIDIOKSIDIN
SITOMISTA

Mihin ekosysteemipalveluihin timé& alakriteeri erityisesti liittyy?
e Sddtelypalvelut (veden kierto ja hiilidioksidin sidonta)
e Virkistyspalvelut

Kuva: Lahden ka‘gp_unki

4.1

Pinnoitettu maa-ala

Kuvaus:
Talla mittarilla tarkastellaan alueen pinnoitetun maa-alan prosenttiosuutta saman
alueen koko pinta-alasta, jotta voidaan arvioida, miten kaupunkiseudun maankaytté
tukee veden kiertoa ja samalla hiilidioksidin sitomista. Luonnollisen kasvipeitteisen
ja vettd ldpdisevdn maapinnan pinnoittaminen muuttaa ja heikentdd luonnonmu-
kaista veden kiertoa, jolloin mm. valunnan kokonaismdara, tulvahuiput, valunnan
nopeus ja veden laatu voivat muuttua. Muutokset maan peitteessd vaikuttavat myos
pohjaveden muodostumiseen ja seudun hiilidioksidin sitomiskykyyn kasvipeitteisen
maan pinnan vihentyessd. Mitd suurempi mittarin tuloksena saatu prosenttiluku on,
sitd heikommin kaupunkiseudun maankaytto tukee veden luonnonmukaista kiertoa,
hiilidioksidin sitomista ja ilmastonmuutokseen varautumista.

Mittari on kuitenkin hyvin yleisluontoinen, suuntaa-antava ja prosenttiluvun tul-
kinta riippuu paljon my®s siitd, miten vesien ohjaus yksityiskohtaisella mittakaava-
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tasolla jarjestetddn, esimerkiksi kayttamalld lapdisevid tai puolildpédisevid pinnoitteita
ja kuinka pirstoutuneita pinnoitetut maa-alueet ovat (Setdla ym. 2009).

Kaupunkirakentaminen, erityisesti pinnoitetun maa-alan maardn kasvu, ojitus,
kuivatus ja maan tiivistyminen, vaikuttaa monella tavalla kaupunkien valuma-alu-
eisiin ja vesistoihin. Vaikutuksia ovat esimerkiksi (Kuusisto 2002):

1) valunnan kokonaisméddrdn kasvu ja kasvaneet tulvahuiput: tiiviisti rakenne-
tuilla alueilla pééllystettyjen pintojen madra méérittelee sadannasta valumaksi
pddtyvan veden osuuden

2) valuntatyypin muutos: luonnontilassa suurin osa sadannasta paatyy pohjava-
lunnaksi, mutta rakennetulla valuma-alueella suurempi osa paatyy pintavalun-
naksi

3) valunnan nopeutuminen, mika johtuu veden varastotilavuuden vihenemisesta
maaperassa

4) kiintoaineskuorman lisddntyminen (erityisesti lumen sulamisaikana), mutta
maankdyton muutosten vaikutus vesistokuormitukseen on vaikea ja monimut-
kainen tunnistaa

5) veden kemiallisen ja hygieenisen laadun heikkeneminen: esim. raskasmetallit ja
ravinteet (ravinnekuormitus rakennetuilla alueilla on kuitenkin pienempi kuin
lannoitetuilla peltoalueilla)

6) uomaston muutokset: kaupunkivesien rannat perattu usein syvédjuurisista kas-
veista, jotka vdhentévit joki- tai purouoman eroosiota, luonnonuomasto usein
lyhentynyt, mutta kokonaispituus kasvanut hulevesiviemardinnin seurauksena

IImastonmuutos tulee vaikuttamaan valuntaan, virtaamaan ja vedenkorkeuksien
vuodenaikaiseen jakaumaan. Tulvariskit lisdédntyvat, minkd vuoksi sopeutumistoi-
mina tulisi parantaa vesien sddnnostelyd, veden pidéttymistd valuma-alueella vahen-
tamalla lapdisemattoman alueen médadrdd sekd tekemalld tulvavesille tilaa kaupunki-
alueilla mm. lammikoinnin, viherkaistojen ja avo- ja piennarojien avulla (Silander
ym. 2006, Setdld ym. 2009).
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AIHEALUE:VESI

YLAKRITEERI: TOIMIVA VEDEN KIERTO MAHDOLLISTAA VEDEN KAYTTO-
MAHDOLLISUUDET JA OSALTAAN HYVAN ELINYMPARISTON
ALAKRITEERI: PUHTAAT POHJAVEDET EIVAT OLE UHATTUNA

Mihin ekosysteemipalveluihin timé& alakriteeri erityisesti liittyy?
¢ Tuotantopalvelut (juomavesi, makea kdyttovesi).

42A
Riskipohjavedet

Kuvaus:

Talla mittarilla mitataan kaupunkiseudun puhtaan pohjaveden muodostumiselle
aiheutuneita tai aiheutuvia uhkia laskemalla riskipohjavesiksi arvioitujen pohjavesi-
en vuorokausittaisen arvioidun antoisuuden (m3) suhde kaupunkiseudun kaikkien
pohjavesien arvioituun vuorokausittaiseen antoisuuteen (m3). Mitd pienempi saatu
prosenttiosuus kaupunkiseudulla on, sitd pienempi on kaupunkiseudun puhtaan
pohjaveden muodostumiselle aiheutuva uhka.

Pohjavesi muodostuu, kun sadevesi suodattuu maakerroksen ldpi. Hyvélaatuisen
pohjaveden muodostuminen ja saatavuus juoma- ja kdyttévedeksi on tdrked ekosys-
teemipalvelu kaupunkiseutujen asukkaille. Pohjavettd kdyttdd Suomessa noin 3,5
miljoonaa asukasta (SYKE 2010). Lahtokohtaisesti pohjaveden laatu on parasta silloin,
kun siihen ei ole lainkaan kohdistunut ihmistoiminnan vaikutusta, joka voimakkuu-
destaan riippuen aiheuttaa eriasteista pohjaveden laadun heikkenemista. Pohjaveden
maédrédlld ja laadulla on merkitystd myos mm. ldahteikkdjen kasvi- ja eldinlajiston séi-
lymisessé (Van der Kamp 1995, Juutinen & Kotiaho 2009), yleisesti kasvillisuudelle
ja ilmastonmuutokseen varautumisessa.

Pohjaveden laatua uhkaavat monet ihmistoiminnot, kuten tiesuolaus, vaarallisia
kemikaaleja kdyttdvit tehtaat ja laitokset sekd niiden varastot, korjaamot, huolto-
asemat, Oljysdiliot, asfaltti- ja Oljysora-asemat, kaatopaikat, viemadrit, turkistarhat,
navetat, sikalat, puunkylldstimot, hiekan- ja soranotto, maankaivuu, ojitukset, lan-
noitteet ja torjunta-aineet maa- ja metsdtaloudessa. Pilaantumisen uhka on suurin
hiekka- ja soramailla, jotka ldpdisevédt hyvin sekd vettd ettd lika-aineita. Pohjavesien
riskiarvioinneissa otetaan huomioon ihmistoiminnan 1) paastoriski, joka kertoo, mi-
ten helposti ja miten haitallisia aineita toiminnasta voi pddstd maaperdan ja edelleen
pohjaveteen ja 2) sijaintiriski, joka kertoo, kuinka vakavia seurauksia mahdollisista
péadstoistd olisi pohjavesille ja vedenhankinnalle, ja jonka arviointi perustuu alu-
een hydrogeologisten olosuhteiden selvittimiseen (SYKE 2010). Pohjavesialueet on
luokiteltu kayttokelpoisuutensa ja suojelutarpeensa perusteella kolmeen luokkaan
(Britschgi ym. 2009, Pohjavesitietojérjestelma 2010):

* Luokka I: vedenhankintaa varten tdrked pohjavesialue

¢ Luokka II: vedenhankintaan soveltuva pohjavesialue

e Luokka III: muu pohjavesialue
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4.2B

Pinnoitettu maa-ala pohjavesialueilla

Kuvaus:

Talla mittarilla mitataan kaupunkiseudun pohjavesialueiden pinnoitetun maa-alan
prosenttiosuutta pohjavesialueiden koko maa-alasta, jotta voidaan arvioida, miten
suuren uhan pinnoittaminen aiheuttaa puhtaan pohjaveden muodostumiselle kau-
punkiseudulla. Pohjavesialueiden pinnoittaminen (mm. asfaltoiminen) vaikuttaa
pohjaveden syntymiseen siten, ettd sadevesi ei pddse imeytyméddn vapaasti maape-
rddn pinnoitetun pinnan lapi. Pinnoittaminen voi vaikuttaa myos pohjaveden laa-
tuun (esim. suurten asfaltoitujen parkkialueiden kemialliset riskit). Mitd suurempi
mittarin tuloksena saatu prosenttiosuus kaupunkiseudulla on, sitd suuremman uhan
pinnoittaminen aiheuttaa puhtaan pohjaveden muodostumiselle kaupunkiseudulla.

Pohjavesialueen muodostumisalue rajataan siten, ettd tdlld alueella maaperan ve-
denldpédisevyys maanpinnan ja pohjavedenpinnan vélilld on vihintddn hienohiekan
lapédisevyyttd vastaava. Muodostumisalueeseen kuuluvat myos sellaiset pohjavesi-
alueeseen vilittomasti liittyvat kallio- ja moreenialueet, jotka olennaisesti lisdavét
alueen pohjaveden méadraa (SYKE 2009).

Pohjavesialueen raja osoittaa sitd aluetta, jolla on vaikutusta pohjavesiesiintyman
veden laatuun tai muodostumiseen. Raja on pyritty ulottamaan hyvan tiiviysasteen
omaavaan maaperddn asti. Kaikissa tapauksissa rajausta ei ole voitu ulottaa téllaisiin
kerrostumiin (esimerkiksi pohjavesialueilla, joissa vettd ldpdisevd maaperd jatkuu
pitkélle varsinaisen muodostumisalueen ulkopuolelle). Pohjavesialueen ulointa ra-
jaa ei ole ndissd tapauksissa piirretty hydrogeologisin perustein, vaan se on pyritty
tekemddn maastossa helposti havaittavaksi (SYKE 2009).

Lahteet:

Pohjavesitietojarjestelma. 2010.

SYKE. 2009. Pohjavesialueiden kartoitus ja luokitus. www.ymparisto.fi > Vesivarojen kayttd > Pohjave-
den kéyttd > Pohjavesialueiden kartoitus ja luokitus
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AIHEALUE:VESI

YLAKRITEERI: TOIMIVA VEDEN KIERTO MAHDOLLISTAA VEDEN
KAYTTOMAHDOLLISUUDET JA OSALTAAN HYVAN ELINYMPARISTON
ALAKRITEERI: PINTAVEDET MAHDOLLISTAVAT MONIPUOLISET
EKOSYSTEEMIPALVELUT

Mihin ekosysteemipalveluihin timéd alakriteeri erityisesti liittyy?
o Kulttuuriset ekosysteemipalvelut (virkistyspalvelut).

¢ Tuotantopalvelut (kalastus, raakavesi).
¢ Alakriteeri kertoo luonnon monimuotoisuuden séilyttimisestd, joka on oleelli-
nen kaikkien ekosysteemipalveluiden tuottamiselle.

43 A
Pintavesien laatu

Kuvaus:

Talla mittarilla mitataan kdyttokelpoisten pintavesien laatua kaupunkiseudulla n&-
kosyvyyden ja klorofylli- a:n avulla. Hyvélaatuisen veden saannin varmistaminen
on tarkedd vesien ekosysteemipalvelujen (ks. esim. Saarela & Soderman 2008), kuten
kayttokelpoisen juomaveden (pinta- ja pohjavesien) sekd monipuolisen virkistyskay-
ton ja kalastuksen kannalta (Vesterinen ym. 2010). Lisdksi hyvilaatuiset vesivarannot
ovat tarkeitd varauduttaessa ilmastonmuutoksen aiheuttamiin mahdollisiin pitkiin
kuiviin kausiin, merenpinnan nousuun ja suolaantumiseen.

Suomen pintavesissd, erityisesti jarvissd ja rannikkovesissd, ndkdsyvyys on yksi
mitatuimmista suureista. Sen vaihtelu riippuu mm. veden humuksen, savipartik-
keleiden ja levien maarastd. Vahdravinteisissa vesissd ndkosyvyys voi olla jopa yli
10 metrid ja sameissa sekd voimakkaasti humuksen varjadmissa vesissd selvésti alle
metrin. Nakdsyvyys heijastaa valaistun vesikerroksen paksuutta, jolla on oleellinen
merkitys levien ja vesikasvien lajistoon ja maardaan (Vuori ym. 2006).

Hyvélaatuisen veden mittarina kdytetddn myd6s pintavesien klorofylli-amn pitoi-
suutta. Klorofylli-a:n pitoisuus kuvaa kasviplanktonin kokonaismadraa. Kasviplank-
tonille on ominaista suurehko ajallinen ja paikallinen vaihtelu, joka on huomioitava
kéytettdessa kasviplanktonia vesien tilan arvioinnissa. Levien aiheuttamat samen-
nukset ja etenkin levikukintojen lisidntyminen ovat tyypillisimpié rehevditymiseen
liittyvid ilmicitd. Kasviplanktonia on mahdollista kdyttéda fysikaaliskemiallisten méaa-
ritysten tukemana kuvaamaan jarven selkdveden tilaa tai rannikkovesien yleistilan-
netta (Vuori ym. 2006).

Lahteet:

Saarela, S-R. & S6derman, T. 2008. Ekologisesti kestavat kaupunkiseudut ja niiden ekosysteemipalvelut.
SYKEra33/2008. Suomen ympaéristokeskus, 44 s.

Vesterinen, J., Pouta, E., Huhtala, A. & Neuvonen, M. 2010. Impacts of changes in water quality on recre-
ation behavior and benefits in Finland. Journal of Environmental Management 91: 984-994.

Vuori, K-M., Bdck, S., Hellsten, S., Karjalainen, S. M., Kauppila, P, Lax, H-G., Lepisto, L., Londesbo-
rough, S., Mitikka, S., Niemeld, P., Niemi, J., Perus, J., Pietildinen, O-P., Pilke, A., Riihimaiki, J., Ris-
sanen, J., Tammi, J., Tolonen, K., Vehanen, T., Vuoristo, H. & Westberg, V. 2006. Suomen pintavesien
tyypittelyn ja ekologisen luokittelujérjestelmén perusteet. Suomen ympaéristd 807. Suomen ympiris-
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43 B

Yleisten uimarantojen veden laatu

Kuvaus:
Talld mittarilla mitataan kaupunkiseudulla olevien yleisten uimarantojen veden laa-
tua hyvélaatuisen uimaveden saatavuuden eli tarkedn virkistyspalvelun laadun kan-
nalta. Yleisten uimarantojen veden laadun indikaattorina kédytetdaan kaupunkiseudun
EU-uimarantojen (THL 2009) veden laatua mitattuna yhtend, samana ajankohtana
vuosittain.
Maaliskuussa 2006 voimaan tullut uusi uimavesidirektiivi (EY 2006) on muut-
tanut uimavesien valvontaa ja laatuvaatimuksia. Uimavesidirektiivin vaatimukset
on siséllytetty huhtikuun 2008 alussa voimaan tulleeseen asetukseen (STM 2008).
Asetus koskee suuria yleisid uimarantoja, ns. EU-uimarantoja, joilla arvioidaan kdy-
van uimakauden aikana vahintddn 100 uimaria paivassd. Asetuksen tavoitteena on
uimareiden terveyden suojelu ennalta tehtdvien ja uimakauden aikana tehtdvien
toimenpiteiden avulla. Vesipuitedirektiivin nojalla kerattyjd seurantatietoja tullaan
hyodyntdmaan uimavesiprofiilien laadinnassa kartoitettaessa uimaveden laatuun
vaikuttavia tekijoitd (THL 2009).
Uimaveden laadun arviointi perustuu ensisijaisesti pitkdaikaiseen uimaveden
laadun seurantaan ja Escherichia coli -bakteerin ja suolistoperdisten enterokokkien
pitoisuuksille asetettuihin laatuvaatimuksiin. Neljain uimakauden valvontatutki-
mustulosten perusteella uimavesi luokitellaan erinomaiseksi, hyvéksi, tyydyttavaksi
tai huonoksi. Ensimmaéinen uimaveden luokitus voidaan tehdd uimakauden 2011
paatyttyd. Uimakauden aikaisten yksittdisten valvontatutkimustulosten arviointiin
kdytetddn toimenpiderajoja. Edelld mainittujen indikaattorimikrobien lisdksi uima-
vedestd seurataan sddnndllisesti syanobakteerien (sinilevit) esiintymista (THL 2009).
MTT:n (2005, 2009) méarittelemia kasitteita:
¢ Enterokokki: Enterokokki kuuluu tasalampdisten eldinten suolen normaaliin
bakteeriflooraan, eikd se aiheuta terveelle ihmiselle helposti tautia. Enterokok-
kia kdytetddn veden hygieniaindikaattoribakteerina. Suolistoperaisistd entero-
kokeista kdytettiin aiemmin nimitystd fekaaliset streptokokit, josta ryhmasta
enterokokit on nyt erotettu omaksi alaryhmékseen.
* Fekaalinen koliformi: Fekaaliset koliformit eli limpdkestoiset koliformit ovat
indikaattoribakteereja, joita kdytetddn veden hygieenisen laadun mittaamiseen.

¢ Koliforminen bakteeri: Koliformiset bakteerit (ns. kokonaiskoliformit), yleensa
E. colia lukuun ottamatta, saattavat olla perdisin muualtakin kuin ihmisen tai
tasalampdoisen eldimen ulosteista. Siten niiden esiintymista voidaan pitdd vain
veden yleisen likaantumisen ilment&jina.

Vuoteen 2007 saakka uimaveden laadun indikaattoreina olivat muun muassa kolifor-
misten ja fekaalisten koliformisten bakteerien seké fekaalisten streptokokkien maara.
Vuonna 1996 voimaan tulleen EU-normin mukaan uimavedet mééritettiin tietyn
raja-arvon ylittdessddn laadultaan hyviksi ja arvon alittaessaan huonoiksi. Vuodesta
2008 alkaen uimaveden laadun arviointi on perustunut ensisijaisesti pitkdaikaiseen
uimaveden laadun seurantaan ja Escherichia coli -bakteerin ja suolistoperdisten ente-
rokokkien pitoisuuksille asetettuihin laatuvaatimuksiin. Uimavesi luokitellaan neljan
uimakauden valvontatutkimustulosten perusteella erinomaiseksi, hyviksi, tyydyt-
tavidksi tai huonoksi. Edelld mainittujen indikaattorimikrobien lisdksi uimavedestd
seurataan sddnnollisesti sinilevien esiintymista.
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Liikenteeseen liittyvat kriteerit ja mittarit

AIHEALUE: LIIKENNE

YLAKRITEERI: LIKENNE EIVAARANNA LUONNON MONIMUOTOISUUTTA
ALAKRITEERI: KAUPUNKISEUDUN LIIKENNEVAYLA- JA RATAVERKKO EI
ESTA ELAINTEN LIIKKUMISTA TAI AIHEUTA PIRSTOUTUMISTA

Mihin ekosysteemipalveluihin tdima alakriteeri erityisesti liittyy?

¢ Tuotantopalvelut: Ravinto: riista (mittari kertoo riistaeldinten liikkumismah-
dollisuuksista ja populaatiovaikutuksista), juomavesi (teiden suolaus ja tielii-
kenteen péadstot heikentdvit pohjavesien laatua, liikennevéylien pinnoitettu
maapinta-ala heikentdd sadevesien luontaista imeytymistd ja vaikuttaa nega-
tiivisesti pohjavesiin).

o Séitelypalvelut: tihed tieverkosto ja liikennevéylien vieméd suuri pinta-ala vé-
hentédvit kasvillisuuden mééras, negatiivisia vaikutuksia ldhes kaikkiin sdate-
lypalveluihin.

o Kulttuuripalvelut: tihed tieverkosto ja litkkennevéaylien viema suuri pinta-ala voi
aiheuttaa haittaa tarkastelualueen asukkaiden virkistdytymiselle ja terveydelle
esim. melun, saasteiden ja pirstoutumisen vuoksi, toisaalta tihed tieverkosto voi
taata helpomman ja nopeamman padsyn joillekin tietyille virkistysalueille.

e Alakriteeri kertoo luonnon monimuotoisuuden sdilyttimisestd, joka on oleelli-
nen kaikkien ekosysteemipalveluiden tuottamiselle.

W S
., 11
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5.1 A

Tietiheys

Kuvaus:

Talla mittarilla lasketaan tarkastelualueen tietiheys jakamalla teiden yhteenlaskettu
pituus (km) tarkastelualueen maapinta-alalla (km?). Suuri tietiheys (mukaan laske-
taan tdssd kaikki litkennevéylat eli kaikki ajettavissa olevat tiet, yleiset tiet, metsdau-
totiet, yksityistiet ja kevyen liikenteen vaylat sekd rataverkko) aiheuttaa yhtendisten
luontoalueiden pirstoutumista ja hankaloittaa tai estdd eldinten luontaista liikkumista
lilkennevéaylien toiselle puolelle ja siten liikkumista koko kaupunkiseudulla. Jos tar-
kastelualueen tietiheyden nousua pystytddn hillitsemdén tai tietietiheys pystytaan
pitdmé&dn nykyiselld tasolla, merkitsee se luonnon monimuotoisuudelle aiheutuvan
kuormituksen kasvun hillitsemistd (olettaen ettd liikennemddrdt pysyvét vakiona).
Mittaria voidaan tiydentda huomattavasti laadullisella karttatarkastelulla.

Teiden aiheuttama estevaikutus haittaa eldinten pdédsya liikennevdylédn tai kau-
punkiseudun eri puolilla oleville elinalueille. Pitkdaikainen estevaikutus heikentda
lajien eri populaatioiden vilistd geneettisen materiaalin vaihtuvuutta ja siten ko-
konaisuutena lajin elinvoimaisuutta (Forman ym. 2003, Coffin 2007). Esimerkiksi
kaupunkiseudun halkaiseva (ja mahdollisesti suurelta osin aidattu) moottoritie tai
pddjunarata suurine liikennemé&érineen saattaa eristdd kaupunkiseudun eri osien
eldinpopulaatioita (Niemi ym. 2007, Balkenhol & Waits 2009). Ndilla tekijoilld on
negatiivinen vaikutus tarkastelualueen luonnon monimuotoisuuden ylldpitdmiselle.

Tietiheys vaikuttaa eldinpopulaatioihin eri tavoin riippuen lajin teiden ldheisyyden
tai niiden ylittdimisen vélttamiskadyttaytymisestd (esimerkiksi melun, tiepinnan tai
autojen valttiminen), tien koosta ja liikennemédaran suuruudesta (Jaeger ym. 2005,
Jaarsma ym. 2006). Eldinlajien tai lajiryhmien aktiivisuus vaihtelee suhteessa aluee-
seen, maastonmuotoihin ja tieosuuteen.

Lihteet:
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gating transportation impacts on wildlife. Molecular ecology 18: 4151-4164.

Coffin, A. W. 2007. From roadkill to road ecology: A review of the ecological effect of roads. Journal of
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(toim.) 2003. Road Ecology, Science and Solutions. Island press, Washington DC, USA.

Jaarsma, C. F,, van Langevelde, F. & Botma, H. 2006. Flattened fauna and mitigation: Traffic victims
related to road, traffic, vehicle, and species characteristics. Transportation Research Part D: Transport
and Environment 11(4): 264-276.

Jaeger, J. A. G., Bowman, J., Brennan, J., Fahrig, L., Bert, D., Bouchard, J., Charbonneau, N., Frank, K.,
Gruber, B. & von Toschanowitz, K. T. 2005. Predicting when animal populations are at risk from
roads: an interactive model of road avoidance behavior. Ecological Modelling 185(2-4): 329-348.

Niemi, M., Vére, S., Martin, A., Grenfors, E., Krisp, J., Tuominen, M. & Nummi, P. 2007. Eldinten liikku-
minen Tiealueella - MOSSE-ohjelman osatutkimukset 2003-2006. Tiehallinnon selvityksid 54/2007.

5.1B
Liikennevaylien ja katujen pinta-ala

Kuvaus:

Talla mittarilla tarkastellaan kaupunkiseudun liikennevédylien ja katujen viemaa
pinta-alaa. Tarkastelualueen liikennevaylien yhteenlaskettu pinta-ala (km?) jaetaan
tarkastelualueen asukasmaaralld, jotta saadaan suhdeluku, joka kertoo, miten kestdava
esim. tarkasteltu kaupunkiseutu on suhteessa muihin kaupunkiseutuihin.
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Jos mitattaisiin pelkké&a lilkennevaylien pinta-alaa, saataisiin kylld kdyttokelpoinen
luku, joka kertoisi liikennevidylien viemén pinta-alan aiheuttamasta kuormituksesta
alueen luonnolle, mutta suhdeluku on parempi kaupunkiseutujen kestavyyden ny-
kytilanteen ja kehityksen vertailuun. Liikennevayldt kisittdvét yleiset tiet; radat ja
kadut on médritelty tie- ja katuluokituksen mukaan. Mittari kuvaa samalla sitd, miten
suuren pinta-alan koko tarkastelualueen tieverkko vie asukasméaérdan suhteutettuna
eli miten tehokas liikenneverkko on. Mittari kuvaa myos asukkaiden altistumista
melulle ja paastoille.

Kuten tietiheys ja liikennemddra mittareissa 5.1a) ja 5.2, myos liikenneverkoston
viemd suuri pinta-ala aiheuttaa yhtendisten luontoalueiden pirstoutumista ja hanka-
loittaa tai estdd eldinten liikkumista liikennevéaylien toiselta puolelta toiselle ja siten
liikkkumista koko kaupunkiseudulla (Trombulak & Frissell 2000, Forman ym. 2003,
Coffin 2007). Liséksi liikkennevéylien pinnoitettu pinta-ala vihentdd kaupunkiseudul-
le tirkeiden pinnoittamattomien maa-alueiden pinta-alaa, joilla on tdarked merkitys
mm. sadeveden luontaiselle imeytymiselle (Setdla ym. 2009).

Sosiaalisena mittarina timé kuvaa asukkaiden altistumista melulle ja padstoille.
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AIHEALUE: LIIKENNE
YLAKRITEERI: LIIKENNE EI VAARANNA LUONNON MONIMUOTOISUUTTA
ALAKRITEERI: KAUPUNKISEUDUN LIIKENNEMAARAT EIVAT VAARANNA
LUONNON MONIMUOTOISUUTTA

Mihin ekosysteemipalveluihin timé& alakriteeri erityisesti liittyy?

¢ Tuotantopalvelut: Ravinto: riista (mittari kertoo riistaeldinten liikkkumismahdol-
lisuuksista ja populaatiovaikutuksista), marjat ja sienet (liilkenteen paastot ker-
tyvit lilkenneviylien ldheisyydessa marjoihin ja sieniin, mikd vdhentda niiden
arvoa ravintokdyttoon).

e Sddtelypalvelut: suuret liikennemadrat lisddvit tarvetta sddtelypalveluille, jotta
liikenteen pddstdja (CO,, ilmansaasteet, melu) saadaan absorboitua tai puhdis-
tettua.

o Kulttuuripalvelut: suuri lilkennemééra voi aiheuttaa haittaa tarkastelualueen
asukkaiden virkistdytymiselle ja terveydelle esim. melun ja saasteiden takia.

o Alakriteeri: kertoo luonnon monimuotoisuuden sdilyttdmisestd, joka on oleel-
linen kaikkien ekosysteemipalveluiden tuottamiselle.

5.2

Liilkennemaarat

Kuvaus:

Talla mittarilla mitataan tieliikenteen kuormittavuutta luonnon kannalta. Mittari
koostuu tarkastelualueen vilkkaasti liikenndityjen vaylien (= yli 8000 ajoneuvoa vuo-
rokaudessa) pituuksista ja eldinonnettomuuksien méaardstd. Eldinten liikkuminen
liikkennevéylien toiselle puolelle aiheuttaa eldimille liilkennekuolemia. Eldinten luon-
taisen lilkkkumisen estyminen haittaa eldinten paasya liikkennevéylan toisella puolella
tarjolla oleviin resursseihin (mm. ravinto), lajien eri populaatioiden valistd geneettisen
materiaalin vaihtuvuutta ja siten kokonaisuutena lajin elinvoimaisuutta. Esimerkiksi
kaupunkiseudun halkaiseva ja mahdollisesti suurelta osin aidattu moottoritie tai
pddjunarata saattavat eristdd kaupunkiseudun eri osien eldinpopulaatioita (Niemi
ym. 2007, Balkenhol & Waits 2009). Liikennemdarat vaikuttavat eldinpopulaatioihin
eri tavoin riippuen lajin teiden ldheisyyden tai niiden ylittdmisen valttamiskayt-
tdytymisestd (esimerkiksi melun, tiepinnan tai autojen vélttiminen), tien koosta ja
liikkennemaarista (Jaeger ym 2005, Jaarsma ym. 2006). Eri eldinlajien tai lajiryhmien
tienylitysaktiivisuus riippuu alueesta, maastonmuodoista ja tieosuudesta.
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MAARITELMAT

Asukastiheys

Asukastiheys on suure, joka kuvaa vieston alueellista jakautumista.
Asukastiheyttd mitataan tavallisesti muodossa asukkaita per maa-ala.

Ekologinen verkosto

Luonnon ydinalueista ja niitd yhdistavista ekologisista yhteyksistd koostuva verkosto.
Mittakaavasta riippuen voi sisdltdd monenlaisia viher- ja vesialueita.

Ekologinen yhteys Vaihtelevan levyinen kédytavamainen metsi- tai peltometséjatkumo, jota pitkin eliot voivat
liikkua epasuotuisien alueiden poikki. Kasitettd kdytetddn esim. luonnonsuojelualueiden
suunnittelun teorioissa ja kdytdnnossa seka kaupunkisuunnittelussa.

Ekosysteemi Luonnon olosuhteiltaan yhtendisella alueella eldvien, toisiinsa vuorovaikutussuhteissa

olevien elididen ja niiden elottoman ympariston muodostama toiminnallinen kokonaisuus
(esim. lampi, jarvi, metsd, niitty) (Tirri ym. 2006).

Ekosysteemipalvelut

Ekosysteemipalvelut ovat ekosysteemin eri tasoilla tapahtuvien toimintojen tuottamia
suoria tai vilillisia hyotyja joko ihmiselle tai muulle ekosysteemille (Kolstrom 2010).

Habitaatti

Paikka, jossa eli6 elda ja jonka se vaatii elinpiirikseen; luonnehditaan usein dominoivien
kasvien tai paikan fysikaalisten ominaisuuksien mukaan, esim. metsd, havumetsd, lehdon
lehvastd, puro, hiekkaranta jne. Voidaan ymmartda joko makro- tai mikrohabitaattina
(Tirri ym. 2006).

Hajarakentaminen

Taajaman ulkopuolinen rakentaminen.

Kaupunkiseutu

Kaupunkiseutu muodostuu vaestomadriltdan tyossakayntialueen suurimmasta
YKRtaajamasta eli keskustaajamasta, sen lahettyvilld olevista muista YKR-taajamista

eli lahitaajamista sekd nditd vdlittémasti ymparoivastd haja-asutusalueesta eli
lievevyohykkeesta. Lahitaajama on osa kaupunkiseutua, jos se liittyy seka fyysisesti ettd
toiminnallisesti kiintedsti kaupunkiseudun keskustaajamaan (Ristimaki 1999, Ristiméki ym.
2003).

Kaupunkiseudun
lievevyodhyke

Alueellisesti yhtendinen etdisyysvyohyke taajaman ulkoreunasta, suuntautuu ymparoiville
haja-asutusalueelle linnuntietd mitattuna 5 km:n etiisyydelle keskustaajaman ja 3 km:n
etdisyydelle ldhitaajaman ulkoreunasta. Tama lievevyohyke kuvaa kaupungin ja maaseudun
rajavyohyketta, jossa asukastiheys muuttuu taajamasta harvaksi hajaasutukseksi.

Kaupunkiseudun tai
laajemman kaupunki-
seudun osa-alue

Jokin kaupunkiseudun tai laajemman kaupunkiseudun rajattu osa

Keskisuuri
kaupunkiseutu

Tassa kriteeristotyossa keskisuurella kaupunkiseudulla tarkoitetaan 50 000 - 200 000
asukkaan kaupunkiseutua.

Kestava

Kestdvin kehityksen periaatteiden ja tavoitteiden mukainen

Kriteeri

Laadullinen tai méarillinen suunnittelua ohjaava méidre, joka siséltdd tavoitteen.

Kulttuuriymparistd

Kulttuuriymparistoksi voidaan maaritellda ymparisto, jonka ominaispiirteet ilmentavat
kulttuurin vaiheita, sekd ihmisen ja luonnon vuorovaikutusta ennen ja nyt (Perahuhta
2008). Kulttuuriymparistoksi katsottava kokonaisuus my6s muuttuu ajan kuluessa.
Tarkemmin kulttuuriymparist6a voidaan kuvata kasitteilld kulttuurimaisema ja rakennettu
kulttuuriymparistoé (Lahdenvesi-Korhonen 2009). Kulttuurikohteiksi méaritellaan
inventoinneissa tunnistetut ja merkittaviksi maaritetyt kohteet ja alueet (Perdhuhta
2008). Kulttuuriympériston ja kulttuurikohteiden ja niiden arvojen méarittaminen on
tapauskohtaista, subjektiivista ja siten haastavaa (Reinar ym. 2002).

Laajempi kaupunkiseutu

Kaupunkiseutu laajennettuna 15 km etiisyysvyohykkeelld kaupunkiseudun rajasta.

Luonnon
monimuotoisuus

Geeni-, laji-, ekosysteemi- ja toimintojen tason monimuotoisuus, jonka nihdain olevan
edellytyksend toimiville ekosysteemipalveluille.

Luontoalue

Tassa kriteeristotydssa luontoalueet sisdltavat kaikki pinnoittamattomat ja
rakentamattomat alueet (mukaan lukien vesialueet) eli seuraavat CORINE LC -luokat:
I-alkuisista luokista 141, 2-, 3-, 4- ja 5-alkuisista luokista kaikki, paitsi aktiivisen toiminnan
turvetuotantoalueet (4122).

Lahikyla

Kaupunkiseutujen lahikyliin lasketaan kyldt 34 suurimman kaupunkiseudun ldheiselld
maaseudulla, joka ulottuu 10 km etiisyydelle kaupunkiseudun lievevyohykkeen reunasta
(kdytannossa vyohyke sijaitsee noin 5-15 km etdisyydelld kaupunkiseudun taajaman
reunasta). Lahikylistd saavutettavuus kaupunkien palveluihin on suhteellisen hyva. Ne
kuitenkin sijaitsevat sen verran etailla kaupungeista, ettd kyldt ovat maaseutumaisia.
(Helminen & Ristimaki 2008, s. 18)
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Metsi-, suo- ja
kosteikkoalueet

Tassa kriteeristotyossa em. alueella tarkoitetaan seuraaviin CLC 2000-luokkiin kuuluvia
alueita: 231 (laidunmaat), 243 (pienipiirteinen maatalousmosaiikki), 311 (lehtimetsit),
312 (havumetsit), 313 (sekametsat), 321 (luonnonniityt), 322 (varvikot ja nummet) 324
(harvapuustoiset alueet), 332 (kalliomaat), 333 (niukkakasvustoiset kangasmaat), 411
(sisdamaan kosteikot), 4121 (avosuot), 4211 (merenrantakosteikot maalla) ja 511 (joet).

Mittari

Viline kriteeria konkretisoivan laadullisen tai maarallisen mittaus- tai laskentatuloksen
arvon laskemiseksi, joka voi sisdltda raja- tai ohjearvon, jos sellainen on olemassa.

Pirstoutuminen

Yhtendisten elinymparistdjen jakautuminen erillisiksi saarekkeiksi maankdytén muutosten
seurauksena.

Reunakyld

Kaupunkiseutujen reunakylit ovat osittain vanhaa perinteistd kyldasutusta, mutta
padsddntoisesti kasvavan hajarakentamisen synnyttamad uudisasutusta. Asukastiheyden
voimakas lasku nailla alueilla kertoo muutoksesta perinteisista tiiviista kyldkeskittymistd
kohti hajanaista uudiskyldaluetta. Reunakylien kasvu ennakoi kaupunkiseutujen taajama-
alueen laajenemista ja on usein merkki asutuksen hallitsemattomasta levidmisesta.
Kaupunkiseutujen reunakyliin lasketaan 34 suurimman kaupunkiseudun lievevyohykkeen
kylat. Lievevyohyke ulottuu 5 kilometrin paahéan kaupunkiseudun keskustaajamasta ja 3 km
etdisyydelle kaupunkiseudun ldhitaajamista. (Helminen & Ristimiki 2008, s.18)

Taajama

kts. YKR-taajama.

Tarkastelualue

Se aluetaso, jolla alakriteerid ja mittaria kiytetaan (laajempi kaupunkiseutu,
kaupunkiseudun tai laajemman kaupunkiseudun osa-alueet, taajama-alue).

Vesialue Tassa kriteeristotyossd vesialueella tarkoitetaan seuraaviin CORINE LC —luokkiin kuuluvia
alueita: 511 (joet), 512 (jarvet), 523 (meri), 4112 (sisimaan kosteikot vedessa), 4212
(merenrantakosteikot vedessa).

Viheralue Tassa kriteeristotyossa viheralueella tarkoitetaan seuraaviin CORINE LC —luokkiin

kuuluvia alueita: 141 (taajamien viheralueet ja puistot), 142 (kesamokit seka urheilu- ja
vapaa-ajan toiminta-alueet), 222 (hedelmipuu- ja marjapensasviljelmit), 231 (laidunmaat),
243 (pienipiirteinen maatalousmosaiikki), 311 (lehtimetsdt), 312 (havumetsit), 313
(sekametsit), 321 (luonnonniityt), 322 (varvikot ja nummet), 324 (harvapuustoiset alueet),
331 (rantahietikot ja dyynialueet), 332 (kalliomaat), 333 (niukkakasvustoiset kangasmaat),
4111 (sisimaan kosteikot maalla), 4121 (avosuot), 4122 (turvetuotantoalueet), 4211
(merenrantakosteikot maalla).

Viherrakenne

Kaupunkiseudun eri mittakaavatasojen viheralueista muodostuva kokonaisuus.

Yhdyskuntarakenne Yhdyskuntarakenne sisiltda asunto-, tyopaikka-, asiointi-, virkistys- ja viheralueiden ja
niitd yhdistavan liikenteen ja teknisen huollon jirjestelmien muodostaman toiminnallisen
kokonaisuuden.

Yhdyskuntarakenteen Talla tarkoitetaan rakenteen hajautumisesta aiheutuvien epakohtien korjaamista ja uusien

eheyttiminen

epikohtien synnyn vdlttamista.

Yhdyskuntarakenteen
seurantajarjestelmd

Hallinnollisista aluerajoista ja niiden muutoksista (YKR) rijppumaton paikkatietojarjestelma,
jonka avulla saadaan kuva yhdyskuntarakenteen ja sen elementtien pitkan aikavalin
kehityksestad ja nykytilanteesta. YKR on rakennetun ymparistén seurannan, tutkimuksen ja
strategisen suunnittelun perustyokalu. Se on laajalti kdytdssa valtionhallinnossa ja suurilla
kaupunkiseuduilla.

Yhdyskuntarakenteen
vyShykkeet

Kaupunkiseutujen taajaan asutuille alueille laadittu vyohykejako, joka kuvastaa tarjolla
olevia liikkumisen vaihtoehtoja yhdyskuntarakenteessa. Yhdyskuntarakenteen vychykkeet
SY KE:ssd 34 suurimmalle kaupunkiseudulle. Yhdyskuntarakenteen vychykkeiden
maaritelmat ovat mittarin |.1.b yhteydessa.

YKR-taajama

Taaja-asutuksella tarkoitetaan vahintdan 200 asukkaan taajaan rakennettua aluetta. Rajaus
perustuu 250 x 250m ruudukkoon, jossa huomioidaan asukasluvun liséksi, rakennusten
lukumaari, kerrosala ja keskittyneisyys.

Suomen ympiiristokeskuksen raportteja 27 | 2012 49



KUVAILULEHTI

Julkaisija Suomen ympiristokeskus (SYKE) Julkaisuaika
Joulukuu 2012
Tekijd(t) Tarja Séderman,Vesa Yli-Pelkonen, Leena Kopperoinen, Sanna-Riikka Saarela, Seija Vire, Petri Shemeikka,

Kari Oinonen ja Jari Niemeld

Julkaisun nimi

Kestadvit kaupunkiseudut — taustamateriaalia ekosysteemipalveluita ja viherrakennetta koskeville
kriteereille ja mittareille

Julkaisusarjan
nimi ja numero

Suomen ympiristokeskuksen raportteja 27/2012

Julkaisun teema

Julkaisun osat/
muut saman projektin
tuottamat julkaisut

Tiivistelmd

Kaupunkiseutua voidaan pitaa ekologisesti kestavana, kun kaupungin kasvu ja kehitys eivit pitkallakaan

aikavililla vaaranna ekosysteemipalveluita ja luonnon monimuotoisuutta. Tassd raportissa esitelldan Kestava
seudullinen maankaytto ja liikenne (Seutukeke) -hankkeessa vuosien 2008-201 | aikana kehiteltya lahestymistapaa
kaupunkiseutujen maankayton ekologisen kestavyyden konkretisoimiseksi maankayton ja liilkenteen
suunnittelussa. Lahestymistavan perustuu ekosysteemipalveluajatteluun, jonka mukaan luonnon elementit ja
prosessit tarjoavat ihmisille erilaisia hyodyllisia palveluja.

Seutukeke-hankkeessa kehitettiin laadullisia kriteereitd, joiden avulla voidaan tarkastella kaupunkiseudun
ekosysteemipalveluihin ja viherrakenteeseen liittyvid tavoitteita, sekd kriteereitd konkretisoivia maarillisia
mittareita, joiden avulla voidaan konkretisoida eri tekijoita maankayton suunnittelun eri vaiheessa.
Ekosysteemipalveluihin ja viherrakenteeseen liittyvit kriteerit ja mittarit on jaoteltu viiteen osa-alueeseen:
maankdyttd, viherrakenne, virkistys, vesi ja liikenne. Taman raportin tarkoitus on esitelld lyhyesti ekologisten
mittareiden perusteita ja taustakirjallisuutta. Tutkimus- ja kehitystyossa on hyddynnetty seka kansainvilistd
ettd kotimaista kirjallisuutta.

Asiasanat

maankdyton suunnittelu, kestava kehitys, ekologinen kestavyys, kaupunkiseudut, ekosysteemipalvelut, indikaattorit

Rahoittajal
toimeksiantaja

ISBN ISBN ISSN ISSN
978-952-11-4115-7 (PDF) 1796-1726 (verkkoj.)

Sivuja Kieli Luottamuksellisuus Hinta (sis.alv 8 %)

52 Suomi julkinen -

Julkaisun myyntil
jakaja

Julkaisun kustantaja

Suomen ympiristokeskus (SYKE)
PL 140,00251 Helsinki
Puh.020 610 123

Sahkoposti: neuvonta.syke@ymparisto.fi, www.ymparisto.fi/syke

Painopaikka ja -aika

50  Suomen ympiiristokeskuksen raportteja 27 | 2012




PRESENTATIONSBLAD

Utgivare Finlands miljécentral (SYKE) Datum
December 2012
Forfattare Tarja S6derman,Vesa Yli-Pelkonen, Leena Kopperoinen, Sanna-Riikka Saarela, Seija Vire, Petri Shemeikka,

Kari Oinonen och Jari Niemela

Publikationens titel

Kestdvit kaupunkiseudut — taustamateriaalia ekosysteemipalveluita ja viherrakennetta koskeville
kriteereille ja mittareille

(Hallbara stadsregioner — bakgrundsmaterial for kriterier och mitinstrument for ekosystem service och grona
strukturer)

Publikationsserie
och nummer

Finlands miljdcentrals rapporter 27/2012

Publikationens tema

Publikationens delar/
andra publikationer
inom samma projekt

Sammandrag En stadsregion kan anses ekologiskt hallbar da stadens tillvaxt och utveckling inte hotar ekosystem
service och biologisk mangfald i regionen pa langsikt. Den hér rapporten presenterar tillvigagangssatt for
att konkretisera ekologisk hallbarhet i planering av markanvandning och trafik i stadsomraden och som
utvecklats i Seutukeke-projektet under aren 2008-201 |.Tillvdgagangssitten baserar sig pa ekosystem
service konceptet enligt vilket naturens element och processer erbjuder olika nyttiga serviceformer for
manniskan.
| projektet framtogs kvalitativa kriterier som kan anvindas vid betraktandet av mal for stadsomgivningens
ekosystem service och grona strukturer, samt kvantitativa konkreta matinstrument for att pavisa olika
faktorer i markanvandningsplaneringens olika faser. Kriterierna och mitinstrumenten har uppdelats
pa fem olika kategorier: markanvandning, grona strukturer, rekreation, vatten och trafik. Bakgrund och
litteratur till de ekologiska matinstrumenten behandlas kort i rapporten. Bade nationell och internationell
litteratur har utnyttjats i forsknings- och utvecklingsarbetet.

Nyckelord markdispositionsplanering, hdllbar utveckling, ekologisk héllbarhet, stadsregioner, ekosystemtjanster, indikatorer

Finansidr/

uppdragsgivare
ISBN ISBN ISSN ISSN

978-952-11-4115-7 (PDF) 1796-1726 (online)

Sidantal Sprak Offentlighet Pris (inneh. moms 8 %)
52 Fiska Offentlig -

Bestdllningar/

distribution

Forldaggare Finlands miljécentral (SYKE)
PB 140,00251 Helsingfors
Tfn.+358 20 610 123
Epost: neuvonta.syke@ymparisto.fi, www.miljo.fi/syke

Tryckeriltryckningsort

och -ar

Suomen ympiiristokeskuksen raportteja 27 | 2012 51




DOCUMENTATION PAGE

Publisher Finnish Environment Institute (SYKE) Date
December 2012
Author(s) Tarja S6derman,Vesa Yli-Pelkonen, Leena Kopperoinen, Sanna-Riikka Saarela, Seija Vire, Petri Shemeikka,

Kari Oinonen and Jari Niemeld

Title of publication

Kestivit kaupunkiseudut — taustamateriaalia ekosysteemipalveluita ja viherrakennetta koskeville

kriteereille ja mittareille
(Sustainable urban regions — background information for ecosystem services and green infrastructure criteria
and indicators)

Publication series
and number

Reports of the Finnish Environment Institute 27/2012

Theme of publication

Parts of publication/
other project
publications

Abstract

Urban region is ecologically sustainable, when the growth and development do not endanger ecosystem
services and biodiversity even in a long run.This report presents an approach, developed in a Sustainable
urban land use and transport (Seutukeke) —project during 2008-201 |, for concretizing ecological
sustainability in urban land use and transport planning. Approach is based on ecosystem services
consideration, according to which natural elements and processes offer people different kind of valuable
services.

A number of qualitative criteria for assessing ecosystem services and green infrastructure objectives
were developed in the Seutukeke-project. In addition, a set of quantitative indicators were developed.The
indicators concretize the abovementioned criteria and can be utilized in different phases of the land use
planning. Seutukeke criteria and indicators are divided up into five sections: land use, green infrastructure,
recreation, water and transport. The objective of this report is to introduce shortly the information

and literature behind the criteria and indicators. Literature has been searched both from national and
international sources.

Keywords

land use planning, sustainable development, ecological sustainability, urban regions, ecosystem services, indicators

Financier/
commissioner

ISBN ISBN ISSN ISSN
978-952-11-4115-7 (PDF) 1238-7312 (print) 1796-1726 (online)

Restrictions
Public

Language

No. of pages
52 Finnish

Price (incl. tax 8 %)

For sale at/

distributor
Financier Finnish Environment Institute (SYKE)
of publication PO.Box 140, FI-00251 Helsinki, Finland

Tel. +358 20 610 123, fax +358 20 490 2190
Email: neuvonta.syke@ymparisto.fi, www.environment.fi/syke

Printing place
and year

52 Suomen ympiiristokeskuksen raportteja 27 | 2012







V([ vLINTIAT

o

SY KE

ISBN 978-952-11-4115-7 (PDF)
ISSN 1796-1726 (verkkoj.)

(7]
c
(o)
X
m
r4
<
X
=
>:
=
(7]
-
O:
~
m
(7]
~
c
(7]




	Kestävät kaupunkiseudut –taustamateriaalia ekosysteemipalveluitaja viherrakennettakoskeville kriteereille ja mittareille
	SISÄLLYS
	Johdanto
	Maankäyttöön liittyvät kriteerit ja mittarit
	1.1 A Asuntorakentaminen asemakaavoittamattomalla alueella
	1.1 B Asuntojen ja työpaikkojen sijoittuminen yhdyskuntarakenteen vyöhykkeillä
	1.1 C Kaupan suuryksiköiden sijoittuminen yhdyskuntarakenteen vyöhykkeillä
	1.1 D Joukkoliikenteen mahdollistava asukastiheys
	1.1 E Taajamien harva pientaloasutus
	1.1 F Autoistuminen
	1.1 G Haja-asutusalueen kylien väestö
	1.1 H Liikenteen tunnusluvut
	1.2 Suojelualueet
	1.3 Metsät ja suot
	1.4 Kulttuurisesti arvokkaat kohteet

	Viherrakenteeseen liittyvät kriteerit ja mittarit
	2.1 Laajat yhtenäiset metsäalueet
	2.2 Luonnon ydinalueet
	2.3 Luonnon ydinalueiden kytkeytyneisyys
	2.4 A Metsäalueiden pirstoutuneisuus

	2.4 B Taajamien metsäalueet

	Virkistykseen liittyvät kriteerit ja mittarit
	3.1 Virkistysalueet
	3.2 Lähivirkistysalueiden saavutettavuus

	3.3 Vapaa rantaviiva
	3.4 Asukasmäärän suhde virkistysalueisiin


	Veteen liittyvät kriteerit ja mittarit
	4.1 Pinnoitettu maa-ala
	4.2 A Riskipohjavedet
	4.2 B Pinnoitettu maa-ala pohjavesialueilla
	4.3 A Pintavesien laatu
	4.3 B Yleisten uimarantojen veden laatu 

	Liikenteeseen liittyvät kriteerit ja mittarit
	5.1 A Tietiheys
	5.1 B Liikenneväylien ja katujen pinta-ala
	5.2 Liikennemäärät
	MÄÄRITELMÄT

	KUVAILULEHTI
	PRESENTATIONSBLAD
	DOCUMENTATION PAGE

