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Tama tyo on tehty opinndytteend Oulun yliopiston maantieteen laitokselle Suomen
ymparistokeskuksen Oulun toimipaikan toimeksiannosta. Ty on osa EU:n Itdme-
ri Interreg IlIB-naapuruusohjelman ja ymparistoministerion rahoittamaa hanketta
Watersketch — Principles, tools and systems to extend spatial planning on water
courses (2004-2007). Hankkeessa kehitetettiin tyokaluja ja menetelmid edistimdan
EU:n vesipolitiikan puitedirektiivin toimeenpanoa Itdmeren alueen valtioissa (lisa-
tietoa http:/ /www.watersketch.net, http:/ /toolbox.watersketch.net).

Tutkimusta varten haastateltiin 17 metsé- ja ymparistoalan asiantuntijaa eri organi-
saatioista. Tutkimuksen suunnittelussa ja toteuttamisessa ovat avustaneet tutkimus-
insindori Teemu Ulvi, erikoistutkija Seppo Hellsten ja erikoistutkija Kaisa Heikkinen
Suomen ympiristokeskuksesta. Kéasikirjoitusvaiheessa ty6td ovat kommentoineet
vanhempi tutkija Heli Saarikoski Suomen ympaéristokeskuksesta sekd suunnittelu-
maantieteen professori Jussi S. Jauhiainen ja yliopistonlehtori Katariina Ala-Rami
Oulun yliopiston maantieteen laitokselta. Tahdon osoittaa kiitokseni kaikille, jotka
ovat osallistuneet tutkimuksen toteuttamiseen ja loppuunsaattamiseen.

Oulussa 17.6.2008

Anne-Mari Rytkoénen
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1 Johdanto

Ymparistonsuojelun luonne on viime vuosikymmenind muuttunut. Suojelu ei enda
tahtdd vain erikseen nimettyjen alueiden ja lajien rauhoittamiseen, vaan kietoutuu
yhteen muiden luonnon kéyton tapojen kanssa entistd monipuolisemmin sitein (Haila
2007: 4). Suojelussa ei my&skddn endéd ole kysymys vain kansallisten arvojen vaalimi-
sesta, vaan sen tavoitteet ovat laajenneet globaalin kehityksen mukaisiksi (Sairinen
ym. 1999: 253). Ympadristonsuojelun integroituessa yhd syvemmalle yhteiskuntaan
vaikuttaa se laajemmin eri eldiménalueille, ihmisten ja yritysten toimintatapoihin,
arvoihin ja yksityisyyteen. Hallinnon ja muiden organisaatioiden toiminnan yhteen-
sovittaminen sekd perustelu, toisin sanoen neuvottelu- ja kommunikointikyvyt, nou-
sevat ympadristonsuojelukulttuurin muutoksen myo6ta entistd tirkedimpadn asemaan.
(Sairinen ym. 1999: 19-20).

Ymparisto on késitteend moniulotteinen ja voi kdyttotarkoituksesta riippuen saada
erilaisia vivahteita. Ymparisto voidaan jakaa elolliseen (ihmiset, kasvit, eldimet) ja
elottomaan (maaperd, ilmasto, vesi) ymparistoon tai yhta lailla luonnon- ja kulttuu-
riymparistoon. Ekroos ym. (2002: 1-2) kuitenkin korostavat, ettd kdsitteiden tasmalli-
nen madrittely on esimerkiksi lainsdddannén soveltamisen kannalta harvoin tarpeen.
Uudessa ympéristolainsddddanndssa luonnonsuojelu pyritddnkin integroimaan osaksi
alueen muuta kdyttod ja toimintoja (Oksanen 2003: 207). Euroopan yhteisén vuonna
2000 antama vesipolitiikan puitedirektiivi (2000/60/EY) edustaa ympéristoohjausta,
jossa luonnon- ja ihmisympaéristod ei voida erottaa toisistaan. Vesipuitedirektiivissa
vesistdjen hyvéén tilaan pyritddn kokonaisvaltaisten suunnittelu- ja arviointijarjes-
telmien sekd kansalaisten ja sidosryhmien osallistumisprosessien avulla. (Hollo &
Salila 2001: 13-17; Nyroos ym. 2006: 63). Tavoitteet edellyttavat uuden toimintakult-
tuurin omaksumista niin suomalaisessa luonnonkéyton perinteesséd kuin hallinnon
toimintatavoissakin.

Tassd tutkimuksessa tarkastellaan metsdtalouden ammattilaisten ndkemyksid suo-
malaisen metsdtalouden sopeutumisesta kansallisiin ja kansainviélisiin vesiensuoje-
lutavoitteisiin sekd analysoidaan vesienhoidosta kéytya keskustelua. Metsdtalouden
toimenpiteistd vesistod kuormittavat erityisesti kunnostusojitukset, maanmuokkauk-
setjalannoitukset. Vaikka metsatalouden merkitys vesistokuormituksen aiheuttajana
on valtakunnallisesti vdhdinen, on metsdtaloudella alueellisesti ja paikallisesti suuri
merkitys erityisesti pienten vesistdjen tilaan (Nyroos ym. 2006: 24). Metsdtaloudesta
vesistdihin kohdistuva kuormitus on luonteeltaan hajakuormitusta, jonka hillitsemi-
seen vesipuitedirektiivin on uskottu erityisesti pureutuvan (Makinen 2005: 110).

Metsdtalouden ympéristdpolitiikkaa hoidetaan kahden eri sektorin, maa- ja met-
sdtalousministerion sekd ymparistoministerion alaisten viranomaisten ja toimijoi-
den yhteistyond. Lisaksi metsédpolitiikan toteutus tapahtuu monilla tasoilla keskus-
hallinnosta aina tilakohtaisiin metsdsuunnitelmiin asti. Eri toimijoiden tavoitteet ja
nikemykset metsien kdytostd ja hoidosta voivat vaihdella hyvinkin paljon. Kukin
toimija myds tarkastelee metsdtalouden toimintaympéristdd omista, usein toisistaan
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poikkeavista nikokulmista. Koska toimijoita ei voida pakottaa toteuttamaan itselleen
vieraita strategioita saati sitoutumaan niihin, tarvitaan metsédtalouden ympaéristopo-
lititkan muotoilussa ja toteutuksessa eri toimijoiden vélistd vuoropuhelua (Mékinen
2005: 110-111).

Tutkimuksen lahtokohdat ja ongelmanasettelu

Vesienhoidon ndkdkulmasta metsdtalous on tédrked ja kiinnostava tutkimuskohde
useastakin syystd. Ensinndkin, metsédtalous on merkittdva vesistdjen hajakuormitusta
aiheuttava maankdyttomuoto. Toiseksi, metsédtalouteen liittyy suuri ja kirjava joukko
erilaisia toimijoita valtion organisaatioista yksityisiin maanomistajiin ja kolmanneksi,
julkista keskustelua metsédtaloudesta ovat leimanneet lukuisat luonnonsuojeluun
liittyvat konfliktitilanteet. Tutkimuksen tekee ajankohtaiseksi my0s se, ettd vesipuite-
direktiivin mukaiset seurantaohjelmat ovat parhaillaan kdynnissa ja pddmddrana on
toimenpideohjelmien sekd vesien tilan parantamiseen tdhtddvan hoitosuunnitelman
valmistuminen viimeistddn vuoden 2009 aikana.

Tutkimuksen empiirisen analyysin kohteena ovat metsédtalouden ja ympaéristo-
hallinnon organisaatiot Kainuussa, jossa metsitalous on sekéd aluetaloudellisesti et-
td maankaytollisesti mitattuna vahva toimija. Ongelmanasettelu rajautuu Kainuun
alueen keskeisimpien metsdtoimijoiden kokemusmaailmaan ja kasityksiin metsa-
taloudesta, vesiensuojelusta ja vesiensuojelun toimintakentédstd. Ndiden lisdksi tar-
kastellaan metsdtalouden vesiensuojelun esiintymistd julkisessa keskustelussa sa-
noma- ja ammattilehtien palstoilla. Hahmottamalla kokonaiskuvan metsiatalouden
organisaatioiden ja sidosryhmien valisestd vuorovaikutuksesta ja viestinndstd sekd
vesiensuojelundkemyksistd pyritddn nostamaan esille niitd ongelmia ja piirteitd, joita
yleisemminkin voidaan olettaa esiintyvin silloin, kun kansainvélisen tason tavoit-
teita ja politiikkoja pannaan toimeen ruohonjuuritasolla. Tutkimuksella pyritddn
tuottamaan ympaéristohallinnon ja viranomaisten tarvitsemaa tietoa lainsdddannollis-
ten vesiensuojelutavoitteiden toteuttamiseen, eri metsdnomistajaryhmien tarpeiden
huomioon ottamiseen, konfliktien ratkaisemiseen ja kdytdnnon vesiensuojelutyhon.
Tutkimuksessa vastataan seuraavaan tutkimuskysymykseen tarkentavine alakysy-
myksineen:

e Mitka ovat vuorovaikutteisen suunnittelun haasteet ja mahdollisuudet

metsdtalouden vesiensuojelun suunnittelussa ja toteuttamisessa?

- Mitd mieltd toimijat ovat metsdtalouden ja vesiensuojelun nykyisista
kdytannoistd ja ohjausvalineista?

- Mitkd ovat metsdtoimijoiden mukaan parhaat keinot vastata vesiensuo-
jelun tiukentuneisiin vaatimuksiin?

- Millaista on metsdtalouden toimijoiden vélinen viestintd ja vuorovaiku-
tus?

- Millaista viestintdd ja vuorovaikutusta vesienhoidon suunnittelussa ja
toteutuksessa eri toimijoiden mukaan vaaditaan?

Suomen ympiristokeskuksen raportteja 24 | 2008



Kahden ensimmadisen alakysymyksen avulla pyritdan selvittdmadn, millaiset ovat
lahtokohdat eri toimijoiden vélisen yhteistyon syntymiselle ja yhteisen kielen 16yty-
miselle. Viestinnin ja vuorovaikutuksen tutkimisella voidaan arvioida, mitka olisivat
tarkeimmat kehittdmiskohteet metsaviestinndn ketjussa. Neljannen alakysymyksen
avulla etsitddn konkreettisia toimenpide-ehdotuksia vuorovaikutuksen kehittdmisek-
si. Alakysymysten tuloksista kootaan johtopdatokset vuorovaikutteisen suunnittelun
kannalta toimivista ja kehitettdvista kaytdnnoistd metsatalouden vesiensuojelussa.

Tutkimuksen rakenne etenee seuraavasti. Alussa esitelldan lyhyesti tutkimusalue
sekd kdytetyt tutkimusmenetelmat. Kappaleessa kaksi esitetddn tutkimuksen kes-
keiset késitteet ja konteksti: metsdtalouden vesistovaikutukset, niiden hallintaan
tahtddvat ympéristopoliittiset ohjausvélineet sekd metsédtalouden toimijat ympa-
ristdpolitiikan toteuttajina. Kappaleessa kolme luodaan katsaus aiempiin, ympaéris-
tonsuojelun vuorovaikutteisuutta késitteleviin tutkimuksiin. Tutkimuksen teoreetti-
nen viitekehys rakentuu ymparistonkayton oikeudenmukaisuuden, luonnonkéytdn
konfliktien hallinnan sekd kommunikatiivisen suunnittelun teorioiden ja niiden
tulkintojen mukaisesti. Kappaleissa neljd késitellddn haastatteluiden ja kirjallisten
dokumenttien analysoinnin tulokset. Tulosten tarkastelu, synteesi, johtopédétokset ja
pohdinta esitetddn kappaleessa viisi. Tutkimusongelmaa ja tutkimuksen rakennetta
voidaan havainnollistaa kuvalla 1.

Tutkimus on tehty osana Suomen ympéristokeskuksen koordinoimaa, EU:n Itime-
ri Interreg III B-ohjelman ja ympéristoministerion rahoittamaa hanketta Watersketch
— Principles, Tools and Systems to Extend and Harmonize Spatial Planning of Water
Courses in the Baltic Sea Region. Hankkeessa pohdittiin keinoja valuma-alueiden
kestdvan hoidon ja kédyton toteuttamiseksi sekd kehitettiin vesistdja koskevia suun-
nittelumenetelmid. Vuonna 2004 kdynnistyneelle ja kesdkuussa 2007 péattyneelle
hankkeelle ollaan kaavailemassa samaa aihepiiria tutkivaa jatkohanketta. (Metséta-
louden vaikutukset... 2006; Watersketch 2006).

VESIENSUOJELUN TAVOITTEET

Tutkimuksen
tausta

Konteksti

Teoreettinen
viitekehys

Analyysi

Synteesi

Kuva I. Tutkimusongelma ja tutkimuksen rakenne
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1.2

Tutkimusalue

Tutkimuksen kohdealueella Kainuussa (kuva 2) metsiatalous on sekd metsitalous-
maan suuren suhteellisen osuuden ettd metsdnhoitotoimien intensiivisyyden vuoksi
suurempi vesiston kuormittaja kuin missddn muualla Suomessa. Valtakunnan metsi-
en inventoinnin (VMI 9 v. 2001) mukaan Kainuun 2,16 miljoonan hehtaarin maa-alasta
runsaat 80 prosenttia eli 1,75 miljoonaa hehtaaria on kasvullista metsdmaata. Kasvul-
lisen metsdmaan ala on lisddntynyt vuodesta 1937 (VMI 3) 0,32 miljoonalla hehtaarilla
lahinnd soiden ojituksen ansiosta. (Kainuun maakunta-kuntayhtyma 2006). Kainuun
metsdmaan kokonaisalasta 6,6 prosenttia on tiukasti suojeltua ja 7 prosenttia suojel-
tua, ja rajoitettu puuntuotanto koskee kaiken kaikkiaan noin kymmenesosaa (11 %)
alueesta. Valtio on 44 prosentin omistusosuudellaan Kainuun suurin metsdnomistaja.
Vajaat kaksi viidesosaa (40 %) metsistd on yksityisessd omistuksessa ja noin kuudes-
osa (14 %) yhtididen hallussa. Metsénhoitomaksua maksavia tiloja on noin 12 000
kappaletta. Metsdnomistajista neljd viidesosaa (80 %) on elédkeldisid ja vajaa viidennes
(18 %) Kainuun ulkopuolella asuvia. (Tolonen & Tuovinen 2006: 11).

3

- Rakennettu
[ ] Petto
I wetsa

[ ] suotja kosteikot

[ Turvetuctanto N

[ Vesi

o © SYKE
0 25 80 © Maanmitauslaitos lupa nro 7IMMLIOS
[ — ] © Genimap Oy, Lupa L4658/02

Kuva 2. Kainuun maakunnan maankiytto ja kuntarajat.
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Vuosituhannen vaihteen jdlkeen Kainuun metsien vuotuinen kasvu on ollut suur-
ta johtuen niin puuston nuoresta ikdrakenteesta kuin aktiivisesta metsdnhoidosta.
Metsiéd on 2000-luvulla hyédynnetty ldhes kestdvien hakkuumahdollisuuksien mu-
kaisesti eli hakkuut vastaavat likimain metsédnkasvua. (Tolonen & Tuovinen 2006:
13). Reilu kolmannes metsistd uudistetaan luonnollisesti ja maata muokataan 1&-
hes kaikilla uudisaloilla. Maanmuokkausmenetelmét ovat aurausten lopettamisen
myotd kehittyneet kevedmpéddn suuntaan eikd esimerkiksi uudistusojituksia tehda
endd lainkaan. Kainuun metsien lannoitusmdérat ovat vihentyneet huomattavasti,
ja nykyisin lannoitettavat kohteet sijaitsevat ldhes poikkeuksetta kivenndismailla.
(Hanninen 2006: 16).

Kainuun pinta-alasta 12 prosenttia on vesistdjd. Tyypillisimmillddn Kainuun pinta-
vedet ovat pienid, matalia ja luonnostaan karuja. Kainuun jarvien on tutkittu olevan
humuspitoisempia, heikommin puskuroituja ja fosforipitoisempia kuin Suomen jar-
vet keskimdarin. Veden laatuun vaikuttavat valuma-alueen ominaisuudet, erityisesti
soiden suuri osuus sekd maankadytto. Ymparistohallinnon laatuluokituksen mukaan
Kainuun vesistdjen kédyttokelpoisuutta alentavat veden happamuus, talviaikainen
hapenpuute, humuspitoisuus sekd rehevoityminen ja levdesiintymait. (Hénninen
2006: 20). Vesistdjen tilaa heikentdvét ennen kaikkea runsaiden ojitusten nostamat ra-
vinne- ja humuspitoisuudet (Alahuhta ym. 2006: 6; Kainuun ymparistokeskus 2006).
Metsdnhoitotoimenpiteiden aiheuttama kiintoainekuormitus nikyy vakavimmin
purovesistdissd (Vdisdnen ym. 2001: 32). Suurin osa Kainuun jdrvistd kuuluu laatu-
luokkaan hyvi, ja niiden kdyttokelpoisuus on pysynyt samana 1980-luvulta ldhtien
(Markkanen ym. 2001; Hanninen 2006: 20).

Kainuun metsdtalouden merkitys vesistokuormituksen aiheuttajana on selvisti
vahentynyt viimeisen parinkymmenen vuoden aikana. Vuonna 1996 metsétalous oli
suurin yksittdinen fosforikuormittaja, nyt sen osuus ihmisen aiheuttamasta kuor-
mituksesta on pudonnut vajaaseen viidennekseen (18 %). Kuitenkin metsédtalouden
vaikutukset ndkyvit edelleen lisddntyneend humuspitoisuutena sekéd vesisammalen
ja muun vesikasvillisuuden levidmisend sekd muina rehevéitymishaittoina. (Hanni-
nen 2006: 21).

1.3
Tutkimuksen aineisto ja menetelmat

Taman tutkimuksen perusldhtokohtana on kvalitatiivinen tutkimusote, minka li-
sdksi pienimuotoinen kvantitatiivinen aineisto tukee ja havainnollistaa laadullista
raporttia. Tutkimuksen pddasiallinen empiirinen aineisto koostuu 17 ympéristdalan
ja metsdtalouden asiantuntijahaastattelusta. Haastatteluilla pyrittiin tavoittamaan
Kainuun alueen keskeisimmét metsi- ja ymparistdalan toimijat siten, ettd haastatel-
tujen joukossa on seké julkishallinnon, yksityisen sektorin ettd kansalaisjarjestojen
edustajia. Kaikki haastateltaviksi suunnitellut henkil6t joko suostuivat itse haastat-
teluun tai suosittelivat siihen jotain toista, asiaan enemmaén perehtynyttd henkil6a
omasta organisaatiostaan.

Luonteeltaan laadullisella haastattelututkimuksella, jossa haastateltavien luku-
midrd on verraten pieni, ei pyrité tilastollisiin yleistyksiin, vaan tarkoitus on kuvata
tutkimuskohteena olevaa ilmittd, pyrkid ymmaértdmaan tiettyd toimintaa tai antaa
teoreettisesti mielekds tulkinta jollekin ilmidlle (Tuomi & Sarajdrvi 2002: 88). Haasta-
teltaviksi pyrittiin siksi valitsemaan niitd henkilditd, jotka tietdvdt ongelmanasette-
lun mukaisista kysymyksistd mahdollisimman paljon. Alasuutarin (1993: 249-251)
mukaan laadullisen tutkimuksen yhteydessa on mielekkddmpad puhua yleistdmisen
sijaan suhteuttamisesta. Vaikka haastateltujen henkil6iden ndkemyksid voidaan pitda
yksittdistapauksina, samat kulttuuriset ja yhteiskunnalliset rakenteet seka ristiriidat
koskettavat eri tavoin suurta osaa metsdtalouden toimijoiden joukosta.
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Aineiston keruun menetelmadksi valittiin puhelinhaastattelu, jonka avulla voidaan
helposti ja pienin kustannuksin tavoittaa kiireisid ja kaukana asuvia henkil6itd. Haas-
tateltaviin otettiin yhteytta puhelimitse haastatteluluvan pyytdmista ja haastattelusta
sopimista varten. Kysymykset ldhetettiin vastaajille tutustuttavaksi ennen haastat-
telua sdhkopostitse, minké toivottiin lisdédvan saatavan tiedon maarda (ks. Tuomi &
Sarajdrvi 2002: 75) ja helpottavan haastattelun kulun seuraamista kasvokkaisen kon-
taktin puuttuessa. Julkisen ja yksityisen sektorin sekd sidosryhmien (ks. taulukko 1)
haastattelut tehtiin 4.4.-2.5.2007. Haastatteluaineiston késittelyn aikana ilmeni tarve
tdydentad aineistoa, minka vuoksi 10.-18.1.2008 suoritettiin vield kolme tutkimus-ja
kehityssektorin (T&K-sektorin) tdydentdvad haastattelua. Kaikki haastattelut tehtiin
virka-aikaan ja niiden kesto vaihteli 20 minuutista yhteen tuntiin. Yksi haastatteluista
suoritettiin muista poiketen kasvotusten. Haastattelut tallennettiin sanelukoneelle ja
litteroitiin.

Haastattelutyyppind kéytettiin puolistrukturoitua teemahaastattelua, jossa keskus-
telu etenee etukéteen valittujen teemojen ja niihin liittyvien tarkentavien kysymysten
varassa (Tuomi & Sarajarvi 2002: 77). Haastatteluteemat olivat kaikille vastaajille
samat, mutta kysymykset saattoivat vaihdella jonkin verran haastateltavan asemasta
ja hdnen edustamastaan organisaatiosta riippuen (ks. liite 1). Haastatteluteemat ja
kysymykset laadittiin tutkimusongelmaan, tutkimuksen viitekehykseen ja aiheesta
aiemmin julkaistuihin tutkimuksiin perustuen.

Haastatteluaineiston analyysin viljana teoreettisena kehyksena kéytettiin laadul-
lista ja soveltuvin osin my6s maaréllistd sisdllonanalyysia. Sisdllonanalyysi on teks-
tianalyysia, jolla pyritddn saamaan selked kuvaus ilmidsta tiivistetyssd ja yleisessa
muodossa kuitenkaan kadottamatta sen sisdltdimé&a informaatiota (Tuomi & Sarajérvi
2002: 110). Analyysissa pyrittiin 16ytdmé&&n tutkimusongelman kannalta mielekkai-
td kokonaisuuksia, esiin nousevia ydinajatuksia, samankaltaisuutta, erilaisuutta ja
vivahteita. Analysoinnissa oltiin kiinnostuneita tekstin merkityksistd, puhujien pu-
hetavoista, sanavalinnoista, mielipiteistd sekéd perusteluista argumenteille. Ndiden
avulla pyrittiin tulkitsemaan puheiden merkityksid. Analyysissd sovellettiin ensi-
sijaisesti abduktiivista teoriasidonnaista ldhestymistapaa, jossa etsittiin aineistosta
yleisid linjoja ja pyrittiin purkamaan niitd teorian ja aiempien tutkimusten kautta.
Teoriaa ei pyrita analyysissd testaamaan, vaan pikemminkin avaamaan sen avulla
uusia ndkokulmia ja ajatuksia (Tuomi & Sarajdrvi 2002: 93).

Analyysin kulku eteni analyysiyksikdiden valinnasta tutkimusteemojen kannalta
olennaisten ilmausten pelkistdmiseen, ryhmittelyyn samankaltaisuuksien ja eroa-
vuuksien perusteella sekd ryhmien luokitteluun. Luokitellut ryhmét yhdistettiin
edelleen ylemmiksi padluokiksi, joiden pohjalta edettiin synteesiin, tutkimuskohteen
kuvaukseen, tulkintaan ja yhdistdimiseen teoreettisiin késitteisiin. (Tuomi ja Sarajarvi
2002: 110-117). Suoria sitaatteja kdytettiin tekstin lomassa osana kerrontaa. Sitaattien
avulla voidaan Alasuutarin (1993: 295-296) mukaan eldvoittaa tieteellistd tekstid,
johdatella tarinaa eteenpdin seka tulkita ja kommentoida haastateltavien puhetta.

Haastatellut henkil6t on pyritty pitim&dan nimettdmind. Taman vuoksi tuloksissa
on viitattu ainoastaan organisaatioon tai organisaation edustamaan "kattoryhmaan":
hallintoon ja julkiseen sektoriin, yksityiseen sektoriin tai T&K-sektoriin taulukossa
1 esitetyn jaottelun mukaan. Kainuun koneyrittdjien ja Kainuun luonnonsuojelupii-
rin edustajien haastatteluja kdytetddn tdydentdvand materiaalina sekéd vastauksina
muissa haastatteluissa nousseisiin kysymyksiin.
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Taulukko |. Haastateltujen henkildiden edustamat organisaatiot ja niiden ryhmittely.

Organisaatio Ryhmi

Kainuun maakunta-kuntayhtyma

Kainuun ymparistékeskus Hallinto ja julkinen sektori
Metsdhallitus (2 haastattelua) (5 haastattelua)

Kainuun metsékeskus

UPM Kymmene Oyj
Metsdnhoitoyhdistys Kainuu ry
Kajaanin Metsépalvelu Oy Yksityinen sektori
Kainuun metsitoimistot (7 haastattelua)
Kainuun metsanomistajat
Metsanomistajien Liitto Kainuu
MTK Kainuu

Suomen ympiristokeskus
Metsantutkimuslaitos T&K-sektori (3 haastattelua)
Metsdtalouden kehittdmiskeskus Tapio

Kainuun Luonnonsuojelupiiri
Kainuun Koneyrittdjit

Sidosryhmit (2 haastattelua)

Vesiensuojeluasioiden ndkyvyyttd ja tiedottamista kartoitettiin tutkimalla otos met-
sdalan ammattilehtid ja sanomalehtid vuodesta 2000 vuoteen 2007. Tutkittavia lehtid
olivat Metsédlehti, Maaseudun Tulevaisuus, Kaleva, Kainuun Sanomat ja Helsingin
Sanomat. Lehtien sdhkdisistd arkistoista etsittiin artikkeleita hakuehdoilla mets&d* ja
vesiensuoj*, vesienhoi* tai vesipuitedirektiivi*. Maaseudun Tulevaisuuden, Metsa-
lehden ja Helsingin Sanomien artikkelit 16ytyivét lehtien verkkosivujen sahkdisista
arkistoista. Kainuun Sanomien artikkelien hankkimiseksi tekijd vieraili Kajaanissa
Kainuun Sanomien toimituksessa. Kalevan osalta toimituksesta pyydettiin lista vas-
taavat hakuehdot tayttavista artikkeleista, jotka etsittiin Oulun yliopiston kirjaston
mikrofilmiarkistosta.

Sanomalehtianalyysissa oltiin kiinnostuneita ensinnékin siitd, miten paljon vesi-
ensuojeluasioista uutisoidaan ja toiseksi siitd, miten aihetta tiedotusvélineissa ldhes-
tytddn ja minkilaista informaatiota lukijalle annetaan. Artikkeleista (272 kappaletta)
kirjattiin ylos lehden nimi, julkaisupdivé, palsta, jolla kirjoitus on julkaistu seka kir-
joituksen otsikko. Kirjoitukset luokiteltiin eri tyyppeihin sen mukaan, oliko niiden
ndkokulma ensisijaisesti ekologinen, taloudellinen, sosiaalinen vai moniarvoinen.
Toisena luokitteluperusteena kaytettiin kirjoitusten kdsittelemdd aihepiirid. Kolmas
luokitteluperuste oli kirjoituksen aluetaso, joka madriteltiin joko paikalliseksi, alu-
eelliseksi, kansalliseksi tai kansainvéliseksi. Ndiden lisdksi kirjattiin ylos, mitd met-
sdtalouden tai vesiensuojelun ohjausvilineitd kirjoituksissa kasiteltiin sekd oliko
niissd mainintoja toimijoiden vélisestd yhteistyostd, osallistumismahdollisuuksista
tai ristiriitatilanteista.

My0s sanomalehtiaineiston kasittelyssa sovellettiin sisdllénanalyysin periaatteita.
Sisédllonanalyysin avulla voidaan analysoida kirjallisia dokumentteja systemaattisesti
ja objektiivisesti sekd saada laaja aineisto esitettyd tiiviissd ja selkedssd muodossa. Tés-
sd tutkimuksessa hyddynnettiin niin laadullista kuin mé&éaréllistd sisdllonanalyysia,
jolloin tuloksia kuvaillaan sekéd sanallisesti ettd kvantitatiivisesti. Analyysin vaiheet
muodostuivat aineiston luokittelusta, kisitteellistdmisestd, uudelleenjérjestelysta ja
kvantifioinnista. (Esim. Tuomi & Sarajdrvi 2002).

Tarkedd tdydentdvaa tietoa tekijd on saanut myos osallistumalla Kainuun ym-
péristokeskuksen Watersketch-hankkeen yhteydessa jarjestiméddn metsdyhteistyo-
kokoukseen Kajaanissa 7.6.2006, Pohjois-Pohjanmaan ympaéristokeskuksen Oulussa
jarjestaimddn RiverLifeGIS -neuvottelu- ja esittelytilaisuuteen 12.6.2006, NorNet-
verkoston jdrjestiméddn Metsien hoidon ja vesienhoidon yhteensovittamisen tyo-
seminaariin Oulussa 21.5.2007 sekd Watersketch-hankkeen paatosseminaariin Rova-
niemelld 14.-15.5.2007.
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2 Keskeiset kisitteet ja konteksti

Valuma-alueen vedenlaatu on seuraus monen tekijin yhteisvaikutuksesta. Maan-
kaytto, tassd tapauksessa metsitalous, vaikuttaa vesistoihin esimerkiksi lisdamalld
ravinne- ja kiintoainekuormituksen maardaa. Ympdristopoliittiset ohjauskeinot ovat
vilineitd, joilla maankdytostd aiheutuvaa kuormitusta pyritddn hillitsemddn ja vesi-
en tilaa parantamaan. Ympdéristopolitiikkaa ja ohjauskeinoja puolestaan toteuttavat
erilaiset toimijat, joiden toiminnan muutokset heijastuvat edelleen veden laatuun
(ks. kuva 1 sivulla 9). Seuraavassa eritellddn metsidtalouden vesistovaikutuksia ja
kdydaan lapi erilaisia ymparistdohjauksen muotoja. Tamén jalkeen luodaan katsaus
metsdtalouden toimijoihin ja toimintaympéristdon sekd toimijoiden viliseen vuoro-
vaikutukseen vesiensuojelussa.

2.1

Metsatalous vesistojen kuormittajana

Vesistdjen kokonaiskuormitus muodostuu piste- ja hajakuormituksesta, luonnon-
huuhtoumasta sekd sadeveden mukana tulevasta laskeumasta. Pistekuormitukseen
luetaan teollisuuden ja yhdyskuntien kuormitus sekd kalankasvatus. Hajakuormi-
tusldhteitd ovat maa- ja metsétalous, haja-asutus seka turvetuotanto. (Wahlstrom ym.
1996). Vesiensuojelun lahtokohtana on vesien tilaa haittaavien kuormitustekijoiden
ja muiden sitéd selvasti heikentdvien toimintojen hallintaan saaminen (Nyroos ym.
2006: 7). Hydrologinen sykli eli veden kierto tapahtuu maalla valuma-alueittain eli
vesistdalueittain. Veden ja kiintedn aineksen virtauskdyttaytymistd, ja samalla veden
laatua, méadrittdvat valuma-alueen erityispiirteet, kuten morfologia, kallio- ja maa-
perén laatu, kasvillisuus sekd maankédytto ja ihmistoiminta (Heikkinen & Tikkanen
1979: 2-3).

Metsdtaloutta voidaan pitdd laajimmin valuma-alueiden tilaa muuttaneena toi-
menpiteend Suomessa 1900-luvulla. Intensiivinen metsitalous saa aikaan kumuloi-
tuvia, kokonaisiin vesistdalueisiin vaikuttavia vesistShaittoja, joista merkittavintd on
vesid rehevoittdva typpi- ja fosforikuormitus. Vesistojda kuormittavat toimenpiteet,
kuten metsdnhakkuut, puutavaran korjuu, maanmuokkaus, uudistus- ja kunnostuso-
jitus, kulotus ja lannoitus, vaikuttavat maaperdan, vesistoihin ja pohjaveteen muun
muassa suurentamalla valumavesien ainepitoisuuksia ja kasvattamalla valunnan
madrdd. (Saukkonen & Kortelainen 1995: 15; Ahti ym. 1999). Ravinnekuormituksen
seurauksena veden kéyttokelpoisuus heikkenee, kaloille ja kalastukselle aiheutuu
vahinkoa, ranta-alueiden laatu huononee ja eldvan lajiston monimuotoisuus vaaran-
tuu. Metsédtaloustoimenpiteiden aiheuttama maaperén eroosio voi aiheuttaa vesien
madaltumista, liettymistd ja samentumista. Metsdtalouden kuormitusvaikutukset
ovat usein pitkédkestoisia ja parannustoimenpiteiden vaikutukset ndkyvat vesistoissa
selvalla viiveella. (Alatalo 2000: 48). Talld hetkelld suurimmat metsatalouden vesisto-
haitat aiheutuvat lisdéntyvistda kunnostusojituksista (Finér 2002: 271).
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Valtakunnallisessa tarkastelussa metsdtalouden osuudeksi vesistdjen kokonais-
kuormituksesta on arvioitu fosforin osalta 8 ja typen osalta 5 prosenttia (Rekolainen
ym. 2006: 11) (kuva 3). Vaikka metsdtalouden ominaiskuormitus on vain kymme-
nesosa maatalouden kuormituksesta, on kuitenkin huomattava, ettdi Suomen met-
sdtalousmaan pinta-ala on maatalousmaan osuuteen verrattuna kymmenkertainen
(Ahti ym. 1999: 7). Metsien osuus maapinta-alasta lisddntyy siirryttdessa kohti itdd ja
pohjoista, jolloin myds metsatalouden vesistovaikutusten osuus alueellisesti koros-
tuu. Metsdtaloustoimien kuormitus kohdistuu usein sellaisille alueille, joilla muiden
kuormitusldhteiden osuus on vdhdinen. Vesistdjen latvaosissa eli pienissd puroissa,
lahteissd ja lammissa metsidtaloustoimenpiteet voivat kattaa valtaosan valuma-alu-
eiden pinta-alasta, jolloin vesistovaikutukset voivat kohota paikallisesti suuriksi.
(Kotanen 2005; Alatalo 2000: 7).

Metsitalouden ravinnekuormitusta voidaan ehkéista sekd vaihtoehtoisten, va-
hemman kuormittavien tyGtapojen ettd erityisten vesiensuojelumenetelmien avulla.
Viime vuosina metsdtalouden vesistokuormituksen suunta on ollut laskeva johtuen
padosin metsédojitusten vihenemisestd ja vesiensuojelutoimenpiteiden lisddntymi-
sestd. Metsdojitusten vidheneminen on viahentédnyt erityisesti typpikuormitusta, mut-
ta turvemaiden lannoituksen kasvu on lisénnyt fosforikuormitusta jonkin verran.
Koska toimenpiteiden vaikutukset ndkyvat vesistdissd viiveelld, on kuormituksen
viimeaikaisen kehityksen arviointi ja ennustaminen kuitenkin vaikeaa. (Rekolainen
ym. 2006: 24).

Vesistokuormituksen hallintaan on tulevina vuosina kiinnitettdva erityista huomio-
ta, silld kunnostusojitusten lisdédminen tulevien hakkuumahdollisuuksien turvaami-
seksi on erds tarkeimmistd metsdnhoidon tavoitteista koko valtakunnan tasolla. Li-
sdksi metsdlannoitusten médrien ennustetaan kasvavan jonkin verran metsatalouden
verotusjdrjestelmdn muututtua pinta-alaverotuksesta myyntiverotukseen. (Hanninen
2006: 16-18). Puun kdyton on ennakoitu vahenevin teollisuudessa mutta kasvavan
energiantuotannossa. Energiakédyton kasvun myotd hakkuutdhteiden ja kantojen
kdytto ja vienti hakkuualoilta todenndkdisesti lisddntyy vaikuttaen myds maaperdn
ravinnetasoon ja vesistoihin. (Heteméki ym. 2006: 11; Hanninen 2006: 18). Kokonai-
suudessaan metsitalouden ravinnekuormituksen ei kuitenkaan uskota merkittavéasti
lisddntyvan intensiivisimpid metsdtalousalueita lukuun ottamatta (Hetemaki 2006:
112; Rekolainen ym. 2006: 13).

Kalankasvatus 2 % , Turkistarhaus 0,4 % Kalankasvatus | % ,Turvetuotanto | %

Hulevedet
2%

'SF%/ollisuus Turvetuotanto 0 %
Yhdyskunnat
5%

Laskeuma
7%

o

Ha/ja-asutus
8%

Maatalous 62 %

Hulevedet
1'%

I3-|§2a—asutus Turkistarhaus | %
Teollisuus
5%

Metsitalous
5%

Yhdyskunnat
16 °Z

Laskeuma 16 % Maatalous 51 %

Kuva 3. Eri kuormituslihteiden suhteelliset osuudet fosforin (vasen kuva) ja typen (oikea kuva)
kokonaiskuormituksesta vuonna 2004 (Nyroos ym. 2006: 24).
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2.2
Ymparistopolitiikka ja
ymparistopoliittiset ohjauskeinot

Ymparistopolitiikka voidaan méddritelld toiminnaksi, jonka tehtdvana on hoitaa yksi-
16iden ja yhteiskunnan suhdetta luontoon ja elinymparistoon siten, ettd ympéristo-
haitat ja -riskit vahenevit tai poistuvat ja luonnon elinkyky, moninaisuus ja luonnon-
varat sdilyvét (Sairinen ym. 1999: 18-19). Ymparistopolitiikkaa ovat sekd ekologisten
ongelmien ehkéisemiseksi ja korjaamiseksi tehtdvit tavoitteet ja keinot ettd erilaiset
toimintamuodot ympaéristdd koskevien pddméadrien muodostamiseksi ja ajamiseksi
(Suhonen 1994: 14; Ekroos ym. 2002: 4).

Ymparistopolitiikkaa toteutetaan ja valvotaan erilaisten ohjausvilineiden avulla,
joiden voimakkuus vaihtelee pakollisesta vapaaehtoiseen (taulukko 2). Ohjauskei-
not voidaan jakaa oikeudellis-hallinnolliseen ohjaukseen, taloudelliseen ohjaukseen,
julkiseen suunnitteluun sekd informaatio- ja neuvotteluohjaukseen. Perinteisesti ym-
péristonsuojelua ovat ohjanneet oikeusjdrjestelmén ja hallinnon vaatimat lupa- ja
ilmoitusmenettelyt seké erilaiset lait ja normit. Suunnitteluohjauksessa julkinen valta
tekee omia suunnitelmia ja ohjelmia sekéd ohjaa muiden tahojen tekemad, esimerkiksi
sektorikohtaista suunnittelua. Taloudellinen ohjaus kannustaa ympaéristonsuojeluun
erilaisten verojen, maksujen ja tukien avulla. Taloudellisella ohjauksella korjataan
yhteiskunnan kokonaisedun ja yksittdisen toimijan edun vilistd ristiriitaa ja pyri-
tddn tekemddn ympaéristonsuojelusta kannattavaa. Tieto-ohjauksella ja kasvatuksella
pyritddn edistimééan toimijoiden omaehtoisia suojelutoimia. Tavoitteeseen pyritddn
pddseméddn kertomalla ongelmista, niiden seurauksista, syisté ja hoitokeinoista. (Ha-
kala & Valimaki 2003: 228-232).

Ohjaus toimii, mikali ihmiset muuttavat toimintaansa annettuun tietoon nojautuen.
Vaikka tiedotukseen perustuvan ohjauksen toteuttaminen on yleensd normiohjausta
helpompi toteuttaa, sen vaikutukset ndkyvit usein heikommin ja hitaammin. Tieto-
ohjauksen tehoa heikentdd esimerkiksi ns. vapaamatkustaja-ilmio. Neuvottelevaa
ohjausta voidaan kéyttdd tdydentdimaan lainsdddédntod ja esimerkiksi ylikansallisen
ympadristonsuojelun toteuttamiseksi. Neuvottelevassa ohjauksessa osapuolten valistd
vuorovaikutusta tehostetaan edistdmalld vapaaehtoisten sopimusten syntya. (Hakala
& Vilimédki 2003: 228-232). Yhteistoimintaan ja vapaaehtoisuuteen perustuvat, yleen-
sd tiettyyn teollisuudenalaan kohdistuvat ja yksityisen ja julkisen sektorin yhdessa
muotoilemat ohjauskeinot ovat yleistyneet Euroopassa 1990-luvulla (Mol ym. 1999).
Tarkoituksena on konfliktien vahentdmiseksi ollut ottaa huomioon sekd ne ryhmidit,
joihin ongelma vaikuttaa ettd ongelmasta vastuussa olevat tahot (Sairinen ym. 1999:
246). Vapaaehtoisuuteen perustuvat ohjauskeinot ovat nousemassa yha tarkeimmak-
si keinoksi hallinnollisen ja taloudellisen ohjauksen tiydentdmisessd ja osin myds
korvaamisessa (Mol ym. 1999: 1-2).
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Taulukko 2. Ympiristopolitiikan ohjauskeinoja (Sairinen 1996; Hakala & Vilimaki 2003: 231, kirjoit-

tajan muokkauksin).

hallinnollinen ohjaus

Obhjaustapa Toteuttaja Motiivi Esimerkkejd
Kiellot, ilmoitus- ja lu-
Oikeudellinen ja Julkinen valta Pakko pajdrjestelmat, normit

paastdista ja ymparis-
ton laadusta

Suunnitteluohjaus

Julkinen valta

Taloudellinen hyoty
tai haitta, pakko,
tiedon hankinta

Maankdyton suunnit-
telu, kaavoitus, luon-
nonsuojeluohjelmat,

ympéristovaikutusten
arviointi

Taloudellinen ohjaus

Julkinen valta

Taloudellinen hyoty
tai haitta, pakko,
tiedon hankinta

Verot, maksut, pantit,
tuet, sakot

Tieto-ohjaus ja
kasvatus

Julkinen valta,
toimijat itse

Oma tahto

Tiedotus, koulutus,
tutkimus ja kehitys,
ympiristokasvatus

Neuvotteleva ohjaus

Julkinen valta,

Tiedon hankkiminen,
sidosryhmien huomi-

Ympiristdjohtaminen,
ymparistomerkit,
vapaaehtoiset sopi-

toimijat itse ointi, menestyminen - .
o mukset viranomaisten
kilpailussa
kanssa
Vapaa kilpailu ympa-
. . . Menestyminen talou- L
Markkinaohjaus Markkinat v riston tason ollessa

dellisessa kilpailussa

yksi kilpailutekija

2.2.1
Metsdtalouden hallinnollinen ja taloudellinen ohjaus

Metsdtalouden ohjauskeinojen tavoitteena on kestdvan metsédtalouden edistdminen:
puuntuotannon ja tydpaikkojen turvaaminen, metsdluonnon monimuotoisuuden
sdilyttdiminen sekd metsien virkistys-ja kulttuuriarvojen turvaaminen. Suomen met-
sdtaloutta sddteleva lainsdddanto pyrkii takaamaan sen, ettd koko maan talousmetsia
hoidetaan tiettyjen periaatteiden mukaisesti niiden omistussuhteista riippumatta
(Hakala & Valimaki 2003: 328). Lainsdadddnto asettaa metsien késittelylle vahim-
mdéisvaatimukset, metsdanhoitosuositukset ja metsasertifiointi taas tahtddvéat korkea-
tasoisempaan metsien hoitoon. Taloudellisesti metsdnhoitoa ohjataan muun muassa
kestdvan metsdtalouden rahoituslakiin perustuvien tukien avulla. Kansallisten pai-
notusten liséksi jisenyys Euroopan unionissa sekd muut kansainviliset sopimukset
ohjaavat metsien hoitoa ja kédyttoa.

Euroopan yhteison vesipolitiikan puitedirektiivin (2000/60/EY) tarkoituksena on yh-
tendistdd unionin vesilainsddddntod sekd antaa mahdollisuuksia hoitaa my6s ha-
jakuormitukseen liittyvid vesiensuojeluongelmia, mikd on havaittu aikaisemman
ohjauksen puutteeksi (Hellsten ym. 2007: 135). Direktiivin ensisijaisena tavoitteena
on estdd vesiekosysteemien huononeminen seké suojella ja parantaa niiden tilaa.
(Mékinen 2005: 13). Direktiivit sitovat jasenmaita yhteiseen lopputulokseen mutta
jattavat toteutuskeinot jaisenmaiden harkittaviksi. Vesipuitedirektiivin toteutusta
Suomessa ohjaa laki vesienhoidon jirjestamisestid (L 1299/2004). Vesienhoitolaki jakaa
Suomen kahdeksaan vesienhoitoalueeseen. Lain keskeisimpid tyokaluja ovat ve-
sienhoitosuunnitelma ja sitd tukeva toimenpideohjelma. Vesienhoitosuunnitelmassa
esitetddn alueen vesivarojen laadullinen ja maarallinen tila, vesien tilaan vaikuttavat
tekijat sekd asetetaan pitemman aikavailin tavoitteet ja toimintojen suuntaviivat. En-
simmaéinen suunnitelmakausi ulottuu vuodesta 2009 vuoteen 2015. Mikali direktii-
vin mukaisia tavoitteita ei ole tuolloin saavutettu, voidaan tavoitteen saavuttamista
lykata korkeintaan kahden hoitosuunnitelmakauden paahén, vuoteen 2027 saakka.
(Hollo ja Salila 2001: 27, 43-46).
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Suomessa alueiden kdyttod ja rakentamista ohjataan maankiytto- ja rakennuslailla
(L 132/1999). Alueiden kdyton suunnittelujdrjestelmédssd keskeisin metsidtalouden
ohjausviline on kaavoitus. Yleispiirteisissd kaavoissa, maakuntakaavoissa sekd kun-
tatason yleiskaavoissa maa- ja metsidtalouskdyttoon varatut alueet on merkitty kaava-
karttaan seuraavilla merkinngilld: a) maa- ja metsdtalousvaltainen alue (M), b) maa-ja
metsédtalousvaltaiset alueet, jolla on erityistd ulkoilun ohjaamistarvetta (MU) ja c)
maa- ja metsitalousalueet, joilla on erityisid ymparistdarvoja (MY). MY-merkintdd
kdytettdessd kaavaan voidaan liittdd ympariston suojelua koskevia kaavamdarayksia.
Muutoin talousmetsien kisittelyssd noudatetaan metsilain ja metsdnhoitosuositusten
ohjeita. (Ympadristoministerio 2003a: 84-86; 2003b: 111-115).

Suomessa tdrkein metsien hoitoa ja kasittelyd ohjaava normi on metsilaki (L
1093/1996), jonka tavoitteena on metsien tuottavuuden ja biologisen monimuotoi-
suuden turvaaminen kestdvélld tavalla. Metsdlaki asettaa vahimmadisvaatimukset
metsien kdsittelylle ja velvoittaa metsdnhoitajaa esimerkiksi huolehtimaan tarkeiden
luontoarvojen sddstymisesta toimenpiteiltd. Metsaluonnon hoidosta ja sailytettavista
luontotyypeistd on annettu maarayksia lisaksi luonnonsuojelulaissa (L 1096/1996).
Luonnonsuojelulakiin sisdltyvdt myos sdddokset Natura 2000-luonnonsuojeluver-
kostosta. Ympiiristonsuojelulain (L 86/2000) mukaan toiminnanharjoittajan on ympa-
riston pilaantumisvaaraa aiheuttavassa toiminnassa pyrittdva haitallisten vaikutusten
ennaltaehkdisyyn tai minimointiin. Vesilain (L 264/1961) mukaan vesiston alueella
ei saa suorittaa toimenpiteitd, joiden seurauksena aiheutuu vahinkoa terveydelle,
ympadristolle tai maisemalle (vesiston muuttamiskielto). Laissa kielletddn myds luon-
nontilaisten pienvesien muuttaminen niin, ettd niiden luonnontila vaarantuu.

Kestivin metsitalouden rahoituslain (kemera) (L 544/2007) nojalla mydnnetdédn ve-
rotonta valtion rahoitustukea yksityismetsdnomistajille metsien kestdvan hoidon ja
kdyton tukemiseksi. Tukea voidaan myontdd toimenpiteisiin, joilla turvataan puun-
tuotantoa tai pidetddn ylla metsien biologista monimuotoisuutta. Vuoden 2008 alusta
lahtien tukea on voitu myéntdd myds suometsissd toteutettaviin vesiensuojelutoi-
menpiteisiin, laskeutusaltaiden tyhjentdmiseen tai metséojituksista aiheutuneiden
vesistOhaittojen estdmiseen tai korjaamiseen, mikali toimenpiteelld on tavanomaista
laajempi merkitys vesiluonnon hoidon kannalta ja kustannuksia ei voida osoittaa
tietylle aiheuttajalle.

Vesiensuojelun valtakunnalliset tavoitteet maaritellddn Suomessa vesiensuojelun
tavoiteohjelmilla, joista viimeisin, vuoteen 2005 ulottunut ohjelma painottui rehevi-
tymisen torjuntaan. Hajakuormitusta aiheuttavien toimintojen, pddasiassa maaseu-
tuelinkeinojen, osalta jddtiin kuitenkin kauas ohjelman tavoitteista (Leivonen 2005:
60-61; ks. my&s Rekolainen ym. 2006: 24). Valtioneuvosto on vuonna 2006 antanut pe-
riaatepddtoksen Vesiensuojelun suuntaviivoista vuoteen 2015. My6s suuntaviivojen
erds keskeisimmista tavoitteista on vesist6jd rehevoittavan kuormituksen vahentdmi-
nen. (Vesiensuojelun suuntaviivat... 2006). Vesien tilalle ja vesienhoidolle on asetettu
tavoitteita lisdksi valtakunnallisissa sekd alueellisissa metsd- ja ympéristdohjelmissa
sekd maakuntaohjelmissa.

222
Metsdtalouden tiedolliset ohjauskeinot

Metsétaloudessa tiedonkulkua parantavia, informatiivisia ohjauskeinoja ovat ennen
kaikkea viestintd, neuvonta, koulutus, kasvatus seké erilaiset suositukset ja ohjeet.
My0s ymparistoasioiden hallintajérjestelmat ja yritysten vapaaehtoiset sopimukset,
kuten laatustandardit, sertifioinnit ja ymparistomerkinnét, luetaan tiedollisiin ohja-
uskeinoihin. (Nyroos 2006: 29-30).

Vuonna 1999 kédytt66n otetun Suomen metsasertifiointijérjestelmén (Finnish Forest
Certification System — FFCS) piirin kuuluu yli 95 % maamme metsdalasta. Sertifi-
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oinnissa ovat mukana tdrkeimmaét metsdtalouden toimijat kuten metsdkeskukset,
metsdnhoitoyhdistykset, Metsdhallitus, metsdyhtiot sekd metsdkoneurakoitsijat.
Sertifiointijdrjestelméssd on mddritetty 28 metsien hoito- ja kédyttokriteerid, jotka ja-
kaantuvat taloudellisiin, sosiaalisiin ja ekologisiin tavoitteisiin. Kriteereistd ldhes
kaikki toteutuvat noudattamalla lainsddddntoé ja ajantasaisia metsdanhoitosuosituk-
sia. Sertifikaattimetsien suojelutasoa seurataan vuosittain ulkopuolisen arvioijan
tekemdn auditoinnin avulla. (Suomen ympéristokeskus 2005). Sertifioinnin lisdksi
metsdyhtioilld on usein kdytdssd muita laatu- ja ymparistojarjestelmid, kuten ISO
14000 -standardin mukainen ymparistojarjestelma.

Metsdnhoitosuositukset kannustavat hyvddn metsien hoitoon ja kdyttoon, seka
tdhtdavat taloudellisesti kannattavan puuntuotannon edistdmiseen, metsédluonnon
biologisen monimuotoisuuden sdilyttimiseen ja metsien monikaytén huomioimiseen
(Ohtonen ym. 2005: 30). Suositukset auttavat metsdnomistajaa keskeisten metsén-
kasvatuksen toimenpiteiden, esimerkiksi metsanuudistuksen, taimikonhoidon tai
kunnostusojituksen toimenpidevalinnassa, luonnonhoidossa ja vesiensuojeluasioissa.
Metsdnhoidon oppaita ovat julkaisseet muun muassa Metsdtalouden kehittdmiskes-
kus Tapio sekd Metsdhallitus (Heinonen ym. 2004).

2.3

Toimija ja toimijuus

Toimijaksi kutsutaan tietyn tapahtumaketjun kannalta tirkeda tekijad. Toimijoiksi
voidaan ymmartdd ihmiset eri eldméanalueillaan, esimerkiksi kuluttajana, ammatin-
harjoittajana tai pddtcksentekijand, tai laajemmin ihmisryhmait, yhteiskunnalliset
instituutiot tai jopa fyysinen ympaéristo. Yksittdiset toimijat eivat toimi tyhjidssd, vaan
muodostavat yhteenliittymid, toimijaverkkoja, jotka vakiinnuttavat tiettyjd toimintoja
ja luovat jdrjestystd toimintaympéristddnsd. Toimijaverkot myds synnyttavét uusia
valtasuhteita vaikuttamalla siihen, kuka tai mika voi olla toimija ja milld tavalla. (Lah-
de 2001: 306-307). Lopputulokseen vaikuttavat myds historiallisesti muodostuneet
toiminnan tavat ja instituutiot (Peltola 2001: 166).

Toiminta on ymmarrettdva suhteessa toimintaympaéristoon eli kontekstiin. Yksiloi-
den toimintaa rajoittavat esimerkiksi julkisen vallan ja markkinoiden toiminta seka
fyysinen sijainti ja yhteistyo- tai konfliktisuhteet muihin toimijoihin. Toisaalta yksilo
voi toiminnallaan vaikuttaa siihen, millaisiksi nuo hdnen toimintamahdollisuuttaan
rajoittavat tai laajentavat tekijit muodostuvat. (Nurmio 2001: 141-143). Toimijan
strategiat muovautuvat uudelleen oppimisen ja toimintaympariston muutoksen
seurauksena. Onnistumiset tai epdonnistumiset vaikuttavat siten toimijan tuleviin
strategioihin. Toiminnan seuraukset luovat siis toimintaa méaérittdvia tai mahdollis-
tavia puitteita. (Peltola 2001: 167). Toimijoiden vilinen vuorovaikutus mahdollistuu
erilaisten, toimijoita toisiinsa kytkevien vilittdjaelementtien avulla. Siten toimijoiksi
voidaan ymmartdd myos ei-inhimilliset tekijdt, kuten materia, koneet ja artefaktit.
(Peltola & Akerman 1999: 7-11). Esimerkiksi metsikiistoissa kiistan kohde on ma-
teriaalisessa todellisuudessa, luonnonympéristdssé ja taloudellisessa pddomassa.
Samoin suunnitteluosapuolia voivat olla erilaiset apuvélineet kuten optimointi- ja
laskentamenetelmit (Hytonen & Kangas 2001: 297).

Ympéristopolitiikka edustaa yhteiskuntaa ldpileikkaavia intressejd, joilla on yh-
tymidkohtia muihin politiikan alueisiin. Ympéristdpolitiikkaa toteuttavat useat yh-
teiskunnan toimijat, kuten eri hallinnonalat, kunnat, puolueet, teollisuus, maa- ja
metsdtalous sekd kansalaisjdrjestot. (Sairinen ym. 1999: 18-19). Tassa tutkielmassa
puhutaan yleisesti metsdtoimijoista, joilla tarkoitetaan tutkimusta varten haastatel-
tuja metsatalouden ammattilaisia sidosorganisaatioineen. Toimijuuden méaarittelylla
halutaan tdssd yhteydessé kuitenkin korostaa, ettd toimijuus ei rajoitu vain metsdam-
mattilaisiin vaan heidén toimintaansa, kdytantdjdan ja vuorovaikutusta méarittavat
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monimutkaiset toimijaverkostot. Méédritelma ei siis sulje toimijuuden ulkopuolelle
esimerkiksi metsdnomistajia, asukkaita tai fyysistd metsdtalouden toimintaympa-
ristod.

2.3.1
Metsdtalouden toimijat kansalliselta paikalliselle tasolle

Valtion ymparistohallinnosta huolehtivan ympéristoministerion tehtdvana on vastata
ympéristdpolitiikasta ja ymparistdlainsdddannon valmistelusta. Vesien kdyton ja hoi-
don ohjausvastuu jakaantuu ympaéristoministerion ja maa- ja metsdtalousministerion
kesken siten, ettd ympéristoministerion toimialaa ovat vesien laadulliset ja maa- ja
metsdtalousministerion maaralliset kysymykset. Alueelliset ympaéristokeskukset vas-
taavat ympaéristohallinnon alueellisista tehtdvistd. Niiden tehtdviin kuuluvat muun
muassa ympariston tilan ja ympéristoon kohdistuvan kuormituksen tutkiminen sekd
seuranta, ohjeistus- ja valvontatehtdvit. Lisdksi ne huolehtivat ymparisténhoito-,
vesihuolto- ja vesistdtdiden toteuttamisesta ja ympéristovahinkojen ehkéisystd seka
tuottavat ja jakavat tietoa toimialueellaan. (Mékinen 2005: 15-17).

Suomalaista metsdnhoitoa tukee laaja asiantuntijaverkosto. Metsédtaloudessa toi-
miikin sen liikevaihtoon ndhden runsaasti erilaisia toimijaryhmid, joista useat saa-
vat joko suoraa julkista rahoitusta tai veroluonteisia tuloja. Kolstrém (2004) jakaa
metsdtalouden toimijakentdn kolmeen ryhméén: hallintoon ja julkiseen sektoriin,
yrittdjasektoriin ja T&K-sektoriin. Julkinen sektori, tirkeimpand 13 alueellista metsa-
keskusta, valvoo metsilakeja, tekee julkistehtdviin liittyvid paatoksid sekd huolehtii
metsédtalouden edistdmistoiminnasta muun muassa valtion médérarahoin rahoitetta-
vin palveluin. (Metsdkeskukset 2007).

Markkinataloudellisin perustein toimiva yrityssektori tarjoaa palveluita metsa-
talouden edistimiseen, metsdnhoitoon ja puukauppaan. Kuntien alueilla toimivat,
yksityisten metsdnomistajien rahoittamat metsanhoitoyhdistykset (v. 2007 151 kappa-
letta) tarjoavat metsédnhoitopalveluita, ajavat metsdnomistajien etuja seka jarjestavét
neuvontaa ja koulutusta. (Metsdnhoitoyhdistykset 2007). Metsdnomistajien edunval-
vojina toimivat lisdksi metsdnhoitoyhdistysten perustamat alueelliset metsdnomistaji-
en liitot (10) (MTK ja Metsdnomistajien liitot 2005). Valtakunnallisena edunvalvojana
esimerkiksi sdddoksiin, padtoksiin ja kansainvélisiin sopimuksiin liittyvissé asioissa
toimii Maa- ja metsdtaloustuottajain Keskusliitto MTK (MTK 2007). Melko uusi ja
kasvava toimijakunta metsdtaloudessa ovat suunnittelu- ja urakointipalveluita tar-
joavat yksityiset metsdpalveluyrittdjat.

Pédasiassa valtion mddrarahoin rahoitettava tutkimussektori tarjoaa palvelusekto-
rin, hallinnon ja metsdanomistajien kédyttoon tutkimustietoa. (HAUS kehittdmiskeskus
2004). Metsiin liittyvéa tutkimus- ja kehitystyo6td tehdddn Metséantutkimuslaitoksessa
(Metla), Suomen ymparistokeskuksessa (SYKE), yliopistoissa ja muissa tutkimuslai-
toksissa. Osittain valtion rahoittama metsidtalouden kehittdimiskeskus Tapio tuottaa ja
markkinoi metsien hoitoon liittyvda tietoa, muun muassa metsénhoidon suosituksia.
Kaytdnnossa jako kolmeen toimijaryhmaéén ei kuitenkaan ole selvérajainen, silld toi-
mijat hoitavat usein useamman kuin yhden sektorin tehtédvia (taulukko 3).
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Taulukko 3. Tarkeimmit metsitalouden nykytoimijat tehtdvineen (Kolstrém 2004).

MMM | Tapio Vliee:f Mhy:t*) T:fjla Yrj'.;:a' Muut
Viranomaistehtavit X X
Metsdpolitiikka X (x)
Neuvonta, koulutus X X X X X X
Tuotannollinen toiminta X X X X X X
Edunvalvonta (x) X X X X

*) Mhy= Metsdnhoitoyhdistys

Asiantuntijaorganisaatioiden lisdksi yksityiset metsdnomistajat muodostavat tarkedn
metsdtalouden toimijaryhmén. Suomen metsdmaan alasta (23 miljoonaa hehtaaria)
noin kaksi kolmasosaa (62 %) on yksityisten metsdnomistajien hallinnassa. Yksityis-
metsdtalouden kansantaloudellinen merkitys on huomattava, silld valtaosa metsa-
teollisuuden kédyttdmastd puuraaka-aineesta on perdisin yksityismetsistd. Yksityiset
metsitilat ovat verrattain pienid: keskiméaarin yhden tilan omistuksessa on 26 hehtaa-
ria metsdmaata. Yksittdisid metsdnomistajia on arvioitu olevan Suomessa ldhes 900
000 eli ldhes joka viides suomalainen omistaa metséa. (Metinfo 2004).

Suomen metsdtalousmaasta noin neljasosa (26 %) on valtion omistuksessa. Valtion
metsien hoidosta ja kdytostd vastaava Metsdhallitus on valtion liikelaitos, jolla on
sekd puuntuotannollista liiketoimintaa ettd julkisia hallintotehtavia (Metsdhallitus
2007). Valtion omistamat metsit sijaitsevat suureksi osaksi Pohjois-Suomessa. (Re-
kolainen ym. 2006: 77). Talousmetsistd noin 9 prosenttia on yritysten omistuksessa.
Metsiteollisuusyrityksistd suurin metsdnomistaja on UPM-Kymmene Oyj. Kunnat,
seurakunnat ja sdatiét omistavat yhteensa 4 prosenttia metsad. Merkittdva osa kuntien
ja seurakuntien metsistd on virkistyskaytossd tai erilaisten kdyttorajoitusten piirissa.
(Heteméki ym. 2006: 79-82).

24

Viestinta ja vuorovaikutus vesiensuojelussa

Yhteiskuntatieteissd vuorovaikutuksen eli interaktion késite viittaa ihmisten sosiaa-
liseen kanssakdymiseen sekd siihen, milld tavoin he vaikuttavat ja vastaavat toisten-
sa toimintaan (Spectrum tietokeskus 1981: 406). Viestinnilld eli kommunikaatiolla
tarkoitetaan yksinkertaistettuna informaation vaihdantaa ldhettdjan ja vastaanotta-
jan valilla (Juholin 2003). Aberg (2000: 53-54) madrittelee viestinndn prosessiksi eli
tapahtumaksi, jossa merkityksien antamisen kautta tulkitaan asioiden tilaa, ja jossa
tama tulkinta saatetaan muiden tietoisuuteen vuorovaikutteisen, sanomia valittdvan
verkoston kautta. Vuorovaikutteisessa viestintdprosessissa jokainen osapuoli vaikut-
taa aktiivisesti viestinndn lopputulokseen.

Miten vuorovaikutus ja viestintd sitten kiinnittyvét vesienhoitoon? Vaikka ylipai-
kalliset normit asettavat vesiensuojelulle omat vaatimuksensa, korostuu vesikysy-
myksissd aina paikallinen sopimuksellisuus. Paikallisilla osapuolilla on poliittisina
toimijoina, mielipiteen ilmaisijoina seka vesien kayttdjind tdrked osuus sithen, mil-
laisin teoin, padtoksin ja jarjestiytymisen muodoin vesiasioita hoidetaan. (Mdkinen
2005: 51, 71-75). Toivottujen lopputulosten aikaansaamiseksi toimintapolitiikan tu-
lisikin olla alueen toimijoiden yhdessda muotoilemaa ja toimeenpanemaa.

Kun ulkoapéin tulevat vaikutteet rajataan pois, voidaan vesiensuojelun toimeenpa-
noketjua pelkistetysti havainnollistaa kuvalla 4. Tavoitteiden toimeenpanon prosessi
alkaa poliittisesta padtoksenteosta eli vesistokuormituksen vahentdmiseen pyrkivistd
sopimuksista ja normeista. Prosessin toisessa pddssd ovat halutut vaikutukset eli
veden laadun paraneminen. Veden laatu taas vaikuttaa vesiensuojelun tavoitteiden
asettamiseen. Ndin kyseessd on jatkuva prosessi, jonka jokaiseen vaiheeseen siséltyy

Suomen ympiiristokeskuksen raportteja 24 | 2008

21



22

palaute ja sitd mahdollisesti seuraavat tarkistukset eri vaiheissa. (Niemi-lilahti &
Vilkki 1995: 25). Politiikan ja hallinnon vuorovaikutus on ldsna julkisten ohjelmien
toimeenpanossa myo0s intressiryhmien ja tiedotusvalineiden toiminnan kautta (Fre-
derickson 1989: 22-25 Niemi-lilahden & Vilkin 1995: 25 mukaan).

Vesienhoitolain mukaiset, luonnollisten valumaolosuhteiden mukaan muodostetut
vesienhoitoalueet ylittdvat monien hallinnollisten alueiden rajat. Vesienhoitoalueilla
koordinointivastuu suunnitelmien ja ohjelmien laadinnasta, vesien tilan luokittelusta
ja seurannasta on alueellisella ympaéristokeskuksella yhdessd alueen viranomaisten
ja muiden toimijoiden, esimerkiksi eri elinkeinojen edustajien, ymparistojarjestdjen,
vesialueiden omistajien sekd vesien kdyttdjien kanssa. Yhteistyotd varten jokaiselle
vesienhoitoalueelle on perustettu lakisddteinen vesienhoidon yhteistydryhma. Ve-
sienhoitoalueen hoitosuunnitelma toimii osallistamisen vélineend keskusteltaessa
kansalaisten ja toiminnanharjoittajien kanssa keskeisistd vesiensuojelukysymyksistd
(Makinen 2005: 54; Jauhiainen & Niemenmaa 2006: 202). Vesipuitedirektiivin edellyt-
tdmat osallistumiskdytannot rajoittuvat kuitenkin vain hoitosuunnitelman kirjalliseen
kommentointimahdollisuuteen, eikd direktiivissd myoskddn ole méadritelty, miten
toimitetut lausunnot tulisi ottaa huomioon. (Hollo & Salila 2001: 43—46).

Kohde-

Poliittinen  Toiminta- TOIMINTAPOLITIIKAN ryhman Vaiku-
paatoksen- politiikan TOIMEENPANO kayttay- tukset
teko muotoilu . _»tyminen
> Keskus- Alue- ja paikallishallinto
hallinto . . .

Kansain- Maatalous-, Julkinen hallinto ja Maanvil- Muu-
véliset metsétalous-, puolijulkiset jelijat tokset
saannokset  ymparisto- organisaatiot veden
ja sopi- politiikka Metsan- laadussa
mukset - vesien- omistajat

suojelu-
Kansallinen ohjelmat
paatoksen-
teko

Kuva 4. Alue- ja paikallistason organisaatiot julkisen toimintapolitiikan toimeenpanossa (Niemi-
lilahti & Vilkki 1995: 26, kirjoittajan muokkauksin).
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3 Tutkimuksen teoreettinen tausta

Tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen muodostavat ympéristonkdyton oikeuden-
mukaisuuden, ymparistokonfliktien, kommunikatiivisen suunnittelun sekéa yhteis-
kunnallisen viestinnén teoriat ja niiden tulkinnat. Ymparistonkdyton oikeudenmu-
kaisuutta ja kestavyyttd tarkastellaan yleisempéand sateenvarjokisitteend ja kaiken
ympadristopoliittisen toiminnan perusldhtokohtana. Ymparistonkaytto on kuitenkin
lukuisien ristiriitaisten arvojen ja intressien yhteensovittamista, miké toisinaan voi
johtaa erilaisten ndkemysten tormayksiin ja kérjistyd konflikteiksi. Erddna konflikti-
en ehkdisyn ja hallinnan mallina esitelldan kommunikatiivisen suunnittelun teoria.
Samalla luodaan katsaus vuorovaikutteisuutta korostavan ajattelun kehittymiseen
ympariston ja metsien kdyton suunnittelussa. Kurkistus yhteiskunnalliseen viestin-
tadn kertoo medioiden merkityksestd konsensuksen tai konfliktien rakentajana.

3.1

Ymparistonsuojelun yhteiskunnallinen
ulottuvuus tutkimuskohteena

Niin kotimaisessa kuin kansainviélisessakin ymparistokeskustelussa yhdeksi kokoa-
vaksi ja varsin erilaisia aiheita kattavaksi teemaksi on noussut oikeudenmukaisuu-
den vaatimus. Niin kansainviélisissd biodiversiteettiohjelmissa, eldinten oikeuksien
puolustamisessa, luonnonvarojen ylikdytdssd kuin eriarvoisuutta tuottavassa maan-
kéaytto- ja ymparistopolitiikassakin on yhtd lailla kysymys oikeudenmukaisuudesta.
Ajatus ymparistonkdyton oikeudenmukaisuudesta (environmental justice) ei ole vie-
ras maantieteenkddn tutkimuskentdssd, ja monet tutkijat ovat kasitelleet kysymysta
monipuolisesti sekd teoreettisen ettd kiaytdannonldheisen tutkimuksen tyokaluna (ks.
esim. Cutter 1995; Harvey 1996; Kotilainen 1998; Lehtinen 1999; McAfee 1999; Rytteri
2005; Lehtinen & Rannikko 2003).

Maantieteellisessa tutkimuksessa 1980-luvulla yleistyneessa lokaliteettitutkimuk-
sessa tutkimuskohteena ovat olleet paikallisuus ja paikan merkitys ihmisille seka
se, miten ylipaikalliset prosessit toteutuvat paikallisesti. Lokaliteettitutkimuksesssa
selvitetddn, miten yhdyskuntien erityispiirteet ja olosuhteet vaikuttavat muutosten
paikallisiin muotoihin sekd millaista vuorovaikutusta ja ristiriitoja muutosprosessien
ja paikallisuuden kohtaamisessa ilmenee (Haarni ym. 1997: 14-15). Haklin (1999:
117) mukaan lokaliteettitutkimus késitteend on ldhes havinnyt nykyisestd tieteelli-
sestd keskustelusta, mutta sen myotd kehitetyt ideat vaikuttavat yha yhteiskunta- ja
kulttuurimaantieteen nykysuuntauksissa. Alueellisilla ulottuvuuksilla on merkitysta
esimerkiksi luonnonsuojelussa: ympéristbongelmien syyt ja ratkaisut ovat sidoksissa
paikallisiin toimenpiteisiin my6s silloin, kun ongelmat ovat luonteeltaan ylikansalli-
sia (Peuhkuri & Haverinen 1998: 291).
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Yleisimmin ympaéristokonfliktit ovat olleet ympéristososiologian tutkimusalaa
(ks. esim. Rannikko 1994; Saaristo 2000). Viime vuosikymmenind ja vuosina ympa-
ristokiistat ovat alkaneet kiinnostaa my6s maantieteilijoita (ks. esim. Lehtinen 1999;
Oksanen 2003; Mékinen 2005). Annukka Oksanen (2003) tarjoaa véitdskirjassaan esi-
merkin paikallisten ja kansainvilisten suojelundkemysten kohtaamisessa tutkiessaan
Natura 2000 -luonnonsuojeluverkon kokoamisen aiheuttamia konflikteja. Naturan
suurimmaksi virheeksi ndhd&ddn perinteisen hallintomallin soveltaminen uuden-
laiseen, laajaa neuvottelua vaativaan yhteiskunnalliseen ilmapiiriin (Oksanen 2003:
91-169). Monien tuoreiden tutkimusten mukaan kyseesséa ndyttiisi kuitenkin olevan
vain yksittdistd luonnonsuojeluohjelmaa laajempi luonnonvarapolitiikan ja maaseu-
dun ympaéristdpolitiikan ongelma (ks. esim. Jokinen 2004; Palviainen 2004; Peuhkuri
2004). Ymparistopolititkan toimijat eivat tunnu onnistuneen sosiaalisen ulottuvuuden
ja paikallisten elinolosuhteiden tunnistamisessa (Jokinen 2005: 46).

Vesipolititkan puitedirektiivin toimeenpanoa tutkineen Heikki Makisen (2005:
110) mukaan vesienhoidon menestyksekés toteuttaminen edellyttéa erityisesti niiden
toimijoiden sitouttamista, joihin aiemmat velvoitteet eivit ole kunnolla vaikuttaneet.
Luonnonsuojelun sisdllyttdminen maa- ja metsédtalouteen sekd maankéytén suunnit-
teluun ei kuitenkaan ole ollut Suomessa aina ongelmatonta (Sairinen & Lindholm
2006: 194). Metsdtalouden osalta ekologista uudistusta ovat hidastaneet vakiintu-
neiden kdytiantdjen, ennen kaikkea puuntuotannon kasvattamisen voimakas asema
metsdtalouden kdytdnnoissd (Jokinen 2001a: 169-171). Suomessa metsétaloutta ja
metsdteollisuutta edustavien intressiryhmien vahva yhteiskunnallinen asema on
perustunut maan metsiteollisuusvaltaisuuteen. Sen vuoksi ryhmit ovatkin voineet
toimia kohtalaisen pitkddn ilman, ettd niiden on juuri tarvinnut vélittdd uudenlais-
ten arvojen ja intressien esiinnoususta. (Rannikko 1994: 20-21; ks. my6s Ollonqvist
1998). Tikkasen (2006: 38, 42) mukaan yksityismetsdtalouden edustajien nakemykset
metsdtalouden kehittdmisestd ovat yhd varsin yhtendiset, sen sijaan ympaéristokysy-
myksissd metsdtalouden verkosto on selkedn polarisoitunut. Ymparistonsuojelun ja
metsidtalouden intressit ndhddan yha olevan metsdpoliittisen kentdn ddripéissa.

Aiemmassa ympdristopolitiikan, ympéristonkdyton ja ymparistokonfliktien yh-
teiskunnallisessa tutkimuksessa tutkimuskohteena ovat olleet usein tavallisten kansa-
laisten tai esimerkiksi maanomistajien nikemykset ja intressit suhteessa normeihin ja
hallintoon. Tassa tutkimuksessa uudenlaisen ndkdkulman tuo saman sektorin sisalla
toimivien asiantuntijatahojen nikemysten ja keskindisen vuorovaikutuksen tarkas-
telu. Tutkimuksen ndakokulma on konstruktionistinen, toisin sanoen ldhtokohtana
on todellisuus sellaisena kuin se haastateltavien henkildiden kokemuksissa ilmenee,
eli kuinka heiddn arkiymmarryksensad sen tulkitsee (Hakli 1999: 133). Konstrukti-
onismissa yhteiskunnalliset ongelmat ovat aina suhteellisia, silld kulttuuriselta ja
sosiaaliselta taustaltaan erilaiset ihmiset pitdvat erilaisia asioita ongelmina (Suhonen
1994: 39), eikd ympéristomuutosten kdsittiminen ymparistdongelmiksi ole lainkaan
itsestddn selvdd. Konstruktionistinen ldhestymistapa on melko yleinen ldhtdkohta yh-
teiskunnallisessa ymparistotutkimuksessa (Jokinen 1998: 269). Nakokulmaa voidaan
soveltaa my0s ymparistokonfliktien tutkimiseen, silld ymparistokonflikteissa on kyse
ennemmin kulttuurisista kuin ekologisista tosiasioista (Oksanen 2003: 25).

3.2

Ymparistonkayton oikeudenmukaisuus ja kestavyys

Keskustelut ympaéristonkdyton oikeudenmukaisuudesta voidaan useimmiten tiivis-
tdd saman peruskysymyksen ympérille: miten yhteiskunnallinen oikeudenmukaisuus
ja yhteisollinen oikeudentaju otetaan huomioon ymparistod kaytettdessd ja tehtdessa
sitd koskevia valintoja? (Lehtinen & Rannikko 2003: 234). Tutuimmassa muodossaan
kysymys ympéristonkdyton oikeudenmukaisuudesta on noussut esiin kestédvan ke-
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hityksen ympérilld kdydyssa keskustelussa: tulevien sukupolvien huomiointi on
ennen kaikkea kunkin sukupolven vastuun ja oikeudenmukaisuuden pohtimista
(Lehtinen 1999: 210). Suomessa luontevampaa on ehkd puhua ympéristopoliittisesta
oikeudenmukaisuudesta, koska kysymys on yleensd poliittisista ja hallinnollisista
padtoksenteko- ja valintatilanteista (Lehtinen & Rannikko 2003: 234). Ympaéristopo-
liittinen oikeudenmukaisuus voidaan pohjoismaisessa kontekstissa liittdd esimerkiksi
ymparistonsuojelusta koituvien kustannusten oikeudenmukaiseen jakamiseen, kiis-
tojen osapuolten omista ldhtokohdista lihtevddn vastavuoroiseen ongelmanratkai-
suun tai kansalaisten vaikutusmahdollisuuksiin omaa elinymparistddan koskevissa
paatoksissa (Oksanen 2003: 38; Palviainen 2004: 50). Ympaéristopoliittiseen oikeuden-
mukaisuuden problematiikkaan liittyy ldheisesti kysymys my6s pohjoisen luonnon
ja yhdyskuntien asemasta Euroopan unionin integraatiossa. (Lehtinen 1999: 210).

Luonnonsuojelua ja sen taustalla vaikuttavia moniulotteisia seikkoja voidaan tar-
kastella kestdvan kehityksen kasitteen avulla. Kestdvéastd kehityksestd on totuttu
puhumaan kolmen ulottuvuuden, ekologiseen, taloudelliseen ja sosiaaliseen kesta-
vyyden yhteensovittamisena (ks. esim. Niemenmaa 1999: 11; Oksanen 2003: 37-39).
Eri ulottuvuuksien huomioinnin on toivottu lieventdvdn ympéristdn- ja luonnon-
suojeluun liittyvien ristiriitojen voimakkuutta (Oksanen 2003: 37). Usein tavoitteiden
on kuitenkin havaittu térmddvan toisiinsa ja asettuvan yhteiskunnan kehityksen
ohjaamisessa vastakkain sen sijaan, ettd ne tukisivat toisiaan (Sairinen ym. 1999:
19). Kestdvan kehityksen eri osa-alueiden edunvalvojat korostavat mielelldan oman
nidkokulmansa arvoa, miké johtaa helposti ristiriitoihin (Lehtinen & Rannikko 2003:
238).

Ymparistotoimijoiden keskuudessa kestdvan kehityksen ulottaminen pelkén eko-
logisen kestdvyyden ulkopuolelle on aiheuttanut kritiikkid koko késitteen vesitta-
misestd ja itse pddasian, huolen ympaéristostd, unohtamisesta (Niemenmaa 1999:
13; Oksanen 2003: 40). Ekologisen kestdvyyden toteutuminen kuitenkin edellyttaa
nimenomaan sosiaalisen kestdvyyden toteutumista. Kestdvaa kehitysta ei ole mah-
dollista saavuttaa ilman keskustelua ja sitoutumista, mika puolestaan vaatii tuekseen
oikeudenmukaisuutta. Useimmat kestdvéan kehityksen kannalta keskeiset ongelmat,
kuten kulutuksen tai paastojen vahentdminen, ovat mitd suurimmassa mééarin ih-
misen kdyttdytymiseen liittyvid ongelmia, joita ei ole mahdollista perustella pelkdn
ekologian tai teknologian avulla (Niemenmaa 1999: 13). Tietyt toimintatavat luontoa
kohtaan voivat olla moraalisesti véddrid, mutta sen perusteleminen, miksine ovat vaa-
rid, voi tapahtua ymmarrettdvéasti vain vetoamalla ihmisiin ja heidén arvostuksiinsa
(Sajama 2003: 83).

Sosiaalisen kestdvyyden nimissd puhutaan laajoista yhteiskuntapoliittisista tee-
moista kuten eldimén laadusta ja hallinnasta, yhteisollisyydestd, osallistumismah-
dollisuuksista sekd tasa-arvosta, johon liittyy niin alueellisia, yksildiden vélisid kuin
sukupolvienkin vilisid piirteitd (Jokinen 2005: 47). Kysymystd ymparistonkdyton
oikeudenmukaisuudesta ei siten voida Suomessakaan yksinkertaistaa vain paikallis-
ten ja ylipaikallisten intressien valiseksi ristiriidaksi, vaan se on ldsnéa kaikkien toimi-
joiden sisdisissd ja vélisissd toimintakulttuureissa. Osallisuuden ja ulkopuolisuuden
maéadrdytymisessd ovat aina ldasnd muun muassa sukupuolen, idn ja sosiaalisen taustan
ehdollistavat vaikutukset. (Lehtinen 1999: 210). My®s kulttuuritaustat ja paivittdiset
elinpiirit vaihtelevat eri ryhmien kesken, mink& vuoksi on olemassa monia erilaisia,
kulttuurisesti madrdytyneitd luontokésityksid. Erilaisten ryhmien tulkinnat samoista
ympariston muutoksista voivat siten olla erilaisia ja jopa ristiriitaisia. (Oksanen 2003:
39). Siten kulttuurinen kestdvyys voidaan ndhda osana sosiaalista kestavyyttd. Kult-
tuurisen kestdvyyden toteutuminen edellyttdd, ettd kehitys on sopusoinnussa siithen
osallistuvien ihmisten kulttuurin ja arvojen kanssa.

Ympaéristokysymyksissa riskit ja haitat jakautuvat harvoin tasapuolisesti (Sairinen
1994: 27). Erds oikeudenmukaisuuden perusongelmista onkin se, onko oikein, etté

Suomen ympiiristokeskuksen raportteja 24 | 2008

25



26

enemmistd vaatii toteuttamaan vaatimuksia, jotka ovat vahemmistolle haitallisia.
Rawlsin (1973) oikeudenmukaisuusteorian mukaan eri vaihtoehtojen valilta valitta-
essa padtosten on oltava sellaisia, ettd huono-osaisimmat hyotyvit (Palviainen 2003:
95-96). Luonnon liittdiminen eettisen harkinnan piiriin tekee hyvi- ja huono-osaisuu-
den méérittelyn entistd vaikeammaksi. Ymparistopoliittinen oikeudenmukaisuus on
periaate, joka korostaa heikommassa asemassa olevien ihmisten ja luonnon hyvin-
voinnin samanaikaista huomioon ottamista ja molempien kunnioittamista. (Lehtinen
& Rannikko 2003: 238-239). Oksanen (2003: 38, 40) korostaa, ettd oikeudenmukai-
nen luonnonsuojelujarjestelma ei loukkaa kansalaisten yhdenvertaisuutta tai aseta
ketddn parempaan tai huonompaan asemaan, vaan kaikki kansalaiset osallistuvat
velvoitteen tayttimiseen yhdenvertaisesti (ks. myos Rawls 1973: 24). Ympariston ja
luonnonvarojen kdytostd pédtettdessd paikallisen védeston elinmahdollisuudet eivat
saa heikentya. Muutoksia ei saa olla liian paljon kerrallaan eivitka ne saa olla liian
nopeita tai dramaattisia, jotta ihmiset kykenevit niihin sopeutumaan.

Sajama (2003: 83) muistuttaa, ettd oikeudenmukaisuudessa on aina kysymys jon-
kin ihmisyhteison sisédisestd tai ihmisryhmien vilisestd asiasta. Yhteisondkokulma
on tullut viime vuosina vahvemmin mukaan myos ymparistolainsdddéantdon, mika
nikyy esimerkiksi valitusoikeuden kasvuna ja luonnonsuojeluvastuun siirtdmise-
néd yhteiskunnalta kansalaisille. Yhteiskunnallisen vastuun siirtiminen kansalaisille
tuo Suvantolan (2003: 231-232) mukaan mukanaan kuitenkin ongelman siitd, mi-
ten yleisen edun valvonnasta koituvat kustannukset jaetaan oikeudenmukaisesti.
Ympiristonkdyton oikeudenmukaisuuden tutkimuksella on mahdollista identifi-
oida vastuullisen pédédtoksenteon kynnyskysymyksid sekd hahmottaa suuntaviivoja
poliittisten ratkaisujen tuottamien hyotyjen ja haittojen tasapuolisempaan jakoon.
(Lehtinen 1999: 210-212; 2003: 18). Kestavad ympaéristopolitiikkaa voidaan tehdd vain
yhteisollistd oikeustajua kunnioittaen (Lehtinen & Rannikko 2003: 239, 241). Uusitalon
(1991: 36-37) mukaan ongelmallista ei kuitenkaan ole yksinomaan se, miten yhteisista
ympdéristotavoitteista ja niiden tiarkeydestd pédédstddn sopimukseen, vaan myos se,
miten ihmiset saadaan toimimaan yhteisesti hyvéksyttyjen arvojen mukaisesti.

33

Ymparistokonfliktien piirteet

Kéytdnnon eldméssd ja sanomalehtien sivuilla ymparistokysymykset ndkyvit usein
konflikteina. Stereotyyppinen kisitys ymparistokonfliktista lienee median kautta
valittyva kuva metsikiistasta, jossa luonnonsuojelijat ovat kahlinneet itsensd met-
sdkoneisiin tai kiivenneet puihin estddkseen hakkuut (Oksanen 2003: 26). Ympa-
ristoristiriitojen kenttd on kuitenkin paljon moninaisempi: ymparistokonflikteina
voidaan pitdd myd0s tilanteita, joissa konflikti ei kdrjisty kdytdnnon toiminnaksi, vaan
ilmenee poliittisina kiistoina tai esimerkiksi sanomalehtikirjoitteluna (Viinikainen
1998: 50). Kettunen (1998: 26, 72) madrittelee konfliktin jannitystilaksi tai vastakohta-
asetelmaksi, jossa osapuolten valilld vallitsee ristiriitaisia tavoitteita tai toisen toimijan
toimintaan tai tavoitteisiin kohdistuu kritiikkid. Ymparistokonfliktit voivat ndin ollen
olla tilanteita, joissa auktoriteettitoimijan toimintaa kritisoidaan tai ei pidetd hyvak-
syttdvand. Ympdristokonflikteihin luetaan my®0s ristiriidat siitd, kenelld on oikeus
osallistua ympéristoon liittyvien tavoitteiden asettamiseen, tavoitteista kdytavaan
keskusteluun ja toiminnasta paattdmiseen.

Ymparistoristiriidat ovat usein moniulotteisia ja niihin liittyy useita samanaikai-
sesti ratkaistavia kysymyksid ja teemoja. Talouden ja luonnon vastakkainasettelu
pelkistdd ymparistokonflikteja, silld konflikteissa vaikuttavat monet erilaiset ja sa-
manaikaiset ilmict (Rannikko 1994: 25-26). Ymparistonkayttoon liittyvid konflikteja
tapahtuu eri aluetasoilla aina kansainviliseltd tasolta yksittdisten ihmisten vélisiin
ristiriitoihin (Oksanen 2003: 31). Suomalaisten ymparistokonfliktien vastakkainaset-
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telun osapuolia ovat tavallisimmin olleet voimakkaat erityisintressit, luonnontieteel-
linen tieto seké perinteinen talonpoikainen maailmankuva ja maanomistuksen suoja
(Sairinen & Lindholm 2006: 195). Maanomistukseen liittyvid luonnonsuojelullisia ja
alueidenkéaytollisid keskusteluita ovat vaikeuttaneet sekd yksittdisten toimijoiden
suuri lukumaééra ettd asian tunnepitoisuus (Sairinen ym. 1999: 241-245). Usein kon-
flikteissa on kysymys tilanteesta, jossa pienet ihmiset puolustautuvat isoa koneistoa
vastaan (Rannikko 1994: 17; Peltonen ym. 2006: 102). Luonnonsuojeluohjelmat ovat
olleet erityisen konfliktialttiita my0s siksi, ettd eri henkiléiden ja ryhmien késitykset
siitd, kuinka luontoa tulisi kdyttda ja suojella, vaihtelevat (Oksanen 2003: 26).

Sairinen (1994: 26-28) erottaa konflikteille kolme erilaista selitysmallia, joita ovat
vadrinkdsitys, intressiristiriita ja arvoristiriita. Tiedolliset eli kognitiiviset konfliktit
johtuvat vadrinkasityksistd ja kommunikaatiovaikeuksista. Vaarinkasityksid voi ai-
heuttaa eri ryhmien, esimerkiksi maallikoiden ja asiantuntijoiden vélinen epaluot-
tamus. Asiantuntijoiden mukaan ympaéristbongelmien ymmaértaminen, késittely ja
ratkaiseminen edellyttdvit asiantuntemusta, jota maallikoilla ei ole. Taméa ndkdkulma
korostaa teknistd ja tieteellistd asiantuntemusta ja samalla niiden instituutioiden
valtaa, jolla timd resurssi on hallussaan. Luonnon hallinnasta tulee siten samalla
ihmisyhteistjen hallintaa (Lehtinen 1999: 235). Maallikoiden ndkdkulmasta taas ym-
paristokonfliktit syntyvat epaluottamuksesta asiantuntijoita ja heidédn luomaansa
tietoa kohtaan, mikd voi johtaa epdilevddn suhtautumiseen koko suunnittelu- ja
padtoksentekojdrjestelmdn tasapuolisuuteen ja avoimuuteen, toisin sanoen yhteis-
kunnallisten pelisddntdjen legitimiteettiin (Sairinen 1994: 26-27; Peltonen ym. 2006:
101). Tilannetta karjistdd se, ettd eri “asiantuntijuuksien” kohtaaminen ei tapahdu
kasvotusten vaan esimerkiksi tiedotusvélineiden kautta (Saaristo 2000: 127).

Saariston (2000: 35) mukaan asiantuntijuuden médrittely on ymparistokysymyksis-
sd varsin ongelmallista. Esimerkiksi metsdkysymyksissd asiantuntemuksen perustalle
ei voida tehdd selvad jakoa: metsdalan ammattilaiset, tutkijat, ymparistoliikkeiden
edustajat sekd metsurit voivat kaikki perustellusti véittdd olevansa metsdalan asian-
tuntijoita. Sama koskee my0s paikallisia asukkaita, “oman eldménsd” asiantuntijoita.
Kéytdnnossa madrittelyvalta kuitenkin jad niille, keille se on hallinnollisesti tai muulla
tavoin annettu. Tiedollisissa ympaéristokonflikteissa osapuolten kasitykset saattavat
asiantuntemuksen lisiksi vaihdella siitd, mitka ovat kiistan todelliset tosiasiat, miten
tietoa tulisi tulkita ja mitd tietoa tarvitaan. Usein konflikteihin sisiltyy vaatimus selvi-
tysten ja vaikutusten arvioinnin tarpeesta sekd viitteitd ndiden riittimattomyydestd,
mink& vuoksi konflikteissa korostuu puolueettoman tiedon merkitys. Konflikteihin
tyypillisesti liittyvéat véadrinkasitykset ovat yleensd sitd pahempia, mitd pidemmal-
le ristiriidat ovat kérjistyneet. (Peltonen ym. 2006: 102-107; Ymparistoministerio
2006).

Toinen ymparistokonfliktin selitysmalli on intressiristiriita, missa toisten osapuol-
ten koetaan hyotyvian toisten kustannuksella. Kyse on siis keskendén kilpailevista
eduista, kiistan voittajista ja havidjistd. Kiistoissa puolustettavat intressit voivat talou-
dellisten lisdksi olla kulttuurisia, sosiaalisia, esteettisid tai poliittisia. Intressindkokul-
ma luo oikeuksia heille, joiden intressit ovat uhattuna riippumatta siitéd, katsotaanko
heiddt asiantuntijoiksi vai ei. (Sairinen 1994: 27-28). Luonnonsuojelundkokohtien
ulottuessa maankayttoon on kyse ympéristoon kohdistuvien intressien tasapainotta-
misesta. Suojeluhankkeissa punnitaankin luonnonsuojelun suhde muihin intresseihin
(Oksanen 2003: 36).

Ympéristokonfliktien syynd voivat olla my6s syvilliset erot ihmisten arvostuksis-
sa ja arvomaailmoissa (Sairinen 1994: 28). Arvot ovat pysyvid, tavoitteita koskevia
valintataipumuksia, jotka ihmiset ovat sisdistdneet ja joiden edistimisestd he eivét
mielellddn poikkea (Rannikko 1995: 67). Arvostuserot voivat koskea esimerkiksi ka-
sityksid hyvinvoinnista, timén saavuttamisen keinoista, luonnon ja ihmisen valisesta
suhteesta tai vastuusta tulevia sukupolvia kohtaan (Sairinen 1994: 28). Vakaumuk-
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sellisia arvoja ja periaatteita koskevia ristiriitoja onkin hankalampi ratkaista kuin
selviin intresseihin liittyvid, silld niitd on vaikeampi korvata muilla eduilla ja tehda
kompromissiratkaisuja (Lybdck & Loukola 2005: 282). Arvondkékulman huomioonot-
taminen padtoksenteossa merkitsee kdytdnnossa erilaisten sidosryhmien ndkemysten
hyvéksymistd teknisten asiantuntija-arvioiden rinnalle (Sairinen 1994: 28).

Usein ristiriidat sisdltdvat piirteitd kaikista kolmesta konfliktityypistd. Suurille
konflikteille tyypillisid piirteitd ovat osapuolten ja kiistakysymysten suuri méara seka
tapausten poliittinen ulottuvuus. Politisoitumisen myo6td konflikti saa ylipaikallisia
ulottuvuuksia, kun paikallisiin kiistoihin haetaan uusia argumentteja ja tukea yli-
paikalliselta, joskus jopa ylikansalliselta tasolta. Konflikteja karjistavit lisdksi epdily
asioiden salailusta, kiredt aikataulut, liian tiukat tavoitteet, varhain lukkoon lyodyt
padtokset, jyrkét toimintatavat, puutteelliset taustatiedot, liioitellut vaatimukset sekd
aiempi vaikea konfliktihistoria. (Peltonen ym. 2006: 102-107; Ymparistoministerié
2006).

3.3
Suomalainen konfliktikulttuuri

Peltosen ym. (2006: 103) mukaan suomalaisen konfliktikulttuurin piirteiden tunnis-
taminen ja kulttuurinen ymmarrys siitd, miten nima yhteiskunnallisen muutoksen
myotd muuttuvat, ovat tarkeitd tutkimusaiheita my6s konfliktien ratkaisumahdol-
lisuuksien kehittamisen ndkokulmasta. Rannikon (1994: 16, 22) mukaan muutokset
yleisessé poliittis-ideologisessa ilmapiirissd heijastuvat myos ympéristokeskusteluun.
Esimerkiksi 1980- ja 1990-luvut merkitsivdt voimakasta luonnontieteellisen ympé-
ristotutkimuksen kasvua ja sen hyodyntdmistd hallinnossa, miké herétti kritiikkia
maanomistajien paikallisten intressien ja asiantuntijuuden viheksymisesta. (Sairinen
ym. 1999: 241-245).

EU-jasenyyden my&té eri ryhmien maailmankuvien viliset erot ovat entisestdan
kérjistyneet, mika ilmenee konfliktialttiuden kasvuna. EU-politiikkaan sopeutuminen
on merkinnyt Suomelle pyrkimystd samalla maantieteellisten erityisolojen puolus-
tamiseen ja ympaéristopolitiikan edelldkdvijamaa-aseman sdilyttdmiseen (Sairinen &
Lindholm 2006: 181, 195). Suomi onkin kansainvélisessd uusiutumis- ja kilpailuky-
vyssd menestynyt, mutta maksanut siitd kovan hinnan (Lehtinen & Rannikko 2003:
244). Esimerkiksi Natura 2000 -prosessi on aiheuttanut kielteisid imagovaikutuksia
kaikelle ymparistopoliittiselle toiminnalle ja vaikeuttanut ympéristdhallinnon suh-
teita maataloustuottajien lisdksi suureen yleis6én (Sairinen ym. 1999: 245; ks. myos
Oksanen 2003; Valtiontalouden tarkastusvirasto 2007).

Rannikon (1994: 20-21) mukaan “ldpiekologisoituneessa” yhteiskunnassa vain
harvat uskaltavat endd vastustaa ympéristonsuojelua. Ympaéristoasioiden huomiointi
on noussut niin kotimaisilla kuin kansainviélisillakin markkinoilla selkedksi kilpai-
lueduksi. Luonnonsuojelu on arkipdivdistynyt ja saanut entistd hallinnollisempia
muotoja, mikd osaltaan on hillinnyt kansalaisliikehdintd4. Sairisen (1994: 241) mu-
kaan konflikteja ei kuitenkaan ole mahdollista poistaa kokonaan, silld ne siséltavét
runsaasti sellaisia arvo- ja intressiristiriitoja, joiden sovittelu ei ole mahdollista.

Peltosen ym. (2006: 102-108) mukaan maankdytdn suunnittelun osalta suomalai-
set vuorovaikutuskdytdnnot ja osallistumisjdrjestelyt ovat riittimattomid konflik-
tien késittelyareenoiksi. Konfliktien késittely on satunnaista, eikd jarjestelmaéllisid
menetelmid ristiriitojen késittelyyn ole olemassa. Myo6s Oksanen (2003: 30) toteaa,
ettd viranomaisten toimintaa ohjaavat jaykat rutiinit ja sdddokset estdvat asioiden
késittelyn uusilla ja innovatiivisilla tavoilla. Jarjestelma ei myoskdan takaa kaikkien
ristiriidan osapuolten osallistumismahdollisuuksia, silld paatoksentekoprosesseihin
on vaikea vaikuttaa. Sddtelymenetelmid vaivaa lisdksi kyvyttomyys kasitelld ristirii-
dan todellisia ja perimmadisid syita.
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Kommunikatiivisella suunnittelulla kohti konsensusta

Suunnittelun vuorovaikutteisuudesta on kédyty keskustelua monilla eri termeilla:
puhutaan esimerkiksi kommunikatiivisesta, osallistavasta, yhteistoiminnallisesta
tai vuorovaikutteisesta suunnittelusta. Termeihin saatetaan liittdd erilaisia histori-
allisia kytkentdjd, mutta kaikille niille on yhteistd suunnittelun osapuolten vilisen
vuorovaikutuksen lisdidminen ja kehittdiminen. (Mékinen 2005: 80). Loikkanen ym.
(1997) tarkoittavat osallistavalla suunnittelulla niitd menetelmi, joilla yhteis6 ottaa
sidosryhménsd mukaan suunnitteluprosessiin tai toimintansa arviointiin. Osallis-
tavassa suunnittelussa vuorovaikutusta tapahtuu yhteisén ja sidosryhmien lisdksi
yhteison itsenséd sisélld ja eri sidosryhmien vililld. Osallistumisen kautta ihmiset
voivat vaikuttaa heitd koskevien, yhteisten asioiden kasittelyyn, ja sen tavoitteena on
eri ndkemysten kannalta perusteltujen lopputulosten aikaansaaminen.

Maintysalo (2005) on tarkastellut osallistumisajatuksen kehittymistd suunnitte-
luteorioissa 1950-luvulta tihdn pdivdan. 1950- ja 1960-lukujen vallitsevana suun-
nittelutrendind oli rationaalinen kokonaisvaltainen suunnittelu, missa asiantuntija-
suunnittelijan uskottiin objektiivisen tiedonhankinnan ja analyysien avulla voivan
maédritelld, mikd on parhaaksi yhteiskunnalle. Osallistumisen katsottiin hédiritsevan
suunnittelun objektiivisuutta ja yleisen hyvan toteutumista. Méntysalon (2005: 1-5)
mukaan rationaalisen suunnittelun ajattelutapa on usein yha 16ydettdvissa julkisen
sektorin suunnittelun ytimesta. Kokonaisvaltaista rationaalista suunnittelua vastaan
alettiin kuitenkin jo 1960-luvun lopulta alkaen kohdistaa kritiikkid: moniarvoisessa
yhteiskunnassa ei voida 16ytda tieteellisesti mddriteltyjd ja objektiivisia arvoja. Erilais-
ten ryhmien arvot ja intressit oli siksi tuotava osaksi julkisen sektorin suunnittelua.
Liséaksi suunnittelussa tulisi pyrkid yhteisymmarrykseen erilaisten ja toisinaan ristirii-
taistenkin intressien kesken. Kokonaisvaltainen suunnittelu ei mydskaén, nimestdan
huolimatta, kyennyt ottamaan ympaéristévaikutuksia riittavélla tavalla huomioon.
(Sairinen 1994: 242). Modernistisen asiantuntijasuunnittelun néhtiinkin viimeistdén
1990-lukuun mennessé tulleen tiensd padhan (Niemenmaa 2005: 43).

Suunnittelun kommunikatiivinen kddnne ammentaa erityisesti saksalaisen Jiirgen
Habermasin (1984) ajatuksista, joissa korostetaan avoimuutta, demokraattisuutta ja
eri toimijoiden vilistd vuorovaikutusta. Habermasin mukaan julkisen toiminnan
pyrkimyksena tulisi olla yhteisymmaérryksen aikaansaaminen ja kaikkien osapuolten
samanaikainen hy6tyminen tédstd yhteisymmarryksestd (Jauhiainen & Niemenmaa
2006: 61-62). Kommunikatiivinen rationaalisuus toteutuu ”“ideaalissa puhetilan-
teessa”, jota eivét sekoita poliittiset ja taloudelliset valtasuhteet, vaan tasa-arvoisen
keskustelun tuloksena paras argumentti voittaa (Méantysalo 2005: 10). Foresterin
(1989:120, 131-132) mukaan valtasuhteiden ja suunnittelun sosiaalisen ulottuvuuden
irrottaminen neuvotteluprosesseista on kuitenkin mahdotonta: toimijoiden organisa-
toriset, institutionaaliset, poliittiset ja taloudelliset ldhtokohdat ovat ldsnd jokaisessa
keskustelutilanteessa. Healey (1992) liséé, ettd vaikka osallisten huoli suunnittelun
kohteesta olisi yhteinen, ymmartdvét he sen erilaisten kulttuurisen, sosiaalisen ja
henkilokohtaisen eldmadnkokemuksensa kautta (ks. myos Mantysalo 2005: 11-13).
Kommunikatiivisessa suunnittelussa keskeistd on nimenomaan hyvéksya yhteiskun-
nan moniarvoisuus ja erilaiset tavat ndhda asioita (Sotarauta 1996: 148).

Kommunikatiivisen suunnittelun teoria asettaa kyseenalaiseksi suunnittelijan yli-
vertaisen aseman verrattuna tavallisiin kansalaisiin (ks. esim. Forester 1989; Healey
1997; Sandercock 1998; Niemenmaa 2001). Sen mukaan tieto ei synny kontekstin
ulkopuolisessa "objektiivisessa" asiantuntijatodellisuudessa, vaan tietoa tuotetaan
aktiivisesti sosiaalisen vuorovaikutuksen tuloksena. Tiedon ldhteend ovat osallistu-
jien tekniset, kulttuuriset ja moraaliset tiedot sekd kokemukset, ja suunnittelun lahto-
kohtana osapuolten vilinen keskustelu suunnittelun kohteena olevasta ympéristosta.
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(Healey 1992: 150-158). Véliméki (2001: 86) puhuu avoimesta asiantuntijuudesta,
missd kaikkien osallistujien ndkemykset, tiedot ja taidot otetaan aidosti huomioon.
Talloin kansalaisia ei pidetd ainoastaan tiedon passiivisina kuluttajina, vaan aktiivi-
sina toimijoina ja oman ldhiympéristonsd asiantuntijoina (Saaristo 2000: 147-148).

Osallistuminen tukee osaltaan my0s sosiaalisen kestdvyyden toteutumista. Ky-
symys on oikeudenmukaisuuden lisdksi siitd, ettd vasta kun kaikilla osapuolilla on
mahdollisuus olla mukana muovaamassa yhteisid strategioita, voidaan heidan myos
olettaa sitoutuvan asian toimeenpanoon. Sosiaalinen kestdvyys tarkoittaa my0s si-
téd, ettd kestdvyydestd pyritddan keskustelemaan my®os niiden ryhmien kanssa, jotka
“normaalisti” ovat kestdvyyttd koskevien keskustelujen ja niin sanotun koulutetun
keskiluokan ulkopuolella. (Niemenmaa 1999: 16; ks. my&s Healey 1997). Suunnitte-
lijan tehtdvd onkin avata suunnittelu osallistumiselle ja rohkaista keskustelun syn-
tymistd (Forester 1989: 28). Sagerin (1994: 145) mukaan suunnittelijan on toimittava
suunnittelutilanteessa neuvottelijana ja vélittdjanad sekd varmistettava, etteivit tietyt
erityisintressit nouse toisten edelle.

Kommunikatiivisen suunnittelun tavoitteena on luoda ja avata uusia vuorovai-
kutuksen kanavia sekéd tunnistaa ja pyrkid purkamaan kommunikaation esteitd. Par-
haimmillaan kommunikatiivinen suunnittelu onkin kdytdnnonléheistd, monidanisyy-
teen, joustavuuteen ja oppimiseen perustuvaa toimintaa, jossa toimijoiden vélinen
vuorovaikutus jatkuu ldpi koko suunnitteluprosessin. Yhteistyd, kommunikaatio,
osallistuminen, avoimuus ja julkisuus voidaankin ndhdd samanaikaisesti seka toi-
minnan ldhtokohtina, menetelmind ettd tuloksina. (Sotarauta 1996: 148-155; Jauhiai-
nen ja Niemenmaa 2006: 61-62). Osallistuvassa suunnittelussa ristiriitojen kasittely
on avointa, monitavoitteisuus saadaan nédkyviin ja pddtoksenteko on tietoisempaa.
Osallistuminen, samoin kuin siihen liittyvéa julkisuus, tuo lisdd tietoa suunnittelijoi-
den tyohon ja kontrolloi paddtoksentekoa. (Laine 1999: 46-47). Kommunikatiivisen
suunnittelun anti ymparistopoliittiselle suunnittelulle on se, ettd se luo tilaa ympa-
ristdintressien esiin nousemiselle (Sairinen 1994: 245).

3.5

Kommunikatiivinen suunnittelu konfliktien hallintana

Kéaytannossa kommunikatiivisen rationaalisuuden ihanteet toteutuvat varsin harvoin,
silld vuorovaikutusta rajoittavat muun muassa vallitsevat yhteiskunnan rakenteet,
ajan ja resurssien puute, valta sekd konfliktit. Suunnitteluosapuolten tasa-arvoinen
asema toteutuu todellisuudessa darimméisen harvoin (esim. Jauhiainen & Niemen-
maa 2006: 64). Kommunikatiivisen rationalismin ideaalit joutuvat kovalle koetuk-
selle my6s markkinavoimien korostuessa ja taloudellisen tehokkuuden vaatimusten
kasvaessa. Lisdksi organisaatiot ovat erilaisia ja niilld on toisistaan poikkeavia, osin
ristiriitaisiakin intressejd. (Sotarauta 1996: 151-155, 309). Kaikkia osapuolia tyydytta-
van suunnitteluratkaisun saavuttaminen voi olla vaikeaa, ellei jopa mahdotonta.

Kommunikatiivinen suunnittelu ei tarjoa suoria ratkaisuja ympéristdongelmiin
vaan mahdollistaa avoimemman, eri vaihtoehtoja ja vaikutuksia esiin nostavan sekd
argumentointia korostavan valmistelun ja paatoksenteon (Sairinen ym. 1999: 204).
My6s Méntysalo (2005: 13) nikee kommunikatiivisen suunnittelun ennemmin kei-
nona konfliktien hallintaan kuin konsensuksen tavoitteluun. Ei ole realistista edes
olettaa, ettd kauaskantoista konsensusta eri toimijaryhmien vililla tultaisiin saavut-
tamaan. Vaikka keskindiseen yhteisymmarrykseen saatettaisiin yksittdisissa ratkai-
suissa pdédstd, tulevat eri ryhmien arvoldhtokohdat sdilymééan erilaisina. Healey (1995:
63) korostaa, ettd oikeus kritisoida ja olla eri mieltd on tdrked yhteistoiminnallisen
suunnittelun perusta.

Konfliktien hallintaan tahtdava ymparistonkdyton suunnittelu on paitsi ristiriitojen
sovittelua my®&s niiden perusteltua ja oikeutettua kasittelyé silloin, kun yksimieliseen
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ratkaisuun ei pddstd. Tavoitteena on samalla uusien toimintamuotojen ja toiminnan
oikeutuksen etsiminen. Paatosten sisallon ohella on siksi tarkedd kiinnittdd huomiota
myos paatoksentekoon tdhtddvien menetelmien hyviksyttavyyteen. (Healey 1995: 63;
Mintysalo 2005: 13-15). Sager (1994: 9, 257) nédkeekin julkisen sektorin suunnittelun
tasapainotteluna tulostavoitteiden ja toisaalta demokraattisen menettelytavan valill4.
Suunnitelmien on toimittava sekd teknisind ettd poliittisina ratkaisuina.

Kommunikatiivisessa suunnittelussa pyritddn turvaamaan suunnitteluosapuolten,
kuten organisaatioiden ja ihmisten, mahdollisuus vaikuttaa tapahtumien kulkuun
niin, ettei jadda vain yleisten trendien armoille (Sotarauta 1996: 155). Toimijoilla tu-
lee olla tunne, ettd heilld on sekd vaikutusvaltaa ettd vastuuta kéasiteltavista asioista
(Kroger 2002: 16). Toisaalta reiluiksi ja avoimiksi koetut menettelytavat suunnit-
telussa ja pédéatoksenteossa, esimerkiksi erilaisten intressien tunnistaminen, niiden
olemassaolon hyvédksyminen ja pyrkimys niiden yhteensovittamiseksi, helpottavat
epatyydyttavankin lopputuloksen hyvéaksymistd. Lisdksi yhteisen ymmarryksen li-
sddminen suunnittelun reunaehdoista lievittdd esimerkiksi osallistumiseen liittyvia
pettymyksid ja helpottaa suunnitteluratkaisujen perustelemista. (Méantysalo 2005: 13;
Peltonen ym. 2006: 104-113; Ymparistdministerio 2006).

Sotarauta (1996: 301) muistuttaa, ettd neuvottelevassa suunnittelussa ei koskaan
lahdeta liikkeelle tyhjdstd, vaan taustalla, ihmisten tunteissa ja asenteissa, vaikuttavat
muun muassa edellisten hankkeiden historia, niistd saadut kokemukset, onnistumiset
ja pettymykset. Suunnitteluprosessit ovatkin erityisen herkkis sille, mitd prosessin al-
kuvaiheessa tapahtuu: kerran menetettyd luottamusta on vaikea saada takaisin. Raitio
(2003: 205) korostaa, ettd kiistatilanteissa paatdksentekijoiden olisi my0s kannettava
vastuu tekemiensd paédtosten seurauksista. Esimerkiksi haittojen korvausjarjestelman
rakentaminen ja kytkeminen tiiviimmin p&d&dtoksentekoon saattaisi helpottaa yhtei-
sesti hyviaksyttyjen ratkaisujen 1oytymista.

Valtaa ei voida habermasilaisten ihanteiden mukaisesti sulkea suunnittelun ulko-
puolelle, sen sijaan valtaa voidaan kayttdd legitiimilld tavalla (Méantysalo 2005: 15).
Oikeudenmukaisen ja reilun padtoksenteon ideaalimallissa ratkaisut eivét saa perus-
tua vallank&dyttoon ja alistamiseen, vaan kaikilla osapuolilla tulee olla tasapuoliset
mahdollisuudet vaikuttaa lopputulokseen (Rawls 1973: 23-25). Haklin (2002: 117) mu-
kaan osallistuvan suunnittelun ongelmana on usein se, ettd suunnitteluprosessi ava-
taan osallistumiselle liian my6haan. Néin osallistumisen tehtdviksi jadvat ainoastaan
hienosdéto ja ratkaisujen oikeuttaminen sen sijaan, ettd keskusteltaisiin laajemmin
suunnittelun periaatteista. Demokraattinen osallistuminen on kuitenkin pédatosten
toteutumisen edellytys. Monet ekologiset ongelmat vaativat muutosta ihmisten joka-
pdivdisessd kdyttaytymisessd, mutta ndma muuttuvat vain osallistumisen tuottaman
motivaation tuella. (Haila 1991: 62). Valituksen tekijoitd on usein helppo arvostella
"rettel6innistd” ja suunnitteluprosessin hidastamisesta, vaikka ongelma johtuisikin
epédkohdista itse suunnitteluprosessissa. Valituksin eteneva suunnitteluprosessi onkin
aina tavalla tai toisella epdonnistunut. (Lehtinen & Rannikko 2003: 243).

Vaatimus suunnittelu- ja padtoksentekotapojen muuttamisesta merkitsee teoreet-
tisesti kommunikatiivisen suunnittelun lipimurtoa (Sairinen ym. 1999: 204). Nie-
menmaan (2001: 87) mukaan suomalaisessa ohjelmatydsséd osallistuminen on liian
usein valjastettu vain automaattiseksi tyokaluksi ilman pohdintaa siitd, mikd on
osallistumisen varsinainen tarkoitus. Huomiota tulisikin kiinnittdd siihen, ajaako
demokraattinen prosessi itse sisdllon esille. Tatd Sotarauta (1996: 296) kutsuu myos
kommunikatiivisen suunnittelun ansaksi: asioiden uskotaan hoituvan, kunhan kom-
munikaatiokanavat saadaan auki. Samalla varsinaiset sisdltokysymykset saattavat
jddda taustalle. Kuitenkin evaddt luonnonkayton ristiriitojen ratkomiselle ovat varsin
heikot, mikéli yhteisymmarrysta ei kyetd saavuttamaan edes prosessin hyvaksytta-
vyydestd (Raitio 2003: 209-210). Niemenmaan (1999: 16) mukaan Suomessa ei vélt-
tdmattd ole vahvaa kansalaiskeskustelun perinnettd, minkad vuoksi kaikki osapuolet,
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niin hallinto kuin asukkaatkin, tarvitsevat aikaa oppimiselle. Siksi my&s neuvotte-
luprosessien kehittdmiseen ja konfliktien hallintaan tdhtddvaan koulutukseen tulisi
kiinnittdd huomiota. (Peltonen ym. 104-113). Ympdristopolitiilkan ammattilaisilta
vaaditaan my®0s taitoa tunnistaa yhteisollisid eroja ihmisten luontosuhteissa (Lehtinen
& Rannikko 2003: 235).

Vaikka konfliktit mielletdén usein haitallisiksi niiden viivéstyttdessd hankkeiden
lapivientid ja kuluttaessa suunnittelun resursseja (esim. Peltonen ym. 2006: 100), ovat
ne kuitenkin osa moniarvoisen yhteiskunnan toimintaa (Oksanen 2003: 26-27). Ym-
péaristokamppailujen herdttdmat keskustelut lisddvat tietdmystd ymparistdasioista ja
voivat muuttaa yhteiskunnan toimintamekanismeja, ymparistdpolitiikan kdytantoja
ja ihmisten ymparistokasityksid ja -ajattelua. Konflikti myos lisdd tarvetta tutkia eri-
laisia vaihtoehtoja ja perustella ratkaisuja, mika voi johtaa parempiin suunnitelmiin
ja ympaériston laatuun. Pahimmillaan konflikti taas voi johtaa laajenevaan ristiriitojen
kierteeseen, joka vaikuttaa osapuolten suhteisiin pitkélle tulevaisuuteen. (Peltonen
ym. 2006: 100; Ympadristoministerié 2006).

Ympaéristokamppailut uudistavat yhteiskunnan vakiintuneiden instituutioiden toi-
mintaperiaatteita, jolloin seuraavan konfliktiaallon ldhtokohdat ovat aina uudenlaiset
(Rannikko 1994: 22). My®s itse konfliktiprosessit ovat ainutlaatuisia, minka vuoksi nii-
den késittelyssa on varauduttava siihen, ettd mitdédn yksiselitteistd patenttiratkaisua ei
edes 10ydy (Peltonen ym. 2006: 102-108). Yleisilld ohjeilla tai ihanteilla ei voida turvata
yhteiskunnan kehitystd, vaan kamppailu hyvan suunnittelun ja lopputuloksen puo-
lesta on kédytdva tapauskohtaisesti (Hakli 2002: 119). Kommunikatiivisen suunnittelun
periaatteiden, moraalisen hyviksynnén, totuuden ja vilpittémyyden omaksuminen
suunnittelukulttuuriin mahdollistaisivat kuitenkin osapuolten keskindisen luotta-
mubksen ja kunnioituksen sdilymisen myds tilanteissa, joissa yksimielisyyttd ei kyetd
saavuttamaan (Mantysalo 2005: 13-15).

3.5.0
Kuka on osallinen?

Osallistumisen problematiikkaan liittyy ldheisesti kysymys siitd, ketkd koetaan osalli-
siksi. Maankéytto- ja rakennuslaissa (62 §) osallisiksi mééritellddn alueen maanomis-
tajien lisdksi ne, joiden asumiseen, tydntekoon tai muihin oloihin suunnitelma saattaa
huomattavasti vaikuttaa sekéd viranomaiset tai yhteisét, joiden toimialaa suunnitte-
lussa késitellddn. Osallisilla on oltava mahdollisuus osallistua suunnitelman valmis-
teluun, arvioida sen vaikutuksia sekd lausua mielipiteensa asiasta. Julkiseen maan-
kayttoon ja rakentamiseen liittyvissa asioissa paikalliset asukkaat katsovat yleensd
olevansa etuoikeutettuja esittdmaan mielipiteensd (Wallenius 2001: 56). Eri osapuolet
myds perustelevat omaa osallisuuttaan tai kiistdvét toisten osallisuutta esimerkiksi
paikallisuuden méérittelyn kautta (Raitio 2003: 200).

Tapa mieltdd luonto vaikuttaa siihen, ketkd ndhd&dédn asianosaisiksi: esimerkiksi
metsd voidaan toisaalta ndhda joko elinpiirind tai elinkeinon ldhteend tai toisaalta
osana kansallisomaisuutta tai globaalia ympéristokysymysta. Taydellisen ndkemys-
ten tasa-arvon madadrittely on ongelmallista, koska luonnonvarojen kayttod vaikuttaa
huomattavasti enemmaén joihinkin ihmisiin kuin toisiin. Osallistumisen rajaamista
voidaan pitdd perusteltuna sen seikan hahmottamiseksi, ketkd ovat relevantteja osal-
listujia. Tama ei kuitenkaan globalisoituvassa maailmassa ole helppo tehtdva. (Raitio
2003: 200). Vaatimus osallisten erilaisten ndkemysten huomioimisesta tuo suunnitte-
luprosessille lisdhaasteen, silld jokainen osallistujaryhma tulkitsee ongelmat ja niiden
ratkaisut oman ndakokulmansa, arvojensa, tarpeidensa ja tavoitteidensa kautta (Hakli
2002:121). Wallenius (2001: 57) huomauttaa, ettd mikali ihmiset kokevat tulleensa raja-
tuksi suunnittelun ulkopuolelle epdoikeudenmukaisin perustein, he todennékdisesti
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pyrkivat vaikuttamaan muita keinoja kayttdmaélld. TAméd saattaa suunnitteluprosessin
kannalta olla enemmaén konflikteja aiheuttava kuin rakentava tilanne.

3.6

Joukkoviestinnan rooli ymparistokiistoissa

Tiedotusvilineet ovat nykyisin keskeinen ympaéristokamppailujen toimijaryhma.
Rannikon (1994: 18) mukaan tiedotusvélineet yhteiskunnan tulkitsijana ja méaéritte-
lijand toimivat taisteluareenana ympaéristokonfliktien maéritelmille, ratkaisuille ja
intresseille. Konflikteissa asioiden kasittely, lausuntojen antaminen ja jopa eri tahojen
vilinen keskustelu tapahtuu tiedotusvélineiden kautta (Sairinen 1994: 11). Peuhkuri
(2004: 49) nékee medioiden roolin ympaéristokeskusteluissa sekd toimijana ettd aree-
nana. Tiedotusvilineet ovat itse aktiivisia toimijoita ja symbolisen vallan kayttajid
valikoimalla tiettyjd aiheita uutisoinnin kohteeksi. Samalla mediat tarjoavat yhteis-
kunnallisille ryhmille kentén, jolla muut toimijat pyrkivét ajamaan omia ymparistoon
liittyvid arvojaan ja intressejddn (Suhonen 1994: 15). Esimerkiksi ymparistdaktivistit
ovat ympadristokonfliktien julkisuuteen nostamisella pyrkineet lisddmé&&an keskuste-
lua ympaéristoasioista ja ndin vaikuttamaan suuren yleison tietoisuuteen (Rannikko
1995: 74).

Kansalaiset saavat suuren osan ympdristotietouttaan joukkotiedotusvélineiden
kautta. Valtaosa medioiden vélittdimastd, ymparistod kasittelevastd informaatiosta
on perdisin julkisen vallan organisaatioista, mutta myds yhteiskunnallisilla liikkeilld
ja talouseldmailld on oma osuutensa informaation tuottajana. (Suhonen 1994: 18-19).
Suhosen (1994: 44) mukaan mediat vaikuttavat tavalla tai toisella yleis66n. Tiedo-
tusvélineet ovatkin avainasemassa siind, miten eri intressiryhmien toimiin suhtau-
dutaan, miké kilpailevista médritelmistd legitimoituu sekd miten asenteet ja mieli-
kuvat muodostuvat ja muokkautuvat (Rannikko 1994: 18). Joukkotiedotus ei rajoitu
ainoastaan informaation vélittimiseen vaan sen ohessa tarjotaan yleisdlle malleja
informaation tulkitsemiseksi. Medioiden avulla pyritddn tekemé&dédn informaatiota
yleisdlle ymmarrettdvéksi, arvottamaan ja merkityksellistimé&an sitd ja mahdollisesti
organisoimaan yleisod esitettyjen tulkintojen taakse (Suhonen 1994: 19).

Siukonsaaren (2002: 45-46) mukaan mielikuvat ja johtopadatokset syntyvit joko
tietoisen tai tiedostamattoman toiminnan kautta kaikesta itse koetusta ja ndhdys-
td sekd my0s “toisen kdden tiedosta”. Tietojen puuttuessa on aina liikkeelld my®ds
huhuja ja juoruyja, joita ihmiset kuuntelevat herkésti ja kdyttavét niitd esimerkiksi
omien kokemusten puuttuessa. Hakala ja Valiméki (2003: 398) kuitenkin korostavat,
ettd tiedon laatu sekd esitys- ja kdyttotapa ovat tirkedmpid kuin tiedon méérd, eikd
pelkkd ymparistotiedon lisddntyminen takaa ympaéristonsuojelun edistymistd. Ny-
kyisessd kulttuurissamme on totuttu haalimaan ja levittamaéan tietoa ilman syvallista
omaksumista ja perusteellista késittelya. Liian suuret tietoryopyt voivat jopa haitata
oleellisten asioiden huomaamista. Vain pieni osa saamistamme viesteistd jad mie-
leemme ja ndistékin vain osa vaikuttaa kdyttdytymiseemme.

Hogstromin (2002: 29-30) mukaan kaikkea sitd viestintédd, joka pyrkii vaikuttamaan
ihmisiin yhteiskunnan kansalaisina, voidaan kutsua yhteiskunnalliseksi viestinnéksi.
Sen tarkeimpid tehtdvid ovat tiedon lisddminen, asenteisiin vaikuttaminen ja toimin-
tatapojen muuttaminen. Tiedon lisidminen on perinteinen viestinnédn tehtdvé, jota
on yhteiskunnallisessa viestinndssd toteutettu pddasiassa yksipuolisena, lahettdjalta
vastaanottajalle suuntautuvana tiedottamisena. Tiedottaminen medioiden kautta on
suhteellisen vaivatonta ja kansalaiset ovat my0s tottuneet hakemaan tietoa medioista.
Asenteisiin ja toimintatapoihin vaikuttaminen on monimutkaisempi prosessi, joka
edellyttad pitkdjanteisyyttd, suunnitelmallisuutta ja kohderyhmén tuntemusta. Asen-
teiden muutokseen tdahtddva viestintd on parasta tehda pitkén aikajanteen kuluessa,
silld suurempi arvomuutos vaatii aina pidemman ajan.
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Toimiakseen viestin on padstdavé lahelle kohderyhmad, saavutettava sen huomio
ja vaikutettava kohderyhmaéédn ldhettdjan haluamalla tavalla. (Hogstrom 2002: 11).
Viestin huomioarvo ja ymmarrettdvyys riippuvat myos viestinnédn toteutustavasta
(Hakala & Vilimédki 2003: 398). Nykyéan pyritddn kiinnittimdan enemmaén huomiota
viestin kaksisuuntaisuuteen, jolloin myds vastaanottajalla on mahdollisuus palaut-
teen antamiseen ja tavoitteena on avoin vuorovaikutus. Viestinndn suoria keinoja ja
muotoja ovat henkilokohtainen yhteydenpito ja tapaamiset, pienryhmatilaisuudet,
suuret tilaisuudet, tapahtumat ja nayttelyt. Vilillisid keinoja taas ovat televisio, radio,
sanoma- ja aikakauslehdet, internet, sahkoposti, tiedotteet ja kirjeet, esitteet, lehtiset
ja raportit sekd sddnnollisesti ilmestyviat sidosryhméjulkaisut. (Rotko & Laitinen
2004: 8, 19).

Metséteollisuuden ja median vililld on ajoittain havaittu jannitteitd. Virtapohjan
(2005: 299-305) mukaan metsdalan viestintd on karsinyt passiivisuusongelmista, mi-
hin on my®0s kiinnitetty julkisuudessa huomiota. Viestintiongelmia aiheuttavat sekd
metsdtalouden toimijoiden suuri joukko ettd eri tahojen erilaiset intressit ja pyrkimyk-
set. Tiedonkulun ja koordinoinnin parantaminen ovatkin metsdalan tarkeitd haasteita.
Joukkoviestimet ovat avainasemassa metsdviestinnidn ketjussa, jossa eri toimijoiden
tavoitteena on vaikuttaa yleison mielikuviin, asenteisiin ja kdyttdytymiseen ja sitd
kautta my6s muihin toimijoihin.
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4 Aineiston analyysi

4.1

Nikemykset metsatalouden
kaytannoista ja ohjausvilineista

Yksi tutkimusongelman alakysymyksistd liittyi metsdtoimijoiden késityksiin met-
sdtalouden ja vesiensuojelun nykykdytannoistd sekd metsdtalouden ohjausvalineis-
td. Kiinnostuksen kohteena oli siis erityyppisissd tehtdvissd toimivien metsdalan
ammattilaisten suhde metsiin ja metsien kdytt6dn sekd se, miten ndmé kohtaavat
vesien- ja ympaéristonsuojelun vaatimukset. Seuraavassa kappaleessa tarkastellaan
metsdtalouden ammattilaisten nikemyksid metsédtalouden tavoitteista, metsanhoidon
tasosta sekd suhtautumisesta ympaériston- ja vesienhoitoon. Tamén jélkeen huomio
kiinnitetddn metsdanhoidon ja vesiensuojelun ohjausvalineisiin, niiden tarkoituksen-
mukaisuuteen, tehokkuuteen ja mahdollisiin kehittdmiskohteisiin. Tarkoituksena on
selvittdd, millaisia intressejd, asenteita ja arvoja vesien kdytt6on ja ymparistdohjauk-
seen liittyy eli mitkd ovat toimijoiden vilisten neuvotteluprosessien lahtokohdat.

4.1.1
Metsdtalouden kestdvyys ja vesienhoito

Metsitalouden sosiaalisen kestdvyyden tavoite on tuottaa hyvinvointia ihmisille
metsiin liittyvissd asioissa. Kestdvéan kehityksen mukaisesti ihmisen toiminta ei kui-
tenkaan saa vahingoittaa luonnon monimuotoisuutta ja uusiutumiskykya. (Hytonen
2001: 320). Haastatteluissa metsatalouden tarkeimmiksi tavoitteiksi mainittiin useim-
min ty6llisyyteen ja kansantalouteen (6 mainintaa), kestdvyyteen (5), tuottavuuteen
(3), metsanterveyteen (2) ja monimuotoisuuteen (2) liittyvid seikkoja. Metsdnhoidossa
arvostettiin suunnitelmallisuutta ja pitkdjénteisyyttd sekd metsien séilyttdmista tule-
ville sukupolville (3). Yksityisen sektorin edustajista moni painotti metsdnomistajan
oikeutta pddttdd oman metsénsa kisittelystd. Metsdtalouden tavoitteissa huomioitiin
myds kansan- ja aluetaloudelliset seikat: metsatalouden tdrkeédna tehtdvand pidettiin
teollisuuden raaka-ainehuollon turvaamista ja siten ylipddtaan teollisuustoiminnan
sdilyttdmistd Suomessa.

Yli neljd viidestd haastateltavasta (14) oli jokseenkin samaa mieltd siitd, ettd ny-
kyisessd metsdanhoidossa taloudelliset arvot ja luontoarvot ovat, tai ainakin pyritddn
pitdmaéén, pddosin tasapainossa. Luontoarvojen huomioinnin katsottiin parantuneen
viimeisen 10-15 vuoden aikana, minkéd koettiin ndkyvdn my0s metsdnomistajien
asenteissa. Kuitenkin erityisesti T&K-sektoria edustavien haastateltujen (2) mukaan
ekologisten arvojen huomioinnissa on vield kehittdmisen varaa. Erds vastaajista huo-
mautti, ettd myds metsdtalouden sosiaaliseen kestdvyyteen olisi jo aika pureutua yhta
tarmokkaasti kuin luontoarvojen ylldpidon suhteen on tehty.
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Kahden yksityistd sektoria edustavan haastatellun mukaan panostus ekologisten
arvojen ylldpitoon heikentdd jo paikoin metsdtalouden sosiaalista ja taloudellista kes-
tavyyttd. Esimerkiksi Pohjois-Suomen metsien suojelua kritisoitiin pakonomaiseksi ja
kaavamaiseksi systeemiksi, joka vaikeuttaa metsitalouden ja -teollisuuden toimintaa.
My®6s puuntuotantomahdollisuuksien puutteellisen hyddyntdmisen koettiin sotivan
kestdvan metsdtalouden perusperiaatteita vastaan ja osoittavan vélinpitimattomyyt-
td metsdomaisuutta kohtaan.

"Meillihin on sellasia suojelualueita, jotka eivit niy niissi suojeluohjel-
missa eiki sillid tavalla. Viittaan ndihin lukuisiin ristitiloihin, joita edelleen
ndyttid syntyvin tuonne metsitalouteen neuvontaponnisteluista huolimatta.
On hyvin paljon tiloja, jotka ovat esimerkiksi pirstaloituneet niin, ettd niiden
taloudellista arvoa ei silld tavalla halutakaan nihdi ja ne on vihin heitteilld.”
(Mies, yksityinen sektori)

Kiinnostuksen puuntuotantoa kohtaan ndhtiin johtuvan metsdnomistuksen pirsta-
loitumisesta pieniin palstoihin ja kaupunkilaismetsdanomistajien méaran lisdantymi-
sestd. Yhd harvempi metsdnomistaja asuu nykyisin metsitilansa laheisyydessé ja saa
ansionsa ensisijaisesti maa- ja metsédtalouselinkeinosta. Esimerkiksi Kainuun 16 550
metsitilasta maataloutta tai liitdinndiselinkeinoja harjoittaa vain noin 1 500 (Tolonen
& Tuovinen 2006: 11). Metsdanomistusrakennetta muokkaavat sekd vaeston ikdanty-
minen ettd kaupunkilaistuminen (ks. myds Suomen Metsdyhdistys 2007).

Haastateltujen henkildiden mukaan metsdnomistajien suhtautuminen luonnon-
hoitoon ja vesiensuojeluun on hyvin vaihtelevaa. Suurin osa koki kuitenkin, ettd
luonnonhoitoasiat ovat metsdnhoidonkin osalta myo6tatuulessa, kiinnostus ympaéris-
toasioita kohtaan on kasvanut ja puhtaita vesistdjd osataan arvostaa (9 mainintaa).
Asiantuntijat arvioivat suurimman osan metsdnomistajista olevan varsin lainkuuliai-
sia ja siten hyvidksyvan luonnonhoidon osana normaalia metsienhoidon kdytantoa (3
mainintaa). He noudattavat lain, suositusten, sertifiointisddntdjen ja ammattilaisten
ohjeita niitd lilemmin kyseenalaistamatta. Toisaalta ratkaiseva rooli ndhtiin olevan
silld, miten vesiensuojeluasiat metsdnomistajille esitetddn ja perustellaan, ja kuinka
he uskovat oman mielipiteensd otettavan huomioon paatoksid tehtdessé (2).

”Mut se on, se riippuu hyvin paljon meistd itestdmme, ettid miten me tuuaan
se, tavallaan, etti otetaanko me se maanomistaja siihen, etti osallistuuko se
sithen suunnitteluun ja kysytiinko se mielipiteiti ... Siis voiaan puhua vaik-
ka jostaki ravinnekuormituksesta tai hiukkas... kaikista timmdsistd hienoista
asioista, mutta jos se on seitenkymppinen tyolidinen, joka on elikkeelld, niin
ei se jostaki ravinnekuormituksesta tai kiintoaineiden kulkeutumisesta.. se on
sitten snobbailua hiinen mielestd. Sit sanotaan aina, etti otetaan se hiekka kiinni
ja tammdstd. Kun sdi otat niinku konkreettisesti ja se tietdd mitd sielli ollaan
tekemdissi missikin, niin se on paljon, tullaan niinku sinne ruohonjuuritasolle,
et sanat muuttuu niinku teoiksi.” (Mies, yksityinen sektori)

Kriittisen suhtautumisen vesiensuojeluasioihin nihtiin useimmiten johtuvan tie-
don puutteesta (3 mainintaa). Esimerkiksi taloudellisten intressien katsottiin hei-
kentdvan vesiensuojeluintoa, vaikka todellisuudessa mahdolliset tulonmenetykset
jdisivatkin pieniksi. Lisdksi etenkin idkkddmmaén, aikanaan uudistusojituksia tehneen
metsdnomistajasukupolven on vaikea hyvéksyd veden virtauksen hidastamista ja
ojien kuivatustehon heikentdmistad. Moni haastateltavista myonsikin, ettd osa metsan-
omistajista ei ole vield omaksunut vesiensuojeluasioita, ja ettd valistustydssa riittdd
metsdammattilaisilla yha tydsarkaa (5 mainintaa).
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"Ja tietysti kylli vield tapahtuu sitd, etti metsdnomistajat omin pdin ojitte-
levat ja vetelevit vieliki ofia jarviin asti. Siind jos ei oo joku toppuuttelemassa
niin siini helposti ahneus iskee ja vaikka asia vihan niinku ymmdrretiin, niin
sitd ei haluta niin tiedostaa.” (Mies, yksityinen sektori)

Haastatelluista henkil6istd nelja toi esille, ettd tiedottajien oma kiinnostus ja asenne
vaikuttavat sithen, miten vesienhoitoasiat otetaan kdytannon kentalld vastaan. Myos
Jokinen & Holma (2001: 346) muistuttavat, ettd kdytdnnon metsdtaloudessa toimivien
metsdammattilaisten ensisijainen motiivi on puuntuotannon kasvattaminen. Vaikka
metsdnomistajalla on viime kddessd valinnanvapaus omien metsiensd kéytostd, metsa-
ammattilaiset suosittavat painokkaammin puuntuotannollisesti kannattavimpia vaih-
toehtoja. Vakiintuneet instituutiot asettavat rajoitteita myds yksilon toiminnalle (Nur-
mio 2001: 144) ja siten tietyt metsdnhoidon mallit vakiintuvat todenndkoisemmin kuin
toiset (Jokinen 2001: 176). Metsé@nhoidon toimintatapojen tavoin my0s vesiensuojeluun
liittyvien ndkemysten ja asenteiden voidaan olettaa helposti vélittyvan neuvontaorga-
nisaatioiden kautta metsdnomistajille. Muutamat hallinnon ja T&K-sektorin haastatel-
tavat totesivatkin, ettd neuvontaorganisaatiot voisivat tuoda luonnonhoitoon liittyvid
seikkoja esille positiivisemmassa valossa. Vastaajien mukaan monet palveluntarjoajat
nikevat vesienhoidon edistimisen yhd tyohon kuuluvana “pakkopullana”.

" Kylld minun mielesti niissi asenteissa on vield korjaamisen varaa niinku met-
sikeskuksilla ja metsinhoitoyhdistyksilli, ettd miten niisti (vesiensuojeluasioista)
kerrotaan metsiinomistajille. Etti puhutaan vithiin siten, ettd on pakko tehdi sillii
tavalla. Se ei oo aina niin mydnteinen se asenne.” (Nainen, hallinto)

412
Vesienhoidon ohjausvilineet — keppia vai porkkanaa?

Yli neljd viidesosaa (13) haastatelluista henkildistd oli sitd mieltd, ettd kdytdssa olevat
metsédtalouden ja vesiensuojelun ohjauskeinot ovat riittdvid ja toimivia vesistokuor-
mituksen hallinnassa. Ymparistdohjauksen keinovalikoiman monipuolistuminen,
muun muassa tieto- ja neuvotteluohjauksen yleistyminen ndyttdd saavuttaneen met-
satoimijoiden keskuudessa vankan hyvaksynnan. Yli puolet (9) vastaajista pitikin
informatiivista ohjausta, metsdnhoidon suosituksia ja oppaita sekd neuvontaa ja
koulutusta tehokkaimpana ohjauskeinona, kun taas lainsdddannon ja siihen liittyvan
valvonnan mainitsi vain muutama henkil6 (kuva 5).

Kaikki yhdessa
Valvonta
Lainsdadantd

Metsisertifiointi

Taloudellinen ohjaus

Neuvonta, koulutus

Suositukset ja oppaat

0 | 2 3 4 5 6 7 8
Mainintojen lkm

Kuva 5. Haastateltujen metsitoimijoiden vastaukset kysymykseen "Mita piditte tehokkaimpana
ohjauskeinona metsitalouden vesiensuojelussa?”
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Vaikka ohjausvilineet koettiin sindnséd asianmukaisiksi ja riittdviksi, nahtiin niiden
noudattamisessa olevan yhd parantamisen varaa. Ohjauskeinojen soveltamisessa
katsottiin tarvittavan entistd parempaa vuorovaikutusta toimijoiden kesken: tér-
keimpédnd kehittamiskohteena pidettiin juuri ohjausvilineisiin liittyvan neuvonnan
ja koulutuksen lisddmistd (3 mainintaa). Myos toimenpiteiden valvontaa ehdotettiin
tehostettavaksi ja lisattaviaksi (4). Sekd yksityisen ettd julkisen sektorin haastateltavat
tuntuivat olevan yksimielisia siitd, ettd vesiensuojelun ohjausta on pyrittdva kehitta-
maédn ennen kaikkea vapaaehtoisuuteen perustuvin keinoin.

”...mind en hirveen paljon semmosista pakkokeinoista ja tiukasta lainsidi-
dinndsti niinkun,... sillid on tuolla kitytanndon kentilli hirveen suuri vastustus,
ettd... jos pystytiin niinkun vapaaehtosin toimin ja tuota, neuvonnan, tim-
mosen tiedotuksen kautta ndmda asiat hoitamaan, niin minusta tuntuu etti se on
.. se on tehokkaampi tapa sitten pitkilld tihtiaykselld kuin ettd tehddin tiukkoja
siidoksiia.” (Nainen, T&K-sektori)

Keskustelu vesiensuojelun taloudellisista kannustimista jakoi mielipiteitd sekd puo-
lustaviin (8 mainintaa) ettd vastustaviin (8). Tarkeimpdnd syynd kustannusten kor-
vaamiseen néhtiin vesiensuojelun tehostuminen ja toimijoiden motivaation lisaan-
tyminen (3). Toisaalta vesistot myos koettiin julkishyodykkeeksi, jonka ylldapitoon
koko yhteiskunnan on yhteisin varoin osallistuttava (2). Vesiensuojelun kustannusten
korvaamista pitivét tarpeettomina lahinna hallinnon ja T&K-sektorin edustajat. Heis-
td kolme oli sitd mieltd, ettd vesiensuojelun kustannukset eivédt kohoa maanomistajan
kannalta kohtuuttomiksi, vaikka vesienhoidon vaatimukset hieman kasvaisivatkin.
Tutkijoiden mukaan korvausta tulisi harkita, mikili kyse on isompaa aluetta palve-
levista vesiensuojeluratkaisuista tai mikali kustannukset muutoin kohoavat kohtuut-
tomiksi. Suurin osa korvauksia vastustavista (5) katsoi, ettd vesiensuojelu on olennai-
nen osa vastuullista metsédnhoitoa, jolloin pilaajan on kustannettava toiminnastaan
aiheutuvat ympaéristéhaitat. Ndin ollen vesiensuojelun tulisi perustua taloudellisen
ohjauksen sijaan enemmén muihin ohjauskeinoihin.

Taloudellisen ohjauksen ndhtiin joissakin tapauksissa olevan ristiriidassa sekd
vesiensuojelutavoitteiden ettd metsanomistajien oikeudenmukaisen kohtelun kanssa.
Muutama vastaaja kritisoi kestdvan metsitalouden rahoituslain nojalla myoénnettavi-
en avustusten ohjaavan yksityismetsissd toimenpiteitd, esimerkiksi kunnostusojituk-
sia, muutoin tuottamattomille ja eroosioherkille alueille, miké osaltaan on turhaan
lisdannyt vesistoéihin kohdistuvaa kuormitusta. Yksityismetsdtaloudelle myonnetta-
vien tukien katsottiin my0s heikentdvéan kilpailua asettamalla muut metsdnomista-
jaryhmét epdtasa-arvoiseen asemaan.

Euroopan unionin vesipuitedirektiivi, laki vesienhoidon jarjestdimisestd sekd monet
kansalliset ja alueelliset tavoiteohjelmat edellyttdvit hajakuormituksen péastdjen
vdhentdmistd ja pintavesien tilan parantamista. Haastateltavilta kysyttiin, mitd he
pitdvét ensisijaisina keinoina metsédtalouden vesistokuormituksen védhentdmisessa.
Vastaukset on luokiteltu neljadn luokkaan taulukossa 4. Eniten mainintoja saivat
nykyisten, olemassa olevien vesiensuojelumenetelmien kéytto ja ohjeiden nykyista
huolellisempi noudattaminen niin toimenpiteiden suunnittelussa kuin toteutukses-
sakin. Lisdksi korostettiin parhaan kéytettdvissd olevan tekniikan (Best Available
Techniques, BAT) hyddyntédmista kussakin tilanteessa sekd vesiensuojelurakenteiden
kunnossapitoa. Usean haastatellun mukaan hyviin tuloksiin pédstddn jo tekemalld
hienos&datdd nykyisiin toimenpiteisiin. Suuriin uudistuksiin ei ndhty olevan vesipui-
tedirektiivin mukaisessa aikataulussa lilemmin aikaa saati ylimddrdisid resursseja.

Vesiensuojelun ohjausviélineiden tehostamisella néhtiin olevan vaikutusta vesis-
tokuormituksen vahentdmisessd. Ohjauskeinoista ensisijaisena kehittamiskohtee-
na pidettiin vesiensuojelutoimenpiteiden kdytén tehokkaampaa valvontaa. Lisdksi
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monen toimijan mielestd kestdvan metsdtalouden rahoituslain mukaista tukea tulisi
suunnata entistd voimakkaammin vesiensuojeluun. T&K-sektorin haastateltavat eh-
dottivat kuormitustarkkailujen lisddmista ainoastaan ndkéhavaintoihin perustuvien
tarkastusten ohella. My®s eroosioherkkien ojituskohteiden tunnistamisella ja niiden
huomioimisella toimenpiteiden valinnassa saataisiin kuormituslukuja alhaisemmiksi.
Erés haastateltava piti tarkednd, ettd kaikille toimijaryhmille kehitettdisiin oma laa-
dunseurantajédrjestelmansa.

Usean haastatellun mukaan metsitaloustoimijoiden tietotaidon kasvattaminen ja
erityisesti vesiensuojelun toimintaketjun vahvistaminen aina suunnittelijalta tyon
toteuttajalle asti olisi yksi avaintekijd vesistokuormituksen vdhentdmisessd. Met-
sdtalouden toimijoiden, erityisesti uusien yrittdjien, koulutukseen tulisi panostaa
enemman resursseja. Liséksi kaivattaisiin lisdd yleistajuista tiedotusta siitd, kuinka
metsdnomistajat ja tavalliset ihmiset voivat toiminnallaan vaikuttaa vesistdjen laa-
tuun. Hallintoa ja T&K-sektoria edustavien haastateltujen mukaan vesiensuojeluun
pitdisi kehittdd enemman aluetason tyckaluja. Tédhén asti ldhinnd tutkimushankkeissa
kéytettyja paikkatietopohjaisia suunnittelu- ja riskinarviointity6kaluja tulisi kehittaa
edelleen niin, ettd hallinnon lisdksi my6s metsdammattilaiset voisivat hyodynt&a niita
jokapdivdisessd tyossddn. T&K-sektorin haastatteluissa painotettiin lisdksi valuma-
alueajattelun omaksumista metsdtalouteen ja esimerkiksi valuma-alueen tasoisia
kehittamishankkeita kaivattiin lisdd.

Taulukko 4. Vastaajien ehdottamat keinot kansallisten ja kansainvilisten vesiensuojelutavoitteiden
saavuttamiseksi metsitalouden osalta.
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Kaavoitusta pidettiin varsin sitovana keinona tehd& aluevarauksia esimerkiksi laa-
jempia vesiensuojelurakenteita varten. Erdan julkista sektoria edustavan haastatellun
mukaan metsitalouden vesistokuormituksen vahentdminen kaavoituksen keinoin on
kuitenkin ongelmallista ilman taloudellisen korvauksen jarjestelmaa. Maakuntakaa-
van mahdollisuudet vihentdd metsitalouden vesistokuormitusta ovat huonot, silla
metsédtaloudelle osoitetuilla alueilla metsédlaki méaédrittdd vesiensuojelun tarpeet eikd
itse kaavassa ole tarvittavia vélineitd ennaltaehkdisemddn tai vihentdméaan metsdta-
louden kuormitusta vesistdihin (Alahuhta 2006: 53). Maakuntakaavassa kdytetyt kaa-
vamerkinnit ja madradykset, esimerkiksi vesialuetta koskeva merkinta (W), koskevat
ainoastaan strategisen kehittdmisen alueita eikd niitd voida soveltaa yleisesti kaikille
saman tyypin alueille, kuten kaikille talousmetséalueille (Ymparistdministerié 2003b:
86). Haastateltujen henkil6iden mukaan maakuntakaavan mahdollisuuksia rajoittaa
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vesiensuojelun kannalta ratkaisevien alueiden kayttoa tulisi kehittdd ja hyodyntda
nykyistd tehokkaammin.

4.2

Metsidtalouden toimijoiden valinen
viestinta ja vuorovaikutus

Téssd kappaleessa ldhestytaan tutkimusongelman kannalta toista tarkedd kysymysta,
metsdtoimijoiden vilisid yhteistydverkostoja ja vesienhoitoon liittyvéa tiedonkulkua
toimijoiden valilld sekd horisontaalisesti ettd vertikaalisesti. Haastatteluaineiston
liséksi kappaleen aineistona kédytetddn vesiensuojelun uutisointia maa- ja metsatalo-
usalan ammattilehdissd sekd sanomalehdissd. Metsdtoimijoiden valisen viestinndn
ja vuorovaikutuksen tarkastelun tavoitteena on kommunikatiivisen suunnittelun
ndkokulmasta 16ytda sekd hyvid kdytantojd ettd kehittdmistd vaativia kohteita.

42.1
Metsdorganisaatioiden keskindinen vuorovaikutus

Vuorovaikutteisen suunnittelun etuja ja tavoitteita ovat muun muassa paatosten
hyviksyttdvyyden ja laadun parantaminen, suunnitteluprosessin luovuuden lisdén-
tyminen, vddrinymmaérrysten minimointi ja aikataulujen venymisen estiminen (Ma-
kinen 2005: 110). Haastattelujen avulla pyrittiin selvittdim&dan metsdalan toimijoiden
vilisen vuorovaikutuksen maaraa ja laatua sekd organisaatiotasolla ettd organisaati-
oiden ja yksityisten metsdnomistajien valilla.

Suurimmalle osalle haastateltavia metsdkeskus on tdrkein yhteistyokumppani,
jonka kanssa yhteydenpito on tiivistd. Metsdkeskusten toiminnassa tirkedna pidettiin
erityisesti niiden jarjestimaa neuvontaa, koulutusta ja monipuolisia asiantuntijapal-
veluita. Muita metsékeskusten kanssa tehtdvan yhteistydn muotoja olivat luonnon-
hoito-, tutkimus- ja kunnostushankkeet, metsésertifiointi sekd metséataloustoimenpi-
teiden valvonta. Alueellinen ympaéristokeskus on yhteishankkeiden, koulutuksen ja
valvontatoiminnan kautta tiiviissd yhteistydssd niin toisten hallinto-organisaatioiden,
yksityisen sektorin toimijoiden kuin tutkimusorganisaatioidenkin kanssa. Kainuun
alueella my6s suuria metsdnomistajia, yhtidita sekd Metsdhallitusta pidettiin tarkeina
toimijoina, jotka ovat aktiivisesti mukana yhteishankkeissa ja metsésertifioinnissa.
Metséhallitus osallistuu esimerkiksi maakuntakaavoitukseen ja suojelukysymyksiin
yhdessd maakuntaliiton kanssa. Metsdtalouden neuvonta- ja palveluorganisaatioille
yksityiset metsdanomistajat ovat luonnollisesti tarkeitd kontakteja. Tutkimusorga-
nisaatioiden tarkeimmiksi yhteisty6tahoiksi mainittiin hallinnon ohella toiset tut-
kimusorganisaatiot, yliopistot ja ministeritt. Kunkin toimijaryhméan mainitsemat
tarkeimmat yhteistytahot on esitelty taulukossa 5.

Taulukko 5. Haastateltujen mainitsemat tarkeimmait yhteistyotahot toimijaryhmittdin. Numerot
kuvaavat mainintojen lukumaaraa.

Yhteistyotaho
Toimija Hallinto Yksityinen T&K Muu
Hallinto 10 5 0 |
Yksityinen sektori 7 8 | 0
T&K sektori 6 | 8 0
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Yhteisty6 eri tahojen valilld toimii haastateltujen mukaan hyvin. Suuri osa haasta-
telluista oli tyytyvdisid organisaatioiden viliseen tiiviiseen yhteydenpitoon ja koki,
ettd asioista voidaan keskustella rakentavassa hengessd puolin ja toisin. Hallinnon
ja T&K-sektorin yhteistyd toistensa ja muiden toimijoiden kanssa tapahtuu usein
erilaisten hankkeiden, esimerkiksi luonnonhoito-, kunnostus-, kaavoitus- tai tutki-
mushankkeiden kautta. Yhteisten projektien koettiin onnistuneen hyvin seké saavu-
tettujen tulosten ettd toimijoiden aktiivisen osallistumisen osalta.

Muutama vastaaja (2) valitteli aika- ja resurssipulan rajoittavan organisaatioiden
vilistd yhteistyo6ta. Eréds hallinnon edustaja totesi, ettd yhteydenpidon aktiivisuudessa
ja esimerkiksi metsdtalouden toimenpidetietojen saatavuudessa olisi yha paranta-
misen varaa. My6s Hokajdrvi (2002: 470) on havainnut, ettd metsdorganisaatioiden
tuottama tieto jad usein organisaatioiden sisdiseen kdyttoon. Tarvetta olisikin organi-
saatioiden vélisen tiedonvaihdon tehostamiselle. My0s toimijakentdn monimuotoi-
suus ja erilaiset intressit voivat jossain méérin estéd tiiviin vuorovaikutuksen syntyd,
kuten erds vastaaja toi esille.

"Tietysti se (yhteistyd) toimii niin hyvin kun se voi minun mielestini tissi
toimia, etti se on selvi kun on téissi eri toimijoita, on eriaikaista toimintaa, niin
kylldhén timmdonen, niinku ihannetilanteen aikaansaaminen niin suhteellisen
vaikeeta se on.” (Mies, yksityinen sektori)

Haastatelluista henkildistd moni mainitsi Kainuun vesienhoidon yhteistydryh-
min tirkedksi yhteydenpitokanavaksi eri sidosryhmien vélilld. Yhteistyéryhmaa
pidettiin hyvéna ja tirkednd, joskin kokonsa puolesta raskaana toimielimend. Osa
haastatelluista henkildistd oli sitd mieltd, ettd ryhmddn on avoimesti otettu mukaan
kaikki tarkeimmat toimijatahot, toisten mielestd taas ”.. sama virkamiesporukka sielld
istuu kuin kaikissa muissakin palavereissa”, eli hallinnon katsottiin olevan ryhmaéssa
yliedustettuina esimerkiksi yrittdjiin, jarjestoihin ja virkistyskayttdjiin ndhden. Tyo-
ryhmaéssa nédhtiin olevan tarvetta muodostaa pienempié ja joustavampia tydrukkasia,
jotka voisivat keskittyd paikallisesti tdrkeiden kysymysten ja kipupisteiden ymparille
(2 mainintaa).

Ymparistohallintoa sitovat méddrdykset, jotka velvoittavat yhteistyohon ja sopimus-
ten tekoon paikallisten toimijoiden kanssa (Bjorn 2003: 152). Hallinnon ja tutkijoiden
edustajien kanssa keskusteltiin osallistamisesta ja osallistumisesta vesien kédyton
suunnitteluun. Vesistdjen kdyton vuorovaikutteisen suunnittelun néhtiin tdhan asti
toteutuneen lihinnd kaavoitukseen liittyvien osallistumisprosessien sekd vesistojen
kunnostushankkeiden kautta. Lisdksi Metsdhallitus on kehittdnyt erilaisia vuorovai-
kutteisia suunnittelumalleja metsien késittelyyn valtion mailla. Moni haastatelluista
oli sitd mieltd, ettd kaikilla tahoilla aina maanomistajista virkistyskayttdjiin ja paikalli-
siin asukkaisiin tulisi olla oikeus osallistua vesien kdyton suunnitteluun (4 mainintaa).
Toisaalta varsinaisten toimenpiteiden suunnittelussa taas maanomistajilla katsottiin
olevan muita kdyttdjid enemmén sananvaltaa (3). Toimenpiteiden suunnittelussa
pidettiin my0s tdrkednd, ettd ne, joiden toimintaan suunnitelmalla on vaikutusta,
olisivat ainakin jollain tasolla mukana suunnittelussa aina suunnitelman laadinnasta
toteutukseen asti (2).

Eréds haastatelluista myonsi, ettd osallistumisen jdrjestiminen ei vesienhoidon osal-
ta ole kovin helppo asia. Osallistumisen uskottiin kuitenkin parantavan suunnitelmi-
en laatua ja vdhentédvan ristiriitoja (3 mainintaa). Vesistojen kdyton ja vesienhoidon
kerrottiin tihin asti hoituneen ldhinna sektorikohtaisesti, mikd osan haastatelluista
mukaan ei endd riitd takaamaan riittdvad vedenlaatua. Niinpd eri toimialojen ja maan-
kayttomuotojen vilille kaivattaisiin uusia vuorovaikutuskéytiantdja (2). Toisaalta erds
vastaaja totesi osallistamisen olevan jollain tavalla muoti-ilmidkin. Toinen haastatel-
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tava muistutti, ettd osallistaminen, niin tdrke&d& kuin se onkin, ei kuitenkaan saa ajaa
suunnitelman alkuperdisen tarkoituksen ohi.

”Mun mielesti vuorovaikutteinen suunnittelu pitis olla semmosta etti se
kuitenki tiytyy se tulos olla vesiensuojelullisesti kestdvi. Ettd siind mdirin
vuorovaikutteista suunnittelua, ettd ihmiset on siind mukana ja sitoutuvat
niinku toteuttamaan wiitd mutta se ei saa niinku heikentdd sitd lopputulosta
ndilli jokamiehen mielipiteilld.” (Nainen, T&K-sektori)

422
Vesiensuojelua koskeva tiedotus

Vuorovaikutteisen suunnittelun ja ruohonjuuritason osallistamisen edellytyksena
on, ettd osallisten saatavilla on riittivd méaara tietoa. Haastatelluilta kysyttiin, mi-
ten heidédn organisaationsa hoitaa tiedotuksen vesiensuojeluasioista jdsenilleen, asi-
akkailleen tai muulle yleisolle. Yli puolet haastatelluista (9) piti joukkoviestimid,
sanoma- ja ammattilehtid tai radiota tarkeimpénéd tiedotuskanavanaan. Hallinnon
puolella tiedotusta hoidetaan pddasiassa juuri joukkoviestinten, toimenpiteiden la-
kisdateisen valvonnan ja eri tilaisuuksissa pidettdvien esitelmien kautta. Yksityisen
sektorin palveluyrittdjat valittdvit tietoa 1dhinnad henkil6kohtaisten asiakastapaamis-
ten ja keskusteluiden kautta, edunvalvontajérjestot ja metsdyhtiot myos jasenlehtien
ja -tiedotteiden avulla. Tutkimus- ja kehitystehtdvissd toimivien organisaatioiden
pédasiallisia tiedotuskanavia ovat erilaiset julkaisut seké esitelmét, seminaarit ja eri
tiedotusvalineille annettavat haastattelut.

Haastatelluista henkiltistd valtaosa (8) piti henkilokohtaista neuvontaa parhaana
ja tehokkaimpana tiedotuskeinona, joka my0s saavuttaa maanomistajat parhaiten.
Hyvini tiedotuskanavina pidettiin niin ikddn joukkoviestimid, metsdkeskusten met-
sdnomistajille ja ammattilaisille jarjestimid metsdretkeilyja ja sertifiointiauditonteja.
Tiedotuksen avainhenkildind pidettiin metsdkeskusten, metsanhoitoyhdistysten ja
muiden palveluyritysten toimihenkil6itd sekd toimenpiteiden suunnittelijoita.

"Tietysti tdmmadset massatilaisuudet, niin niissi asiantuntija voi tietysti
jakaa tadmmasti hyvdi tietoa, asiantuntevaa tietoa sitten niin, mutta kylli se
varmaan se kahvipdytikeskustelu sind suunnitelman teon yhteydessi ndisti
asioista niin olis varmaan kaikkein sillai ldheisin ja menis perille varmaan
parhaiten” (Mies, T&K-sektori).

Vesien- ja luonnonhoitoasioista ei koskaan liene liikaa uutisointia. Lihes puolet
haastatelluista (7) my&nsikin, ettd vesienhoitoasioista voitaisiin tiedottaa ja uutisoida
nykyistd enemmaén ja useammilla foorumeilla. Haastatelluista toinen puoli (8) kui-
tenkin piti annettua tiedotusta riittdvéana ja oli sitd mieltd, ettd vesiensuojelusta on
nykytasolla saatavilla tarpeeksi tietoa asiasta kiinnostuneille. Pelkdn yksipuolisen
informaatiotulvan ei uskottu parantavan ihmisten tietimysté saati muuttavan heidan
toimintaansa, jolleivdt ihmiset itse ota asiasta vastuuta.

"Se jota kiinnostaa niin varmaan saa riittdvin paljon tietoa tind piiving.
Ettd jota se ei kiinnosta niin ei kiinnosta, tehtiin me miti tahansa. Niin minusta
se on, tid on kuitenki informaatiayhteiskunta tiand pdivind, niin sitd tulee siti
kaikennikosti aika paljon. Ettd minusta tid on than riittidvi taso tilld hetkelld.
Etti joka haluaa niin joka organisaatiosta saa varmasti tietoonsa ihan riittivin
miidiriin vesiensuojelusta jos haluaa.” (Mies, yksityinen sektori)
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Haastateltavien kanssa keskusteltiin my®0s siitd, miten vesienhoitoa koskevaa tie-
dotusta tulisi kehittda ja tehostaa. Tarkeimmaéksi tehtdvéaksi nostettiin konkreettisen,
ihmisid ldhelle menevian tiedotuksen ja neuvonnan lisdédminen (7 mainintaa). Kahden
haastatellun tutkijan mukaan ihmisille tulisi tarjota lisda tietoa vesiensuojelun perus-
teista: miksi vesiensuojelua tehdédédn ja mitd silld saavutetaan (2 mainintaa). Lisdksi
tiedotuksen tulisi pontevammin pureutua vesiensuojelun ongelmakohtiin ja antaa
konkreettisia neuvoja sithen, miten jokainen voi omalla toiminnallaan vaikuttaa vesis-
tojemme tilaan (3 mainintaa). Uutisoitavien aiheiden ja tavan, milld tietoa levitetddn,
tulisi nousta toimijoiden omista ldhtokohdista ja tiedon tarpeista.

"Kylli siti (tiedotusta) minun mielestd vois ihan hyvin lisiti, enemmin
lihted niinkun sieltd asiakaspdidsti ja vastata ja selvittid ettd minkilaisia on-
gelmia ja kysymyksid niillid on ja.. ja sitten pyrkid vastaamaan. Kun se ehki
on nyt enemmiin sitd, etti tiedotetaan sit.. niistd asioista mitkd on niinku...
meidin kannalta niinku.. mitki on meilli ajankohtasia ja uusia mutta tuota.. ei
sitten vilttamiitti aina tiedetd, ettd onko ne niin relevantteja kysymyksid sielli
jokapdiviisessi toiminnassa.” (Nainen, T&K-sektori)

Erds haastatelluista ehdotti, ettd vesistoihin ja vesiensuojeluun liittyvid asioita
popularisoitaisiin esimerkiksi lyhytelokuvien muodossa tai esiteltdisiin uusilla aree-
noilla, esimerkiksi tiedekeskuksissa. Toinen vastaaja taas toi esille, ettd ihmisid tulisi
motivoida toimimaan vesistdjen hyvéksi uutisoimalla enemmaén esimerkiksi siitd,
mitd konkreettisia tuloksia vesiensuojelulla on jo saatu aikaan.

"Mutta siind mielessd, ettd miki on parantunu ja miti on saatu aikaan, etti
ois niinku positiivistakin puolta etti se innostais, etti niin on tehty sitd tai titi.
Etti se niinku motivois tekemdin, etti tuommosellaki pienelli taloudellisella
uhrauksella on saatu niin paljon aikaan.” (Mies, yksityinen sektori)

423
Vesiensuojelun nakyvyys sanoma- ja ammattilehtien uutisoinnissa

Metsidtalouden vesienhoitoasioiden nékyvyyttd joukkoviestimissa tutkittiin analysoi-
malla kolmen sanomalehden (Helsingin Sanomat, Kainuun Sanomat ja Kaleva) seka
kahden maa- ja metsdtalouden ammattilehden (Maaseudun Tulevaisuus ja Metsa-
lehti) metsiin ja vesienhoitoon sekd vesipuitedirektiiviin liittyvid kirjoituksia vuoden
2000 alusta vuoden 2007 loppuun asti. Loydettyjen artikkelien lukumaéarét lehdittdin
on esitetty taulukossa 6. Ahkerimmin sekd metsdtalouden vesiensuojeluasioista seka
vesipuitedirektiivistd kirjoittivat Maaseudun Tulevaisuus ja Kaleva. Metsédtalouden
vesiensuojeluasiat olivat odotetusti enemman esilld ammattilehtien uutisoinnissa,
kun taas vesipuitedirektiivid koskevia uutisia oli sanomalehdissa enemmén.

Tarkemman analyysin kohteeksi valittiin metsétaloutta ja vesiensuojelua koskevat
artikkelit. Yli puolet ammattilehtien ja noin kolme neljasta sanomalehtien kirjoituksis-
ta luokiteltiin ndkokulmaltaan ensisijaisesti ekologisiksi (taulukko 7). Ammattilehtien
uutisoinnissa painottuivat taloudelliset ndkokulmat enemmaén kuin sanomalehdissa:
ammattilehtien artikkeleista ldhes neljannes ja sanomalehtikirjoituksista vain 9 pro-
senttia luokiteltiin ndkokulmaltaan taloudelliseksi. Moniarvoisiksi (15 %) tai nako-
kulmaltaan neutraaleiksi (5 %) luokiteltujen kirjoitusten osuudet eivit juuri eronneet
lehtityyppien valilla.
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Taulukko 6. Metsid ja vesienhoitoa ja vesipuitedirektiivida koskevien kirjoitusten lukumdara valituis-
sa sanomalehdissi vuosilta 2000—2007%). Metsitalous ja vesiensuojelu -otsikon alla ovat metsia ja
vesienhoitoa koskevat kirjoitukset ja vesipuitedirektiivi -otsikon alla kaikki kirjoitukset, joissa sana
vesipuitedirektiivi on mainittu.

Lehti Met.:satalo.us 12 Vesipuitedirektiivi
vesiensuojelu
Ammattilehdet 145 44
Maaseudun Tulevaisuus 105 38
Metsilehti 40 6
Sanomalehdet 127 92
Helsingin Sanomat 7 22
Kainuun Sanomat 58 18
Kaleva 62 52
Yhteensa 272 136

*) Metsalehden artikkelit alkaen vuodesta 2002.

Taulukko 7. Metsitaloutta ja vesienhoitoa koskevien ammatti- ja sanomalehtikirjoitusten nakokul-
mien jakauma.

Nakokulma Ammattilehdet Sanomalehdet Yhteensa
Ikm % Ikm % Ikm %
Ekologinen 8l 55,9 93 73,2 174 64,0
Taloudellinen 34 23,4 | 8,7 45 16,5
Moniarvoinen 24 16,6 16 12,6 40 14,7
Neutraali 6 4, 7 5,5 13 4.8
Yhteensi 145 100 127 100 272 100

Artikkelitjaoteltiin seitseméén eri alaluokkaan niiden késittelemén aihepiirin mukaan
(kuva 6). Kokonaistarkastelussa suurimmaksi luokaksi muodostui "vesiensuojelu ja
vesien tila” (21 %). Taman luokan artikkelit késittelivat 1dhinna vesistdihin kohdistu-
vaa kuormitusta, vesiensuojelun keinoja ja vesistotutkimusta. Toiseksi suurimman
ryhmin, ‘vesienhoidon palaute’ (20 %) uutisaiheita olivat sertifiointiauditoinnit se-
kd metsissd tehdyt luonnonhoidon laadun arvioinnit. Lihes saman verran (20 %)
ndkyvyyttd saivat myos metsdtalouden ohjauskeinot, joista pinnalla olivat paitsi
vesipuitedirektiivi my6s vuonna 2006 uudistuneet hyvin metsianhoidon suositukset
sekd kestdvdan metsdtalouden rahoituslakiin perustuvat yksityismetsdtalouden tuet.
Artikkeleista noin kuudesosa (17 %) kasitteli erilaisia luonnonhoito- ja vesiensuoje-
luhankkeita, joiden laajuus vaihteli aina kansainvilisistd tutkimushankkeista pai-
kallisten asukkaiden aloitteesta kdynnistyneisiin jarvikunnostuksiin. Aihepiiriltddn
puuntuotantoon tdhtddvaa metsdnhoitoa koski joka kymmenes (10 %) artikkeleista.
Metsdalan palveluntarjoajia ja muun muassa organisaatiouudistuksia késiteltiin noin
6 prosentissa artikkeleita. Noin 5 prosentissa kirjoituksia puntaroitiin luonnonsuo-
jelun ja metsdtalouden yhteensovittamista tai arvioitiin kansallisen tai alueellisen
metsédpolitiikan tavoitteita. Ammattilehtien osalta puhutuimpia aiheita olivat met-
sdn- ja vesienhoidosta saatu palaute, vesiensuojelu- ja luonnonhoitohankkeet seka
metsdtalouden ohjauskeinot, sanomalehdissd taas eniten palstatilaa saivat vesisto-
kuormitukseen ja vesistjen tilaan liittyvit uutisaiheet.

Koska metsitalouden ohjauskeinot ovat tutkimusongelman kannalta kiinnostava
aihe, selvitettiin my0s ammatti- ja sanomalehtien ohjauskeinouutisointia tarkemmin
(kuva 7 ja taulukko 8). Kokonaisuudessaan tarkastelluista artikkeleista yli kaksi kol-
masosaa (70 %) sisdlsi vahintddnkin viittauksen yhteen tai useampaan ohjauskeinoon.
Ohjauskeinoista ylivoimaisesti eniten mainintoja (n=75) sai lainsdddénto, johon sisél-
tyivat myos vesipuitedirektiivid koskevat maininnat (n=54). My6s metsasertifiointia,
erilaisia tavoiteohjelmia, taloudellisia ohjauskeinoja ja metsanhoidon suosituksia
késiteltiin melko laajasti (n=32...41). Erilaiset vapaaehtoiset suojelusopimukset saivat
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hieman ylldttden vain 15 mainintaa. Kokonaisuudessaan hallinnolliset ohjauskeinot,
mikali lakiin perustuvat yksityismetsdtalouden tukitoimet luetaan niihin mukaan,
saivat 145 mainintaa ja vapaaehtoisuuteen perustuvat keinot 88 mainintaa.

Metsanhoidon ja ohjauskeinojen arviointi m Ammattilehdet

= Sanomalehdet

Metsialan palvelut ja organisaatiot

Puuntuotanto ja metsityot

Luonnonhoito- ja vesiensuojeluhankkeet

Metsitalouden ohjauskeinot

Vesienhoidosta saatu palaute

Tietoa vesien tilasta ja vesiensuojelusta

0 10 20 30 40 50 60 70
Ikm

Kuva 6. Sanomalehtikirjoitusten absoluuttinen lukum@ira aihepiireittdin ja lehtityypin mukaan.

I I
B Ammattilehdet

Vapaaehtoiset sopimukset

[ Sanomalehdet

Suositukset

Taloudellinen ohjaus
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Metsisertifiointi

Lait
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Kuva 7. Ammatti- ja sanomalehdissd kisitellyt metsétalouden ja vesienhoidon ohjauskeinot.

Taulukko 8. Esimerkkeja metsitalouden ohjauskeinoja kisittelevista kirjoituksista.

Ohjauskeinot

— Metsisertifioinnissa ndyton paikka (Kainuun Sanomat 30.9.2006)

— Talousmetsien ymparistéopas julkaistiin (Kainuun Sanomat 9.7.2004)

— Uudella lailla jarjestelldan vesienhoidon suururakkaa (Maaseudun Tulevaisuus 11.6.2004)

— Vesipuitedirektiivi uudistaa vesienhoitoa Kainuussakin (Kainuun Sanomat 15.4.2004)

— Metsdnhoitosuosituksille haetaan laajaa hyviksyntda (Maaseudun Tulevaisuus 22.3.2004)

— Tapio avasi metsanhoitosuositusten verkkosivut (Metsilehti 22/2004)

— Metsitalouden vesiensuojeluun tulossa uusia ohjeita (Maaseudun Tulevaisuus 8.10.2003)

— Vesistot puhtaiksi vuoteen 2015 mennessa (Metsilehti 19/2003)
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Artikkeleista analysoitiin niistd ilmenevid vuorovaikutuksen, osallistamisen ja osal-
listumisen muotoja. Vahintddn viittaus jonkinasteiseen vuorovaikutukseen, tapahtui
se sitten hankkeiden tai tiedotustilaisuuksien kautta, metsdorganisaatioiden tai ta-
vallisten asukkaiden vilill, 16ytyi ldhes joka toisesta artikkelista (n=127). Vuorovai-
kutusta koskevat uutisaiheet eivét juuri eronneet ammatti- ja sanomalehtien valilla.
Molemmissa yleisimmin mainittuja yhteistyon muotoja olivat metsdkeskusten ja
maanomistajien yhteistyénd tehtavét luonnonhoitohankkeet, vesiston tilan paran-
tamiseen tdhtddvat asukasaloitteet sekd metsdorganisaatioiden ja tutkimuslaitosten
tutkimus- ja yhteistyohankkeet. Muutamat kirjoitukset késittelivdt myos suoraa ruo-
honjuuritason osallistumista, esimerkiksi palautteen kerddmista tai yleisttilaisuuksia
sekd ldhinnd metsdnomistajille ja ammattilaisille tarkoitettuja luonnonhoitokursseja.
Esimerkkejd ammatti- ja sanomalehtien vuorovaikutteisuutta ilmentavista kirjoituk-
sista on koottu taulukkoon 9.

Tarkastelujaksolla ei tiedotusvilineissd ilmennyt suuria metsékiistoja tai konflikteja
(taulukko 10). Kérjistyneimmaén tilanteen muodosti ymparistoministerién 30.3.2000
hyviksyma vesiensuojelun toimintaohjelma vuoteen 2005, minka valmistelu “salassa
ymparistoministerion kammioissa” sai maa- ja metsataloustoimijat takajaloilleen (ks.
esim. Maaseudun Tulevaisuus 8.4.2000). Osassa kirjoituksia vaadittiin vesiensuojelu-
kriteerien kiristdmistd tai kunnostusojitusten saattamista ympaéristolupamenettelyn
piiriin. Toisaalta keskustelua herdttiviat myos vesiensuojeluvaatimusten myota nous-
seet metsdtaloustoimenpiteiden suunnittelu- ja toteutuskustannukset. Pitkdaikaisin
kiistakapula néyttdisi kuitenkin yhé olevan metsien taloudellisen hyédyntdmisen ja
luonnonsuojelun vélinen suhde.

"Suojelusta on riittinyt puhetta kylldstymiseenkin asti, mutta Pohjois-
Pohjanmaan metsikeskuksen aluepdillikkoé Pekka Kylmisen arvion mukaan
taydellistd metsirauhaa ei tule koskaan: - Joka vaiheessa on metsialalla ollut
oman aikakautensa lapsi. Vesiensuojelukysymykset tulevat entisti enemmin
esille seuraavaksi.” (Kaleva 16.8.2001)

Erddssa metsdammattilaisen kirjoittamassa mielipideosaston kirjoituksessa otettiin
napakasti kantaa metsdammattilaisten paineisiin monenlaisten kasvavien vaatimus-
ten ristitulessa.

"Metsien hoitoa ja vesiensuojelua koskevat lait on uudistettu vuosituhannen
vaihteessa. Koemme vaikeutta sopeuttaa toimintamme nykyisii lakeja vastaa-
vaksi.... Yhden ammattikunnan toiminnan sopeutuminen niin suureen muu-
tokseen kuin uudet lait vie aikaa yhden sukupolven. Missi mdttii -kysymyksid
joudutaan esittimiin arviolta vieli neljinnesvuosisadan ajan.” (Seppo Parta-
nen, Kaleva, Lukijan mielipide 24.5.2006)

Artikkelit luokiteltiin sen mukaan, mitd aluetasoa ne koskivat. Yli puolella (52 %)
kaikista kirjoituksista aluetasoksi luokiteltiin kansallinen taso ja kolmasosalla (34
%) aluetaso. Vain noin joka kymmenes artikkeli koski paikallistasoa ja kolmisen
prosenttia kansainvilistd tasoa.
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Taulukko 9. Vuorovaikutusta ja osallistumista koskevia lehtiartikkeleita

Vuorovaikutus ja osallistuminen

— Kansalaisia kuullaan vesienhoidon tarpeista (Maaseudun Tulevaisuus 11.7.2007)

— Ympiristokeskus kerad mielipiteitd vesienhoidon suunnittelusta (Maaseudun Tulevaisuus 5.7.2006)
— Vesiensuojelu onnistuu talkoovoimin (Maaseudun Tulevaisuus 17.10.2005)

— Metsdaammattilaiset mukaan vesienhoidon suunnitteluun (Maaseudun Tulevaisuus 12.8.2005)
— Maanomistajien apua toivotaan Aurajoen kunnostukseen (Maaseudun Tulevaisuus 3.8.2005)

— Eteld-Savon maaseutunuoret mukana vesipuitedirektiivin valmistelussa (Maaseudun Tulevaisuus
29.3.2004)

— Metsidluonto kuntoon yhteishankkein (Metsilehti 22/2004)

— Huoli Mainuanjirven tilasta kasvaa kylildisten keskuudessa (Kainuun Sanomat 15.7.2003)
— Yhteistyotd Perameren hyviksi (Kaleva 26.4.2003)

— Jokainen voi vaikuttaa kotijarvensa tilaan (Kainuun Sanomat 23.7.2002)

— Metsurit, motonkuskit ja toimihenkilot koulutetaan metsédluonnon hoitajiksi (Kainuun Sanomat
18.4.2002)

— Vesipiivit aktivoivat kansalaisia (Kaleva 12.9.2000)
— Koulutettu nikee metsén puilta: metsanomistajan luonnonhoitotutkinto (Kaleva 19.1.2000)

Taulukko 10. Konflikteja koskevia sanomalehtiartikkeleita

Konfliktitilanteet
— MTK vertaa vesiensuojelun tavoiteohjelmaa Naturaan (Maaseudun Tulevaisuus 20.11.2006)
— Missd mattdd — metsdssako? Uusiin metsilakeihin sopeutuminen vie aikaa (Kaleva 24.5.2006)
— Metsissa riittda riideltavaa (Kaleva 24.4.2005)
— Rahan syéminen ei onnistu: sertifikaatti ei takaa hyvda metsanhoitoa (Kaleva 20.3.2005)
— Vesistojen tila vaakalaudalla: kunnostusojitukset ymparistoluvan piiriin (Kaleva 10.5.2004)
— Huolta Natura-ehdotuksesta: epaselvyytta suojelualueista (Maaseudun Tulevaisuus 9.1.2004)
— Kansallisen metsdohjelman ekologiset tavoitteet vesitetty (Helsingin Sanomat 22.9.2003)
— Suojeluvedetkin ovat uhattuna: kunnostusojitusten vesistovaikutukset (Kaleva 28.4.2003)

— Metsidpolitiikan piti olla kansallinen juttu: kansalliset edut huomioitava EU-politiikassa
(Metsilehti 11/2002)

— Metsdtoimijoiden vililla ei konsensusta (Maaseudun Tulevaisuus 6.5.2000)

— Mihin ympiristoministerioé unohti yhteistyolupauksensa: vesiensuojeluohjelma valmisteltiin
salassa (Maaseudun Tulevaisuus 6.4.2000)
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4.3

Toimijoiden nakemykset
vesipuitedirektiivin toteutuksesta

Seuraavassa kappaleessa tarkastelu siirretddn kansalliselta kansainviliselle tasolle,
sithen, mitd Euroopan unionin vesipolitiikan puitedirektiivi suomalaisen metsa-
talouden kannalta merkitsee ja miten sen vaatimat vesienhoidon jarjestelyt tulisi
tasa-arvoisesti ja ristiriidattomasti panna alue- ja paikallistasolla toimeen. Kappaleen
alussa tarkastellaan vesipuitedirektiivin edellyttimén valuma-alueajattelun omaksu-
mista ja aluesuunnittelun edellytyksid metsétalouden vesienhoidossa. Tamén jalkeen
pohditaan vesiensuojelua oikeudenmukaisuuden, kommunikaation ja konfliktien
ndkokulmasta sekd arvioidaan erilaisten asiantuntijuuksien rooleja vesienhoidon
toteuttamisessa. Kappaleessa lahestytddn tutkimusongelman neljdttd alakysymysta:
millaista viestintdd ja vuorovaikutusta vesienhoidon suunnittelussa ja toteutuksessa
vaaditaan?

43.
Vesienhoito ja aluesuunnittelu

Vesipuitedirektiivi korostaa valuma-alueittaisen kokonaisndkemyksen seké laaja-
pohjaisen yhteistyon merkitystd vesiasioiden hoidossa. Kokonaisvaltaisen valuma-
alueiden maankdytén suunnitteluun tarvitaan tietoa maalta tulevan kuormituksen
ominaisuuksista, hajakuormituksen vesistovaikutuksista, vesiensuojeluteknologi-
asta, valuma-alueen ja vesiekosysteemin toiminnasta ja ominaisuuksista seké vesis-
ton tilaan vaikuttavista tekijoistd (Makinen 2005: 35-38). Haastateltujen henkildiden
mukaan valuma-aluesuunnittelua on metsitalousalueilla tehty lahinna yksittaisilla
pilottikohteilla, yleensd kestdavdn metsdtalouden rahoituslailla tuettujen luonnon-
hoitohankkeiden yhteydessd. Haastateltujen mukaan useamman maanomistajan
alueelle ulottuvia vesienhoitosuunnitelmia voitaisiin laatia alueille, joilla vesistoon
kohdistuva kuormitusriski on korkea, vesiston laatua on selkedsti parannettava se-
ka sellaisille vesistoille, jotka ovat monimuotoisuuden tai virkistyskdyton kannalta
erityisen arvokkaita. Valuma-aluekohtaisten vesienhoitosuunnitelmien laadintaa piti
tarpeellisena noin kaksi kolmasosaa (11) haastatelluista henkil6ista.

Maanomistajien vélistd yhteisty6td haastatellut perustelivat muun muassa sillé,
ettd vesiensuojelun tehostumisen lisdksi myos puunkorjuu, ojitus ja muut toimen-
piteet saataisiin yhteistyon avulla toteutettua kustannustehokkaasti omistukseltaan
pirstaloituneilla alueilla. Muutama haastatelluista ehdotti suunnitelmien laadintaa
yksittdistd vesistod suuremmalle alueelle, esimerkiksi kalastus- tai jokivaluma-alueen
tasolle. Yksittdistd valuma-aluetta pidettiin sen sijaan melko pienend suunnittelu-
kohteena.

Moni vastaaja piti ajatusta valuma-aluesuunnittelusta periaatteessa hyvand mutta
epdili suunnitelmien kdytdnnon toteutuksen mahdollisuuksia. Eréds vasta-argumentti
valuma-aluesuunnitelmien tarpeellisuudelle oli se, ettd ainakaan tutkimusalueel-
la Kainuussa ei metsdnomistus ole pirstoutunut pieniin osiin. Talloin tarpeelliset
vesiensuojeluratkaisut, my0s laajoja alueita vaativat kosteikot ja pintavalutusalu-
eet, voidaan yleensd toteuttaa saman omistajan, esimerkiksi yhtididen tai valtion
mailla. Monen yksityisen sektorin vastaajan mukaan vesiensuojelun riittdva taso
saadaan turvattua, mikali jokainen toimija ottaa omalla toimialueellaan ja omien
suunnitelmiensa yhteydessd vesiensuojeluasiat mahdollisimman hyvin huomioon (2
mainintaa). Yksittdisid metsitiloja laajempien vesiensuojelusuunnitelmien pelattiin
myds lisddvan metsdtaloustoiminnan byrokraattisuutta ja keskusjohtoisuutta seka
rajoittavan toimijoiden vélistd kilpailua (3 mainintaa).
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"Niin md en tid miten timd sitten tulee, jos tammostd alueellista niin mdii en
tid miten ne sitten. .. kuka ne kasaa ja miten se vaikuttaa, ettd rajotetaanko siini
jonku toimijan.. vaikeutetaanko siini jonku toimijan tyotd siind tammosilli.
Et se pitiis olla, me ollaan kumminki, metsitalouski on koko ajan siirtymissi
enempi markkinatalouteen ja miki on niinku hyviksi tille, etti tulee kilpailua,
tulee niinku eri organisaatioita. Tyon.. en tid paraneeko oleellisesti tyon laatu
mutta ainaki tammonen palvelukyky ja tdmmonen, ettd minusta se on ollu koko
ajan paranemaan pdin. Ettd siini on tota, jos timmdseen breznevliiseen tyyliin
menndin, etti kaikki johetaan yhestd tietysti pisteestd, niin aika kurjalta tuntuu
kylld.” (Mies, yksityinen sektori)

My0s se, mistd 10ytyvat resurssit vesiensuojelusuunnitelmien laadintaan tai mah-
dollisten korvausten maksamiseen, heritti haastateltavissa epdluuloja. Haastatelluis-
ta puolet (8) mainitsi resursoinnin suurimmaksi valuma-aluesuunnittelun haasteeksi.
Joka kolmas vastaaja toi esille, ettd maanomistajien sitouttaminen yhteisiin suunnitel-
miin voi hankaloittaa suunnitelmien toteutusta (4 mainintaa). My0s suunnitelmien
mahdollinen sitovuus ja toteuttamisen vastuunjako koettiin valuma-aluesuunnittelun
pullonkauloiksi (2 mainintaa). Erddn mielipiteen mukaan suurten metsanomistajien
olisi otettava vastuu vesiensuojelusta valuma-alueen tasolla. Suurten metsdnomis-
tajien mukaan taas kestdvan metsitalouden rahoituslain mukaisten avustusten kéy-
ton laajentamisella my®s isot omistajat saataisiin paremmin mukaan suunnitteluun.
Muussa tapauksessa vesiensuojelun kustannusten peléttiin jadvan yksinomaan isojen
omistajien kannettaviksi.

432
Vesiensuojelua Euroopan unionista Hyrynsalmelle

Haastattelujen erddnd tavoitteena oli pohtia keinoja kansainvélisten vesiensuojeluta-
voitteiden toteuttamiseksi paikallistasolla. Keskustelun herattdmiseksi esimerkkind
kdytettiin toimijoille tuttua Natura 2000 -verkoston valmistelua ja toimeenpanoa.
Natura 2000 -valmistelun kired aikataulu pakotti verkoston kokoamiseen vajavaisin
tiedoin ja ohjeistuksin. Ympaéristohallinnon resurssipula, kansallisesti epayhtendiset
toimintatavat ja puutteelliseksi koettu tiedotus aiheuttivat hallinnon ja maanomista-
jien vélille voimakkaita ristiriitoja. (Valtiontalouden tarkastusvirasto 2007). Miakisen
(2005: 109) mukaan myos EU:n vesipolitiikalla voi olla syvélle yhteiskuntaan ulot-
tuvia vaikutuksia, minké& vuoksi sen toimeenpanoon siséltyy ilmeisid intressiriitojen
riskejd. Niiden valttdmiseksi vuorovaikutus on vesipolitiikan toteuttamisessa erityi-
sen tarkeda.

Noin kolmannes haastatelluista henkildistéd (5) ja neljd viidesta julkisen sektorin
edustajasta oli sitd mieltd, ettd uuden vesipolitiikan toteuttamisessa ei liene Naturan
kaltaisia konfliktiriskejd (6 mainintaa) tai ne on onnistuttu jo vélttdim&an avoimem-
man toiminnan ansiosta (3 mainintaa). Muutaman vastaajan mukaan vesienhoidon
yhteisty6ryhmiin on avoimesti koottu mukaan kaikki keskeiset toimijat ja my0s
Natura 2000 -hankkeesta saatu palaute on auttanut kehittdiméan valmistelutoimintaa
vuorovaikutteisempaan suuntaan. Toisaalta monet hallinnon edustajat eivit katso-
neet vesipuitedirektiivin edes koskettavan yksityisid maanomistajia tai omistusoike-
utta aiempien, konflikteja aiheuttaneiden suojeluohjelmien tavoin. Lisédksi vesipui-
tedirektiivin koettiin olevan toimeenpanon ja toteutuksen suhteen tdysin erilainen
esimerkiksi Naturaan verrattuna.
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“No tiami vesiensuojelu nyt, ettd missi mdidrin se direktiivin toimeenpano
sitten.. etti se ei ehki niinku kosketa silli tavalla.. ettd Naturahan oli niin suo-
raa toimintaa, jos aatellaan yksityisten maanomistajien kannalta, etti alettiin
suojeluun panemaan, etti se oli niin konkreettista... ettd siind mielessd missi
mddrin tid yksityisid maanomistajia sillid tavalla koskettaa, ettd kylli tiamd on
nyt niinku ihan erilainen prosessina, ja toisaalta tdssi tami tiedottaminen on
otettu, kun titi prosessia on lihetty viemddin, niin vankasti siind mukaan.”
(Mies, hallinto)

Kolmannes haastatelluista kuitenkin totesi, ettd vesipolitiikkaan liittyvassé koordi-
noinnissa ja tiedotuksessa on ollut puutteita. Erityisesti yksityisen sektorin pienyrit-
tdjien ja metsdnomistajien etujdrjestojen keskuudessa tunnuttiin olevan epétietoisia
vesipuitedirektiivin ja uuden lainsdddannon lopullisista vaikutuksista ja niiden vaa-
timista toimenpiteistd (3 mainintaa). Moni haastatelluista myonsikin, ettd vesipuite-
direktiiviin liittyvistd asioista eivét alan ammattilaisetkaan ole vield tdysin perilla.

"Tuota.. siind on varmaan tota itselliki miettimistd, ettd mitd tii otkein nyt
tarkottaa timd tammonen EU:sta pdin tullut direktiivi, etti tds on ollu tavallaan
niin paljon titd sulattelemista, ei sitd niinku oikein vielikiin, ennen ku nikee
mitd itse asias tuo vesienhoitosuunnitelma nyt sitten kokonaisuudessansa on,
niin ei sitd oikein ennemmin tiedid.” (Mies, T&K-sektori).

Vesipuitedirektiiviin liittyvaa tdhdnastista tiedotusta pidettiin haastateltavien kes-
kuudessa varsin yleistasoisena (2 mainintaa), mitéd erds haastatelluista kritisoi jyrkasti.
Hanen mukaansa hallinnon resursseja on turha satsata vain yleiseen tiedotukseen,
minkd ihmiset eivét tunne koskettavan heitd itseddn. Toinen haastateltava arveli
tdhdnastisen tiedotuksen myos kidydyn kielelld, jota tavallisten ihmisten on vaikea
ymmartés, ja uskoi vesienhoidon yhteistyéryhmien saaman yleisdpalautteen jadneen
siitdkin syystd vahdiseksi.

"Sanotaan, etti se pitiis porukalla varmaan miettid niissid yhteistyoryh-
missd, ettid miten se tiedotus.. nythin se on kylli ollu avointa, mutta minusta
tuntuu, etti se miti on tiedotettu, niin se ei kylli tavota tuota.. kovin suuria..
eikd ihmiset ymmirrd, ettd misti siind on kysymys, ettd se on vield niin ylei-
sellii tasolla ollu ne .. se kiisitteisto ja kaikki muu voi olla vierasta.” (Nainen,
T&K-sektori)

Haastatelluista henkil6istd moni piti vddranlaista ldhestymistapaa vesipuitedirek-
tiivin valmistelun suurimpana riskina (2 mainintaa). Virkamiesvetoisena top-down
-politiikkana valmistellun lainsddddannon uskottiin helposti saavan ihmiset takaja-
loilleen. Vaikka ympaéristonhoito- ja vesiensuojeluasiat olisivatkin jo saavuttaneet
yleisen hyvédksynnén, ovat entisten suojeluohjelmien epdoikeudenmukaisiksi koetut
toimintatavat yhd tuoreina toimijoiden mielessa, eikd epdluottamus virkamiestoi-
mintaa kohtaan siltd osin ole hdvinnyt (3 mainintaa). Haastateltujen mainitsemia
vesipuitedirektiivin toteutuksen pullonkauloja on koottu taulukkoon 11.

"Naturaan liittyen ne lupaukset, mitd sieltd annettiin virkamiesten tasolta,
ja niitd kiristettiinkin vield tilld paikallistasolla, mitka oli ldhtokohat, eli tdssi
aika kriittisesti tilli tasolla ainaki meikildinen suhtautuu... ettd silli tavalla
ei jaksa uskoa endd kun tissid on monta asiaa ollu, ettd siind niinkun puolueet-
tomasti toimittaisiin.” (Mies, yksityinen sektori)
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"Se on tid suomalainen luonto, etti se ei ota vastaan jos suoraa vaan annetaan,
se on nihty. Varsinki kun tddllid Kainuussa timi metinhoitoporukka, niilld on
ikdd jo sen verran, ettd meilliki tissd yhistyksessi alkaa olla 60 vuotta, niin kyl-
lihin se tuntuu joskus, ettd ite tiietddn paremmin.” (Mies, yksityinen sektori)

Taulukko 11. Vesipuitedirektiivin toteutuksen ja valuma-aluesuunnittelun pullonkaulat haastateltu-
jen asiantuntijoiden mukaan.

Aihepiiri Maininnat

Resurssien puute 8
Suunnitelmien rahoitus

Pienet henkil6storesurssit

Toimijakentén sitoutuminen ja motivaatio
Toimijakentén sitouttaminen
Epaselva vastuunjako
Osallistamisen haasteet
Puutteellinen koordinointi ja tiedotus
Toimijoiden epitietoisuus
Keskustelu vain yleiselld tasolla
Toimijoiden erilainen kieli
Keskusjohtoisuuden lisddntyminen
Byrokratian lisidntyminen
Top-down toimeenpano
Maanomistajien negatiiviset kokemukset
Pysyvit epidluulot virkamiestoimintaa kohtaan
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Noin kolme neljéstd haastatellusta (12) mainitsi konkreettisen ja oikein kohdennetun
tiedotuksen olevan tarkein keino sekd Natura 2000 -verkoston valmistelun yhteydessa
tehtyjen virheiden valttdmiseksi ettd toimijoiden sitouttamiseksi yhteisiin tavoitteisiin
vesien tilan parantamiseksi (taulukko 12). Haastateltujen puheissa vilahtelivat usein
sanat avoimuus, lapindkyvyys, monen kanavan tiedotus, kdytdnnéllisyys ja kansanta-
juisuus. Asianosaisten rehellisen kuulemisen ja neuvottelun jo ohjelmien ja toimenpitei-
den suunnitteluvaiheessa (2 mainintaa) sekd yhteisen kielen kdyttdmisen (5 mainintaa)
uskottiin parhaiten ehkdisevén asioiden karjistymistd ja konfliktien syntya.

Sosiaalisen kestdvyyden ja tasa-arvoisuuden huomiointia pidettiin tarkednd osana ve-
siensuojelun toteutusta. Yksityisen sektorin haastateltavat pitivét tarkedna, ettd uusien
ohjelmien kynnykselld metsdnomistajat jarjestaytyvit ja huolehtivat oikeusturvastaan
uusien loukkauksien vélttdmiseksi (6 mainintaa). Paikallistiedon arvostamisen ja avoi-
men osallistamisen uskottiin parantavan my6s maanomistajien sitoutumista yhteisiin
tavoitteisiin. Maanomistajat tulisi ottaa mukaan toimenpideohjelmien suunnitteluun
jo mahdollisimman aikaisessa vaiheessa ja suunnitelmista tulisi tiedottaa heille tarvit-
taessa henkilokohtaisesti (5 mainintaa). Mikali vesien suojelemiseksi laaditut ohjelmat
aiheuttavat yliméardisia kustannuksia tai tulonmenetyksid, tulisi korvausjérjestelméan
olla luotuna hyvissé ajoin ennen ohjelmien toimeenpanoa (3 mainintaa). Moni haas-
tatelluista henkil6istd piti toimenpidesuunnitelmien laadinnassa térkeédnd hankkeen
koordinointia sekd ylhdaltd alaspdin ettd pdinvastoin. Erddn metsdnomistajien etujar-
jeston edustajan mukaan metsdnomistajilla olisi tarkeda olla tietty yhdyshenkilo, johon
voisi ottaa henkilokohtaisesti yhteytta epaselvissa asioissa.

Yksityisen sektorin vastaajien puheessa erityiseksi huolenaiheeksi vesipuitedirek-
tiivin valmistelussa nousi se, miten kansainvaliset tavoitteet onnistutaan soveltamaan
Suomen olosuhteisiin ja ennen kaikkea rdataldimaédn paikallistason toimintaymparis-
toon (11 mainintaa). Haastatellut pitivét tarkednd, ettd vesipuitedirektiivin mukaisten
toimenpideohjelmien vaikutukset niin ymparistolle kuin elinkeinonharjoittajalle ja
maanomistajallekin saadaan selville mahdollisimman aikaisessa vaiheessa (5 mainin-
taa). Toimenpidesuunnitelmat tulisi kohdentaa paikallistasolle siten, ettd asukkaat
tietdvat, mitd kunkin alueen vesiensuojelu tulisi rajoittamaan ja miten siina tulisi toimia
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(3 mainintaa). Onnistuneen toteutuksen aikaansaamiseksi myos tiedotusta ja konkreet-
tista koulutusta olisi kohdennettava alueen tai paikkakunnan tasolle (3 mainintaa).

" Mitd pitiis ottaa huomioon niin se, ettd mitki ne on ne vaikutukset, ne
pitiiis ensinni selvittid ja sitten se porukka, joita ne vaikutukset koskee, niin ne
mukkaan siihen suunnitteluun jo siind suunnitteluvaiheessa. Etti ne ei sitten
kuuntele, etti katoppas miti vesipuitedirektiivi sanoo ja kylld EU-vastasuus ja
ympiristokeskusvastasuus lisddantyy vain. Sitd kautta tulee myos se tasa-arv-
osuus, ettd otetaan mukaan. Ne pitid olla jo ne suunnitelmat, kun niiti lihetdin
toimenpideohjelmia laatimaan niin tiedossa, etti keti kaikkia ne koskee. Elikkdi
siind tiiytyy olla se lihtdkohta semmonen, siind tiytyy olla tietoa enemmiin ku
pelkiistdin ekologista tietoa.” (Mies, yksityinen sektori)

Monet haastatelluista kiinnittivdat huomiota vesipuitedirektiivin valmistelutyon
hallinnointiin. Erds T&K-sektorilla tydskenteleva vastaaja perddnkuulutti vesipuite-
direktiivin valmistelua ylemmalld, hallinnon tasolla siten, ettd vesiensuojelun toteutu-
minen ei jdd yksin kentdn toimijoiden harteille. Parhaassa tapauksessa vesipuitedirek-
tiivin vaatimat toimenpiteet voitaisiin integroida osaksi normaalia vesienhoitoa eika
kaytdnnon kentalld EU-direktiiveistd tarvitsisi edes puhua. My0s riittdvan aikaisen
toiminnan niin tiedotuksen, vuorovaikutuksen kuin mahdollisten rahoitusjdrjestel-
mienkin suhteen katsottiin kuuluvan osaksi hyvaa hallinnointia. Erds haastatelluista
piti tarkednd, ettd ympéristdhallinnossa varattaisiin riittavésti henkildstoresursseja
vesipuitedirektiivin valmisteluun. Hin my®6s pohti, onko Natura 2000 -hankkeesta
saatuja kokemuksia kuitenkaan otettu vakavasti tai osattu riittdvassa médrin hyddyn-
tdd, ja ollaanko ympaéristohallinnossa vieldkddn valmiita yhé kasvaviin osallistamisen
vaatimuksiin.

"Ja ehki kuitenki, voihan se olla ettd, tietyssi mielessd, etti tissi virkamies-
puolessa nditi asiakkaan kohtaamista ei oo ... onko sithen niinkd panostettu ..
semmosta tietynlaista koulutus.. valistustoimintaa varmaan siihenki liittyen
tarvitaan. ... Naitd Naturan virheitd, siis nditdhin on varmaan analysoitukin
kaikenlaisissa tyoryhmikokouksissa ja muissa, mutta onko siti systemaattisesti
ajateltu edes hyodyntii niiti kokemuksia tissid henkiloston koulutuksessa tai
muussa... Se ois than hyvi jos semmosta tehtdisiin.” (Nainen, T&K-sektori)

Saman henkilén mukaan Natura 2000 -valmistelun puutteet tulisi nostaa esille
myos vesienhoidon yhteistydryhmissa ja miettid, mitd vesienhoidon jarjestdmisessd
voitaisiin tehdd toisin. Toinen, vesienhoitoryhmé&ssd mukana oleva haastateltava
totesi ainakin omassa ryhméssdan kdydyn keskustelun liikkuneen tdhén asti varsin
yleiselld tasolla, eikd esimerkiksi vesienhoitosuunnitelmiin liittyvid konfliktitilanteita
ja niiden ratkaisumahdollisuuksia ole kisitelty lainkaan.

T&K-sektorilla tydskentelevit haastatellut ehdottivat monia innovatiivisiakin rat-
kaisuja vesipuitedirektiivin tavoitteiden saavuttamiseksi. Useaan otteeseen painotet-
tiin vesiensuojelun markkinointia siten, ettd ihmiset oppisivat ndkeméaan pienvesien
tai vesiensuojelukosteikkojen tuoman luonnon ja metsdmaiseman monimuotoisuu-
den arvon pelkdn puuston taloudellisen arvon ohella. Liséksi jo puhdas vesi itsessddn
on tirked arvo, jota ei tulisi pitdd itsestdénselvyytend.

"Sillii tavalla, etti saatasi se ihminen niinkun tajuamaan, ettd kuinka tirked
se vesisto hinen itsensid kannalta on, ei niinkddn sen viranomaisen kannalta..
Etti se lahtis niinku siitd, ettd se henkilo, joka silld vannalla asuu niin tajuais
sen, ettd hinen itsensi kannaltahan se on niinkun olennaista, etti se vesi sdilyy
puhtaana. (Mies, T&K-sektori).
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Suojelemalla vesistdjd ja suodattamalla ilman epdpuhtauksia metsét tuottavat
ekosysteemipalvelua, joista ihmiset hyotyvit. Erds T&K-sektorin haastateltavista
pohti vesiensuojelun tuotteistamisen mahdollisuuksia samaan tapaan kuin on tehty
esimerkiksi Eteld-Suomen metsien monimuotoisuusohjelma METSO:ssa. METSO-
ohjelman lihtokohtana on maanomistajien vapaaehtoisuus ja menetettyjen taloudel-
listen arvojen korvaaminen. METSO-ohjelmassa tietyt kriteerit tayttdvistd kohteista
voidaan kdyda luonnonarvokauppaa, osallistua tarjouskilpailuun, suojella kohteet
luonnonhoitoalueiden sisdisind pienkohteina tai muodostaa niistd esimerkiksi mat-
kailupalveluja mahdollistavia yhteistoimintaverkostoja, joissa osallisina on eri maan-
omistajia ja organisaatioita. Uusilla suojelukeinoilla pyritddn turvaamaan halutut
luontoarvot mahdollisimman kustannustehokkaasti suuntaamalla toimenpiteet
arvokkaimpiin kohteisiin. (Maa- ja metsdtalousministerié & ympadristoministerio
2006). Kauppatavarana vain on puhtaan veden sijasta kdytetty luonnon monimuo-
toisuutta.

"Tavallaan metsinomistajat vois tuottaa timmdsti palvelua, eli puhdasta
vetti vesistdon, niin vihin sen tyyppinen ekosysteemipalvelu, samantyyppinen
lihestymistapa kun on nyt tind monimuotosuuden suhteen, ettd ne voi myydi
monimuotosuutta, jolla on omat markkinat. Mind luulen, etti se vois toimia
ihan semmoselta pohjalta, ettd metsanomistajat voi ... niinku tarjottas niille,
ettid hin luopuu siiti puuntuotannosta jollaki tietylli alueella ja hin tuottaa
silld vesiensuojelua sillii alueella ja se korvataan.” (Nainen, T&K-sektori)

Maaseudun Tulevaisuuden haastattelema (Koljonen 2005) Metsdntutkimuslaitok-
sen professori Leena Finér on valdytinyt my0s ajatusta siitd, ettd metsdtalous saattaa
tulevaisuudessa joutua kdiymaan erddnlaista padstokauppaa kuormitusoikeuksistaan.
Vuoden 2009 loppuun mennessé laadittavissa vesienhoitosuunnitelmissa ja toimenpi-
deohjelmissa valuma-alueille voidaan maarata kuormituskiintiot, joista metsatalous
voi joutua kdyméddn kauppaa muun muassa maatalouden kanssa. Maankdyttomuoto-
jen edustajat voivat siis joutua sopimaan keskendédn kuormituksen ehkéisemisesta.

Taulukko 12. Vesipuitedirektiivin ja valuma-aluesuunnittelun toimeenpanossa huomioitavat seikat
haastateltujen henkildiden mukaan.
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433
Toimijoiden roolit vesiensuojelussa

Metsdnomistajat joutuvat turvautumaan ammattilaisiin monissa metsien késittelyyn
ja hoitoon liittyvissd asioissa. Metsdnkasittelyn lisddntyneet vaihtoehdot edellytta-
vidtkin ammattilaisilta vahvaa roolia: on tunnettava, miten ja mitd kdytdnnon ratkai-
suja voidaan tehdd sekd mikd niiden vaikutus on puuntuotantoon, metsatuloihin
ja luonnon monimuotoisuuteen (Jokinen 2001: 179). Haastatteluissa keskusteltiin
metsédtalouden eri toimijoiden, muun muassa viranomaisten sekd metsdnomistajien
omien neuvontaorganisaatioiden, etujdrjestdjen ja palveluntarjoajien asemasta ve-
siensuojelun tavoitteiden toteutumisen kannalta.

Haastatellut henkil6t olivat melko yksimielisia siitd, ettd viranomaisilla, ldhinna
ympdristohallinnolla, maa- ja metsiatalousministeriolld sekd metsdkeskuksilla, on
vetovastuu vesilainsdadannon toteuttamisessa (7 mainintaa). Viranomaisten rooliin
katsottiin kuuluvan muun muassa kansainvilisen vesilainsddddannén soveltaminen
Suomen oloihin, tavoitteiden asettelu ja niiden mukaisten selkeiden toimenpideoh-
jelmien laadinta sekd muiden toimijoiden ja organisaatioiden informointi ja koulutus.
My®s vesien tilan seurannan sekd vesistdissd tehtdvien kunnostustoimenpiteiden
katsottiin kuuluvan ympéristdhallinnon tehtdvikenttdan.

Haastateltujen henkildiden mukaan ymparistohallinnon olisi otettava vastuu ve-
siensuojeluun liittyvan keskustelun kdynnistamisestd. Erds haastatelluista hieman
kritisoi viranomaisten tdhdnastista passiivisuutta vesipuitedirektiiviin liittyvassa
toiminnassa. Hanen mukaansa viranomaisten tulisi "valmistella vesipuitedirektiivi
loppuun saakka", jolloin kentdn tehtdvéaksi jdd ainoastaan konkreettinen toiminta ja
toimenpiteiden toteutus. Yksityisen sektorin edustajat nakivat tarkedksi sen, ettd ym-
péristohallinnon tasolla pidettdisiin huolta my®0s siitd, etteivdt uuden vesipolitiikan
vaatimukset kohoa kohtuuttomiksi taloudellisen kannattavuuden tai toiminnan-
harjoittamisen kannalta. Samasta syystd metsdnomistajien omien jarjestdjen tulisi
pontevasti ajaa maanomistajien oikeuksia.

”..otetaan ndd paikalliset olosuhteet tissi aina huomioon, ettd ei.. tuotaniiin,
et me ollaan Suomessa ja se pitdis jotenkin soveltaa nid jos ne jostaki sielti
EU-direktiiveisti tulee niin tuota, sillii lailla joustavasti ja etti se palvelee myos
kaytinnon metsitaloutta. Et siiti ei tuu semmonen hirveen vaikee ja episelvi
siitid hommasta.” (Mies, yksityinen sektori)

Léhes kaikki haastatellut tutkijoista yrittdjiin olivat sitd mieltd, ettd metsdnomis-
tajien neuvonta- ja palveluorganisaatioilla on vastuullinen tehtdva vesiensuojelun
toteuttamisessa. Palveluntarjoajien roolia perusteltiin muun muassa silld, ettd vakiin-
tuneen ja tiiviin yhteydenpidon kautta he nauttivat maanomistajien luottamusta (6
mainintaa) ja my0s tuntevat paikalliset olosuhteet parhaiten (2 mainintaa). Yli puolet
haastatelluista (9) oli sitd mieltd, ettd vesiensuojelun kaytdnnon toteutusvastuu on l&-
hes kokonaan neuvontaorganisaatioiden harteilla. My&s neuvonta- ja palveluorgani-
saatioiden edustajat itse kokivat roolinsa vesiensuojelun kannalta erittdin tarkeaksi.

"Siis meidin rooli... no mehin ollaan sielli ne viimeiset toimijat... etti
meilldhiin on hirvee, kylli mind oon ainaki kokenu sen, ettid meilli on hyvin
merkittivid vastuu. En mind oo siti vastuuta ainakaan siirtdmissi viranomai-
sille. Kyllii se pitid meidiin piivittiisessd toiminnassa ja muutenki, kylld mind
koen, ettd meilld on hyvin merkittavi vastuu.” (Mies, yksityinen sektori)

Useat haastatelluista toimijoista olivat sitd mieltd, ettd neuvontaorganisaatio on
metsdnomistajan kannalta luontevin ja ldheisin yhteisty6taho, jonka asiantuntemus-
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ta arvostetaan ja neuvot otetaan vakavasti. My6s Suomen Metsdyhdistyksen (2005)
toteuttaman Metsd ja puu-tutkimuksen mukaan metsdammattilaisten osaamiseen
luotetaan ja ammattilaisia pidetddn myds luotettavimpana tietoldhteend metséanhoi-
toa koskevissa asioissa. Palveluorganisaatioiden tarkeimmiksi tehtdviksi ndhtiinkin
ennen kaikkea vesistovaikutusten torjuntaan liittyvén tiedotuksen ja opastuksen
tarjoaminen (7 mainintaa). Informaation lisdksi myds asenteiden uskottiin siirtyvan
neuvontaorganisaatioista asiakkaille, minkd vuoksi metsdammattilaisilla on merkit-
tavéd tehtdvd my0s maanomistajien sitouttamisessa vesienhoidon tavoitteisiin.

"Meillii on kuitenki hyvin samanlainen kieli, me pystytdin sitten, ollaan siellii ja
tiedetdiin paikallistaso ja se paikallinen kulttuuri ehki paremmin ja miten on toimittu
aikasemmin. Elikkii on se paikallistuntemus parempi ja tunnetaan ja osataan lihes-
tyd... Ettd meilld menndin niinku taloon ja sanotaan, ettd niin tehdin tai ei tehd ja se
on minusta otkein hyvd ja asiakkaat tykkid semmosesta.” (Mies, yksityinen sektori)

Koska konkreettisen vesiensuojelutyén, kuormituksen vihentamisen vesiensuo-
jeluratkaisujen avulla sekd tutkimustiedon, lainsdddannon ja suositusten vieminen
kdytannon metsidtalouteen on padasiassa toimenpiteiden suunnittelijan ja toteuttajan
vastuulla, ovat metsiammattilaisten osaamisvaatimukset kovat.

" Kylli niilld on todella suuri vastuu, ettd se tieto ja toteutustavat ovat oikei-
ta. Ei metsinomistajalle mun mielestini voida sitid vastuuta salyttdd, koska hin
ei vilttamittd itse toimi sielld metsissinsi. Kun ne kuitenki tehddin jonku toi-
mesta ndmd suunnitelmat, niin kylli se suunnittelijan vastuu on aika suuri ja
sitten samoin sen toteuttavan tyonjohdon ja ... ja urakoitsijoidenkin tyon jiljen
pitid olla semmonen, etti se kestid piivinvalon. Kylli se sen oikean tiedon ja
oikean toteutustavan vilittiminen on se kaiken a ja 0.” (Mies, T&K-sektori)

Ympdristoviranomaisten tai metsdnomistajien palveluorganisaatioidenkaan toi-
minta vesiensuojelun tason varmistamiseksi ei riitd, ellei tieto suunnitelmasta kulje
koko toimijaketjun ldvitse katkeamattomana toteuttajatasolle asti. Keskusteltaessa
metsdalan ammattilaisten osaamisesta kavi ilmi, ettd korkeakoulutettuja metsdasi-
antuntijoita on alalla runsaasti, mutta kiytdnnon tasolla osaajista on pulaa. Alalla on
paljon uusia yrittdjia, joilta katsottiin puuttuvan kokemusta ja ympéristdosaamis-
ta. Uusien toimijoiden koulutusta ymparistonhoitoon ja vesiensuojeluun pidettiin
tarkednd, silld vesiensuojeluasioita "ei ole varaa oppia kantapddn kautta". Tayden-
nyskoulutusta katsottiin tarvittavan esimerkiksi vesistovaikutusten arvioinnin seka
riskikohteiden tunnistamisen osalta. Myoskddn valuma-alueajattelun omaksumista
ei ole koulutuksessa painotettu riittdvésti.

"Miii nitkisin etti erityisesti niiden metsitkoneenkuljettajien koulutus ve-
siensuojeluasioissa ois semmonen avaintehtivd. Ja ku ne on pienid yrittdjid ja
ne tekee hirveen urakalla ja nilkipalkalla, niin se on hirveen iso haaste etti
saadaan se koulutus niinku... koulutuksen taso pidettyd hyvind.” (Nainen,
T&K-sektori)

Osaavien koneurakoitsijoiden ja kuljettajien osalta tydvoimapula koettiin erityisen
pahana. Erdan haastatellun mukaan tydvoimapula johtunee siitd, ettd metsdalaa ei
koeta riittdvan kiinnostavana. Lisdksi alan kiivas ty6tahti ja toiden kausiluontoisuus
ajavat yrittdjid muille aloille. Koneyrittdjien keskuudessa on ldhivuosina tapahtumas-
sa merkittavad sukupolvenvaihdos, missa kaikilla toimijoilla ei ole ndkopiirissa jatka-
jaa. Urakoitsijoiden tydvoimapulaan ei siis ndilld ndkymin ole tulossa helpotusta.
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5 Tulosten tarkastelu ja pohdinta

Seuraavassa pohditaan suomalaisen metsédtalouden ja vesiensuojelutavoitteiden yh-
teensovittamista edelld esitettyjen tulosten valossa. Tuloksia tarkastellaan kappalees-
sa 3 esitetyn teoreettisen viitekehyksen — ymparistonkédyton oikeudenmukaisuuden,
ympaéristokonfliktien sekd kommunikatiivisen suunnittelun mukaisesti. Tarkastelulla
pyritddn 16ytamédn avaintekijoitd eri osapuolten intressit ja arvot huomioivan, oikeu-
denmukaisen vesiensuojelujdrjestelman kehittdimiseen seké toisaalta tuomaan esille
niitd pullonkauloja ja haasteita, joihin ylipaikallisten ja paikallisten vesiensuojelund-
kemysten kohtaamisessa on syytd varautua.

5.1

Metsitalouden tavoitteet ja kestiva kehitys

Teollisen metsdtalouden oikeutus ja metsitaloutta ja edustavien intressiryhmien vah-
va yhteiskunnallinen asema Suomessa on perustunut ennen kaikkea metsien tuot-
tamaan taloudelliseen hyvinvointiin (Rannikko 1994: 20-21; Ollonqvist 1998; Rytteri
2005: 209). Jokisen (1991: 167) mukaan metsédtalouden vakiintuneet, puuntuotannon
edistdmiseen tdhtdavét rakenteet rajoittavat yhd metsdammattilaisten toimintaa esi-
merkiksi ekologisen kestdvyyden edistdjind. Vakiintuneiden instituutioiden lasndolo
oli nahtdvissd etenkin yksityismetsdtaloutta edustavien haastateltujen vastauksissa:
esimerkiksi puuntuotantomahdollisuuksien kayttdmatta jattdminen koettiin metsa-
omaisuuden heitteillejdtoksi ja normien rikkomiseksi. Passiivisuuden metsanhoidos-
sa katsottiin kaiken kaikkiaan rikkovan taloudellista rationaalisutta.

Rytterin (2005: 221) mukaan luonnonsuojelun on koettu uhkaavan koko metsések-
torin yhteistydssd rakentaman, metsien tehokkaaseen hyvaksikdyttoon tdhddanneen
jarjestelmédn vakautta. Keskusteltaessa metsédtalouden tasosta ja tavoitteista nousi-
vat kuitenkin taloudellisten arvojen ohella ldhes jokaisessa vastauksessa esiin myos
ekologiset arvot, esimerkiksi metsdluonnon monimuotoisuudesta huolehtiminen.
Pyrkimys ekologiseen kestdvyyteen nédyttddkin, vahintdédn ajatuksen tasolla, vakiin-
nuttaneen jo paikkansa metsdammattilaisten keskuudessa. Luontoarvoista huoleh-
timisen koetaan ndkyvdn myos kdytdnnon metsidtaloudessa. Esimerkiksi Suomen
Metsdayhdistyksen (2005) teettdman laajan Metsé ja puu -tutkimuksen vastaajista yli
kolme neljasta (75 %) oli sitd mieltd, ettd Suomen metsien késittely on muuttunut
metsdluonnon hoidon kannalta parempaan suuntaan viimeisen kymmenen vuoden
aikana.

Haastattelujen mukaan yleinen ympéristotietoisuuden kasvu ja luonnonsuoje-
lumyonteinen yhteiskunnallinen ilmapiiri ovat ndhtdvissd my0s metsdnomistajien
ajatusmaailmassa. Niinpd esimerkiksi luonnon- ja vesienhoitoasioiden vienti tila-
kohtaiseen metsdsuunnitteluun on sujunut suurimmassa osassa tapauksia kivutto-
masti. Toisaalta vesiensuojelu on metsidtalouden kontekstissa suhteellisen tuore asia
ja monien, etenkin idkkdampien metsdnomistajien, on vaikea sisdistdd vesienhoidon
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merkitystd. Metsdnhoitokulttuurin muutos ei tapahdukaan hetkessd saati itsestdan,
vaan asennemuutoksen toteutuminen vaatii sekd aikaa ettd aktiivista tiedottamista
ja toimia viranomaisten taholta.

Suurimpina syind luonnonhoidon vastustamiseen néhtiin tiedon puute ja vdarin-
ymmairrykset: luonnonhoidon epdilldén rajoittavan tuottavan metsédtalouden har-
joittamista, vaikka tavoitteiden ei todellisuudessa tarvitse olla toisiaan poissulkevia.
Valtiontalouden tarkastusviraston Natura 2000 -arvioinnissa (2007: 175) todetaan, ettd
Natura-hankkeen yhteydessa otettiin ensiaskeleet kohti "vapaamuotoista" suojelua,
missd tavoitteena on ensisijaisesti luontoarvojen sdilyttdminen, ei niinkddn kaiken
alueella tapahtuvan toiminnan rajoittaminen. Sama ajattelutapa on ndhtavissd myds
vesipuitedirektiivissd. Kédytdntd on uusi ja outo, ja siksikin helposti ristiriitaisia aja-
tuksia heréttdva asia suomalaisessa luonnonkdyton perinteessa.

Metsdtalouden neuvonta-ammattilaiset ovat metsdnomistajien kannalta tdrkein ja
laheisin yhteisty6taho, joiden kautta viélittyvét tiedon lisdksi asenteet. Moni haastatel-
luista koki metsdammattilaisten suhtautuvan yha luonnonhoitoasioihin hieman pit-
kin hampain (vrt. “puukauppa ajaa metsdnhoidon ja luontoasioiden edelle”), minka
voidaan olettaa heijastuvan myds heidédn asiakkaisiinsa. Toisaalta metsdnomistusra-
kenteen muuttuessa vakiintuneen, puuntuotantoon orientoituneen metsaprofession
kdytannot joutuvat kovalle koetukselle. Suurten ikdluokkien omistamien metsien
siirtyminen uusille sukupolville vuoden 2015 jélkeen (Heteméki 2006: 9) ennakoi
metsdtalouden tavoitteiden eriytymistd ja mahdollisesti metsdnomistajien yhteisty6-
tahojen muuttumista. Tamé on haaste my6s ammattikunnalle ja palveluntarjoajille,
joiden on kyettdva tarjoamaan erilaisia ja joustavia metsankasittelytapoja.

Kestavan vesienhoidon toteutuminen metsédtaloudessa edellyttdd ennen kaikkea
sosiaalisen kestdvyyden toteutumista. Metsanomistajat haluavat osallistua omaa
metsdnomaisuuttaan koskevaan pddtoksentekoon ja saada tunnustusta oman met-
sdansd ammattilaisina. Yhteisollisen oikeudentajun huomioon ottaminen vaikuttaa
my0s sithen, milld tavoin ympéristdnhoitoon asennoidutaan. Jokinen ym. (2007:
25-26) muistuttavat, ettd mikdli maanomistaja syrjaytyy ympéristonhoidon paatok-
senteosta, on hdnen myos vaikea motivoitua toimien toteuttamiseen. Jos padastojen
vahentdminen edellyttdd, ettd toimenpiteet kohdennetaan nykyistd tarkemmin, on
maanomistajat syytd ottaa mukaan toimenpiteiden suunnitteluun.

Haastatellut viittasivat metsien kdyton sosiaaliseen kestdvyyteen ja oikeuden-
mukaisuuteen puhumalla “isdnndn oikeudesta padattdd metsidnsa kisittelystd” seka
metsien sdilyttdmisestd tuleville sukupolville. Luonnonsuojelu on Rytterin (2005: 221)
mukaan ollut oikeudenmukaisuuskysymys siind mielessd, ettd suojelu on metsien
taloudellista hyvéksikayttod rajoittamalla aiheuttanut kustannuksia, joiden on koettu
jakautuvan epétasaisesti. My0s haastateltujen mukaan luonnonsuojelun pakkokei-
not heikentdvit metsien kdyton sosiaalista kestdvyyttd. Ekologisesti ja sosiaalisesti
kestdva metsétalous edellyttdkin maanomistuksen jatkuvuuden turvaamista ja luon-
nonsuojelun yhdistdmistd elinkeinon harjoittamiseen. Metsdtaloutta ja vesiensuojelua
ei tulisi ndhda toisilleen vastakkaisina intresseind tai maanomistusoikeuden ja ym-
péristohallinnon valisend konfliktina, vaan sen sijaan miettid keinoja, miten luontoa
koskevat taloudelliset ja ekologiset tavoitteet voisivat eldd toisiaan tdydentden.

5.2

Metsdtalouden ja vesienhoidon yhteensovittaminen

Haastatellut pitivat metsdtalouden ja vesiensuojelun ohjauskeinovalikoimasta va-
paaehtoisuuteen perustuvia keinoja ylivoimaisesti tehokkaimpana ohjauksena. Ve-
siensuojelun ohjauksen tulisi haastattelujen mukaan tulevaisuudessa perustua ennen
kaikkea joustaviin suojelukeinoihin tiukan lainsddddannén sijaan. Myos Malmsten
(2004: 75) nékee vapaaehtoisilla suojelukeinoilla olevan monia etuja. Ne ovat hyvia
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avauksia suojelukdytdntéjen muuttamiseksi ja monipuolistamiseksi, ja niilld kye-
tdadan kannustamaan maanomistajaa suojelemaan maitaan. Vapaaehtoisuuden avulla
ympaéristonsuojelusta, nykyisestd uhasta, voisi tulla maanomistajalle vaihtoehtoinen
maankdytdn muoto. Sopimuksellisuuden korostaminen my®ds ldhentdé hallinnon ta-
soa ja paikallisia toimijoita sekd lisdd kansalaisten luottamusta hallintoon (Palviainen
2004: 142). Vapaaehtoisten keinojen kéytto tukee metsdnomistajan valintamahdolli-
suutta, mikd my0s osoittaa kunnioitusta metsénomistajan omistusoikeutta ja omaa
asiantuntemusta kohtaan.

Haastatteluissa ymparistopoliittisten ohjauskeinojen suurimpana puutteena pidet-
tiin niihin liittyvan ohjeistuksen ja neuvonnan véhéisyyttd. Vuorovaikutteisemman
ohjaus- ja suunnittelukulttuurin omaksumisen uskottiin myds parantavan vesiensuo-
jelutulosta. Esimerkiksi vesiensuojelurakenteiden toteuttamiseen, mitoittamiseen ja
kunnossapitoon koettiin tarvittavan lisdd opastusta samoin kuin sithen, miten myos
suojelualueita ja kosteikkoja ympaéroivilld alueilla tulisi toimia. Pelkkien puitteiden
olemassaolo ei yksinddn riitd takaamaan vesienhoidon tasoa, jollei rakenteita hoideta
ja kédytetd asianmukaisesti. My0s aikaisemmissa tutkimuksissa on havaittu ympaéris-
topoliittisten ohjauskeinojen toteutuvan kdytannossa hierarkkisesti ja niihin liittyvan
myds menetelmien kéyttotavasta ja ajatelluista vaikutuksista kumpuavia ongelmia
(Palviainen 2004: 147). Esimerkiksi luonnonsuojeluohjelmien ongelmana on ollut
se, ettd suojelun toteuttamisen keinoja ei tunneta riittavan hyvin. Paikallinen vaesto
ei aina tiedd, mitd suojelualueilla saa tehdd ja mitd ei. Suojelun toteuttamiskeinot
saavatkin helposti yleistdvédn tulkinnan, jossa kaiken toiminnan uskotaan olevan
kiellettyd. (Malmsten 2004: 73).

Luonnonsuojeluohjelmien vastustus ei Hailan (2007: 6) mukaan ole aiemmissa
ymparistokonflikteissa kohdistunut suojeluun itseensa vaan pikemminkin hallinnon
itsevaltaiseksi ja salailevaksi koettuun menettelytapaan. My0s haastatteluissa ilmeni,
ettd pakonomainen ja kaavamainen suojelu nostaa edelleen toimijoiden niskavillat
pystyyn, vaikka luonnonhoitoa itsessddn pidettiisiin arvokkaana asiana. Vaikka va-
paaehtoiset suojelukeinot saivat haastatteluissa laajan kannatuksen, epdili muutama
hallinnossa tydskenteleva haastateltava kaikkien tahojen sitoutumista vapaaehtoisiin
sopimuksiin. Siksi vesiensuojelun riittdva taso tulisi taata myos lainsdddannéllisin
keinoin. Jokisen ym. (2007: 23-25) mukaan maatalous- ja ympéristoviranomaiset
ovatkin perinteisesti tarkastelleet maatalouden ympaéristdongelmia eri laht6kohdista.
Maatalouden toimijat korostavat, ettd ympéristdohjauksen on oltava vapaaehtoista
tai perustuttava esimerkiksi taloudellisiin kannustimiin. Yksityiskohtaiset sdddok-
set ymmarretddn helposti hallinnon epédluottamuslauseena maanomistajia kohtaan.
Suomen valtiokeskeisessd hallintokulttuurissa normeihin perustuvalla ohjauksella
on puolestaan ollut vahva tukija vapaaehtoisuutta on erityisesti ympéristohallinnon
piireissd vierastettu (Sairinen & Teittinen 2000: 128-129).

My6s haastattelujen perusteella hallinnon ja yksityisen sektorin ajatusmaailmat ei-
vit tdysin kohtaa esimerkiksi vesiensuojelun kustannusten jakamisessa. Julkisen sek-
torin osallistumista vesienhoidon kuluihin perusteltiin maanomistajien motivoinnin
lisdksi muun muassa silld, ettd yhteiskunnan on syyta tulla kustannuksissa vastaan
rajoittaessaan sdddoksilld taloudellista toimintaa. Onko vesienhoidossa kysymys yh-
teiskunnan varoin ylldpidettavéastd julkisesta hyodykkeestd vai toiminnanharjoittajan
vastuusta? Voidaan perustellusti vdittdd, ettd molemmista. Vesistdihin patee ympa-
ristonsuojelulain aiheuttamisperiaate (YSL 4 §), jonka mukaan toiminnanharjoittajan
on vastattava toimintansa aiheuttamien vaikutusten ennaltaehkéisystd, haittojen
poistamisesta tai niiden rajoittamisesta mahdollisimman vahdiseksi. Hajakuormi-
tuksen osalta aiheuttajien etsiminen ja vesiensuojelun kustannusten jakaminen on
kuitenkin vaikeaa. Vesiston tila on valuma-alueen ominaisuuksien ja alueella tehtyjen
toimenpiteiden summa, misté yksittédisten tekijdiden ja toimenpiteiden vaikutuksia
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on hankala eritelld. Vesien ndkeminen puhtaasti julkishyddykkeend taas voi lisédta
vapaamatkustajuuden ja valinpitdméattomyyden riskia.

Taloudellista tukea vesiensuojeluhankkeisiin tarjoavan kestdvan metsidtalouden
rahoituslakiuudistuksen uskottiin edistdvén vesiensuojelua toimimalla hyvéna kan-
nustimena ja lisddmaillad vesiensuojelutietoisuutta. Useiden luonnonsuojeluohjelmien
osalta on kuitenkin havaittu, ettd kaikki metsdnomistajat eivit vield tunne oikeuttaan
suojelukorvauksiin tai eivit luota niihin (Paloniemi ym. 2006: 14). Tarkastelujakson
uutisissa erilaiset talousmetsien luonnonhoito- ja vesiensuojeluhankkeet olivat kui-
tenkin esilld melko ndkyvésti. Hankkeista uutisoitiin positiivisessa valossa ja kan-
santajuisesti, ja niissé tuotiin esille my6s metsanomistajien positiivisia kokemuksia.
Uutisissa korostettiin lisédksi, miten maanomistaja voi hyotya hankkeisiin osallistu-
misesta. Tieto siitd, ettd elinkeinon harjoittaminen tai tulot eivét valttdmatta karsi
luonnonhoidosta, tai ettd erilaiset metsiin liittyvét tavoitteet voivat my0s eldd rinnak-
kain, luo positiivisia mielikuvia, vihentda epailyksid sekd aktivoi metsdnomistajia
suojeluun ja luonnonhoitoon. Samalla hankkeisiin osallistuminen lisdd eri osapuolten
oppimista ja tuo yhteistydkokemuksia. Luonnon monimuotoisuuden edistdmiseen
tdhtdavéd, vapaaehtoisuuteen perustuva METSO-suojeluohjelma on aiempien tutki-
musten mukaan saanut positiivisen vastaanoton maanomistajien keskuudessa (mm.
Ovaska 2006; Paloniemi ym. 2006). Vesiensuojelussa vastaavia keinoja ja niistd tie-
dottamista voitaisiin yha lisédta.

Osa haastatelluista metsdammattilaisista kaipasi vesienhoidon tehostamiseksi
olemassa olevien ohjausvilineiden lisdksi myds uusien menetelmien kdyttddnottoa.
Uutta, joustavaa ohjausta edustaisi esimerkiksi metsien tuottamien ekosysteemi-
palvelujen kaupallistaminen. T&lld tarkoitetaan, ettd metsien aineettomat “palve-
lut”, kuten puhtaan veden tuotanto, hiilensidonta tai kosteikkojen monimuotoisuus
ndhdddn myytdvand ja ostettavana kauppatavarana (ks. esim. Niemeld 2000: 220).
Lisdksi pohdittiin maank&dytén suunnittelun tydkalupakin laajentamista, esimerkiksi
maakuntakaavoituksen kehittimista siten, ettd suunnittelulla voitaisiin edistda ve-
siensuojelutavoitteiden toteutumista. My6s kuormitustarkkailujen ja tehokkaamman
valvonnan avulla vesiensuojelutoimenpiteitd voitaisiin kohdentaa kustannustehok-
kaasti riskikohteille.

Esimerkiksi paikkatietoon perustuvien suunnittelutytkalujen avulla voitaisiin
saada lisdd varmuutta toimenpiteiden vesistovaikutusten tunnistamiseen, kuormi-
tusennusteiden tekemiseen ja vilillisesti myds vesienhoidon kustannusten arvioin-
tiin. Pohjois-Pohjanmaan ympaéristokeskuksen koordinoimassa RiverLife-projektissa
kehitetty RiverLifeGIS-paikkatietotytkalu on esimerkki menetelmaéstd, jolla saadaan
selville perustiedot valuma-alueen haja- ja pistekuormituspaineista vesipuitedirektii-
vin edellyttamalld tasolla (Alahuhta ym. 2007: 19). Sanallisten arvioiden kddntaminen
mitattavaksi tiedoksi auttaisi haarukoimaan toimenpiteiden suuntaviivoja ja siten eri
toimijoihin kohdistuvia vaikutuksia.

Pisimmidille viety ajatus hallinnollisen ohjauksen kehittdmisesta oli vesiensuojelun
padstokauppa, jossa kuormittajat saisivat ostaa toiminnalleen ”p&éstdoikeuksia” sa-
maan tapaan kuin EU:n ilmastopolitiikassa. Vastaavan tyyppistd ajatusta on kehitellyt
my0s Suvantola (2006: 51, 211-213), joka puhuu ekologisesta kompensaatiosta eli
ihmisen toiminnasta ympéristolle aiheutuneiden haittojen vahentdmisestd luonnossa.
Luonnonvarojen ja ympariston kidytostd aiheutuu véistimattd haittoja ympaéristélle,
luonnon monimuotoisuudelle ja ekosysteemipalveluille. Ekologinen kompensaatio
voi olla esimerkiksi vastaavien luontoarvojen parantamista, ennallistamista tai jopa
aikaansaamista. Vesiensuojelussa kyse voisi olla vaikkapa valumavesid puhdistavan
ja luonnon monimuotoisuutta yllapitdvan kosteikon perustamista metsdhakkuiden
alapuoliselle alueelle.

Sairinen ym. (1999: 257-258) ovat ennustaneet, ettd ympariston hoidossa ja kadytos-
sd tullaan yhé lisddntyvassd maarin turvautumaan pakkokeinojen sijaan vapaaehtoi-
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siin sopimuksiin ja konfliktien sovitteluun. Haastattelujen perusteella metsétalouden
ilmapiiri onkin otollinen ohjauskulttuurin muutokselle. Ratkaisujen etsiminen neu-
vottelujen kautta on myds helpottunut, koska ymparistdasiat ovat yhd useammalle
toimijalle aito intressi. Uusien ohjauskeinojen kehittiminen ei kuitenkaan poista
perinteisid keinoja vaan ne tarvitsevat taustalleen selkedd lainsdddantod. Vesipuite-
direktiivin edustama ajattelutapa ympéristokuormituksen kokonaistarkastelusta ja
integroidusta paastojen ohjauksesta edustaa sellaista hallinnollista ohjausta, johon
myos tulevaisuudessa tormétddn entistd useammin. Selkeiden pelisdédntdjen laati-
minen voisi helpottaa ratkaisujen 16ytdmistd myos jatkossa.

Téarked haastattelujen tuoma viesti oli se, ettd vaikka vesiensuojeluvelvoitteet oli-
sivat viime kddessd 1dhtdisin yleiseurooppalaisista direktiiveistd, tulisi kansallinen
toimeenpano suorittaa joustavasti ja kunkin toimialan tarpeet ja erityisolosuhteet
huomioiden. Kdytdnnén metsatalouden tasolla huomio tulisi kiinnittdd sithen, mil-
14 keinoin metsatalouden vesistovaikutuksia voidaan torjua entistd tehokkaammin
sen sijaan, ettd puhuttaisiin ainoastaan pakosta ja direktiivin velvoitteista. Siten ve-
siensuojelulla olisi paremmat edellytykset saavuttaa legitimiteetti myds toimijoiden
keskuudessa.

5.3

Metsdtoimijoiden valinen vuorovaikutus
ja kommunikaatiokanavat

Metsédtaloudessa toimivien organisaatioiden suuri joukko seké erilaiset intressit,
taustat ja tehtdvat johtavat vdistamaétta siihen, ettd eri tahojen vélisen vuorovaiku-
tuksen kehittdiminen ei ole ongelmatonta. Erilaisesta taustasta johtuen esimerkiksi
hallinnon ja kdytdnnon tason toimijoiden kdyttdima kieli voi olla erilaista, miké jo
itsessddn asettaa haasteen kommunikaatiolle. Haastattelujen perusteella ndyttadkin
siltd, ettd metsdtalouden toimijoiden vélinen vuorovaikutus on ldhinnd horisontaa-
lista kommunikaatiota vertikaalisen viestinndn jaddessa vahdisempéddn rooliin. Erds
vastaaja huomautti, ettd tietyt jaykét hallinnolliset rakenteet, kuten henkil6tietosuoja,
rajoittavat organisaatioiden valistd tiedonkulkua: esimerkiksi metsdvaratietojen luo-
vuttaminen edes tutkimuskayttoon on hyvin hankalaa. Tiedon jarjestaytynyt vaihto
metsdorganisaatioiden vililld vaatisikin nykyistd selkedmpid sopimuksia (Hokajérvi
2002: 470). Yhteistyon syventymistd esimerkiksi metsdorganisaatioiden ja ympaéris-
tojdrjestdjen kanssa hillitsevdat myos ajoittaiset konfliktit. Yhteistyokokemukset, sen
verran kun niitd l0ydettiin, olivat kuitenkin ldhes poikkeuksetta positiivisia.
Raition (2003: 197) mukaan asiantuntijasuunnittelu korostui metsien kdytossa aina
1990-luvulle asti. Timén jdlkeen demokraattisen ja osallistavan suunnittelun periaat-
teet ovat vidhitellen levittdytyneet myds metsitalouteen: esimerkiksi Metsdhallitus on
ndhnyt vaivaa saavuttaakseen kaikki osallistumisesta kiinnostuneet ja innostaakseen
heitd osallistumaan (ks. mm. Wallenius 2001: 90-91). Osallistumisen rajoitukset ovat
Raition (2003: 202) mukaan kuitenkin yhéd arkipdivdd metsien kdyton suunnitte-
lussa. Osa haastatelluista uskoi osallistujien ajavan ensisijaisesti omia intressejdén,
minka vuoksi luonnontieteellistd “puolueetonta” tietoa on pidettdva viime kddessa
ratkaisevana. Myos Bjorn (2003: 153) huomauttaa, ettd luonnonsuojeluohjelmia on
totuttu pitdiméédn puhtaasti hallinnollisena toimenpiteend, missa paikallisten tahojen
niin sanottu osallistaminen on tapahtunut vasta varsinaisen padtoksenteon jélkeen.
Muutamista vastauksista kédvi ilmi my6s jonkinasteinen kylldstyminen koko osallistu-
misajatusta kohtaan. Osallistumisen ndkeminen lahinnd “muoti-ilmiéna” vihjaa, ettd
osallistamisen jdrjestiminen koetaan ohimeneviksi trendiksi. Seurauksena voi olla
vain lakisddteisten velvoitteiden tdyttdmiseksija yleison tyynnyttelemiseksi jdrjestet-
ty ndenndisosallisuus, jossa demokraattinen — tai ainakin siltd vaikuttava — suunnit-
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teluprosessi ajaa varsinaisten padtosten sisdllon edelle. Mydskddn vesipuitedirektiivi
ei ndyttaisi tukevan osallistumisen vaikuttavuutta, silld direktiivissd ei anneta ohjeita
siitd, milld tavoin kuulemisen tulokset on lopullisissa vesienhoitosuunnitelmissa
otettava huomioon (Hollo & Salila 2001: 43-46). Mékinen (2005: 73) toteaakin, ettad
vesienhoitosuunnitelman kaltaisia padatoksid tehtdessd tulisi kiinnittdd direktiivin
velvoittamaa tasoa enemman huomiota paatoksenteon demokraattisuuteen.

Vaikka osallistumisen jarjestiminen ja osallisuuden rajaaminen koettiin vesienhoi-
don yhteydessd ongelmalliseksi, ndki moni vastaaja osallistumisen hyvana keinona
hallita ja ehkdistd konflikteja sekd parantaa suunnitelmien laatua. Osallistamisen
kannatus osoittaa edelleen hyviksyntda ristiriitaistenkin intressien, toisin sanoen
erilaisten asiantuntijuuksien olemassaololle. Tdssd mielessd metsdtalouden suun-
nittelukulttuurissa voidaan ndhda selvd kdanne asiantuntijavaltaisen suunnittelun
ihanteista kohti kommunikatiivista suunnittelua. Myos se, ettd organisaatioiden ja
etujarjestojen, kuten metsidtalouden neuvonta-ammattilaisten rooli koetaan vesien-
suojelussa vahvana, osoittaa vallan ja my6s vastuun siirtymistd viranomaistaholta
osin muille toimijoille (Sairinen & Teittinen 2000: 127).

Laki vesienhoidon jdrjestdimisestd jakaa Suomen kahdeksaan vesienhoitoaluee-
seen, joilla vesienhoitosuunnitelman laadinnasta vastaa alueellinen ymparistokeskus
yhdessd toimialueensa viranomaisista ja muista tahoista koostuvan vesienhoidon
yhteistydryhmén kanssa (14 §). Yhteistyéryhmien perustaminen, suunnitelmaehdo-
tuksesta tiedottaminen ja kuulemismenettely edustavat vuorovaikutteista lahesty-
mistapaa. Moni haastatelluista pitikin vesipuitedirektiivin valmistelussa aloitettua
yhteisty6td edistysaskeleena esimerkiksi Natura-hankkeen valmisteluun ndhden.
Toisaalta yhteistydryhmid pidettiin my0s liian suurina, raskaina ja kankeina toimi-
eliming, joita vaivaa kyvyttomyys keskittyad esimerkiksi paikallisiin ongelmakohtei-
siin. Kritiikkid sai my®s yhteistyéryhmien kokoonpano, jossa esimerkiksi vesistojen
virkistyskayttdjat ja kansalaisjdrjestot ovat aliedustettuina.

Erddn vesienhoitoryhmin jisenen mukaan ryhmien saama yleisdpalaute on jaényt
varsin vahdiseksi, ja epdili timén johtuvan osaksi yleistasoisesta, ehka vieraaksikin
koetusta keskustelusta. Mikéli hoitosuunnitelmakeskustelu kdydaddnkin jo alusta
alkaen maallikoiden ulottumattomassa, voidaan ennakoida passiivista osallistumista
suunnittelun alkuvaiheessa, ja toisaalta taas suurta valitusten médardd suunnitelmien
konkretisoituessa paikallistason toimenpiteiksi. Kenties hoitosuunnitelmat tulevat
olemaan jo ldhtokohtaisesti liian yleistasoisia, jotta paikalliset asukkaat kokisivat
mielekkdiksi ottaa niihin kantaa. Ehka tarkoituksenmukaisempaa olisikin siirtdd
osallistamisponnistelut hoitosuunnitelmista paikallisen tason suunnitelmien ja konk-
reettisten toimenpiteiden laadintaprosesseihin.

Vesipuitedirektiivid ja vesienhoidon jarjestelyitd koskeva uutisointi kdytiin tarkas-
telujaksolla varsin yleiselld tasolla eikd uutisista kdynyt ilmi, millaisia toimenpiteitd
vesienhoidon uudistus lopulta tulee pitimé&an sisdllddn. Toisaalta voi olla turhaakin
uutisoida yleisolle keskenerdisistd direktiivivalmisteluista ennen kuin vaatimukset
on siséllytetty kansallisiin ympéristopoliittisiin ohjauskeinoihin. Haastattelujen mu-
kaan tiedotuksen tulisi pyrkid enemman siihen, ettd vesiensuojelu tiedostettaisiin
yleison, esimerkiksi maanomistajien omista ldhtokohdista. Tiedotusta siitd, miksi
vesid ylipddtaan suojellaan, kuinka jokainen voi omalla toiminnallaan vaikuttaa ve-
sien tilaan ja millaisia taloudellisia uhrauksia vesiensuojelu edellyttdd, voitaisiinkin
vield lisdtd nykyisesta.

Viimeistddn mokkijarvien kesdisten levdkasvustojen ja uutisissa paljon esiinty-
neiden Itdmeren ongelmien luulisi herdttdneen suomalaiset siithen, ettd vesistoistd
on pidettdvad huolta. Toisaalta tietoa myds arveltiin olevan tarjolla riittavéasti sitd
kaipaaville, eikd yksipuolisen informaatiotulvan edes uskottu riittdvan asennemuu-
toksen aikaansaamiseen. Kuten erds haastatelluista viisaasti totesi, tulisi ihmisten
tiedostaa vesiensuojelutydstd heille itselleen koituvat hyddyt. Vesienhoitoa ei tehdd
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viranomaisten tai uhkasakkojen vuoksi. Toinen haastateltava kiteytti osuvasti sen,
mitd maa- ja metsdtalouden edustajatkin usein toitottavat: on myds tuotava esille se,
miten paljon parannusta vesiensuojelussa on jo tdhédnastisella panostuksella saatu
aikaan. Positiivinen palaute voisi motivoida samojen asioiden huomioon ottamiseen
myds jatkossa.

Kysymykseen siitd, miten vesiensuojeluun liittyvéa tiedotusta tulisi kehitt&dd, esiin
nousivat oikeiden kohderyhmien tunnistaminen ja kansantajuisuuden lisdédminen,
samat seikat, joita korostetaan yhteiskunnallisen viestinndn ihanteissa. Rytterin (2005)
mukaan metsédtalouden viestintdd on vaivannut passiivisuus, joka on korostunut
erityisesti metsikiistoissa. Sen enempéé tarkastelujakson uutiset kuin haastattelut-
kaan eivit anna aihetta puhua vesienhoidosta uutena liito-oravana tai metsékiistojen
siemenend. Mikili konflikteiksi kuitenkin ymmaérretddn myds mielipide-erot tai eri
ryhmien viéliset jannitteet (ks. Kettunen 1998: 26, 72), voidaan kuitenkin puhua jon-
kinasteisesta vastakkainasettelusta. Lopullisen metsdrauhan saavuttaminen on varsin
epatodenndkdinen ajatus, eikd vesiensuojelunkaan osalta konsensusta tulisi pitdd
itsestddnselvyytend. Sen vuoksikin tiedotukseen satsaaminen olisi erittdin tarkeaa.

5.4

Vesienhoidon suunnittelu - konflikteja
vai kumppanuutta?

Haastatteluaineisto tukee olettamusta siitd, ettd eri ryhmien ja asiantuntijuuksien
késitykset vesienhoidosta ja sen jérjestdmisestd ovat erilaisia. N&din ollen osapuolten
valiselle keskustelulle vesienhoidon jarjestdimisestd on metsédtalouden osalta runsaasti
tarvetta. Haastatelluista henkiloistd kaikki ne, joiden mielestd vesipuitedirektiivissd
ei ole Natura-hankkeeseen verrattavia konfliktiriskejd, olivat hallinnon tai T&K-
sektorin edustajia. Juuri ndiden tahojen tulisi huolehtia siitd, ettd konflikteja ei padsisi
syntymaéan, tai vihintddnkin varautua riskien olemassaoloon. Mikali virkamiesten
keskuudessa ajatellaan konfliktien olevan epatodenndkoisid, koska suunnitelmat
eivét kosketa maanomistajia henkilokohtaisesti, on vaarana, ettd myds tiedotus jaa
varsin yleiselle tasolle. Tiedon puuttuessa védrinkdsitykset ja huhut helposti levid-
vt (ks. Siukonsaari 2002: 45-46) ja voivat saada virallisen totuuden leiman. Maa- ja
metsdtaloustoimijoiden keskuudessa yhé vallitsevat epdluulot ymparistdhallintoa
kohtaan saisivat ndin vain uutta tuulta purjeisiinsa.

Yksityisen sektorin haastatteluista heijastuu asenne, jonka mukaan on parempi
peldtd pahinta, kuin odottaa, millaisia vaatimuksia vesienhoitosuunnitelmat tuovat
tullessaan. Vesienhoidon uudistuessa neuvontaorganisaatiot perddvatkin maanomis-
tajien asettumista tiukkaan vastarintaan uusien omistusoikeuden loukkausten esté-
miseksi. Toiminnanharjoittajat olivat myos huolissaan omaa elinkeinoaan koskevista
toimintarajoituksista, byrokratian lisddntymisestd ja vapaan kilpailun rajoittamisesta.
Huolena oli my0s se, millainen on tulevien vesienhoidon suunnitelmien sitovuus
samoin kuin se, kenelle lopulta lankeaa maksumiehen rooli vesienhoidossa.

Niin julkisen kuin yksityisenkin sektorin edustajat pitivdt neuvonta- ja palveluor-
ganisaatioiden roolia ratkaisevana sen suhteen, miten metsdtalouden vesiensuojelu-
tavoitteiden saavuttamisessa tullaan edistyméan. Kuitenkin myds télla toimijatasolla
monet olivat epdvarmoja uuden vesipolitiikan vaikutuksista ja suhtautuivat vara-
uksella my6s suunnitelmiin vesienhoidon jdrjestdmisestd valuma-aluetasolla. Met-
sdnomistajat ovat neuvontaorganisaatioiden tyonantajia, joiden etuja heidan myos
oletetaan ajavan. Mikali neuvontaorganisaatiot epdilevét vesiensuojelun heikentdavan
omaa toimintaansa, eivit lahtokohdat vesienhoidon edistdmiselle ole parhaat mah-
dolliset. Metsdammattilaiset, heiddn hyvad maineensa metsdnomistajien keskuudessa,
arvokas tietotaitonsa sekd paikallisten olosuhteiden tuntemuksensa on kuitenkin
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voimavara, jota vesiensuojelun markkinoinnissa ei olisi varaa jattdd hyddyntamatta.
Paloniemi ym. (2006: 16-17) muistuttavat, ettd koska metsdaammattilaisista on ollut
metsdnhoidossa hy6tyd, on heidan sanaansa totuttu luottamaan. Tamén vuoksi luon-
nonsuojelukin sujuu metsdammattilaisten kanssa jouhevammin kuin esimerkiksi
alueellisen ympéristokeskuksen kanssa. Hyodyntdmaélld metsdammattilaisten hyvaa
mainetta esimerkiksi METSO-ohjelma on onnistunut rakentamaan yhteisty6lle hy-
vaksytyn aseman osana luonnonsuojelupolitiikan tdytantoonpanoa.

Oppiminen viittaa kokemuksien seurauksena tapahtuvaan nakemysten ja kdytok-
sen suhteelliseen muutokseen. Oppiminen ei kuitenkaan tapahdu itsestddn vaan se
vaatii tuekseen oikeanlaisia institutionaalisia rakenteita ja menettelytapoja. Maata-
loudessa yleissuunnittelu ja projektit ovat rakentaneet viljelijéiden ja ympéristovi-
ranomaisten luontosuhdetta ja tarjonneet ldhtokohdan paikalliselle oppimiselle (Jo-
kinen 2007: 19, 23). My06s metsdtaloudessa projektitoiminnan lisdééntymisen voidaan
olettaa parantavan vertikaalista politiikkaoppimista ja paikallisten toimijoiden roolia
ympdéristopolitiikan toteutuksessa. Erilaisten projektien kautta yhteistyota ndyttaisi
syntyvén toisilleen suhteellisen vieraidenkin kumppaneiden vilille. Kenties entisté
viredimpi hanketoiminta voisi olla avainasemassa ympdéristohallinnon ja metséta-
loustoimijoiden vélisen suhteen ldhentdmisessd ja luottamuksen rakentamisessa.
Toki silld edellytykselld, ettd hankkeissa pyritddn tarkoituksellisesti luomaan uusia
yhteistyosuhteita ja aktivoimaan uusia toimijoita sen sijaan, ettd ne toteutettaisiin
aina vanhojen tuttujen kumppaneiden kesken.

Suomen EU-jdsenyys ja viimeistddn Naturasta saadut kokemukset ovat heréttaneet
Suomessa kiinnostusta uusien, ristiriitojen ehkdisemiseen tahtddvien luonnonsuojelu-
poliittisten tydkalujen etsimiseksi (Sairinen ja Lindholm 2006: 189). Hellstrémin (2001:
348) mukaan erds Suomen metsitalouden sosiaalista kestavyyttd heikentdvé seikka
on kuitenkin ollut konfliktien institutionaalinen kasittelypolitiikka, minkd vuoksi
esimerkiksi vapaaehtoisten sopimusten aikaansaaminen on ollut vaikeaa. Yksi mah-
dollinen keino varautua tulevaisuuden ristiriitatilanteisiin on ottaa opiksi aiemmas-
ta konfliktihistoriasta. Natura-hanketta ja muita suomalaisia ymparistokonflikteja,
niiden syitd, seurauksia ja hallintakeinoja on analysoitu lukuisissa tutkimuksissa
(esim. Oksanen 2003; Peltonen ym. 2006; Valtiontalouden tarkastusvirasto 2007). On
kuitenkin syytd pohtia, onko vesienhoidon suunnittelussa osattu hyodyntda nditd tut-
kimustuloksia, tai osataanko paikallisten ja ylipaikallisten intressien tormaysta edes
ennakoida. Moni vastaaja oli sitd mieltd, ettd vesienhoitosuunnitelmien laadinnassa
konfliktien ehkdisemiseen tdhtddva tyo on alueellisten yhteistyéryhmien tehtdva.
Erdén, vesienhoitoryhméssd istuvan haastatellun mukaan konflikteihin ja niiden
hallintaan ei kuitenkaan — ainakaan toistaiseksi — ole tyéryhman kokouksissa otettu
kantaa. Tyoryhmien asiantuntijavaltaisuus voi johtaa myos siihen, etteivat “maalli-
koita” askarruttavat kysymykset ja huolenaiheet edes nouse keskustelussa esille.

Sairinen & Lindholm (2006: 188-193) muistuttavat, ettd ainakin jollain hallinnon ta-
solla vesipuitedirektiiviin liittyvésta byrokratiasta, suunnitteluvelvoitteista ja monen
hallinnonalan vélisen yhteistyon jarjestimisestd ollaan oltu huolissaan. Esimerkiksi
Euroopan parlamentin esittimien vesipuitedirektiivin tiukennusten peldttiin synnyt-
tavan Naturan kaltaisen konfliktin, koska Suomen vesistot ovat padosin yksityisessa
omistuksessa. Kokonaisuudessaan voidaan sanoa, ettd ymparistohallinnolla onkin
vesipuitedirektiivivalmistelussa ndyton paikka. Se, millaisin vuorovaikutuksen muo-
doin vesienhoidon jérjestelyitd toteutetaan, voi méaérittdd ympéristoviranomaisten
sekd maa- ja metsétaloustoimijoiden vélisid suhteita pitkélle tulevaisuuteen. Paikal-
listen olosuhteiden tunteminen ja huomioon ottaminen onkin térkedd laadittaessa
kunkin alueen toimintasuunnitelmia. Haastattelujen tuoma viesti oli, ettd Suomen
tulisi muistaa vesipuitedirektiivin toimeenpanossa ajaa kansallisia etujaan, ei pyrkia
EU:n mallioppilaaksi. Parhaassa tilanteessa vesipuitedirektiivin yhteydessd Natura-
vertausta ei tarvitsisi edes kéyttaa.
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Taulukossa 13 on haastattelu- ja artikkeliaineiston, tutkimuskirjallisuuden seka
tekijan omien havaintojen pohjalta arvioitu vuorovaikutteisen suunnittelun haasteita
ja mahdollisuuksia metsédtalouden vesiensuojelussa.

Taulukko 13. Kumppanuuksien luomisen mahdollisuudet sekd haasteet metsitalouden vesien-suojelun suunnitte-
lussa ja toimeenpanossa.

Mahdollisuudet

Haasteet

+ Luonnonhoitoa suosiva ilmapiiri. - Metsitalouden vakiintuneet kdytannét voivat

heikentdd vesiensuojeluintoa.

+ Vesistojen puhtaus on aito intressi useimmille - Asiantuntijoiden ja kdytannon toimijoiden erilaiset
toimijaryhmille. kielet lisadvit tiedollisten konfliktien riskia.

+ Vesiensuojelu voi tehostua pienillakin ponnistuk- - Avaintoimijoiden sitouttaminen suunnitelmiin on
silla, esim. neuvonnan ja koulutuksen lisaamisella. iso haaste.

+ Neuvottelevalla ohjauksella on vankka kannatus - Aika- ja resurssipula seka erilaiset intressit rajoit-
eri toimijaryhmissa. tavat vertikaalisen yhteistyon lisadamista.

+ Metsdtalousammattilaiset ovat luontevia vesien- - Yhteistyéryhmat lilan kankeita ja asiantuntija-
suojelun vilittdjatahoja hallinnon ja metsanomis- valtaisia toimielimia keskittyakseen paikallisiin
tajien valilla. ongelmiin.

+ Osallistumiselle on jo olemassa vakiintuneita - Nousevatko maallikoiden huolenaiheet ja tiedon
kaytantoja (esim. Metsihallitus). tarpeet esille?

+ Yhteistyon koetaan tuoneen hyvia tuloksia ja - Nopeat toimintakulttuurin muutokset lisdavat
parantaneen suunnitelmien laatua. konfliktialttiutta.

+ Halu kehittda vuorovaikutuskaytantoja eri maan- - Tiukat aikataulut eivdt anna aikaa sopeutumiselle:
kayttomuotojen vililla. asennemuutos ei tapahdu hetkessa.

+ Vesienhoidon yhteistyéryhmat saattavat yhteen - Yleistasoinen tiedotus voidaan kokea salailuksi:
alueen eri toimijoita. tiedon puute lisdd vastustusta.

+ Projektien kautta voidaan luoda uusia yhteistyo- - Vastuunjaon ja vaikutusten epdselvyys herdttdd
kumppaneita ja lisitd oppimista. epiluuloja.

+ Positiivinen palaute lisda vesiensuojelumotivaa- - Saavuttaako tiedotus oikean kohderyhman? Yksi-
tiota. puolinen tietotulva ei takaa tiedon omaksumista.

+ Viestinndlld voidaan tuoda vesiensuojelua ladhem- - Onko aluesuunnitteluun saatavilla riittavasti re-
mas kohderyhmin arkielamaa. sursseja ja tyokaluja?

+ Viestinndn oikealla ajoituksella ja kohdentamisella - Miten vesienhoidon kustannukset jaetaan tasa-
voidaan valttya vadrinkasityksiltd ja ehkaista tie- puolisesti?
dollisia ristiriitoja: vield ei ole myohdista!

+ Konfliktinhallintamenetelmien kehittimiseen on - Toimijoiden asenteet eivdt valttamatta suosi de-
tarjolla paljon tutkimustietoa. mokratian kehittamista.

+ Aluetason suunnittelutydkaluja on jo olemassa ja - Vaarana osallistumisen vaikuttavuuden heikkene-
niitd kehitetdan jatkuvasti. minen ja maanomistajien syrjaytyminen paatok-

senteosta.

+ Uusilla tyokaluilla saadaan varmuutta vaikutusten - Koetaanko vaikutusmahdollisuudet todellisiksi ja
ja kustannusten arviointiin. osallistuminen mielekkaiksi?

+ Metsien aineettomien hydtyjen tuotteistaminen - Ristiriitoihin ei ehka osata kiinnittda ajoissa huo-
lisda vesiensuojelun keinovalikoimaa. miota.

+ Suunnittelun reunaehdoista tiedottamisella (mitd - Puutteelliset konfliktinhallintamenetelmat?

direktiivi vaatii, mihin mahdollisuus vaikuttaa) tuo
lapindkyvyyttd suunnitteluprosesseihin.

Vanhojen suojeluohjelmien herittama epiluotta-
mus virkamiestoimintaa kohtaan ei ole havinnyt.

EU-lainsaadannon tiukka noudattaminen voi hei-
kentdd sosiaalista kestavyyttd.
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5.5

Tutkimusprosessin arviointi ja
jatkotutkimusehdotukset

On muistettava, ettd edelld esitettyjd havaintoja ei voida yleistdd koskemaan koko
suomalaista metsdsektoria, vaan haastattelututkimus perustuu vain pieneen otokseen
metsdtalouden asiantuntijoita. Ensimmadiselld haastattelukierroksella mukana olleet
henkilot tyoskentelevdt Kainuun alueella, missd metsédtaloudelle leimansa antavat
muun muassa metsien suuri osuus maankdytostd, metsiatalouden merkitys elinkei-
nona, yhtendiset metsanomistusolosuhteet sekd vesistéjen ominaispiirteet. Muualla
Suomessa erilaiset metsdtalouden toimintaympaériston tekijdt olisivat voineet nousta
vastauksissa tarkeampéddn asemaan. Koska metsitalouden toimintaympéristo, toimi-
jaryhmat ja esimerkiksi vesiensuojelun ohjauskeinot ovat kuitenkin paapiirteissaan
samanlaiset koko maassa, voidaan tulokset vilillisesti, tdssd tapauksessa muun tut-
kimuskirjallisuuden avulla, suhteuttaa laajempiin yhteyksiinsa.

Menetelman valintaa voidaan pitédé sikéli onnistuneena, ettd tutkimuksessa saatiin
nostettua esiin erilaisten intressiryhmien nakemyksia vesiensuojelusta. Puolistruk-
turoitu haastattelu soveltui hyvin menetelméksi tutkittaessa alan ammattilaisille-
kin suhteellisen uutta ilmiota. Siten haastateltavilla oli mahdollisuus tarkentaa ja
kommentoida haastatteluteemoja ja toisaalta tuoda esille sellaisiakin asioita, joita ei
haastattelurunkoa laadittaessa osattu nostaa esille. Haastatteluilla onnistuttiinkin
pddsemddn hyvin kiinni sithen arkitodellisuuteen, missa eri toimijaryhmat vesiensuo-
jelun kohtaavat. Haastatteluista vélittyivat puheen lisdksi my6s ne tunnelmat, mitkéa
eriryhmien joukossa vallitsevat. Artikkelianalyysi auttoi terdvoittdiméaan haastattelu-
tutkimusta ja suhteuttamaan tuloksia aiheesta kédytyyn julkiseen keskusteluun.

Tutkimusprosessin alkuvaiheisiin on jilkikdteen helppo suhtautua kriittisesti. Tut-
kimussuunnitelman ensimmaisistd versioista valmiiksi tutkimukseksi etenemisen ai-
kana muodonmuutoksen ovat kokeneet niin teoreettinen viitekehys, aineiston méaéré,
laatu ja analysointimenetelmaét kuin itse tutkimusongelmakin. Alussa haastavinta oli
tutkimuksen rajaaminen, koska kaikilla asioilla tuntui olevan yhteys toisiinsa, eikd
mitddn olisi voinut jattdd huomioimatta. Jalkeenpdin mietittynd tutkimuksessa on
edelleen mukana monta elementtid, joista vain yhteen, esimerkiksi organisaatioiden
véliseen viestintddn tai alueellisten vesienhoitoryhmien ty&hon, keskittyminen olisi
itsessddn jo ollut riittdvan laaja tutkimuskohde pro gradu -tutkielmalle. Nykyisessa
muodossaan tutkimus auttaa kuitenkin hahmottamaan suuntaviivoja siitd, millaisiin
seikkoihin olisi syytd kiinnittdd huomiota metsatalouden vesiensuojelun suunnitte-
lussa. Tutkimustulokset auttavat ymmartamaan, millaista vesiensuojelutietoa ja -tie-
dotusta eri toimijaryhmaét kaipaavat sekd miten vesiensuojelun ohjeistusta voitaisiin
kehittdd kestivdmp&dn suuntaan. Siten tutkimuksen voidaan katsoa onnistuneen
vastaamaan sille asetettuun tutkimusongelmaan.

Haastatteluaineiston vertailtavuuden vuoksi kaikille haastateltaville pyrittiin esit-
tamddn padsaantoisesti samat kysymykset. Koska haastateltujen tyotehtavat kui-
tenkin vaihtelivat aina metsdtalousneuvojasta tutkijaan, eivéat kaikki ehké kokeneet
kaikkia kysymyksid omaan asiantuntemuksensa ja toimintansa kannalta tdysin re-
levanteiksi. Siksi osassa vastauksia saattoivat toisten ryhmien ndkékulmat korostua
muita enemmaén. Tutkijan pyrkimyksend on objektiivisen ja toistettavan tutkimuksen
tekeminen. On kuitenkin syytd pitdd mielessd, ettd koko tutkimusprosessissa aina
tutkimusongelman asettelusta tulosten esittdmiseen ja tulkintaan ovat kuitenkin
aina mukana my®ds tutkija-subjektin oma nédkokulma ja ndkemykset. (Hirsjarvi ym.
2000: 279).
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Tutkimustulokset antavat yleisen kuvan vesienhoidon ilmapiiristd metsiatalouden
toimijakentédssd ja toimivat siten hyvdna esiselvityksend tuleville, samoihin kysy-
myksiin tarttuville tutkimuksille. Esimerkiksi maa- ja metsdtalouden neuvonta- ja
palveluorganisaatioiden ndkemysten kattavammalla tarkastelulla voitaisiin etsid niitd
hyvid kdyténtojd, joiden avulla luonnonhoitoasioita voidaan yksityismetsissa edistda
sekd my®6s tunnistaa niitd ongelmia, mihin kdytdnnon kentdlld saatetaan tormata.
Jatkotutkimusten aiheiksi ehdotetaan my6s alueellisten vesienhoidon yhteistyoryh-
mien toimintatapojen vertailua esimerkiksi sen suhteen, miten osallistuminen on
kunkin hoitosuunnitelman laadinnan yhteydessa jarjestetty. Liséksi olisi aiheellista
tutkia, millaisten projektien kautta eri hallintotasojen viélistd yhteisty6td voitaisiin
syventdd sekd miten vapaaehtoisten sopimusten kédyttod voitaisiin luontevasti liséta
metsidtalouden luonnonhoidossa.
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6 Yhteenveto

Tamén tutkimuksen tarkoituksena oli selvittda vuorovaikutteisen suunnittelun mah-
dollisuuksia ja haasteita metsatalouden vesiensuojelussa. Euroopan yhteisén vesipui-
tedirektiivin mukaan vesienhoidossa tulisi pyrkiéd vesistdjen kdyton suunnittelun ja
maankdytén suunnittelun yhteensovittaminen kokonaisten vesistéalueiden tasolla.
Tavoite edellyttdd hallinnon eri sektoreiden ja talouseldmén vélisen yhteistyon ja
vuoropuhelun kehittdmistd. Metsien peittdessd yli neljd viidesosaa Suomen maapinta-
alasta ja ollessa merkittdva vesistjen hajakuormitusta aiheuttava maankayttomuoto,
ei metsatalous voi jddda vesienhoidon uudistuksessa vain sivustakatsojan rooliin.

Tutkimuksen empiirisend aineistona kdytettiin 17 metsdtalouden toimijan, hal-
linnossa, yksityiselld sektorilla ja T&K-sektorilla tydskentelevien ammattilaisten
ndkemyksid metsdtalouden ja vesiensuojelun vaatimusten yhteensovittamisesta. Li-
séksi tarkasteltiin vesiensuojeluun liittyvaa uutisointia sanomalehdissd ja metsdalan
ammattilehdissd. Saatuja tuloksia analysoitiin ailemman ympaéristonkdyton oikeu-
denmukaisuutta, ympéristokonflikteja ja kommunikatiivista suunnittelua koskevan
tutkimuskirjallisuuden valossa. Seuraavassa vastataan lyhyesti alussa esitettyihin
tutkimuskysymyksiin.

1. Mitid mieltd toimijat ovat metsitalouden ja vesiensuojelun nykyisisti kiytinnoistd ja
ohjausvilineistd?

Léhes kaikkien haastateltujen mukaan luontoarvojen huomiointi metsdtaloudessa
on viime vuosina parantunut. Ekologisten tavoitteiden néhtiin jossain méérin jopa
heikentdneen sekd metsatalouden taloudellista ettd sosiaalista kestdavyyttd. Luonnon-
hoidon asema néyttdd padsdantoisesti vakiinnuttaneen paikkansa metsanomistajien ja
muiden toimijoiden arvomaailmassa: suurimpana syyna vesiensuojelun laiminly6n-
tiin pidettiinkin tiedon puutetta ja vadrinymmarryksid. Toisaalta metsdtalouden neu-
vontaorganisaatioiden voimakas panostus puuntuotannon edistdmiseen voi toisinaan
johtaa siihen, ettd ekologiset tavoitteet saavat vihemmén painoarvoa metsdsuunnitte-
lussa. Haastatellut toimijat olivat padsdantoisesti tyytyvdisid vesiensuojelun ohjaus-
keinoihin, joskin hallinnollisen ohjauksen tueksi kaivattiin neuvonnan tehostamista.
Vapaaehtoisten sopimusten uskottiin parantavan vesiensuojelutulosta ja saavuttavan
parhaiten kaikkien sidosryhmien hyvaksynnan. Taloudellisten ohjauskeinojen katsot-
tiin toisaalta kannustavan maanomistajia vesiensuojeluun, toisaalta taas vesienhoitoa
pidettiin itsestddn selvdnd osana toiminnanharjoittajan velvollisuuksia.

2. Mitki ovat metsitoimijoiden mukaan parhaat keinot vastata vesiensuojelun tiukentu-
neisiin vaatimuksiin?

Vesiensuojelun tehostamisessa tarkeimpand lahtokohtana pidettiin olemassa olevien
vesiensuojeluméddrdysten tdsmaéllisempdd noudattamista, parhaan kiytettdvissa ole-
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van vesiensuojeluteknologian hyddyntamistd sekd vesiensuojelurakenteiden oikean-
laista mitoitusta ja kdyttod. Metsdtaloustoimenpiteiden valvonnan tehostamisella ja
kuormitusta tarkkailemalla vesiensuojelutoimenpiteet saataisiin kohdistettua sekd
kustannusten ettd kuormituksen minimoinnin kannalta tehokkaalla tavalla. Laajem-
pien aluekokonaisuuksien tarkastelulla valuma-alueen maankéyttod ja toimenpiteita
voitaisiin jo ldhtokohtaisesti suunnitella vesiin kohdistuvaa kuormitusta ennaltaeh-
kaisevasti. Metsdtalouden ja vesienhoidon yhteensovittamisen kannalta vesienhoidon
reunaehtojen tunnistaminen sekéd toimijoiden oikeuksien ja vastuiden selventiminen
olisivat tdrkeitd tehtdvid. Metsdtalouden ilmapiiri nédyttdisi haastattelujen mukaan
olevan otollinen neuvottelevan ohjauskulttuurin omaksumiselle.

3. Millaista on metsitalouden toimijoiden vilinen viestintd ja vuorovaikutus?

Metsdorganisaatioiden vélinen viestintd tapahtuu useiden kanavien kautta joukko-
tiedotusvalineistd henkilokohtaisiin tapaamisiin. Tarkeimpid yhteisty6tahoja vesien-
suojeluasioissa useimmille organisaatioille olivat metsidkeskus ja alueellinen ymparis-
tokeskus. Metsdalan toimijaryhmien ldheisimmaét yhteistyStahot 16ytyvét useimmin
saman ryhmaén (hallinto/ yksityinen/ T&K-sektori) sisdltd, ja eri sektoreiden vélinen
vuorovaikutus tapahtuu ldhinnd erilaisten hankkeiden valitykselld. Aika- ja resurssi-
pulan sekad erilaisten intressien koettiin rajoittavan yhteisty6ta. Yhteistyon ja osallistu-
misen uskottiin kuitenkin parantavan suunnitelmien laatua, ja esimerkiksi eri maan-
kdyttomuotojen viliselle vuoropuhelulle kaivattiin uusia kanavia. Toisaalta osasta
vastauksia kdvi my0s ilmi, ettei ajatusta rationaalisesta asiantuntijasuunnittelusta ole
metsdammattilaisten keskuudessa vield taysin unohdettu. Vesienhoidon yhteistyo-
ryhmilld uskottiin olevan hyvat mahdollisuudet keskusteluyhteyksien avaamisessa,
tosin osa vastaajista piti ryhmid turhan suurina, raskaina ja asiantuntijavaltaisina
toimielimind. Vesiensuojelua koskevassa sanomalehtiuutisoinnissa eniten huomiota
saivat uutiset vesistdjen tilasta, vesienhoidon huomioimisesta metsétaloustoimenpi-
teiden yhteydessa sekd vesienhoidon ohjauskeinoista.

4. Millaista viestintdd ja vuorovaikutusta vesienhoidon suunnittelussa ja toteutuksessa eri
toimijoiden mukaan vaaditaan?

Vesienhoidon suunnittelussa tdrkeimmiksi seikoiksi nousivat oikein kohdennettu
ja ajoitettu tiedotus, paikallisten olosuhteiden tuntemus sekd maanomistajien otta-
minen mukaan suunnitelmien laadintaan. Tarkednd pidettiin, ettei ohjelmia tuoda
ylhaélta annettuna, vaan paikallisilla toimijoilla olisi mahdollisuus osallistua suunni-
telmien muotoiluun ja sitd kautta sitoutua myos niiden toteutumiseen. Vastauksissa
painotettiin metsdtalouden sosiaalisen ja taloudellisen kestdvyyden huomiointia:
maanomistajan omistusoikeuden kunnioittamista, vesienhoidon kustannusten oi-
keudenmukaista jakamista sekd metsatalouselinkeinon kannattavuuden turvaamista.
Yksityisen sektorin vastaajat kaipasivat konkreettista ja lapindkyvdd vaikutusten
arviointia. Toisaalta maanomistajien tulisi my0s omalla aktiivisuudellaan pitdd huolta
etujensa valvonnasta. Lihetettyjen viestien sisdltod sekd kohderyhmén saavuttamista
pidettiin viestinnédn kehittdmisessa tdrkedampana kuin yksisuuntaisen tiedottamisen
lisadamistd. Asenteisiin ja kdyttdytymiseen vaikuttaminen vaatii sekd aikaa ettd aktii-
vista tiedottamista viranomaisten taholta.

5. Mitki ovat vuorovaikutteisen suunnittelun haasteet ja mahdollisuudet metsitalouden
vesiensuojelun suunnittelussa ja toteuttamisessa?

Vuorovaikutteisen suunnittelun haasteita ja mahdollisuuksia listattiin taulukossa 13
(s. 83). Vesienhoidossa vuorovaikutusta mahdollistavat ennen kaikkea luonnonhoitoa
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suosiva ilmapiiri, neuvottelevan ja vapaaehtoisuuteen perustuvan ohjauksen vankka
kannatus sekd se, ettd osallistumismenettelyille on jo olemassa perinteitd. Metsa-
talousammattilaiset ovat luontevia vesiensuojelun vilittdjatahoja maanomistajien
ja viranomaisten vililld. Toisaalta metsdtalouden vakiintuneet kdytannoét ja jaykat
hallinnolliset rakenteet, julkisen sektorin kriittinen suhtautuminen osallistumista
kohtaan, aika- ja resurssipula sekd vesienhoitoon osallistuvien organisaatioiden suuri
méérd ja erilaiset intressit ovat merkittdvid haasteita vuorovaikutteisen suunnittelun
kehittymiselle. Suurimpana uhkana voidaan pitdd sitd, ettd maallikot syrjaytyvét
asiantuntijavaltaisista suunnitteluprosessista, heiddn tietotarpeitaan ei tunnisteta ja
konflikteihin ei osata ajoissa kiinnittdd huomiota. Vapaaehtoisuuteen perustuvien oh-
jauskeinojen kehittdmiselld, uusia yhteistydkanavia luomalla ja niitd hyodyntamalla
esimerkiksi projektitydssd voitaisiin lisdtd eri asiantuntijuuksien vélisid kohtaamisia.
Selked toimijoiden vilinen vastuunjako, yksiselitteinen vaikutusten arviointi sekd ak-
tiivinen ja kohderyhmalle suunnattu tiedottaminen poistavat osaltaan ennakkoluulo-
ja. Vesienhoidon on liséksi tapahduttava joustavasti siten, ettd paikallisia olosuhteita
ei pyritd sovittamaan tiukkaan muottiin vaan toimijoille annetaan aikaa sopeutua ja
16ytdd paras tapa tavoitteisiin padsemiseksi.
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LITE |

Liite I. Puolistrukturoidun haastattelun teemat ja kysymykset.Vasemmassa
sarakkeessa kysymykset, oikeassa sarakkeessa vastausten lukumaara.

Kysymys

Vastaukset yh-
teensa

Vesiensuojelun ohjauskeinot

Mitd pidatte metsdtalouden tirkeimpind tavoitteina?

Hall (5), Yks (7),
T&K (3), Muu(l)

2. | Metsitaloudessa vesiensuojelua ohjataan paitsi lainsddadannolla myss Kemera-
tukien, metsidsertifioinnin ja metsanhoidon suositusten avulla. Ovatko nykyiset Hall (5), Yks (7)
ohjauskeinot mielestdanne toimivia? Miti piditte tehokkaimpana ohjauskeinona? | T&K (3), Muu(l)
Voisiko ohjauskeinojen tehoa parantaa nykyisesta?
3. | Saisivatko metsdstd saatavat tulot saisivat mielestdnne pienentyd vesiensuojelun | Hall (3), Yks (7)
vuoksi? Tulisiko vesiensuojelun kustannukset korvata metsianomistajalle? Miten? | T&K (3), Muu (1)
4. | Onko metsénhoidon toimenpiteiden ja vesiensuojelun seuranta nykyisellaan Hall (3), Yks (7)
riittavaa?l T&K (3), Muu (0)
5. | Mitéd mieltd yleisesti ottaen olette metsitalouden vaikutuksista vesistoihin? Kan- Hall (5), Yks (7)
nattaako vesiensuojeluun panostaa? Miten niette metsanomistajien suhtautuvan T&K ’
. . (3), Muu (1)
vesiensuojeluun?
6. | Painotetaanko nykyisessd metsanhoidossa mielestinne ekologisia arvoja oikein Hall (5), Yks (7)
suhteessa taloudellisiin arvoihin? Miten metsien talous- ja monikdytt6 voidaan T&K (3)’ M
o , Muu (2)
yhdistaa?
7. | Kainuun maakuntaohjelman tavoitteita ovat muun muassa haja- ja pistekuormi-

tuksen hillintd, pintavesien laadun parantaminen ja metsitalouden haitallisten
vesistdvaikutusten vihentaminen vuoteen 2010 mennessi. Mitki niette tiarkeim-
miksi keinoiksi tavoitteiden saavuttamisessa?

Hall (5), Yks (1)
T&K (3), Muu (1)

Vesistojen kayton suunnittelu ja kaavoitus

8. | Mm. maankadytt6- ja rakennuslaki seki laki vesienhoidon jarjestimisestd korosta-
vat vuorovaikutteisuuden merkitysté kaikessa maankdyton suunnittelussa. Mitd Hall (5), T&K (3)
vuorovaikutteinen suunnittelu voi tarkoittaa vesistdjen kdyton suunnittelussa? ’
Ketka voivat osallistua vesien kdytén suunnitteluun?

9. | Voidaanko vesiensuojeluun vaikuttaa kaavoituksen ja maankdyton suunnittelun

keinoin? Miten?

Hall (2). T&K (3)

Viestintd ja vuorovaikutus vesiensuojelukysymyksissa

10. | Mitka ovat organisaationne tiarkeimpia yhteistyotahoja metsien hoitoon ja ve- Hall (5), Yks (7)
siensuojeluun liittyvissd asioissa? Millaista yhteistyota tehddan? Toimiiko yhteys- T&K (3)’ Muu (2)
tyd hyvin? Voitaisiinko sitd parantaa? i

Il. | Tiedottaako organisaationne metsianomistajille, asiakkaillenne ja/tai muulle ylei- Hall (3), Yks (7)
s6lle vesiensuojelun vaatimuksista ja keinoista? Miten? T&K (3)

12. | Onko tiedottaminen vesiensuojelun vaatimuksista ja keinoista ollut mielestinne Hall (5), Yks (7)
riittavad? Pitdisiko viestintdd lisata? Millaisista asioita tulisi tiedottaa nykyistd T&K (3)’
enemman! Millainen tiedotus tavoittaa metsanomistajat tehokkaimmin?

13. | Kainuun metsdohjelman yhdeksi tavoitteeksi on nostettu metsaosaamisen lisda-
minen ja koulutuksen laatuun ja suunnitteluun panostaminen. Mitd mieltd olette | Hall (4), Yks (6)
metsanhoidon ammattilaisten koulutuksen tasosta nykyisin? Milld metsanhoidon | T&K (3), Muu ()
alueilla ndette olevan eniten osaamistarvetta?

14. | Ymparistohallinnon toimintaa on kritisoitu mm. Natura-hankkeen yhteydessa:
tiedotus on ollut yksisuuntaista ja puutteellista, keskusteluissa on kaytetty liiaksi
asiantuntijakieltd, maanomistajat ovat olleet epavarmoja ohjelman aikataulusta ja | Hall (5), Yks (7)
suojelualueiden kayttorajoituksista jne. Mitka niette tiarkeimpind keinoina valttaa | T&K (3), Muu (1)
Naturan virheet vesiensuojelun tavoitteiden (vesipolitiikan puitedirektiivi, laki
vesienhoidon jirjestamisesti...) toteuttamisessal

15. | Millainen rooli ja vastuu metsanomistajien omilla neuvontaorganisaatioilla on Hall (4), Yks (7)
vesiensuojelun toteuttamisessa? T&K (3)

16 | Erds Kainuun metsiohjelman tavoitteista on vesistotarkastelun laajentaminen

koko valuma-alueen mittakaavaan seka laajojen vesiensuojeluhankkeiden to-
teuttaminen. Nidetteko tarpeellisena metsinomistajien vilisen yhteistyon vesi-
ensuojeluasioissa, esim. ojitussuunnittelussal Olisiko aiheellista laatia alueellisia,
esimerkiksi valuma-alueen tasoisia vesienhoitosuunnitelmia? Mita alueellisten
vesienhoito-ohjelmien laadinnassa tulisi ottaa huomioon? Miten taataan metsén-
omistajien tasa-arvoinen kohtelu?

Hall (5), Yks (7)
T&K (3), Muu (1)
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LITE 2

Liite 2. Suomen vesienhoitoalueet ja alueelliset
ymparistokeskukset (Nyroos ym.2006: I )

Vesienhoitoalueet:

Vuoksen vesienhoitoalue
Kymijoen-Suomenlahden vesienhoitoalue
Kokemaenjoen-Saaristomeren-Selkimeren vesienhoitoalue
Oulujoen-lijoen vesienhoitoalue

Kemijoen vesienhoitoalue

Tornionjoen kansainvilisen vesienhoitoalueen Suomen osuus
Teno-, Nddtamo- ja Paatsjoen kansainvilisen
vesienhoitoalueen Suomen osuus

Ahvenanmaa

NoUnhAWN =

il

Alueelliset ympdristokeskukset:

Uudenmaan ymparistokeskus
Lounais-Suomen ympiristokeskus
Hameen ymparistokeskus
Pirkanmaan ymparistokeskus
Kaakkois-Suomen ymparistokeskus
Eteld-Savon ymparistokeskus
Pohjois-Savon ymparistokeskus
Pohjois-Karjalan ymparistokeskus
Keski-Suomen ympiristokeskus

10. Lansi-Suomen ympéristokeskus

Il. Pohjois-Pohjanmaan ymparistokeskus
12. Kainuun ympiristokeskus

13. Lapin ymparistokeskus
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Vesienhoitoalueen raja
==eemee Alueellisen ymparistokeskuksen raja
() Alueellisen ympéristokeskuksen toimipaikka
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Sammandrag

| denna publikation utreds hur vattenskyddsmalen som det finska skogsbrukets har stillt kan sammanjamkas
med de europeiska och nationella malen fran den interaktiva planeringens perspektiv. Undersokningen
koncentrerar sig pa Kajanaland, dir skogsbruket ar en stérre belastare av vattendrag dn i det 6vriga Finland
pa grund av att det upptar en relativt storre del av skogsarealen och iar intensivt. Undersékningsobjekt var
de miljopolitiska styrmedel som styr vattenskyddet, kommunikationen och vixelverkan mellan aktorerna i
skogsbruket samt deras synpunkter om hur vattenvarden skall férvaltas. Det empiriska materialet bestod av
temaintervjuer av |7 fackman inom skogs- och miljébranschen samt av nyhetsutgivningen om vattenskydd i
skogsbrukets facktidningar och i dagstidningar under aren 2000-2007. Materialet analyserades bade kvalitativt
och kvantitativt.

Utgaende fran intervjuerna erbjuder den allmint positiva attityden mot naturskydd goda mojligheter att framja
vattenskyddet i skogsbruket. De viktigaste styrmedlen ansags vara skogsvardens rekommendationer och
personlig radgivning. Anvandningen av frivilliga styrmedel kan forhoppningsvis 6kas vid sidan om lagstiftningen.
Genom att noggrant folja vattenskyddsraden, utnyttja basta tillgangliga vattenskyddsteknologi och dimensionera
och anvinda vattenskyddskonstruktioner ritt, tror man, att skogsbrukets belastning pa vattendragen kan minskas
bast. Skogsorganisationernas viktigaste samarbetspartner ar i allménhet skogscentralen och den regionala
miljocentralen.

Det storsta hotet nér vattenvarden organiseras ar enligt intervjuerna det att markagarna utesluts fran
beslutsfattandet, den 6kade byrakratin och det inflammerade férhallandet mellan miljomyndigheterna och
skogsbruket. En 6ppen, ritt riktad och i ett tillrickligt tidigt skede given information ar sikert det basta séttet
att undvika konflikter. Om de olika grupperna sikras en méjlighet att delta och en realistisk bedémning av
konsekvenserna gors, forbattrar det planernas chanser att bli godkanda och 6kar aktérernas benagenhet att
binda sig till att iaktta malen.
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Abstract

This publication reviews the adaptation of European and national water protection targets with those of the Fin-
nish forestry from the perspective of interactive planning. The survey concerns Kainuu in eastern Finland, where
forestry is a heavier polluter than anywhere else in the country, taking a relatively larger part of the land and
being more intensive. Research subjects are the environmental policy instruments which steer water protection,
the communication, and interaction between actors in forestry, and the views the actors have about water ma-
nagement.The empirical material comprised |7 interviews with professionals in forestry and environment, and
reviews about water protection in forestry journals/magazines/periodicals and newspapers during 2000-2007.
The material was analysed both qualitatively and quantitatively.

According to the interviews there is a generally positive attitude towards nature protection, which offers a
favourable potential to promote water protection in forestry. The most important policy instrument seems to
be guidelines about good forestry and personal guidance.An increased use of voluntary policy instruments, along
with legislation, is desirable. There is a good chance that if existing water protection guidelines are carefully
followed, the best available water protection technology is used, and water protection constructions have the
correct design and management, the pollution load on the water bodies can be reduced.The most important
partners for the forestry organisations are usually the forestry centre and the regional environment centre.

According to the interviews the biggest threats in organizing water management is that land owners are left
out of decision making, that bureaucracy has increased, and the inflamed relationships between environmental
authorities and representatives of forestry.An open and well directed information at an early stage is hopefully
the best way to avoid conflicts.A secured chance for all groups to participate, and a realistic assessment of the
consequences enhance the approval of plans and increase the commitment of the actors to pursue the goals.
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