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ALKUSANAT

Kesélla 2005 aloitettiin uuden valtakunnallisen jatesuunnitelman (VALTSU) valmis-
telu, jonka tarkoituksena on tuottaa ehdotus uudeksi suunnitelmaksi vuoden 2006
loppuun mennessd. Osana valmisteluprosessia on tuotettu joukko selvityksid, joissa
arvioidaan erilaisia vaihtoehtoja. Tamé arviointi materiaalitehokkuuden edistami-
seen tarkoitetuista ohjauskeinoista on yksi ndisté selvityksista.

Arviointia tehdessamme olemme kéyttaneet apunamme seka kirjallisuutta mate-
riaalitehokkuuden edistimisestd Suomessa ja muualla ettd asiantuntijoiden haastat-
teluja. Haluamme kiittdd materiaalitehokkuutta edistdvid ohjauskeinoja koskevista
arvokkaista nakemyksistd haastattelemiamme henkilditd: Maija Hakasta, Benny Han-
sensonia, Erja Heinoa, Antero Honkasaloa, Riitta Jalkasta, Juha Kailaa, Eija Koskea,
Michael Lettenmeieria ja Petri Malista. Kaikki haastateltavamme pitivat materiaali-
tehokkuuden edistdmistd arvokkaana asiana. Silti haastateltavien vililld oli havait-
tavissa selvid eroja siind, miten tdrkeédna he materiaalitehokkuuden nikevat. Nama
erot heijastelevat paitsi erilaisia arvostuksia, my0s erilaisia ndkemyksid siitd, mité
materiaalitehottomuuden vaikutukset ovat. Vaikka tuommekin raportissa esiin vain
osan siitd, mitd keskusteluissa tuli esiin, toivomme ettd olemme osanneet poimia
oleelliset seikat jatkokeskustelun pohjaksi.

Raportin luonnos on esitelty Suomen ympaéristokeskuksessa 9.5.2006 jarjestetyssa
VALTSU-seminaarissa. Niin itse seminaarissa kuin sen jdlkeenkin saimme joukon
arvokkaita kommentteja, jotka olemme mahdollisuuksien mukaan ottaneet huo-
mioon. Raportin viimeistelyssa auttoi erityisesti tutkija Markku Anttosen, erikois-
suunnittelija Raimo Liljan, tutkimusprofessori Matti Melasen ja MMT Ari Nissisen
antama palaute.

Arviointiraportti etenee niin, ettd ensimmaiisessd luvussa erittelemme lyhyesti
aihepiirin peruskasitteitd ja perustelemme materiaalitehokkuuden edistdmisen va-
lintaa arviointimme kohteeksi. Toisessa luvussa esittelemme kadyttdimamme arvioin-
tikehikon ja aineistot. Varsinainen materiaalitehokkuuden edistimisen vaikutusten
arviointi on esitelty luvuissa 3-7 tavoitealueittain (julkinen ja yksityinen kulutus,
teollisuus- ja kaivannaistuotanto, rakentaminen, tuotteet ja palvelut). Taman jalkeen
erittelemme erditd yleisempid ndkokohtia materiaalitehokkuuden ohjauskeinoista ja
teemme lopuksi joitakin pédédtelmid arviointimme perusteella.

Helsingissa 27. kesdakuuta 2006

Petrus Kautto, Hanna Mela ja Per Mickwitz

Suomen ympéristokeskus, ymparistopolitiikan tutkimusohjelma
etunimi.sukunimi@ymparisto.fi
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1 Jatteiden synnyn ehkdisya,
luonnonvarojen jarkevaa kayttoa
vai materiaalitehokkuutta?

Jatelain tavoitteeksi on asetettu “tukea kestivii kehitysti edistidmilli luonnonvarojen
jarkeviid kayttod seki ehkiisemdlld ja torjumalla jitteistd aiheutuvaa vaaraa ja haittaa tervey-
delle ja ympiristolle” (JateL 1 §). Kestavaa kehitystd edistava luonnonvarojen jarkeva
kaytto lienee laajalti hyvaksytty, mutta varsin yleinen tavoite. Nykyisen jatesadntelyn
ensisijaisena tavoitteena onkin pidettdvd EY:n jatedirektiivissa ilmaistun hierarkian
toteuttamista eli jitteen synnyn ehkdisyn ensisijaisuutta verrattuna jatteen hyodyn-
tdmiseen (materiaalina tai energiana) ja turvalliseen loppukasittelyyn.

Jatteen synnyn ehkdisyyn liittyy kuitenkin késitteend joitakin ongelmia, joiden
vuoksi olemme valinneet arviointimme kohteeksi materiaalitehokkuutta edistavat
ohjauskeinot. Materiaalitehokkuus voidaan maaritelld monella eri tavalla, mutta
perusideana on tuottaa mahdollisimman suuri hyoty suhteessa kédytettyyn mate-
riaalipanokseen. Télloin materiaalitehokkuutta voi parantaa paitsi vihentamalld
materiaalien kédyttod, myos kasvattamalla materiaalipanoksen tuottamaa hyotyd,
esimerkiksi lisddmalld palvelusuoritteita. Materiaalitehokkuuden keskeinen etu jdt-
teen synnyn ehkdisyyn verrattuna on, ettd jate kasitteend vie ajatukset tuoteketjun
loppupéddhén, jolloin jatteen synnyn ehkiisy on usein jo liian myohdista. Lisdksi
erityisesti yrityksissd jdtteen synnyn ehkdisy mielletddn ymparistotyontekijoiden
alueeksi, kun taas materiaalitehokkuus koetaan (helpommin) luontevaksi osaksi
kaikkea tuotantotoimintaa ja tuotesuunnittelua (Halme ym. 2005, 8).

Materiaalitehokkuus on késitteend myos jatteen synnyn ehkéisyd sopivampi ar-
viointimme kohteeksi sikili, ettd ohjauskeinojen vaikutukset eivét selkedsti rajaudu
joko jatteen synnyn ehkéisyyn tai kierratykseen. Taméan vuoksi arviointi kohdistuu
osin myds jatehuollon (jatteen hyddyntaminen ja turvallinen loppusijoitus) kysymyk-
siin. Edelleen, my®0s kierrétys edistdd materiaalitehokkuutta niissa tapauksissa, joissa
sen organisoinnista aiheutuva materiaalien ja erityisesti energian kulutus ei ylitd sen
sddstdimien materiaalien ja energian maaraa.

Joissakin — vaikkakin kenties poikkeuksellisissa — tapauksissa jatteen synnyn eh-
kaisylld voi olla (ymparisto)vaikutuksia, jotka voivat tehdd kierrdtyksestd ympariston
kannalta paremman vaihtoehdon (esim. vanhan teollisuusrakennuksen pitaiminen
vuosikausia lammitettynd uutta kdyttotarkoitusta haettaessa purkujatteen neitseel-
lisid luonnonvaroja korvaavan kierrdttdmisen sijaan). Osin jdtteen synnyn ehkéisyn
ja kierrdtyksen vélinen ero liittyy sithen, miten jokin systeemi rajataan (tehdas - kon-
serni - ... - yksittdinen maa - koko maailma). Tuotteen tai palvelun koko elinkaa-
reen kytkeytyvd materiaalitehokkuus ohittaa tdiman ongelman. Joka tapauksessa
materiaalitehokkuudessa ja jitteen synnyn ehkéisyssa on kyse ldhikasitteistd, eikd
esimerkiksi Materiaalitehokkuuden palvelukeskuksen perustamistarvetta selvittanyt
Péivi Blinnikka (2004, 7) lainkaan erottele materiaali- ja ekotehokkuutta seka jatteiden
synnyn ehkdisyé toisistaan.

Myoskédan materiaalitehokkuus ei ole késitteend ongelmaton, vaan siihen liittyy
samoja ongelmia kuin ekotehokkuuteen'. Koska materiaalitehokkuus on suhteellinen
késite, vaarana on, ettd luonnonvarojen kaytto lisadntyy materiaalitehokkuuden kas-
vaessa. Eli vaikka materiaalitehokkuus paranee, luonnonvarojen kokonaiskulutus voi
silti kasvaa kestaiméttomallad tavalla (kuva 1, tapaus b). Liséksi materiaalitehokkuus ei
sindnsa ota huomioon milla tasolla ollaan. Jos esimerkiksi uusiutuvaa luonnonvaraa

1 OECD:n (1998) médritelman mukaan ekotehokkuus on se “tehokkuus, jolla ekologisia resursseja
kdytetddn tyydyttimaan ihmisten tarpeita”.

Suomen ympiiristokeskuksen raportteja 9 1 2006 5



ylihyddynnetddn, nopeakaan parannus materiaalitehokkuudessa ei valttamatta riita
varmistamaan luonnonvaran sdilymista (kuva 1, tapaus c). Liséksi se, mistd ja miten
luonnonvarat on hankittu, on keskeinen osa kestavan kehityksen sosiaalista ulottu-
vuutta eikd materiaalitehokkuus kasitteena sisdlld nditd aspekteja. (esim. Hukkinen
2001; Mickwitz ym. 2006.)

~

Tapaus a. Tapaus b. Tapaus c.
& Hybty Hyéty 4 Hybty
100 Neitseellisten 100 . " 100 Neitseellisten
-~ luonnonvarojen :i':ii:::_‘;:n -~ luonnonvarojen
& étw kaytts '--'.‘ait"
H - KEStEVé RS EEEEEEEEENEEEEEN
taso
—> —
Aika Aika Aika

N

Kuva I. Vaikka materiaalitehokkuuden edistimisessd tavoitellaan tapausta a, materiaalitehokkuus kasvaa myos
tapauksessa b, vaikka luonnonvarojen kdytté lisdantyy. Tapaus c on esimerkki siitd ettd materiaalitehokkuus voi
olla liian hidas tie kestédvidan luonnonvarojen kiyttéon. (Kuva on kehitetty julkaisun Rosenstréom & Mickwitz
(2004) perusteella)

/

Jos materiaalitehokkuutta kédytetddn kuvamaan kokonaisvaikutuksia, siithen liittyy
samanlaisia ongelmia kuin muihinkin agregoiviin mittareihin: yhteen laskettaessa
oleellisetkin erot helposti haviavét. Mikali puhutaan koko Suomen materiaalitehok-
kuudesta, kisite sindnsi ei erottele uusiutuvia ja uusiutumattomia luonnonvaroja.
Siind ei my0Oskéddn oteta huomioon, minké uusiutuvien luonnonvarojen kéytté on
kestdvaa ja mitkd ylihyddynnetddn. Ndin ollen materiaalitehokkuus yksin ei olisi
hyvé tavoite luonnonvarapolitiikalle eika jatepolitiikallekaan.

Vaikka materiaalitehokkuuden edistdminen ei valttdimatta yksin pysty takaamaan
luonnonvarojen jarkevaa kayttod, voi sithen pyrkiminen silti olla perusteltua. Suhteel-
lisiin muutoksiin voi 18ytyd enemmaén tukea kuin absoluuttisiin. Tehokkuus-kasite
on osoittautunut suhteellisen helpoksi tavaksi tehdd ymparistdasiat kiinnostavak-
si erityisesti teknologia- tai talousajattelun omaaville. Lisédksi materiaalitehokkuus
korostaa my0s win-win-ratkaisuja eikd se késitteend ole samalla tavalla historiansa
rasittama kuin esimerkiksi kestava kehitys.
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2 Rajaukset, menetelmat ja aineistot

Politiikan arvioinnilla tarkoitetaan “hallinnon interventioiden aikaansaamien proses-
sien, tuotosten ja niiden vaikutusten ansioiden, hy6tyjen ja arvon huolellista arviota,
jonka on ajateltu olevan hyddyksi joissakin kdytdnnon tilanteissa” (Vedung 1997).
Arviointi ei siis ole yhta kuin tutkimus, vaikka se joskus voi olla sitd. Usein kdytetty
arviointimenetelmé “peer review” (vertaisarviointi) perustuukin ajatukseen, ettd arvi-
oitsijan perustietimysta hyodyntamalld voidaan saada jotain hyddyllista tietoa arvi-
ointikohteesta. Vertaisarviointeja on kéytetty laajasti esimerkiksi teknologiaohjelmia,
tutkimuslaitoksia ja opinndytetditd arvioitaessa. Suomessa uuden lainsdddédnnon vai-
kutusarvioinnit suoritetaan enimmaékseen kédyttden menetelmédnéd “virkamiespéaétte-
lya” (Valtioneuvoston kanslia 2005, 211). Arviointeja voidaan rajata lukuisilla tavoilla
jane voivat olla fokusoituja prosesseihin, tuotoksiin, vaikutuksiin tai ndihin kaikkiin.
Téssd arvioinnissa tarkasteltavana on hyvin laaja joukko mahdollisia ohjauskeino-
ja materiaalitehokkuuden edistdmiseksi. Kohteena ovat pddasiassa ohjauskeinojen
mahdolliset vaikutukset, mutta jossain tapauksissa kéasitellddn my&s ohjauskeinojen
edellyttimien hallintoprosessien piirteitd. Arvioinnit voidaan jakaa etukéteis- ja jal-
kikédteisarviointeihin. Tama arviointi edustaa selkedsti etukéteisarviointia eli uusia
ehdotuksia ohjauskeinoista materiaalitehokkuuden edistamiseksi on arvioitu osana
Valtakunnallisen jatesuunnitelman uudistamisen valmisteluprosessia.

Téamaén etukidteisarvioinnin tarkoituksena ei ole osoittaa, mitkd ohjauskeinot tu-
lisi ottaa kdyttdon materiaalitehokkuuden edistdmiseksi tai millaisia toimia tulisi
valttdd. Pikemmin arviointimme tavoitteena on tuoda yhteen erilaisia kasityksia eri
ohjauskeinojen odotetusta vaikuttavuudesta ja sivuvaikutuksista (kuva 2). On myos
tarkedd huomata, ettd vaikka johonkin ohjauskeinoon liittyisi suuriakin haitallisia
sivuvaikutuksia, siitd ei suoraan seuraa, ettei titd ohjauskeinoa kannattaisi kayttaa.
Mikaéli pddtavoitetta - tdssd tapauksessa siis materiaalitehokkuuden edistdmista — pi-
detddn tarkednd, voidaan siitd “maksaa tietty hinta” haitallisina sivuvaikutuksina.
On kuitenkin hyva kdyda tdstd avoin keskustelu ennen paatoksentekoa.

a N

Vaikutukset
Ennakoidut Ennakoimattomat
Kohdealueella Kohdealueen Kehdeilieslla Kohdealueen
ulkopuolella ulkopuolella
Mydnteisii Mydnteisiii Ympiiristovaikutuksia Ympiristovaikutuksia

esim. Tietyn luonnonvaran
keivtan lisddantyminen

esim. Materiaalitehokkuuden
paraneminen

esim. Energian kdyton

esim. Ympdristitietoisuuden
kasvu

kasvu

Kielteisiii Kielteisii Muita vaikutuksia Muita vaikutuksia
esim. Tietvn nyvppisten esim. Tuonnin esim. Ympdristo- esim. Pilaantuneiden
pidstdjen lisddntyminen kasvu Helo "““"‘_M? o Ja rikkoontuneiden
kasvu yrityksissd tuotteiden mddrd

- /

Kuva 2. Ohjauskeinon vaikutusten jasentely (Mickwitz 2003)
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Arvioinnin kohteena ovat Valtakunnallisen jatesuunnitelman uudistamisen yhte-
ydessé neljdlla tavoitealueella (julkinen ja yksityinen kulutus, teollisuus- ja kaivan-
naistuotanto, rakentaminen, tuotteet ja palvelut) materiaalitehokkuuden edistamista
koskevat vaihtoehtoiset skenaariot ja ohjauskeinot. Lahtokohtaisesti muotoiltavia
skenaarioita on kolme. Ne on muodostettu sen mukaan, kuinka voimakasta ohjausta
ne sisdltavat. Jaottelun toisessa pddssa ovat ohjauskeinot, jotka edellyttavét toimijoilta
huomattavia muutoksia toimintatavoissa, toisessa taas vapaaehtoisuuteen perustuvat
ja tdssd mielessd lievemmaét ohjauskeinot. Keskimmadiseen luokkaan on koottu ohjaus-
keinoja, jotka sijoittuvat kahden edellisen luokan valiin, sekd esimerkkejda Euroopassa
kaytossd olevista tai kokeilluista ohjauskeinoista, jotka ndhddan varteenotettavina
myd6s suomalaisen jdtepolitiikan kannalta. Jaottelun ldhtokohtana ei siten ole, onko
ohjauskeino hallinnollinen, taloudellinen tai informaatio-ohjauksen keino, vaan ndita
voi siséltya eri luokkiin.

Skenaariot

Lievd ohjaus perustuu informaation jakamiseen, koulutukseen ja vapaaehtoisiin
sopimuksiin. Se ei aseta toimijoille suoria velvoitteita, mutta motivoi heitd materiaali-
tehokkuuden edistdmiseen. Suurin osa télla hetkelld kdytossa olevista ohjauskeinoista
on lievid, vapaaehtoisuuteen perustuvia ohjauskeinoja.

Keskivahvassa ohjauksessa materiaalitehokkuutta edistetdan ottamalla kdyttoon
erilaisia taloudellisen ja hallinnollisen ohjauksen keinoja, mm. sellaisia, joista on
olemassa kokemuksia muista maista. Periaatteena on kannustavuus ja palkitsevuus:
materiaalitehokkuutta edistdvada toimintaa helpotetaan taloudellisesti. Toimijoille
asetetaan myo0s jonkin verran hallinnollisia velvoitteita.

Voimakas ohjaus asettaa toimijoille suoria velvoitteita mm. kieltojen, vaatimusten
ja rajoitusten muodossa. Se painottuu hallinnolliseen ohjaukseen, mutta siséltdad myos
taloudellisen ohjauksen keinoja.

Téllainen luokittelu on tietenkin aina jossain méadrin ongelmallinen ja keinote-
koinen, mutta se toimii toivottavasti hahmotuksen apuna. Skenaarioiden ohella
tarkemman arvioinnin kohteeksi on valittu erityisen merkittaviksi ja jatepolitiikan
kehittdimisen kannalta kiinnostaviksi katsottavia ohjauskeinoja.

Arviointia tehdessimme olemme kéyttaneet apunamme seka kirjallisuutta materi-
aalitehokkuuden edistimisestd Suomessa ja muualla ettd asiantuntijoiden haastatte-
luja (lista haastateltavista luvussa Lahteet). Tamadn materiaalin avulla olemme pyrki-
neet muodostamaan mahdollisimman laajan késityksen mahdollisista vaikutuksista.
Vaikutukset voidaan jakaa ensinndkin vaikutuksiin materiaalitehokkuuteen ja muihin
vaikutuksiin. Lisdksi vaikutukset voivat olla lyhyt- tai pitkdaikaisia, valittomia tai
valillisia, “myd&nteisid” tai “kielteisia”, kertaluonteisia, toistuvia, tilapaisid tai pysyvia
(Valtioneuvoston kanslia 2005, 210).
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3 Yksityinen ja julkinen kulutus

Kulutuksen ymparistdvaikutukset ovat kasvussa, vaikka tuotteiden energia- ja ma-
teriaalitehokkuus onkin monilta osin parantunut. Kulutuksen ympaéristovaikutukset
kytkeytyvéat moniin laajempiin kehityskulkuihin kuten eliméntapojen ja yhdyskunta-
rakenteen muutoksiin. Tuotekehitys ei riitd kompensoimaan volyymiltaan kasvavan
kulutuksen vaikutuksia. Kulutuksen ymparistévaikutusten pienentdmistd voidaan-
kin materiaalitehokkuuden ohella tarkastella my&s kohtuullisuuden nakdkulmasta.
Yksityisen kulutuksen yhtend haasteena on yhden ja kahden hengen talouksien luku-
maédrdn kasvu. Talloin materiaalien ja energian kulutus henkil6ad kohti kasvaa, elleivat
kulutustottumukset samalla muutu materiaalitehokkaampaan suuntaan. Lisdksi yha
suurempi osa suomalaisten ostamista kulutustavaroista valmistetaan ulkomailla, ja
tuonnin piilovirtojen osuus luonnonvarojen kdytosta on kasvanut merkittavéasti. Jotta
kuluttaja voisi tehdd ympariston kannalta kestdvid valintoja, todellisia vaihtoehtoja
sekad tietoa niistd on oltava tarjolla. Lisdksi kuluttajan on itse koettava asia tarkedksi

(Perrels ym. 2006, 110, KULTU 2005, 73-74).

Taulukko 1.

Yksityisen ja julkisen kulutuksen materiaalitehokkuuden edistaiminen.

Lievd ohjaus

Keskivahva ohjaus

Voimakas ohjaus

¢ Perustetaan MOTIVA:n yhteyteen
materiaalitehokkuuden palvelu-
keskus MATIVA ja ohjataan sille
riittdvat resurssit materiaali-
tehokkuuden kiytannon-
laheiseen edistamiseen.

¢ Lisatdan kunnallisen, alueellisen
ja valtakunnallisen jateneuvonnan
resursseja ja ohjataan niitd materi-
aalitehokkuuden edistamiseen.

* Toteutetaan viestintdkampanjoita,
joilla edistetdén kuluttajien val-
miuksia ja halukkuutta tehda
materiaalitehokkaita valintoja.

* Tuotteiden kayttoikad, korjatta-
vuutta ja paivitettavyyttd koskevan
informaation lisddamiseen kannus-
tetaan mm. kuluttajaneuvonnassa
ja ymparistomerkintéjarjestel-
massa.

® Jitekysymykset ja materiaalitehok-
kuus huomioidaan opetussuunni-
telmissa. Oppilaitosten ympéris-
tojdrjestelmii ja -sertifikaatteja
kehitetddn ja otetaan kdyttéon
koulutuksen eri tasoilla.

® Yhteysviranomaiset edellyttavit
materiaalitehokkuuden huomioon-
ottamista ymparistovaikutusten
arvioinnissa.

® Alennetaan korjaus- ja huoltopal-
veluiden arvonlisdveron tasoa.

® Materiaalitehokkuus otetaan
kilpailuttamiskriteeriksi julkisille
hankinnoille, ja toteutetaan han-
kintoja tekeville tahan liittyvaa
koulutusta ja neuvontaa.

® Laajennetaan kotitalousvahennys-
oikeutta kestokulutushyédykkei-
den korjaus- ja paivityspalveluihin.

® Korotetaan kunnallisia jatemaksu-
ja ja kehitetddn niitd jatteen mai-
ran vihentamiseen kannustaviksi.

¢ Kiinteistokohtainen kompostointi
otetaan huomioon kunnallisissa
jatemaksuissa.

¢ Kuntia velvoitetaan kdyttamain
tietty osuus kerityistd jaitemak-
suista materiaalitehokkuusneu-
vontaan.

® Jiteveron tasoa korotetaan.

* Asetetaan pakkausjitteille tis-
maveroja (esim. muovikasseille,
kertakayttoastioille).

® Tuetaan kierrityskeskuksia ja
edistetdin tavaroiden vuokraus-
palveluja ja yhteiskayttoa.

* Asetetaan vero kaikille tuote- ja
kuljetuspakkauksille. Veron perimi-
nen vain ensimmaistd kertaa kayt-
té6n otettavilta pakkauksilta suosii
uudelleenkidytettavid pakkauksia.

¢ Kielletddn kierratyskelpoisen jat-
teen sijoittaminen kaatopaikalle.

® Peritddan vero myos polttoon me-
neviltd jatteeltd, lukuun ottamatta
puhdasta puujatetta.

® Julkisen kulutuksen hankinnat vel-
voitetaan keskittdmdan materiaali-
tehokkuudeltaan parhaimpiin
tuotteisiin.
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Lievad ohjaus

Kuluttajien valmiuksia tehdd materiaalitehokkaita valintoja voidaan edistda erilai-
sella informaatio-ohjauksella. Vapaaehtoisuuteen perustuvan ohjauksen keinoihin ei
koettu liittyvan merkittavid hyviksyttdvyysongelmia, joskin muutamat haastatelta-
vat epdilivit nykyisenlaisen ja -laajuisen informaatio-ohjauksen vaikuttavuutta. To-
dettiin my®os, ettd vaikuttavuus edellyttdd myds sellaisten rakenteiden olemassaoloa
ja kehittamistd, jotka tekevéat materiaalitehokkaammat kulutusvalinnat mahdollisiksi.
Informaatio-ohjauksen vaikutukset ndkyvat varsin pitkélld aikavalilld, eikéd se siksi
yksinddn riitd. Informaatio-ohjaus on tarkeda vahvempien ohjauskeinojen hyvéaksyt-
tavyyden kannalta, silld se luo pohjaa arvojen muuttumiselle. Informaatio-ohjausta
tarvitaan siksi jatkuvasti tukemaan taloudellista ja hallinnollista ohjausta ja edisté-
madn sen vaikuttavuutta.

Haastatellut ndkivét ajatuksen MOTIVA:n yhteyteen perustettava Materiaalite-
hokkuuden palvelukeskuksesta MATIVA:sta yleisesti ottaen tervetulleena. Sen vah-
vuuksina pidettiin valtakunnallisuutta, jo hankittua kokemusta ja yhteyksid seka
kokemusta energia-alalta. Samantyyppisid toimintatapoja kuin energia-alalla voitai-
siin kdyttdd myos materiaalitehokkuuden osalta. Tarkedna koettiin, ettd olisi jokin
valtakunnallinen taho, joka keskittyisi nimenomaan materiaalitehokkuusneuvontaan.
MATIVA:lla ndhtiin olevan mahdollisuuksia mm. koko maan kattavien kuluttaja-
kampanjoiden toteuttajana. Téllaisia viestintdkampanjoita pidettiin tdrkeind, mutta
haasteena néhtiin toisaalta niiden raataléiminen mahdollisimman suurelle kulutta-
jajoukolle sopiviksi. Yksi haastateltavista néki, ettd yritysten ja viranomaisten yhteis-
tyolla voitaisiin toteuttaa laajempia ja kalliimpia kampanjoita, joiden kustannukset
olisivat liian suuria julkiselle sektorille yksinddn. Téllainen toiminta voisi tuottaa
markkinahyotyja myos yritykselle.

Jateneuvonta on suunnitelmallista toimintaa, jolla pyritddn vaikuttamaan mm.
ymparistoon liittyviin arvoihin, asenteisiin ja kayttaytymistottumuksiin ja sitd kautta
kéayttoon otettavien luonnonvarojen madrdéan. Vaikuttavaa neuvontaa voidaan tehda
vain, jos sithen on osoitettu riittdvat resurssit, ja selvityksen mukaan erityisesti alueel-
listen ympaéristokeskusten ja Suomen ymparistokeskuksen jateneuvontaan liittyvat
voimavarat ovat hyvin pienet. Tarpeen olisi my0s jiteneuvonnan painopisteen siir-
tdminen kohti jitteen synnyn ehkiisyd ja materiaalitehokkuutta (Blinnikka 2002).

My6s suurin osa haastatelluista ndki kuluttajille suunnatussa jateneuvonnassa
paljon hy6dyntamattomia mahdollisuuksia. Mikéli esimerkiksi kunnallisen jateneu-
vonnan resursseja suunnattaisiin merkittdvasti enemmaéan materiaalitehokkuuteen
ja jatteen synnyn ehkdisemiseen, tdlld voisi olla vaikutuksia. Kuntia pidettiin sikéli
hyvind neuvojina, ettd ne ovat ldhelld kansalaisia ja tavoittavat heiddt hyvin, joskaan
kuntien niskaan ei tulisi kaataa liikaa vastuuta.

Osa haastatelluista piti etenkin alueellisen ja valtakunnallisen tason materiaali-
tehokkusneuvonnan resurssien lisddmistd tarkednd. Alueellisella koordinoinnilla
voitaisiin parantaa neuvonnan kustannustehokkuutta, kun kunnat eivét tekisi kukin
tahoillaan paallekkaista tyotd. Materiaalitehokkuusneuvonnan kustannukset nahtiin
enimmaékseen melko maltillisina, ja resurssien siihen arveltiin Idytyvan, jos poliittista
tahtoa 10ytyy ja asia koetaan tdrkedksi. Esitettiin myds, ettd jateveron tuotosta osa
voitaisiin ohjata tdhdn neuvontaan. Toisaalta ndhtiin, ettd rahan “korvamerkitsemi-
nen” voisi olla ongelmallista (ks. my6s luku 7).

Monet tuotteisiin kohdistuvat materiaalitehokkuutta edistdvéat ohjauskeinot koh-
distuvat vilillisesti my6s kuluttajiin vaikuttamalla markkinoilla olevaan tuoteva-
likoimaan ja siten kuluttajien mahdollisuuksiin tehdd materiaalitehokkaampia va-
lintoja. Haastateltavat ndkivat esimerkiksi kdyttoikddn ja korjattavuuteen liittyvan
tuoteinformaation yhtena tarkedna edellytyksend kuluttajien materiaalitehokkaille
valinnoille. Koettiin, ettd kuluttajan on nykyéén usein vaikeaa saada riittdvésti tietoa
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tuotteiden materiaalitehokkuudesta, ja tatd tulisi edistdd ymparistomerkintédjérjes-
telmissd. Toisaalta todettiin, ettd materiaalitehokkuuden saaminen mukaan ympa-
ristomerkintoihin ja kriteerien laatiminen télle on varsin hidasta ja monimutkaista
verrattuna esimerkiksi energiamerkintgjen laatimiseen.

Koulujen ympaéristojdrjestelmid sekd materiaalitehokkuuskysymysten huomioi-
mista koulutuksen eri tasoilla pidettiin tarkeind, ja tdssd ndhtiin tapahtuneen myos
jonkin verran kehitysta. Yksi haastatelluista epdili kuitenkin koulujen mahdollisuuk-
sia vaikuttaa siihen, miten lapset aikuisina kayttaytyisivat.

Keskivahva ohjaus

Kunnallisten jatemaksujen tulee lain mukaan kattaa jatehuollon kustannukset seka
kannustaa jatteen maaran vahentdmiseen ja jatteen hyodyntdmiseen. Jatemaksut
ovatkin ohjanneet jatteen hyotykdyton lisidmiseen, mutta eivdt vahentédneet jatteen
madrad (Kautto ym. 2000, 85). Kaikissa kunnissa jatemaksut eivét kuitenkaan ole oma-
kustannushinnoiteltuja. Kunnallisten jatemaksujen avulla on mahdollista rahoittaa
myds jdteneuvontaa, johon my0s jatteen synnyn ehkéisy- ja materiaalitehokkuusneu-
vonta voidaan lukea. 1990-luvun lopussa tehdyn selvityksen mukaan (Yli-Kauppila
ym. 2000) tatd mahdollisuutta ei kuitenkaan ainakaan tuolloin hyodynnetty kunnissa
riittavasti.

Ehdotukseen, ettd kunnat velvoitettaisiin kdyttimaan tietty osuus jatemaksuista
materiaalitehokkuusneuvontaan, haastateltavat suhtautuivat jossain maarin ristirii-
taisesti. Se ndhtiin toisaalta hyvdnd keinona taata resursseja neuvontaan, toisaalta
epailtiin mahdollisuuksia toteuttaa tdima kdytannossa. Esitettiin my0s, ettd kuntien
erilaisuus voisi hankaloittaa sopivan osuuden maéérittelemista.

Korjaus- ja huoltopalveluiden arvonlisdveron alentamista on esitetty keinona pa-
rantaa niiden kilpailukykya verrattuna uuden tuotteen hankkimiseen. Suomi osal-
listuu vuoden 2007 alusta alkaen kokeiluun, jossa arvonlisdveroa alennetaan tyo-
voimavaltaisilla palvelualoilla (kampaamo- ja parturipalvelut), ja mukana on myos
joiltakin osin korjaus- ja huoltopalveluita (polkupyorien, kenkien, nahkatavaroiden,
vaatteiden ja liinavaatteiden korjaus) (Valtiovarainministerio 2006, 9). Ndiden palve-
luiden verokanta lasketaan 22 prosentista 8 prosenttiin. Jos korjauttaminen ja huolto
korvaavat uusien tuotteiden ja laitteiden hankkimista, se pienentda syntyvan jatteen
madrad. Ndiden palveluiden arvonlisdveron alentamista on esitetty myds osana eko-
logista verouudistusta, kokonaisvaltaisempaa verotuksen painopisteen siirtdmistd
tyon verotuksesta ymparistolle haitallisen toiminnan verottamiseen (Valtiovarainmi-
nisterio 2004). Haastateltavat arvelivat, ettd alennus voisi jonkin verran lisdtd korjaus-
ja huoltopalveluiden kayttod seka lisata tyollisyyttd ndilld aloilla. Epdvarmana pidet-
tiin kuitenkin, nakyisiko alennus riittdvasti kuluttajahinnoissa, jotta vanhan tuotteen
korjaaminen olisi todella kilpailukykyinen vaihtoehto uuden tuotteen hankkimiselle.
Esitettiin my0s, ettd korjauspalvelut edellyttavit laadukkaita ja korjattavia tuotteita,
eivdtkd monet markkinoilla olevat tuotteet ole téllaisia. Arvonlisdveron alennuksen
vaikuttavuus edellyttdd siten myds mm. tuotepuolella tapahtuvaa ohjausta.

Kotitalousvahennysoikeuden laajentamiseen huolto- ja korjauspalveluihin suh-
tauduttiin varsin positiivisesti. Sitd pidettiin melko pienend, mutta jossain maarin
arvonlisiveron alennusta vaikuttavampana keinona lisdtd kotitalouksien materi-
aalitehokkuutta. Tuotiin kuitenkin esille, ettd myos tdiméan keinon vaikuttavuutta
haittaa uuden tuotteen ostamisen halpuus, ja lisdksi vaikuttavuus edellyttda tuotteilta
nykyistd parempaa korjattavuutta ja paivitettdvyytta.

Erilaisilla, tietyille tuotteille kohdistetuilla tdsméaveroilla voidaan vahentdd niiden
kayttod tai tehdd materiaalitehokkaampi vaihtoehto kilpailukykyisemmaéksi ja ohjata
kuluttajia sen valintaan. Taloudellisessa ohjauksessa ndahddan runsaasti ympéristopo-
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liittisia mahdollisuuksia, ja taloudellisia ohjauskeinoja on otettu kdyttoén Euroopassa
viime vuosina yhé enenevidssa maéarin. Taloudellisella ohjauksella voidaan parhaim-
millaan sisallyttda ymparistokustannuksia hyodykkeiden hintoihin, jolloin ympa-
ristdd kuormittavampi vaihtoehto tulisi kalliimmaksi kuin ymparistéd vahemman
kuormittava. Esimerkkejd tuotteiden tdsméaveroista ovat mm. tiettyjen kertakayttois-
ten tuotteiden kuten kertakdyttokassien ja -astioiden verot, joita on otettu kdyttoon
mm. Tanskassa ja Irlannissa. Esimerkiksi Irlannissa verolla on onnistuttu vahenta-
maédn sen piiriin kuuluvien muovikassien kéayttéa noin 90 prosenttia (EEA 2005, 45).
Haastatteluissa nousi esille useita argumentteja liittyen tdméantyyppisten verojen
mahdollisuuksiin materiaalitehokkuuden edistdjind. Ongelmia néhtiin mm. veron
rajaamisessa ja siind, ettd vero voisi lisdtd harmaata tuontia tai joidenkin veron pii-
riin kuulumattomien mutta ei vélttaimatta ymparistolle haitattomampien tuotteiden
kayttod. Yhtend argumenttina oli myos, ettd téllaiset verot voivat olla hallinnollisesti
raskaita verrattuna tuottamaansa hyotyyn materiaalitehokkuudessa. Jotkut haasta-
teltavista nakivét tédllaisia veroja tehokkaampina keinoina elinkaaren alkuvaiheessa
tuotepuolella tapahtuvan ohjauksen tai esimerkiksi erilaiset luonnonvaraverot, joilla
voitaisiin vaikuttaa siihen, ettd ymparistovaikutukset ndkyisivit tuotteiden hinnoissa.
Esitettiin my0s, ettd jos verot kohdistuisivat laajemmin kaikille kertakdyttdisille ja ly-
hytikaisille tuotteille, niiden vaikutus olisi merkittavampi. Yksi haastatelluista ehdotti
arvonlisdveron poistamista uusiomateriaaleilta, mikd kannustaisi uusiomateriaalien
kayttoon ja parantaisi niistd valmistettujen tuotteiden kilpailukykya markkinoilla.
Vaikutukset yrityksiin voisivat kuitenkin jadda vahaisiksi, silld yritykset voivat jo
nykyisin vihentda arvonlisiveron omasta myynnistaan.

Laatikko I.
Julkiset hankinnat ja materiaalitehokkuus

Julkisten hankintojen osuus Suomen bruttokansantuotteesta on noin 15 prosent-
tia. Suuresta osuudesta johtuen julkisilla hankinnoilla voitaisiin muun muassa
KULTU-toimikunnan mukaan (2005, 120) merkittavasti vaikuttaa markkinoilla
olevaan tuotevalikoimaan sekéd tuotekehityksen ja innovaatioiden ohjaamiseen
materiaalitehokkaampaan suuntaan. Julkisia hankintoja koskevissa direktiiveissa
tuodaan esille, miten hankintoja tekeva toimija voi ottaa ymparistovaatimuksia
kilpailuttamiskriteereiksi hankkimilleen tuotteille ja palveluille. Lisdd kannusta-
vuutta kuitenkin tarvitaan, vaikka ymparistokriteereitd esiintyykin melko usein
valtion ja kuntien tarjouskilpailuissa. EU:n teettdiman selvityksen mukaan yli
puolet Suomen suurista tarjouskilpailuista sisélsi ymparistokriteereitd, ja Suomi
kuului tdssd suhteessa EU:n "7 vihredan maan” joukkoon. Seka EU-tutkimus etta
aiempi pohjoismainen selvitys kuitenkin osoittivat, ettd Suomessa kuten muis-
sakin maissa kriteerit olivat usein vaillinaisesti muotoiltuja ja niiden merkitys
ymparistolle oli suhteellisen pieni (Nissinen 2004; Bouwer ym. 2005).

EU:n komissio ndkee julkiset hankinnat merkittavana taloudellisena keinona
edistda tuotteiden ymparistoystavallisyyttd ja kannustaa jasenvaltioita tekemaéan
niihin liittyvid toimintasuunnitelmia, joihin sisdltyisi huomattavia tavoitteita ja
selonteko siitd, kuinka tavoitteisiin padstaan. Muutamat Euroopan maat ja Ja-
pani edellyttdvit jo lainsddddanndssddn ymparistokriteerien huomioonottamista
julkisissa hankinnoissa (KULTU 2005, 121). My6s Suomessa julkisten hankinto-
jen materiaalitehokkuutta voidaan edistdd lainsdddannolld, velvoittamalla tai
suosittelemalla hankkijaa ottamaan ymparistondkokohdat huomioon hankintaa
tehtdessd. Samalla tarvitaan hankintoja tekevien kouluttamista ja neuvontaa.
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Haastateltavat nakivat julkisissa hankinnoissa paljon potentiaalia materiaali-
tehokkuuden parantamiseen. Korostettiin sitd, ettd koska julkisten hankintojen
volyymi on niin suuri, niihin vaikuttamalla voitaisiin kustannustehokkaasti edistaa
materiaalitehokkuutta. Vaikutusten néhtiin heijastuvan my®6s yksityiseen kulu-
tukseen ja laajemmin yhteiskuntaan. Enemmaén kuin varsinaista velvoittamista
lainsdddannolld kannatettiin kuitenkin hankkijoiden koulutuksen tehostamista
ja sellaisten tyokalujen tarjoamista, joilla hankkija voisi mahdollisimman helposti
ottaa materiaalitehokkuuden huomioon. Resurssit julkisten hankkijoiden verkos-
toitumisen ja yhteistyon edistdmiseen olisivat tdrkeitd, jotta kokemukset olisivat
laajasti ja ilmaiseksi kaikkien hankkijoiden kédytettdvissa. Osa haastateltavista koki,
ettd hankkija joutuu usein tekeméaan varsin paljon tyotd halutessaan ottaa ympa-
ristondkokohdat huomioon hankintoja tehdesséén, ja tama tulisi tehda mahdolli-
simman helpoksi.

Julkisten hankintojen velvoittaminen materiaalitehokkuuden huomioonottami-
seen lainsdddannolla nahtiin jossain maadrin haasteellisena siksi, ettd se edellyttaisi
hankittavilta tuotteilta ja palveluilta kattavia elinkaarianalyyseja, jotta niitd voitai-
siin verrata esimerkiksi materiaalitehokkuuden suhteen. Vaikka kaikki haastatelta-
vat ndkivét julkisten hankintojen viherryttdmisen tdrkednd ja vaikuttavana, heista
osa halusi kuitenkin sailyttad hankkijoiden vapauden ottaa materiaalitehokkuuden
huomioon silloin, kun he nédkevit sen tarpeelliseksi. Oikeutuksena velvoittavuu-
delle esitettiin puolestaan sitd, ettd julkiset hankinnat tehddén verovaroilla, jolloin
valtion puuttuminen niiden kaytt66n olisi perustellumpaa, tai ettd velvoittavuus
takaisi paremman vaikuttavuuden kuin vapaaehtoisuus.

Jatehuolto on pieni kustannus kaikista asumiskustannuksista, eikd etenkddn monen
asukkaan kiinteistossd asuvalla ole taloudellista kannustinta vdhentdd tuottamansa
jatteen madrdd. Koko kiinteiston kannalta jatehuoltokustannukset ovat kuitenkin
suurempi menoerd, ja isinnditsijan ja asukasorganisaatioiden yhteistyolla voitaisiin
motivoida asukkaita kiinteistokohtaiseen jatteen synnyn ehkdisyyn (Suunnittelu-
keskus 2005, 71). Jatemaksujen kehittamiselle materiaalitehokkuuteen kannustaviksi
koetaan olevan tarvetta Euroopassa, ja yhd useammat kunnat pyrkivat kehittamaan
jatemaksujaan siten, ettd asukas voisi toiminnallaan vaikuttaa maksamansa summan
suuruuteen (EEA 2006, 29). My0s haastateltavat nakivat jaitemaksujen kannustamat-
tomuuden ongelmana. Jatemaksujen tai jateveron korottamisen ohjausvaikutusta
pidettiin kuitenkin melko olemattomana. Toisaalta esitettiin, ettd jateveron korotta-
misella voitaisiin joka tapauksessa kerdtd resursseja jitealan kehittdmiseen, vaikka
silld ei merkittavda ohjausvaikutusta olisikaan. Yksi haastateltavista nosti esille my®s,
ettd taloyhtittasolla tapahtuvalla asukkaiden motivoinnilla on merkitystd. Tamé&n voi
kuitenkin katsoa ohjaavan ensisijaisesti kierrdtykseen; kun sekajate tulee kiinteistolle
kalleimmaksi, lajittelun tehostaminen pienentdd sekajatteen maaréa ja siten syntyvid
kustannuksia. Kannustavuuden parantamiseksi ehdotettiin myos jatteiden maaran
mittaamista. Osa haastateltavista nédki timén toteuttamisen kdytannossa kuitenkin
hankalana ja kustannustehottomana. Todettiin myds, ettd jatemaksujen ja jateveron
kaltaiset, materiaalivirtojen loppuvaiheeseen kohdistuvat keinot eivit ole tehokkaita
ehkdisyyn kannustajia, silld ne koskevat jo syntynyttd jatettd, ja ettd maksujen pitdisi
olla moninkertaisia nykyisiin verrattuna, jotta niilld olisi todellista ohjausvaikutusta.
"Ylavirtaan” kohdistuvilla, kuten tuotepolitiikan keinoilla ndhtiin olevan huomatta-
vasti suurempi merkitys materiaalitehokkuuden edistamisessa.
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Voimakas ohjaus

Suomessa pakkausvero kohdistuu télla hetkelld vain juomapakkauksiin. Tuote- ja
kuljetuspakkauksien kédyton ohjaaminen uudelleenkdytettdaviin pakkauksiin pak-
kausverolla herédtti mielipiteitd sekd puolesta ettd vastaan. Esimerkiksi juomapak-
kausten kohdalla uudelleentéytettdvit pakkaukset eivat kuitenkaan ole valttdmatta
yksiselitteisesti materiaalitehokkaampia, jos kaikki vaikutukset huomioidaan, silla
mm. pakkausten paino vaikuttaa kuljetuksen aiheuttamaan ympaéristokuormituksen
(HE 2004). Kaikki haastateltavat eivit ottaneet kantaa siihen, pitdisiko tdllaisia keino-
ja ottaa kayttoon, mutta niiden todellista ohjausvaikutusta materiaalitehokkuuden
edistaimiseen ei pidetty vélttdmattd kovin suurena.

Osa haastateltavista katsoi, ettd polttoon menevaa jétetta ei tulisi verottaa, silld se
olisi ristiriidassa energiajitteen hyodyntdmisen edistdimisen kanssa. Osan mielesta
pikemminkin kaikkea jatteenkésittelyd, kierrdtystd, polttoa ja kaatopaikkasijoitusta
tulisi verottaa, jotta vero voisi ohjata jatteen synnyn ehkdisyyn, vaikkakin erilaiset
luonnonvaraverot nahtiin vaikuttavampina kuin jo syntyneisiin jatteisiin kohdistuvat
verot.

Ehdotettiin my®os, ettd kdyttokelpoisten tavaroiden sijoittaminen kaatopaikalle
tulisi kieltdd, jolloin kielto voisi ohjata jatteen synnyn ehkdisyyn kierrédtyksen sijaan.
Yhtend voimakkaan ohjauksen keinona esitettiin myds veroa kaikille kertakéayttoisille
tuotteille.

Osa haastateltavista kannatti kokonaisvaltaisemman ekologisen verouudistuk-
sen vahittdistd kdyttoonottoa samaan tapaan kuin Ruotsissa, jossa on sitouduttu
toteuttamaan tietty maara verotuksen painopisteen siirtoa vuosittain. Osana koko-
naisvaltaista verouudistusta ehdotettiin otettavaksi kdyttoon erilaisia raaka-aine- ja
luonnonvaraveroja sekd esimerkiksi liikenteeseen kohdistuvia veroja, jotka vaikut-
taisivat tuotteiden ja palveluiden hintoihin heijastamalla niiden todellisia ympaéris-
tovaikutuksia ja ohjaamalla siten myo6s kulutusta (ks. luku 7).
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4 Teollisuus- ja kaivannaistuotanto

Teollisuuteen kohdistuu melko suuri joukko jétepoliittisia ohjauskeinoja. Teollisuu-
den jatepoliittisen ohjauksen laajentamista voidaan silti perustella ainakin sillg, ettd
sen tuottamat jatemédarat ovat edelleen merkittdvia ja sen tiedollisia ja taloudellisia
mahdollisuuksia parantaa materiaalitehokkuuttaan voidaan pitdd parempina kuin
esimerkiksi yksittdisten kuluttajien. Teollisuuteen kohdistuvan ohjauksen tulisi kui-
tenkin ottaa huomioon sen toimintaymparistossd viime vuosina tapahtunut muu-
tos: kilpailua kdydaan yhd useammin globaalilla tasolla ja teollisuus onkin pitanyt
tarpeellisena sddntelytoimienkin toteuttamista vahintdan unionitasolla. Lisdksi yha
suurempi osa tuotantotoiminnasta tapahtuu EU:n ulkopuolella, jolloin tuoteketjuoh-
jaus ja sithen liittyvéat vastuun maadrittelyt korostuvat (Kautto & Karna 2006).

Taulukko 2.
Teollisuus- ja kaivannaistuotannon materiaalitehokkuuden edistaminen.

Lievd ohjaus

Keskivahva ohjaus

Voimakas ohjaus

Perustetaan MOTIVA:n yhteyteen
materiaalitehokkuuden palvelu-
keskus MATIVA ja ohjataan sille
riittavat resurssit materiaali-
tehokkuuden kiytannon-
laheiseen edistimiseen.

Laaditaan toimialakohtaisia koulu-
tusohjelmia ja oppaita materiaali-
tehokkuuden lisdédmisesta.
Lisataan materiaalitehokkuuden
opetusta erityisesti tekniikan alan
oppilaitoksissa.

Suunnataan kotimaista ja EU:n tut-
kimusrahoitusta materiaalitehok-
kuutta parantaviin demonstraatio-
hankkeisiin ja tuoteinnovaatioihin.
Osallistutaan parhaan kdytettavissa
olevan tekniikan (BAT) referenssi-
dokumenttien pidivittdmiseen lisaa-
malld materiaalitehokkuutta ja
ominaisjatemaidria koskevia

tietoja toimialakohtaisiin BREF-
julkaisuihin.

TE-keskukset koko maassa tarjoa-
vat pk-yritysten ymparistdauditoin-
tipalveluja subventoituun hintaan
(ns. EcoStart). Ndissa auditoin-
neissa keskeisena kysymyksena on
yritysten materiaali- ja energia-
tehokkuuden puutteiden tunnista-
minen.

Materiaalitehokkuus lisataan
yhdeksi kriteeriksi hallituksen ja
liike-elaman vilisiin vapaaehtoisiin
sopimuksiin.

® Jitevero ulotetaan kattamaan

my6s teollisuuden kaatopaikat ja
veron suuruus saddetddn riippu-
vaiseksi jatteen haitallisuudesta ja
hyédynnettdvyydesta.
Ymparistoluvissa velvoitetaan
yrityksid raportoimaan ominaisja-
temdaridén ja selvittimian mah-
dollisuudet parantaa materiaali-
tehokkuutta.

® Materiaalitehokkuus huomioidaan

yhteni kriteerini teknologiarahoi-
tuksen myontamisessa.

* Huonekaluteollisuuden tuotepa-

neelitoimintaa jatketaan ja sovel-
letaan kokemuksia hyédyntaen
muille toimialoille.

* Tonnimaariisten, vahitellen tiu-

kennettavien ominaisjaitemaara-
rajoituksien asettaminen teolli-
suuden ymparistolupiin.

* Tuotekohtaisten materiaalite-

hokkuusnormien mairdytyminen
parhaimman tuottajan mukaan.

® Pakkausten tuottajavastuun kus-

tannusten jaon tarkistaminen
siten, etti jarjestelmd kannustaa
voimakkaammin ehkdisemdin
pakkausjatteen madraa.

® Materiaalitehokkuuden edistimis-

ohjelman edellyttaminen yrityksil-
td ymparistdlupaehdoissa.
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Lievad ohjaus

Kuten jo edellisestd luvusta kévi ilmi, suhtautuminen informaatio-ohjaukseen oli
yleisesti hyvinkin positiivista. Erityisen myonteisesti haastatellut suhtautuivat mate-
riaalitehokkuuden palvelukeskus MATIVAN perustamiseen, mutta myds materiaali-
tehokkuusasioiden korostaminen koulutuksessa koettiin kauttaaltaan myonteisena.
MATIVAn vaikutusten voidaan arvioida olevan suurimmat juuri teollisuudessa, silld
vaikka teollisuudella onkin liiketaloudellinen kannuste tehokkaaseen materiaalien
kayttoon, kokonaisvaltaista kasitystd materiaalienkdytostd ei aina ole (ks. esim. Hal-
me ym. 2005, 28). Energia-asioiden tapaan materiaalien, esimerkiksi kemikaalien
kayttd edellyttdd erityisasiantuntemusta, jota ei valttamaittd ainakaan pienissi ja
keskisuurissa yrityksissad ole eikd kannata ollakaan.

Kotimaisen ja EU:n tutkimusrahoituksen suuntaaminen materiaalitehokkuutta
parantaviin demonstraatiohankkeisiin jakoi mielipiteet: osa piti téllaisten esimerkkien
kannustevaikutusta hyvin merkittdvand, osa taas koki hankkeet sen peittelynd, ettei
suurissa linjoissa tapahdu merkittavida muutoksia.

Useimmat haastatelluista suhtautuivat periaatteessa myonteisesti materiaalite-
hokkuutta ja ominaisjdteméaéria koskevien tietojen lisddmiseen parhaan kaytettavissa
olevan tekniikan referenssidokumentteihin (BREF-julkaisut). Toisaalta esitettiin, ettd
nykyiset BREF:tja niiden kdytto eivét anna kovin lupaavaa késitysta tasta lahestymis-
tavasta ja sen vaikuttavuudesta: kyseessa on pikemminkin hallintoihmisié tyollistava
kuin aidosti vaikuttava ohjauskeino. Kannanotot olivat siten samansuuntaisia kuin
se uuden ymparistonsuojelulain vaikutusten arvioinnin yhteydessa ilmennyt seikka,
ettd niin lupia valmistellet viranomaiset kuin konsultitkin kokivat BREF-dokument-
tien hyddyn vdhdisend (Simild 2003, 132).

Haastateltavat kommentoivat materiaalitehokkuuden lisddmistd yhdeksi kri-
teeriksi valtion ja liike-eldmén vilisiin vapaaehtoisiin sopimuksiin melko niukasti
lukuun ottamatta MATIVAn ja yritysten vélisid sopimuksia, joihin suhtauduttiin
myoOnteisesti. Etuina ndhtiin sopimusten alhaiset kustannukset. MOTIVAn solmimat
yrityskohtaiset sopimukset on usein myds otettu huomioon yritysten ymparistolu-
paehtoja médriteltdessd, jolloin ne téltd osin keventdvat sdédntelyd, vaikka eivét lupia
korvaakaan (Simila 2003, 125).

Laajempien, kokonaista teollisuuden alaa koskevien sopimusten mahdollisena
kayttokohteena yksi haastateltavista mainitsi sahko- ja elektroniikkalaitteiden uudel-
leenkdyttoon ja korjaamisen. Yleisesti todettiin, ettd kokemukset sopimusten kaytosta
ympdéristopoliittisen ohjauksen vilineind ovat Suomessa melko véhéisid (ndistd ks.
Sairinen 2000, 214-244). Erdissd muissa EU-maissa sopimusten kdytto on sen sijaan
ollut runsasta, mutta sopimusten vaikuttavuus on kiistanalainen (ks. esim. OECD
2003). Yhtend sopimuksiin liittymisen houkuttelevuutta lisidvand mahdollisuutena
on matkapuhelimia koskevassa yhdennetyn tuotepolitiikan kokeiluhankkeessa (ks.
European Commission 2006) mainittu erddnlaisen puolivirallisen statuksen anta-
minen sopimuksille. Talloin sopimukseen liittymistd voitaisiin kadyttdd esimerkiksi
julkisten hankintojen kriteerina.

Keskivahva ohjaus

Keskivahvan ohjauksen keinoista jateveron laajentaminen on ollut keskustelun koh-
teena jo vuosia. Vaikka haastelluista pddosa suhtautuikin myonteisesti jateveron
soveltamisalan laajennukseen, vastustettiin sitd myos jyrkésti. Osa haastatelluista piti
skenaarion sisaltimia keinoja myos hyvin lievind ja jateveroa materiaalitehokkuuden
kannalta tuoteketjun vdardan padhan kohdistuvana ohjauskeinona.
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Laatikko 2.

Jateveron laajentaminen koskemaan my®os yksityisia
kaatopaikkoja

Jatevero koskee tdlld hetkelld vain yleisid kaatopaikkoja ja sen ulkopuolelle jadavat
yksityiset kaatopaikat, joille teollisuusyritykset sijoittavat jdtteitddn rejekteina.
Jos jdtevero ulotettaisiin kattamaan myds teollisuuden yksityiset kaatopaikat, se
kannustaisi vahentdaméaan kaatopaikalle sijoitettavan jatteen madarad, vaikkakaan
ei valttamatta jatteen syntya (ks. Kautto & Simild 2005).

Ongelmaksi tdssd suhteessa on kuitenkin koettu, ettd tdima merkitsisi suurta
verorasitusta joillekin yksittdisille, Idhinnd metsa- ja metalliteollisuuden yrityksille.
Kun ndma kilpailevat avoimilla kansainvailisillda markkinoilla, voisi vaikutukse-
na olla ddritapauksessa vain tuotannon tuleminen viahemmaén kannattavaksi (tai
kokonaan kannattamattomaksi) Suomessa. Tama onkin ollut perusteena sille, et-
ta jateverolain sovellusalan laajentamista pohtinut tyéryhma (Jateverotyéryhma
1999) paatyi vastustamaan laajentamista ja tdhdn on viitattu myds valtiovarain-
ministerion ekologista verouudistusta kasitelleessa selvityksessa (Valtiovarainmi-
nisteri6é 2004, 100-108). Toisaalta ymparistoministerion (Suunnittelukeskus 2005,
14-16) teettdmaéssa arvioinnissa jateveron vaikuttavuudesta todetaan, ettd useissa
muissa EU-maissa (esim. Ruotsissa ja Yhdistyneessa Kuningaskunnassa) jatevero
kohdistuu my®os tuotantotoiminnan jétteisiin.

Samalla yksityisten kaatopaikkojen verottomuus on johtanut tilanteeseen, jos-
sa yleisid kaatopaikkoja kédyttavien jatteenkasittelylaitosten kilpailukyky on hei-
kentynyt suhteessa vastaaviin, yksityisid ja verottomia kaatopaikkoja kdyttaviin
laitoksiin. Lisdksi rejektejd saatetaan kuljettaa pidempid matkoja halvemmalle
kaatopaikalle (Suunnittelukeskus 2005, 72). Kun useat pienemmait yritykset sijoit-
tavatjdtteensa jateveron alaisille yleisille kaatopaikoille, tima voi johtaa erikokois-
ten yritysten epatasapuoliseen kohteluun. Ndiden ongelmien ratkaisemiseksi on
tehty selvitystyota jateveron voimaantulosta ldhtien (em. selvitysten ohella my®s
Valtiontalouden tarkastusvirasto 2004). Ilmeistd on, ettd jateveron laajentaminen
edellyttaa tarkempaa erottelua kuin jaottelu yleisiin ja yksityisiin kaatopaikkoihin.
Nain voitaisiin veron ulkopuolelle (tai kevyemmaén verotuksen piiriin) jattad ne
kaatopaikat, joille nyt sijoitetaan vain yhtd, talla hetkelld hyodyntdmiskelvotonta
jatettd. Jateverotyoryhman (1999) raportissa tosin arvioitiin, ettd téllaiset poik-
keukset voitaisiin katsoa yhteistlainsdddannossé kielletyiksi valtiontuiksi. Ainakin
Yhdistyneessda Kuningaskunnassa jatevero kohdistuu kuitenkin eri suuruisena eri
tyyppisiin jatteisiin (Suunnittelukeskus 2005, 16).

Ymparistoluvissa yrityksille asetettavia velvoitteita raportoida ominaisjdteméaéari-
ddn ja selvittdd mahdollisuuksia parantaa materiaalitehokkuutta pidettiin niin ikdan
hyvin lievdna ohjauskeinona ja todettiin sen olevan jo nykyisellddn olemassa oleva
ohjauskeino. Todettiin my®&s, ettd on parempi luoda suoraa ohjausta kuin luoda run-

saasti raportointivelvoitteita ja toivoa, ettd tdlld on sitten epasuoria vaikutuksia.

Tuotepaneelitoiminnan laajentamista on késitelty luvussa 6. Haastateltavat pitivit

sitd pikemminkin lievan kuin keskivahvan ohjauksen keinona.
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Voimakas ohjaus

Nékemykset voimakkaiksi luokittelemistamme ohjauskeinoista jakautuivat niin, erdat
haastatellut pitivat nditd keinoja hyvin kunnianhimoisina ja mahdollisesti teollisuu-
den sijoittumispéétoksiinkin vaikuttavina, osa vain lievind tai keskivahvoina mate-
riaalitehokkuuden edistimisen keinona. Tuottajan vastuuta on kasitelty luvussa 6.

Tuotekohtaisten tehokkuusnormien méaardytyminen parhaimman tuottajan mu-
kaan on idea, jota on Japanissa sovellettu energiatehokkuuden parantamisessa. Esi-
merkiksi erilaisten kodinkoneiden energiatehokkuutta parannetaan niin, ettd ener-
giatehokkuuden standardi, vaatimustaso, maardytyy kunkin tuoteryhmén parhaan
edustajan mukaan. Muiden tuottajien tdytyy myos saavuttaa tdimé standardi tai ne
joutuvat maksamaan sakkoja. Tojon (2005) mukaan timé& niin sanottu Top Runner Pro-
gram on ollut tehokas keino nopeuttaa yritysten innovaatiotoimintaa. Soveltamista
materiaalitehokkuuteen haastatellut pitivdat mahdollisena, jos se tapahtuisi koko EU:
n tasolla. Lahestymistavan etuna olisi myds sen perustuminen tuoteketjuohjaukselle,
jolloin se ei suosisi EU:n ulkopuolista tuotantoa. Jotkut haastatteluista kokivat etuna
my0s velvoittavan luonteen. Ongelmana mainittiin se, ettd kriteerien laatiminen
materiaalitehokkuudelle olisi huomattavasti vaikeampaa kuin energiatehokkuudelle
ja kypsillad toimialoilla tuotteiden valiset erot olisivat sen verran pienid, ettei riittdvaa
kannustetta materiaalitehokkuuden parantamiselle olisi.

Teollisuudelle myonnettavissa ymparistoluvissa voidaan asettaa yritykselle erilai-
sia padstdja koskevia velvoitteita ja rajoituksia. Periaatteessa materiaalitehokkuuteen
velvoittavien lupaméarédysten asettaminen on jo nykyisin mahdollista, mutta kdytan-
nossd jatteen synnyn ehkdisystd ei Salmenperédn (2004) mukaan ole kovinkaan ylei-
sesti annettu lupamddrdyksid. Jos madrayksid on annettu, niissa on kdytetty sellaisia
ilmauksia kuin “jatemé&érid on pyrittivd vahentdmadan” tai “on kiinnitettdva huomiota
siihen, ettd jatettd syntyy mahdollisimman vahdn”. Haastateltavat suhtautuivat erity-
isesti vahitellen tiukkenevien ominaisjdtemadarien liittdmiseen ympaéristolupaehtoihin
enimmaékseen epdilevisti: arveltiin, ettd se voi johtaa vain tuotannon siirtdmiseen tai
osittaiseen ulkoistamiseen muualle, jolloin materiaalitehokkuus heikkenee entises-
taan. Lisdksi haastateltavat toivat esiin, ettd jo nykyisin suuremmat teollisuuslaitokset
kayttavat parasta tekniikkaa eikd vertailu esimerkiksi vesipéddstoihin anna oikeaa
kasitysta mahdollisuuksista vahentdd syntyvéan jatteen maaraa. Toisaalta suoraa oh-
jausta pidettiin parempana kuin jatkuvaa suunnitelmien ja raporttien laatimisen
edellyttamista.

Muina teollisuuteen kohdistuvina keinoina haastatellut mainitsivat velvoitteen
vihredén tilinpitoon ja pakolliset tuotteiden koko elinkaaren aikaista materiaalite-
hokkuutta koskevat tuoteselosteet (hyvina esimerkkeind mainittiin ns. mittatikut (ks.
Suomen ymparistokeskus 2006) tai vertailut alan parhaaseen tuotteeseen). Joidenkin
haastateltavien kasitys oli myds, ettd jatteen nykyinen méaaritelma ohjaa materiaalite-
hokkuuden kannalta epdedullisiin ratkaisuihin vaikeuttamalla hyddyntamista.
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5 Rakentaminen

Rakentaminen ja rakennusten kédytto kuluttavat runsaasti sekd raaka-aineita ettd ener-
giaa. Useimmilla rakennuksilla on pitkd kédyttoaika ja ympéristovaikutuksia niiden
koko elinkaaren ajan, mutta ne maardytyvét pitkélti rakennusvaiheen ratkaisujen
perusteella. Niin materiaali- kuin energiatehokkuudenkin kannalta keskeisia kysy-
myksid ovat rakennussuunnittelu, rakentamisen laatu, rakennusten kaytto seka nii-
den kunnossapito ja korjaaminen. Rakentamiseen kuuluu rakennusten lisdksi myos
yhteiskunnan infrastruktuurin rakentaminen, jolloin materiaalien kdyton kannalta
tdrked alue on erityisesti teiden rakentaminen.

Taulukko 3.
Rakentamisen materiaalitehokkuuden edistaminen.

Lievd ohjaus

Keskivahva ohjaus

Voimakas ohjaus

Luodaan jatkuvasti tdydennettiva
Internet-sivusto, jolle kootaan
tietoa eri toimialojen ekotehosta-
mismahdollisuuksista ja parhaista
kaytannoistd, esimerkiksi raken-
nusalan ekotehokkuustietopank-
kien kehittaminen.

Kehitetddn rakentamisen laatu-
jarjestelmia. Esimerkiksi jatteen
synnyn ehkdisyd voidaan edistdd
kayttamalld valuissa kestomuotteja
kertakdyttodisen materiaalin sijasta.
Tuetaan koerakentamiskohteita,
joilla edistetddn uusia innovaatioita
kestdvan rakentamisen ja jitteen
synnyn ehkdisyn alalla. Esimerkiksi
tietokoneavusteisella rakennusten
suunnittelulla voidaan parantaa
mittatarkkuutta ja ndin vahentad
materiaalihdvikkid uudisrakenta-
misessa.

Lisataan materiaalitehokkuuteen
liittyvad neuvontaa ja koulutusta
rakennusten haltijoille ja asukkaille,
mm. rakennusten kayttdian piden-
tamiseksi.

Kéynnistetadn maa-ainesten vili-
tystoiminta, jonka kautta yhden
rakennuskohteen yliméariiset maa-
ainekset varastoidaan ja vilitetdén
toisen rakennuskohteen hyédyn-
nettdvaksi.

® Maa-aineisten vilittiminen huomi-

oidaan my&s kaavoituksessa.

* Rakennusosien uudelleenkdyttod
edistetddan mm. kayttamalla ma-
teriaalitehokkuuden edistamista
tukevia kriteereja kilpailutettaessa
julkisia rakennus- ja purku-ura-
koita.

¢ Kaytetaan materiaalitehokkuuden
edistamista tukevia kriteerejd kil-
pailutettaessa tie- ym. infrastruk-
tuuriurakoita.

* Rakennusten purkuilmoitusten ja
—lupien késittelyn ohjeistusta ja
valvontaa tehostetaan jitteiden
synnyn ehkdisemiseksi.

* Toteutetaan alueellinen keriys-,
varastointi- ja kasittelyverkosto ja

annetaan lajittelumadrdyksia raken-

nusten purkuosille ja uudelleenkay-
tettdville materiaaleille.

¢ Otetaan kdyttdon maa-ainesvero,
jolla pyritddn vahentaimdin neit-
seellisten soravarojen kulutusta.

* Rakennuksille mdaratdan nykyis-
td pidemmat takuuehdot, jotka
rakentajan tulee tdyttaa.

¢ Laaditaan materiaalitehokkuutta
koskevat normit rakennusmaa-
rayksiin.

* Asetetaan sitovat materiaali-
tehokkuustavoitteet julkisen
sektorin uudis- ja korjaus-
rakentamiselle.
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Lievad ohjaus

Lievat ohjauskeinot saivat laajalti kannatusta haastatelluilta. Jotkut olivat tosin sitd
mieltd, ettd monet keinoista ovatjo kdytossa. Vaikka timén tapaista informaation jaka-
miseen perustuvaa materiaalitehokkuuden edistamistd kannatettiin, monet epéilivit,
miten paljon edistystd saadaan aikaiseksi, mikéli kdytetddn vain nditd ohjauskeino-
ja. Rakentamiseen liittyvistd lievistd ohjauskeinoista monet olivat sitd mieltd, ettd
mahdollisesti perustettava materiaalitehokkuuden palvelukeskus (MATIVA) voisi
toimeenpanna tai koordinoida téllaisia ohjauskeinoja myos rakentamisen osalta.

Keskivahva ohjaus

Erilaisten vaatimusten soveltaminen julkisiin rakennuksiin nosti esille periaatteellisia
seikkoja, joita tarkastellaan yksityiskohtaisemmin julkisten hankintojen yhteydessa
luvussa 8. Jotkut olivat sitd mieltd, ettd koska julkinen sektori kdyttdd verovaroja, siis
kansalaisten yhteisiad resursseja, voidaan tai suoraan pitaa edellyttdd, ettd huomioi-
daan muita kriteerejd, kuten materiaalitehokkuus. Toiset taas ajattelivat, ettd julkista
ja yksityistd sektoria pitdd kohdella samalla tavalla ja julkisille rakennuksille pitda
asettaa samanlaiset vaatimukset kuin muillekin rakennuksille. Voidaan jopa esittaa,
ettd julkisiin rakennuksiin liittyvat muut kriteerit, kuten edustavuus tai turvallisuus
lasten ja vanhusten ndkokulmasta hankaloittavat rakennusmateriaalien uudelleen-
kayttoa. Toisaalta, uudelleenkéytettavit rakennusmateriaalit voivat olla niin tarkasti
tutkittuja, ettd niihin liittyvat turvallisuusriskit ovat uusia materiaaleja pienemmat.

Erityisesti tierakentaminen, mutta my6s muun infrastruktuurin rakentaminen
kuluttaa paljon materiaalia. Kdyttdmalld materiaalitehokkuutta edistdvia kriteereja
nditd urakoita kilpailutettaessa, voidaan suosia materiaalitehokkuuden kannalta hy-
vid vaihtoehtoja sekd kannustaa uusiin innovaatioihin.

Voimakas ohjaus

Kaikista kiistanalaisin ohjauskeino oli maa-ainesvero, josta on muutenkin keskusteltu
paljon Suomessa ja joka on kédytossd muun muassa Ruotsissa.

Laatikko 3.
Maa-ainesvero

Erilaista maa-ainesta kuten soraa kaytetdadn runsaasti rakentamisessa. Eri teolli-
suudenaloilla syntyy puolestaan maa-aines- ja muuta jatettd, jota joutuu merkit-
tavissd maarin kaatopaikoille. Osaa tésta jatteestd voitaisiin kdyttdd korvaamaan
neitseellistd maa-ainesta rakentamisessa. Jatteiden hyodyntaminen korvaavana
materiaalina rakentamisessa vahentda tarvetta neitseellisten raaka-aineiden kayt-
toonotolle ja pienentdd kaatopaikoille sijoitettavan jatteen maaraa.

Vuonna 2004 soraa ja hiekkaa otettiin kdyttoon 31 miljoonaa tonnia, kun samaan
aikaan maa-ainesjakeita ja vastaavia sijoitettiin kaatopaikoille vajaat 2 miljoonaa
tonnia. Lisdksi teollisuudesta syntyy useita jdtteitd, kuten siistausjétteet ja be-
tonimurskeet, joita voidaan my0s kdyttdd maarakentamisessa. Nditd sijoitettiin
kaatopaikoille 3,9 miljoonaa tonnia (Isoméki 2006). Jatteiden hyddyntamista voivat
kuitenkin osin rajoittaa niiden neitseellisid raaka-aineita huonommat ominaisuu-
det tai jatteiden sisédltamaét haitalliset aineet. Jatteiden kayttod voi my0s rajoittaa
jatestatus ja sen mukanaan tuoma lupabyrokratia lisdkustannuksineen. Jatteiden
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tarjonnassa voi olla suurta alueellista vaihtelua niin, ettd toisaalla maarakentami-

seen soveltuvaa jatettd syntyy enemman kuin pystytdan kdyttdmaan ja toisaalla

puolestaan kdytetddn vain neitseellisid raaka-aineita (Isoméki 2006).
Maa-ainesverolla pyritddn kannustamaan tietyn maa-aineksen kdytoén viahen-

tdmiseen tai korvaamiseen muulla aineksella tai uusiomateriaalilla. Veron tar-
koituksena on vaikuttaa ympaéristolle haitalliseen maa-ainesten ottoon ja edis-
tad jatteen synnyn ehkdisyd, kierratyksen tehostamista, uusiomateriaalin kdyton
mahdollistavien teknologioiden kayttoonottoa ja luonnonvarojen sddstod, saada
maa-aineksen hinta heijastamaan sen kidyttoonoton ympaéristovaikutuksia ja viestia
samalla resurssin niukkuudesta. Maa-aineksen kayttoonoton viahentymisen myota
vahenevit myos negatiiviset vaikutukset pohjavesiin, maaperdan, maisemaan,
luonnon monimuotoisuuteen ja viihtyvyyteen.

Ruotsissa (1996), Tanskassa (1990) ja Isossa-Britanniassa (2002) on otettu kayt-
toon maa-ainesvero, joka kohdistuu eri maissa vaihtelevassa méérin erilaisiin maa-
ja kiviaineksiin. Kaikissa kolmessa maassa maa-aineksen otto- ja kierratysmaarat
ovat kehittyneet veron tavoitteiden suuntaisesti, mutta on vaikea arvioida, kuinka
suuri osa tdstd kehityksestd on seurausta maa-ainesveron kayttoonotosta ja kuinka
suuri osa puolestaan muista tekijoistd, esimerkiksi jateverosta. Britanniassa maa-
ainesveron taso on huomattavasti korkeampi kuin Ruotsissa ja Tanskassa. Sielld
veron padtarkoituksena on ollut sisdistdd maa-ainestoiminnan ulkoisvaikutuk-
set hintoihin. Luotettavaa tietoa veron vaikutuksista Iso-Britanniassa ei ole vield
olemassa, mutta veron arvellaan toimivan kannustimena vahentda neitseellisen
maa-aineksen kéyttod ja lisdta kierrdtystd. Ongelmana on, ettei vero ota huomioon
mahdollisesti suuriakaan alueellisia eroja maa-ainestoiminnan ulkoisvaikutuksis-
sa. Onkin esitetty veron porrastamista taltd osin (Parikka 2006).

Suomen tilanne on hyvin samankaltainen Ruotsin kanssa. Myds Suomessa
luonnonsora on niukka luonnonvara, jonka kdyttéonottoon liittyy monia ym-
péristohaittoja. Maa-ainesveron puolestapuhujat esittavit, ettd tillaisella verolla
voidaan ohjata vihentdmédn luonnonsoraa ja kdyttiméan laajemmin korvaavia
materiaaleja. Téllaisen vaikutuksen syntyminen edellyttdisi, ettd verotaso on riit-
tavan korkea. Ruotsissa vero asetettiin aluksi hyvin matalalle tasolle. Vuonna 2003
veroa kuitenkin korotettiin, mutta se on yha alhaisempi kuin Ison-Britannian maa-
ainesvero. Ruotsissa on katsottu, ettd vaikka vero on kansantaloudellisesti pieni,
se antaa viestin soranoton ymparistovaikutuksista ja luonnonvaran niukkuudesta,
ja voi siten saada aikaan muutoksia kysynnédssa ja toimijoiden kdyttdytymisessa.
(Parikka 2006, 27-39.)

Kaikki haastattelemamme asiantuntijat eivét tukeneet maa-ainesveron kaytonot-
toa Suomessa. Yleisten kohdennettujen ymparistoverojen vastaisten argumenttien
lisdksi esitettiin seuraavanlaisia nakemyksia:

* Suomessa suurin maa-aineksen kayttdja on julkinen sektori. Jos valtio, joka
rakennuttaa esimerkiksi teitd, keraa siita itseltaan veron, mutta samalla nostaa
tiehankkeiden méaardrahoja, jotta veroja voidaan maksaa, ei se ole valttamatta
jarkevaa eikd ohjausvaikutus mahdollisesti kovinkaan suuri.

* Maa-aineista kdytetddn my0s asuinrakentamisessa. Suomessa nahdaan kuiten-
kin ongelmana, ettd asuinrakentamiskustannukset ovat muutoinkin korkeita,
toisaalta korkeita ne ovat Ruotsissakin. Asuinrakentamiseen liittyvid kustan-
nuksia lisddvan veron kdyttoonotto voisi joka tapauksessa olla ongelmallista
muiden kuin ymparistdtavoitteiden kannalta.

* Soranoton verotuksen sijaan tarvittaisiin muun muassa kaavoituksellisia rat-
kaisuja, joilla mahdollistettaisiin ja tuettaisiin maa-aineksen valivarastointia,
kunnes sopiva uudelleenkdyttokohde 16ytyy.
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Haastattelevat olivat laajasti sitd mieltd, ettd rakentamiseen liittyy laatuongelmia,
joilla on negatiivisia vaikutuksia materiaalitehokkuuteen. Vaikka se, ettd rakennuk-
sille méddrataan nykyista pidemmat takuuehdot, jotka rakentajan tulisi tayttda, sai
jonkin verran kannatusta, todettiin myds, ettd siihen voi liittyd kdytannon ongelmia.
Ensinndkin todettiin, ettd rakennusten keston tulisi joka tapauksessa olla huomat-
tavasti pidempi kuin takuuehdot koskaan voisivat olla. Toiseksi rakentajan vastuun
osoittaminen suhteessa kayttdjiin (varsinkin kun kéyttédjid tai omistajia on voinut
olla useita), todettiin haasteelliseksi ja kalliiksi. Lisdksi tehokas takuujdrjestelma
edellyttdisi my0s jonkinlaista rahastointijarjestelmad, jolla mahdollisesti konkurssiin
menneiden tai muuten lopettaneiden rakentajien vastuut voitaisiin kattaa.

Liséksi esitettiin, ettd uusilla rakennusmateriaaleilla tulisi olla nykyistd korkeam-
pi kynnys pddsta markkinoille. Esitettiin, ettd niitd tulisi testata vastaavalla tavalla
kuin ladkkeitd, jotta niiden pitkdaikaiset vaikutukset olisivat edes vahén nykyista
paremmin hallinnassa.

Sitoviin materiaalitehokkuustavoitteisiin julkisen sektorin uudis- ja korjausra-
kentamiselle liittyi laajasti samantapaisia ajatuksia kuin julkisiin hankintoihin (ks.
laatikko 1 ja luku 7).

Lopuksi monessa haastattelussa todettiin, ettd yksittdisten rakennusten materiaa-
litehokkuuden lisdksi on tarkead, miten kokonaisuuksia suunnitellaan. Nain ollen
ehdotettiin my0s, ettd kaavoituksen yhteydessa tulisi materiaalitehokkuus ottaa huo-
mioon ja kaavoituksen ohjaamiseksi tdhdn suuntaan tulisi selvittda jopa voimakkai-
den ohjauskeinojen kayttod. Osa haastateltavista ndki myos, ettd rakennussektorin
materiaalitehokkuuteen vaikuttaa olennaisesti olemassa olevan rakennuskannan
kayttoaste ja yllapito, ja ettd tehostamalla tyhjillddn olevien tilojen kdyttdd voitaisiin
osaltaan vdhentdd tarvetta uudisrakentamiselle.
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6 Tuotteet ja palvelut

Suurin osa jatepoliittisista (ja yleensdkin ympaéristopoliittista) toimista on toistaiseksi

kohdistunut tuotantovaiheeseen (teollinen toiminta) ja toisaalta jatteiden hyddyn-

tdmiseen ja loppukasittelyyn. Tuotteiden ottamista tuotantovaiheen sijaan ja ohella
materiaalitehostamiseen tdhtddvan ohjauksen lahtokohdaksi voidaan perustella eri-
tyisesti seuraavilla seikoilla:

* Usein tuotteiden ympaéristovaikutuksista suurin osa syntyy jossakin muussa vai-
heessa kuin valmistuksessa (esim. mineraalien louhinta, kdytonaikainen kulu-
tus).

* Onarvioitu, ettd tuotekehitysvaiheessa maaraytyy yli 80 prosenttia kaikista tuottei-
siin liittyvistd ymparistovaikutuksista (Tischner ym. 2000). Kohdistamalla ohjaus
tuohon vaiheeseen voidaan saada huomattavasti enemman tuloksia aikaan kuin
jatehuoltovaiheeseen kohdistuvalla ohjauksella.

* Tuotantovaiheeseen on jo kohdistettu niin paljon ympéristosdédntelyd, ettd mate-
riaalitehokkuutta voidaan edistdd huomattavasti kustannustehokkaammin koh-
distamalla ohjaus muihin tuotteen elinkaaren vaiheisiin. Teollisuuden omassakin
intressissd on useimmiten materiaalien tehokas kdyttd tuotantovaiheessa, mutta
ei valttdimatta tuotteen koko elinkaaren aikana.

Tuoteldhtoiselle ympaéristopolitiikalle voidaan Oosterhuisin, Rubikin ja Schollin

(1996) mukaan erottaa kolme perusstrategiaa:

* Tuotteen kulutuksen vihentdminen

* Tuotteen ympaériston kannalta haitallisten ominaisuuksien muuttaminen

* Tuotteiden kdyton ja kdytostd poistamisen muuttaminen ymparistdystavéllisem-
maksi.

Ensimmadisté késitellddn luvussa 3. Sen edistdminen on kuitenkin ollut poliittisesti
hankalinta, joten tuotepolitiikassa on keskitytty pddosin kahden jalkimmaisen ta-
voitteen edistimiseen.

Palveluihin liittyvan keskustelun ldhtokohtana on lahinna se, ettd ostamalla tuot-
teiden sijasta palveluita useat ihmiset voivat kdyttda samaa tuotetta. Sen sijaan, ettd
jokainen hankkisi oman pesukoneen, he voisivat kdyttda taloyhtion yhteistd pe-
sukonetta tai pesulapalveluja. Lisdksi palveluiden hankkiminen tuotteiden sijaan
voi muuttaa kulutusrakennetta niin, ettd tavaroiden kuluttamisen sijaan hankitaan
vahemmaén materiaaleja kuluttavia palveluita. Ongelmana on mainittu se, ettd sdds-
tynyttd investointikustannusta tai aikaa ei vélttamatta kdytetd lainkaan ymparistoys-
tavallisemmin kuin aikaisemmin, vaan esimerkiksi turistikohteisiin suuntautuvina
lentomatkoina. On my6s huomautettu, ettd usein palveluorientaatio merkitsee vain
tavaroiden “kuorruttamista palveluilla”.

On helppo todeta, ettd jatevaiheessa jatteen synnyn ehkédisy on liian myohéista ja
ettd ymparistoasiat tulisi ottaa huomioon jo tuotekehitysvaiheessa. Ongelmalliseksi
tuotekehitysvaiheeseen kohdistuvan ohjauksen tekee kuitenkin se, ettd talloin lii-
kutaan - toisin kuin perinteisessd “piipunpddohjauksessa” — yritystoiminnan ydin-
alueella. Lukuun ottamatta erditd aineiden kéyttokieltoja ja -rajoituksia, tuotteisiin
kohdistuva ohjaus onkin toistaiseksi ollut lahinnd informaatioon perustuvaa. Sahko-
ja elektroniikkateollisuus on tosin ollut viime vuosina tuoteldhtdisen ymparistopolitii-
kan erityisend kohteena: Osana EU:n yhdennetyn tuotepolitiikan (Integrated Product
Policy, IPP; ks. Euroopan yhteistjen komissio 2001; 2003) toteutusta on sahko- ja elekt-
roniikkalaitteiden ja energiaa kdyttavien tuotteiden haitallisten ymparistovaikutusten
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vahentdmiseksi hyvéksytty kolme uutta direktiivid vuosina 2003-2005 (ks. Kautto &
Kérnd 2006). Tuottajan vastuu —jarjestelmat (Lindhqvist 2000) ovat myds esimerkki
informaatiota velvoittavammasta, tuotteisiin kohdistuvasta ohjauksesta. Jarjestelmia
on télld hetkelld Suomessa autoille, kerdyspaperille, pakkauksille, renkaille ja sahko-
ja elektroniikkalaitteille. Liséksi paristojen ja akkujen jatehuolto on ldhivuosina siirty-
massd tuottajien vastuulle. Kesélla 2007 kansallisesti voimaantuleva ns. EuP-direktiivi
energiaa kdyttdvien tuotteiden ekologiselle suunnittelulle kannustanee aikanaan

osaltaan myd&s materiaalitehokkuuden lisddmiseen (Kautto & Karna 2006).

Taulukko 4.
Tuotteiden ja palvelujen materiaalitehokkuuden edistaminen.

Lieva ohjaus

Keskivahva ohjaus

Voimakas ohjaus

¢ Kehitetddn koulutusta ja tayden-

nyskoulutusta ekologisessa tuote-
suunnittelussa, tavoitteena parantaa
tuotteiden ja palvelujen ekotehok-
kuutta. Toteutetaan tuoteryhma-
kohtaisia mallihankkeita.
EMAS-asetuksen tarkistuksen
yhteydessi painotetaan tuotendko-
kulmaa auditoinnissa ja jatkuvassa
parantamisessa.

Kiaytetddn tuoteryhmékohtaisia
tuotepaneeleja ja vapaaehtoisia
sopimuksia materiaalitehokkaiden
tuotteiden edistamiseksi markki-
noilla.

Edistetdin tuotteita koskevan mate-
riaalitehokkuusinformaation naky-
mista ja vaikuttavuutta mediassa ja
ostotilanteissa.

Laajennetaan pohjoismaista ja EU:n
ymparistomerkkid uusiin tuote-
ryhmiin.

® Taydennetéin julkisen hankinnan
ohjeita ja ohjeiden velvoittavuut-
ta materiaalitehokkuuskriteerien
osalta seki seurataan ohjeiden
toteutumista kdytannossa.

* Toteutetaan demonstraatio-
hankkeita ja tuetaan kokeiluja
ja tyollistaimishankkeita, joiden
tavoitteena on ekotehokkaiden
tuote- ja palvelukonseptien
yleistyminen Suomessa.

® Sdidetddn tavoitteet sihko- ja
elektroniikkalaitteiden uudel-
leenkdytolle, jotta kayttokel-
poisia laitteita ei purettaisi vaan
kunnostettaisiin ja ohjattaisiin
ensisijaisesti uudelleenkdyttoon.

¢ Kertakdyttoisten pakkausten kayt-
taminen kielletddn kohteissa, joissa
ne on mahdollista korvata kesta-
villd vaihtoehdolla (esim. ravinto-
latoiminta).

® Tuotteiden poisto-oikeus jaetaan
pidemmiille aikavilille verotukses-
sa, tarkoituksena kannustaa tuot-
teiden kdyttoidn pidentimiseen.

* Laaditaan pakottavia, tuotekohtai-
sia materiaalitehokkuusnormeja
EU-yhteistyossa.

® Laajennetaan tuottajavastuuta kos-
kemaan uusia tuoteryhmid, esim.
huonekaluja.

* Kehitetddn EU-yhteisty6ni tuote-
kohtaisia, materiaalitehokkuutta
suosivia veroratkaisuja (esim. au-
toille).

¢ Kielletddn korjauskelvottomien
tuotteiden myynti.

24

Lieva ohjaus

Lievédn ohjauksen ydinaluetta on informaation jakaminen ja koulutus. Se koetaan
yleisesti valttdamattomaksi edellytykseksi paitsi muutoksille yleensd myos muiden
ohjauskeinojen toiminnalle ja hyviksyttavyydelle. Materiaalitehokkuuteen kannus-
tavan ja ymparistomyotdista tuotekehitystyotd edistavan informaation levittdminen
hyviksytaan laajalti, samoin materiaalitehokkuussiséltdjen tuominen erityisesti am-
matillisen koulutukseen — hyviksyttdvyyttd tosin lisdnnee se, ettei jaettavan infor-
maation sisdltod ole tarkkaan maédritelty. Kiistanalaisempaa sen sijaan on pelkdn
informaation levittdmisen riittavyys: ongelmat on péddosin tuotu jo esille luvussa 3.
Toisaalta yksi haastateltava totesi, ettd informaation jakaminen ja koulutus on vai-
kuttavampaa kuin pakottava, mutta yksityiskohtiin kohdistuva ohjaus, jolla pyritdan
vain saamaan aikaan vaikutelma siitd, etta asioille tehdddn jotakin.
Ympéristohallintajarjestelmien ja tuotekehityksen vélinen yhteys on tutkimukses-
sa todettu ohueksi (Kautto 2006; Karnd ym. 2004): jarjestelmét kohdistuvat pddosin
tuotantoon ja jos tuotekehitykselle onkin asetettu tavoitteita, ovat ne kovin yleiselld
tasolla. Jarjestelmien muokkaaminen niin, ettd tuotteet ja tuotekehitys nousevat ny-
kyistd suuremman huomion kohteeksi, koettiin haastateltujen parissa padosin myon-
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teiseksi, tosin jotkut arvelivat ympaéristohallintajarjestelmien olevan pelkkid kulisseja
(vrt. King & Lenox 2000). Ympéristohallintajdrjestelmien vaikutukset ovatkin osin
kiistanalaisia (Kuisma ym. 2001). On my0s esitetty, ettd audoitoijiin ja auditointiin
kohdistetut odotukset ymparistdongelmien ratkaisijana ovat usein epérealistisia suh-
teessa kdytettdvissa oleviin resursseihin (Kamp-Roelands 1999). Toisaalta ymparisto-
hallintajérjestelmén laatineille yrityksille ollaan antamassa jonkinlaisia helpotuksia
lupamenettelyssd. Téssd yhteydessd viranomaiset voisivat edellyttdd myos tuotteisiin
ja tuotekehitykseen liittyvien, riittdvan yksityiskohtaisten tavoitteiden liittdmista
jarjestelmiin. Koska EMASIn jdrjestelmédosa on nykyisin kaytiannossa ISO 14001 ja
ainakin Suomessa EMAS on usean haastateltavan mukaan “marginalisoitumassa”,
tulisi tuotepainotus saada myds ISO 14001 -auditointeihin mukaan.

Tuotepaneeleihin oleellisesti liittyvd kokemusten vaihtaminen ja levittiminen ko-
ettiin sekin padosin myonteisend, mutta erityisesti timén keinon osalta haastateltavat
olivat epdilevid vaikutusten suhteen: arveltiin, ettd ala kokoontuu yleensd pohtimaan
miten estetddn muutos ja tuloksena on parhaimmillaankin pelkka puhetta. Toisaalta
todettiin, ettei teollisuus pysy pitkddn mukana, jos toimintaa ei koeta hyodyllisena tai
jos paneeli muuttuu pelkéksi keskustelukerhoksi (vrt. Nissinen & Parikka 2005, joiden
mukaan aloitteentekijan on hyvéa antaa paneeleille viestintddn liittyvid toimeksiantoja
ja aikataulu, sen lisdksi ettd paneeli méérittelee itse omia tavoitteita ja tehtdvid).

Ymparistomerkkeihin suhtauduttiin padosin myonteisesti, mutta joitakin kriittisia-
kin seikkoja tuotiin esiin: merkkien kriteerien laatimista pidettiin hitaana ja materiaa-
litehokkuuskriteerien laatimista erityisen hankalana. Lisdksi pohjoismaiseen merk-
kiin katsottiin liittyvén protektionistisia piirteitd eli pyrkimystd laatia oman maan
tuotteita suosivia kriteerejd. Konkreettisia esimerkkeja tastd ei kuitenkaan esitetty.

Vapaaehtoisia sopimuksia on késitelty luvussa 4 ja materiaalitehokkuusinformaa-
tion ndkyvyyden edistdmistd luvussa 3. Muina lievan ohjauksen keinoina haastatel-
tavat mainitsivat tuen tutkimukselle (ja tuotekehitykselle) tuotteiden korvaamiseksi
palveluilla.

Keskivahva

Erilaisten demonstraatiohankkeiden tukemisen oletetut vaikutukset jakoivat haas-
tateltavia: Osa piti tukea ja demonstraatiohankkeita hyvinkin oleellisena kannusti-
mena laajemmallekin muutokselle, kun kriittisemmat nakivat tdllaiset hankkeet vain
ndyttdvand tapana peittdd suurten linjojen sdilyminen nykyisellddn, materiaalitehok-
kuuden kannalta epétyydyttdvassa tilassa. Tukien yleisend ongelmana mainittiin se,
ettd hankkeiden tulisi kuitenkin kannattaa sellaisenaan pitkalld aikavalilld. Tukiin
kaytettdvissd olevat julkiset varat todettiin niukoiksi, joten suurempien muutosten
kannalta niitd ei pidetty keskeisend keinona.

Tavoitteiden asettamiseen sdhko- ja elektroniikkalaitteiden uudelleenkéytolle
suhtauduttiin niinikddn kaksijakoisesti: toisaalta pidettiin uudelleenkayttotavoit-
teita hyvin keskeisind kaikille (tuottajan vastuun alaisille) tuoteryhmille, toisaalta
erityisesti sahko- ja elektroniikkalaitteiden osalta téllainen tavoite koettiin erityisen
ongelmalliseksi johtuen laitteiden nopeasta muutoksesta. Arveltiinkin téllaisten ta-
voitteiden soveltuvan paremmin aloille, joilla tuotteet ovat jo vakiintuneempia. Sah-
ko-ja elektroniikkalaitteiden energiatehokkuuden todettiin paranevan niin nopeasti,
ettd uudelleenkdyttovelvoite ei ainakaan kaikissa tapauksissa olisi ympériston etu.
Katsottiin my0s, ettd kuluttajien valinnanmahdollisuus asiassa tulisi sdilyttda eli
olisi pikemminkin annettava kuluttajalle informaatiota siitd, onko tuote korjattava.
Etenkin yhdistettyna kotitalousvahennyksen laajentamiseen korjaustoimintaan tima
voisi ohjata materiaalitehokkuuden kasvuun.
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Julkisten hankintojen kdytostd materiaalitehokkuuden edistdmisessd on keskus-
teltu luvuissa 3 ja 7. Muina materiaalitehokkuuteen kannustavina ideoina haastatte-
luissa tulivat esille vélityspalvelut toimitiloille ja kesdmokeille sekd velvoite varata
kaavoituksessa tilaa materiaalipankeille.

Voimakas

Voimakkaan ohjauksen keinoista kertakadyttdisten pakkausten kieltiminen herétti
enimmakseen epdilevid kommentteja. Sindnsa tavoitetta pidettiin osin perusteltuna,
mutta sen rajaaminen, missa tapauksessa kertakdyttoiset pakkaukset olisi mahdol-
lista korvata, koettiin hyvin ongelmalliseksi ja hy6tyihin ndhden luultavasti paljon
resursseja kuluttavaksi. Jotkut haastatelluista olivat sitd mieltd, ettd kieltoa ei tulisi
rajata vain pakkauksiin, vaan my®&s muita kertakdyttotuotteita (esim. paristot) olisi
kiellettava. Tuotiin esille my0s se, etteivat uudelleenkaytettavat pakkaukset ole kaik-
ki ymparistovaikutukset huomioon ottaen aina kertakayttoisid parempi vaihtoehto.

Tuotteiden poisto-oikeuden pidentamiseen verotuksessa suhtauduttiin niin ikdan
epdilevésti. Esitettiin muun muassa, ettd poistoajat ovat jo nykyisellddan kohtuullisen
pitkid tuotteille, joilla on pitkét kédyttoidt. Esitettiin my0s, ettd poistoajan venyttami-
nen voi joissakin tilanteissa johtaa kestdiméttomiin ratkaisuihin, jos tuotteen kaytto-
ikaa tamén vuoksi pidennetdan.

Laatikko 4.

Tuottajan vastuu - kuinka kannustaa materiaalitehokkuuteen
tuottajayhteisomalleissa?

Niin sanotun laajennetun tuottajan vastuun periaatteen ideana on, etta tuotteen ko
konaisymparistovaikutuksia pyritddn vahentaiméan “tekemaélla tuotteen valmistaja
vastuulliseksi tuotteen koko elinkaaresta ja erityisesti takaisinotosta, kierratyksesta
ja loppukasittelysta” (Lindhqvist 2000, v). Tavoitteena on kannustaa tuotteiden
valmistajia ottamaan ymparistoasiat huomioon jo tuotesuunnitteluvaiheessa.

Nykyinen jatelainsdadanto sallii tuottajien vastuun toteuttamisen niin yksilolli-
sesti (yritys- tai tuotemerkkikohtaisesti) kuin osana suurempaa tuottajien yhteen-
liittymadd, tuottajayhteisdd. Suurin osa tuottajista on padtynyt tuottajayhteiséon
liittymiseen, koska logistiikkakustannukset muodostuvat yleensa ndissa malleissa
vahdisemmiksi kuin yksil6llisen tuottajan vastuun malleissa.

Tuottajan vastuun laajentaminen koskemaan uusia tuoteryhmia (erityisesti huo-
nekaluja) sai kannatusta useilta haastatelluilta. Vield tatdkin useammat toivat kui-
tenkin esiin huolen siitd, ettd nykyiset tuottajayhteistjarjestelmét kannustavat vain
lisdadntyvaan kierratykseen, eivitka palkitse materiaalitehokkuuden huomioimista
jo tuotekehitysvaiheessa. Vaikka tutkimuksesta 10ytyykin jonkin verran viitteitd
siitd, ettd jarjestelmdt ovat kannustaneet pohtimaan tuotteiden purettavuutta ja
kierratettavyyttd jo tuotekehitysvaiheessa (esim. Tojo 2004; Kautto 2006; Kautto &
Kérnd 2006), on kustannusten oikeudenmukainen kohdentaminen laajasti koettu
tuottajayhteisomallien keskeiseksi ongelmaksi. Tamé puolestaan on Tojon (2004)
mukaan oleellista tuottajan vastuun tuotesuunnitteluun kohdistuvan vaikutuksen
kannalta. On viitetty, ettd kustannusten jakautuminen maarédytyy tuottajayhtei-
sossd pikemminkin valtasuhteiden kuin ymparistoystavallisyyden perusteella.
Ongelman ratkaisuksi on esitetty muun muassa ulkopuolisen, riippumattoman
auditoijan kdyttdod kustannusten madrittdmiseksi tuottajayhteisossd, mutta tama

26 Suomen ympiiristokeskuksen raportteja 9 1 2006



voi johtaa suuriin hallinnollisiin kuluihin. Ulkopuolelta asetettuihin uudelleen-
kayttotavoitteisiin liittyy niin ikddan ongelmia, koska uudelleenkédytto ei yksise-
litteisesti ole esimerkiksi nopeasti kehittyvien sahko- ja elektroniikkalaitteiden
energiatehokkuuden kannalta paras vaihtoehto. Kaikille tuottajille yhteisesti ase-
tettu tavoite ei my0Oskaan riitd poistamaan vastuun jakoon tuottajayhteisémallissa
liittyvid ongelmia.

Tojon (2004) mukaan rahoituksellisen vastuun yksilollinen kohdistuminen edel-
lyttad tuotteiden erottelua vahintaan merkkitasolla ja valmistajien kontrollia tuot-
teidensa kohtaloon siind vaiheessa, kun ne paatyvit jatteeksi. Tuotteiden kerdily
voidaan sindlladn hoitaa tuottajien yhteistyona. Olisikin selvitettava edellytyksia
tuottajayhteisomallille, joka kannustaa tuottajia luovuttamaan oleellista informaa-
tiota tuotteistaan ja kohdentaa kustannukset muutoin kuin yrityksen liikevaihdon,
tuotteiden kappalemédéran tai pelkdn painon perusteella.

Kustannusten oikeudenmukaiseen jakoon liittyvien ongelmien ohella jotkut
haastatelluista kokivat ongelmaksi korjaustoiminnan hiipumisen, jos tuottajat ke-
radvat kaikki tuottajan vastuun piiriin kuuluvat laitteet. Teollisuudessa on myds
koettu ongelmalliseksi se, ettd tuottajan vastuu -direktiivien toimeenpano vaihtelee
jdsenmaasta toiseen niin paljon. Samalla on kuitenkin esitetty myds toiveita jous-
tavammasta sddntelystd, joka mahdollistaisi paikallisten olosuhteiden huomioon
ottamisen keinojen valinnassa.

EU-yhteistyonéd laadittavien tuotekohtaisten, materiaalitehokkuutta suosivien ve-
roratkaisujen kehittdmiseen liittyen mainittiin EU-veroyhteistyon poliittiset hanka-
luudet (vrt. energiaverotuksen kehittiminen unionitasolla), ristiriidat esimerkiksi
materiaalitehokkuuden ja turvallisuuden vélilld esimerkiksi autoissa sekd valvonnan

ja verifioinnin ongelmat. Sinédlladn vero-ohjausta pidettiin vaikuttavana keinona.

Korjauskelvottomien tuotteiden kielto jakoi mielipiteet, mutta suurin osa haasta-
telluista suhtautui epdilevasti siihen, ettd olisi mahdollista yksiselitteisesti maaritelld
mika on korjauskelvotonta ja miké ei. Todettiin myos, ettd korjauskelpoisuus sindllddan

ei vield riitd, vaan tarvitaan myos kannuste korjata kdytetty tuote.

Materiaalitehokkuusnormien asettamista tuoteryhmén parhaiden tuotteiden pe-
rusteella on késitelty luvussa 4. Muina tuotteisiin ja palveluihin liittyvind mahdol-
lisina ohjauskeinoina tulivat esille kiinteistoveron korottaminen tyhjien toimitilojen
kdyton kannustamiseksi, korjaus-, huolto-, leasing- ja vuokrauspalveluiden arvon-
lisdveron alentaminen ja péattajien informointi paatdksenteon ajallisen ulottuvuuden

pidentdamiseksi.
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7 Yleisempid nakokohtia materiaali-

tehokkuuden ohjauskeinoista

Kuntien itsehallinto

Materiaalitehokkuuden edistimisen kannalta kunnat ovat monessa suhteessa kes-
keisia toimijoita. Taméa koskee monenlaisia eri ohjauskeinoja, niin tiedon jakamista ja
neuvontaa, jaitemaksujen kerddmisté ja niiden tuottojen kayttod kuin jatelupaehtojen
madraamista tietyissa ymparistoluvissa. Mietittdessd ohjauskeinojen yksityiskohtais-
ta soveltamista pitdéd ottaa huomioon Suomen kuntien laaja itsehallinto.

Kuntalain 1 (1995/365) pykédlan ensimméinen momentti kuluu: “Suomi jakautuu
kuntiin, joiden asukkaiden itsehallinto on turvattu perustuslaissa”. Itsehallinnolla tarkoite-
taan tietynasteista vapautta toimia kunnan kehittdmiseksi. Valtion ja kuntien vélinen
suhde onkin 1990-luvun alusta laajasti muuttunut niin, ettd yksityiskohtaisesta nor-
miohjauksesta siirryttiin yleispiirteittdiseen tavoiteohjaukseen. Kdytannossa kunti-
en itsehallinto riippuu my6s kuntien taloudesta sekd valtion kunnille mydntdmien
varojen ehdoista.

Kuntien itsehallinto ei vaikuta sithen, mitd tdsséd raportissa késitellyista ohjauskei-
noista voidaan kayttdd, mutta se voi vaikuttaa sithen miten nédistd ohjauskeinoista
pitdd sdadtad. Valtio ei voi antaa kunnille pakollisia tehtdvid, esimerkiksi materiaalite-
hokkuusneuvontaan liittyen, muuten kuin sdatdmalla siitd lailla. Kuntien itsehallin-
toa perustellaan kuntien ldheisyydelld kansalaisiin. Ndin ollen on huomioitava, ettd
mikali valtio siirtdd tehtavia kunnilta itselleen, tai mdaraa miten kuntien tulisi toimia,
kyse on tietylld tavalla my0s demokratian heikentamisestd, siirtamalld vaikutusvaltaa
kauemmaksi kansalaisilta.

Saitelyn paallekkaisyyksien purkaminen

Viime vuosina kdydyssa yleisessd sdédntelyd koskevassa keskustelussa on puhuttu
paljon “Paremmasta ja fiksummasta sddntelystd” (better and smarter regulation;
ks. esim. External Advisory Committee on Smart Regulation 2004). Yksi tallaisen
sddntelyn piirre on pyrkimys vilttaa paallekkaisyyksid, epdjohdonmukaisuuksia
ja moninkertaista sddntelyd. Nama hankaloittavat toimintaa, kuluttavat resursseja
kustannustehottomasti ja vahentédvat sadntelyn legitimiteettia. Kun jatesdantelya on
reilun vuosikymmenen aikana laajennettu merkittavéasti, on mahdollisesti jo syntynyt
tallaisia paallekkadisyyksid. Joka tapauksessa uutta ohjausta valmisteltaessa tulisi
tahankin seikkaan kiinnitta erityistd huomiota.

Informaatio-ohjaus

Kokemukset informaatio-ohjauksesta on tuoreessa tutkimuksessa tiivistetty ndin:
"“informaatio-ohjauksella on aikaansaatavissa vaikutuksia kohteena olevien kayttdy-
tymiseen, mutta usein tima vaikutus on odotuksiin ndhden vihédinen ja tavoitteistaan
poikkeava.” (Stenvall & Syvajarvi 2006, 18). Yli-informaatio-ohjaus on myos usein
todettu tehottomaksi, siksi ettd informoidaan liian paljon lilan monesta asiasta, jolloin
eri informaatio-ohjauksen keinot syovit toistensa tehot.
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Verotus

Verotuksen kayttoon materiaalitehokkuuden edistamiseksi liittyy kahdenlaisia yleisid
verotuksellisia ndkokohtia. Toisaalta on selvdd, ettd yleinen verorakenne vaikuttaa
paljonkin niin tuotantoon kun kulutukseen ja siten my&s yhteiskunnan materiaalite-
hokkuuteen. Toisaalta verotuksen kehittdminen tietystd ndakokulmasta, tdssa tapauk-
sessa materiaalitehokkuuden edistdmisen ndkokulmasta, edellyttdd muiden yleisten
verotuksellisten asioiden huomioimista.

Suomessa verotuksen, ja erityisesti tyon verotuksen, taso on korkea. Saaduilla
verotuloilla pystytdan tarjoamaan runsaasti julkisia palveluja seka tulonsiirtoja eri-
laisille ryhmille (lapsilisistd maataloustukiin). Korkean verotason sivuvaikutuksena
tydintensiivisten tuotteiden ja palvelujen kuluttajahinnat ovat korkeat verrattuna
materiaali-intensiivisiin tuotteisiin. Nykyinen verotuksemme ilmeisesti lisid materi-
aalikulutustamme. Yksi tapa muuttaa yleistd verorakennetta on, ettd tyon verotusta
leikataan ja samanaikaisesti vahennetdan julkisten palvelujen tarjontaa, julkisia tukia
ja tulonsiirtoja. Tama merkitsisi luopumista “pohjoismaisesta hyvinvointivaltiosta”.
Toinen tapa on muuttaa verotuksen rakennetta niin, etta tuotto pysyisi samana, mutta
tyotd verotettaisiin vahemman ja jotain muuta enemman. Silloin kun verotuksen pai-
nopistettd siirretddn luonnonvarojen kayttoon ja ymparistokuormitukseen, puhutaan
usein ekologisesta verouudistuksesta. Sekd verotason huomattava laskeminen ettd
ekologisen verouudistuksen toteuttaminen voisivat huomattavasti vaikuttaa Suomen
materiaalitehokkuuteen, mutta molemmat muutokset olisivat yhteiskuntapoliittisesti
niin isoja, ettd niiden tarkempi analyysi tai valmisteleminen edellyttdisi erilaista laa-
jempaa toimeksiantoa kuin uuden valtakunnallisen jatesuunnitelman valmistelu.

Verotuksen kdytto materiaalitehokkuuden edistdmiseksi edellyttaa tiettyjen yleis-
ten verotukseen ja verojdrjestelmddn liittyvien ndkokohtien huomioimista. Néaista
kasitelldan lyhyesti kansainvalinen verokilpailu, tasa-arvokysymykset, hallinnolliset
kdytdnnoét ja verojen tuottavuus.

Kansainviliselld verokilpailulla tarkoitetaan, ettd verotuksen tasolla ja rakenteella
on merkitystd maiden kilpaillessa toivotuista yrityksistd ja tydvoimasta. Suurin osa
kulutuksen materiaalitehokkuuden parantamiseksi ehdotetuista veroista edustaisi
niin pientd osaa elinkustannuksista, ettei niilld olisi merkitysta tydvoiman saantiin.
Missédédn ei ole esimerkiksi viitetty, ettd Irlannin muovikassivero olisi vaikeuttanut
ulkomaalaisen tyovoiman saantia. Teollisuuden osalta tilanne voi kuitenkin olla
toinen. Oleellinen poikkeaminen kilpailijamaiden verotuskdytanndistéd voisi johtaa
tuotannon siirtdmiseen tai uusien investointien tekemiseen Suomen ulkopuolelle.

Ymparistoverot ovat tunnetusti usein regressiivisid, eli niilld on tapana lisata ta-
loudellista eriarvoisuutta. MyOs monet esitetyistd veroista voisivat kohdistua suh-
teellisesti voimakkaampina pienituloisille. Toisaalta on my0s todettu, ettd ottamalla
mahdolliset regressiiviset vaikutukset huomioon jo verotusta suunniteltaessa, voi-
daan veroja usein tehdd vahemmain tai ei lainkaan regressiiviseksi.

Kéytannon verotuksen ndkdkulmasta on tarkedd, ettd verotuskohde ja veroperuste
ovat helposti ja tarkasti maariteltdavissd. Jos esimerkiksi verotetaan kertakayttotuot-
teita, on oleellista, miten ne rajataan muista tuotteista. Lisdksi verotuksen tulisi olla
hallinnollisesti helppoa ja halpaa. Verottajan nikékulmasta myds verojen tuoton
pitéisi olla riittava.

Viime vuosikymmenien aikana on OECD-maissa pyritty yksinkertaistamaan ve-
rotusjérjestelmid. Vahentdmalld poikkeuksia, vdhennyksia ja erillisveroja on pyritty
tekeméaan verotuksesta lapindkyvampéad, helpompaa ja tasa-arvoisempaa. Lisdksi on
argumentoitu, ettd yksinkertaisen verotuksen transaktiokustannukset ovat pienem-
mat, eli sithen menee vihemmaén omaa, verosuunnittelijoiden ja hallinnon aikaa,
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josta koko yhteiskunta hyotyy. Mikéli otetaan kdyttoon erillisveroja materiaalite-
hokkuuden edistamiseksi, pitdisi ottaa huomioon se, ettd verotus monimutkaistuu
ja olla sithen valmiita.

Usein kun esitetddn uusia ymparistoveroja, esitetddn myos, ettd myos niiden tuo-
tot tulisi varata, kokonaan tai osin, tiettyd tarkoitusta varten. Tallaista verotulojen
korvamerkintda esitettiin my6s monessa eri yhteyksissd, kun haastateltavat kom-
mentoivat verojen kadyttod materiaalitehokkuuden edistdmiseksi. Korvamerkinnés-
td on esimerkkejd niin ulkomailta (Andersen 1994) kuin Suomestakin. Esimerkiksi
veroluontoisesta kalastuksenhoitomaksuista kdytetddn noin kolmannes suoranaisiin
kalakantojen hoitotoimenpiteisiin ja sen lisdksi osa muista varoista kdytetdan muun
muassa kalatalousalan jérjestdjen sekd kalastusalueiden toiminnan tukemiseen. Jos
verotuloja korvamerkitddn, se rikkoo verotuksen yhté keskeistd periaatetta eli vas-
tikkettomuutta vastaan. Silld tarkoitetaan sitéd, ettd veron maksaja maksaa veron
valtiolle ilman, ettd hédn tai hdnen edustamansa ryhma voisi suoraan odottaa mitdan
vastiketta, milld verotulojen kerddminen ja niiden kdyttd on pyritty pitiméaéan toisis-
taan riippumattomina ratkaisuina. Verotulojen korvamerkintdd on myos kritisoitu
ekologiseen verouudistukseen vedoten: jos tavoitteena on muuttaa verotuksen koko-
naisrakennetta olisi perusteetonta varata verotulot valtion kokonaismenojen kannalta
marginaaliseen kohteeseen (Andersen 1994, 49-50).

Julkiset hankinnat

Kirjassaan "Bureaucracy — What government agencies do and why they do it” James
Q. Wilson (1989, 315ff) kertoo tarinan New Yorkin Central Parkissa sijaitsevan luistin-
radan korjaamisesta. Kaupungin puistoviranomaiset olivat vuonna 1986 kiyttaneet
kuusi vuotta ja melkein 13 miljoonaa dollaria radan uudelleen rakentamiseen. Kun
Donald Trump otti projektin hoitaakseen, han toteutti sen viidessd kuukaudessa
runsaalla kahdella miljoonalla dollarilla. Wilsonin johtop&étds ei ole se, ettd yksityi-
nen olisi aina tehokkaampi kuin julkinen vaan se, ettd julkisen sektorin pitda ottaa
huomioon monia asioita. Wilson luettelee vastuuvelvollisuuden useiden osittain
ristiriitaisten tavoitteiden suhteen, kaikkien tarjoajien tasapuolisen kohtelun, julkisten
varojen vadrinkdyton estdmisen varmistamisen. Lisdksi sopimusten on oltava hyvin
yksityiskohtaisia ja jokainen muutos edellyttdd aina sopimusten neuvottelemista
uudelleen.

Usein ehdotetaan paljon uusia tavoitteita, joita tulisi edistéda julkisten hankintojen
kautta. Ajatus siitd, ettd materiaalitehokkuutta voitaisiin edistdd ottamalla se kritee-
riksi julkisiin hankintoihin, on vain yksi esimerkki. Samalla tavalla on esitetty, ettd
monia muita ymparistoasioita voitaisiin edistda julkisten hankintojen avulla ja myos
muilla politiikkalohkoilla on vastaavia pyrkimyksid. Esimerkiksi valtioneuvoston
kanslian julkaisemassa ns. globalisaatioraportissa todetaan, ettd “Julkisia hankintoja
tulee kehittdd yhdeksi innovaatiopolitiikan instrumentiksi” (Valtioneuvoston kanslia
2004, 57). Vaikka julkisten hankintojen kdyttdminen keinona edistdd montaakin asi-
aa, on my0s huomioitava, ettd lisdkriteerit tekevat julkisten hankintojen tekemisen
hankalammaksi, ja tekevit samalla julkisesta sektorista tehottomamman. Julkisella
sektorilla toimiva hankkija ei ole materiaalitehokkuuden ja ymparistondkokohtien
asiantuntija, eikd voi itse kehittdd hyvin ohjaavia materiaalitehokkuus- ja ympaéris-
tokriteerejd. Jos ympdristotavoitteita halutaan edistdd julkisten hankintojen avulla,
on hankkijoille tarjottava helposti saataville tarjouspyyntdihin suoraan sopivia tuo-
tekohtaisia ympaéristévaatimuksia ja valintaperusteita.
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Nykyisin julkisen ja yksityisen sektorin raja ei ole aina yksiselitteinen. Tama johtuu
siitd, ettd palveluja tuotetaan yhd enemmaén yhteistydssa ja verkostojen kautta. Naihin
verkostoihin kuuluu niin julkisia, yksityisid kuin kolmannen sektorin organisaatioita.
Josjulkisissa hankinnoissa kdytetdén erilaisia kriteerejd kuin muissa hankinnoissa, on
rajanveto julkisten ja muiden hankintojen vililld oleellinen, mutta ei aina helppo. Kun
kunnan vanhuspalvelut tarjoaa jarjesto, joka tilaa palveluja yksityiseltd yritykseltd,
niin mitkd hankinnat ovat julkisia?
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8 Lopuksi

Esimerkit maailmalta osoittavat, ettd yksittdisiin materiaalivirtoihin voidaan julkisilla
ohjauskeinoilla niin haluttaessa vaikuttaa. Esimerkiksi Irlannissa muovikassiverolla
saatiin aikaan suuri muutos kédytettyjen muovikassien méarassa. Tietddksemme ra-
dikaalia muutosta yhteiskunnan kokonaismateriaalitehokkuudessa ei kuitenkaan ole
missdédn saatu jatepoliittisilla ohjauskeinoilla aikaiseksi.

Tasmallisempi ympaéristovaikutusten arviointi, kuten myos tasmaéllisempi talou-
dellisten tai sosiaalisten vaikutusten arviointi, edellyttdisi tietoa siitd, mitka ohjaus-
keinot todella aiotaan ottaa kdyttdon ja millaisiin materiaalivirtoihin niilld pyritaan
vaikuttamaan. Ohjauskeinojen tarkemmat vaikutukset riippuvat lisdksi paljolti nii-
den yksityiskohtaisesta muotoilusta ja soveltamisessa muodostuvista kdytannoista.
Mikaéli esimerkiksi kotitalouksien ostoskuljetusten materiaalitehokkuuteen halutaan
vaikuttaa, ovat ympaéristovaikutukset hyvin erilaisia, jos vero rajataan vain muovi-
kasseihin kuin jos se ulotetaan koskemaan my®s muista materiaaleista valmistettuja
ostoskasseja.

Globaalin talouden kilpailutekijdt, yhteisdlainsdddéanto ja “protektionismiongel-
mat” vaikeuttavat joidenkin taloudellisten ja hallinnollisten ohjauskeinojen kéytt66n-
ottoa yksittdisen valtion tasolla. Euroopan unioni on kdytdnnossa osoittanut, ettd se
pystyy luomaan erilaisia hallinnollisia ohjauskeinoja, taloudellisten ohjauskeinojen
suhteen ratkaisujen 16ytdminen on ollut huomattavasti vaikeampaa. Informaatio-
ohjauksessa kansallinen pelivara on suurempi, mutta vaikuttavuus edellyttaa hyvaa
suunnittelua ja riittdvid resursseja.

Tamaén selvityksen tarkoituksena ei ole osoittaa mitkd ohjauskeinot uuteen valta-
kunnalliseen jatesuunnitelmaan (VALTSUuun) tulisi siséllyttda ja mitd tulisi valttaa,
vaan tuoda systemaattisella tavalla kaikkien osapuolten kayttoon kasityksia ja ha-
vaintoja valtakunnallisen jatesuunnitelman valmistelua varten.
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