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ESIPUHE

Tassd tyossd arvioidaan joukkoa niistd ehdotuksista, jotka Valtakunnallisen jatesuun-
nitelman uudistamista valmistellut tyéryhma (2007) on tehnyt mietinnésséén Ehdo-
tus valtakunnalliseksi jatesuunnitelmaksi vuoteen 2016. Koska tyéryhméan mietinnén
luonnokset ovat olleet kdytettdvissimme, olemme voineet viimeistelld arvioinnin
varsin pian sen jdlkeen, kun tyoryhma jatti ehdotuksensa. Arviointi perustuu kui-
tenkin lopullisiin ehdotuksiin.

Arviointi on tehty Suomen ymparistokeskuksen ympadristopolitiikan tutkimus-
ohjelmassa. Arvioinnin kohde ja toteutustapa on esitelty tyoryhmén kokouksessa
4.12.2006. Tyoryhman jasenten lisdksi haluamme kiittdd arvioinnin aikana saamas-
tamme arvokkaasta palautteesta ja aineistoista haastattelemiamme asiantuntijoita
sekd tyon tilannutta VALTSU-sihteeristod. Raportissa esittdmistimme arvioista vas-
taamme kuitenkin itse.

Helsingissa 26.1.2007

Hanna Mela ja Petrus Kautto
etunimi.sukunimi@ymparisto.fi
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Johdanto: mita tassa selvityksessa
arvioidaan ja miten?

Valtakunnallisen jdtesuunnitelman uudistamista valmistellut tydryhma (2007) luo-
vutti tammikuussa 2007 ymparistoministeridlle mietinténsd Ehdotus valtakunnalli-
seksi jatesuunnitelmaksi vuoteen 2016. Timén arvioinnin kohteena ovat tyéryhmén
kahdeksalla tavoitealueella' tekemét ehdotukset kdyttoonotettaviksi ohjauskeinoiksi.
Koska ndiden ohjauskeinojen joukko on varsin suuri, on arvioinnin ulkopuolelle
rajattu sellaiset keinot, joiden vaikutukset ovat selvésti hyvin valillisid (esimerkiksi
pyrkimys vaikuttaa kansainvéliseen standardisointi- tai lainsdddéntotyohon seka
erilaisten tutkimusten tai selvitysten tukeminen). Timén jalkeen varsinaisen arvioin-
nin kohteeksi on valittu ne keinot, joihin liittyy oletettavasti merkittdavimpid intressi-
ristiriitoja. Keskeisend kriteerind arvioimisen kohteeksi valitsemiselle on siten ollut
ohjauskeinojen (kiistanalainen) hyvéksyttavyys.

Arvioinnissa on hyddynnetty muun muassa Euroopan komission ohjeita vaiku-
tusarvioinnille (European Commission 2005) ja SYKEssé tehtya ty6td niin sanotun
monikriteeriarvioinnin kehittdmiseksi (ks. esim. Hildén ym. 2002; Mickwitz 2003;
Simild & Hildén 2003). Monikriteeriarvioinnin ldhtokohtana on, ettd merkittavilla
lainsdddéantotoimenpiteilld on poikkeuksetta monentyyppisid vaikutuksia ja siksi
myds arvioinnissa on perusteltua kayttdd useita kriteerejd. Tassd arvioinnissa keskei-
sintd on ennakoitavissa olevien, ensisijaisesti ympéristoon kohdistuvien vaikutusten
arviointi. Lisdksi tarkastelussa otetaan huomioon keskeiset taloudelliset ja sosiaali-
set vaikutukset eri toimijoille. Ohjauskeinoja tarkastellaan myos vaikuttavuuden,
hyvéksyttavyyden ja kustannusvaikutusten ndkokulmasta. Lisdksi maa-ainesveron
arvioinnissa on kdytetty lisdkriteerind relevanssia. Kriteerien kuvaukset on esitetty
taulukossa 1.

Taulukko . VALTSU-tyéryhmin ehdotusten arvioinnissa kdytettyjen kriteerien kuvaukset
(muokattu Simild & Hildén 2003 pohjalta).

Kriteeri Kriteerin tulkinta ohjauskeinojen arvioinnissa

Vaikutus Mitd vaikutuksia (ymparisto, taloudelliset, sosiaaliset) ohjauskeinosta
tulee selkeisti aiheuttamaan?

Vaikuttavuus Missa mairin tulokset vastaavat ohjauskeinolle asetettuja tavoitteita?

Kustannusvaikutukset | Kuinka paljon resursseja ohjauskeinon aikaansaamat vaikutukset vaa-
tivat? Kriteerid on kdytetty maarittelemattd vaikutusten taloudellista
arvoa. Lahtokohtana on kiytetty karkeaa jaottelua suuri — kohtalainen

— vahidinen.
Hyvaksyttavyys Missd mairin eri tahot hyviksyvit ohjauskeinon kokonaisuutena?
Relevanssi Kohdistuuko ohjauskeino ymparistopoliittisesti keskeiseen ongelma
-alueeseen?

! Tuotannon ja kulutuksen materiaalitehokkuus, kierratyksen tehostaminen, haitallisten aineiden hallinta,
jatehuollon ilmastovaikutukset, jatteiden terveys- ja ympéristohaitat, jatehuollon organisointi, jateosaami-
sen kehittdminen, jatteiden kansainviliset siirrot.
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Ohjauskeinojen vaikutuksista on laadittu kaavioita, joita voidaan kutsua vaiku-
tusmekanismeiksi tai interventioteorioiksi. N&illd havainnollistetaan ohjauskeinon
ympdristoon ja yhteiskunnan eri toimijoihin kohdistuvia odotettuja vaikutuksia,
sivuvaikutuksia sekd oletuksia siitd, miksi ja miten ndma syntyvét. Vaikka ohjaus-
keinon vaikutusten hahmottaminen t&lld tavoin parantaakin sen vaikutusten enna-
koitavuutta, kaikkia vaikutuksia ei etukdteen voida arvioida. Kaaviot ovat tietyssd
mielessd yksinkertaistettuja malleja, joihin on otettu mukaan arvioinnin perusteella
merkittdvimmat vaikutukset. Ohjauskeinojen tavoitellut vaikutukset on merkitty
kaavioihin lihavoituina, kun taas sivuvaikutukset on jitetty lihavoimatta. Jotta ohja-
uskeinojen vaikutusketjut toimisivat kaavioissa esitetyilld tavoilla, on tiettyjen edel-
lytysten toteuduttava. Myos ndma edellytykset on merkitty kaavioihin. Kriteerien
ja vaikutuskaavioiden kdyton ohella ohjauskeinojen sisédltdmid mahdollisuuksia ja
uhkia on kuvattu laatimalla useimmista ohjauskeinoista myos tiivistetyt "best case"
—ja "worst case" —skenaariot.

Tyon aineistoina on kéytetty arvioitsijoiden aiemman kokemuksen ja tietimyksen
ohella jo aiemmin Valtakunnallisen jdtesuunnitelman uudistamisen yhteydessa to-
teutettuja arviointeja, koti- ja ulkomaisia tutkimuksia ja selvityksid sekd joukkoa eri-
tyisesti tatd arviointia varten tehtyjd vapaamuotoisia asiantuntija-arviointeja ja haas-
tatteluja. Monella tapaa tédrkeitd ovat olleet my6s keskustelut VALTSU-sihteeriston
kanssa. Ndama ovat olleet erityisen arvokkaita myds siksi, ettd tydoryhméan mietinto6n
kirjaamat ehdotukset ovat joiltakin osin niin véljdsti muotoiltuja, ettd niiden arvioi-
minen pelkdstddn mietinnon tekstien perusteella olisi ongelmallista. Keskustelut ovat
valottaneet tydryhmaéssa kédytya keskustelua ja esitysten perusteita. Mietintdtekstien
muotoilujen yleisyys ja valjyys ovat kuitenkin ongelma paitsi arvioitavuuden, myos
lapindkyvyyden ja siten demokraattisen paatoksenteon kannalta.

Arvioinnin tavoitteena on ymmaérryksen lisddminen siitd, mistd ollaan pdattamassa.
Tarkoitus ei siis ole todeta, ettéd jokin ohjauskeino olisi ehdottomasti otettava kéyttdon,
tai ettd jokin tyéryhméan ehdotuksista olisi toteuttamiskelvoton. Sen sijaan pyrimme
esittim&an ndakokohtia keskustelun ja jatkovalmistelun pohjaksi, jotta tydryhmén eh-
dotuksia koskeva paatoksenteko voisi tapahtua mahdollisimman avoimelta pohjalta.
Poliittisessa padtoksenteossa vallitsevat arvot ratkaisevat lopulta, mitkd ehdotukset
ndhdéén jatepolitiikan kehittdmisen kannalta keskeisiksi. Varsinaisen sadddsvalmis-
telun yhteydessd tyoryhméan ehdotukset myos tdsmentyvit, jolloin voidaan tehda
tarkempi arvio ohjauskeinojen vaikutuksista. Tasméllisempi arviointi vaatii myos
enemmadn aikaa kuin timén selvityksen teossa on ollut kdytettdvissa.
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Kotitalouksien korjauspalvelujen
kotitalousvahennyksen
laajentaminen

VALTSU-tyéryhmdn ehdotus: "Kotitalouksien kotitalousvidhennysoikeutta laajenne-
taan ainakin kodinkoneiden, huonekalujen ja muiden kestokulutushyodykkeiden pitkdikdii-
syyttd lisddvien korjaus- ja kunnossapitopalvelujen sekd korjausrakentamisen suunnittelu-
palvelujen hankintaan."

Kotitalousvdhennysoikeus koskee tilld hetkelld mm. remontti-, siivous- ja hoivapal-
veluita. Valtaosa kotitalousvihennyksestd kdytetddn remontoinnissa. Monissa Eu-
roopan maissa, joissa on kdytossa kotitalousviahennyksen tyyppisid jarjestelmid, ko-
tiremontit eivét kuitenkaan oikeuta vahennykseen. Silti vahennysoikeutta kédytetdan
ndissd maissa laajasti (Niilola & Valtakari 2006). Suomessa kotitalousvahennyksen
kaytto painottuu toistaiseksi voimakkaasti remonttipalveluihin, mutta my6s uusien
alojen liittdiminen jo olemassa olevan jdrjestelmén piiriin voisi olla kannattavaa ja yh-
tendistdd sitd. Kotitalouksien materiaalitehokkuuden lisd&dmista ajatellen on uudeksi
alaksi ehdotettu kodin laitteiden korjaus- ja huoltopalveluita.

Kotitalousvahennyksen kéytto ja vihennysten arvo ovat moninkertaistuneet jér-
jestelmédn voimassaoloaikana. Vuonna 2004 viahennystd kaytti 6,6 prosenttia Suomen
kotitalouksista (Niilola & Valtakari 2006). Myos lahitulevaisuudessa kotitalousva-
hennyksen kysynté ja kdytto tulevat lisddntymaén, ja asenneilmapiiri palvelujen os-
toa kohtaan on vihennysoikeuden kdyton yleistyessd muuttunut myénteisemmaksi
(Valtakari 2006).

Vaikutukset

Kodin laitteiden ja esineiden kunnossapito ja huolto pidentdvéat niiden kayttoikaa
ja lykkdavat siten uutta hankintaa. Huollettavan laitteen palvelusuorite kasvaa suh-
teessa siithen, kuinka paljon materiaaleja ja energiaa on kulunut sen valmistamiseen.
Neitseellisid raaka-aineita kuluu vihemman, mikéli jo olemassa olevan tuotteen
huolto korvaa uuden laitteen ostamisen. Tama nékyy uusien tavaroiden ja laitteiden
myynnin laskuna. Kulutus kohdistuu tuotteen ostamisen sijaan yhd enemmaén tuot-
teen kuntoa yllapitdvien palveluiden ja varaosien ostamiseen, milld on padsdantoises-
ti positiivinen ympdéristovaikutus. Korjauspalveluiden kédyton yleistyminen heijastuu
myos tuotteiden valmistajiin: jos kuluttajat alkavat vaatia laitteilta korjattavuutta ja
péivitettdvyyttd aiempaa useammin, tuotteiden valmistajilla on kannustin parantaa
nditd ominaisuuksia seké laajentaa toimintaansa korjaus- ja huoltopalveluiden myy-
miseen tuotteiden myymisen sijasta ja sen rinnalle.

Kotitalousvidhennys on ensisijaisesti tydpoliittinen ohjauskeino, eiké sita ole suun-
niteltu edistim&én ekologista kestavyyttd vaan tyollisyyttd. Korjaus- ja huoltopalve-
lujen liittdmistd kotitalousvdhennyksen piiriin voidaan kuitenkin perustella myos
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ekologisen kestdvyyden ja kotitalouksien materiaalitehokkuuden paranemisen na-
kokulmasta, vaikka ne eivét kuulukaan ohjauskeinon alkuperdisiin tavoitteisiin.

Kotitalousvidhennykselld on ty6llistdva vaikutus. Kotitalousvdhennyksen piirissa
tehdyn tyon mééara vastasi vuonna 2003 noin 8000 tyopaikkaa. Ndistd arviolta puolet
olisi olemassa myds ilman vahennysoikeutta. Tyopaikat syntyvét kysyntéldhtoisesti,
eikd niilld ole syrjdyttamisvaikutusta. Talouden kannalta positiivinen vaikutus on
my0s, ettd kotitalousvdhennys tuo verotuksen piiriin tyo6td, joka on ennen tehty
"pimedsti" (Niilola ym. 2005).

Edellytys: Kodin laitteiden
ja tavaroiden korjaus on
teknisesti mahdollista ja

Kotitalousvahennys laajennetaan
koskemaan korjaus- ja

kohtuuhintaista verrattuna huoltopalveluita.
Edell Uud uuden tuotteen
. f ytys: Uu Aet Fuf)tteet hankkimiseen.
eivdt ole materiaali- ja

energiatehokkuudeltaan

niin paljon vanhoja parempia,

ttd uuden tuott . s .

etta uuden tuotteen Kotitaloudet kayttavat korjaus-

hankkiminen kumoaisi . A .
vanhan koriaamisen ja huoltopalveluja sen sijaan,
! ettd ostaisivat uuden tuotteen.

ymparistohyodyt. Viestii valmistajille
tarpeesta tuotteiden
l korjattavuuden
parantamiselle.
Neitseellisten Korjausalan
luonnonvaro- tyollista
. P Uusien yoristavyys
jen kiyttd Laitteiden ja tavaroiden ja kasvaa.
véihenee. tavaroiden

kayttsika

laitteiden

‘ myynti laskee.
\ pitenee. \
Haitalliset /

Kannustaa siirtymdan
ympadristovaikutukset tuotteiden myynnisti
vihenevit. palveluiden myyntiin.

Vaikuttavuus

Kotitalousvahennyksen kayttdd korjaus- ja huoltopalveluissa rajoittaa merkittavésti
se, ettd vahennysoikeus koskee vain kotona teetettdvaa tyotd. Siten esimerkiksi ko-
dinkoneen tai huonekalun kuljettaminen muualle korjattavaksi ei kuuluisi kotitalo-
usvdahennyksen piiriin. Kotitalousvahennykseen ei tédssd suhteessa ole odotettavissa
muutoksia, silld tehdylld rajauksella on tietoisesti haluttu selkeyttéda ja rajoittaa koti-
talousvdhennyksen soveltamisalaa (Marttinen 2007). Siten kotitalousvdahennysoikeu-
den laajentaminen laitteiden ja kestohyodykkeiden korjaus- ja kunnostuspalveluihin
edellyttdisi, ettd palvelujen tarjoaja pystyisi suorittamaan tyon paikan paalld. Joissa-
kin tapauksissa timéd on mahdollista, mutta vaatimus jattaa silti huomattavan osan
palveluista vahennyksen ulkopuolelle. Jotta kotitalousvahennyksen laajentaminen
korjaus-ja huoltopalveluihin olisi vaikuttavaa, tarvittaisiinkin uudenlaisia palveluita
ja toimintatapoja, jotka mahdollistaisivat tyon tekemisen asiakkaan kotona.

Esteend kotitalousvdhennyksen kdytolle korjaus- ja huoltopalveluissa voi myos
olla, ettei kaikkien kodin laitteiden suunnittelussa ole otettu huomioon korjattavuut-
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ta. Lisdksi uuden laitteen hankkiminen voi yhé olla suhteellisesti halvempaa kuin
vanhan korjauttaminen, jolloin taloudellinen kannustin huoltopalvelujen kadyttoon
puuttuu. Joissakin tuoteryhmissd kuten viihde-elektroniikassa tuotekehitys on niin
nopeaa, ettd kuluttaja voi mieluummin haluta ostaa uuden, ominaisuuksiltaan pa-
remman laitteen kuin korjauttaa tai pdivittdd vanhan. Uudet tuotteet voivat myos olla
materiaali- ja energiatehokkuudeltaan vanhoja huomattavasti parempia, jolloin uu-
den tuotteen hankkiminen vanhan péivittdmisen sijaan saattaa joskus olla ympariston
kannalta parempi vaihtoehto. Tdma sy6 ohjauskeinon vaikuttavuutta. Palveluiden
kayttd edellyttdd myos jonkinlaista toimintakulttuurin muutosta kotitalouksissa,
jonka voi katsoa jossain mdarin jo kdynnistyneen, silld kotitalousvahennyksen kayt-
to lisddntyy jatkuvasti. Mikali kotitaloudet kdyttdisivat korjaus- ja huoltopalveluja
nykyistd laajemmin, tdmd vaikuttaisi my0s tuotteiden valmistajiin niin, ettd heiddn
kannattaisi kiinnittdd nykyistd enemman huomiota tuotteiden korjattavuuteen ja
péivitettdvyyteen. Tama lisdisi ohjauskeinon vaikuttavuutta.

Kotitalousvdhennysoikeuden laajentaminen korjaus- ja huoltopalveluihin on pieni,
mutta mahdollisesti merkitykseltdan vidhitellen kasvava ohjauskeino, joka on osa
suurempaa kotitalouspalvelumarkkinoiden kasvun kokonaisuutta ja askel palvelujen
ostamisen edistdmiseen tuotteiden ostamisen sijasta.

Kustannusvaikutukset

Kotitalousvahennysjdrjestelmén kustannukset muodostuvat pienentyneistd verotu-
loista. Suhteellisen pienen korjaus- ja huoltopalvelualan lisidminen jérjestelman pii-
riin ei ratkaisevasti liséisi jo olemassa olevan jarjestelmén kustannuksia. Taloudelliset
hyodyt puolestaan syntyvit tyollistdimisvaikutuksen kautta sekd pimeésti teetetyn
tyon siirtymisestd lailliselle puolelle. Kotitalousvdhennys on Niilolan ja Valtakarin
(2006) mukaan osoittautunut kustannustehokkaaksi keinoksi luoda kysyntalahtoisia
tyopaikkoja, jotka maksavat itsensa takaisin.

Hyvaksyttivyys

Kotitalousvdhennysoikeuden laajentamiseen korjaus- ja huoltopalveluihin ei liity
merkittdvad vastustusta tai intressiristiriitoja, ja se on varsin hyvéksytty keino. Val-
tiovarainministerio on kuitenkin suhtautunut moniin tukiin ja verohelpotuksiin va-
rauksellisesti. Kotitalousvdhennysté puoltaa kuitenkin, ettd se tuo harmaata taloutta
verotuksen piiriin, jolloin kokonaisvaikutukset talouteen ja verokertymdan voivat
olla positiiviset.

Vaikutukset Vaikuttavuus Kustannusvaikutukset Hyviksyttivyys
- Laitteiden kayttdidn - Kotitalousvahennys kos- | - Kdyttéonotolla ei merkittdvia kustannuksia, | - Enimmakseen myon-
piteneminen ja materi- kee vain kotona tapahtu- | silld kotitalousvahennysjarjestelmad on jo teinen suhtautuminen,
aalikulutuksen vihene- vaa tyotd, mika rajaa osan | olemassa. ei merkittavaa vastus-
minen, jos korjaaminen korjauspalveluista vahen- |- Verotulojen menetys vahennysten tusta.
lykkaa uuden laitteen nyksen ulkopuolelle. muodossa.
hankkimista. - Ongelmana tuotteiden - Voi tuottaa kokonaistaloudellisia hyotyja
- Tyollisyyden lisdantymi- | puutteellinen korjattavuus| lisdamalld tySllisyyttd ja tuomalla harmaata
nen korjausalalla. ja uuden tuotteen ostami-| taloutta verotuksen piiriin.
sen halpuus.
- Aluksi pikemminkin sym-
bolinen ohjauskeino, mer-
kitys voi lisdantya.
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Luonnonvarojen kdyton verotus:
esimerkkind maa-ainesvero

VALTSU-tyéryhmdn ehdotus: "Selvitetddn luonnonvarojen kédyttoon liittyvédt mahdolli-

set verokohteet sekd haitallisten tukien poistamisen potentiaali ja vaikutukset. Selvitysten

perusteella tehdddn tarvittavat pddtokset materiaalitehokkuuden edistdmiseksi taloudelli-
sella ohjauksella."

Esimerkiksi luonnonvarojen kidyton taloudellisesta ohjauskeinosta on valittu arvioi-
tavaksi maa-ainesvero, silld siitd on olemassa kokemuksia muutamista maista, joissa
se on otettu kayttoon.

Vaikutukset

Sora- ja hiekkamuodostumat kuten harjut ovat maisemallisesti arvokkaita ja tarkeita
pohjavesien muodostumisalueita. Siksi niiden suojeluun kohdistuu erityisia tarpeita
verrattuna esimerkiksi kallioiden suojeluun. Soraa, hiekkaa ja kalliokiviainesta kay-
tetddn padasiassa tieston rakentamiseen ja ylldpitoon sekd talonrakennukseen. Luon-
nontilaisia soraesiintymid on yhad vihemman erityisesti asutuskeskusten ldhella.

Maa-ainesverolla pyritddn vaikuttamaan maa-aineksia kédyttaviin toimijoihin
muun muassa kannustamalla tietyn maa-aineksen kdyton viahentamiseen tai korvaa-
miseen vihemman haitallisilla materiaaleilla kuten kalliokiviaineksella tai erilaisilla
uusiomateriaaleilla. Etenkin luonnonsora on paikallisesti niukka luonnonvara, jonka
otolla on huomattavia ekologisia ja maisemallisia vaikutuksia muun muassa harju-
luontoon ja sen monimuotoisuuteen. Merihiekan otolla on puolestaan vaikutuksia
meriymparistddn ja sen elidihin. Veron tarkoituksena on siséllyttdd maa-ainesten oton
ulkoisvaikutuksia toiminnan hintoihin ja siten vdhentdd neitseellisten maa-ainesten
kayttod ja siitd aiheutuvia ymparistohaittoja. Soran kdyttdd voidaan monissa kohteis-
sa korvata uusiomateriaaleilla tai kalliokiviaineksen kdytolld. Kallioiden louhinnalla
ei ole samanlaisia vaikutuksia harjualueiden luonnon monimuotoisuuteen ja pohja-
vesiin kuin soranotolla. Myos kallioiden louhinta aiheuttaa kuitenkin maisemallisia
sekd melu- ja polyhaittoja (Ymparistoministerié 1997).

Maa-ainesten kdyton verotus on askel kohti kokonaisvaltaisempaa luonnonvaroi-
hin kohdistuvaa verotusta, jossa tavoitteena on, ettd ymparistovaikutukset saataisiin
paremmin siséllytettyéd tuotannon hintoihin niin, ettd toimijoilla olisi taloudellinen
kannustin etsid toimintatavoille ymparistoystavéllisempid vaihtoehtoja. Suomen ta-
maénhetkiseen hallitusohjelmaan on kirjattu ekologinen verouudistus, jonka tarkoi-
tuksena on siirtdd verotuksen painopistettd tydn verotuksesta ympéristoverotuksen
suuntaan. Taméd on myds EU:n luonnonvarastrategian mukaista.

Jotta taloudellisia ohjauskeinoja voitaisiin ottaa kdyttoon EU-tasolla, on tiarkedd,
ettd yksittdiset jisenmaat tekevit etukéteistyotd kokeilemalla erilaisia ohjauskeinoja
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kansallisesti. Kokemuksia voidaan hyodyntdd muissa jasenmaissa ja laadittaessa
koko unionia koskevia taloudellisen ympéristdohjauksen keinoja. Jo ohjauskeinojen
valmistelu viestii toimijoille, ettd niiden kannattaa kiinnittdd lisddntyvéssd madrin
huomiota raaka-aineiden kdyttoon ja etsid ekotehokkaampia vaihtoehtoja. Maa-ai-
nesvero on taloudellisena ohjauskeinona sikali hyva kokeilukohde, ettd rakentamista
ei voi samalla tavalla ulkoistaa kuin monien tuotteiden valmistusta, eikd suuria maa-
ainesmaéarid yleensd kannata tuoda ulkomailta.

Jos maa-ainesvero kannustaa jatteiden hyddyntdmiseen neitseellisid maa-aineksia
korvaavina materiaaleina, timé vidhentdd kaatopaikalle pdatyvien jatteiden maaraa.
Esimerkiksi erilaisia maa-ainesjakeita sijoitettiin vuonna 2004 kaatopaikoille vajaat 2
miljoonaa tonnia. Siistausjétteitd ja betonimurskeita, joita voidaan my6s hyddyntdd
maarakentamisessa, sijoitettiin puolestaan kaatopaikoille 3,9 miljoonaa tonnia (Iso-
maki 2006). Teollisuudessa syntyy my6s tuhkia ja kuonia, joilla on erilaisia kaytto-
kohteita maarakentamisessa. Niitd voidaan hyddyntda esimerkiksi lilkennevéylien,
urheilukenttien, pysdkdintialueiden ja meluvallien rakenteissa (Tekes 2005).

Neitseellisen maa-aineksen ottamisen vdheneminen ja osittainen korvaaminen
ympdéristovaikutuksiltaan vihdisemmalld maa-aineksella (kuten soran korvaaminen
kalliokivimurskeella) sekd uusiomateriaaleilla suojelee niukkoja soravaroja. Samalla
se pienentdd louhinnan ympéristévaikutuksia kuten melu- ja pélyongelmia, luonnon
monimuotoisuuden heikkenemistd, maisemahaittoja ja riskejd pohjavesille. Nama
ovat maa-ainesverolle esitettyjad ekologisia perusteita (Parikka 2006, 15).

Maa-ainesvero otetaan kayttoon.
Kallion louhinnan l
haitalliset ympa- Kalliokiviainek
ristdvaikutukset atlodviaineksen | - _— | Soran hinta nousee. > Rakentamisen
kasvavat. suhteellinen hinta kustannukset
soraan verrattuna nousevat.
T laskee. / \
— / Uusiomateriaalien
Kalllo_klwalneksen Soranotto suhteellinen hinta
kaytto lisddntyy. vahenee. laskee.
Haitalliset / l
ymparisto-
va.,|kutukset Uusiomateriaalien
vihenevit. kiyttd lisasntyy.
\ Kaatopaikoille /
sijoitetaan
vihemmin jitetta.
Kannustaa kehittimaan
teknologiaa.
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Soravarojen suojelu on tietyssd mielessd kompromissien hakemista kohtuullisten
CO,-péidstdjen ja muiden ympiristotavoitteiden vélilla. Ruotsissa on huomattu, etta
kalliokivimurskeen tuotannossa CO,-pééstot ovat suuremmat kuin soran tuotannos-
sa, mutta kalliokiviaineksen kuljetusmatkat ovat keskimédarin lyhyemmat kuin soran,
mikd kompensoi tuotannon suurempia padstojd. Vastaavasti soran kuljetusmatkat ja
siten CO, —pddstot muodostuvat huomattavasti suuremmiksi syrjaseuduilta, joilla
itse louhinnan ymparistovaikutukset puolestaan voivat olla pienemmiéit, eikd resurssi
ole yhté niukka. Pidemmalla aikavililla kuljetusmatkat ja niiden my&ta CO, —pédstot
voivat muuttua sen mukaan, mitd esiintymid hyddynnetdén ja missé kiviaineksen
kayttokohteet sijaitsevat (Parikka 2006).

Vaikuttavuus

Jotta maa-ainesverolla olisi ohjausvaikutus, tulee soraa korvaavien materiaalien olla
kayttdominaisuuksiltaan sopivia ja kdyttdjélle riskittomid. Maa-ainesveron vaikutta-
vuus liittyy siten uusiomateriaalien laadun kehittdmiseen ja standardointiin.

Maa-ainesveron vaikuttavuus riippuu merkittavasti myds siitd, mille tasolle vero
asetetaan. Maa-aineksen verotus on otettu kdyttoon mm. Ruotsissa, Iso-Britanniassa
ja Tanskassa. Ndissd maissa maa-aineksen kédyton kehitys on ollut toivotun suuntaista
veron kdyttdonoton jilkeen niin, ettd soran kdyttd on jonkin verran vihentynyt ja
uusiomateriaalien kdyttd jonkin verran lisidntynyt. On kuitenkin epdvarmaa, kuinka
suuri osa kehityksestd on maa-ainesveron ansiota ja mikd tulosta muista tekijoistd
(Parikka 2006). Voidaan katsoa, ettd vero on pikemminkin ollut mukana myé6tavai-
kuttamassa tdhdn kehitykseen kuin aikaansaanut sita.

Maa-ainesveroa on sovellettu eri maissa eri materiaaleihin. Ruotsissa maa-aines-
veron ensisijainen tavoite on suojella niukkoja soravaroja ja korvata niiden kéyttoa
kalliokivimurskeella. Verotuksen kohteena ovat siten vain sora ja hiekka. Isossa-Bri-
tanniassa veron tavoitteena on puolestaan lisitd neitseellisid maa-aineksia korvaavien
uusiomateriaalien kdytto4d, ja vero koskee kaikkea maa-aineksen ottoa (Parikka 2006).
Suomen tilanne on sikdli samanlainen Ruotsin kanssa, ettd sora on paikallisesti niukka
luonnonvara, ja sen korvaamisella uusiomateriaaleilla tai kalliokiviaineksella voidaan
monissa tapauksissa vahentdd ymparistovaikutuksia. Maa-ainesvero voitaisiin myds
kohdistaa eri suuruisena eri maa- ja kiviaineksille sen mukaan, kuinka suuria ympé-
ristovaikutuksia niiden otosta aiheutuu.

Vero-ohjauksella voidaan tdydentdd ja jossain mdarin korvata hallinnollista oh-
jausta. Pelkélld hallinnollisella ohjauksella ei ole samanlaista kannustinvaikutusta
kuin onnistuneella taloudellisella ohjauksella voidaan saada aikaan. Lupamenet-
telyd kuitenkin tarvitaan, silld niukan resurssin riittadvyyttd ei valttamatta pystytd
turvaamaan korkeallakaan verolla (Parikka 2006, 25). Lupamenettelyd on esitetty
kuitenkin yksinkertaistettavaksi siten, ettd lupia tarvittaisiin vain yksi: ottolupa tai
ympadristolupa (Sivula 2005).

Yksi vaihtoehto parantaa veron vaikuttavuutta on kohdentaa kerattavéat verotulot
hankkeisiin, joilla edistetddn veron mukaisia pddmaéarid. Verotuksesta saadaan tal-
16in kaksoishy6ty. Iso-Britanniassa on perustettu erityinen rahasto maa-ainesverosta
saatavia tuloja varten. Sen tavoitteena on minimoida maa-ainesten kayttod, edistdad
ympdéristoystavallisempid tekniikoita maa-ainesten otossa ja vdhentdd paikallisia
ympadristovaikutuksia maa-ainesten ottoalueilla. Rahaston avulla on Iso-Britanniassa
toteutettu satoja naihin liittyvid hankkeita (DEFRA 2003). Rahastomallissa maa-ai-
nesverotuloja ei voi kuitenkaan kdyttda esimerkiksi tuloverojen alentamiseen, vaan
niille on mahdollisesti jopa luotava rahaston periaatteiden mukaisia kdyttokohteita.
Rahastomalli on my®s ristiriidassa periaatteen kanssa, jonka mukaan valtion keraa-
mid veroja ei "korvamerkitd" kdytettavéksi tiettyyn tarkoitukseen.
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Maa-ainesveron vaikuttavuutta heikentdd sen mahdollinen alueellisesti epédoikeu-
denmukainen kohdentuminen. Alueella, jolla sora on erityisen niukka luonnonvara
tai ottopaikka on erityisen herkka (esim. pohjavesialue) tai maisemallisesti arvokas,
tilanne on kovin erilainen kuin alueella, jolla otosta aiheutuu vdhemmén ympa-
ristohaittoja. Myos mahdollisuudet uusiomateriaalien hyédyntdmiseen voivat olla
hyvin erilaiset eri alueilla. On esitetty alueellisten erojen huomioimista verotusta
porrastamalla, jolloin vero olisi korkeampi herkkien ja niukkojen esiintymien hyo-
dyntdmiselle. Ympdristvaikutusten arvottamisen hankaluus ja veron hallinnollisten
kustannusten lisddntyminen muodostuisivat kuitenkin télloin helposti ongelmiksi
(Parikka 2006).

Veron vaikuttavuuden kannalta tirkedd on my6s se, kuinka paljon veronalaisen
materiaalin kysyntd joustaa hinnan mukana. Kysynnén joustoa julkisella sektorilla,
joka on maa-ainesten suurin kayttdjd, pidetdan yleensd viahdisend (Esim. ECOTEC
2001). Mitd vihemmaén kysyntd joustaa, sitd korkeampi verotaso tarvitaan, jotta vero
saavuttaisi sille asetetut tavoitteet. Sen sijaan, mitd enemmaén korvaavia materiaaleja
on saatavilla, sitd paremmin kysyntd joustaa. Joustavuus on puolestaan sitd pienempi,
mitd valttdmattomampi hankinta on kyseessd (Maattd 1999). Vero ei ole vaikuttava,
ellei verotettaville maa-aineksille ole olemassa realistisia korvaavia vaihtoehtoja tai
jos hankinnan tekemattd jattdiminen on selkedsti ristiriidassa esimerkiksi sosiaalisten
tavoitteiden kanssa.

Veron vaikuttavuutta voi heikentda se, ettd valtio kdyttdd huomattavan osan maa-
aineksista julkisissa tie- ym. rakennushankkeissa. On esitetty, ettd ohjausvaikutusta
ei synny, jos valtio kerdd veron itseltddn ja vastaavasti nostaa rakennushankkeiden
maédrdrahoja (Kautto ym. 2006). Toisaalta esimerkiksi Ruotsissa on perusteltu, ettd
jo veron olemassaolo viestii toimijoille luonnonvaran niukkuudesta ja tarpeesta sen
kdyton viahentdmiseen (Parikka 2006).

Relevanssi

Soranotto on jo jossain maarin alkanut korvautua kalliokiviaineksen otolla, vaikka
soraa ei verotetakaan. Ndin on tapahtunut kuitenkin ldhinna Eteld-Suomessa, jossa
hyodynnettaviksi soveltuvat soraesiintymét ovat paikoin loppuneet. Huolimatta
kalliokiviaineksen lisddntyvastd kidytostd soran kokonaisottomaéarét eivit kuitenkaan
ole valtakunnallisesti vdhentyneet (Luonnonvarat ja ymparisté 2006). Soran osuus
kaikesta otetusta maa-aineksesta on koko maassa edelleen noin 70 %, silla alueelliset
erot ovat suuret (Rintala 2005).

Maa-ainesveron kdyttddnottoa puoltaa se, ettd soranotolla on huomattavia ym-
péristovaikutuksia ja sen ottoméaéarat pysyttelevit korkeina, jolloin verolla voitaisiin
edistdd soran korvaamista ympériston kannalta haitattomammilla vaihtoehdoilla.
Toisaalta soranottoon voidaan vaikuttaa myos muilla keinoilla kuin maa-ainesverolla,
mm. edistdmaélld soraa korvaavien uusiomateriaalien laatustandardointia, helpot-
tamalla hallinnollista menettelyd korvaavien, jateperdisten materiaalien kdytossd,
tiukentamalla soranoton lupaehtoja tai tukemalla maa-aineksen vélivarastointia
kaavoituksen avulla. Pelkdn veron kdyttoonotto, ilman ettd nditd keinoja otetaan
huomioon, ei vilttdmaéttd johda toivottuun lopputulokseen.

Kustannusvaikutukset

Vertailumaissa rakennusala, tienrakennus ja lasiteollisuus ovat aloja, joihin maa-ai-
nesveron kdyttdonotto on eniten vaikuttanut. Maa-ainesvero on vertailumaissa siir-
tynyt tuotteiden hintoihin ja padtynyt siten lopputuotteen kayttdjan maksettavaksi.
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Veron osuus raaka-aineiden hinnasta on tutkituissa maissa vaihdellut muutamasta
prosentista kolmasosaan (Parikka 2006). Suurin lopputuotteiden kdyttédja on julkinen
sektori, joten pddosa kustannuksista koituu sille. Valtion ja kuntien infrastruktuurin
osuus Suomen maa-aineksen kdytdstd vuonna 2002 oli 70 prosenttia (Korolainen
2004).

Maa-ainesvero voi aiheuttaa kustannuksia myd&s heikentdmalld viennin kilpailu-
kykya. Tanskassa huoli kilpailukyvystd on vaikuttanut siihen, ettd vientiin menevia
raaka-aineita ei veroteta (ECOTEC 2001). Sijainnista johtuen Tanskan ja Suomen ti-
lanteet ovat kuitenkin viennin suhteen varsin erilaiset. Maa-ainesveron kustannuksia
kompensoi se, ettd vero luo osaltaan edellytyksid ympéristdteknologia-, kierrdtys- ja
jatteiden hyodyntdmisalan kasvulle ja uusien tyopaikkojen syntymiselle (Kauppa- ja
teollisuusministeric 2004). Se voi my0s edistad kustannustehokkaampia toimintata-
poja ja tekniikoita ja tuottaa pitkdn tdhtdimen sddstdjd toimijoille (Parikka 2006).

Uusiomateriaalien varastoinnin kustannukset etenkin kaupunkien ldheisyydessa
voivat olla korkeat. Toisaalta sieltd, missd halpaa maata olisi kdytettdvissd varas-
tointiin materiaalien kuljetus kédyttdkohteisiin voi nostaa kustannuksia ja vahentda
kannattavuutta.

Hyvaksyttavyys

Maa-ainesvero merkitsisi lisddntyvad verorasitusta mm. kunnille ja rakennusalalle.
Vilillisesti vero vaikuttaisi maanviljelijoihin, joille soranotto on sivuelinkeino. Vero
nostaisi tienrakennuksen ja talonrakentamisen ennestdédn korkeita kustannuksia, mi-
k& aiheuttaa vastustusta. Maa-ainesvero suosisi todenndkéisesti suurempia toimijoita,
joilla on jo ennestddn veron tavoitteiden mukaista toimintaa ja tekniikkaa, esimerkiksi
omia kalliokivimurskaamoja. Ndin on tapahtunut Ruotsissa, jossa yritykset, joilla
on sekd soran ettd kalliokivimurskeen tuotantoa tuottavat veron voimaantulon jil-
keen enemmaén kalliokivimursketta ja vdhemman soraa (Andersson 2004). Pienten
ja suurten toimijoiden erilainen kohtelu voi olla jossain médrin ongelmallista veron
hyviaksyttdvyyden kannalta. Toimijoilla on enemmén aikaa sopeutua muutokseen
ja kehittdd korvaavia toimintatapoja, jos vero asetetaan aluksi alhaisemmalle tasolle
ja nostetaan sitéd vahitellen. Hyvin alhaisella verolla ei kuitenkaan ole ohjausvaiku-
tusta.

Vaikutukset

Vaikuttavuus

Kustannusvaikutukset

Hyviksyttivyys

- Neitseellisten maa-ainesten
kdyton ja siitd aiheutuvien
ymparistohaittojen vaheneminen.

- Uusiomateriaalien kdyton lisdan-
tyminen ja sen innovaatioiden
edistdminen.

- Signaali taloudellisen ohjauksen
suuntaan.

- Pelkén veron vaikuttavuus aluksi
todennékdisesti pieni. Suurempi
symbolinen merkitys.

- Verotulojen kohdentaminen alan
kehittamiseen lisdisi vaikutta-
vuutta.

- Joustaako kysyntd tarpeeksi?

- Rakentamisen kustan-
nusten lisadntyminen.

- Kustannuksia kompen-
soivat uusiomateriaalialan
kehittyminen ja sille syn-
tyvit tyopaikat.

- Kunnat ja rakennusala
maksajina.

- Uusiomateriaalien
tuottajat hyotyvit.

- Pienet ja suuret
toimijat eriarvoisessa
asemassa.

- Veron taso ja mahdol-
linen porrastus vaikut-
tavat merkittdvasti.
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Best case: Neitseellisen maa

-aineksen ottomadrat pienenevidt, mika
vahentda haitallisia ymparisto- ja maisema-
vaikutuksia. Soran hinnan nousu kannustaa
korvaavien uusiomateriaalien kehittami-
seen, ja niiden kysyntd kasvaa. Kaatopaikal-
le sijoitettavien jatteiden maara vihenee.

Worst case: Maa-ainesverosta tulee
hallinnollinen ja taloudellinen rasite, jolla
ei ole ohjausvaikutusta, silld soralle ei ole
riittavasti kilpailukykyisia vaihtoehtoja.
Soranottomaarit pysyvit valtakunnalli-
sesti enimmakseen ennallaan.
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PIMA-kohteiden kustannus-
tehokkaan riskinarvioinnin ja
kunnostuksen kehittaiminen

VALTSU-tyéryhmdn ehdotus: "Vaarallisilla aineilla pilaantuneen maan (PIMA) kohtei-
den riskinarviointia ja arvioinnin hyodyntdmistd kdytdnndssd kehitetddn PIMA-asetuksen
ja sen soveltamisesta annetun YM:n ohjeen mukaisesti.Ympdristo-, terveys- ja kaavoitus-
ja rakennusvalvontaviranomaisten yhteistyotd mahdollisesti pilaantuneiden kohteiden
riskinarvioinnissa tehostetaan. Maankdyton suunnittelua kdytetddn keinona minimoida
altistumisriski."

Pilaantuneen alueen kunnostustarve tulee usein esille melko my6héisessd vaiheessa,
kun alueen kayttotarkoitus muuttuu ja rakentaminen alkaa olla ajankohtaista. Tal-
16in valinnanvara kunnostustoimenpiteille on jo varsin rajattu, silld ajan puute rajaa
tiettyjen menetelmien kdyton pois. Kunnostamisesta voi tulla tarpeettoman kallis
toimenpide. Ennaltaehkiisevélld ja ennakoivalla toiminnalla voitaisiin saavuttaa
merkittdvid kustannushy®6tyja pilaantuneiden maiden riskien hallinnassa. Siirtymalla
yhd enenevissd madrin riskinarviointiin pohjautuvaan paiatoksentekoon voidaan
vélttdd ylimitoitettuja ja perusteettoman kalliita kunnostustoimia ja keskittda resurs-
sit sellaisiin kohteisiin, joiden kunnostamisella saavutetaan suurin hyoty. Alueen
kayttotarkoitus ja puhtaus médrddvat, kuinka tiukat rajat haitta-ainepitoisuuksille
asetetaan ja mitd toimintoja alueelle voidaan sijoittaa.

Pilaantuneiden maiden kunnostustoiminta on viime vuosina kasvanut merkit-
tavasti. Sekd kunnostettavien kohteiden mééré ettd kunnostettavien maamassojen
volyymi ovat lisddntyneet. Toiminnasta yli puolet keskittyy Uudenmaan ja Lounais-
Suomen kasvukeskuksiin (Lahtinen ym. 2005).

Suomen ympéristokeskuksen PIRRE-hankkeessa on tunnistettu useita kehittamis-
tarpeita pilaantuneiden maiden ekotehokkaan riskinhallinnan edistamiseksi. Yhtena
keskeisend ongelmana nédhtiin, ettd pilaantuneille maille ei ole kansallisesti méari-
telty hyvaksyttdvia riskitasoja. Tdllaisten tasojen mddrittely ja ottaminen kdyttoon
selkeyttdisi ja tehostaisi viranomaisten toimintaa, kun arvoja ei tarvitsisi méaéritella
kohdekohtaisesti erikseen kullekin pilaantuneelle kohteelle. Monissa Euroopan mais-
sa tdllaiset riskitasot on kansallisesti médritelty (Sorvari 2006).

PIRRE-hankkeessa tunnustettiin myds tarve selkeimmaille ohjeistukselle BAT-
teknologioiden kaytostd. Nykytilanteessa viranomaisilla ei yleensa ole riittdvasti
asiantuntemusta ja resursseja tiedon hankkimiseen siitd, mitd voidaan missakin kun-
nostustapauksessa pitdd parhaana saatavilla olevana teknologiana. Ndin heilld ei ole
riittdvésti mahdollisuutta esittdd kunnostajalle vaatimuksia kédytettavan teknologian
suhteen (Sorvari 2006).
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Vaikutukset

Tiettyjen kohteiden priorisointi pilaantuneita maita kunnostettaessa merkitsee tois-
ten, lievemmin pilaantuneiden tai kunnostukseltaan viahemmaén kiireisten kohteiden
kunnostamatta jattamistd. Téllaiset kohteet sijaitsisivat tyypillisesti ympéristoissd,
joilla on esimerkiksi teollista toimintaa ja joilta ei edellytetd samanlaista puhtaut-
ta haitallisista aineista kuin luonnonympaérist6iltd ja asuinalueilta. Sen sijaan, ettd
toteutettaisiin useita "varmuuden vuoksi" —puhdistushankkeita, voidaan hyvalla
riskinarvioinnilla vélttdd perusteettomia kunnostustoimia ja viahentdd ndin myos syn-
tyvan jatteen maaraa. Talloin voidaan saavuttaa huomattavia sdéstojd, ja sddstyneet
resurssit voidaan kdyttdd muuhun toimintaan. Siirtyminen riskinarviointiperustei-
seen pilaantuneiden maiden kunnostukseen parantaisi kunnostusten suunnittelua ja
menetelmien radtalointia kunnostettavan kohteen mukaan. Tyon painopiste siirtyisi
systemaattisesta maamassojen kaivamisesta kunnostustarpeen arvioimiseen ja kun-
nostusmenetelmén valintaan. Tama tukisi my®ds in situ- menetelmien kayton lisdan-
tymistd. Riskinarviointiperusteinen PIMA-kohteiden kunnostuskdytdntd saattaisi
kuitenkin hidastaa lupamenettelyd edellyttimaélld viranomaisilta enemmaén selvitys-
tyota kuin yksinkertaisempi pitoisuusrajojen kdayttaiminen.

Pilaantuneiden maiden aiheuttamiin terveysriskeihin liittyy pelkoja ja epavar-
muutta. Joidenkin kunnostettavien alueiden priorisointi voi huolestuttaa esimerkiksi
kansalaisia, jotka asuvat pilaantuneen tai pilaantuneeksi epdillyn alueen ldheisyydes-
sd. Tamad voi aiheuttaa my®os huolta joidenkin alueiden arvon laskusta.

Parempi

ennakointi mm. Siirrytdan pilaantuneiden

maankiyton maiden riskinarviointi-

suunnittelussa. pohjaiseen kunnostukseen. Syntyy vihemmin
kaivujitetta.

Lupamenettelyn \ /

mahdollinen
hidastuminen.

Kunnostusten priorisointi,

tarpeettomien ja ylimitoi- . u
. Pienemmiit
Kohteiden raitilsidympi tettujen kunnostusten — | kaivamisen
kunnostaminen, in situ ¢ vélttaminen. aikaiset
-menetelmien kayton ympdristohaitat.
lisidntyminen.
/ Sosiaaliset
vaikutukset,
Positiivinen huoli terveys- Negatiivinen Kustannussaistét
tydllisyysvaikutus vaikutuksista. tydllisyysvaikutus kunnille, valtiolle ja
suunnittelijoille kunnostuksia maanomistajille.
ja riskinarvioijille. te!(ewll.e
yrityksille. l
Vaikutukset Resursseja vapautuu
alueiden muuhun kaytto6n.
imagoon.
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Vaikuttavuus

Pilaantuneiden maiden riskinhallinnan kustannustehokkuuteen vaikuttavat monet
tekijdt, joista ei ole mielekastd erottaa vain yhtd ohjauskeinoa. Tarvitaankin useita
samanaikaisia toimenpiteitd, jotta pilaantuneiden maiden kunnostuksen kustannus-
tehokkuus toteutuisi parhaiten.

Jotta tapauskohtainen riskinarviointi olisi riittdvan perusteellista ja virhearvioin-
neilta véltyttéisiin, tarvitaan nykyista tiiviimpaa yhteisty6td mm. kaavoitus-, ymparis-
to-ja terveysviranomaisten vililld sekd heille suunnattua koulutusta PIMA-asetuksen
soveltamisesta. Nykylainsddddnto antaa mahdollisuudet riskinarviointiperusteiseen
padtoksentekoon pilaantuneiden maa-alueiden kunnostuksessa, mutta viranomaisille
tarvittaisiin neuvontaa ja koulutusta siitd, miten he voisivat kdyttdd lainsiadannon
antamia mahdollisuuksia nykyistd paremmin (Sorvari 2006).

Ajantasainen ja helposti saatavilla oleva tieto mahdollisesti pilaantuneista kohteista
mahdollistaa ennakoivan ja kustannustehokkaan maankdytén suunnittelun. Valta-
kunnallinen maaperén tilan tietojarjestelmad (MATTI) sisdltdd tiedot maa-alueista,
joita epdillddn tai jotka on todettu pilaantuneiksi. Jdrjestelmédssa on tietoja lahes 20
000 kohteesta eri puolilla Suomea. MATTI-jarjestelmédn tietoja voidaan kayttdd valtion
ympéristohallinnossa ja kunnissa mm. maankdytén suunnittelussa, ymparisto- ja
pohjavesien suojelussa ja rakennusvalvonnassa (Haavisto 2006).

Valtaosa pilaantuneiden maiden kunnostuksista hoidetaan kaivamalla pilaantunut
maamassa pois ja kuljettamalla se kaatopaikalle. Usein paikalla toteutettu kunnostus
voisi olla ekotehokkaampi vaihtoehto pilaantumisesta aiheutuvien riskien hallintaan.
In situ -menetelmien kdyttdmisestd on kuitenkin vield varsin vdhdn kokemusta, ja
tarvitaan lisdd tutkimusta ja menetelmien kehittdmistd. Voitaisiinkin harkita myos
taloudellisen ohjauksen kdyttéonottoa hallinnollisen ohjauksen tueksi ja vaikutta-
vuuden lisddmiseksi. Lahes kaikissa Euroopan maissa kaatopaikalle toimitettavalta
pilaantuneelta maa-ainekselta peritdédn jatevero. Suomessa pilaantuneet maamassat
on vapautettu verosta, mika ei tue vaihtoehtoisten menetelmien kéytto4 ja kehittdmis-
td (Sorvari 2005). Kaatopaikkasijoituksen muuttuminen suhteellisesti kalliimmaksi
voisi my0s osaltaan edistdd muiden, ns. in situ -kunnostusmenetelmien kayttod ja
kehittdmistd. Ndiden uusien menetelmien kdyttd on toistaiseksi ollut erittdin va-
héistd ja ldhinnd kokeiluluontoista. Toisaalta on vaikeaa arvioida, minkd suuruinen
ohjausvaikutus jateverolla itsessddn lopulta olisi. Jitevero voisi myos kustannuksia
nostamalla hidastaa kunnostustoimintaa etenkin sellaisissa tapauksissa, joissa raha
on erityisen niukka tekijd. Pilaantuneen maa-alueen kunnostamisen lykkddminen
taloudellisista syistd voisi puolestaan muodostaa terveydellisen ja ymparistoriskin.
Veroton kaatopaikkasijoitus voi ndissé tapauksissa olla turvallisempi vaihtoehto.

Lievésti pilaantuneiden maiden sijoittamista kaatopaikoille voitaisiin vdhentda
my&s purkamalla hallinnollisia esteitd niiden hyodyntdmiseltd. Nykytilanne ei kan-
nusta maa-aineksen puhdistuskasittelyyn, silld kdsiteltyd ainetta ei vapauteta jdtesta-
tuksesta, miké vaikeuttaa sen hyodyntamistd ja johtaa tilanteisiin, joissa maa-aineksen
puhdistamisesta voi olla toimijalle pikemminkin taloudellista haittaa. Pilaantuneiden
maamassojen hyddyntédmiselle tulisi mééritelld selkeét kriteerit, jolloin kriteerit tayt-
tdvdd maa-ainesta ei kohdeltaisi endd lupamenettelyd edellyttdviana jatteend (Sorvari
2006). Talla hetkelld kasitellyt massat sijoitetaan tyypillisesti kaatopaikalle, jolla osaa
niistd voidaan hyddyntdd kaatopaikkarakenteissa. Monissa tapauksissa maa-aines
soveltuisi kuitenkin riittdvdn pienten haitta-ainepitoisuuksiensa puolesta hyédyn-
nettdvaksi myos muualla kuin kaatopaikalla (Lahtinen ym. 2005a).

Yhtend esteend pilaantuneiden maamassojen hyddyntdmiselle on, ettd niiden
varastoinnissa ei oteta riittdvasti huomioon hyddyntdmisen edellyttdmaa lajittelua
esimerkiksi kdyttokohteen ja ominaisuuksien mukaan. Pilaantuneiden maa-ainesten
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varastointia tulisikin kehittdd niin, ettd siind ennakoitaisiin tulevaa hyodyntamista
ja luotaisiin sille riittdvét edellytykset (Lahtinen ym. 2005a).

Kustannusvaikutukset

Pilaantuneiden maiden kunnostuskustannuksista suurin osa muodostuu maiden
kaivusta, késittelystd, loppusijoituksesta ja kuljetuksista. Tutkimusten ja suunnittelun
osuus kustannuksista on enimmillddnkin vain noin viidennes (Jarvinen & Salonen
2004). Suurimmat kustannussééstot voidaan siten saavuttaa kunnostustoimien tar-
koituksenmukaisella mitoittamisella.

Voimavarojen kohdentaminen terveyden ja ympaériston tilan kannalta olennaisiin
kohteisiin on kustannustehokasta, jolloin varoja lievasti pilaantuneiden, kayttotar-
peensa perusteella riskid aiheuttamattomien maiden kunnostamisesta sddstyy muu-
hun kdyttoon. My6s kunnostustoimien hyvin suunnitellulla mitoittamisella voidaan
saavuttaa kustannussddstojd. Osaltaan kunnostuksen kustannuksia voi kompensoida
maamassojen hyddyntdmistd kaatopaikkasijoituksen sijaan. Sen sijaan on vaikeam-
paa arvioida kustannuksia, joita mahdolliset sosiaaliset vaikutukset aiheuttavat. Esi-
merkiksi huoli alueen turvallisuudesta, negatiiviset mielikuvat siitd ja alueen imagon
muutos voivat vaikuttaa asukkaiden hyvinvointiin ja viihtyvyyteen, mistd aiheutuvat
taloudelliset kustannukset ovat vaikeasti mitattavissa.

Hyvaksyttavyys

Pilaantuneiden maiden kunnostuksessa voivat joutua vastakkain kustannustehok-
kuusnédkokulma, jossa voimavaroja kohdennetaan sellaisiin kohteisiin, joiden puh-
distamisella saavutetaan suurimmat hyddyt ja turvallisuusndkékulma, jonka mukaan
myos sellaiset pilaantuneet maat pitdisi varmuuden vuoksi puhdistaa, joista ei té-
ménhetkisten arvioiden ja timanhetkisen maankayttotilanteen perusteella aitheudu
haittaa terveydelle tai ymparistolle.

Pilaantuneiden maiden riskinhallintakeinoihin liittyy runsaasti intressiristiriitoja
ja erilaisia ndkemyksid siitd, onko kohteen kunnostus tarpeen, mikd kunnostusmene-
telmd on sopivin ja kuinka mittavia kunnostustoimenpiteita tarvitaan. Ristiriitoja voi
aiheutua kuntien ja kunnostuksia tekevien yritysten vélilld: kunnat eivat valttamatta
haluaisi kustannussyistd toteuttaa vahemman kiireellisid puhdistuksia tai puhdis-
taa maita tarpeettoman perusteellisesti, kun taas pilaantuneita maita kunnostavien
yritysten taloudellinen edun mukaista on kunnostaa kaikki kohteet, sillad yrityksille
kunnostukset merkitsevit lisituloja. Asukkaatkaan eivét valttdmatta ole aina yksi-
mielisid asuinalueensa pilaantuneiden kohteiden kunnostamisesta (Sorvari 2006).

Oikein ajoitettu, hyvin suunniteltu ja selkokielinen viestintd ja vuorovaikutus si-
dosryhmien kanssa ovat olennaisia kunnostuspdatosten hyvéaksyttavyyden kannalta.
Liian myohdisessd vaiheessa mukaan tuleva riskiviestintd on joskus saanut aikaan ris-
tiriitatilanteita, mikd on voinut johtaa esimerkiksi ylimitoitettuihin ja tehottomampiin
kunnostustoimiin. Lahes kaikkien kunnostustapausten hallinnollisessa kasittelyssa
noudatetaan ilmoitusmenettelyd, jossa ei lupamenettelyn tapaan edellytetd kuule-
mistilaisuuksien jdrjestdmistd, mika ei edistd sidosryhmien osallistumista (Sorvari
2005). Kansalaisosallistumista haittaa usein kiire, kokemattomuus ja mahdollinen
vastakkainasettelujen pelko. Kuitenkin hyvin onnistunut riskiviestintd voi lisdta yleis-
td tietoisuutta pilaantuneiden maiden kunnostuksesta, auttaa vahentdméén turhia
pelkoja ja ehkdistd median kautta valittyvid vaaristymid (Hokkanen & Haavisto 2004).
Viestinndssd olennaista on myds pilaantuneen maaperdn aiheuttamien terveysriskien
jarkevd suhteuttaminen muihin terveysriskeihin, jolloin ne eivét saa ihmisten mielissé
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suurempaa painoarvoa kuin on perusteltua niiden todellisten vaikutusten kannalta
(Sorvari 2006).

Pilaantuneiksi epdiltyjen maa-alueiden tietokantaan kuuluvien kohteiden maan-
omistajille ilmoitetaan kevé&alla 2007 kirjeitse, ettd heidédn omistamansa maa-alue sisél-
tyy rekisteriin. Ennen kirjeiden ldhettdmistd asiasta aiotaan jarjestdd tiedotustilaisuus,
jotta mahdollisimman moni olisi kuullut asiasta etukdteen ennen kirjeen saamista.
Tiedotuksen selkeys on olennaista viestittdessa maanomistajille ja tiedotusvailineille,
jotta ei aiheutettaisi turhia pelkoja (Haavisto 2006; 2007). Koska rekisteriin sisdltyy
my0s pilaantuneiksi epdiltyjd maa-alueita, voi julkisuudella kuitenkin olla kielteisi
vaikutuksia my6s lopulta pilaantumattomiksi osoittautuvien maa-alueiden arvoon.

Vaikutukset

Vaikuttavuus

Kustannusvaikutukset

Hyviksyttavyys

- Joidenkin kohteiden puhdista-
matta jadminen pidemmiksi aikaa
sellaisilla alueilla, joilla niista ei
katsota olevan vaaraa terveydelle
tai ymparistolle.

- Kustannussddstot, voidaan kayt-
tdd sddstyneet resurssit muihin
kohteisiin.

- Lupamenettelyn mahdollinen
hidastuminen.

- Kansalaisten huoli terveysvaiku-
tuksista, alueiden leimautumisen
pelko.

- Viranomaisten
yhteistyolld ko-
konaisuus parem-
min hallintaan,
pitkan tahtdimen
ennaltaehkiiseva
vaikutus.

- Jateveron laajen-
taminen lisiisi vai-
kuttavuutta?

- Perusteettomien kunnos-
tusten vdlttdminen johtaa
sadstoihin.

- Tyon painopiste siirtyy
kunnostuksen teknisesta
toteuttamisesta riskinar-
viointiin ja suunnitteluun.

- Sosiaalisten vaikutusten
kustannuksia vaikea arvi-
oida.

- Selked ja hyvin ajoitettu tiedotus eri
sidosryhmille tarke3a.

- Kunnat eivit halua tarpeettomia kun-
nostuksia kustannussyista, yritysten
edun mukaista on, ettd mahdol-
lisimman moni pilaantunut alue kun-
nostetaan.

- Jos asianomaisten kuuleminen ja kan-
salaisten osallistuminen puutteellista,
vaikuttaa negatiivisesti hyvaksyttavyy-
teen.

Best case: Riskinarviointipohjainen pi-

Worst case: Viranomaisyhteistyé on

22

laantuneiden maiden kunnostus johtaa en-
nakoiviin, viranomaisyhteisty6ta lisdaviin ja
kustannustehokkaisiin ratkaisuihin. Pilaan-
tuneiden maiden kunnostuksesta saastyy
resursseja muuhun kdyttéon. Maamassojen
sijoittaminen kaatopaikalle vdahenee, ja

in situ —menetelmien kaytto seka lievdsti
pilaantuneiden maiden hyotykdytto esi-
merkiksi maarakentamisessa yleistyy. In
situ-menetelmiin liittyva teknologiaosaa-
minen kehittyy, ja siitd tulee vientiartikkeli.
Riskiviestintd on hyvin suunniteltua ja vuo-
rovaikutteista, mika lisaa kansalaisten osal-
listumista, tietdmystd pilaantuneiden maiden
kunnostuksesta sekd vahentdd pelkoja.

puutteellista, mikd johtaa virhearviointei-
hin pilaantuneen maaperan kunnostuk-
sissa. Kunnostustoimenpiteet ovat jois-
sakin kohteissa ylimitoitettuja ja toisissa
puutteellisia. Puutteellinen kunnostus

tai kunnostamatta jattdminen aiheuttaa
epavarmuutta ja terveysriskeja. Virhear-
vioinneista koituu taloudellisia tappioita.
Riskiviestintd kansalaisille on riittdmatonta
ja huonosti suunniteltua, mika aiheuttaa
epavarmuutta ja pelkoja.
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Jateperdisten lannoitevalmisteiden
kdyton edistaiminen maa- ja
metsdtaloudessa

5.1

Puun ja turpeen tuhkan kaytto
metsamaiden lannoituksessa

VALTSU-ty6ryhmdn ehdotus: "Laatuvaatimukset tdyttdvdn puun ja turpeen tuhkan
kdyttéd soveltuvien metsien lannoituksessa lisdtddn valtion metsissd ja tuhkan kdyttod
edistetddn metsdnomistajien neuvonnalla."

Hakkuutdhteet otetaan nykydan yhd tehokkaammin talteen hakkuissa, jolloin met-
sistd poistuu ravinteita. Metsimaiden koyhtymistd voidaan ehkdistd palauttamalla
osa ravinteista metsiin. Yksi tapa tehdéd timéa on levittdd puun poltossa syntynytta
tuhkaa metsiin lannoitteeksi.

Vaikutukset

Tuhkalannoitukseen on kohdistunut terveysriskiepdilyjd, ja on pelétty tuhkan sisél-
tdmien raskasmetallien, etenkin kadmiumin kertymistd marjoihin ja sieniin. Metsan-
tutkimuslaitoksen tekemissd tutkimuksessa tdllaista vaikutusta ei kuitenkaan ha-
vaittu. Vaikka raskasmetallipitoisuus maaperédssd nousee tuhkan levityksen jalkeen,
metallien kertyminen marjoihin ja sieniin ei pddsdantoisesti lisidnny, vaan monissa
tapauksissa jopa vahenee. Tama perustuu siihen, ettd lannoitus nostaa maaperan
pH-arvoa ja samalla vihentda raskasmetallien liukoisuutta. Tuhkalannoitusten hi-
venravinnevaikutus kestdd jopa useita kymmenid vuosia (Moilanen ym. 2006).

Tuhkalannoitusten vaikutukset kohdistuvat metséteollisuuteen ja metsien omis-
tajiin lisddntyneend puun kasvuna. Marjoja ja sieniéd kerddville kansalaisille ja niiden
jalostuksesta tulonsa saaville yrityksille lisiantyvit tuhkalannoitukset merkitsisivat
varoaikojen huomioon ottamista lannoitusten jalkeen, silld marjojen poimimista alu-
eelta ei suositella heti levityksen jélkeisend kesénd, etenkin jos kdytetty tuhka ei ole
ollut rakeistettua vaan polydvaa tuhkaa.

Jos metsiin kdytetddn tuhkalannoitusta, tdlloin ei padsddntdisesti tarvita muu-
ta hivenlannoitusta. Tuhkalannoituksilla saadaan puun poltossa syntyvdd tuhkaa
hyddynnettyd ja korvataan teollisia lannoitevalmisteita. Tuhkalannoitus vahentdd
metsdmaan happamuutta, joten sitd voidaan kdyttdd myos happamoitumisen tor-
junnassa. Ruotsissa tuhkalannoitusta kdytetddn suuremmassa mittakaavassa kuin
Suomessa (Moilanen 2006).

Tuhkalannoitteen siséltimat kadmiumpitoisuudet ylittdvét usein pelloille levi-
tettdville lannoitevalmisteille sallitut enimmaismééarét, joskin erot polttolaitosten
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valilld ovat melko suuret. Lannoitelainsddddntd on muuttumassa, ja myos tuhkasta
valmistetuille lannoitevalmisteille ollaan asettamassa enimmadisrajoja kadmiumin
suhteen. Rajat mahdollistavat tuhkan kdytdn metsien lannoituksessa edelleen, mutta
tdma edellyttda sellaisten tekniikoiden suosimista ja kehittdmistd, joilla voidaan erot-
taa eniten kadmiumia sisdltdva tuhka levitykseen soveltuvasta tuhkasta. Ruotsissa
ja Tanskassa on jo otettu kdytto6n enimmaissuositukset lannoitetuhkan sisaltdimalle
kadmiumille ja muille raskasmetalleille (Moilanen 2006; Perkioméki & Fritze 2004).

Tulevaisuudessa voidaan metsidtuhkan ja biolietteen seoksesta valmistetulle lan-
noitevalmisteelle hakea Elintarviketurvallisuusvirastosta uutta tyyppinimed, jonka
jilkeen seosta voidaan markkinoida lannoitevalmisteena. Jatkossa tuhkan ja bioliet-
teen yhteiskdytto rakeistettuna, tyyppinimen saaneena lannoitevalmisteena poistaisi
mahdollisesti ongelmia, joita tuhkan ja biolietteen kayttoon yksinddn liittyy. Liete
estdisi tuhkan polydmisen, ja tuhka véhentdisi lietteen hajuhaittoja. Myos yhteiskdy-
tolld saavutettava lannoitusvaikutus olisi parempi, silld biolietteestd liukenee typped
ja tuhkasta puolestaan kaliumia ja fosforia (Myllymaa ym. 2006).

Vaikuttavuus

Tuhkalannoitusten vaikuttavuus on paras sellaisilla metsdmailla, joilla typpi ei ole
liian niukka ravinne ja joilla toisaalta on puutetta tuhkan sisdltdmistd hivenravin-
teista. Parhain kasvunlisdysvaikutus saadaan yleensd aikaan ojitetuilla suometsilla
(Moilanen 2006).

Vaikka tutkimustietoa tuhkalannoituksen vaikutuksista onkin olemassa jo melko
runsaasti, siihen liittyy my0s epavarmuustekijoitd. Puun, turpeen ja jatkossa myos
peltobiomassan poltossa syntyvian tuhkan sisdltamét raskasmetallit jadvat kdytannos-
sd pysyvasti lannoitettuun maahan, ja vaikka niiden liukenemista ei nykytutkimuk-
sen perusteella tapahdu useankaan kymmenen vuoden aikana, ei voida varmuudella

Metsien

/ tuhkalannoitusta | —> | Myytokset metsimaan
Polttolaitosten lisdcian, ravinteisuudessa ja pH:ssa.
tuhkaa saadaan
hyotykayttoon.
Vihemmin
tuhkaa
Muutokset raskas-
maaraken- e
tamiseen. metallien pitoisuuk- Puuston kasvun
sissa metsamaassa.

paraneminen,

. K hivenainepuutosten
Pienempi Vihemmin ehkiiseminen.
tarve. tuhkaa
teollls'ten' kaato-

Ia:'nnglttelden paikalle.
kaytolle. Mahdolliset
pitkiaikais- Rajoitukset marjas- Taloudelliset hy-
\ vaikutukset ja tukselle ja sienes- dyt metsinomista-
terveysriskit. tykselle tuhkan jille ja metsiteol-
levityksen jalkeen. lisuudelle.

Pienemmiit

ymparist6-
vaikutukset.

Mahdolliset taloudelliset
vaikutukset marjoja ja
sienid hyodyntaville
elintarvikealan yrityk-
sille ja kansalaisille.
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tietdd, millaisia vaikutuksia tuhkalannoitetuissa metsissd on havaittavissa vield pi-
demman ajan kuluttua. Siksi raja-arvojen madrittdminen lannoitetuhkan sisdltdmille
haitallisille aineille on tdrkedd (Moilanen 2006). My0s poltettavien raaka-aineiden
laadun tehokas valvonta on térkedd riskien hallitsemiseksi.

Kustannusvaikutukset

Kustannukset muodostuvat tuhkaperdisen lannoitevalmisteen valmistamisesta ja
levittdmisestd. Osa kustannuksista kompensoituu metsien tilan ja kasvun paranemi-
sella. Kustannustehokkainta on kohdistaa tuhkalannoitukset vain sellaisiin metsiin,
joissa lannoituksilla saadaan aikaan suurin vaikutus.

Verrattuna muuhun hivenainelannoitukseen tuhkalannoituksen levittdmiskustan-
nukset ovat aluksi suuremmat, sillé sitd tarvitaan epdorgaanisiin lannoitevalmisteisiin
verrattuna moninkertainen maara. Ero tasoittuu kuitenkin silld, ettd tuhkalannoi-
tuksen vaikutusaika on epdorgaanisten lannoitevalmisteiden vaikutukseen ndhden
monta kertaa pidempi (Moilanen 2006).

Varoajat marjojen ja sienien poimimiselle voivat puolestaan aiheuttaa kustannuksia
sellaisille elintarvikealan yrityksille ja kansalaisille, joiden hyodyntdmissa metsissa
tuhkalannoitus tehddan.

Hyvaksyttavyys

Metsien tuhkalannoitukseen ei liity nykyéén erityisen voimakasta vastustusta, joskin
toiset tutkijat korostavat varovaisuutta ja turvallisuusndkékohtia enemmaén kuin toi-
set (Moilanen 2006). Tuhkalannoitus on kuitenkin toistaiseksi ollut pienimuotoista,
ja sen yleistyminen voi vaikuttaa sithen suhtautumiseen.

Selked tiedotus tuhkalannoitusten vaikutuksista ja menetelmistd, metsdnomis-
tajien neuvonta ja hyva yhteistyo eri tahojen vililld on tdarkedd hyvéksyttdvyyden
kannalta sekd terveysriskien vélttamiseksi. Enimmaéispitoisuuksien mééaritteleminen
kadmiumille ja muille haitallisille aineille tuhkaperiisissd lannoitevalmisteissa on
myos tarpeen. Tarvitaan myos lisdd tutkimusta ja seurantaa.

Vaikutukset

Vaikuttavuus

Kustannusvaikutukset

Hyviksyttivyys

- Metsien hivenainepuutosten ehkdiseminen,
kasvun paraneminen.

- Muutokset metsdmaan raskasmetallipitoisuuk-
sissa (pitoisuus korkeampi, metallien liukoisuus
heikompi).

- Varoajat marjastukselle ja sienestykselle.

- Tuhkaa hyédynnetiin kaatopaikkasijoituksen
sijaan.

- Parhaat tulokset ojite-
tuilla suometsilla.

- Mahdolliset
epavarmuustekijat: mi-
ten lannoitetut metsit
kayttaytyvat hyvin pit-
kalld aikavalilla?

- Tarve jatkuvalle seuran-
nalle.

- Tuhkalannoitteen levit-
taminen kalliimpaa kuin
tavanomaisen lannoitteen.

- Osa kustannuksista kom-
pensoituu metsien kasvun
ja tilan paranemisella.

- Mahdolliset kustannukset
marjoja ja sienid hyddynta-
ville yrityksille.

- Paremman metsin-
kasvun aiheuttama
taloudellinen hyoty
vs. raskasmetallien
aiheuttama mah-
dollinen terveys- ja
ymparistoriski.
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Best case: Tuhkaa saadaan hyotykayt-
toon kaatopaikkasijoituksen sijasta.
Tuhkan mukana metsiin palautuu

Worst case: Tuhkalannoituksesta ai-
heutuu pitkaaikaisvaikutuksia, joista ei
ole olemassa riittavasti tutkimustietoa.

Tuhkalannoitetut metsdt muodostavat
pitkdaikaisen terveys- ja ymparistoriskin.
Lannoituksella saadut hy6dyt metsien
tilan paranemisessa eivat kompensoi lan-
noitteen valmistuksesta ja levittdmisesta
aiheutuvia kustannuksia.

niista poistuneita hivenravinteita, mika
parantaa metsien tilaa ja nopeuttaa
niiden kasvua. Tasta koituu taloudellisia
ja ymparistohyotyja. Tuhkalannoituk-
sella voidaan korvata metsien muuta
lannoitusta, mika vihent3i teollisten
lannoitusten valmistuksen haitallisia
ymparistovaikutuksia.

5.2

Jateperiisten lannoitevalmisteiden
kayton edistiminen maataloudessa

VALTSU-tyéryhmdn ehdotus: "Neuvonnalla, tiedotuksella ja koetoiminnalla ediste-
tddn jdteperdisten lannoitevalmisteiden laajamittaista kdyttod maisemoinnissa, viherra-
kentamisessa sekd peltoviljelyssd mm. energiakasvien tuotannossa."

"|dteperdisten lannoitevalmisteiden kdyton turvallisuus varmistetaan tehostamalla nii-
den valmistuksen ja teknisen kdsittelyn omavalvontaa ja markkinavalvontaa sekd orgaa-
nisten lannoitevalmisteiden osalta laitoshyvdksyntdmenettelylld."

Biohajoavista jétteistd voidaan valmistaa lannoitevalmisteita esimerkiksi kompos-
toimalla tai madattamalld biohajoava jéte ensin, jolloin talteen otetaan biokaasu ja
jdljelle jad madéatetty biomassa. Myods madate vaatii lisdkasittelynd kompostoinnin
ennen kuin siitd voidaan valmistaa lannoitetta. Lannoitevalmistukseen sopivat muun
muassa yhdyskunnista kerdtty, syntypaikkalajiteltu biojite sekd yhdyskuntien jéte-
vedenpuhdistamoiden lietteet.

Vaikutukset

Kéayttamalld jateperdisid lannoitteita maa- ja puutarhataloudessa voidaan palauttaa
pelloille ravinteita ja humusta, jota jokaisen sadonkorjuun mukana pelloilta poistuu.
Talla parannetaan maan ominaisuuksia ja saadaan aikaan lannoitusvaikutus. Kom-
postipohjaisella lannoitevalmisteella on havaittu olevan myos mahdollinen kasvin-
suojeluvaikutus (Tontti & Méakeld-Kurtto 1999). Biohajoavan jitteen hyodyntdminen
kaatopaikkasijoittamisen sijaan viahentad kaatopaikkojen kasvihuonekaasupadstojd.
Jos jatteet madatetddn ennen kompostointia ja biokaasu otetaan talteen, silld voidaan
korvata fossiilisia polttoaineita liikenteess tai energiantuotannossa, mikd myos va-
hentdd kasvihuonekaasupéastdja.

Yhdyskuntajatevesien puhdistuksessa syntyva liete sisdltdd runsaasti orgaanista
ainetta ja ravinteita ja sopii siksi kdsiteltynd hyvin lannoitukseen. Lietteelle kaivataan
uusia hyddyntdmismuotoja, silld sen tarjonta on suurempi kuin kysyntd, ja kdsiteltya
lietettd kertyy varastoihin. Noin 6 prosenttia lietteistd sijoitetaan kaatopaikalle, ja li-
sdksi merkittdvd osa kompostoiduista yhdyskuntajétteista ja —lietteistd hyddynnetdan
viherrakentamisessa sekd kaatopaikkarakenteissa peitemaina (SYKE 2006). Kaytetta-
essd kompostia kaatopaikkarakenteissa sen sisdltdmid ravinteita ei kuitenkaan saada

Suomen ympiristokeskuksen raportteja 9 | 2007



hyodynnettyd. Tassd mielessd kdytto kaatopaikkarakenteissa ei ole rinnastettavissa
kompostin hyddyntdmiseen lannoitevalmisteena ja maanparannusaineena.

Kompostointiprosessissa syntyy jonkin verran ravinnehavikkia ja pdastoja. Niiden
suuruus riippuu ratkaisevasti siitd, miten hyvin kompostin ilman saantia ja kosteutta
kontrolloidaan. Huonosti hoidetussa kompostissa jopa puolet typestd voidaan me-
nettdd, ja suuri osa tdsta on dityppioksidin muodossa, joka on voimakas kasvihuone-
kaasu. Kompostin sisiltdmét ravinteet vapautuvat kasvien kédytt66n huomattavasti
hitaammin kuin kemiallisilla lannoitteilla, mistd johtuen kompostin lannoitusvaiku-
tus ei ole yhtd merkittidva. Tarkedmpid ovatkin kompostin maanparannusvaikutukset.
Kompostituote muun muassa parantaa maan kuohkeutta ja vedenpidétyskykya (Leh-
to 2005). Kompostituotteen kayttiminen lannoitevalmisteena viahentédd kemiallisten
lannoitteiden tuotannossa syntyvid kasvihuonekaasu- ja muita paastdjd seka kipsi-
jatteen syntyd siltd osin, kun kemiallisia lannoitteita korvataan kompostilannoitteella
(Myllymaa ym. 2006).

Kompostipohjaisen lannoitevalmisteen kdyttoon maa- ja puutarhataloudessa liit-
tyy joitakin ongelmia ja epdvarmuustekijoitd. Komposti sisdltdd runsaasti hitaasti liu-
kenevia ravinteita, jotka kertyvidt maaperddn ja joiden ympaéristovaikutuksista tiede-
tadn toistaiseksi vahdn (Myllymaa ym. 2006). Lisaksi jateperdinen kompostipohjainen
lannoitevalmiste sisédltdd riskin taudinaiheuttajien levidmiselle, silld etenkin eldin-ja
ihmisperdisessd jatteessd on lahes poikkeuksetta erilaisia patogeeneja. Myos epapuh-
taudet ja jitteen epdtasainen laatu voivat heikentdd lopputuotteen ominaisuuksia. Itse
kompostointiprosessi on hyvin hallittuna kuitenkin tehokas taudinaiheuttajien vaa-
rattomaksi tekemisessd, silld riittdvan korkea lampétila ja riittdva késittelyaika tuho-
avat niistd useimmat. Jotkut mikrobit pystyvét kuitenkin valmistamaan iti6itd, jotka
kestaviat hyvin kuumuutta ja voivat aktivoitua uudelleen kun olosuhteet muuttuvat
(Lehto 2005). Kompostipohjaisen lannoitevalmisteen turvallisuuden takaamiseksi
tarvitaan oikeat ksittelyajat ja —ldmpétilat sekd riittdvd laaduntarkkailu ja mitta-
ukset. Télld hetkelld jateperdisten lannoitevalmisteiden tunnistettavat ja mitattavat

Jateperaisten lannoite-
valmisteiden kayttoa
maa- ja puutarha- —_— Enemmin bio-
taloudessa lisataan. hajoavaa jatettd

hyédynnetain.
Riski taudin- l \

aiheuttajien
levidmiselle.

Jos jite mada-

Pelloill | tetddn, saadaan
\ f (.)_' e'pa aut'uu biokaasua.
niilta poistuneita
Ennakko- ravinteita ja humusta.
luulot ja
Huonosti kontrol- pelot. Vihemmain
loituna haitalliset biohajoavaa
terveys- ja ymparisto- Biokaasulla jatettd kaato-
vaikutukset. - - voidaan korvata paikoille.
Pienempi tarve L
R fossiilisia
kemiallisten L
L. polttoaineita.
lannoitteiden
kaytolle.
Pienemmat kasvi-
Vahemman huonekaasupaistot.
kipsijatetta.
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terveysriskit ovat varsin hyvin hallinnassa, ja epdvarmuustekijat liittyvatkin lahinna
sellaisiin aineisiin, joiden pitoisuuksia ei mitata tai joiden terveysvaikutuksista ei tie-
detd riittdvasti. Nditd voivat olla esimerkiksi erilaisten lddkeaineiden tai orgaanisten
yhdisteiden jadmat, joiden kertyminen maaperdan tai kulkeutuminen pohjavesiin
voi muodostaa terveys- ja ympaéristoriskejd (Myllymaa 2006).

Vaikuttavuus

Jateperdisen orgaanisen lannoitevalmisteen valmistuksen ja kdyton lisddminen on
biojdtestrategian mukaista ja edistdd jatteen hyodyntdmistavoitteisiin pddsemista.
Kompostoinnin vaikuttavuus riippuu kuitenkin ratkaisevasti paitsi teknisen toteu-
tuksen huolellisuudesta, myos siitd, onko lopputuotteelle kysyntdd viljelijoiden ja
viherrakentajien keskuudessa. Jateperdisilld lannoitevalmisteilla on ndhty yha olevan
jonkinlainen imago-ongelma (Myllymaa ym. 2006). Niiden tuotteistamista, markki-
nointia ja laadun valvontaa kehittdmailld voitaisiin halventdd ennakkoluuloja. My6s
tutkimusta lannoitevalmisteiden ravinnepitoisuuksista ja vaikutuksista tarvittaisiin
lisdd, jotta nditd tietoja voitaisiin kédyttdd hyvaksi tuotteiden markkinoinnissa.

Esimerkiksi Saksassa jadteperdisilld lannoitevalmisteilla on vakiintuneita tuote-
merkkejd, ja niilld on toimivat markkinat. Eri kdyttotarkoituksiin kuten viherraken-
nus- ja viljelykdyttoon on omat tuotemerkkinsa. Tuotemerkin tunnettavuudella ja
tiedossa olevilla hyvilld kdyttokokemubksilla on suuri merkitys jateperdisten lannoite-
valmisteiden markkinoiden kasvulle. Kun jateperdinen lannoitevalmiste on kunnolla
tuotteistettu, kuluttaja tietdd saavansa tasalaatuista ja turvallista tuotetta. Jateperdinen
lannoitevalmiste on talldin verrattavissa epdorgaanisiin lannoitevalmisteisiin, joiden
ominaisuudet ja sisdltimét ravinnemaérét ovat viljelijan tiedossa (Myllymaa 2006).

Muun muassa yhdyskuntajdtteistd kuten erilliskerdtystd biojatteestd valmistetun
kompostin kdyttod viljelyssd on haitannut sen epétasainen laatu, liian vahdinen liu-
koisten ravinteiden mé&éré ja ravinteiden liian hidas liukeneminen, jolloin toivottua
lannoitusvaikutusta ei saavuteta (Kuopanportti ym. 2004). Typen sisdllyttaminen
viljavuusanalyyseihin auttaisi arvioimaan lisatypen todellisen tarpeen nykyistd pa-
remmin kussakin kohteessa, kun voitaisiin ottaa huomioon myds kompostin sisél-
tamédn niukkaliukoisen typen lannoitusvaikutus. Merkitykseltdan huomattavastikin
kasvava kéyttokohde jdteperdiselle kompostista valmistetulle lannoitevalmisteelle
voi olla energiakasvien kuten ruokohelven viljely (Myllymaa ym. 2006).

Kustannusvaikutukset

Biojdtteet ja jdtevesilietteet ovat jdtejakeita, joita pddtyy nykydédn kasiteltyind kaa-
topaikalle, silld niiden kysyntd on melko vdhdinen. Kaatopaikkasijoittaminen on
ekologisesti ja taloudellisesti huono vaihtoehto sille, ettd jatteet hyodynnettaisiin
ja niilld korvattaisiin esimerkiksi epdorgaanisia lannoitevalmisteita. Samalla kaa-
topaikkakuormitus vidhenisi, miké pienentdisi ymparistovaikutuksia ja jatehuollon
kustannuksia. My®s viljelijdille jateperdisten lannoitevalmisteiden kayttd tulisi to-
dennékoisesti epdorgaanisia lannoitevalmisteita edullisemmaksi. My6s kunnille olisi
taloudellisesti kannattavaa, jos ne saisivat toimitettua lannoitevalmistelainsdddannon
vaatimusten mukaan késiteltyd yhdyskuntalietetta pelloille.

Kustannuksia toisi kuitenkin lisdlannoitteiden kaytto, silld kompostipohjainen
lannoitevalmiste ei yleensa sisilld ravinteita oikeassa suhteessa, jolloin lisdlannoitus
on tarpeen. Jateperdistd lannoitevalmistetta ei voida epdorgaanisen lannoitteen ta-
paan levittdd kylvon yhteydessd, vaan tarvitaan ylimadrdinen levityskerta. Tédhédn voi
liittyd my0s kalustotarvetta, ellei viljelijalld ole esimerkiksi lietelannan levittdmiseen
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soveltuvaa kalustoa ennestédédn. Toisaalta puhdistamolietepohjaisen lannoitevalmis-
teen rakeistaminen voisi mahdollistaa sen levittdmisen kylvon yhteydessa sekd mah-
dollisesti my®0s tarvittavien ravinteiden lisddmisen rakeisiin. Nykytekniikalla télle ei
kuitenkaan ole riittdvid edellytyksid (Myllymaa 2006).

Madatys on kompostointia kalliimpi prosessi, mutta toisaalta silld saadaan tuot-
teelle lisdarvoa, kun biokaasu otetaan talteen ja kidytetddn joko liikenteen polttoainee-
na tai energiantuotannossa. Madatettyd biojatettd voidaan myos kuljettaa pidempia
matkoja kustannustehokkaasti kuin pelkdstaan kompostikésiteltyéd biojatettd (Myl-
lymaa ym. 2006).

Puhdistamoliete tdytyy kuivata ja hygienisoida ennen kuin siitd voidaan tehda
lannoitevalmistetta. Tama kuluttaa energiaa, mistd aiheutuu kustannuksia. Yksi mah-
dollisuus on kuljettaa liete kuivattavaksi jatteenpolttolaitosten yhteyteen. Laitoksissa
syntyvdd lampoa ei aina saada hyddynnettyd ympéri vuoden, ja lampdenergian
kdyttdiminen lietteen kuivaamiseen sen sijaan ettd se menisi hukkaan voisi olla kus-
tannustehokasta (Myllymaa 2006).

Hyvaksyttavyys

Jateperdisten lannoitevalmisteiden kéyttd saattaa herdttdd negatiivisia mielikuvia ja
epdilyja terveysriskeistd. Osittain ennakkoluulot perustuvat tilanteeseen, jolloin esi-
merkiksi puhdistamolietteiden laatu ei ollut yhtd hyva kuin nyky&én, kun haitallisten
aineiden pitoisuudet on saatu putoamaan turvalliselle tasolle ja puhdistamoliettee-
seen liittyvat hygieniaongelmat on ratkaistu lainsdddannossd vaadittuja kasittelyjd
noudattamalla. My6s puhdistamolietteen laatua valvotaan yha tarkemmin. Tiedo-
tuksen parantaminen késitellyn puhdistamolietteen kdytostd pelloilla on tdrkeda
pelkojen ja ennakkoluulojen hilventdmiseksi.

Nykytilanteessa viljelijdt eivat valttdmattd koe saavansa jdteperdisten lannoite-
valmisteiden kaytostd lisdarvoa, ja niiden huono imago voi vdhentdd viljelijdiden
halua muuttaa totuttuja kédytantojd, jotka ohjaavat lannoitevalmisteen hankintaa ja
levittdmistda (Myllymaa ym. 2006). Toisaalta viljelijdiden keskuudessa voi olla myos
lisddntyvaa kiinnostusta jateperdisten lannoitevalmisteiden kdyttda kohtaan, mika ei
valttamattd péaése esille johtuen viljelijdiden etujérjestdjen varauksellisesta suhtautu-
misesta. Elintarviketeollisuus voi puolestaan olla huolestunut tuotteidensa imagosta,
mikali jateperdisten lannoitevalmisteiden kdytt6 maataloudessa lisddntyy. Toisaal-
ta jatteiden kierrdtykselld saavutettavat ymparistohyodyt voivat muuttaa asenteita
niin, ettd jateperdisten lannoitevalmisteiden kéytto voi tulevaisuudessa vaikuttaa
elintarvikkeiden imagoon positiivisestikin. Vastaava kehityskulku on tapahtunut
esimerkiksi kdytettdessa kierrdtyskuitua painopaperissa.

Vaikutukset Vaikuttavuus Kustannusvaikutukset

Hyviksyttivyys

- Ratkaisevaa vaikuttavuuden
kannalta on, onko lannoit-
teelle riittavasti kysyntaa.

- Tuotteistamisella ja onnis-
tuneella tiedotuksella huo-
mattava merkitys.

- Biohajoavien jitteiden hy6dynta-
misen lisddntyminen.

- Ravinteiden ja biomassan palau-
tuminen ekologiseen kiertoon.

- Kaatopaikkasijoituksen ja pais-
tojen vaheneminen.

- Pienempi tarve epiorgaanisten
lannoitteiden kaytolle.

- Jatevedenpuhdistamoille
pienemmit kustannukset,
kun lietteet saadaan hyédyn-
nettya.

- Mahdollinen lisdkalustotarve
aiheuttaa kustannuksia.

- Koulutukseen ja neuvontaan
tarvitaan resursseja.

- Voi heridttda negatiivisiin
mielikuviin ja turvallisuus-
epailyihin perustuvaa vas-
tustusta.

- Kotimaisten elintarvikkei-
den imagon heikkeneminen?

- Tiedotuksella térked rooli
hyvaksyttiavyyden paranta-
misessa.
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Best case: Jiteperiisille lannoitevalmis-
teille luodaan tuotemerkkejd, ja hyvien
kayttokokemusten ansioista asenteet

niitd kohtaan muuttuvat positiivisemmiksi.
Lannoitevalmisteiden kysyntd ja markkinat
kasvavat, ja tutkimus tukee lannoitevalmis-
teiden kehittelyd. Biohajoavien jitteiden
sijoittaminen kaatopaikalle ja epaorgaanis-
ten lannoitteiden kdytto vdhenevit, jolloin
saavutetaan ymparistohyotyja. Biokaasun
talteenotto jatteista lisddntyy, ja silld voi-
daan korvata fossiilisia polttoaineita.

Worst case: Jiteperiisten lannoiteval-
misteiden laadunvalvonta on puutteellista,
ja niiden kaytostd aiheutuu ymparisto- ja
terveysriskejd. Tama vahentad kiinnostusta
niitd kohtaan, jolloin markkinat eivit veda,
investoinneista tulee taloudellisesti kan-
nattamattomia, eika biohajoavien jatteiden
hyédyntaminen lisadanny.
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Laatu- ja ymparistokelpoisuus-
kriteerien laadinta uusio-
materiaaleille

VALTSU-tyoryhmdn ehdotus: Lagjennetaan vdbhitellen jdtteiden maarakennuskdyttod
koskevan asetuksen soveltamisalaa nykyistd useampiin uusiomateriaaleihin, joiden kdytto
mddiritellyissa kohteissa edellyttdisi lupamenettelyn sijasta vain ilmoitusmenettelyd. Mah-
dollisia kandidaatteja ovat tiilimurskeet, valimohiekat, yhdyskuntajétteen arinatuhka sekd
erddt teollisuudessa syntyvdt kiintedt jdtteet, sakat ja lietteet.

Edellisessd valtakunnallisessa jdtesuunnitelmassa asetettiin tavoitteita eri toimialoilla
syntyvien jatteiden hyodyntdamiselle. Esimerkiksi talonrakentamisen jétteille asetettiin
70 prosentin hyddyntdmistavoite vuoteen 2005 mennessa. Tavoitteen saavuttaminen
on kuitenkin yhad melko kaukana, silld vuonna 2003 ndistd jatteistd hyodynnettiin 38
prosenttia. My0s kaivostoiminnassa syntyy runsaasti hyodyntaméatonta jatettd, mm.
sivukived ja rikastushiekkaa. Vuonna 2003 mineraalien kaivujétteestd hyddynnettiin
24 prosenttia. Teollisuusjdtteiden hyddyntdmistilanteen tekee epdselvemmaéksi muu-
tos tilastoinnissa, mistd johtuen eri vuosien tiedot eivit ole tdysin vertailukelpoisia.
My0s rakentamisen jatemaita jad runsaasti hyddyntamattd. Vuonna 2003 niistd hyo-
dynnettiin 27 prosenttia (Runstén & Sokka 2006).

Hyodyntdmattd jadvissd, madriltddan huomattavissa jatejakeissa on runsaasti po-
tentiaalia maarakentamiselle. Maarakentamisessa kdytettdvissd materiaaliméaérissa
ei ole odotettavissa merkittdavad vahenemistd, mikéli rakennus- ja kunnostustoiminta
jatkuu nykyisen laajuisena. Maarakentamisen materiaalitehokkuus voi sen sijaan
parantua huomattavasti, jos suurempi osa kadytettdvistd raaka-aineista saadaan jdt-
teistd. UUMA-materiaaleilla tarkoitetaan mm. rakentamisen, teollisuuden ja kaivos-
toiminnan jatteistd ja sivutuotteista valmistettuja uusiomateriaaleja, joilla voidaan
korvata neitseellistd maa- ja kiviainesta maarakentamisessa. UUMA-esiselvityksessa
on tutkittu ndiden materiaalien kdyton mahdollisuuksia, haasteita ja tulevaisuuden-
ndkymid (Lahtinen ym. 2005a).

Jotta uusiomateriaalien kaytto lisddntyisi, markkinoilla téaytyy olla niille aitoa ky-
syntdd. UUMA -esiselvityksessd kévi ilmi, ettd uusiomateriaaleihin suhtaudutaan
pédédasiassa positiivisesti ja niithin kohdistuu runsaasti kiinnostusta. Mahdollisuuksia
niiden kaytto6n ja tietoa nédistd mahdollisuuksista on téilld hetkelld kuitenkin hyvin
vdhén (Lahtinen ym. 2005a). Uusiomateriaalien kdytdn mittava lisdédntyminen edel-
lyttdd niiden laadun ja turvallisuuden takaamista niin, ettd ne ovat verrattavissa
muihin rakennusmateriaaleihin ja ettd kdyttdjd voi luottaa niiden ominaisuuksiin.

Uusiomateriaalien kédytt6d maarakentamisessa voidaan edistdd usean eri ohjaus-
keinon avulla. N4itd ovat muun muassa uusiomateriaalien tuote- ja ympéristohyvak-
syntd, hankintamenettelyt, tuotekehitys ja tiedottaminen (Lahtinen ym. 2005b).
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Vaikutukset

Jateperdisten uusiomateriaalien kdyttod lisidmalld voidaan korvata neitseellisid raa-
ka-aineita rakentamisessa ja pienentdd kaatopaikoille pdédtyvan jatteen médrad. Tama
vahentdd maa-ainesten otosta aiheutuvia, muun muassa maisemaan, luonnon mo-
nimuotoisuuteen ja vesistdihin kohdistuvia ympaéristovaikutuksia ja pdastojd, sekd
pienentda tarvetta kaatopaikkatilalle.

Maarakentamisen uusiomateriaaliteknologioiden ja -osaamisen kehittiminen Suo-
messa voi luoda uutta liiketoimintaa ja tarjota mahdollisuuksia teknologian ja —tie-
totaidon viennille. Timai tuo kilpailuetua ja taloudellisia hy6tyja uusioteknologiaan
panostaville yrityksille. Teollisuuden kannalta positiivinen vaikutus puolestaan on,
ettd se saa hyodynnettyd "sivutuotteitaan' ja jatteitddn sen sijaan, ettd ne sijoitettaisiin
kaatopaikoille.

Uusiomateriaalien kdytt6on rakentamisessa liittyy epavarmuustekijoitd. Jos tutki-
mustietoa materiaalien ominaisuuksista ja kdyttdytymisestd ei ole riittdvéasti, niista
voi aiheutua ymparistoriskejd mm. maaperélle tai pohjavedelle tai terveysriskeja
haitallisille aineille altistumisen kautta. Siksi muun muassa materiaalien sisdltdimien
haitallisten aineiden pitoisuudet, liukoisuus ja polyavyys on tunnettava hyvin. Tar-
vitaan my0s selkeitd kriteereitd kuten lakisdateisia raja-arvoja eri aineiden sallituista
pitoisuuksista ja ominaisuuksista (Lahtinen ym. 2005a).

Maarakentamiseen
soveltuville uusio-
materiaaleille laaditaan

Edellytys: Uusiomateriaalien saatavauus
ja logistiikka on jarjestetty mm. toimi-
valla vilivarastoinnilla ja maarakennukseen

laatustrandardeja. soveltuvien sivutuotteiden ja jitteiden
koordinoinnilla.

Uusiomateri- Uusiomateriaaleista

aalien hyédyn- tulee tasavertainen

taminen ei H - . . .

edellyti lupa- va|ht.oehto tavar:n Kiinnostus uusiomateri-

menettelys omaisten materi- > aaleja kohtaan kasvaa
aalien rinnalle. ja niiden kaytto lisdin-

tyy maarakentamisessa.

Kilpailukyvyn
paraneminen,
uusia mahdolli-

Uusiomateriaaleihin
liittyvd osaaminen ja
teknologia kehittyvit.

suuksia vientiin.

Maa-ainesten oton
haitalliset ymparisto-
vaikutukset vihenevit.
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Kéyttdjan tulee my0s voida luottaa tuotteiden laatuun, jotta niiden kaytto ei olisi
taloudellinen riski. Siksi tarvitaan lisdd pilottikohteita, systemaattista testausta ja
tutkimusta, jonka pohjalta pdétoksid voidaan tehda. Toisaalta tdydellistd, kaiken kat-
tavaa tietoa ei voida saada, vaan on kyettdva tekemddn paatoksid myos senhetkisen,
epatdydellisenkin tiedon perusteella (Lahtinen ym. 2005a).

Vaikuttavuus

Uusiomaarakentamiseen kéytettdvid materiaaleja voidaan melko harvoin hyddyntaa
suoraan, vaan yleensd on tarvetta niiden vélivarastoinnille. Vdlivarastoinnin jarjesta-
minen on olennainen vaihe vaikuttavuuden kannalta, silld se luo edellytykset sille,
ettd tarvitut, oikeanlaiset materiaalit saadaan kédytto6n oikeaan aikaan. Varastoinnin
tulee my6s mahdollistaa massojen tarvittava lajittelu ominaisuuksien ja kdyttotarkoi-
tuksen mukaan ja kytkeytyd mahdollisimman hyvin alueelliseen materiaalien synty-
ja kdyttoprosessiin niin, ettd kuljetusmatkat voidaan minimoida. Logistiikan hallinta
on keskeinen edellytys sille, ettd maarakentamisen uusiomateriaaleista voisi tulla
kilpailukykyisid vaihtoehtoja tavanomaisille materiaaleille (Lahtinen ym. 2005b).

Jotta uusiomateriaalien kaytolla olisi positiivinen ympaéristovaikutus, niiden tulee
korvata neitseellisten raaka-aineiden kdyttod. Niistd on siksi tehtdva todellisia, kilpai-
lukykyisid ja korvaavia vaihtoehtoja neitseellisille raaka-aineille. Monet tekijit ovat
kuitenkin toistaiseksi olleet esteend jdte- ja sivutuoteperdisten materiaalien kéyton
yleistymiselle rakentamisessa. Téllaisia tekijoitd ovat muun muassa tuotteiden pai-
kallisuus ja siitd johtuvat saatavuusongelmat, ympéristohyvaksynnan hitaus, monien
tyotekniikoiden kehittyméttomyys sekd uusien materiaalien ja menetelmien kalleus
verrattuna tavanomaisiin. Haasteena on koordinoinnin puute ja vihdinen yhteistyo
eri toimijoiden vililld, jolloin hyédyntamiskelpoiset materiaalit eivét valttimattd
péddy sinne, missa niille olisi tarvetta (Lahtinen ym. 2005a).

Uusiomateriaalien tuotteistaminen ja standardointi sekd maa-ainesvero ovat siind
mielessd toisiaan tdydentdvid ohjauskeinoja, ettd molemmilla pyritddn parantamaan
uusiomateriaalien kilpailukykya markkinoilla ja siten vdhentdimédn neitseellisten
maa- ja kiviaineksen kuten soran ottoa ja suojelemaan niiden esiintymisalueita. Oh-
jauskeinojen yhteinen vaikuttavuus lieneekin suurempi kuin kummankin yksindan
saavuttamat vaikutukset yhteensd. Jos nykyistd useampien jatteiden kédytté6 maara-
kentamisessa ei edellyttdisi lupamenettelyd, vaan ilmoitusmenettely riittdisi, voitai-
siin hyddyntédd jo olemassa oleva potentiaali uusiomateriaalien kdytolle. Lupame-
nettely voi ndet tyoladmpéand estdd uusiomateriaalien kayttod sellaisten toimijoiden
kohdalla, jotka muuten olisivat kiinnostuneita siitd (Lahtinen ym. 2005a).

Yksi mahdollisuus edistdd uusiomateriaalien standardoinnin vaikuttavuutta on
madrdtd materiaalien kdytolle vdhimmadistaso julkisissa maarakennushankkeissa.
Julkinen sektori on suurin maa- ja kiviaineksen kayttajd, ja voi toimia veturina uusio-
materiaalien kdyton lisddntymiselle maarakentamisessa. Tavoitteet voidaan asettaa
ajallisesti vahitellen tiukkeneviksi. Maarallisten tavoitteiden asettamisen sijasta tai
sen lisdksi voidaan my®ds tehostaa hankkijoiden koulutusta ja neuvontaa, jolloin paa-
tantdvalta sdilyy hankkijalla, mutta hankkijoiden valmiudet valita uusiomateriaaleja
neitseellisten raaka-aineiden sijaan paranevat.

Kustannusvaikutukset

UUMA-materiaalien kdyttoon koetaan nykytilanteessa liittyvdn suurempia talou-
dellisia riskejd ja kustannuksia kuin ns. perinteisten materiaalien kdytto6n, minka
vuoksi niitd ei voida pitdd vield tasavertaisina vaihtoehtoina tavanomaisille materi-
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aaleille (Lahtinen ym. 2005a). Standardointi tekisi uusiomateriaaleista tavanomaisiin
verrattavia materiaaleja, jotka eivét aiheuttaisi kdyttdjélle ylimaardista taloudellista
epdvarmuutta. UUMA-materiaalien kdyttoon voi kuitenkin liittyd seurantavelvoit-
teita, jotka voivat aiheuttaa lisdkustannuksia.

Uusiomateriaalialan kehittyminen synnyttdd uusia tyopaikkoja. Innovaatiot tuovat
my6s mahdollisuuksia teknologian ja osaamisen vientiin. Kansantaloudellisesti ja
ympéristOsyistd jateperdisten materiaalien kdyttd on pitkilld tahtdimelld kannatta-
vampaa kuin neitseellisten luonnonvarojen kéytto.

Hyvaksyttavyys

Jateperédisten uusiomateriaalien kdyttoon kohdistuu runsaasti kiinnostusta, ja sivu-
tuotteiden kdyttd maarakentamisessa on kansantaloudellisesti ja ympaéristdsyistd
kannattavaa. Se voi kuitenkin herdttdd myds epdluuloja ja huolta esimerkiksi haitallis-
ten aineiden pitoisuuksista ja mahdollisista terveys- ja ympaéristoriskeistd. Tutkimus ja
luotettavan tiedon saaminen uusiomateriaalien ominaisuuksista ovat tarkeitd tekijoitd

hyvéksyttavyyden kannalta.

Vaikutukset

Vaikuttavuus

Kustannusvaikutukset

Hyviksyttavyys

- Neitseellisten raaka-aineiden
kulutus vahenee.

- Teollisuus saa sivutuotteitaan
hyodynnettyd kaatopaikka-
sijoituksen sijaan.

- Mahdollisuudet teknologian

- Pitkdlla tahtdimelld vaikuttava
keino.

- Varastointimahdollisuuksilla
suuri merkitys vaikuttavuuden
kannalta.

- Suurempi yhteisvaikuttavuus

- Voi tuottaa taloudellisia hyotyja
uusien tyopaikkojen, innovaa-
tioiden ja vientimahdollisuuks-
ien kautta.

- Tutkimus- ja kehitystyo
aiheuttaa kustannuksia.

- Rakennusalan ja teol-
lisuuden kannalta
myodnteinen mahdol-
lisuus.

- Voi heridttad epiluuloja
ja negatiivisia mieli-

vientiin.

maa-ainesveron kanssa. kuvia.
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Worst case: Jateperiiset uusiomateri-
aalit eivdt ole kdyttoominaisuuksiltaan
riittavan luotettavia ja tasalaatuisia, ja
niiden saatavuus on epavarmaa. UUMA-
materiaalit ovat kayttajilleen talou-
dellinen riski, jolloin niiden kdytto ei
lisadnny ja kehitystyohon tehdyt inves-
toinnit eivdt ole tuottavia. Materiaalien
turvallisuutta ei kontrolloida riittavasti,
eikd tuotteiden kayttdytymistd kayt-

Best case: Markkinoille tulee yhda enem-
man neitseellisid raaka-aineita korvaavia
uusiomateriaaleja. Niiden laatu taataan
valvonnalla ja sertifikaateilla niin, etta

ne ovat verrattavissa tavanomaisiin ma-
teriaaleihin ja niiden ominaisuudet ovat
kayttdjan tiedossa. Rakentamiseen sovel-
tuvien jitteiden ja sivutuotteiden saata-
vuudesta on toimiva tietopankki, jonka
kautta rakentajat voivat hankkia tarvitse-
mansa materiaalit. UUMA-materiaalien tokohteissaan tunneta riittavan hyvin,
vilivarastointi ja logistiikka tukee niiden jolloin niistd aiheutuu ekologisia - ja
kayttod. Hyvien kokemusten ansioista terveysriskejd.

uusiomateriaalien kaytto lisddntyy, kun
taas neitseellisen maa- ja kiviaineksen
otto ja sen aiheuttamat ymparistohaitat
vahenevit. UUMA-materiaalit ja —tekno-
logiat ovat kilpailukykyisia sekéd kotimaan
markkinoilla ettd viennissa.
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Korjausrakentamisen ja rakennusten
kunnossapidon tuki

VALTSU-tyéryhmdn ehdotus: "Tukea ohjataan korjausrakentamiseen ja rakennusten
kunnossapidon edistdmiseen. Lisdtddn avustuksia korjausrakentamiseen, rakennusten
kestdvddn energiahuoltoon sekd home- ja kosteusvaurioiden ehkdisyyn ja korjaamiseen."

Rakennustoiminta kuluttaa runsaasti luonnonvaroja ja energiaa. My6s rakennusten
kédyton ympéristovaikutukset ovat huomattavat ja muodostuvat suureksi osaksi ener-
giankulutuksesta. Niiden suuruus riippuu pitkalti ratkaisuista, joita suunnittelu- ja
rakennusvaiheessa tehdaan.

Ymparistoministeriossd on asetettu tyoryhmd valmistelemaan korjausrakentami-
sen strategiaa yhteistydssd rakennusalan toimijoiden kanssa. Strategian tavoitteena
on edistdd olemassa olevan rakennuskannan ennakoivaa ylldpitoa ja sopeutumista
muuttuviin tarpeisiin. Rakennusten hyvin ajoitettu kunnostus ja korjausrakentami-
nen ylldpitdd niiden kuntoa, pidentdd kdyttoikda ja ehkidisee ennenaikaista purka-
mista (Ymparistoministerio 2006).

Korjausrakentamisen osuus kaikesta rakentamisesta on lisddntynyt jatkuvasti, ja
tulevaisuudessa rakentamisen painopiste siirtyy yhd enemman ylldpito- ja korjaus-
rakentamiseen. T&lld hetkelld korjausrakentamisen osuus koko talonrakentamistoi-
minnan arvosta on noin puolet. Korjausrakentamisen lisdédntyminen liittyy muun
muassa 60- ja 70- luvuilla rakennettujen asuinkerrostalojen peruskorjaustarpeeseen
lahivuosina (Ymparistoministerié 2006). Osaltaan korjausrakennustarpeen kasvuun
vaikuttaa myds vdeston ikddantyminen, mika asettaa rakennuksille uusia vaatimuksia.
Lahitulevaisuudessa Suomen vaesto ikdantyy huomattavasti, ja vanhusten maard
kasvaa. Tamd merkitsee mm. uusia vaatimuksia asuinrakennuksille ja —ympéris-
téille. Yhteiskunnan edun mukaista on, ettd vanhukset pystyvit asumaan kotonaan
mahdollisimman pitkdén. Kaikki vanhat rakennukset eivét kuitenkaan esimerkiksi
hissittomyyden tai korkeiden kynnysten vuoksi sovellu vanhusten asumiseen. Teke-
mélld varustetason muutoksia, jotka vastaavat asukkaiden tarpeita, voidaan jatkaa
rakennusten kdyttoikdd ja vahentdd tarvetta rakentaa uusia, idkkddn vieston asumi-
seen soveltuvia asuntoja (Ronkad 1994 ym.).

Korjausrakentamistoimenpiteistd ovat Rongan ym. (1994) mukaan osoittautuneet
ekologisin perustein hyddyllisimmiksi mm. hissien rakentaminen vanhoihin ker-
rostaloihin, kellari- ja ullakkotilojen muuttaminen asuin- tai tydskentelykdyttoon,
asuntokohtaiset tilajakojen muutokset (véliseinien lisidminen tai poistaminen ym.
asukkaiden tarpeen mukaan), energian- tai vedenkulutuksen viahentdmiseen vaikut-
tavat toimenpiteet ja vihdn hoitoa vaativa viherrakentaminen.

Kaupunkien kasvaessa nopeasti 1960- ja 1970-luvuilla rakennettiin runsaasti be-
tonildhicitd, joiden ilmettd halutaan nykyddan muuttaa viihtyisimmaksi ja joiden
peruskorjaaminen alkaa olla ajankohtaista. Ndiden rakennusten pitdminen asuttuina
pidentdd niiden elinkaarta ja on ekotehokkuusnédkokulmasta perusteltua. Julkisivu-
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remonteissa ja parvekkeita uusittaessa voidaan esimerkiksi puuta kdyttdmalla huo-
mattavasti vaikuttaa talojen ilmeeseen. Till6in ei tarvittaisi mittavia purkutoimia, ja
asuntojen yleisilme paranisi. Kyse on suuresta méarastd rakennuksia, silld noin 40
prosenttia Suomen kerrostaloista on rakennettu tdnd aikana. Puu soveltuu ominai-
suuksiltaan hyvin korjausrakentamiseen, mutta tarvitaan lisdd sen tuotteistamista
sekd paloturvallisuusméédrdysten selkiinnyttdmistd ja kdytdnnén osaamista puu- ja
betonirakenteiden yhdistdmisestd (Ympéaristoministeric 2005).

Mahdollisia korjausrakentamisen
edistimisen ohjauskeinoja:

o Asetustasoisen ohjeen ja/tai ministeriotason opasjulkaisun laatiminen rakentamis-
midriysten soveltamisesta korjausrakentamisessa. Nykytilanteessa rakentamis-
maédrdyskokoelma koskee vain uudisrakentamista, ja méddrdysten sovelta-
minen korjausrakentamiseen vaihtelee kunnittain ja tapauksittain. Tim& on
koettu ongelmalliseksi ja on tunnistettu tarve asetustasoisen ohjeen laatimi-
selle siitd, miten rakentamismdardyksid sovelletaan korjausrakentamisessa.
Asetustasoisen ohjeistuksen laatiminen on kuitenkin koettu haasteellisena,
ja vaihtoehtona on esitetty ministeriétason opasjulkaisun laatimista (Hakaste
2006; Ympaéristoministerio 2006).

* Parannetaan verohelpotusten avulla yllipito- ja korjausrakentamisen houkuttelevuut-
ta suhteessa uudisrakentamiseen.

o Lisdtiin rakennusalan ammattilaisten koulutuksessa yllipito- ja korjausrakentamisen
osuutta. Télld hetkelld ylldpito- ja korjausrakentamisen osuus on hyvin pieni
verrattuna uudisrakentamiseen liittyvéadn koulutukseen. Lisdksi koulutetaan
muun muassa rakennustarvikkeiden myyjid, silld heilld on tirked rooli neuvo-
jina tilanteissa, joissa kuluttaja tekee korjausrakentamiseen liittyvid paatoksia.
My0s isannditsijoitd koulutetaan (Hakaste 2006).

e Yillipito- ja korjausrakentamisesta saatavilla olevaa tietoa kootaan internet-portaaliin,
joka tarjoaa kattavaa tietoa paitsi yllipito- ja korjausrakentamisen menetelmisti ja
teknitkoista, myds toimijoista (Ymparistoministerio 2006).

Vaikutukset

Suurin osa rakennustoiminnan jétteistd syntyy purkamisessa ja korjausrakentamises-
sa. Vaikka uudisrakentamisessa syntyy vahemmain jétetta kuin korjausrakentamises-
sa, rakennusten ylldpito ja korjaaminen pidentdvit rakennusten kayttoikad, jolloin
koko elinkaaren aikana kdytettdvien luonnonvarojen ja syntyvien jatteiden maara on
vahédisempi, jos korjausrakentaminen on hyvin suunniteltu ja ajoitettu. Mitd lyhyempi
rakennusten kayttoikéd ja rakennuskierto on, sitd enemman neitseellisid materiaaleja
tarvitaan, vaikka jatettd syntyisi vahemmaén kuin korjausrakentamisessa ja rakennus-
materiaalien kierrédtysté tehostettaisiinkin (Hakaste 2006).

Korjausrakentaminen eroaa uudisrakentamisesta sikali, ettd siihen ei liity saman-
laisia maankdyton muutoksia kuin uudisrakentamiseen, silld rakennuksen tarvit-
sema tila on jo pddosin otettu kdyttoon ja tarvittava infrastruktuuri on yleensd jo
olemassa. Korjausrakentamisen ympadristovaikutukset rajoittuvatkin padasiassa itse
rakennukseen kaytettdvien materiaalien valmistuksen ja kuljetusten ympéristovai-
kutuksiin. Olemassa olevan rakennuskannan ylldpitiminen hyddyntdd olemassa
olevaa infrastruktuuria ja vdhentdd tarvetta ottaa rakennuskdyttoon uusia alueita,
mikd osaltaan pienentdd ymparistovaikutuksia. Verrattaessa korjausrakentamisen
ja uudisrakentamisen ympadristdvaikutuksia on kuitenkin otettava huomioon myds
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yhdyskuntarakenne. Jos korjattavan rakennuskannan yhdyskuntarakenne on tehoton
verrattuna uudisrakennuskannan yhdyskuntarakenteeseen, tilld voi olla vaikutuksia
luonnonvarojen ja energian kidytén kokonaisuuteen (Hakaste 2006).

Korjausrakentaminen on uudisrakentamiseen verrattuna tyollistivampad, mika
tuo rakennusalalle uusia tyopaikkoja ja vakautta. Télld on positiivisia taloudellisia
vaikutuksia. Korjausrakentamisen sosiaaliset vaikutukset liittyvat puolestaan siihen,
ettd jos panostetaan jo olemassa olevaan rakennuskantaan ja sen muunneltavuu-
teen vastaamaan asukkaiden tarpeita, timéa voi parantaa asukasviihtyvyyttd ja lisdta
tunnetta kuulumisesta tietylle alueelle. Timdn seurauksena halu vaikuttaa oman
asuinalueen kehitykseen voi lisddntyad ja halu muuttaa vihentyd. Muutot liittyvat
usein asukkaiden muuttuneisiin eldméntilainteisiin, jolloin vanha asunto ei endd
vastaa asumisen uusia tarpeita. Korjausrakentamisella voidaan parantaa asuntojen
sopeutumiskykyd asukkaiden muuttuviin eldmaéntilanteisiin (Ronka ym. 1994).

Rakentamisen painopisteen siirtymiselld uudisrakentamisesta korjaus- ja yllapi-
torakentamiseen on myds kulttuurisia vaikutuksia: sen avulla sdilytetddn rakennet-
tua paikallishistoriaa tuleville sukupolville. Ylldpitorakentamisen tuloksena syntyy
monipuolinen, eri aikakausia edustava rakennuskanta ja rakennetun ympaériston
ajallinen kerroksellisuus. Suomessa vanhojen rakennusten sdilyttimisen perinne on
ollut heikompi verrattuna esimerkiksi lintisemp&dan Eurooppaan (Hakaste 2006).
Siitd, millainen rakennuskanta on viihtyvyyden ja esteettisyyden kannalta tavoi-
teltavin, on kuitenkin olemassa erilaisia nikemyksid. On esitetty, ettd rakennuksen
teknisen, toiminnallisen ja kulttuurisen laadun kokonaisvaltaiseen arviointiin tulisi
kehittdd tyokalu, jota voitaisiin kdyttdd padtettdessd rakennuksen suojelusta, kun-
nostamistoimenpiteistd tai purkamisesta. Tyokalun tulisi mahdollistaa rakennuksen
kehittdmisvaihtoehtojen vertailu elinkaarindkokulmasta seka siséllyttdd myos esim.
kulttuurihistorialliset arvot ja esteettiset ja viihtyvyystekijit arviointiin (Ymparisto-
ministeri6 2006).

Korjausrakentamista

AT . Rakennuksen elinkaaren
lisatdan vaihtoehtona —_

T : : ikana tehtyien yllipito-
Txolllstava ‘/ uudisrakentamiselle. .al ana‘ N y.]eny ?PI.O
vaikutus. ja korjaustoimenpiteiden

mairi kasvaa.

Korjausrakentami- ‘{er\‘/ \
sessa syntyvan kayttoika

jatteen maara

pitenee.

kasvaa. Lisdantyvat
\ kustannukset
/ kiinteistojen
l omistajille.
Pitkalli tih- Rakennetun
tidimelld kuluu ympariston ja l
Jatteiden viahemmain Syntyy Pf_"v'ka”_'Sh'Sto”an
heterogeeni- luonnonvaroja. vihemmain Sa'lym'”e" )
suus on haaste purku- tuleville polville. Asukkailla
niiden hyddyn- jatetta. erilaiset talou-
timiselle. Kannustaa kesti- delliset mah-
vyyden ja korjatta- dollisuudet
/ vuuden huomioi- osallistua
Pienemmit miseen jo suunnit- korjaus-
vaikutukset teluvaiheessa. kustannuksiin.

ymparistéon.
Ristiriidat, paatoksen- /

tekoprosessien
vaikeutuminen.
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Vaikuttavuus

Korjausrakentamisen edistdmiselld pyrittdvien tavoitteiden saavuttamisen kannalta
haasteellista on, ettd korjausrakentamisen toimijoiden kenttd on hyvin hajanainen.
Alalla on runsaasti pienimuotoista toimintaa, joka ei edellytd rakennuslupaa ja joka
ei siten ole viranomaisvalvonnan piirissd. Uudisrakentamisessa toimijat ovat suu-
rempia, rakentamismédraykset ovat selkeitd ja ympéristovaikutusten hallinta on
helpompaa kuin korjausrakentamisen kentilld, jolla on paljon pienid toimijoita. Ellei
korjausrakentamisen toimijoilla ole riittavésti esimerkiksi jatteiden synnyn ehkdisyyn
ja materiaalitehokkaisiin ratkaisuihin liittyvdad osaamista, tietoa ja mahdollisuuksia
kayttda sitd, korjausrakentamisen ymparistovaikutukset voivat olla vaikeasti hallit-
tavissa.

Rakennusten kayttoika liittyy myos maan sisdiseen muuttoliikkeeseen ja alueel-
liseen kehitykseen. Muuttoliikkeestd aiheutuva toimintojen ja asutuksen keskitty-
minen kasvukeskuksiin aiheuttaa tarvetta uudisrakentamiselle kasvukeskuksissa ja
toisaalta jattad rakennuksia vaille kdyttoda muuttotappioalueilla. Joissakin tapauksissa
rakennuksia on voitu ottaa uuteen kdyttoon esimerkiksi muuttamalla tyhjentyvid
vuokra-asuntoja palveluasunnoiksi (Lyytikkd & Kukkonen 2006). Jos rakennusten
kayttotarkoitusta muuttamalla vdhennetddn tarvetta uudisrakentamiselle, sddstetdan
luonnonvaroja. Tyhjilleen jddvien rakennusten ongelma on kuitenkin ensisijaisesti
aluepoliittinen kysymys, jota ei voida laajassa mittakaavassa ratkaista korjausrakenta-
misella. Vajaakdyttoisten rakennusten korjaaminen ja pitiminen lammitettyind ei ole
taloudellisesti tai ekologisesti jarkevédd, ja niiden purkaminen tulee muuttotappioalu-
eilla lisddntymdan ldhitulevaisuudessa. Laatimalla rakennuksille kdyttostrategia, jos-
sa otettaisiin huomioon mahdolliset kdyttotarkoituksen muutokset tulevaisuudessa,
voitaisiin osaltaan ennaltaehkéistd tilanteita, joissa rakennus joudutaan ennenaikai-
sesti purkamaan. Jo kdyttamattomiksi jadneiden rakennusten osalta térkein kysymys
liittynee puolestaan purkamisessa syntyvén jitteen mahdollisimman tehokkaaseen
uudelleenkdyttoon (Hakaste 2006).

Korjausrakentamisen lisddntyminen edellyttda ylldpitokulttuuria ja tietylld tavalla
uudenlaista ajattelutapaa, jota ilman ohjauskeino ei ole vaikuttava. Isinnéitsijit ja
kiinteist6jen omistajat ovat yksi avainryhmista téllaisen kulttuurin edistamisessd, ja
heille tulee suunnata koulutusta. Omistusasuntojen korjauskulttuurissa on enemmaén
tarvetta parantamiselle kuin vuokrakiinteistdjen korjaamisessa, jossa tehtévit toimen-
piteet ovat yleensd suurempia ja joka on siksi ammattimaisempaa (Hakaste 2006).

Kustannusvaikutukset

Yllapito- ja korjausrakentaminen on uudisrakentamiseen verrattuna huomattavasti
tyovoimavaltaisempaa, mika lisdd sen kustannuksia suhteessa uudisrakentamiseen.
Kustannukset kohdistuvat enimmaékseen kiinteistojen ja asuntojen omistajille.

Ennakoinnilla ja hyvalld suunnittelulla voidaan pienentédd korjausrakentamisen
kustannuksia. Jos rakennuksen kunto on jo merkittdvésti huonontunut, tarvitaan
mittavampia ja kalliimpia korjaustoimenpiteitd kuin jos kunnostukset ajoitetaan vai-
heeseen, jossa tarvittavat toimenpiteet ovat pienempid, mutta joilla voidaan yllapitaa
rakennuksen kuntoa ja pidentéda sen kayttoikaa.

Hyvaksyttavyys

Korjausrakentaminen yhdistda yleisesti rakennusalaa ja vastaa enimmékseen sen
intressejd. Rakennusteollisuuden ndkokulmasta uudisrakentaminen voisi kuitenkin
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olla kannattavampaa verrattuna korjausrakentamiseen. Ala on kuitenkin melko hy-
vin hyvéksynyt sen, ettd rakentamisen painopiste on tulevaisuudessa muuttumassa
(Hakaste 2006).

Huomattava sidosryhmaé korjausrakentamisen hyvéksyttdvyyden kannalta ovat
kiinteistSjen omistajat, joille koituvat kustannukset lisdéntyvat korjausrakentamisen
lisddntyessd. Esimerkiksi omistusasuntoyhtitissd asukkailla on taloudellisen ja eld-
mantilanteensa mukaan erilaiset valmiudet osallistua korjausrakentamisen kustan-
nuksiin. Tdma voi synnyttéda ristiriitoja ja vaikeuttaa padtoksentekoa taloyhtidissa.
On pikemminkin sosiaalipoliittinen kysymys, miten taloudellisesti heikoimmassa
asemassa olevien asukkaiden mahdollisuuksia osallistua tehtdviin kiinteiston ylla-
pito- ja korjaustoimenpiteisiin voitaisiin parantaa (Hakaste 2006).

Vaikutukset Vaikuttavuus Kustannusvaikutukset Hyviksyttivyys

- Asukkailla erilaiset mah-
voimavaltaisuus lisda kustan- | dollisuudet osallistua

- Rakennusten kayttéian piteneminen.
- Luonnonvarojen kdytén viheneminen

- Korjausrakentamisen | - Korjausrakentamisen tyo-
toimijoiden haja-

rakentamisessa koko elinkaarta tarkastel- | naisuus haaste vaikut-| nuksia kiinteistdjen omista- | korjausrakentamisen
taessa. tavuudelle. jille. kustannuksiin.
- Rakennetun historian sdilyminen pidem- - Hyvilld suunnittelulla - Rakennusteollisuudelle
paan. voidaan pienentda kustan- mahdollisia taloudellisia
nuksia. tappioita.

Best case: Yllipito- ja korjausraken-
taminen pidentdd rakennusten kayt-
t6ikaa, jolloin niiden elinkaaren aikana
kuluu vdhemmin luonnonvaroja. Tama
vahentdd rakentamisen haitallisia
ymparistovaikutuksia. Korjausrakenta-
miseen liittyvd osaaminen kehittyy, ja
alan tyollisyys kasvaa. Korjaustoimen-
piteet parantavat asuinalueiden viih-
tyisyyttd ja asuntojen soveltuvuutta
asukkaiden muuttuviin
elamantilanteisiin.

Worst case: Korjausrakentamisen
osaaminen ei ole riittavad, mika
heikentaa korjausrakentamisen kustan-
nustehokkuutta ja johtaa ympariston
kannalta epdedullisiin ratkaisuihin.
Toimijoiden hajanaisuudesta johtuen
jatteen syntya korjausrakentamisessa
on vaikea hallita, ja sen hyotykaytto

on puutteellista. Korjauskustannusten
kasvaminen muodostuu ongelmaksi
omistusasuntoyhtitissa, joissa asukkailla
on erilaiset valmiudet osallistua kustan-
nusten jakamiseen. Tama vaikeuttaa
paatosten tekemistd ja saa aikaan
ristiriitatilanteita
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Ekotehokkaan kulutuksen
neuvonnan vastuut jate- ja
ympadristolainsadddannossa

VALTSU-tyéryhmdn ehdotus: "Kunnat tai niiden jdtelaitokset ovat jdtelain nojalla
velvollisia jdrjestdmddn jdteneuvonnan lisdksi myos jdtteen synnyn ehkdisyn neuvontaa,
jonka kustannukset voidaan kattaa aiheuttamisperiaatteen mukaisesti jatemaksuilla.
Kuntien vastuuta laajemmasta, kestdvdd kuluttamista edistévdstd neuvonnasta tdsmen-
netddn jdte- ja ympadristolainsddddnnon tarkistuksen yhteydessd."

Jatteen synnyn ehkéisy- ja materiaalitehokkuusneuvonta on ennaltaehkéisevaa toi-
mintaa, jolla pyritddn vaikuttamaan toimijoihin ja toimintatapoihin niin, ettd tuotet-
tua tai kulutettua hyddyketta kohti kdytetddn mahdollisimman véhdn materiaaleja ja
energiaa, jolloin myos jdtettd syntyy vahemman. Erityisesti pienissd ja keskisuurissa
yrityksissd tiedon puute on tunnustettu ongelmaksi ymparistdasioiden huomioimi-
sessa, eikd resursseja niihin ole ollut yhté paljon kuin suurissa yrityksissé (Blinnikka
2004, 12).

Ainoastaan tuotannon materiaalitehokkuutta parantamalla ei voida riittavasti
vaikuttaa kuluttajien tekemiin valintoihin, silld yhd suurempi osa heiddn kuluttamis-
taan tuotteista on perdisin muualta kuin Suomesta. Kulutuksen haitalliset ympaéris-
tovaikutukset jadvit siten yhd enemman Suomen rajojen ulkopuolelle. Kuluttajille
suunnatulla jatteen synnyn ehkéisy- ja materiaalitehokkuusneuvonnalla voidaan
lisitd heiddn valmiuksiaan tehdd ympariston kannalta parempia ostopddtdksia ja
suunnata kulutusta enenevéssd méarin aineettomiin hyddykkeisiin. Julkisyhteisoilld
voi puolestaan olla térke& rooli esimerkkeind materiaalitehokkuuden edistdmisessa
(Blinnikka 2004).

Jatteen synnyn ehkéisyd edistdavdd neuvontaa ovat tehneet kunnat seka erdat ja-
telaitokset ja ympaéristoviranomaiset. Neuvonnan laajuudessa on kuitenkin suurta
vaihtelua. VALTSU-tydryhmé on ehdottanut neuvonnan liittdmistd osaksi suurem-
paa, kestdvén kehityksen ja elimdntavan neuvonnan kokonaisuutta sekd kunnan
vastuun selkeyttdmistd neuvonnan jdrjestimisessa.

Vaikutukset

Neuvonta lisdd toimijoiden tietoa toimintatavoista, jotka kuluttavat vahemman raa-
ka-aineita ja tuottavat vahemmadn jdtettd suhteessa saatuun hyotyyn sekd paran-
taa heiddn edellytyksiddn valita tdllaisia toimintatapoja. Jos neuvonta on laajempaa
kestavan kulutuksen ja eldmdntavan neuvontaa, silld voi olla kokonaisvaltaisempia
vaikutuksia ostopdatoksiin ja kulutuskdyttdytymiseen. Jatekysymykset kytkeytyvét
kuluttajien mielessd télldin osaksi isompaa kokonaisuutta, eikd huomio keskity ai-
noastaan ketjun loppupédéhén, jo syntyneeseen jétteeseen.
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Vaikuttavuus

Neuvonta on muita ohjauskeinoja tukevaa toimintaa, silld ldhes kaikkien ohjauskeino-
jen vaikuttavuus edellyttdd rinnalleen samanaikaisesti erilaisia neuvontatoimenpitei-
td. Jos neuvonta on ristiriidassa esimerkiksi vallitsevien asenteiden tai taloudellisten
kannustimien kanssa, se ei todenndkoisesti ole vaikuttavaa. Toimijoilla tdytyy olla
realistisia ja heiddn arvomaailmaansa ja eldméantapaansa soveltuvia mahdollisuuksia
valita toisin, jotta neuvonta tuottaisi tulosta. Neuvonnan vaikutusmahdollisuudet
toimijoiden kulutuskédyttdytymiseen ovat rajalliset, silld kulutukseen vaikuttavat
merkittdvasti laajemmat yhteiskunnalliset trendit. Tietyt kehityskulut, kuten esimer-
kiksi yhden hengen talouksien lisddntyminen, voivat olla ristiriidassa ekotehokkaiden
kulutusvalintojen tekemisen kanssa. Pelkkdd informaatiota lisdidmalld on melko vai-
keaa muuttaa kulutukseen liittyvid tottumuksia ja asenteita. Kestavaan kulutukseen
liittyvd neuvonta on lisdksi monilta osin ristiriidassa mainonnan sisallon kanssa,
jonka volyymi on moninkertainen verrattuna neuvontaan. Nama tekijat heikentavat
neuvonnan vaikuttavuutta.

Neuvonnan vaikuttavuus riippuu merkittdvésti myds neuvontaan kdytettdvien
resurssien suuruudesta ja siitd, kuka neuvontaa toteuttaa, milld tavoin ja kenelle.
Jateyhtitilld on kdytossddn suurimmat resurssit, mutta niiden toiminta ei ole suun-
tautunut ensisijaisesti jatteiden synnyn vahentdmiseen, mikéd voi heikentdd niiden
suoriutuvuutta kestdvddn kulutukseen liittyvdssd neuvonnassa. Eri toimijoilla on
vahvuutensa ja heikkoutensa. Pirkanmaan jdtehuolto on ulkoistanut neuvonnan
yhtidlle, jota kunnalliset liikelaitokset kuten jéte-, energia- ja vesilaitos rahoittavat
yhdessa. Pirkanmaan mallin hyvid puolia ovat, ettd se hydyntdd useiden toimijoiden
asiantuntemusta, ja neuvonnan kustannukset jakaantuvat useammalle toimijalle.
Mallin avulla pystytddan myos kerddméaan neuvonnalle suuremmat resurssit kuin jos
vastuu neuvonnasta olisi vain yhdelld toimijalla.

Kustannusvaikutukset

Neuvonnan kustannukset riippuvat pitkélti neuvonnan laajuudesta: henkilokunnan
maidréstd ja toteutetuista aktiviteeteista. Kunnilla on oikeus kattaa neuvonnan kus-
tannukset kunnallisilla jatemaksuilla.

Hyvaksyttivyys

Neuvontaa ohjauskeinona kannattavat hyvin erilaiset toimijat, eiké se yleensé heréta
merkittdvad vastustusta. Se on hyvéksytty keino, silld se sdilyttdd toimijan vapauden
tehdd paatokset itse, eikd aseta taloudellisia tai hallinnollisia velvoitteita. Ongelmal-
lisempaa on neuvonnan hyviksyttivyyden sijaan neuvonnan toteuttamisvastuun
jakaminen eri toimijoiden kesken.

Eri toimijoilla voi my®s olla hyvin erilaiset kasitykset siitd, millaista neuvonnan
tulisi olla. Jotkut kaipaavat kokonaisvaltaista, kestdvan elamdntavan neuvontaa,
kun taas toisille voisi riittdd pelkké jétteiden lajitteluneuvonta. Neuvonta sindnsd
on laajalti hyvdksyttyd, mutta hyvéksyttdvyys voi huveta, kun neuvonnan siséltod
rajataan tarkemmin. Teollisuus ja kauppa tuskin hyvaksyvat selvasti kulutuksen
rajoittamiseen pyrkivdd neuvontaa yhtd helposti kuin esimerkiksi jatteiden lajitte-
luneuvontaa.
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Kestavan kulutuksen neuvonnasta vastaavien
tahojen vaihtoehtoistarkastelu

Kunnat

Kunnilla on lain mukaan mahdollisuus rahoittaa kerddmillddn kunnallisilla jate-
maksuilla jiteneuvontaa, johon myds jatteen synnyn ehkéisy- ja materiaalitehok-
kuusneuvonta kuuluu. Selvityksen mukaan kunnat eivét kuitenkaan taysimittaisesti
hyddynna tatd mahdollisuutta (Yli-Kauppila ym. 2000). Useimpien kuntien resurssit
ovat kuitenkin hyvin pienet verrattuna esimerkiksi jateyhtididen kdytdssa oleviin
resursseihin.

Kunnilla on lakisddteinen velvollisuus kuluttajaneuvonnan tekemiseen. Lakia ku-
luttajaneuvonnasta on esitetty muutettavaksi siten, ettd vastuu kuluttajaneuvonnan
jarjestamisestd siirtyy kunnilta lddninhallituksille. Samalla kuluttajaneuvonnan si-
sédltd madriteltdisiin uudelleen, kuitenkin nykyisen kunnallista kuluttajaneuvontaa
koskevan lain pohjalta (Kauppa- ja teollisuusministerio 2006).

Lakiin kuluttajaneuvonnasta ei ole kirjattu kestdvaan kulutukseen ja ympéristoon
liittyvien tavoitteiden edistdmista (Laki kuluttajaneuvonnan jarjestdmisestd kunnassa
31.1.1992/72). Kuluttajaneuvontaa on monessa kunnassa tehty vahdisilla resursseilla
muiden tehtdvien ohella, samalla kun kuluttajaneuvonnan tydnkuva on muuttunut
yhd vaativammaksi. Kuntien kuluttajaneuvontaan ohjaamat resurssit ovat olleet liian
pienet, jotta niilld olisi voitu tehdd ennaltaehkdisevad valistustyotd ja jarjestad esimer-
kiksi informaatiotilaisuuksia. Suurin osa neuvojien ajasta onkin kulunut erilaisten
valitusten késittelyyn (Gronlund 2005). Ennaltaehkdisevd neuvonta- ja valistusty6 on
kuitenkin keskeistd edistettdessa kestavia kulutusvalintoja kuluttajaneuvonnan avul-
la. Tima edellyttdd kuitenkin mm. kuluttajaneuvojien koulutusta ja riittdvid resursseja
neuvonnalle, jotta samat ongelmat eivét siirtyisi kunnilta lddninhallituksille.

Kuntien materiaalitehokkuusneuvonnan haasteena ovat kuntien suuret erot: pie-
nimmissa kunnissa yksi ihminen saattaa vastata ymparisto- ja terveysasioista. Pienim-
milld kunnilla on hyvin vdhan resursseja toteuttaa materiaalitehokkuusneuvontaa,
eikd niilld valttdmatta ole siihen tarvittavaa asiantuntemusta. Isoimpien kaupunkien
kédytettdvissd olevat resurssit ovat moninkertaiset pienimpiin kuntiin verrattuna.
Kuntaliitokset voivat mahdollisesti parantaa tilannetta, kun vdestdpohja suurenisi
ja neuvontaan kdytettdvid resursseja olisi enemman.

Kuntien vahvuutena on paikallisuus, minkéa vuoksi ne saavuttavat yksityiset kan-
salaiset paremmin kuin esimerkiksi alueelliset ymparistokeskukset. Kunnilla on myos
hyvin toimivat tiedotus- ja neuvontakanavat. Kunnan tekeman neuvonnan hyvéaksi
puoleksi on ndhty my6s sen yhteys paikallisagendatoimintaan. Kuntien heikkouksia
ovat puolestaan hitaus ja joustamattomuus paatoksenteossa ja palvelujen kehittami-
sessd verrattuna etenkin jateyhtitihin (Kaila ym. 2006).

Jiteyhtiot

Kuntiin verrattuna jateyhtidilld on kédytettdvissddn huomattavasti enemmaén resursse-
ja. Ne voivat my0s olla joustavampia, nopeampia reagoimaan muuttuviin tilanteisiin
ja kehittdmé&an uusia palveluita. Jateyhtididen toiminta keskittyy kuitenkin materi-
aalivirtojen loppupéddhén, kun taas jdtteen synnyn ehkdisy- ja materiaalitehokkuus-
neuvonnalla pyritddn vaikuttamaan toimijoiden kdyttdytymiseen ennen kuin jite
on syntynyt. Tastd johtuen jateyhti6illa ei valttamatta ole riittdvad kannustinta tai
asiantuntemusta materiaalitehokkuuden edistimiseen neuvonnan avulla.

On my®6s mahdollista, ettd vahenevét jatemaérat olisivat ristiriidassa jateyhtioi-
den taloudellisen edun kanssa. Toisaalta uusien liiketoimintamallien kehittdminen
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nykyisen toiminnan rinnalle muuttaisi ja laajentaisi jateyhtididen toimintakenttdd
niin, ettd ne eivat keskittyisi vain materiaalivirtojen loppupéédhén ja varsinaiseen
jatteeseen. Jateyhtididen toteuttamasta neuvontatoiminnasta on jo nykyéén olemassa
hyvid kokemuksia.

Alueelliset ympiristokeskukset

Alueellisten ympéristokeskuksilla on paremmat taloudelliset resurssit verrattuna
useimpiin kuntiin. Niiden toimintakenttd ja sitd kautta asiantuntemus liittyvat kui-
tenkin enimmékseen suuriin yrityksiin. Siksi niilld ei valttimaétta ole riittdvaa asian-
tuntijuutta kotitalouksien ja pienyritysten tasolla tapahtuvaan neuvontaan. Kuitenkin
eniten potentiaalia materiaalitehokkuuden parantamiselle on juuri pienissa ja keski-
suurissa yrityksissd, kun taas suuryrityksissd materiaalitehokkuuden parantamiseen
on yleensé ollut enemman resursseja, eikd materiaalitehokkuutta yleensa voida niissé
nykyisestd lisdtd yhtd helpoilla toimenpiteilld kuin pienemmissa yrityksissa.

MATIVA

Vuonna 2007 toimintansa aloittava materiaalitehokkuuden palvelukeskus MATIVA
on vahvimmillaan yritys- ja julkisyhteisétason neuvonnassa, eiké se toteuta suoraa
kansalaisten materiaalitehokkuusneuvontaa ainakaan toimintansa alkuvaiheessa.
MATIVA voi kuitenkin jarjestdd kotitaloustasolla toimiville neuvojille koulutusta.
MATIVA voi my6s toimia valtakunnallisena asiantuntijana materiaalitehokkuuden
alalla ja tehdd sitd tunnetuksi. Palvelukeskuksen kautta voidaan myos toteuttaa
suurempia valtakunnallisia hankkeita materiaalitehokkuuteen ja jatteen synnyn eh-
kéisyyn liittyen (Kaila ym. 2006).

Kunnat

Alueelliset
ympdristokeskukset

Jateyhtiot

MATIVA

- Vihiiset resurssit.
- Suuret kuntien viliset
erot.

kansalais- ja pienyrit-
tdjakentalta.

tdvaa kiinnostusta
ja asiantuntemusta
materiaalitehokkuu-
teen liittyen.

Vahvuudet |- Hyva "jalkautuvuus", lahel-| - Hyvi koordinointikyky. |- Kaytettévissi olevat |- Hyvit edellytykset yritysten ja
I3 asukkaita. - Keskim@drin paremmat resurssit huomatta- julkisyhteiséjen neuvontaan.
- Olemassa olevat tiedotus-| taloudelliset resurssit vasti suuremmat kuin | - Vahva valtakunnallinen asian-
kanavat. kuin kunnilla. kunnilla. tuntija.
- Yhteys paikallisagendatoi- | - Vahva asiantuntemus ja |- Joustavuus, nopeampil - Jatteen synnyn ehkdisyn ja ma-
mintaan. kokemus suurten yritys- | reagointi muuttuviin | teriaalitehokkuuden tunnetuksi
ten neuvonnasta. tilanteisiin kuin kun- | tekeminen.
nilla.
Heikkoudet |- Hitaus, byrokratia. - Ei riittavaa kokemusta | - Ei vélttamatta riit- - Toiminnan vakiintuminen ja

laajeneminen vie aikaa.

- Ei resursseja kansalaistason
neuvontaan ainakaan alkuvai-
heessa.
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Kierrdatyksen taloudellinen
ohjaus: jateveron laajentaminen ja
tasotarkistus

VALTSU-tyéryhmdn ehdotus: "|dteverolakia muutetaan niin, ettd laissa tarkoitetun
jatteen verokohtelu on samanlaista riippumatta siitd onko kaatopaikka kunnan omista-
ma vai yksityinen.

Valmistellaan jdteveron tasotarkistus veron ohjausvaikutuksen tehostamiseksi. Samalla
tarkistetaan tarvittavia poikkeuksia jdteveron perimisestd kaatopaikalla hyédynnettdvien
tai ympdristonsuojelusyistd kaatopaikalle siirrettdvien jdtteiden osalta (esim. pilaantuneet
maa-ainekset, jdtteen polton lentotuhka)."

Jatevero on vuonna 1996 kdyttoon otettu taloudellinen ohjauskeino, jolla on sekd
valtiontaloudellisia ettd ymparistopoliittisia tavoitteita. Verolla pyritddn nostamaan
kaatopaikkakaisittelyn hintaa ja tekemddn siten jatteen muu kisittely suhteellisesti
halvemmaksi. Télld kannustetaan vdhentdmddn kaatopaikalle sijoitettavan jatteen
madrad ja lisddmaddn jatteen synnyn ehkdisyd ja hyddyntdmista (HE 48/1996).

Talla hetkelld jateveroa kannetaan vain yleisille kaatopaikoille ja niihin rinnastet-
tavissa oleville kaatopaikoille sijoitettavalta jdtteeltd. Veronalaisilla kaatopaikoilla
tarkoitetaan jateverolaissa kaatopaikkoja, joita "pitdd ylld kunta tai joku muu kunnan
lukuun" tai "jota pidetddn ylld pddasiassa toisten tuottamien jédtteiden sijoittamista
varten". Nykytilanteessa yhdyskuntajdtteen kisittelylaitoksilla on omia yksityisi
kaatopaikkoja, joille sijoitetaan my6s muiden kuin toiminnanharjoittajan omia jat-
teitd. Esimerkki tdllaisesta jdtteestd on REF-polttoaineen valmistuksessa syntyva
jdannosjate.

Jateveroa on ehdotettu laajennettavaksi kattamaan my6s muut kuin edelld maini-
tut niin sanotut yleiset kaatopaikat. Jiteveron laajentamista on perusteltu silld, ettd
se lisdisi veron ohjausvaikutusta ja saattaisi erikokoiset teollisuusyritykset tasaver-
taisempaan kilpailuasemaan. Tissi késiteltivi ehdotus, jossa jitevero laajennettaisiin
koskemaan yhdyskuntajitteen kiisittelylaitosten yksityisiii kaatopaikkoja, pitiisi yhi veron
ulkopuolella teollisuuslaitosten yksityiset kaatopaikat. Veron laajentamista niihin on vas-
tustettu muun muassa silld perusteella, ettd teollisuuden prosessit perustuvat jo
pitkalti parhaaseen kdytettdvissd olevaan teknologiaan, ja ettd monet teollisuudessa
syntyvistd jitelajeista ovat hyddynnettaviksi kelpaamattomia, jolloin verolla ei olisi
todellista ohjausvaikutusta ja se heikentiisi teollisuuden kilpailukykya (Valtiovarain-
ministerio 2004). Jateveron sovellusalan laajennuksen ohella tarkastelemme myos
veron tasotarkistusta, jolla ymmaérretddn jateveron korottamista. Nykyisin jateveroa
peritddn 30 euroa tonnilta jatetta.
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Vaikutukset

Jateveron laajennus toisi veron piiriin sellaisia kaatopaikkoja, joille sijoitettu jdte on
nykytilanteessa verotonta, ja saattaisi osan yksityisistd kaatopaikoista tasa-arvoiseen
asemaan yleisten kaatopaikkojen kanssa. Kustannukset jatteiden sijoittamisesta ndille
kaatopaikalle kasvaisivat, mikd kannustaisi toimijoita etsiméén jdtteille vaihtoehtoisia
kasittely- ja hyddyntdmistapoja (vrt. Kautto ym. 2000). Tamaé lisdisi néille kaatopai-
koille toimitettavan jatteen hyddyntédmista siltd osin, kuin sille on olemassa mahdol-
lisia hyddyntdmiskohteita. Kaatopaikalle sijoitettavan jatteen madrdn pieneneminen
vihentdisi kaatopaikkasijoituksesta aiheutuvia haitallisia ymparistdvaikutuksia.

Etenkin periaatteelliselta kannalta keskeisempi vaikutus olisi kuntien ja yksityis-
ten jatehuoltoyritysten omistamien kaatopaikkojen saattaminen verotuksen suhteen
tasavertaiseen asemaan. Nykytilanteessa yhdyskuntajdtteen késittelylaitosten yksi-
tyisten kaatopaikkojen verottomuus on kilpailuetu niitd kdyttaville toimijoille, jotka
sadstavit jatehuoltokustannuksissa. Jatteen kuljettaminen verottomille kaatopaikoille
voi olla taloudellisesti kannattavaa kauempaakin.

Jateveron tason tarkistamisen eli korottamisen ohjausvaikutukset ovat pitkalti
riippuvaisia siitd, miten paljon veroa korotettaisiin. Periaatteessa vero kannustaa
yrityksid hakemaan vaihtoehtoja jatteen kaatopaikkasijoittamiselle vélttddkseen ne
kustannukset, jotka veron kohoamisesta aiheutuu. Toistaiseksi jatevero on johtanut
lahinnd jatteen hyddyntdmisen lisddntymiseen, koska tdimé on usein ollut toteutet-
tavissa melko vdhdisin lyhyen aikavilin kustannuksin verrattuna materiaalitehok-
kaampien tuotantotapojen kehittdmiseen (Kautto & Simild 2005; Suunnittelukeskus
2005, 71). Vaikutukset kotitalouksien jatemdariin ja jatteiden lajitteluun ovat varsin
pienié tai olemattomia. Mahdollisena kielteisend vaikutuksena voisi olla roskaantu-
misen lisddntyminen.

Jatevero laajennetaan

koskemaan yhdyskunta- \
/ jatteen kasittelylaitosten

yksityisid kaatopaikkoja.

Kasvatta Jatteen sijoittaminen
asvattaa o
I yksityisille kaato-
valtion o

paikoille muuttuu

verotuloja. . R
! - kalliimmaksi.
Verottomille

kaatopaikoille l

jatteitddn sijoittavat
yritykset eivit saa
kilpailuetua yleisille

kaatopaikoille Kannustaa etsimdin
jitteitddn sijoittaviin vaihtoehtoja kaato-
verrattuna. paikkasijoittamiselle.

Jatteen hyédyntiminen /
Haitalliset ympéristé- | — | yoij lisddntya.

vaikutukset viahenevit.
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Jateveron tasoa

nostetaan. \
/ Jatteen sijoitaminen

Kasvattaa valtion veron piirissa olevilla
ja. : ki ikoille muut-
verotuloja Roskaantuminen aatopaikoille muut:

tuu kalliimmaksi.

voi lisddntya.
Jatteen maara - — K Al
5 Yritykset kehittavit ustannusten valt-
vihenee. a Lo
\ materiaalitehokkaampia | Y~_ | tdmiseksi yritykset
tuotantotapoja. hakevat vaihtoehtoja
kaatopaikka-
sijoittamiselle.
Haitalliset ympi- - - /
ristovaikutukset y Jatteen hyodyn-
viheneviit. timinen lisdadntyy.

Vaikuttavuus

Jateveron laajennus koskisi pientd madraa kaatopaikkoja ja pientd osaa jétevirroista,
joten ohjauskeinon vaikuttavuus olisi jateveron varsinaisten tavoitteiden kannalta
vaatimaton (jatteen hyddyntdmisen lisdys) tai ldhes olematon (jatteen synnyn ehkéi-
sy). Ohjauskeinon vaikuttavuus riippuu merkittévasti siitd, minka verran yksityisille
yhdyskuntajétteen kisittelylaitosten kaatopaikoille sijoitettavalle jatteelle on olemas-
sa hyddyntdmispotentiaalia, tai minké verran jatteen syntyd voidaan hyodyntamista
tai kaatopaikkasijoittamista edullisemmin vihentdd. Jos jatteen kaatopaikkasijoituk-
selle ei ole kustannustehokkaita vaihtoehtoja, verolla ei ole ohjausvaikutusta, eikd se
edistd jateveron tavoitteiden saavuttamista. Ohjauskeinon keskeisin tavoite liittyykin
kaatopaikkojen verokohtelun tasapuolistamiseen, minké suhteen my®6s vaikuttavuus
on parempi.

Jateveron tasokorotuksen vaikuttavuus on pitkélti riippuvainen korotuksen suu-
ruudesta. Oletettavasti se lisdisi jossain maarin yritysten jatteiden hyddyntamista.
Vaikutukset jatteen syntyyn jdisivat ilman suurempaa korotusta luultavasti melko
vahaisiksi.

Kustannusvaikutukset

Jateveron laajennus olisi melko pieni muutos jo olemassa olevaan jiteverojdrjes-
telméddn, joten sen aiheuttamat hallinnolliset kustannukset pysyisivat maltillisina.
Yhdyskuntajatteen kisittelylaitosten yksityisten kaatopaikkojen ylldpitédjille ja niille
jatteitd sijoittaville toimijoille aiheutuvat kustannukset kasvaisivat veron kédyttéon
oton myo6td. Yksityisten jdtelaitosten tulot pienenisivat jiteveron laajentamisen seu-
rauksena, kun taas kunnallisten jételaitosten kilpailukyky paranisi.

Jateveron tason korottaminen lisdisi jossain méérin niiden yritysten kustannuksia,
jotka eivét 16ytdisi hyddyntamismahdollisuuksia jatteilleen. Kotitalouksiin korotus
kohdistuisi suoraan, mutta kustannusvaikutus olisi hyvin pieni. Valtiolle muutos
toisi vastaavasti lisdd verotuloja.
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Hyvaksyttivyys

Nykyinen, jitteen veroton kohtelu on edullisempaa seké yksityisille kaatopaikoille
jatettd toimittaville ettd ndiden kaatopaikkojen ylldpitdjille. Ohjauskeinon vastustusta
on siksi odotettavissa ndiltd tahoilta. Yhdyskuntajdtteen késittelylaitosten yksityisten
kaatopaikkojen verottomuutta on perusteltu silld, ettd toiminnanharjoittajat usein
prosessoivat jatettd, jonka he sitten sijoittavat kaatopaikalleen, eikd se ei ole siten
tdysin verrattavissa ulkopuolisten tuottamiin jitteisiin. Jiteveron laajentamiseen yh-
dyskuntajatteen kisittelylaitosten yksityisille kaatopaikoille ei kuitenkaan liity yhta
merkittdvad vastustusta ja huolta taloudellisen kilpailukyvyn heikkenemisestd kuin
veron laajentamiseen teollisuusyritysten ylldpitdmiin yksityisiin kaatopaikkoihin.

Jateveron tasokorotusta vastustetaan jossain maarin teollisuuden ja kaupan piiris-
sd, mistd osoituksena on my6s VALTSU-ty6ryhmén mietintoon jatetty Elinkeinoeld-
min Keskusliiton ja Suomen Kaupan Liiton eridvd mielipide.

Vaikutukset Vaikuttavuus Kustannusvaikutukset

Hyviksyttivyys

- Heikko vaikuttavuus
jateveron tavoitteiden
edistamisessd, jos jatteen
kaatopaikkasijoitukselle
ei ole kustannustehok-
kaita vaihtoehtoja.

- Parempi vaikuttavuus
kaatopaikkojen tasapuo-
lisemman verokohtelun
edistdmisessa.

A. Jateveron
laajentaminen
kasittely-
laitosten yksi-
tyiseille kaato-
paikoille

- Jatteen vienti yksityisille
kaatopaikoille muuttuu
kalliimmaksi.

- Yksityisille kaatopaikoille
jatteitdan sijoittaville
yrityksille ei kilpailuetua.

- Taloudellinen kannustin
jatteen hyédyntimiseen.

- Melko pienet hallinnol-
liset kustannukset.

- Lisdaantyvit kustannukset
yksityisten kaatopaik-
kojen yllapitdjille ja niiden
kayttajille.

- Ei yhtd huomattavaa
vastustusta ja eturisti-
riitaa kuin veron laajen-
tamiselle teollisuuden
kaatopaikoille.

B. Jateveron
tasokorotus

- Taloudellinen kannustin
jatteen hyédyntamiseen.

- Riippuu paljolti tasokoro-
tuksen suuruudesta.

- Heikko vaikuttavuus jat-
teen synnyn ehkdisyyn.

- Lisda jatteen hyodynta-

- Lisda niiden yritysten
kustannuksia, jotka eivit
16yda hyédyntamismah-
dollisuuksia jatteilleen.

- Tuo valtiolle verotuloja.

misvaihtoehtojen
etsintaa.

- Teollisuus ja kauppa
vastustavat.
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10 Tuottajavastuujdrjestelmien
kannustavuuden ja kustannus-
tehokkuuden parantaminen

VALTSU-tyéryhmdn ehdotus: "Toteutetaan selvitys tuottajavastuujérjestelmien tdhén-
astisista kokemuksista, ongelmista, kustannuksista, kustannustehokkuudesta ja vertaillaan
muissa EU-maissa saatuja kokemuksia erilaisista ohjauskeinoista. Selvityksen perusteella
harkitaan mahdollisia muutoksia jdtelain tuottajavastuuta koskeviin sddnndksiin. Jdrjes-
telmdn tulisi kannustaa tuottajia jdtteen vdhentdmiseen, uudelleenkdyttéon ja kierrdtys-
kelpoisuuden parantamiseen. Myés pantin tai palautuspalkkion kdyttéd talteenottoasteen
parantamisen keinona on syytd arvioida."

Vastuu jatehuollon jarjestdmisestd on jatelain mukaan péddsadntoisesti jatteen haltijalla.
Tastd padperiaatteesta on nykyisessé jatelaissa kaksi poikkeusta: Vastuu asumisessa
syntyneen tai siithen rinnastettavan jatteen kuljetuksen, késittelyn ja hyodyntdmisen
jarjestamisestd on annettu kunnille. Tiettyjen tuotteiden valmistajat ja maahantuojat
on erikseen jdtelaissa sdddetyissd tapauksissa velvoitettu huolehtimaan "markkinoille
luovuttamiensa tuotteiden ja niistd syntyvén jatteen uudelleenkdyton, hyodyntami-
sen ja muun jatehuollon jarjestimisestd sekd tdstd aiheutuvista kustannuksista” (JateL
muutos 452/2004). Tamédn laajennetun tuottajan vastuun ideana on, ettd tuotteen
kokonaisymparistovaikutuksia pyritdan vihentiméan "tekemalld tuotteen valmistaja
vastuulliseksi tuotteen koko elinkaaresta ja erityisesti takaisinotosta, kierrdtyksest ja
loppukésittelysta" (Lindhqvist 2000, v). Tavoitteena on kannustaa tuotteiden valmis-
tajia ottamaan ymparistoasiat huomioon jo tuotesuunnitteluvaiheessa.

Vastuun jakoon on todettu liittyvdn ongelmia paitsi kuntien ja tuottajien valilla
erityisesti pakkausjétteen jatehuollossa?, my0s tuottajien kesken tuottajan vastuu
—jdrjestelmien sisdlld. Jalkimmainen ongelma kytkeytyy siihen, ettd tuottajat vastaavat
alhaisempien logistiikkakustannusten vuoksi velvoitteistaan pddosin ns. tuottajayh-
teisdjen kautta. Kustannusten jako tuottajayhteisdissd on kuitenkin todettu ongelmal-
liseksi: kustannusten kohdentaminen esimerkiksi yrityksen liikevaihdon, tuotteiden
kappalemadérédn tai pelkdn painon perusteella ei vélttamaétta kannusta parantamaan
tuotteiden kierrdtettdvyytta tai tehostamaan materiaalien kédyttod tuotteissa ja niiden
valmistuksessa. Tojon (2004) tutkimus on osoittanut, ettd kustannusten oikeudenmu-
kainen kohdentaminen on oleellista tuottajan vastuun tuotesuunnitteluun - ja siten
materiaalitehokkuuteen - kohdistuvan vaikutuksen kannalta. Toisin sanoen vastuun
jakoon liittyvét kysymykset ovat ongelmallisia paitsi taloudellisina kysymyksind,
my0s jdrjestelmien ympaéristovaikutusten kannalta. Sindnsd tuottajayhteiséille pe-
rustuvat tuottajan vastuu -jarjestelmit ovat edistdneet hyvin jdtteiden kierrdtystd,
mutta vaikutukset tuotesuunnitteluun ja sitd kautta jatteiden synnyn ehkdisyyn ovat
kiistanalaisempia (ks. kuitenkin Tojo 2004; Kautto 2006).

? Pakkausten tuottajan vastuussa vastuullisia ovat pakkaajat, eivit siis pakkausten valmistajat. Timan
vuoksi tuottajan vastuu jdrjestelméan vaikutus tuotesuunnitteluun on valillisempi kuin muissa jarjestel-
missa.
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On viitetty, ettd kustannusten jakautuminen médrdytyy tuottajayhteistssad pi-
kemminkin valtasuhteiden kuin ympéristdystavillisyyden perusteella. Ongelman
ratkaisuksi on esitetty muun muassa ulkopuolisen, riippumattoman auditoijan kayt-
tod kustannusten maarittdmiseksi tuottajayhteisdssd, mutta tima voi johtaa suuriin
hallinnollisiin kuluihin. Tojon (2004) mukaan rahoituksellisen vastuun yksil6llinen
kohdistuminen edellyttdd tuotteiden erottelua vahintddan merkkitasolla ja valmistajien
kontrollia tuotteidensa kohtaloon siind vaiheessa, kun ne paatyvat jatteeksi. Tuot-
teiden kerdily voidaan sinéllddn hoitaa tuottajien yhteistyond. VALTSU-ty6ryhmén
ehdottama selvitys voisi luoda edellytyksid tuottajayhteisomallille, joka kannustaa
tuottajia luovuttamaan oleellista informaatiota tuotteistaan ja kohdentaa kustan-
nukset muutoin kuin yrityksen liikevaihdon, tuotteiden kappalemééran tai pelkan
painon perusteella. Nopeasti kehittyvan tunnisteteknologian (RFID, Radio frequency
identification) hyddyntaminen voisi mahdollistaa ainakin arvokkaampien tuotteiden
erottelun merkkitasolla ja edistdd oikeudenmukaista kustannusten jakoa.

RFID-teknologian sovellusmahdollisuuksien ohella yksi selvittimisen arvoinen
vaihtoehto olisi tuotepaneelien kéytto tuottajayhteisdjen maksuperusteiden méaérit-
telyssa. Télloin voitaisiin mahdollisesti luoda muun muassa tuotteen kestoikdén ja
kierrdtettdvyyteen liittyvid maksukriteerejd kappalemédédrdn ja painon rinnalle.

Koska ongelmia koetaan olevan erityisesti jatteen synnyn ehkdisyssd ja siihen
liittyen tuotteiden uudelleenkdytdssd, on yhtend ratkaisuvaihtoehtona esitetty ul-
kopuolelta asetettuja uudelleenkdytttavoitteita. Nykyisistd tuottajan vastuu —séa-
doksista téllaisia on vain pakkauksia ja pakkausjdtehuoltoa koskevassa paatoksessa.
Uudelleenkiyttotavoitteisiin liittyy niin ikdédn ongelmia, koska uudelleenkdytto ei
yksiselitteisesti ole esimerkiksi nopeasti kehittyvien sdhko- ja elektroniikkalaittei-
den energiatehokkuuden kannalta paras vaihtoehto. Kaikille tuottajille yhteisesti
asetettu tavoite ei mydskédédn poista vastuun jakoon tuottajayhteisomallissa liittyvia
ongelmia.

Vaikutukset

Selvityksen vaikutuksia on vaikea ennakoida, mutta ideaalitapauksessa sen perus-
teella tuottajan vastuu jarjestelmien kustannusjako muodostuu nykyista kannusta-
vammaksi ja oikeudenmukaisemmaksi. Talloin kustannukset kohdistuvat tuottajille,
joiden tuotteiden jatehuollosta aiheutuu eniten kuluja. Tima puolestaan kannustaa
ympadristoasioiden huomioon ottamiseen tuotesuunnittelussa, mikd edelleen johtaa
materiaalien kdyton tehostamiseen tuotteissa ja niiden valmistuksessa, kierratetta-
vyyden kehittimiseen seké ohjaa jatehuollon kannalta ongelmallisten, ymparistolle
vaarallisten ja haitallisten aineiden kdytén minimointiin tuotteissa ja niiden valmis-
tuksessa. Toisin sanoen uudistetut tuottajan vastuu —jdrjestelmét tukevat nykyisid
paremmin ympdristdtavoitteiden toteutumista tuotteiden koko elinkaaren aikana.

Tédssd kasiteltyjen kustannusten jakoon liittyvien ongelmien ohella selvitys voisi
ratkaista ongelmia, jotka liittyvat kaupan rooliin ja kerailyjarjestelmien riittdvyyteen
seké korjaustoiminnan viitettyyn hiipumiseen, kun tuottajat kerddvét kaikki tuottajan
vastuun piiriin kuuluvat laitteet.
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Jatehuoltokustannukset nykyista
Kannustaa vihen- Parantaa jirjes- yksilollisemmin ja ymparisto-
timasin jitehuollon te:lmien jako- ~ perusteisemmin kohdistava
kannalta haitallisia oikeuden- kustannustenjako tuottaja-
materiaaleja. mubkaisuutta. yhteisomalleissa.
Haitalliset ympa- Kannustaa pohtimaan ympa-
ristévaikutukset ristokysymyksia erityisesti
vihenevit. Kannustaa tuottei- / niissa yrityksissd, joiden kustan-
den kierritettivyyden nukset kasvavat nykyisesta.
T parantamiseen.
Neitseellisten Laitteiden ja
luonnon- tavaroiden
varojen kiytto \ kestdvyys
vdhenee. paranee. Kannustaa vihentimaiin

\ materiaalien kayttoa
tuotteissa.

Vaikuttavuus

Selvitystyon ja sitd kautta tapahtuvan jérjestelmien uudistamisen tavoitteena on
nimenomaan parantaa tuottajan vastuu -jarjestelmien vaikuttavuutta erityisesti ma-
teriaalitehokkuuden kannalta. Vaikka tdssd tavoitteessa onnistuttaisiin, voi vaikut-
tavuutta heikentdd ainakin lyhyemmalld aikavdélilld se, ettd tuotteet suunnitellaan
usein esimerkiksi koko EU:n markkinoille, jolloin Suomessa tehtdvat muutokset eivat
juurikaan vaikuta. Toisaalta kustannustenjakoon liittyvid ongelmia on kaikkialla EU:
ssa, ja onnistunut ratkaisu voi muodostua malliksi laajemminkin. Vaikutusten synty-
minen vie aikaa my®0s siksi, ettd tuotekehitys on usein vuosia kestdva prosessi.

Kustannusvaikutukset

Uudistusten ei pitdisi merkittavésti lisdtd kustannuksia, vaan kohdentaa ne oikeu-
denmukaisemmin tuottajien vélilld. Pitkalld aikavélillda muutokset johtavat kustan-
nussddstoihin, kun tuottajilla on kannustin kehittdd jatehuoltokustannuksiltaan edul-
lisempia ja vihemmaén materiaalia kuluttavia tuotteita.

Hyvaksyttavyys

Uudistus parantaa jdrjestelmien yleistd hyviksyttavyyttd, mutta saattaa aiheuttaa
vastustusta joidenkin, nyt tuottajayhteisdissd valta-asemaltaan vahvojen tuottajien
keskuudessa.
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Yhteenveto

Tamén arvioinnin kohteena ovat Valtakunnallisen jatesuunnitelman uudistamista
valmistelleen tydryhmén mietinndssddan Ehdotus valtakunnalliseksi jatesuunnitel-
maksi vuoteen 2016 tekemit ehdotukset kdyttoonotettaviksi ohjauskeinoiksi. Koska
ndiden ohjauskeinojen joukko on varsin suuri, on arvioinnin kohteeksi valittu ne
keinot, joihin liittyy oletettavasti merkittavimpid intressiristiriitoja. Toisin sanoen
arvioinnin kohteeksi valitsemisen keskeinen kriteeri on ollut niiden (kiistanalainen)
hyvéksyttdvyys. Lopulta arvioinnin kohteeksi valikoituivat seuraavat ohjauskei-
noehdotukset:
¢ kotitalouksien korjauspalvelujen kotitalousvahennyksen laajentaminen
¢ luonnonvarojen kidyton verotus: esimerkkind maa-ainesvero
¢ PIMA-kohteiden kustannustehokkaan riskinarvioinnin ja kunnostuksen ke-
hittdminen
* jateperdisten lannoitevalmisteiden kadyttn edistiminen maa- ja metsétalou-
dessa
® laatu- ja ymparistokelpoisuuskriteerien laadinta uusiomateriaaleille
* korjausrakentamisen ja rakennusten kunnossapidon tuki
¢ ekotehokkaan kulutuksen neuvonnan vastuut jite- ja ymparistolainsaadan-
nossa
¢ kierrdtyksen taloudellinen ohjaus: jdteveron laajentaminen ja tasotarkistus
¢ tuottajavastuujdrjestelmien kannustavuuden ja kustannustehokkuuden pa-
rantaminen.

Arvioinnissa keskeisintd on ollut ensisijaisesti ympéristoon kohdistuvien vaikutusten
arviointi. Lisdksi tarkastelussa otetaan huomioon keskeiset taloudelliset ja sosiaali-
set vaikutukset eri toimijoille. Ohjauskeinoja tarkastellaan my6s muilla kriteereilla:
vaikuttavuuden, hyviksyttivyyden ja kustannusvaikutusten ndkdkulmasta. Vaiku-
tusten hahmottamiseksi on laadittu kaavioita, jotka kuvaavat ohjauskeinojen vai-
kutusmekanismeja. Liséksi ohjauskeinojen siséltimid mahdollisuuksia ja uhkia on
kuvattu laatimalla useimmista ohjauskeinoista my®ds tiivistetyt "best case" —ja "worst
case" —skenaariot. Ehdotusten arvioitavuutta heikentédd kuitenkin jossain méérin tyo-
ryhméan muotoilujen yleisyys. Kaikkiaan arvioitujen keinojen kayttoonotto edistéisi
materiaalitehokkuutta erityisesti lisddmallad kierrdtystd ja jatteen muuta hyddynta-
mista.
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