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1. Aluksi

1.1. Yleista

Luottokortti on péddosin lainsdddédntoon perustumaton ja ylikansallinen maksamisen véline.
Joitakin luottokortin kdyttoon liittyvid tilanteita on kuitenkin sddnnelty kansallisessa
lainsdddédnndssd ja ne olivat Suomessa pitkddn osa kuluttajansuojalakia, koska sdintelyn
lahtokohdatkin olivat puhtaan kuluttajansuojelullisia. Euroopan Unioni antoi kuitenkin
marraskuussa 2006 maksupalveludirektiivin, jonka tarkoituksena oli harmonisoida
erilaisiin maksupalveluihin ja —vilineisiin — mukaan lukien luottokortit — liittyvéa
lainsdddant6d.  Maksupalveludirektiivi ~ viimeistddn  irroitti  sddntelyn  puhtaasti
kuluttajansuojelullisista perusteista. Itse luottokortti on kuitenkin sdilynyt perusteiltaan

laissa sddntelemattomana.

Jo otsikko paljastaa tutkielman keskeisimmin tutkimuskysymyksen: kortinhaltijan ja
korttiyhteison vilinen vastuunjako luottokortin oikeudettomasta kédytostd. Tahdn liittyen
tarkastellaan myo0s sitd, onko maksupalveludirektiivi vaikuttanut mainittuun vastuunjakoon
ja jos on, milld tavalla. Tarkoituksena on etsid ohjenuoraa laintulkinnan avuksi, erityisesti
oikeuskdytdntoon nojaten. Suomalaista sddntelyd verrataan tutkielmassa erityisesti Ruotsin
vastaavaan. Oikeusvertailu on sikélikin mielenkiintoista, ettd Suomi ja Ruotsi jakavat
pitkdlti yhteisen oikeusperinteen ja molemmissa maissa on implementoitu sama EU:n
direktiivi. Tarkoituksena on 16ytdd kansallisten lainsdddéntdjen eroavaisuuksia ja niihin
selityksid.  Oikeudettoman kdyton vastuunjaon kannalta keskeinen asia on
huolimattomuuden arviointi, johon haetaan yleispétevid tulkinnan suuntaviivoja, myos
muilta oikeudenaloilta. Vaikka vastuunjako oikeudettoman kéyton tilanteessa on
tosiasiassa merkittivilld tavalla ndyttokysymys — erityisesti rutiinitapauksissa — pyrkii
tutkielma kuitenkin pureutumaan nimenomaan oikeuskysymyksiin.' Tutkielma painottuu
kaiken kaikkiaan siis voimakkaasti oikeusdogmatiikkaan ja vield nimenomaan
laintulkinnallisessa muodossa.” Tutkielmassa kisitellddn ainoastaan Kkortinhaltijan ja
korttiyhteison  vélistd oikeussuhdetta, joten huomiotta jd4 esimerkiksi maksun

vastaanottajan vastuu kortinhaltijaa tai korttiyhteisod kohtaan.

! Virolainen — Martikainen 2003, ss. 30-31
2 Aarnio1997, ss. 36-37



Tdssd ensimmdisessd luvussa esitellddn tutkielman keskeiset tutkimuskysymykset,
rajaukset sekd ldhteet. Toisessa luvussa avataan tarkemmin tutkielman kannalta térkeitéd
késitteitd, keskittyen erityisesti luottokorttiin liittyvien késitteiden esittelemiseen.
Kolmannen luvun ensimmaéinen kohta on omistettu luottokortin oikeudetonta kayttoa
sadnteleville oikeusnormeille. Esittelyssd on niin ennen maksupalveludirektiivid voimassa
ollut normisto kuin nykyinen maksupalvelulakikin. Tutkielman varsinaisen pihvin
muodostaa oikeudettoman kdytdon vastuuta sdéntelevien maksupalvelulain pykélien
pilkkominen yksittdisiin oikeusnormeihin, jotka on pyritty avaamaan mahdollisimman
kattavasti. Kolmannen luvun toisessa kohdassa luodaan oikeusvertailullinen katsaus siihen,
miten maksupalveludirektiivi on saatettu osaksi kansallista lainsdédidnt6d Ruotsissa.
Kolmannen Iluvun kolmannessa kohdassa taas késitelliin  huolimattomuutta
maksupalvelulain sekd vahingonkorvaus- ja rikosoikeuden jérjestelmissd. Viimein
neljannessd luvussa vedetddn kolmannessa luvussa késiteltyja oikeusnormeja yhteen ja
viidennessd luvussa arvioidaan, miten hyvin tutkielma on onnistunut vastaamaan

tutkimuskysymyksiin.

Tdmad tutkielma on rajattu tutkimusekonomisista syistd késittelemddn vain kuluttajille
myonnettdvid luottokortteja, mutta vaikutuksia voidaan soveltaa analogisesti koskemaan
my6s muita kuluttajien kdyttoon tarkoitettuja maksukortteja ja sdhkdisen maksamisen
vélineitd muutamin poikkeuksin. Yrityskdyttoon tarkoitettuja maksuvélineitd kohdellaan
jossain madrin eri tavalla, eikd nithin liittyvid oikeuskysymyksid késitelld lainkaan tdssé
tutkielmassa. Kortin luotto-ominaisuudella ei ole mydskddn sindnsd merkitystd tutkielman
atheen kannalta, joten sitd kisitellddnkin ainoastaan kursorisesti. Maksukortteja ldhelld
olevia maksuvilineitd ja -menetelmid, joihin tutkielman vaikutuksia ei voida ulottaa, ovat
esimerkiksi sdhkoOisend rahana tunnettavat dlykortit, verkkopalvelut ja laitteet, joita
kiasitellddn vastuun ndkokulmasta kuin kéteistd rahaa, sekd perinteiset tilisiirrot, joita

sddntelee oma lakinsa.>

1.2. Lahteet

Tutkielman pddpaino on nimenomaan laintulkinnassa, joten lain esitdiden arvo varsinaisen
lainsddddnndn tukena on merkittivi. Esitdiden arvoa kasvattaa sekin, ettd ne ovat

huomattavan tuoreita, pddosin 2007 annetun maksupalveludirektiivin jilkeen valmisteltuja.

3 Holappa 2001, ss. 26-29



Maksupalvelulain sdénnoksid ei ole juurikaan késitelty kirjallisuudessa, eikd myoskdin
maksupalveludirektiivid kisittelevdd kansainvilistd kirjallisuutta ole lilemmalti saatavilla.
Muutenkin maksukorttien oikeudetonta kidyttod on oikeuskirjallisuudessa késitelty
vahénlaisesti. Kirjallisuutta on siten kéytetty ennen kaikkea taustoittamaan kisiteltyja

vastuukysymyksid ja tarjoamaan analogista tulkinta-apua joihinkin erityistilanteisiin.

Maksupalvelulain ~ verrattaisesta tuoreudesta — ja ehkd myds sen véhdisestd
ongelmallisuudesta — johtuen ei siitd ole annettu lainkaan prejudikaatteja ohjaamaan
tulkintakdytintod.® Vanhan lain aikaiset ennakkopditokset eivit ole kuitenkaan
menettdneet tdysin arvoaan, silldi merkittivalld tavalla lainsddddnndssd on
maksupalvelulain my6td muuttunut ainoastaan maksupalvelulain 1 momentin 2 kohtaa
vastaava sdintely. Jo lakitekstin sanamuodoista huomaa, ettd lakiuudistuksessa oli
selvastikin tarkoituksena sdilyttdd tulkintaperinne ennallaan niin laajasti kuin mahdollista.
Pankkilautakunnan ratkaisusuosituksilla on suomalaisten korttiyhteisojen piirissd
kdytinndssd samanarvoinen vaikutus kuin tuomioistuinten ratkaisuilla.” Kisittelyn
ketteryyden johdosta Pankkilautakunta onkin padssyt ottamaan vastuukysymyksiin kantaa
useasti maksupalvelulain voimassaoloaikana, ja ratkaisusuosituksia on ehtinyt kertyd jo
mittavasti. Suurin arvo télle tutkielmalle niilld kuitenkin on tulkintametodin avaamisen
lisdksi oikeudettoman kdyton erilaisten tosieldmdn tilanteiden ja niistd syntyvien
oikeusriitojen esittely. Kuluttajariitalautakunnan painoarvo on selvésti Pankkilautakuntaa
pienempi: ratkaisusuositukset eivdt vélttaméttd tule aina huomioiduksi suomalaisissa
korttiyhteisdissi.®  Kuluttajariitalautakunnan  ratkaisusuosituksia  kisitellddn  tissi
tutkielmassa kuitenkin vastaavalla tavalla kuin Pankkilautakunnan ratkaisusuosituksiakin,
vaikkakin sen ratkaisuihin suhtaudutaan kriittisemmin. Oikeuskéytintdd tarkastellessa
pyritidn erityisesti pureutumaan ratkaisun justifikaatioon ja argumentaatioon.’

Tarkoituksena on myds etsid niistéd tulkinnallisia ohjenuoria induktion kautta.

* Siltala 2010, ss. 157-160
> Tieto saatu Nordea Pankki Suomi Oyj:n lakiasiainosastolta
% Tieto saatu Nordea Pankki Suomi Oyj:n lakiasiainosastolta

" Virolainen — Martikainen 2003, ss. 48-62



2. Maaritelmat

2.1. Luottokortti

Luottokortti on keskeinen késite varsinkin tutkielman rajaamisen kannalta, silld se
madrittdd esimerkiksi sen, mitd lainsdddidntdd ja oikeuskdytdntod tapauksiin sovelletaan.
Tassd tutkielmassa luottokorttia kdytetddn myos synonyymina sellaisille kirjallisuudessa ja
virallisldhteissd esiintyville termeille, kuin maksuvéline, maksupalvelu, maksukortti ja
pankkikortti.  Luottokortti on  kansainvélisen tai  kotimaisen  korttiyhteison
litkkeeseenlaskema muovinen kortti, jonka avulla sen haltija voi kéteisrahaa kadyttamatta
maksaa tavaroiden ja palveluiden hankkimisen.® Kortin tiedot luetaan maksun
vastaanottajan maksupditteessd magneettinauhalta tai — yhd enenevissd madrin —
mikrosirulta. Kortinhaltija saa jélkikdteen laskun kortilla laskutuskauden aikana tehdyisté
maksutapahtumista, tyypillisesti kuukausittain. Luottokortiksi kutsutaan jokapdivdisessd
kielenkdytossd sekd varsinaista luottokorttia ettd maksuaikakorttia. Luotto- ja
maksuaikakortti eroavat toisistaan ainoastaan laskun maksuehtojen perusteella:
maksuaikakortin laskun koko summa on maksettava kerralla, kun taas luottokortin
kortinhaltija saa yleensd korollista maksuaikaa — eli luottoa — joko koko summalle tai
ennalta sovitulle osalle siiti.’ Luottokorttiakin tosin voidaan yleensi kayttdd
maksuaikakortin tapaan siten, ettei luottoa koskaan oteta kdyttdon. Lainsddddédnnon
nidkokulmasta luotto- ja maksuaikakortit rinnastetaan joka suhteessa toisiinsa.

Korttiluottoon liittyvissi oikeuskysymyksissi se irroitetaan itse maksuvilineesti. "

Luottokortteja on olemassa kahta tyyppid: erityisluottokortteja sekd yleisluottokortteja.
Kéytannossd nama korttityypit eroavat toisistaan vain siind, missd niitd voidaan kayttda
maksamiseen. Erityisluottokortit kdyvdt maksuvélineend vain esimerkiksi tietyn ketjun
litkkeissd, kun taas yleisluottokortti kdy maksuvélineend kaikissa liikkeissd, jotka ovat
solmineet palvelusopimuksen korttiyhteison kanssa. Erityisluottokortti on tyypillisesti
huoltoasema- tai huonekaluliikeketjun asiakkailleen tarjoama kortti, kun taas

yleisluottokorttien liikkeeseenlaskijayhteisond toimii usein kotimainen luottolaitos ja ne

% Aurejirvi 1986, s. 203
? Nordea Pankki Suomi Oyj:n korttiehdot s. 5
' Hemmo 2001, ss. 359-361



kuuluvat kansainvéliseen jérjestelméén, kuten Visa tai MasterCard. Oikeudettoman kdyton
nikokulmasta erityis- ja yleisluottokortteja kohdellaan samoin, mutta aivan kaikenlaisia
vastuukysymyksid ei ratkaista tdysin yhtendiselld tavalla, silld erityisluottokortit on
katsottu perinteisesti KSL:n mukaiseksi hyddykesidonnaiseksi luotoksi, jolloin
korttiyhteisd on osaltaan vastuussa myos myyjén sopimusrikkomuksesta. KKO on tosin
ratkaisussaan ~ 2007:6  tulkinnut  yleisluottokortitkin ~~ KSL:n  tarkoittamaksi
hyodykesidonnaiseksi luotoksi, joten eroavaisuudet nayttiisivit katoavan tdssdkin
suhteessa.'' Tidmin tutkielman kannalta ei erottelulla erityis- ja yleisluottokortteihin ole
kuitenkaan merkitysti, silld oikeudettoman kdyton ndkdkulmasta molempia korttityyppejé

kohdellaan yhtenevisti.

Luottokortin  korttisopimuksessa sovitaan korttiyhteison ja kortinhaltijan  viélilla
luottokorttiin asetettavasta kéyttorajasta, jonka puitteissa luottokorttia voi kdyttdd kunkin
laskutuskauden aikana. Luottokorttiin liittyvéstd korollisesta maksuajasta sovitaan joko
korttisopimuksen  yhteydessd  korttiyhteison  tai  erilliselld  luottosopimuksella
kulutusluottoja tarjoavan rahoitusyhtion kanssa. Maksuajasta sovitaan tyypillisesti
madrittdimalld laskukohtainen vdhimmaislyhennys, joka tarkoittaa sitd, kuinka suuri osa

kertyneestd laskun summasta on laskutuskaudessa vahintdén maksettava.

Vaikka luottokortti rinnastetaankin monessa suhteessa maksuvilineend kéteiseen rahaan,
kelpaa se kéteisestd poiketen kuitenkin vain niissd liikkeissd, joilla on maksuvilineen
kayttamistd koskeva palvelusopimus korttiyhteison kanssa. Maksuvélinetehtdvan lisdksi
luottokortteja voi usein kiyttida myos kiteisen rahan nostamiseen pankkiautomaateista.'”
Merkittdvin ero suhteessa kéteiseen rahaan — ja erityisen keskeistd tdmén esityksen
kannalta — on se, ettd luottokortti on henkilokohtainen ja sitd sdd kayttdd wvain
korttisopimuksessa madritetty henkilé — eli kortinhaltija. Nykyddn tdmi maksajan oikeus
kortin kéyttimiseen varmistetaan korttia kaytettdessd péadsadntdisesti tunnusluvun avulla
sidhkoisesti. Luottokorteista on erotettava sdhkoisend rahana tunnettavat maksuvilineet,
kuten élykortit, joiden hallinta on riittdvad osoitus oikeudesta kayttdd niitd maksamiseen.

Sihkoinen raha vastaa oikeudellisesti arvioituna my6s kdytinnossékin kiteistd rahaa.'

" Wilhelmsson 2007, ss. 521-525
12 Hemmo 2001, s. 357
1 Majuri 2005, ss. 19-24



Luottokorttia kaytettdessd syntyy erddnlainen velvoitesuhteiden kolmio maksajan
(kortinhaltija), myyjdn (maksun vastaanottaja) ja Kkorttiyhteison vilille. Myyjd on
velvollinen toimittamaan kaupan kohteen maksajalle, mutta myyjan saamisoikeus syntyy
korttiyhteisod kohtaan korttimaksujen vastaanottamista koskevan sopimuksen perusteella.
Maksaja on kuitenkin toissijaisesti vastuussa velasta, jos korttiyhteisé hylkdd sen
esimerkiksi sopimuksenvastaisena. Korttiyhteiso toimii tissd suhteessa maksunviélittdjénd,
silléd sille syntyy samalla hetkelld saaminen kortinhaltijalta. Kortinhaltijan ja korttiyhteison
vilinen suhde perustuu puolestaan korttisopimukseen.'* Tistd kolmoissuhteesta johtuen
voi vahingon sattuessa muodostua vastuukysymyksestd hyvinkin mutkikas, koska
vahingonkdrsijoitd voi olla useampia, eikd perinteisti kahden osapuolen vilistd
vastakkainasettelua synny vilttimittd lainkaan."”” Koko vastuuvyyhtii ei yritetikasn tissd
tutkielmassa avata, vaan keskitytddn pelkdstddn vastuunjakoon kortinhaltijan ja
korttiyhteison vililld oikeudettoman kéyton tilanteissa. Oikeudettoman kdyton lopullinen
maksaja saattaa siis olla joku toinen taho kuin mihin tissd tutkielmassa esitettyjen

vaikutusten perusteella olisi paadytty.

Ensimmadiset luottokorteiksi luettavat maksuvilineet laskettiin litkkeelle yhdysvaltalaisen
Hotel Credit Letter Company -hotelliketjun toimesta 1800-luvun lopussa, kun sen
vakituisille asiakkaille haluttiin tarjota mahdollisuus kayttdd hotellipalveluita ilman
kiteismaksua.'® Nykyisenkaltainen maksukortti syntyi kuitenkin vasta 1950-luvun alussa
Yhdysvalloissa, kun Diners Club —kortti tuli markkinoille helpottamaan matkaavien
liikkemiesten matkakulujen hallintaa. Diners Club —korttiin ei vield liittynyt luotto-
ominaisuutta, vaan varsinaiset luottokortit tulivat markkinoille vasta kymmenkunta vuotta
mydhemmin.'” Suomeen maksukortit tulivat myoskin jo 1950-luvulla kansainvilisten 6ljy-
yhtididen tarjoamina ns. bensakortteina. Ensimmaéiset luottokortit puolestaan saapuivat
1960-luvun puolivilissd. Varsinaisen maksukorttijirjestelmén levidminen alkoi kuitenkin
vasta 1980-luvulla, luottolaitosten tuotua pankkikortin markkinoille vuonna 1980. Kasvu

on ollut sen jdlkeen varsin nopeaa, silld jo vuonna 1988 oli Suomessa kdytdssd noin 1,2

' Hemmo 2001, ss. 360-365
15 Kinnunen — Niemi — Sirén 1994, s. 4
16 Kinnunen — Niemi — Sirén 1994, s. 6

17 Jones 1989, s. 1



miljoonaa yleisluottokorttia, joilla tehtiin noin 20 miljoonaa maksutapahtumaa.'® Vuoteen
2002 mennessd madrdt olivat kasvaneet jo 2,564 miljoonaan luottokorttiin ja 131
miljoonaan maksutapahtumaan. Vuonna 2010 luottokortteja oli kdytossd perdti 3,415
miljoonaa kappaletta ja niilld tehtyjd maksutapahtumia 146 miljoonaa kappaletta.
Keskiméiriisen luottokorttimaksun suuruus vuonna 2010 oli 64 euroa.'® Sataa suomalaista
yli 15-vuotiasta kohden on siis vuonna 2010 ollut kdytdssd noin 76 luottokorttia, joista
kullakin maksetaan vajaat 43 kertaa ja yhteensd 2736 euron arvosta vuoden aikana.
Péivittidin luottokortteja kiytetddn siis yhteensd noin 400.000 kertaa ja rahaa maksuissa
lilkkkuu noin 25,6 miljoonaa euroa. 72 prosenttia suomalaisista kdyttdd pdivittdisten
ostostensa maksamiseen ensisijaisesti pankki-, luotto- tai muuta vastaavaa maksukorttia.
25-34-vuotiaista suomalaisista ensisijaisena maksuvilineend korttia kayttdd perdti 89
prosenttia.’’ Erilaiset maksukortit ovat siis hyvin pitkélti korvaneet kiteisen rahan

jokapédivdisend maksuvélineend.

Luottokorttien yleistyminen on johtunut ennen kaikkea niiden selvistd ansioista suhteessa
vaihtoehtoisiin maksuvélineisiin: kortin muodossa haltijalla on aina mukanaan riittava
midrd rahaa isojenkin maksujen tekemiseen ilman suurien kéteissummien mukanaan
tuomia turvallisuusriskejd tai pitkdd sddstimistd. MyoOs isojen kéteismadrien kisittely on
hankalaa, kallista ja sithen liittyy suuri rikoksen uhriksi joutumisen riski — erityisesti timé
koskee sellaisia liikkeitd, joissa tavallisesti sdilytetddn suuria miérid kateistd. Myyjin
ndkokulmasta luottokortti on turvallisempi maksuvéline kuin shekit, joihin liittyy
merkittivd katteettomuuden riski. ' Korttimaksua, joka on asianmukaisesti hyviksytty
maksupéétteelld, ei korttiyhteisd voi periaatteessa endd jdlkikédteen hyldtd. Ndin myyjin

saaminen korttiyhteisolti on vilittdmésti maksun vastaanottamisen jilkeen turvattu.”

Kortinhaltija

Kortinhaltijalla tarkoitetaan henkildd, joka on korttisopimuksen perusteella oikeutettu

kiyttaméadn luottokorttia. Yleensd kortinhaltija on sama henkild, joka on myds

'* Kinnunen — Niemi — Sirén 1994, s. 6

' Suomen tilastollinen vuosikirja 2011 s. 286

*0 Sadstaminen, luotonkiyttd ja maksaminen 2012, ss. 63-64
*! Drury & Ferrier 1984, ss. 14-15

22 Lehrberg 2005, s. 51



korttisopimuksessa korttiyhteison vastapuoli, mutta asia ei ole aivan poikkeuksetta ndin.
Esimerkiksi rinnakkaiskortin haltija on eri henkild, kuin korttisopimuksen osapuoli ja siten
kortin kéytostd ja sdilytyksestd sekd korttiluotosta vastuussa oleva henkild. Vain
rinnakkaiskortin nimetty haltija on kuitenkin oikeutettu kdyttdimidn rinnakkaiskorttia,
mutta korttisopimuksen tehnyt on vastuussa laskun ja mahdollisen vahingonkorvauksen

maksamisesta suhteessa korttiyhteisdon ja rinnastuu siten téssi yhteydessé kortinhaltijaan.

Korttiyhteiso

Korttiyhteisolld tarkoitetaan luottolaitosta, rahoitusyhtioti tai muuta vastaavaa luottokortin
liikkkeeseenlaskijaa, joka on korttisopimuksessa toisena vastapuolena. Korttiyhteis6 on
myOs sopimusyhteydessd maksun vastaanottajiin joko suoraan tai kansainvilisen
korttijarjestelmin kautta. Luottokorttiin liittyvdn Kkorttiluoton luotonantaja voi olla
korttiyhteisosté erillinen toimija — tyypillisesti samaan konserniin kuuluva rahoitusyhtio —
joten sitd ei voida rinnastaa korttiyhteisoon, eika silld voi olla esimerkiksi oikeudettoman

kayton vastuunjakoon liittyvid velvoitteita.

Maksun vastaanottaja

Maksun vastaanottajalla tarkoitetaan myyjdd, kauppiasta, palveluntarjoajaa tai muuta
vastaavaa, joka on tehnyt korttiyhteison tai kansainvidlisen korttijarjestelmidn kanssa
sopimuksen korttimaksujen vastaanottamisesta. Maksun vastaanottajan velvollisuudet
suhteessa kortinhaltijaan ja korttiyhteis6on johtuvat suoraan mainitun palvelusopimuksen

sisallosta.

Tunnusluku

Tunnusluvulla tarkoitetaan luottokorttiin liittyvdd numerosarjaa, jolla hyviksytain kortilla
tehtdvét maksut ja nostot. Tunnusluku tunnetaan monessa yhteydessd myos PIN-koodina ja
se on pitkidlti korvannut allekirjoituksen maksujen hyvéksymistapana sirukorttien ja
sahkoisten maksupéitteiden myo6td. Tunnusluku on aina vain Kkortinhaltijan
henkilokohtaiseen kdyttoon ja tietoon tarkoitettu, eikd sellaiseksi voi siten lukea julkista

numerosarjaa, kuten esimerkiksi kortin numeroa.

2.2.  Oikeudeton kaytto

Oikeudettomalla kéytolld tarkoitetaan sellaisia tilanteita, joissa luottokorttia kéytetddn

ilman kortinhaltijan lupaa, lupaan perustuvan oikeuden ylittden taikka muuten ilman



laillista oikeutta sen kdyttoon — esimerkiksi luottokortin kopioimisen jéilkeen.23
Viaidrennosten merkitys on kuitenkin vdhentynyt huomattavasti sirukorttien kayttdonoton
jéalkeen, eikd tdlld hetkelld ole korttiyhteisdjen tai viranomaisten tiedossa tilanteita, joissa
sirukortti olisi onnistuttu kopioimaan tai vaddrentimédin. Merkitystd ei ole silld, miten
luottokortti on joutunut sitd oikeudettomasti kidyttdvin haltuun, vaan oleellista on
nimenomaan sen kdyttd ilman oikeutta. Tyypillisimpid tapoja, miten luottokortti joutuu
oikeudettoman kdyton kohteeksi, on korttivarkaus tai -ry6sto, kadotetun kortin 16ytyminen
sivullisen toimesta, kortin vapaachtoinen luovuttaminen sivullisen sdilytetdttdviksi tai

kaytettdvaksi sekd kortin hankkiminen korttiyhteisoltd sivullisen nimissé ja lukuun.

Oikeudeton kaytto ilmenee useimmiten kéteisen rahan nostamisena pankkiautomaatilta tai
ostosten maksamisena esimerkiksi kaupassa tai vaikka polttoaineautomaatilla. Oikeudeton
kiyttd voi nykyéddn tapahtua my0s ilman varsinaisen kortin hallintaa, esimerkiksi
syottdmalld kortin tunnistetiedot verkkomaksulomakkeelle. Sirukorttien lisdédntymisen
myo6td kortin oikeudeton kdyttd on hankaloitunut huomattavasti, silld maksut ja nostot on
hyvéksyttdvd tunnusluvulla aiemmin hyvédksymiseen kiytetyn allekirjoituksen sijaan.
Kéytdnnossa siis oikeudeton kiyttd edellyttdd kortin lisdksi my0Os tunnusluvun urkkimista
kortinhaltijalta. ~ Sellaisia tilanteita, joissa kortinhaltija itse kdayttdd luottokorttiaan
korttisopimuksen ehtojen vastaisesti, ei katsota oikeudettomaksi kéaytoksi, koska
kortinhaltijalla on ldhtdkohtaisesti aina oikeus kéyttdd hinelle myonnettyd Kkorttia.
Maksupalvelulaissa on oikeudettoman kéyton séédntelyn yhteydessa kuitenkin huomioitu
sellaisetkin tapahtumat, joissa kortinhaltija ilmoittaa petosmielessd normaalin kortin
kayton oikeudettomaksi kdytoksi tai aikaansaa muutoin sellaiset olosuhteet, joissa kortin
kayttod voitaisiin pitdd oikeudettomana. Esimerkkind tdstd kdy se, kun kortinhaltija
luovuttaa kortin ldheiselleen tietoisena siitd, ettd timé tulee myds kéyttdmiin sitd, ja

ilmoittaa sitten jélkikéteen kdyton oikeudettomaksi.

2> Kinnunen — Niemi — Sirén 1994, s. 5
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3. Luottokortin oikeudettoman kayton saiantely

Korttimuotoisista maksuvélineistd ainoastaan kuluttajien kadytdssd olevat maksukortit ovat
sdddetyn lain piirissd, ja nekin vain oikeudettoman kiyton osalta.®* Muilta osin
luottokorttien kéyttd perustuu vakiintuneeseen kéytdntdon ja osapuolten vélisiin
sopimussuhteisiin.” Oikeusongelmat ratkaistaankin ensisijaisesti sopimusten perusteella,
mutta joissakin tilanteissa — alun perin kuluttajansuojelullisista 1ahtdkohdista — on katsottu
tarpeelliseksi sddnnelld niitd laintasoisesti. Téllainen on tilanne nimenomaan
oikeudettoman kdyton osalta, silld korttiyhteis6t olisivat muuten saattaneet
sopimuskéytinnossddn asettaa vastuun kaikista korttimaksuista kortinhaltijalle —

riippumatta niiden tekijésti ja oikeudellisuudesta.*
3.1. Vastuunjakoa koskevat oikeusnormit

3.1.1. Entinen oikeustila

EU:n maksupalveludirektiivi annettiin 2007 ja se oli saatettava jdsenvaltioissa osaksi
kansallista lainsdddant6d marraskuuhun 2009 mennessd. Suomessa implementointi saatiin
tehtyd kuitenkin vasta vuoden 2010 puolella. Seuraavassa luodaan katsaus oikeustilaan

ennen maksupalveludirektiivid niin Suomessa, Ruotsissa kuin Iso-Britanniassakin.

3.1.1.1. Kotimaisessa lainsaadannossi

Ennen maksupalveludirektiivin implementointia oli luottokortin oikeudeton kiytto sédédelty
Suomessa ainoastaan kuluttajansuojalaissa. KSL 7 luvun 19 § kuului ennen lainmuutosta

seuraavasti:

Tilinhaltija vastaa luottokortin tai muun tililuoton kdyttoon oikeuttavan

tunnisteen oikeudettomasta kdytostd vain, jos:

1) hdin on luovuttanut tunnisteen toiselle;

2 Hemmo 2001, s. 357
> Aurejarvi 1986, s. 206
% Hemmo 2001, s. 365
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2) tunnisteen joutuminen sen kdyttéon oikeudettomalle johtuu tilinhaltijan

huolimattomuudesta, joka ei ole lievid, taikka

3) hdn menetettyddn tunnisteen hallinnan muulla kuin 2 kohdassa mainitulla
tavalla on laiminlyonyt ilmoittaa tdstd luotonantajalle viipymdttd sen

havaittuaan.

Tilinhaltija ei kuitenkaan vastaa tunnisteen oikeudettomasta kdaytosta 1

momentissa tarkoitetuissa tapauksissa, jos:

1) tunnistetta on kdytetty sen jilkeen kun Iluotonantajalle on saapunut
ilmoitus siitd, ettd tunniste on kadonnut tai on oikeudettomasti toisen

hallussa; tai

2) myyjd tai palveluksen suorittaja taikka se, joka ndiden edustajana on
ottanut vastaan tunnisteen, ei ole riittdvin huolellisesti varmistunut haltijan

oikeudesta kdyttdd tunnistetta.

Sddntely oli rakennettu siten, ettd ldhtokohtaisesti oikeudettomasta kiaytostd vastaa
korttiyhteiso, ja kortinhaltija ainoastaan laissa tyhjentivésti luetelluissa tilanteissa. Lisdksi
2 momentissa on kaksi poikkeusta 1 momentin tilanteisiin, joissa kortinhaltija olisi

muutoin ollut vastuussa oikeudettomasta kiytosta.”’

Pykéldan 1 Momentin 1 kohta on yksiselitteinen, eikd jata juuri tulkinnalle sijaa: luottokortti
on korttisopimuksen mukaisesti tarkoitettu vain henkilokohtaiseen kéyttoon, joten
kortinhaltija on aina vastuussa sen kidytostd, jos hdn luovuttaa sen vapaaehtoisesti
sivulliselle. Merkitystd ei ole silld, onko kortti luovutettu sivulliselle kaytettdviksi vai
ainoastaan siilytettiviksi.”® Momentin 2 kohdan mukaan Kkorttiyhteisd vastaa
oikeudettomasta kdytdstd, jos kortinhaltija on menetellyt huolimattomasti eikd hénen
huolimattomuutensa ole ollut vain lievdd. Huolimattomuutta tarkastellaan tarkemmin
myohemmin tutkielmassa. Momentin 3 kohdan mukaan Kkortinhaltijan vastuusta
vapautuminen edellyttdd sitd, ettd hin on ilmoittanut korttiyhteisolle luottokortin

katoamisesta tai joutumisesta oikeudettomasti sivullisen haltuun viipymittd sen

27 Wilhelmsson 1991, s. 276
8 Wilhelmsson 1991, s. 277
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havaittuaan. Ilmoituksen muotoa tai tapaa ei ole tarkemmin maéiritelty, mutta vaatimus
siitd, ettd sen on tapahduttava viipymattd on huomattavan ankara. Kéytdnndssé ilmaisulla
‘havaittuaan’ tarkoitetaan kuitenkin ‘olisi pitdnyt havaita’, silld ndyttokysymys todellisesta

havainnontekohetkesti on vihintiinkin haastava.”’

Pykaldn 2 Momentin 1 kohdan mukaisesti kortinhaltijan vastuu lakkaa kaikissa tapauksissa
sithen hetkeen, kun hin ilmoittaa korttiyhteisolle luottokortin kadonneen tai joutuneen
oikeudettomasti toisen haltuun. Tdméd rajaa kortinhaltijan vastuun kattamaan enintdin
katoamisen tai oikeudettomasti toisen haltuun joutumisen sekd siitd korttiyhteisolle
ilmoittamisen vilisen ajan.** Momentin 2 kohta vapauttaa kortinhaltijan vastuusta niissikin
tapauksissa, joista hdn olisi muutoin joutunut vastuuseen, jos oikeudettoman maksun
vastaanottaja ei ole riittdvdlld tavalla varmistunut maksajan oikeudesta kayttda
luottokorttia. Kéaytdnnossd tdmd on tarkoittanut sirukortteja edeltivdnd aikana
nimikirjoitusndytteiden vertaamista ja henkilollisyystodistuksen tarkastamista, jos
nimikirjoitusndytteet eroavat toisistaan tai jos maksu on poikkeavan suuri. Suurien
maksujen yhteydessi tuli my0s tarkastaa — tyypillisesti puhelimitse — korttiyhteisoltd, onko
kyseinen kortti ilmoitettu kadonneeksi tai muuten sen kéyttod rajoitettu korttiyhteison
toimesta. Kovin pitkdlle menevdd tarkastusvelvollisuutta ei maksun vastaanottajille

kuitenkaan tosiasiassa asetettu.>!

Johtopaatokset

Kuvaavaa ennen maksupalveludirektiivin implementointia vallinneelle oikeustilalle oli se,
ettd  luottokorttiin  liittyvdt  vastuukysymykset oli  sdénnelty = nimenomaan
kuluttajansuojalaissa.  Koska lainsddddntd  oli  sdddetty jo  ldhtokohtaisesti
kuluttajamyonteisesti, oli ldhtokohtana tulkinnassakin aina se, miten Kkortinhaltija
vapautuisi vastuusta. Kdytdnnossd vastuun siirtyminen kortinhaltijalle edellytti sitéd, ettd
hén oli toiminut térkedn huolimattomasti, tahallisesti tai petollisesti. Tdmén osoittaminen
ei taas ole korttiyhteisolle kovin helppoa. Huomattavan vahvaa kuluttajansuojaa kavensi
kuitenkin hiukan se, etti 2 momentin 2 pykdldd tulkittiin hyvin tiukasti, vaikka

periaatteessa olisi voitu katsoa maksun vastaanottajan menetelleen huolimattomasti, jos

2 Hemmo 2001, s. 367
30 Wilhelmsson 1991, ss. 276-277
31 Wilhelmsson 1991, ss. 279-280
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oikeudeton kéytto ylipddtddn onnistui. Kdytdnnossad huolellisuusvelvoitteen tdyttdmiseksi
riitti se, ettd kuitti oli allekirjoitettu siten, ettei allekirjoitus ollut tdysin erindkdinen kuin
kortin  kd@antopuolella oleva kortinhaltijjan allekirjoitusndyte.  Henkil6llisyyden
tarkastamista henkilollisyystodistuksesta ei maksun vastaanottajalta sddnnonmukaisesti

edellytetty.

3.1.1.2. Kansainvilinen ulottuvuus

Ennen oikeustilaa harmonisoivaa maksupalveludirektiivid oli kunkin maan lainsdétéja
ratkaissut luottokorttiin  liittyvdt vastuukysymykset itsendisesti. Yleisesti pétevid
johtopddtoksid ei seuraavista esimerkeistd siten voi tehdd, vaikka luottokorttien
kansainvélisen luonteen johdosta oli eri maissa kuitenkin paiddytty hyvin samantyyppisiin

ratkaisuihin.

Iso-Britannia

Iso-Britanniassa oli Common Law’n ldhtokohtana, ettd kortinhaltijalle ei voida siirtdd
vastuuta kortin oikeudettomasta kiytostd ellei timd ole toiminut tuottamuksellisesti tai
sopimusehtojen  vastaisesti. Ldhtokohtana oli siten, ettd Kkorttiyhteisé vastaa
oikeudettomasta kaytostd. Tuottamuksellisuus pitdd sisdlldédn kortin huolellisen
sdilyttimisen ja kdyton siten, ettei oikeudeton kéyttd ole mahdollista, sekd kortin
joutumisesta oikeudettomiin késiin ilmoittamisen korttiyhteisélle. Sopimusehdoilla
voidaan huolellisuusvelvollisuutta mééritelld tarkemminkin ja jopa tiukentaa korttiyhteison
toimesta, kunhan vaan se ei muodostu kohtuuttomaksi. Yleisten oikeusperiaatteiden

mukaisesti siis vastuunjaosta sovittiin korttlsoplrnuksessa.3

Kulutusluottolaissa (Consumer Credit Act) vastuuta sdinneltiin kuitenkin tarkemmin.
Perussdédnto oli se, ettei kortinhaltija ole vastuussa muusta kuin omasta kortin kédytostddn,
ellei hin ole vapaaehtoisesti luovuttanut korttia ja sen tunnuslukua sivulliselle. My0s
télloin kortinhaltija vastaa kaikesta kortin kdytostd. Kuitenkin kortin joutuessa pois
kortinhaltijan hallusta tdmén tahdon vastaisesti, voi kortinhaltija joutua oikeudettomasta
kiytostd vastuuseen vain 50 puntaan asti. Vastuu katkeaa kuitenkin aina sithen hetkeen,

3

kun kortinhaltija tekee korttiyhteisdlle sulkuilmoituksen.” Kiytinnossd tuota 50

32 Sayer 1988, ss. 100-104
33 Sayer 1988, ss. 104-109
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puntaakaan ei yleensd veloitettu, joten normaalisti kortinhaltija kdytdnndssd vapautui

vastuusta, ellei hin menetellyt petollisesti.**

Ruotsi

Ruotsissakin oli ldhtokohtana se, ettd vastuunjako ratkaistiin korttisopimuksen ehtojen
perusteella. Kuluttajalle suunnattun luottokortin  kyseessd ollessa oli  kuitenkin
korttiyhteison = sopimusvapautta rajoitettu  kulutusluottolain  (konsumentkreditlagen)
perusteella.”> Vastuu kortin oikeudettomasta kiytosté saatttoi siirtyd kortinhaltijalle vain
kolmessa laissa sdddetyssd tilanteessa: jos kortinhaltija oli luovuttanut kortin sivulliselle
vapaachtoisesti, jos oikeudeton kdyttd johtui kortinhaltijan torkedn huolimattomasta tai
tahallisesta menettelystd tai jos kortinhaltija laiminloi ilmoittaa kortin katoamisesta tai
joutumisesta oikeudettomiin kisiin vélittdmasti sen havaittuaan. Liséksi kortinhaltija oli
sulkuilmoituksen jdlkeisestd oikeudettomasta kaytOstd vastuussa vain, jos hin oli

menetellyt muutoin petollisesti.*®

3.1.1.3. Johtopaatokset

Vaikka maksupalveludirektiivilli on harmonisoivan tarkoituksen lisdksi my0s
kuluttajansuojelullinen funktio, oli oikeustila ennen maksupalveludirektiivid jopa
vahvemmin kuluttajamydnteinen. Kuten Suomessa, ldhtokohtana Iso-Britanniassa ja
Ruotsissakin oli se, ettd kortinhaltija vapautuu kokonaan vastuusta, jos hdn ei ole
menetellyt erityisen moitittavalla tavalla. Iso-Britanniassa lainsdddanto jatti toki
huomattavan paljon litkkumavaraa sopimusehdoille, mutta kova kilpailu asiakkaista esti
kiytannossd kortinhaltijan vastuun laajentamisen lakisédteisestd minimistd. Molemmissa
esimerkkimaissa vastuunjakautuminen kiytdnnon tasolla mééraytyi kuitenkin tosiasiassa
ndyttokysymyksen myotd: korttiyhteison on hankala esittdd mitddn ndytt6d kortinhaltijan
menettelystd ja siirtddkseen vastuun Kkortinhaltijalle, tuli korttiyhteison néyttdd
kortinhaltijan menetelleen torkedn huolimattomasti, tahallisesti tai petollisesti. Tatd ei
kannattanut 1dhted ajamaankaan, kuin ainoastaan tiysin selvissé tapauksissa. Kaytidnnossa

siis kuluttajan asema oli vield lainkirjaintakin vahvempi.

3* Jones 1989, s. 16

% Eriksson — Lambertz 1993, ss. 316-317

3 RP 2009/10:112, s. 12; oikeustilasta ennen 1992 séddettyd konsumentkreditlagen katso
Karlsson 1981, ss. 96-100
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3.1.2. Maksupalveludirektiivi

Euroopan Parlamentti ja Euroopan Unionin Neuvosto antoivat maksupalveludirektiivin
marraskuussa 2007 harmonisoimaan eurooppalaista maksupalvelujen tarjoamista.
Erityisesti maksupalvelun oikeudettoman kdyton vastuukysymyksid koskevat artiklat ovat
varsin selvdsanaiset, joten harmonisoivan vaikutuksen pitdisi kdytdnnossikin olla vahva.

Maksupalveludirektiivin vastuukysymyksid koskevat artiklat ovat seuraavat:
56 artikla
Maksuviilineiti koskevat maksupalvelunkiiyttiijin velvollisuudet

1. Maksuvdilineen kdiyttéon oikeutetun maksupalvelunkdyttdijdllid on
velvollisuus
a. kayttid maksuvdilinettd sen myontdmistd ja kdyttod koskevia
ehtoja noudattaen, ja
b. saatuaan tietdd maksuvdlineen katoamisesta, varkaudesta tai
joutumisesta vddriin kdsiin taikka sen oikeudettomasta
kdytostd ilmoittaa siitd maksupalveluntarjoajalle tai tdmdn
ilmoittamalle taholle asiasta ilman aiheetonta viivytystd.

2. Maksupalvelunkdyttdjdin on 1 kohdan a alakohdan
soveltamistarkoituksessa heti maksuvilineen saatuaan erityisesti
toteutettava kaikki kohtuulliset toimet huolehtiakseen
maksuvdilineeseen  liittyvien  henkilokohtaisten  turvatekijoiden

sdilymisestd.

Maksupalveludirektiivin 56 artikla asettaa tiivistetysti maksupalvelunkadyttdjille
velvollisuuden noudattaa maksupalvelun kéyttod koskevan sopimuksen ehtoja. Lisdksi
maksupalvelunkiyttdjdlle on asetettu erityiset velvollisuudet huolehtia tunnusluvun

huolellisesta sdilyttdmisestd sekd sulkuilmoituksen tekemisestd tarvittaessa.
61 artikla
Maksajan vastuu oikeudettomista maksutapahtumista

Poiketen siitd, mitid 60 artiklassa sdddetddn, maksaja on enintddn 150
euroon saakka vastuussa oikeudettomiin maksutapahtumiin liittyvistd

menetyksistd, jotka aiheutuvat kadonneen tai varastetun maksuvdlineen
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kdytostd tai, jos maksaja on jdttinyt huolehtimatta henkilékohtaisten

turvatekijoiden sdilymisestd, maksuvdlineen vddrinkdytostd.

Mabksajan on vastattava kaikista menetyksistd, jotka johtuvat sellaisista
oikeudettomista maksutapahtumista, jotka hdn on aiheuttanut toimimalla
petollisesti tai laiminlyomdlld tarkoituksellisesti tai torkedn huolimattomasti
yhtd tai useampaa 56 artiklassa tarkoitettua velvollisuuttaan. Tdllaisissa
tapauksissa ei  sovelleta tdmdn artiklan 1 kohdassa mainittua

enimmdissummad.

Jiasenvaltiot voivat tapauksissa, joissa maksaja ei ole toiminut petollisesti tai
laiminlyonyt tarkoituksellisesti 56 artiklan mukaisia velvollisuuksiaan,
vihentdd maksajan artiklan 1 ja 2 kohdan mukaista vastuuta, ottaen
huomioon erityisesti maksuvdlineeseen liitetyt henkilokohtaiset turvatekijdt ja

olosuhteet, joissa maksuviline katosi, varastettiin tai tuli vddrinkdytetyksi.

Mabksaja ei ole vastuussa taloudellisista seurauksista, joita kadonneen,
varastetun tai vddrinkdytetyn maksuvdlineen kdytostd aiheutuu sen jilkeen,
kun hdn on tehnyt 56 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetun

ilmoituksen, ellei hdn ole toiminut petollisesti.

Jos maksupalveluntarjoaja ei anna kdytettdviksi asianmukaisia keinoja
tehdd milloin tahansa ilmoitusta  kadonneesta, varastetusta tai
vddrinkdytetystd maksuvdilineestd, kuten 57 artiklan 1 kohdan c alakohdassa
edellytetidn, maksaja ei ole vastuussa taloudellisista seurauksista, jotka
aiheutuvat kyseisen maksuvdilineen kdytostd, ellei hdn ole toiminut

petollisesti.

Maksupalveludirektiivin 61 artikla késittelee varsinaista oikeudettoman kdyton vastuuta.
Olennaista on maksupalvelunkdyttdjin vastuun rajoittaminen tilanteissa, jossa hdn ei ole
menetellyt torkedn huolimattomasti ja — poikkeuksena harmonisointiin — mahdollisuus
rajoittaa muutenkin maksupalvelunkdyttdjin vastuuta kansallisessa lainsddddnndssa.
Lisdksi maksupalvelunkdyttdjan vastuu mééritellddn katkeamaan siithen hetkeen, kun

sulkuilmoitus korttiyhteisolle on tehty.
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3.1.3. Vastuunjako maksupalvelulain jirjestelméassa

Maksupalveludirektiivi saatettiin Suomessa osaksi kansallista lainsdédant6d tiysin uudella
maksupalvelulailla.  Vastaavat muutokset tehtiin  samassa  yhteydessd my0s
kuluttajansuojalakiin, jolla oli kulutusluottoja — kuten luottokortteja — sddnnelty jo
aiemmin. Maksupalvelulain 7 luvun 62 §:ssd sdddetddn maksupalvelun kdyttdjan vastuusta

maksuvélineen oikeudettomasta kdytOstd seuraavasti:

Maksupalvelun kéyttdjd, joka on tehnyt maksuvdlinettd koskevan sopimuksen
palveluntarjoajan kanssa, vastaa maksuvilineen oikeudettomasta kdytostd

vain, jos.

1) hdn tai muu maksuvdilineen haltija on luovuttanut maksuvdilineen sen

kéyttéon oikeudettomalle;

2) maksuvdlineen katoaminen, joutuminen oikeudettomasti toisen haltuun tai
oikeudeton kdytto johtuu siitd, ettd hdn tai muu maksuvilineen haltija on
huolimattomuudesta  laiminlyonyt 53 §:n 1 momentin mukaiset

velvollisuutensa, taikka

3) hdn tai muu maksuvilineen haltija on laiminlyényt ilman aiheetonta
viivytystd ilmoittaa palveluntarjoajalle tai sen nimedmdlle muulle taholle
havaitsemastaan maksuvdlineen katoamisesta, joutumisesta oikeudettomasti

toisen haltuun tai oikeudettomasta kdytosta.

Maksupalvelun kdyttdjin vastuu maksuvilineen oikeudettomasta kdytostd 1
momentin 2 ja 3 kohdassa tarkoitetuissa tapauksissa on enintddn 150 euroa.
Tdtd rajoitusta ei sovelleta, jos maksupalvelun kayttdja tai muu

maksuvdlineen haltija on toiminut tahallisesti tai torkedn huolimattomasti.
Maksupalvelun kdyttdjd ei vastaa maksuvdilineen oikeudettomasta kdytostd:

1) siltd osin  kuin  maksuvdlinettd on kdytetty sen jdlkeen, kun
palveluntarjoajalle tai sen nimedmdlle muulle taholle on ilmoitettu
maksuvilineen katoamisesta, joutumisesta oikeudettomasti toisen haltuun tai

oikeudettomasta kdytostd,
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2) jos palveluntarjoaja on laiminlyényt huolehtia siitd, ettd maksuvilineen
haltijalla on mahdollisuus tehdd milloin tahansa 1 kohdassa tarkoitettu

ilmoitus; tai

3) jos maksunsaaja ei ole maksuvdilinettd kdytettiessd asianmukaisesti

varmistunut maksajan oikeudesta kdyttdid maksuvdlinettd.

Sen estamdittd, mitd 3 momentissa sdddetddn, maksupalvelun kéyttdja on
vastuussa maksuvilineen oikeudettomasta kdytostd, jos hdn tai muu
maksuvilineen haltija on tahallaan tehnyt vddrdn ilmoituksen tai toiminut

muuten petollisesti.

Kuten kuluttajansuojalaissa, maksupalvelulaissakin on ldhtokohtana se, ettd korttiyhteiso
vastaa oikeudettomasta kéytostd, jos ei laista nimenomaisesti muuta johdu ja pykéildan 62
lista tilanteista, joissa kortinhaltija vastaa oikeudettomasta kdytostd, on tarkoitettu
tyhjentiviksi.’” Laintulkinta on siten suoraviivaista, koska siiti ei tarvitse johtaa analogisia
tulkintasdéntojd laissa luettelemattomiin tilanteisiin sovellettavaksi. Kuluttajansuojalain 7
luvun 40 § on sisélloltddn 1dhes identtinen ylld mainitun maksupalvelulain pykéldn kanssa,
mutta puhtaasti kansallisena lainsddddntond sen soveltamisalaan kuuluvat myos
maksupalveludirektiivin ulkopuoliset maksuvélineet, kuten esimerkiksi vain maéaératyn

kauppaketjun liikkeissd hyviksyttivit erityisluottokortit.*®
Lisdksi maksupalvelulain 63 §:ssé tarkennetaan palveluntarjoajan vastuusta seuraavasti:

Jos maksutapahtuma on toteutettu oikeudettomasti eikd 62 §:std muuta
johdu,  palveluntarjoajan, jonka  asiakkaan varoja on  kaytetty
maksutapahtuman toteuttamiseen, on vdlittomdsti  palautettava
maksutapahtuman rahamddrd asiakkaalleen tai palautettava timdn maksutili

siihen tilaan, jossa se olisi ollut ilman veloitusta.

Maksupalvelulain 63 § tidydentdd 62 §:44, silld se ohjaa korttiyhteison menettelya
oikeudettoman kdyton tilanteissa, joissa korttiyhteisdé vastaa oikeudettomasta kaytostd

kokonaisuudessaan tai osittain. Korttiyhteison on toteutettava vastuunsa nimenomaan

3THE 169/2009, s. 73
¥ HE 24/2010, s. 27
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vélittdmasti, mutta ei kuitenkaan vélittdmasti kortinhaltijan esitettyd viitteen kortin kidyton
oikeudettomuudesta. Madrddavéni ajanhetkend on sen sijaan se, milloin korttiyhteisé on
varmistunut olevansa todenndkdisesti vastuussa. Selvitystyd on kuitenkin tehtdvi
joutuisasti.®® Tilld sddnnokselld turvataan kortinhaltijan asema tosiasiallisestikin
kieltamalla korttiyhteis6d viivyttelemdstd vastuunsa toteuttamisessa. Muutoin voisi kdyda
niin, etti kortinhaltija joutuu maksamaan oikeudettomasta kadytosti kertyneen laskun, josta

el kuitenkaan ole vastuussa ja odottamaan hyvitysté pitkid aikoja.

3.1.3.1. Oikeudeton kiytto

Luottokortin oikeudeton kéytto on tyypillisimmillddn sitd, kun kadonnutta tai varastettua
luottokorttia kidytetddn kateisen rahan nostamiseen tai ostosten maksamiseen.
Oikeudettomasta kadytdstd on kysymys my0s esimerkiksi silloin, kun sivullinen on urkkinut
tietoonsa luottokortin tunnistetiedot ja kayttdd niitd verkossa maksamiseen. Lisdksi
kyseeseen tulevat vield sellaisetkin tilanteet, joissa luottokortti on luovutettu sivulliselle,
mutta tima kayttad sitd sen jilkeen, kun haltija on kieltdnyt hdntd endd kayttimésta sitd tai
hénen oikeutensa maksuvélineen kdytt6on on muuten lakannut. Nykyéédn harvinaiseksi
kiynyt oikeudettoman kédyton tilanne on kopioidun kortin kayttiminen.*" Kiyton
oikeudettomuutta arvioitaessa ei ole merkitystd silld, miten kortti on joutunut sitd
oikeudettomasti kayttddneelle, vaan nimenomaan silld, ettd sitd on kéytetty ilman
kortinhaltijan lupaa. Sen sijaan vastuun méédrdytymisen nidkokulmasta voi oikeudettomaan

kayttoon johtainella tapahtumillakin olla merkitysta.

3.1.3.2. Luottokortin luovutus sen kiyttoon oikeudettomalle

Maksupalvelun kdyttdjda -- vastaa maksuvdlineen oikeudettomasta kdytostd vain, jos:

1) hdn tai muu maksuvilineen haltija on luovuttanut maksuvilineen sen kdyttéon

oikeudettomalle

Kortinhaltija vastaa luottokortin oikeudettomasta kiytOstd itse, jos hin luovuttaa sen

vapaachtoisesti kortin kayttoon oikeudettomalle sivulliselle. Luovutus ei kata tissd

' HE 169/2009, s. 77
“0HE 169/2009 s. 73
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pelkidstadn tilanteita, joissa kortin saanut sivullinen kayttdd sitd oikeudettomasti. Yhti lailla
tulevat kyseeseen esimerkiksi sellaiset tilanteet, joissa sivullinen luovuttaa sen edelleen
toiselle kortin kéyttoon oikeudettomalle tai kortti joutuu muulla tavoin sivulliselta
oikeudettomasti kéytettdviksi. Korttisopimuksen mukaisesti kortin kayttoon oikeutettu
alkuperdinen haltija vastaa siten kortin kdytostd sen jidlkeen, kun on luovuttanut sen
sivulliselle, riippumatta siitd, mitd luovutuksen jdlkeen tapahtuu. Mahdollista
regressioikeutta alkuperdistd luovutuksensaajaa kohtaan ei késitelld tdssd tutkielmassa.
Luovutuksella tarkoitetaan nimenomaan vapaachtoista hallinnan luovutusta, tapahtuipa se
sitten missd tarkoituksessa tahansa. Kortinhaltijan katsotaan ottavan tietoisen riskin
luottokortin oikeudettomasta kéytostd, vaikka hin luovuttaisi sen sivulliselle vain
sdilytettdvdksi. Tdmédn riskin toteutuessa on kortinhaltija siten myds siitd
kokonaisuudessaan vastuussa. Luovutuksesta on kuitenkin kysymys vain silloin, kun
luottokortin hallinnan siirto sivulliselle on tietoista ja vapaaehtoista. Ulkopuolelle jéi siten
esimerkiksi tilanne, jossa kortinhaltija luovuttaa sivulliselle séilytettivéksi laukun, jossa
luottokorttia sdilytetddn — jos kortinhaltija on téstd perustellun tietimaton. Jos kyse on
kuitenkin tdll6in maksuvidlineen haltijan huolimattomuudesta, voi vastuu syntyd myos

kohdan 3.1.3.3. perusteella.

Muut kuin vapaaehtoiset luovutukset jddvit aina tdmdn sddnnoksen ulkopuolelle. Jos
kortinhaltija on esimerkiksi rydstetty, eli vikivallalla uhaten pakotettu luovuttamaan
luottokortti, hén ei joudu vastuuseen maksuvilineen oikeudettomasta kiytostd. Vastuu voi
kuitenkin téllaisissakin tilanteissa syntyd kortinhaltijalle, mikdli hén laiminlyo

velvollisuutensa ilmoittaa maksuvilineen joutumisesta oikeudettomiin késiin.*!

Oikeuskaytantoa

Vanhan lain aikaisessa KKO:n ennakkopaatoksessd 1983 II 72 oli kortinhaltija luovuttanut
luottokortin tuttavansa hallintaan ja antanut luvan suorittaa silld maksuja 2.000 markan
edestd. Tuttava oli kuitenkin tehnyt kortilla maksuja yli 28.000 markan edestd, joista
luottokortin haltijan katsottiin vastaavan tdysiméaardisesti suhteessa korttiyhteisoon. Vaikka
kortinhaltija oli suusanallisesti rajoittanut sivullisen oikeutta kayttda korttiaan, ei télld ole
merkitystd vastuun suhteen. Ratkaisussaan KKO totesi, ettd pelkkd kortin luovutus riittéa

siirtdimadn vastuun kortinhaltijalle riippumatta siitd, miké luovutuksen tarkoitus on ollut.

I HE 169/2009 ss. 73-74
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Pankkilautakunnan ratkaisusuosituksessa PKL 69/11 oli automaattikortti tunnuslukuineen
luovutettu sen oikeutetun haltijan perheenjdsenelle kiytettdviksi. Kortti oli varastettu
perheenjdseneltd ja silld oli tehty oikeudettomia nostoja pankkiautomaatilla. Nostot oli
hyvéksytty kortin tunnusluvulla. Pankkilautakunta katsoi, ettd koska kortinhaltija oli
luovuttanut kortin sivulliselle, vastaa hin yksiselitteisesti sen kdytostd riippumatta siitd,
kayttadko korttia luovutuksensaaja vai sivullinen. Merkitystd ei siten ollut niilld
olosuhteilla, joissa kortti oli perheenjdseneltd varastettu tai joissa sitd oli kdytetty. Koska
kortti oli luovutettu sivulliselle, vastasi kortinhaltija myds sen oikeudettomasta kéytosta.
Jos kortti olisi varastettu suoraan sen oikeutetulta haltijalta, olisi kortinhaltijan vastuuta

todennékoisesti rajoitettu.

Pankkilautakunnan ratkaisusuosituksessa PKL 10/12 oli maksukortilla tehty oikeudettomia
nostoja pankkiautomaatilla kortinhaltijan ollessa samanaikaisesti ldheisessd ravintolassa.
Koska kortti oli oikeudettoman kédyton jdlkeen palautunut kortinhaltijan haltuun tidmén
huomaamatta kortin katoamista tai palautumista, katsoi pankkilautakunta kortinhaltijan
luovuttaneen sivullisen haltuun joko kortin tai laukun, jossa korttia sdilytettiin.
Molemmissa tapauksissa katsottiin kortinhaltijan menetelleen kortin sdilyttdmisessé
torkedn huolimattomasti, joten pankkilautakunta suositteli, ettd hidn joutuu vastaamaan
oikeudettomasta kéaytostd kokonaisuudessaan. Tama ratkaisusuositus on esimerkki
ndyttdongelmasta: koska kortinhaltija ei esittdnyt mitddn ndytt6d siitd, miten kortti oli
joutunut vuoroin kortinhaltijan ja sivullisen haltuun, katsoi pankkilautakunta héinen
luovuttaneen sen vapaaehtoiseti sivulliselle. Koska kortinhaltija oli kuitenkin ilmoittanut
kayton oikeudettomaksi, olisi vastuukysymys voitu ratkaista jopa petollista menettelyd

koskavan sdannoksen avulla.

Normi on hyvin yksiselitteinen, eikd jitd juurikaan tulkinnalle sijaa: jos kortinhaltija
luovuttaa kortin sivulliselle, vastaa hin sen kédytosté tdysiméardisesti aina sulkuilmoituksen
tekemiseen asti riippumatta siitd, mitd kortille sen luovuksen jédlkeen tapahtuu. Tama
selkeyttdd my0Os korttiyhteison asemaa, silld sen ei tarvitse ryhtyd tyypillisesti hankalaan
selvitystyOhon siitd, missd olosuhteissa kortti on joutunut sitd oikeudettomasti kdyttdneen
haltuun ja miten oikeudeton kayttd on ollut mahdollista. Oikeastaan ainoa kysymysmerkki
on ndyttd, jos kortinhaltija kiistdd luovuttaneensa korttia sivulliselle. Kéytdnndssd tdma
lienee kuitenkin harvinaista, silld tillaisessa tilanteessa kortin luovutuksella saaneen
sivullisen — joka usein on vield kortinhaltijan tuttu — voidaan katsoa syylistyneen

varkauteen. Télloin my0s kortinhaltija syyllistyy petokseen (tai sen yritykseen), jolloin hin
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joutuu korvausvelvollisuuden lisdksi rikosoikeudelliseen vastuuseen. Nayttokysymys ei

muutenkaan vaikuta itse sidnnoksen tulkintaan.

3.1.3.3. Kortinhaltijan huolimattomuus

Maksupalvelun kéyttdjdi -- vastaa maksuvdilineen oikeudettomasta kdytostd vain, jos:

2) maksuvilineen katoaminen, joutuminen oikeudettomasti toisen haltuun tai oikeudeton
kaytté johtuu siitd, ettd hdn tai muu maksuvdlineen haltija on huolimattomuudesta

laiminlyonyt 53 §:n 1 momentin mukaiset velvollisuutensa

Maksupalvelun kéiyttdjin vastuu maksuvdlineen oikeudettomasta kdytostd -- on enintddn

150 euroa.

Kortinhaltija vastaa oikeudettomasta kdytostd tdmidn normin perusteella vain, jos
oikeudeton kiyttd johtuu kortinhaltijan huolimattomuudesta tai on muutoin sen
mahdollistamaa. Vastuun syntymiseen riittdd lievdkin huolimattomuus, joten ainoastaan
tdysin huolellisena pidettdivd menettely vapauttaa kortinhaltijan vastuusta. Mikali
huolimattomuus ei ole torkedd, rajautuu kortinhaltijan vastuu oikeudettomasta kéytostd
kuitenkin 150 euroon. Torkedd huolimattomuutta késitelldén tarkemmin kohdassa 3.1.3.5.
Luottokortinhaltijan huolellisuus muodostuu siten, ettd hdnen on kéytettdvad korttia sen
myOntamistd ja kdyttod koskevien ehtojen mukaisesti. Erityisesti hinen on kohtuullisena
pidettdvin toimenpitein huolehdittava kortista ja sithen liittyvéstd tunnusluvusta.
Kortinhaltijan huolellisuusvelvollisuuden siséllostd on sdddetty maksupalvelulain 53 §:ssé,
jota kasitelldén tarkemmin kohdassa 3.2.1.. Tarkedssd asemassa kortinhaltijan menettelyn
huolimattomuutta arvioitaessa on siis korttisopimukseen siséltyvdat ehdot. Ehtojen
vastainen menettely (esimerkiksi luottokortilla maksaminen verkkosivulla, jota ei ole
sertifioitu ehdoissa madritellylld tavalla) ei kuitenkaan vilttdmaéttd joka tilanteessa osoita
kortinhaltijan huolimattomuutta, jos sellaista menettelyd vakiintuneesti kéytetddn ja
korttiyhteisd myo0s sen tosiasiallisesti hyvdksyy. Ehtojen noudattamista kdytetddn kuitenkin
tarkeimpdnd mittarina huolellisuuden arvioinnissa. Luottokortin katoamisen, joutumisen
oikeudettomasti toisen haltuun tai oikeudettoman kdyton muuten on oltava lisdksi syy-

yhteydessé kortinhaltijan huolimattomaan menettelyyn, jotta vastuu siirtyisi kortinhaltijalle
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sen perusteella. Téstd ei ole kyse esimerkiksi tilanteessa, jossa sopimusehdoissa asetettuja
turvamadrdyksid on sindnséd jitetty noudattamatta, mutta on kuitenkin selvdd, ettd télla
laiminlyonnilld ei ole tosiasiassa ollut vaikutusta siihen, ettd korttia on kéytetty
oikeudettomasti.*” Huolimattomuutta yleisesti oikeudellisena kisitteend kasitelldén

tarkemmin kohdassa 3.3..
Yleisesti ottaen kortinhaltijan huolellisuusvelvollisuus siséltdd seuraavat tekijét:

* Luottokorttia on kisiteltdva ja sdilytettdva kuin kéteistd rahaa.

* Maksaessa on tunnusluvun néppdily suojattava sivullisten katseilta.

* Tunnusluku on sdilytettdvd vain omana tietonaan.

* Luottokortin sulkupalvelun yhteystiedot on pidettdva helposti saatavilla.

 Luottokortin tallellaolo on tarkastettava siinnollisesti.*?

Edelld mainitut tekijat [0ytyvat myos tyypillisesti korttiyhteisdjen laatimista korttiechdoista,
jotka on myos selvdsti tarkoituksella jdtetty niin avoimiksi, etteivdt ne vain missdin
nimesséd kaventaisi kortinhaltijan lakisddteistd vastuuta. Joiltain osin ehdot ovat kuitenkin
yksityiskohtaisia, ja niitd osia on siten hyvd kéyttdd esimerkkeind tilanteista, jotka
korttiyhteison ndkemyksen mukaan ilmentdvit kayttdjin huolimattomuutta. Nordean
korttiechtojen mukaan esimerkiksi tunnusluvun ndppdily on suojattava siten, ettei
ulkopuolisen ole mahdollista saada siitd selvdd.** Yleisend huolellisuusnormina mainittiin,
ettd tunnusluvun néppdily on suojattava sivullisten katseilta. Nordean korttiechdoissa tdiméa
normi muodostuu vield tiukemmaksi, silld kdédnteisesti voidaan paitelld, ettd jos sivullinen
on saanut tunnusluvun haltuunsa, on Kkortinhaltija menetellyt huolimattomasti. Itse
tunnusluvun néppdilyn huolimattomuuden arviointi jdisi siis kokonaan pois ja merkitystéd
olisi vain lopputuloksella. Ainakin pankkilautakunta on ratkaisusuosituksissaan ollut
taipuvainen pddtymdidn samalle kannalle, mikd jélleen helpottaa Kkorttiyhteison

ndyttotaakkaa. Vastaava sddnnos on esimerkiksi Ruotsissa kirjoitettu laintasoisesti.

Nordean korttiehtojen mukaan myoOskdidn tunnuslukua — jos se ylipdédtddn on kirjattu

johonkin — on séilytettdvé erillddn luottokortista ja vield siten, ettei sitd ole mahdollista

“2 HE 169/2009 ss. 74-75

43 www.korttiturvallisuus.fi, 5 kultaista sadntdod maksamiseen

* Nordea Pankki Suomi Oyj, korttichdot, s. 7
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yhdistaa korttiin. Lisdksi tunnusluku ei saa olla kirjattuna tunnistettavassa muodossa.*’
Sampo Pankin korttiehtojen mukaan taas luottokortin ja tunnusluvun siilyttdmiselld
yhdesséd tarkoitetaan, ettd ne ovat samanaikaisesti esimerkiksi samassa lompakossa,
laukussa tai autossa.*® Osuuspankin korttiehdot lisddvit listaan myos kortin ja tunnusluvun
sdilyttimisen kotona samassa paikassa.'’ Niamikin ovat melko yksiselitteisid
huolellisuusvelvoitteita, joiden laiminlyontid on oikeuskdytdnndssd pidetty tyypillisesti
jopa torkedn huolimattomana. Liséksi on arvioinnissa pdddytty sddnnonmukaisesti sithen,
ettd jos tunnusluvun oikeudettomiin kidsiin joutumisesta ei ole esitetty muuta ndyttod, sen
on yleensd katsottu sdilytetyn yhdesséd kortin kanssa ja siithen yhdistettdvdssd muodossa.
Kortin ja tunnusluvun siilyttdmistd yhdessd kotona ei korttichdoista poiketen pideté
kuitenkaan yleensd huolimattomana, jos niitd séilytetddn selvidsti turvallisessa paikassa —
kuten esimerkiksi lukittavassa laatikossa tai kassakaapissa. Nordean korttichtojen mukaan
sithen, kuinka usein luottokortin tallellaolo on tarkastettava, vaikuttaa wvallitsevat
olosuhteet.* Sampo Pankin korttichtojen mukaan tarkastus on erityisesti tehtivi
tilanteissa, joihin liittyy suuri katoamisriski.” Kortin tallellaolon tarkastamisen
saannollisyyteen ei ole kuitenkaan mééritetty mitdén yleispitevdd ohjesddntod, eivatkd
korttiechdotkaan anna juuri tarkempaa tukea arviointiin. Olosuhteilla tarkoitetaan
tyypillisesti sitd, kuinka suureksi riski kortin joutumisesta oikeudettomiin késiin kulloinkin
on yleisen eldméinkokemuksen perusteella arvioitava. Jos korttia siilytetddn kotona
lukitussa laatikossa, ei huolellisenkaan henkilon voitane katsoa tarkastavan sen tallellaoloa
jopa viikkoihin. Jos taas puolestaan kortti on mukana vilkkaassa turistikohteessa, ei
useamman kerran péivdssd tapahtuvaa tallellaolon tarkastustakaan voitane pitda

litoiteltuna.

Oikeuskiytiantoa

Vanhan lain aikaisessa korkeimman oikeuden ennakkotapauksessa KKO 2006:81 oli

luottokortti varastettu matkalla Madridissa ja kortinhaltija oli havainnut katoamisen vasta

* Nordea Pankki Suomi Oyj, korttichdot, s. 7
* Sampo Pankki Oyj, yleiset korttiehdot, s. 6
*" Osuuspankki, yleiset korttiehdot, s. 5

* Nordea Pankki Suomi Oyj, korttichdot, s. 7
¥ Sampo Pankki Oyj, yleiset korttiehdot, s. 6
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korttiyhteison ilmoittaessa hénelle, ettd luottokorttia oli yritetty kdyttdd automaatissa ilman
tunnuslukua. Ilmoitushetkelld oli luottokorttia kidytetty oikeudettomasti jo kahden
vuorokauden ajan. KKO katsoi, ettd erityisesti paikoissa ja tilanteissa, joissa
taskuvarkauden uhriksi joutumisen riski on suuri, tulee luottokortin tallellaolosta varmistua
riittdvdn usein. Rajaa sille, mikd on riittdvén usein, ei KKO mairitellyt, mutta yli kahden
vuorokauden ajan tarkistusten vililld katsottiin ylittineen tdmén. Niin ollen
luottokortinhaltijan katsottiin osoittaneen tilanteessa huolimattomuutta, joka ei ollut lievad
ja hédn joutui vastaamaan oikeudettomasta kaytostd tdysiméérdisesti. KKO ei kuitenkaan
ottanut kantaa siithen, oliko menettelyéd pidettidvi torkedn huolimattomana, koska silld ei
ollut vanhan lain aikaan merkitystd asian ratkaisun kannalta. KKO katsoi siten kortin

tallellaolon seuraamisen laiminlydmisen huolimattomaksi menettelyksi.

Vanhan lain aikaisessa Helsingin hovioikeuden tapauksessa HelHO 2007:2 oli luottokortti
varastettu kortinhaltijan ollessa sairaalassa ja silld oli oikeudetta maksettu ostoksia useaan
otteeseen. Vaikka kortinhaltija ei ollu huomannut kortin katoamista ennen kuin kuukauden
kuluttua katoamisesta, ei hdnen katsottu osoittaneen huolimattomuutta, koska oli ollut
ensin sairaalahoidossa ja sen jdlkeen vahvan lddkityksen alaisena, eikd sen johdosta ollut
joutunut tilanteisiin, joissa riski kortin joutumisesta oikeudettomiin kisiin olisi ollu
merkittdvd.  Korttiyhteisd6  joutui  siten vastaamaan oikeudettomasta  kéytostd
kokonaisuudessaan. Ratkaisussa hovioikeus vahvisti siten sen, ettd olosuhteet vaikuttavat

merkittdvisti kortin tallellaolon tarkastusvelvollisuuteen.

Kuluttajariitalautakunnan ratkaisusuosituksessa KRL 2403/39/10 oli luottokortti varastettu
ulkomailla poliiseina esiintyneiden henkildiden tarkastuksen yhteydessé ja sitd oli kdytetty
oikeudettomasti maksut tunnusluvulla hyvédksyen. Varkaus oli havaittu noin tunnin
kuluttua tapahtuneesta, jolloin oli myds sulkuilmoitus korttiyhteisolle tehty.
Kuluttajariitalautakunta katsoi, ettei pelkdstddn se, ettd korttia on onnistuttu kayttda
tunnusluvun avulla tarkoita korttia ja tunnuslukua siilytetyn ja kdytetyn huolimattomasti.
Ammattirikollisest pystyvit nimittéin urkkimaan tunnusluvun hyvin
huomaamattomastikin. Sen sijaan se, ettei kortinhaltija ollut vilittdémasti poikkeuksellisen
tapahtuman jélkeen tarkistanut kortin tallellaoloa, osoitti kuluttajariitalautakunnan mukaan
lievdd huolimattomuutta. Siten kuluttajariitalautakunta suositteli kortinhaltijan vastuun
oikeudettomasta kdytostd rajaamista MPL 7 luvun 62 § 2 momentin mukaisesti 150

euroon. Ratkaisusuosituksessa KRL totesi, ettd poikkeuksellisen tapahtuman, johon liittyy
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kohonnut riski kortin katoamisesta, synnyttivin kortinhaltijalle kortin tallellaolon

tarkastusvelvollisuuden.

Pankkilautakunnan ratkaisusuosituksessa PKL 68/11 oli luottokortinhaltija huumattu
Latvian matkalla ja pakotettu sitten kédyttimadn luottokorttia useampaan otteeseen. PKL
katsoi, ettei kortinhaltija olisi voinut estdd huumaamistaan huolellisellakaan menettelylla,
joten syy-yhteys oikeudettomaan kéyttoon puuttui. Koska kortin oikeudeton kéytté johtui
tekijoistd, joihin kortinhaltija ei voinut itse vaikuttaa, suositteli PKL Kkorttiyhteisod
vastaamaan oikeudettomasta kaytostd kokonaisuudessaan. Tdssd ratkaisusuosituksessa
kohdistui huolellisuuden arviointi tapahtumaan — huumaamiseen — joka johti kortin
oikeudettomaan kdyttoon, vaikka ei suoraan sitd aiheuttanutkaan. Vaikka kortinhaltijan
menettelyd sindnsd pidettiinkin huolimattomana, ei kortinhaltija joutunut sen perusteella
vastuuseen oikeudettomasta kéytostd, koska kortinhaltijan huolellinenkaan menettely ei

olisi ehkiissyt oikeudetonta kayttoa.

Pankkilautakunnan ratkaisusuosituksessa PKL 4/12 oli Koéopenhaminan matkalla
varastettua luottokorttia kéytetty oikeudettomasti useaan otteeseen ja maksut oli
hyvéksytty tunnuslukua kidyttden. Tunnusluku oli todenndkéisesti urkittu ravintolassa
maksamisen yhteydessd. Pankkilautakunta katsoi tunusluvun ndppdilyn tdydessd
ravintolassa sivullisten ndhden osoittavan huolimattomuutta, mutta ei torkeda
huolimattomuutta, vaikka ulkopuolisen on téllaisissa olosuhteissa kohtuullisen helppoa
saada tunnusuluku tietoonsa. Luottokorttia oli varkaushetkelld sdilytetty samassa
olkalaukussa yhdessd kameran, kdnnykdn ja hotelliavaimen kanssa. Pankkilautakunta
katsoi, ettei kortinhaltijalla ollut velvollisuutta ryhtyd pidemmélle meneviin
turvajarjestetlyihin kortin sdilyttimisessd, koska korttia on tarkoitus kayttda pdivittdiseen
maksamiseen, eikd olosuhteista muuta johtunut. Pankkilautakunta katsoi titen
kortinhaltijan menetelleen tapauksessa huolimattomasti, mutta ei torkedn huolimattomasti,
joten se suositteli kortinhaltijan vastuun luottokortin oikeudettomasta kéytostd rajaamista
150 euroon. Kortinhaltijan huolellinen menettely siséltid myods tunnusluvun huolellisen
kasittelyn. Ratkaisusuosituksessa PKL totesi tunnusluvun kdyton huolellisuuden olevan
vahvasti ympéroivistd olosuhteista riippuvainen ja erityisesti siitd, kuinka helppoa

sivullisen on urkkia se tietoonsa.

Pankkilautakunnan ratkaisusuosituksessa PKL 7/12 oli luottokortti varastettu ravintolassa

ja sitd oli kdytetty oikeudettomasti useaan otteeseen. Maksut oli hyviksytty tunnusluvulla,
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joka oli todenndkdisesti urkittu ravintolassa maksamisen yhteydessd. Pankkilautakunta
katsoi, etti se, mihin toimenpiteisiin on ryhdyttivd, ettei tunnusuluku joudu sitd
ndppadillessd sivullisen tietoon, riippuu vallitsevista olosuhteista. Lisdksi pankkilautakunta
katsoi, ettei maksupalvelulain ja korttichtojen mukainen huolellisuuskaan riitd
ehkdisemddn kortin oikeudetonta kéyttod, mikdli kortinhaltija joutuu ammattimaisen
rikollisuuden uhriksi. Kuitenkin  ammattimaisen rikollisuuden uhriksi joutuvat
todenndkdisimmin sellaiset kortinhaltijat, jotka eivdt noudata mainittua huolellisuutta.
Pankkilautakunta katsoi, ettd kortin sdilyttiminen vetoketjullisessa kisilaukussa ei
osoittanut vallitsevissa olosuhteissa huolimattomuutta, mutta tunnusluvun néppédileminen
tdydessd ravintolassa siten, ettd sivulliset saattoivat saada sen tietoonsa, oli lievéin
huolimatonta menettelyd. Pankkilautakunta suositteli siten kortinhaltijan vastuun
luottokortin oikeudettomasta kaytostd rajaamista 150 euroon. Kuten ratkaisusuosituksessa
PKL 4/12, katsottiin vaadittavien tunnusluvun suojaamistoimenpiteiden riippuvan sen

kayttod ympéroivistd olosuhteista.

Pankkilautakunnan ratkaisusuosituksessa PKL 11/12 oli luottokortti varastettu ravintolassa
ja sitéd oli kdytetty oikeudettomasti useaan otteeseen. Maksut oli hyvéksytty tunnusluvulla,
joka oli todennékoisesti urkittu ravintolassa maksamisen yhteydessa. Kortin sdilyttdminen
kasilaukun sisédtaskussa, josta se oli varastettu, oli pankkilautakunnan mukaan huolellista
menettelyd. Kortinhaltija ei my0skddn menetellyt huolimattomasti kortin tallellaolon
tarkastamisessa, silld korttia oli kdytetty oikeudettomasti ensimmaéisen kerran jo kuusi
minuuttia sen jilkeen, kun kortinhaltija oli itse kiyttdnyt korttia, eikd huolellisenkaan
henkilon olisi voinut edellyttdd huomaavan kortin katoamista ndin lyhyessd ajassa.
Kortinhaltija oli my6hemmin 16ytinyt kortin ravintolan lattialta, johon se oli palautunut
oikeudettoman kéyton jdlkeen, joten sulkuilmoituksen tekemaittd jattaminen oli sindnsé
perusteltua. Pankkilautakunta katsoi kuitenkin, ettd kortinhaltija oli menetellyt
huolimattomasti tunnuslukua nédppdillessdén, koska se oli pédédtynyt sivullisen tietoon.
Pankkilautakunta katsoi, ettd kortinhaltija oli menetellyt tilanteessa huolimattomasti, mutta
ei torkedn huolimattomasti, ja suositteli tdmdn vastuun oikeudettomasta kéytostéd
rajaamista 150 euroon. Pankkilautakunta vahvisti tdssd ratkaisusuosituksessa ainakin
omassa tulkinnassaan kéytettivdn sddnnon, jonka mukaan kortinhaltijan katsotaan
menetelleen huolimattomasti tunnusluvun késittelyssd, jos se on pédtynyt sivullisen

tietoon.
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Pankkilautakunnan ratkaisusuosituksessa PKL 61/11 oli asuntomurron yhteydessé
varastettu lipaston pdilld sdilytetty lompakko, jossa luottokortti oli ollut. Samalla oli
varastettu myos saman lipaston laatikossa sdilytetty tunnusluvun sisdltivd asiakirja ja
kortilla oli heti murron jidlkeen tehty oikeudettomia nostoja pankkiautomaatilla.
Pankkilautakunta katsoi, ettei kortin ja tunnusluvun sdilyttimisessd menetelty ainakaan
torkedn huolimattomasti, koska niitd ei sdilytetty yhdessd. Léhtokohtaisesti tunnusluvun
sdilyttimistd kotona suljetussa laatikossa on pidettivd huolellisena. Kuitenkin tadssd
tapauksessa pankkilautakunta katsoi, ettd kortinhaltija oli menetellyt lievin
huolimattomasti, silld tunnusluku oli kirjattu helposti korttiin yhdistettdvassd muodossa,
esimerkiksi palveluntarjoajan ldhettaméssi kirjeessd. Pankkilautakunta ei siten suositellut
kortinhaltijan vapauttamista oikeudettoman kayton vastuusta kokonaan, mutta suositteli
vastuun rajaamista 150 euroon. Ratkaisusuosituksessa PKL katsoi, ettd vaikka tunnuslukua
el sdilytettykddn yhdessd kortin kanssa, oli sen sdilyttiminen kirjattuna tunnistettavassa ja

helposti korttiin yhdistettivdssd muodossa huolimatonta menettelya.

Pankkilautakunnan ratkaisusuosituksessa PKL 76/11 oli luottokorttia kiytetty ruuhkaisen
rautatieaseman lippuautomaatissa, jonka jilkeen se oli varastettu, olosuhteista péitellen
taskuvarkaan toimesta. Kortilla oli pian tdmén jidlkeen tehty oikeudettomia nostoja
pankkiautomaatilla. Nostot oli hyvidksytty tunnusluvulla. Pankkilautakunta katsoi, etti
kortin sdilyttiminen lompakossa késilaukussa vastaa sitd, mitd pdivittdin kaytettdviksi
tarkoitetun maksuvélineen huolelliselta siilyttdmiseltd voidaan edellyttdd. Edes se, ettd
vilkkaalla rautatieasemalla on taskuvarkauden uhriksi joutumisen riski huomattavan suuri,
ei kortinhaltijalta edellytetd pidemmélle menevid varotoimia kortin sdilyttdmisessa.
Kortinhaltija havaitsi kortin katoamisen tunnin sisdlli varkaudesta, mikd osoitti
pankkilautakunnan ~ mukaan huolellisuutta  kortin  tallellaolon tarkastamisessa.
Pankkilautakunnan mukaan se, mitd tunnusluvun huolelliselta kéisittelyltd vaaditaan,
riippuu pitkdlti ympardivistd olosuhteista. Sindnséd huolellinen tunnusluvun suojaaminen ja
sen varmistaminen, ettei tunnuslukua ndppdillessd ole ldhettyvilld sivullisia, ei osoita
riittdvad huolellisuutta, jos maksupéétteen sijoitus tai rakenne on sellainen, ettd sivullisen
on varotoimenpiteistd huolimatta helppo wurkkia tunnusluku tietoonsa. Vilkkaan
rautatiecaseman lippuautomaatit sijaitsevat niin ldhelld toisiaan, ettd maksuhetkelld
kortinhaltijan ympérilld oli suuri mééra ihmisid. Pankkilautakunta katsoi, ettd tunnusluvun
ndppdileminen ndissd olosuhteissa osoitti huolimattomuutta, joten kortinhaltijan

vapauttamista oikeudettoman kayton vastuusta ei suositeltu. Pankkilautakunta suositteli
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kuitenkin rajaamaan kortinhaltijan vastuun 150 euroon. Ratkaisusuosituksessa PKL totesi,
ettd vaikka maksun vastaanottaja oli laiminlyonyt velvollisuutensa jirjestid maksupéétteet
siten, ettei sivulliset voi urkkia tunnuslukua tietoonsa, ei se riitd vapauttamaan
kortinhaltijaa vastuusta. Tédllaisen maksupéatteen kdyttdmistd on pidettdva huolimattomana

menettelyna.

Pankkilautakunnan ratkaisusuosituksessa PKL 47/11 oli kortinhaltija huumattu
tallinnalaisessa yOkerhossa ja luottokorttia oli kdytetty oikeudettomasti useaan otteeseen
kyseisessd yoOkerhossa sekd ottoautomaatilla. Maksut ja nostot oli hyviksytty
tunnusluvulla, joka todenndkdisesti oli urkittu kortinhaltijan maksaessa kyseisessd
yokerhossa ennen tapahtumia. Pankkilautakunta katsoi, ettd kortinhaltija oli
huolimattomuudessaan laiminlyonyt velvollisuutensa suojata tunnusluvun néppdily ja
liséksi hén oli menetellyt huolimattomasti jo mennessddn kyseiseen yokerhoon vieraiden
thmisten houkuttelemana. Pankkilautakunta ei kuitenkaan katsonut huolimattomuuden
olevan torkedd, joten pankkilautakunta suositteli kortinhaltijan vastuun oikeudettomasta
kiytostd rajaamista 150 euroon. Ratkaisusuosituksessa PKL katsoi, ettd jo pelkka
riskialttiiseen tilanteeseen hakeutuminen voi olla huolimatonta menettely4, jos vain se on

kausaaliyhteydessa kortin oikeudettomaan kayttoon.

Pankkilautakunnan ratkaisusuosituksessa PKL 54/11 oli Espanjassa varastettu lukitusta
autosta matkapuhelin ja lompakko, jossa oli sdilytetty luottokorttia. Kortilla oli pian timén
jalkeen tehty useita oikeudettomia nostoja pankkiautomaatilla. Nostot oli hyvéksytty
tunnusluvulla. Kortin séilyttimistd autossa — lukitussakin — on sinéinséd pidettdavé torkedn
huolimattomana menettelynd, koska kortti ei ole silloin kortinhaltijan valvonnan alaisena.
Mutta koska tdssd tapauksessa kortti oli ollut autossa vain sen ajan, kun kortinhaltija oli
palauttanut ostoskédrryn kauppaan, katsoi pankkilautakunta huolimattomuuden olleen
ainoastaan lievdd. Koska kortinhaltija ei ollut kdyttinyt korttia aiemmin samana pdivéni,
oli tunnusluku pitdnyt urkkia jo aiemmin. Pankkilautakunta piti titd hyvin
poikkeuksellisesti uskottavana, koska alueella toimii tunnetusti ammattirikollisia ja koska
kortinhaltija  oli  ulkoisesti  silmiinpistivd suhteessa paikallisvdestoon. Téten
pankkilautakunta piti  kortinhaltijan toimintaa kokonaisuudessaan vain lievin

huolimattomana ja suositteli vastuun oikeudettomasta kéytostd rajaamista 150 euroon.

Pankkilautakunnan ratkaisusuosituksessa PKL 58/11 oli Yhdysvalloissa lukitun auton

tavaratilasta varastettu luottokortti kortinhaltijan ollessa uimarannalla. Korttia oli kdytetty
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vélittomésti varkauden jélkeen oikeudettomasti ldheisessd kauppakeskuksessa. Maksut oli
hyviksytty allekirjoituksella. Kortin sédilyttdmistd autossa, jossa sen tallellaoloa ei pysty
edes teoriassa seuraamaan, on pidetty oikeuskdytdnndssd lievdd huolimattomampana
menettelynd. Pankkilautakunta ei pitdnyt kuitenkaan kortinhaltijan menettelyd
kokonaisuudessaan torkedn huolimattomana, silld korttia ei sdilytetty sivullisten ndkyvissd,
sithen kisiksi paédsy edellytti auton lukituksen ohittamista ja vaihtoehtona olisi ollut ottaa
kortti mukaan rannalle, jossa se olisi voinut jaddd kokonaan valvomatta kortinhaltijan
kdydessd uimassa. Téten pankkilautakunta suvositteli  kortinhaltijan  vastuun
oikeudettomasta kdytostd rajaamista 150 euroon. Tdma ratkaisusuositus on hyvéa esimerkki
siitd, kuinka kortinhaltijan huolimattomuus on kokonaisarvioinnin tulosta. Vaikka kortin
sdilyttdmistd autossa voitaisiin pitdd torkedn huolimattomana, tdssd tapauksessa sitd ei
pidetty, koska vaihtoehtoiset menettelyt olisivat todenndkdisesti johtaneet huonompaan

lopputulokseen.
Huolimattomuuden arviointi voidaan jakaa kolmeen, toisistaan irralliseen osatekijaan:

* Luottokortin ja tunnusluvun sdilyttiminen
* Luottokortin ja tunnuluvun kdyttdminen

e Luottokortin tallellaolon sddnndllinen tarkastaminen

Kortin huolellisen siilyttdmisen vertailukohtana kéytetddn yleisesti kéteistd rahaa:
molemmilla on rahallista arvoa ja molemmat on tarkoitettu paivittdin kaytettdviksi. Vaikka
luottokorttiin liittyy tyypillisesti huomattavastikin suurempi taloudellinen riski, ei sen
sdilyttdmiselle ole kuitenkaan katsottu tarpeelliseksi asettaa kéteistd rahaa tiukempia
vaatimuksia. Normaaleissa olosuhteissa huolellisena menettelyd pidetddn kortin
sdilyttdimistd lompakossa, suljettavassa kidsilaukussa tai esimerkiksi povitaskussa. Jotta
kortinhaltijalta edellytettiisiin pidemmaille menevid turvajdrjestelyjd, tulee olosuhteiden
olla todella poikkeukselliset. Vilkas turistikohde, joka on tunnettu korkeasta
taskuvarkausriskistién ei vield téllainen ole. Kortin jattiminen vartioimatta — kuten vaikka
késilaukun jéattdminen ravintolan pdytddn we-kdynnin ajaksi — katsotaan yleensd
huolimattomaksi menettelyksi, ja erityisten olosuhteiden wvallitessa jopa torkedn
huolimattomaksi. Jos Kkorttia sdilytetddn muutoin kuin mukana pitden, riippuu
huolimattomuuden arviointi kortin sdilytyspaikasta. Huolellisena menettelynd pidetddn
yleensd kortin sdilyttdmistd kotona, sivullisten katseilta piilossa, ja mieluiten lukkojen

takana. Kortin sdilyttdmistd autossa, hotellihuoneessa tai muussa vastaavassa paikassa,
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johon on vapaampi pdidsy, pidetddn tyypillisesti huolimattomana menettelynd, tai jopa

torkedn huolimattomana, jos muista olosuhteista niin johtuu.

Tunnusluvun siilyttdmiseen kirjallisessa muodossa liittyy aina huomattava riski
menettelyn huolimattomuudesta. Pddsddntdisesti vain tunnusluvun siilyttdmistd kotona
poissa ndkyviltd ja lukkojen takana (esimerkiksi lukitussa lipaston laatikossa tai
kassakaapissa) voidaan pitdd huolellisena menettelynd. Mikéli kortinhaltija ei esitd
tunnusluvun joutumisesta sivullisen haltuun muuta selitystd, oletetaan tyypillisesti
tunnuslukua séilytetyn yhdessd kortin kanssa ja sithen helposti yhdistettdvassd muodossa.
Samoin katsotaan menetellyn, jos korttia ei ole kdytetty lainkaan samana paiviani kuin se
on joutunut oikeudettomiin kisiin. Kokemus on osoittanut, ettd korttirikolliset eivit
kdytinnossd koskaan seuraa kortinhaltijaa péividkausia odottaen mahdollisuutta
korttivarkauteen urkittuuaan tunnusluvun tietoonsa. Siten on pidettdvd erittdin
epduskottavana, ettd tunnusluku olisi urkittu pdivid ennen kortin joutumista oikeudettomiin

késiin.

Kortin ja tunnusluvun kéyttdminen siséltdd sen lisdksi, miten niitd kédytetdén, sen missd
niitd kaytetddan. Luottokortti on tarkoitettu kéytettdviksi maksuvélineend, joten maksujen
tekemistd silld ei ldhtokohtaisesti voida koskaan pitdd huolimattomana. Ainoan
poikkeuksen tdhdn tekee se, jos maksut vastaanottavaa liikettd on yleisen
elamankokemuksen perusteella pidettivd niin epiilyttivana, ettd huolellinen henkilo ei
asioisi sielld lainkaan, eikd ainakaan kayttdisi korttiaan maksamiseen. Huolimatonta
menettelyd on tunnusluvun ndppdily siten, ettei suojaa ndppaimistdd sivullisten katseilta tai
sellaisen nédppdimiston kayttd, josta tunnusluku on sivullisten helposti urkittavissa.
Korttiyhteison tulee huolehtia ohjein ja sopimusvelvoittein, ettd maksun vastaanottaja
sijoittaa maksupéétteensd siten, ettd se on turvallisesti kéytettdvissd. Korttiyhteison
laiminly6nti ei kuitenkaan vapauta kortinhaltijaa vastuusta, jos hén kdyttdd turvatonta
maksupaitettd. Jos tunnusluku on tosiasiassa joutunut sivullisen tietoon, katsotaan
kortinhaltijan tyypillisesti laiminlyoneen tunnusluvun ndppdilyn suojaamisen ja siten

menetelleen huolimattomasti.

Se, kuinka usein luottokortin tallellaolo on tarkastettava, riippuu tiysin ymparoivistd
olosuhteista. Lahtokohtana on se, ettd aina oltuaan tilanteessa, johon liittyy huomattava
kortin katoamis- tai varkausriski, tulisi kortinhaltijan tarkastaa kortin tallellaolo.

Esimerkiksi lomamatkalla ollessaan tulisi kortin tallellaolo tarkastaa vahintdan paivittdin ja
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aina viimeistddn yokerhosta tai vastaavasta poistuessa. Toisaalta, normaaleissa
olosuhteissa ei huolelliseltakaan henkil6lti voi edellyttdd nédin usein tapahtuvaa tarkastusta.
Mikali ei ole tapahtunut mitién sellaista, joka olisi antanut erityistéd aihetta tarkastaa kortin
tallellaoloa, ei joidenkin viikkojenkaan aikavilid tarkastusten vililli voida pitdd

huolimattomana menettelyna.

Yhteenvetona huolellisuusvelvoitteesta voidaan todeta, ettd normaaleissa olosuhteissa ei
kortinhaltijalta edellytetd juurikaan erityisempid turvatoimenpiteitd. Vastaavasti taas, mité
riskialttiimmat ~ ja  epdilyttdvimmat  olosuhteet, sitd  pidemmaélle  meneviin
turvatoimenpiteisiin huolellisen kortinhaltijan on ryhdyttivd. Jos kortinhaltija itse
hankkiutuu ehdoin tahdoin erityisen riskialttiiseen tilanteeseen, ei hdn voi sen jilkeen
torjua huolimattomuusviitteitd minkdédnlaisella menettelylld. Huolellisuuden arviointia

yleisemmin lainsédddédnnossa tarkastellaan tarkemmin kohdassa 3.3..

3.1.34. Sulkuilmoituksen laiminlyonti ilman aiheetonta viivytysti

Maksupalvelun kdyttdjda -- vastaa maksuvdlineen oikeudettomasta kdytostd vain, jos:

3) hdn tai muu maksuvilineen haltija on laiminlyonyt ilman aiheetonta viivytystd ilmoittaa
palveluntarjoajalle tai sen nimedmdlle muulle taholle havaitsemastaan maksuvdilineen

katoamisesta, joutumisesta oikeudettomasti toisen haltuun tai oikeudettomasta kdytostd.

Maksupalvelun kéiyttdjin vastuu maksuvdlineen oikeudettomasta kdytéstd -- on enintddn

150 euroa.

Vaikka kortinhaltija ei olisikaan muuten vastuussa luottokortin oikeudettomasta kaytosta,
syntyy hénelle vastuu, jos hidn laiminlyd tehdd korttiyhteisolle sulkuilmoituksen
havaittuaan kortin katoamisen, joutumisen oikeudettomiin késiin tai oikeudettoman
kdyton. Vapautuakseen vastuusta tulee kortinhaltijan lisdksi tehdd ilmoitus ilman
aitheetonta viivytystd. Vastaava oikeusnormi siséltyy nykyisin myds kuluttajansuojalain 7
luvun 19 §:n 1 momentin 3 kohtaan. Sen soveltamista koskeva oikeuskdytdntd voidaan
siten ottaa huomioon my&s maksupalvelulain sdénndstd sovellettaessa.”® Saannds sisaltda

kolme erillisté tekijda: itse ilmoituksen tekeminen, ilmoituksen tekeminen ilman aiheetonta

SYHE 169/2009 s. 75
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viivytystd sekd kortin katoamisen, oikeudettomiin késiin joutumisen tai oikeudettoman
kdyton havaitseminen, jotta ilmoitus voidaan tehdd. Muutenkin kortinhaltijan vastuu
katkeaa sulkuilmoituksen tekemiseen sellaisissa tapauksissa, joissa hdn muuten vastaisi

oikeudettomasta kaytosta.

Ilmoituksen tekeminen on hyvin yksiselitteinen normi: sulkuilmoitus katsotaan tehdyksi,
kun korttiyhteis6 on sen vastaanottanut. Tdstd johtuen on kortinhaltijan edun mukaista
tehdd ilmoitus vilineelld, joka tavoittaa korttiyhteison mahdollisimman nopeasti, kuten
tavallisesti puhelimitse. Ilmoitus on tehtdvd suoraan korttiyhteislle tai muulle tdméin
osoittamalle taholle, esimerkiksi pankkien yhteiselle sulkupalvelulle. Tilannetta, jossa
ilmoituksen tekeminen ei onnistu korttiyhteisOstd johtuvasta syystid, késitellddn kohdassa
3.1.3.7. Ilmoituksen tekeminen ilman aiheetonta viivytystd tarkoittaa sité, ettd ilmoitus on
tehtdvd vilittdmésti kun kortin katoaminen, joutuminen oikeudettomiin késiin tai
oikeudeton kaytto on havaittu, ellei viivytykselle ole erityisen vahvaa perustetta. Tédllaisena
perusteena tullee kyseeseen ldhinnd se, ettd kortin katoaminen havaitaan
viestintdyhteyksien ulottumattomissa. Nordean korttiehdoissa kiytetddn
ilmoitusvelvollisuudesta sanamuotoa ‘viipyméttd’, mutta tdméin ei voitane katsoa

kuitenkaan lisddvin tosiasiallisesti maksuvilineen haltijan vastuuta lakisézteisestd.’

Kortin katoamisen, joutumisen oikeudettomiin késiin tai oikeudettoman kéayton
havaitsemisella tarkoitetaan sitd hetked, kun havainto on myo0s tosiasiallisesti tapahtunut.
Joissain tilanteissa saattaisi olla tarpeen laajentaa tulkintaa muotoon olisi pitédnyt havaita,
mutta tdllaiset tilanteet saadaan helpommin ratkaistua edellisen lainkohdan perusteella:
kortinhaltija on huolimattomuudessaan laiminlyonyt varmistua kortin tallellaolosta.
Osuuspankin korttiehtojen mukaan jo epiilys maksuvilineen joutumisesta oikeudettomiin
kisiin laukaisee ilmoitusvelvollisuuden.’® Tdma on myos lain kirjaimen mukainen tulkinta,
silld jos maksuvélineen haltijalla on ollut perusteltu syy epdilld maksuvilineen joutumista
oikeudettomiin kisiin, eikd ole tehnyt sulkuilmoitusta, on hédn silloin laiminlyonyt
ilmoituksen tekemisen ilman aiheetonta viivytystd. Kortinhaltijan vastuu oikeudettomasta

kdytostd rajautuu 150 euroon vain, jos ilmoituksen tekemisen laiminlyontid ilman

> Nordea Pankki Suomi Oyj, korttichdot, s. 7
32 Osuuspankki, yleiset korttiehdot, s. 5
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aitheetonta viivytystd ei katsota torkedn huolimattomaksi menettelyksi. Torkeda

huolimattomuutta ja tahallisuutta késitelldén kohdassa 3.1.3.5.

Oikeuskaytantoa

Vanhan lain aikaisessa korkeimman oikeuden ennakkotapauksessa KKO 1994:82 oli
luottokortti ryOstetty Espanjan lomalla ja kortinhaltija oli ilmoittanut luottokortin
joutumisesta oikeudettomiin kédsiin noin kahden ja puolen vuorokauden kuluttua
tapahtumasta. [lmoituksen katsottiin viivdstyneen niin paljon, ettei haltijaa voitu vapauttaa
vastuusta, eikd viivéstystd oikeuttanut myoOskddn kieli- ja tietoliikenneongelmat, joihin
haltija vetosi. Kortinhaltija joutui siten vastaamaan oikeudettomasta kéytosti
tdysimééraisesti. Vanhan lain mukaan ei ollut merkitystd silld, katsottiinko menettely
torkedn huolimattomaksi, joten KKO ei ottanut sithen kantaa. Sen sijaan KKO katsoi, ettei
tyypillisesti ulkomailla vastaantulevia kieli- ja tietoliikenneongelmia voi katsoa
atheelliseksi viivytykseksi. Kortinhaltijankin on nédhtdvd vdhintddn kohtuullisesti vaivaa

saadakseen sulkuilmoituksen tehtyé.

Pankkilautakunnan ratkaisusuosituksessa PKL 4/12 oli luottokortti varastettu yolla
ravintolassa ja sitd oli kéytetty oikeudettomasti noin kello 3.30 aikaan. Kortinhaltija
havaitsi kortin kadonneen ja ilmoitti siitd sulkupalveluun kello 8.10 seuraavana aamuna.
Koska kortin varkaushetkelld ei1 ollut tapahtunut mitdan poikkeavaa, ei pankkilautakunta
katsonut kortinhaltijalle syntyneen erityistd velvollisuutta tarkastaa kortin tallellaoloa yolla
ravintolasta poistuessa. Kortinhaltijan katsottiin titen tehneen ilmoituksen ilman aiheetonta
viivytystd. Pankkilautakunta suositteli siten korttiyhteis6d vastaamaan oikeudettomasta
kaytostd kokonaisuudessaan. Ratkaisusuosituksessa PKL mééritteli mittaa sille, mikd on
katsottava ilmoituksen tekemiseksi ilman aiheetonta viivytystd. Kortin katoamisen
havaitseminen noin viiden tunnin kuluttua katoamisesta katsottiin huolelliseksi
menettelyksi, jos katoamiseen ei liity poikkeavia olosuhteita, jotka synnyttdisivét

valittdméan tarkastusvelvollisuuden.

Pankkilautakunnan ratkaisusuosituksessa PKL 7/12 oli luottokortti varastettu ravintolassa
kello 1.26 ja 2.22 vililld ja kortinhaltija oli tehnyt sulkuilmoituksen kello 4.42. Koska
ravintolassa ei ollut tapahtunut mitdén poikkeavaa, kortinhaltija oli havainnut kortin
hdvinneen saapuessaan ravintolasta kotiin ja sulkuilmoitus oli tehty vélittomasti
havaitsemisen jilkeen, katsoi pankkilautakunta ilmoituksen tehdyn ilman aiheetonta

viivytystd. Pankkilautakunta suositteli siten korttiyhteisod vastaamaan oikeudettomasta
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kaytostd kokonaisuudessaan. Sulkuilmoituksen tekeminen kolmen ja puolen tunnin sisélla
kortin katoamisesta ja heti katoamisen havaitsemisen jdlkeen katsottiin tapahtuneen ilman
atheetonta viivytystd tilanteessa, jossa kortin katoamiseen ei liittynyt poikkeavia

olosuhteita.

Pankkilautakunnan ratkaisusuosituksessa PKL 11/12 oli luottokortti varastettu ravintolassa
ja sitd oli kéytetty oikeudettomasti useaan otteeseen. Kortinhaltija oli huomannut kortin
katoamisen hyvin pian varkauden jilkeen, mutta sulkuilmoituksen tekemisen sijaan hén oli
ryhtynyt etsimddn korttia ravintolasta. Kortti 10ytyikin lattialta ldheltd arvioitua
katoamispaikkaa, joten kortinhaltija ei endd katsonut tarpeelliseksi tehdd sulkuilmoitusta,
ennen kuin huomasi myohemmin tilitapahtumista oikeudettoman kayton tapahtuneen.
Pankkilautakunta katsoi, ettd laiminlyddessddn ilmoituksen tekemisen vélittomasti
katoamisen havaitsemisen jélkeen, kortinhaltija toimi huolimattomasti, mutta ei kuitenkaan
torkedn huolimattomasti, joten se suositteli kortinhaltijan vastuun kortin oikeudettomasta
kaytostd rajaamista 150 euroon. Ratkaisusuosituksessa PKL totesi, ettd huolellista
menettelyd on sulkuilmoituksen tekeminen heti, kun syntyy epdilys kortin katoamisesta.

Kortin etsiminen ei ole aiheellinen viivytys sulkuilmoituksen tekemiselle.

Pankkilautakunnan ratkaisusuosituksessa PKL 76/11 oli luottokorttia kiytetty ruuhkaisen
rautatieaseman lippuautomaatissa, jonka jidlkeen se oli varastettu, ilmeiseti taskuvarkaan
toimesta. Kortilla oli pian tdmén jdlkeen tehty oikeudettomia nostoja pankkiautomaatilla.
Kortinhaltija havaitsi kortin katoamisen tunnin sisdlld varkaudesta ja teki vélittomasti
ilmoituksen sulkupalveluun. Koska kortinhaltija ei ollut havainnut varkaushetkelld mitdén
poikkeuksellista, oli hdn pankkilautakunnan mukaan tehnyt ilmoituksen ilman aiheetonta
viivytystd. Pankkilautakunta ei kuitenkaan suositellut kortinhaltijan vapauttamista
vastuusta kokonaan, koska tdmén katsottiin menetelleen huolimattomasti tunnuslukua
nédppdillessdén. Sulkuilmoituksen tekeminen tunnin sisélld kortin katoamisesta ja heti kun
katoaminen oli havaittu katsottiin tapahtuneen ilman aiheetonta viivytysti tilanteessa, jossa

kortin katoamiseen ei liittynyt poikkeavia olosuhteita.

Pankkilautakunnan ratkaisusuosituksessa PKL 75/11 oli luottokortti varastettu kasilaukusta
raitiovaunussa ja pian tdmdn jdlkeen silli oli tehty oikeudettomia nostoja
pankkiautomaatilla. Kortinhaltija oli havainnut kortin katoamisen pian varkauden jilkeen,
mutta oli luullut kortin unohtuneen kotiin. Ilmoitus sulkupalveluun tehtiin kolme tuntia

kortin katoamisen havaitsemisen jilkeen. Pankkilautakunta katsoi, ettei titd voitu katsoa
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aiheelliseksi viivytykseksi, joten yhdessd huolimattoman tunnusluvun sdilytyksen kanssa
kortinhaltijan menettely katsottiin  kokonaisuudessaan torkedn huolimattomaksi.
Pankkilautakunta suositteli tdten, ettd kortinhaltija joutui vastaamaan Kkortin
oikeudettomasta kaytostd kokonaisuudessaan. Ratkaisusuosituksessa PKL totesi, ettd
huolellista menettelyd on sulkuilmoituksen tekeminen heti, kun syntyy epdilys kortin
katoamisesta. Useamman tunnin viivytys sulkuilmoituksen tekemisessd on katsottava

torkean huolimattomaksi.

Pankkilautakunnan ratkaisusuosituksessa PKL 54/11 oli Espanjassa varastettu lukitusta
autosta matkapuhelin ja lompakko, jossa oli sdilytetty luottokorttia. Kortilla oli pian timén
jilkeen tehty useita oikeudettomia nostoja pankkiautomaatilla. Sulkuilmoitusta ei ollut
tehty heti varkauden jdlkeen, koska kortinhaltijan matkapuhelin oli varastettu, eika
sivulliset tai paikalle saapuneet poliisit suostuneet lainaamaan puhelinta ulkomaanpuhelua
varten. Sulkuilmoitus kuitenkin tehtiin vélittdmésti kun poliisi antoi tdhdn luvan, joten
pankkilautakunta katsoi viivytyksen olleen aiheellinen. Pankkilautakunta suositteli siten
korttiyhteis6d vastaamaan oikeudettomasta kaytosta kokonaisuudessaan.
Ratkaisusuosituksessa PKL totesi, ettd sulkuilmoituksen viivdstyminen viranomaisen

madrdyksestd tai ohjeesta on katsottava aiheelliseksi viivytykseksi.

Pankkilautakunnan ratkaisusuosituksessa PKL 17/11 oli luottokortti varastettu yokerhossa,
kortinhaltijan arvion mukaan kello neljdn aikoihin, ja silld tehtiin useita oikeudettomia
nostoja pankkiautomaatilla. Kortinhaltija teki sulkuilmoituksen yli 14 tuntia arvioidun
varkaushetken jalkeen. Pankkilautakunta katsoi, ettd yokerhovierailun jélkeen, ja erityisesti
koska kortinhaltija oli ldhtenyt jatkoille tuntemattomassa seurassa, olisi kortin tallellaolo
tullut tarkastaa viimeistddn kotiinpaluun yhteydessd. Koska kortinhaltija teki
sulkuilmoituksen vasta seuraavana iltana, katsoi pankkilautakunta sen tapahtuneen
viivytyksen jdlkeen, joka ei ollut aiheellinen. Pankkilautakunta suositteli titen, ettd
kortinhaltija joutui vastaamaan kortin oikeudettomasta kéytostd kokonaisuudessaan.
Ratkaisusuosituksessa PKL katsoi, ettd sulkuilmoituksen tekeminen yli 14 tuntia kortin
katoamisen jdlkeen ei ollut tapahtunut ilman aiheetonta viivytystd, varsinkaan jos
kortinhaltijalla ei ole esittdd mitddn syytd viivytykselle. PKL ei pitdnyt uskottavana sitd,

ettd kortinhaltija olisi havainnut kortin katoamisen vasta ndin mydhéan.

Pankkilautakunnan ratkaisusuosituksessa PKL 58/11 oli Yhdysvaltain matkalla lukitun

auton tavaratilasta varastettu luottokortti kortinhaltijan ollessa uimarannalla. Korttia oli
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kaytetty vélittomésti varkauden jilkeen oikeudettomasti ldheisessd kauppakeskuksessa.
Kortinhaltija oli havainnut kortin katoamisen noin puolentoista tunnin kuluttua
oikeudettoman kdyton alkamisesta aikoessaan itse kdyttdd korttia. Sulkuilmoitus tehtiin
valittdémasti kun katoaminen oli havaittu. Koska kortti oli varastettu lompakosta, joka oli
jatetty paikalleen ja koska autossa ei ollut poliisiraportin mukaan selvésti havaittavia
murtojdlkid, katsoi pankkilautakunta, ettei kortinhaltijan olisi tullut havaita kortin
katoamista aiemmin ja titen sulkuilmoitus tehtiin ilman aiheetonta viivytystd. Koska
korttia oli kuitenkin sdilytetty huolimattomasti, suositteli pankkilautakunta kortinhaltijan
vastuun kortin oikeudettomasta kdytOstd rajaamista 150 euroon. Sulkuilmoituksen
tekeminen puolentoista tunnin sisélld kortin katoamisesta ja heti kun katoaminen oli
havaittu katsottiin tapahtuneen ilman aiheetonta viivytystd tilanteessa, jossa kortin

katoamiseen ei liittynyt poikkeavia olosuhteita.

Pankkilautakunnan ratkaisusuosituksessa PKL 16/11 oli luottokortti varastettu Teneriffan
matkalla ja silld oli tehty useita oikeudettomia nostoja pankkiautomaatilla. Kortinhaltija ei
ollut tehnyt sulkuilmoitusta vélittdmasti huomattuaan kortin katoamisen, koska turistiopas
oli kehottanut odottamaan kunnes lompakkoa oli ensin etsitty turistibussista. Sulkuilmoitus
oli lopulta tehty noin viisi tuntia katoamisen havaitsemisen jidlkeen. Pankkilautakunta
katsoi, ettei kyseessd ollut olosuhteet ja kehotuksenantaja huomioon ottaen aiheellinen
viivytys, joten se suositteli, ettd kortinhaltija joutuu vastaamaan kortin oikeudettomasta
kiytostd kokonaisuudessaan. Ratkaisusuosituksessa PKL totesi, ettd sulkuilmoituksen
vitvdstyminen muun kuin viranomaisen madrdyksestd tai ohjeesta ei ole katsottavissa

aiheelliseksi viivytykseksi.

Sulkuilmoitus katsotaan tehdyn silld hetkelld, kun korttiyhteisd6 on rekisterdinyt sen
vastaanotetuksi. Téstd jdd tavallisesti merkintd korttiyhteison tietojdrjestelmiin, joten
ndyttdongelmia sulkuilmoituksen vastaanottohetkestd ei kdytdnnossa pitdisi tulla vastaan.
Mahdollista toki on, ettd korttiyhteisé laiminldisi kortin sulkemisen ilmoituksen saatuaan,
jolloin kortinhaltija joutuisi vastaamaan oikeudettomasta kéytostdi myds ilmoituksen
tekemisen jdlkeen, ellei hdn pystyisi esittimédédn ndyttéd sulkuilmoituksen tekemisesta.
Tdma on kuitenkin enemmén teoreettinen mahdollisuus, silld on myds korttiyhteison edun
mukaista minimoida kortin oikeudettomasta kdytdstd aiheutuvat vahingot, joten sen
sisdisten prosessien pitdisi olla kunnossa. Sulkuilmoitukset tehdddn nykyéddn padosin
puhelimitse, joten ainakin puhelun soittamisesta jd4 merkintd teleoperaattorin

tietojirjestelméén. Tilannetta, jossa sulkuilmoituksen teko ei onnistu Kkorttiyhteisostd
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johtuvasta syystd, kisitellddn kappaleessa 3.1.3.7. ja sulkuilmoituksen tdydellistd

laiminlyontid kappaleessa 3.1.3.5.

Jotta sulkuilmoitus tulisi tehtyd ilman aiheetonta viivytystd, on se kdytdnnodssd tehtdva
vélittdmasti sen jdlkeen, kun kortinhaltija on havainnut kortin katoamisen, joutumisen
oikeudettomiin késiin tai oikeudettoman kdyton. Siind, milloin havainto katsotaan
tehdyksi, ollaan pitkdlti kortinhaltijan véitteen varassa. Toisaalta, kohdan 3.1.3.3.
mukainen huolellisuusvelvoite piti siséllddn kortin tallellaolon sédénnoéllisen tarkastamisen,
joten kortinhaltija vastaa oikeudettomasta kdytostd huolimattoman menettelynsa
perusteella, jos hidn ilmoittaa havainneensa kortin katoamisen huomattavan myo6héén.
Viivytyksen aiheellisuutta tulkitaan huomattavan tiukasti. Kéytdnnossd viivytyksen on
pitdnyt johtua viranomaisen miédrdyksestd tai siitd, ettd ilmoituksen tekeminen on
tosiasiallisesti ollut mahdotonta, jotta sitd voitaisiin pitdd aiheellisena. Esimerkiksi
kielivaikeuksia, oman puhelimen puuttumista, jos vaihtoehtoinen viestiviline on saatavilla,
kortin etsimistd ennen sulkuilmoituksen tekemistd tai muun kuin viranomaisen suositusta

sulkuilmoituksen tekemisen lykkad4dmisestd ei ole pidetty aiheellisena viivytyksena.

Kortin katoamisen, joutumisen oikeudettomiin késiin tai oikeudettoman kdyton
havaitsemisen hetkeksi katsotaan se, kun kortinhaltija tosiasiallisesti teki havainnon tai
hénelle syntyi siitd epdilys. Jos kortinhaltija ei tdimén jdlkeen tee sulkuilmoitusta, vaan
esimerkiksi ldhtee etsimdin korttia, ottaa hdn huomattavan riskin siitd, ettei viivytystd
pidetdkddn aiheellisena. Kortin 10ytyminenkddn ei vapauta kortinhaltijaa velvollisuudesta
tehdéd sulkuilmoitus, koska kortti on voitu esimerkiksi kopioida sen kateissaoloaikana ja
sitd voidaan siten kiyttdd oikeudettomasti ilman fyysistd hallintaakin. Sitd, kuinka usein

kortin tallellaolo on tarkastettava, késiteltiin tarkemmin kohdasssa 3.1.3.3.

3.1.3.5. Maksuvilineen haltijan tahallisuus tai torkei huolimattomuus

Maksupalvelun kéyttéijdn vastuu maksuvilineen oikeudettomasta kdytéstd 1 momentin 2 ja
3 kohdassa tarkoitetuissa tapauksissa on enintddn 150 euroa. Titd rajoitusta ei sovelleta,
jos maksupalvelun kdyttdjd tai muu maksuvilineen haltija on toiminut tahallisesti tai

torkedn huolimattomasti.

Edella kasiteltyjen 3.1.3.3. (oikeudeton kéyttd aiheutunut kortinhaltijan huolimattoman
menettelyn johdosta) ja 3.1.3.4. (kortinhaltija laiminly® sulkuilmoituksen tekemisen ilman

aiheetonta viivytystd) kohtien mukaisissa tilanteissa kortinhaltija vastaa oikeudettomasta
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kaytostd 150 euroon asti. Jos kuitenkin kortinhaltijan menettely tilanteessa on torkedn
huolimatonta tai tahallista, vastaa hén oikeudettomasta kéytostd tdysimiéraisesti. Torkedna
huolimattomuutena pidetdin tyypillisesti selvdad piittaamattomuutta luottokortin hallintaan
ja kayttoon liittyvistd turvallisuusriskeistd. Huolellisuuden — tai tdssd tapauksessa sen
puutteen — arvioinnissa otetaan huomioon samoja seikkoja, kuin jo kohdassa 3.1.3.3.
mainittiin. Jotta huolimattomuutta voitaisiin pitié torkeéni, toiminnan on kuitenkin selvésti
ja olennaisesti poikettava siitd, mitd huolelliselta menettelyltid vaaditaan. Arviointi on aina
kokonaisharkintaa, jossa huomioidaan erityisesti vahinkoriskin suuruus ja kortinhaltijan
tosiasiallinen mahdollisuus ryhtyd velvollisuuksiensa mukaisiin varotoimenpiteisiin.
Tyypillisin esimerkki torkedstd huolimattomuudesta on luottokortin ja siihen liittyvin
tunnusluvun sdilyttdminen samassa paikassa ja helposti toisiinsa yhdistettdvassd muodossa
— kuten esimerkiksi korttiyhteison kortinhaltijalle 1dhettdimén tunnuslukukirjeen
sdilyttiminen samassa lompakossa luottokortin kanssa. Pelkdstddn se, ettd luottokortti ja
tunnusluku ovat tosiasiallisesti joutuneet oikeudettomiin késiin, ei kuitenkaan riitd
osoittamaan, ettd niiden sdilytyksessd olisi menetelty torkeédn huolimattomasti. My0s
katoamisilmoituksen tekemisen tdydellinen laiminlydnti on toinen esimerkki

tahallisuudesta tai torkeidstd huolimattomuudesta.>

Korttiyhteis6jen kayttdmistd korttiechdoista ja oikeuskdytdnnoOstd on péaiteltdvisséd, ettd
korttiyhteisot pitdvét helposti kortinhaltijan menettelyd kokonaisarvioinnin perusteella
torkedn huolimattomana, mikéli lievadkin huolimattomuutta on esiintynyt useammassa eri
muodossa, kuten esimerkiksi luottokortin tai tunnusluvun séilytyksessd, luottokortin
tallellaolon tarkastamisessa tai sulkuilmoituksen tekemisessd. Tuomioistuimet tai pankki-
ja kuluttajariitalautakunta eivét ole kuitenkaan titd tulkintaa vahvistaneet. Voidaan siis
lahted siitd, ettd jotta kortinhaltijan menettelyd voitaisiin pitdd kokonaisuudessaan torkedn
huolimattomana, tulee myds yksittdisen laiminlyonnin olla vdhintddn tavallisen

huolimatonta.

Oikeuskiytintoa

Kouvolan hovioikeuden tapauksessa KouHO 2012:3 oli luottokortin haltijan puoliso
korottanut ja kéyttanyt oikeudettomasti korttiluottoa kortinhaltijan

verkkopankkitunnuksilla 1dhes kahden vuoden ajan. Kortinhaltija olisi helposti havainnut

3 HE 169/2009 s. 75
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oikeudettoman kiyton tilitapahtumia seuraamalla, mutta ei ollut tétd koko kahden vuoden
aikana tehnyt. Koska kortin oikeudettomaan kdyttoon syyllistynyt puoliso oli jo ennestddn
huomattavan velkaantunut ja hdnen rahankdyttonsé oli taloudelliseen tilanteeseensa ndhden
poikkeuksellisen runsasta, katsottiin kortinhaltijan menetelleen térkedn huolimattomasti
olemalla tarkistamatta tilitapahtumiaan kertaakaan ldhes kahden vuoden aikana.
Kortinhaltija  joutui tdten vastaamaan luottokortin  oikeudettomasta  kéytostd
kokonaisuudessaan. Ratkaisussa HO maddritti, ettd jos kortinhaltija ei havaitse kortin

oikeudetonta kayttod lainkaan vuosiin, on hidn menetellyt torkedn huolimattomasti.

Pankkilautakunnan ratkaisusuosituksessa PKL 77/11 oli varastettua luottokorttia kéytetty
oikeudettomasti useita kertoja lyhyen ajan sisdllda. Maksut oli hyvéksytty tunnusluvulla.
Pankkilautakunta ei pitdnyt todennédkdisend, ettd tunnusluku olisi urkittu kortin kdyton
yhteydessd, koska korttia oli kdytetty viimeisen kerran yli 12 tuntia ennen varkautta ja
kaukana paikasta, jossa varkaus tapahtui. Taten pankkilautakunta katsoi, ettd tunnuslukua
oli sdilytetty samassa paikassa kortin kanssa korttiin yhdistettavissd muodossa ja ettd se oli
joutunut varkaiden haltuun korttivarkauden yhteydessd. Koska kortin ja tunnusluvun
sdilyttdimistd samassa paikassa ja toisiinsa yhdistettdvissd on aina pidettiva torkedn
huolimattomana, suositteli Pankkilautakunta, ettd kortinhaltijan joutuu vastaamaan
oikeudettomasta kédytostd kokonaisuudessaan. Ratkaisusuosituksessa tulee esiin
ndyttdongelma, jos tunnusluvun joutumisesta sivullisen tietoon ei pystytd esittimédin
mitddn selitystd. Téllaisissa tilanteissa katsoo PKL kortinhaltijan sidilyttineen korttia ja
tunnuslukua yhdessi ja toisiinsa yhdistettavissd muodossa, mitd on aina pidettidva torkedn

huolimattomana menettelyna.

Pankkilautakunnan ratkaisusuosituksessa PKL 18/12 oli luottokortti varastettu
kortinhaltijan kotoa tdmdn ollessa ulkomailla matkoilla ja korttia oli kiytetty
oikeudettomasti useaan otteeseen. Maksut oli hyviksytty tunnusluvulla. Varkauteen ja
kortin oikeudettomaan kéyttoon oli syyllistynyt kortinhaltijan puolison poika, joka oli
ilmeisesti ennalta tiennyt, missd korttia ja tunnuslukua sidilytetddn. Pankkilautakunta
katsoi, ettei pelkdstddn kortin ja tunnusluvun sdilyttiminen kotona samassa paikassa ja
helposti toisiinsa yhdistettivissd osoita torkedd huolimattomuutta, ellei olosuhteista muuta
johdu. Kortinhaltija oli kuitenkin mieltdnyt puolisonsa poikaan liittyvdn erityisen riskin,
esimerkiksi kertomalla télle talon olevan vartioituna ulkomaanmatkan aikanakin. Tésti
johtuen pankkilautakunta katsoi kortin ja tunnusluvun sdilytyksen olleen néissd

olosuhteissa torkedn huolimatonta ja pankkilautakunta suositteli, ettd kortinhaltija joutuu
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vastaamaan oikeudettomasta kéytostd kokonaisuudessaan. Ratkaisusuosituksessa PKL
totesi, ettd kortin ja tunnusluvun sdilyttiminen yhdessd kotonakin voi olla torkedn

huolimatonta menettelyé, jos olosuhteisiin liittyy erityisid riskitekijoita.

Pankkilautakunnan ratkaisusuosituksessa PKL 75/11 oli luottokortti varastettu kéisilaukusta
raitiovaunussa ja pian tdmdn jdlkeen silli oli tehty oikeudettomia nostoja
pankkiautomaatilla. Nostot oli hyvéksytty tunnusluvulla. Koska kortinhaltija oli kdyttanyt
korttia edellisen kerran varkautta edeltivdnd pdivdnd, katsoi pankkilautakunta, ettei
tunnuslukua oltu voitu urkkia kortin kdyttdmisen yhteydessd. Téten ainoaksi loogiseksi
selitykseksi jdi se, ettd tunnuslukua oli sdilytetty yhdessd kortin kanssa siithen
yhdistettdvdssd muodossa, mikd osoittaa aina torkedd huolimattomuutta. Vield kun
kortinhaltija oli laiminlydnyt ilmoittaa kortin katoamisesta ilman aiheetonta viivytysti, oli
hidnen  menettelyddn  pidettdivd  kokonaisuudessaan  torkedn  huolimattomana.
Pankkilautakunta suositteli, ettd kortinhaltija joutuu vastaamaan oikeudettomasta kdytostd
kokonaisuudessaan. Ratkaisusuosituksessa sovellettiin samaa tulkintasddntdéd kuin

ratkaisusuosituksessa PKL 77/11.

Pankkilautakunnan ratkaisusuosituksessa PKL 1/12 oli taskuvaras varastanut
matkapuhelimen ja lompakon, jossa oli sdilytetty luottokorttia. Luottokortilla oli pian
varkauden jilkeen tehty useita oikeudettomia nostoja pankkiautomaatilla. Nostot oli
hyvéksytty tunnusluvulla. Koska kortinhaltija ei ollut kdyttinyt korttia aiemmin samana
pdivdand, katsoi pankkilautakunta, ettei tunnuslukua ole voitu urkkia kortin kdyton
yhteydessi, vaan siti oli sdilytetty joko lompakossa tai matkapuhelimen muistissa helposti
korttiin yhdistettdvissd muodossa. Koska tdtd on aina pidettdvi torkedn huolimattomana,
suositteli pankkilautakunta, ettd kortinhaltija joutuu vastaamaan oikeudettomasta kdytosta
kokonaisuudessaan. Koska kyse oli torkeédstd huolimattomuudesta, ei vastuuta rajoittanut
sekddn, ettd kortinhaltija oli kertomuksensa mukaan yrittdnyt tehdd sulkuilmoituksen
vélittdmésti varkauden jdlkeen, mutta ei ollut saanut mistdén kayttoonsd puhelinta.
Ratkaisusuosituksessa sovellettiin samaa tulkintasddntdd kuin ratkaisusuosituksessa PKL
77/11. Liséksi PKL totesi, ettei ilmoitusvelvollisuuden tayttamiseksi riitd pelkkd aikomus,

vaan sen eteen on ndhtdva viahintdidn kohtuullisesti vaivaa.

Pankkilautakunnan ratkaisusuosituksessa PKL 23/11 oli pimeélld taksilla matkustanut
kortinhaltija huumattu ja hineltd oli varastettu lompakko, jossa olleilla luottokorteilla oli

tehty useita oikeudettomia nostoja pankkiautomaateilla. Nostot oli hyviksytty
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tunnusluvulla. Pankkilautakunta piti huolimattomana tuntemattomien henkildiden kyytiin
nousemista, heidén tarjoamansa juoman — joka oli ilmeisesti sisdltinyt huumaavaaa ainetta
— nauttimista sekd matkan maksamista bensaostoksella, jonka yhteydessd toisen kortin
tunnusluku oli urkittu. Toisen kortin tunnusluku oli puolestaan saatu samassa yhteydessi
varastetusta matkapuhelimesta, johon se oli talletettu todennékoisesti helposti korttiin
yhdistettdvassd muodossa, silld tunnusluku oli heti ensimmaiselld kayttokerralla néppailty
oikein. Pankkilautakunnan mukaan mitddn ndistd yksittdisistd menettelyistd ei voi
sellaisenaan pitdd valttdmattd torkedn huolimattomana, mutta kokonaisuutena arvioiden
kortinhaltijan menettely oli ollut tapauksessa torkedn huolimatonta. Pankkilautakunta
suositteli, ettd  kortinhaltija ~ joutuu  vastaamaan  oikeudettomasta  kaytOstd
kokonaisuudessaan.  Ratkaisusuositus on hyvd esimerkki siitd, menettelyn
huolimattomuuden kokonaisarvioinnissa voidaan padtyd torkedédn huolimattomuuteen,

vaikka mikddn yksittdisistd teoista ei olekaan tavallista huolimattomuutta torkedmpaa.

Pankkilautakunnan ratkaisusuosituksessa PKL 6/11 oli luottokortilla tehty useita
oikeudettomia nostoja pankkiautomaatilla. Nostot oli hyviksytty tunnusluvulla.
Kortinhaltija oli lauantain ja sunnuntain vélisend yond tavannut yoOkerhossa kaksi
ulkomaalaissyntyistd naista, jotka olivat ldhteneet taksilla mukaan kortinhaltijan kotiin —
kortinhaltijan sanojen mukaan — auttamaan verhojen valitsemisessa kortinhaltijan
asuntoon. Kortinhaltija oli kiyttinyt korttia naisten ndhden yokerhossa, taksissa sekd
pankkiautomaatilla, jossa poikettiin kesken taksimatkan. Kortinhaltijan mukaan ei
tunnuslukua voinut missddn ndistd tilanteista néppdilld siten, ettei sivullinen olisi voinut
sitd ndhda. Kotiin saapumisen jdlkeen oli kortinhaltija kertomuksensa mukaan huumattu
tiedottomaksi, jonka aikana naiset olivat kdyneet tekeméssa kortilla oikeudettomia nostoja
ja palauttaneet sitten kortin lompakkoon. Oikeudettomat nostot havaittiin vasta kaksi
pdivad tapahtuman jilkeen, kun kortinhaltija yritti itse kdyttdd korttia. Pankkilautakunta
katsoi kortinhaltijan menetelleen tilanteessa kokonaisuutena arvioiden torkedn
huolimattomasti, koska hén oli tuonut ennalta tuntemattomia henkilditd kotiinsa ja oli
kayttanyt korttia tilanteissa, joihin ymmarsi itsekin liittyvdin huomattavia riskejd. Taten
pankkilautakunta suositteli, ettd kortinhaltija joutuu vastaamaan oikeudettomasta kéytosti
kokonaisuudessaan.  My0s  tdssd  ratkaisusuosituksessa oli PKL  pédtynyt

kokonaisarvioinnin perusteella torkeén huolimattomaan menettelyyn.

Pankkilautakunnan ratkaisusuosituksessa PKL 11/11 oli maksukortti unohtunut

maksuautomaattiin, eikd maksutapahtumaa ollut mydskddn pédtetty. Tédten seuraavana
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maksuautomaatille saapunut henkild oli oikeudettomasti siirtdnyt kortinhaltijan tililtd
varoja omalle tililleen. Kortinhaltijan mukaan syynd tapahtumaan ei ollut torked
huolimattomuus, vaan hénen korkeasta idstdén ja sairaudestaan johtuva hajamielisyys.
Pankkilautakunta kuitenkin katsoi, ettd tapauksessa oli itsessddn kyse torkeédn
huolimattomasta menettelystd, eikd lddkdrintodistuksesta tai kortinhaltijan muusta
toiminnasta ilmennyt mitdéin erityistd perustetta sille, ettd kortinhaltijan kykyd toimia
huolellisesti olisi ollut syytd epdilld. Siten pankkilautakunta suositteli, ettd kortinhaltija
joutuu vastaamaan oikeudettomasta kéytostd kokonaisuudessaan. Ratkaisusuosituksessa
PKL totesi, ettd kortin jittdminen automaattiin sivullisen kéytettdviksi on itsessdédn jo

torkedn huolimatonta, joten kokonaisarvioinnille ei ole tidsséd yhteydessi tarvettakaan.

Pankkilautakunnan ratkaisusuosituksessa PKL 16/11 oli luottokortti varastettu Teneriffalla
ja silld oli tehty useita oikeudettomia nostoja pankkiautomaatilla. Nostot oli hyvéksytty
tunnusluvulla, jota oli ilmeisesti sdilytetty samassa lompakossa kortin kanssa ja sithen
yhdistettavassd muodossa. Kortinhaltija oli sdilyttinyt lompakkoaan takataskussa, josta se
oli varastettu. Koska kortinhaltija ei ollut kiyttdnyt korttia lainkaan kyseisen matkan
aikana, ei tunnusluku ollut voinut joutua sivullisen tietoon kortin kdytén yhteydessé. Jo
pelkdstddn tunnusluvun sdilyttiminen yhdessd kortin kanssa osoittaa yleensd torkedd
huolimattomuutta ja vield yhdistettynd siihen, etti lompakkoa oli sdilytetty takataskussa
piittaamatta vilkkaaseen turistikohteeseen liittyvéstd taskuvarkausriskistd ja ettd
sulkuilmoitusta ei ollut tehty vélittomésti kun kortin katoaminen oli havaittu, piti
pankkilautakunta kortinhaltijan menettelyd kokonaisuudessaan térkedn huolimattomana, ja
suositteli siten, ettd Kkortinhaltija joutuu vastaamaan oikeudettomasta kaytostd
kokonaisuudessaan.  Myds  tdssd  ratkaisusuosituksessa  oli PKL  pddtynyt
kokonaisarvioinnin perusteella torkedn huolimattomaan menettelyyn. Jo yksittéisid

laiminlyontejékin olisi tosin voitu pitdé torkedn huolimattomana.

Pankkilautakunnan ratkaisusuosituksessa PKL 36/10 oli luottokortilla tehty useita
oikeudettomia nostoja pankkiautomaatilla Tallinnan matkan aikana. Nostot oli hyvéksytty
tunnusluvulla. Kortti oli varastettu kortinhaltijan hotellihuoneesta, jossa sitd oli séilytetty
matkakassissa yhdessd matkustusasiakirjojen kanssa, ja johon se oli myds palautettu
kortinhaltijan nukkuessa huoneessaan. Pankkilautakunta katsoi, ettd kortin jattdminen
valvomatta hotellihuoneeseen on huolimatonta kortin séilyttdmistd. Lisédksi, koska korttia
ei ollut kdytetty aiemmin matkan aikana, oli tunnusluku paitynyt korttivarkaan tietoon

todenndkoisesti siten, ettd sitd oli sdilytetty yhdessd kortin kanssa siithen helposti
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yhdistettdvdssd muodossa. Kortinhaltijan menettelyd oli pankkilautakunnan mukaan
pidettdva kokonaisuudessaan torkedn huolimattomana, joten se suositteli, ettd kortinhaltija
joutuu vastaamaan oikeudettomasta kdytostd kokonaisuudessaan. Myds  téssd
ratkaisusuosituksessa oli PKL péédtynyt kokonaisarvioinnin perusteella torkedn

huolimattomaan menettelyyn.

Kortinhaltijan  menettelyn  huolimattomuutta  arvioidaan  ldhtokohtaisesti  aina
kokonaisuutena. Huolimattomuusarvioinnin sisdltod késiteltiin tarkemmin kohdassa
3.1.3.3.. Jotta kortinhaltijan menettelyd pidettdisiin torkedn huolimattomana, tulee sen
osoittaa selvdd piittaamattomuutta korttisopimuksen mukaisista velvoitteista, olosuhteisiin
liittyvistd turvallisuusriskeistd tai menettelyn seurauksista. Tdémén ei tarvitse ilmetd
yhdestd yksittdisestd teosta, vaan torkedd huolimattomuutta voi olla myos esimerkiksi
useamman velvoitteen laiminlydminen. Menettelyd ei kuitenkaan voida pitdéd tdssdkadn
tapauksessa torkedn huolimattomana, jos yksittdiset laiminlyonnit ovat vain lievdi
huolimattomuutta.  Joitakin  yleissdéntdjda voidaan kuitenkin tunnistaa, milloin
huolimattomuutta on pidettdvd torkednd. Luottokortin ja tunnusluvun siilyttdminen
yhdessi ja toisiinsa yhdistettdvéissd muodossa riittdd jo yksinddn tekeméddn menettelysté
torkedn huolimatonta. Usein sovellettavan tistd sddnnostd tekee se, ettd jos oikeudettomat
tapahtumat on hyviksytty tunnusluvulla, eikd tunnusluvun joutumisesta sivullisen tietoon
ole esitetty uskottavaa selitystd, katsotaan helposti tunnuslukua sdilytetyn yhdessd kortin
kanssa. Uskottavana selityksend ei pidetd sitd, ettd tunnusluku on urkittu kortin kdyton
yhteydessd, jos kortinhaltija ei ole itse kiyttdnyt korttia ajallisesti 1dhelld oikeudetonta
kayttod. Edes ammattirikolliset eivit tyypillisesti seuraa potentiaalisia uhreja pitkié aikoja.
Muina vastaavina tulkintasddntdind voidaan pitdd esimerkiksi sitd, ettd sulkuilmoituksen
tekeminen laiminlyddddn kokonaan, koska tdlloin kortinhaltija on selvésti osoittanut
piittaamattomuutta vahinkojen minimoimisesta. Ladhelld tdtd on myos sellainen tilanne,
jossa kortinhaltija ei lainkaan huomaa kortin katoamista tai sen oikeudetonta kayttoa,
ennen kuin Kkorttiyhteisd ilmoittaa siitd hénelle. Naitd ei kuitenkaan voida pitda

poikkeuksetta torkeédn huolimattomana menettelynd, jos olosuhteista muuta johtuu.

Normi kattaa torkedn huolimattomuuden lisdksi myds tahallisen menettelyn, mutta tima
tulee kiytdnnossd hyvin harvoin sovellettavaksi oikeudettoman kéyton yhteydessa.
Tyypillisemmin vastuu tahallisen menettelyn tilanteissa ratkaistaan kohdan 3.1.3.2. (kortin
luovutus sen kayttoon oikeudettomalle) tai kohdan 3.1.3.9 (vddrd ilmoitus tai petollinen

menettely) perusteella, koska tdlloin ei tarvitse ryhtyd hankalaan kokonaisarviointiin
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menettelyn luonteesta. Oikeastaan ainoa kyseeseen tuleva tilanne on se, jossa
huolimattomuutta pidetdén niin torkeénd, ettd menettely katsotaan tahalliseksi. Toisaalta,
vastuun madrdytymisen kannalta ei ole merkitystd silld, onko menettely torkedn
huolimatonta vai tahallista, joten arvioinniksi riittdd se, ylittddkd huolimattomuus torkedn
alarajan. Tahallisuutta kéasitellddan tarkemmin yleisen huolimattomuusarvioinnin yhteydessa

kohdassa 3.3..

3.1.3.6. Oikeudeton kiytto sulkuilmoituksen jilkeen

Maksupalvelun kéyttdjd ei vastaa maksuvdlineen oikeudettomasta kdytostd:

1) siltd osin kuin maksuvdlinettd on kdytetty sen jdlkeen, kun palveluntarjoajalle tai sen
nimedmdlle muulle taholle on ilmoitettu maksuvilineen katoamisesta, joutumisesta

oikeudettomasti toisen haltuun tai oikeudettomasta kdytostd

Kortinhaltija ei ole vastuussa luottokortin oikeudettomasta kiytostd endéd sen jalkeen, kun
ilmoitus kortin katoamisesta, joutumisesta oikeudettomasti toisen haltuun tai
oikeudettomasta kdytdstd, on tehty korttiyhteisolle. Merkitsevd ajankohta on se, jolloin
ilmoitus on saapunut — tai sen olisi pitdnyt saapua — Kkorttiyhteisdlle tai muulle sen
nimedmalle taholle.>® Oikeusnormi on sen verran yksiselitteinen, ettei tistd pitdisi saada
juurikaan riitoja syntymdidn. Oikeastaan ainoa kuviteltavissa oleva tilanne, joka voisi
aiheuttaa ongelmia, on jos tehty sulkuilmoitus ei ole jostain syystd rekisterditynyt
korttiyhteison tietojdrjestelmddn. Ongelmaksi muodostuu tilldin ndyttd jos korttiyhteisod
kiistdd ilmoituksen perilletulon. Jos kortinhaltija ei pysty ndyttdimiin, ettd sulkuilmoitus on
tehty, joutuu hdn vastaamaan oikeudettomasta kdytostd kokonaisuudessaan, koska hdnen
katsotaan tdlloin laiminlyoneen ilmoituksen tekemisen. Tdmd on kuitenkin hyvin
epatodennikoinen tapahtuma, sillé esimerkiksi puhelimitse tehdyistd sulkuilmoituksista jéa

joka tapauksessa tieto teleoperaattorin tietojarjestelméén.

3.1.3.7. Korttiyhteiso laiminlyo huolehtia ilmoitusmahdollisuuden

jarjestimisesti

Maksupalvelun kéyttdjd ei vastaa maksuvdlineen oikeudettomasta kdytosta:

> HE 169/2009 ss. 75-76
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2) jos palveluntarjoaja on laiminlyényt huolehtia siitd, ettd maksuvdilineen haltijalla on

mahdollisuus tehdd milloin tahansa 1 kohdassa tarkoitettu ilmoitus;

Luottokortinhaltija ei ole vastuussa luottokortin oikeudettomasta kiytostd, jos edellisen
kohdan mukaista ilmoitusta ei tosiasiallisesti pystytd tekemédn. Tdhdn voi olla syynd
esimerkiksi se, ettd korttiyhteison jirjestimd puhelinpalvelu on ruuhkautunut tai
epdkunnossa siten, ettd sulkuilmoituksen tekeminen ei ole mahdollista vélittomaésti sen
jalkeen, kun katoaminen on havaittu. Korttiyhteiso vastaa siis luottokortin oikeudettomasta
kiytostd ruuhkautumisesta johtuneen viivytyksen aikana. Vastuu ei kuitenkaan siirry
kokonaisuudessaan korttiyhteisdlle heti ensimmadisen epédonnistuneen soittoyrityksen
jilkeen, vaan kortinhaltijaltakin edellytetddn vdhintddn kohtuullista vaivannikoa

sulkuilmoituksen tekemiseksi.>

Oikeuskaytantoa

Pankkilautakunnan ratkaisusuosituksessa PKL 15/11 oli luottokortti varastettu ja sitd oli
kaytetty oikeudettomasti 10 pdivdd varkauden jdlkeen. Oikeudettomat maksut oli
hyvéksytty allekirjoituksella. Kortinhaltija oli yrittdnyt soittaa sulkupalveluun muutaman
kerran heti varkauden jidlkeen, mutta palvelun ruuhkaisuuden takia ei ollut padssyt lépi.
Kortti oli lopulta suljettu kaksi viikkoa varkauden jidlkeen korttiyhteison oltua yhteydessi
kortinhaltijaan. ~ Pankkilautakunta  katsoi, ettei  kortinhaltija  ollut  tdyttinyt
huolellisuusvelvoitettaan vield muutamalla soittoyritykselld, joten sulkupalvelun tilapdinen

ruuhkautuminen ei riittdnyt vapauttamaan kortinhaltijaa vastuusta.

Korttiyhteison ~ jérjestimidn  sulkupalvelun on oltava Kkortinhaltijoiden helposti
tavoitettavissa kellon ympéri ja vuoden jokaisena pédivdnd. Riippumatta siitd,
epdonnistuuko sulkuilmoituksen tekeminen sulkupalvelun ruuhkautumisen tai tilapdisen
toimintahdirion johdosta, tai siksi, ettd korttiyhteis6 on esimerkiksi jérjestinyt
ilmoitusmahdollisuuden ainoastaan virka-aikoina, vastaa korttiyhteisdé oikeudettomasta
kaytostd ainakin sithen asti, kunnes sulkuilmoituksen tekeminen onnistuu. Samoin on asia
siindkin tapauksessa, ettd sulkuilmoituksen tekeminen on jostain syysti niin hankalaa, ettei
se onnistu heti ensi yritykselld. Vapautuakseen kokonaan vastuusta on kortinhaltijan

nahtdva vahintdan kohtuullisesti vaivaa sulkuilmoituksen tekemiseksi. Jos ensimmainen

> HE 169/2009 s. 76



47

ilmoitusyritys epdonnistuu, on kortinhaltijan yritettivd uudestaan ja jos se edelleen
epdonnistuu, vield myohempédnd ajankohtana, esimerkiksi seuraavana piivéni.
Sulkuilmoitus joka tapauksessa katkaisee kortinhaltijan vastuun oikeudettomasta kaytosta,
ja jos sulkuilmoituksen tekeminen on kokonaan epdonnistunut korttiyhteisdstid johtuvasta
syystd, vapautuu Kkortinhaltija kokonaan vastuusta. Jos taas kortinhaltija jattaa
sulkuilmoituksen kokonaan tekemadttd, voidaan hidnen menettelydén pitdd torkedn
huolimattomana, jolloin kortinhaltija joutuu vastaamaan oikeudettomasta kéytostd
kokonaisuudessaan. Téstd on kyse silloinkin, jos kortinhaltija on luovuttanut ensimmaéisen,

epdonnistuneen ilmoitusyrityksen jilkeen.

3.1.3.8. Maksun vastaanottaja laiminlyo varmistua maksajan oikeudesta

kayttii luottokorttia

Maksupalvelun kéyttdjd ei vastaa maksuvdlineen oikeudettomasta kdytostd:

3) jos maksunsaaja ei ole maksuvilinettd kdytettdessd asianmukaisesti varmistunut

maksajan oikeudesta kdyttid maksuvilinettd.

Maksun vastaanottajan velvollisuus varmistua maksajan oikeudesta kiyttdd luottokorttia
juontuu maksun vastaanottajan ja korttiyhteison vélilld olevasta sopimussuhteesta.
Sopimuksessa my0s madritellidn tarkemmin se, minkilaisiin toimenpiteisiin maksun
vastaanottajan on ryhdyttdvd varmistuakseen maksajan oikeuden kayttdd luottokorttia ja
esimerkiksi siitd, miten sdhkdinen maksupédédte on sijoitettava turvallisesti. Tédmin
sopimuksen ehtojen avulla viime kddessd arvioidaan, onko maksun vastaanottaja tiyttanyt
velvollisuutensa. Riippumatta sopimusehtojen sisdllostd on maksun vastaanottajan
toiminnan arvioinnissa kuitenkin huomioitava myds maksamiseen liittyvdét olosuhteet.
Mitd suurempi maksutapahtuman rahaméérd on, sitd suurempaa huolellisuutta maksun

vastaanottajalta voidaan yleensd vaatia.

Maksaja hyviksyy korttimaksun joko allekirjoittamalla maksutositteen tai néppdilemélla
tunnusluvun sdhkoiselle maksupéétteelle. Tunnuslukua kéytettdessd arviointi on varsin
ongelmatonta, koska varmistus tapahtuu séhkoisesti ja sen lokitiedot tallentuvat
korttiyhteison tietojdrjestelmddn. Jos taas hyvdksyminen tapahtuu allekirjoittamalla, tulee
maksun vastaanottajan verrata sitd kortin kddntopuolella olevaan allekirjoitusniytteeseen.

Jos allekirjoitukset eroavat toisistaan merkittdvasti, maksun vastaanottajalla on erityistd
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syytd epdilld maksajan oikeutta kayttdd korttia tai jos maksutapahtuma on muulla tavalla
poikkeava, tulee maksun vastaanottajan varmistua maksajan oikeudesta kéyttdd korttia
vield tarkemmin, esimerkiksi tarkastamalla tdman henkil6llisyys
henkil6llisyystodistuksesta. Lédhtokohtana téssdkin on, ettd velvollisuus syntyy jo silloin,
kun maksun vastaanottajalla on edes epdilys maksajan oikeudesta kortin kdyttoon.
Tarkastusvelvollisuuden laiminlyonti voi olla myds sellaista, ettd maksun vastaanottaja on
laiminlyonyt tarkistaa, ettei luottokortista ole tehty sulkuilmoitusta ja ettd siind on
kayttovaraa jéljelld. Nykyddn ndmdkin tapahtuvat sdhkoisesti maksupéétteen
tietoliikkenneyhteyden kautta, joten maksun vastaanottaja ei voi tdtd kéytdnndssa
laiminly6dd. Aikana ennen sdhkdisid maksupéitteitd — ja nykyisinkin erittdin poikkeavissa
olosuhteissa — tuli maksun vastaanottajan varmistua tdstd puhelimitse, jos maksu oli
huomattavan suuri. Téllaisessa maksun vastaanottajan laiminlyontitilanteessa kortinhaltija
vapautuu kuitenkin vastuusta silldkin perusteella, ettd hdn on ilmoittanut maksuvilineen
kadonneeksi tai joutuneeksi oikeudettomiin kdsiin. Maksun vastaanottajalta ei sitd vastoin
kaytinnossd voida edellyttdd maksajan henkil6llisyyden tarkistamista esimerkiksi silloin,
kun maksu tehddin ja hyvéksytddn verkkokaupassa tai maksuautomaatilla. Vastaavalla
tavalla voidaan kéteisnostoja tehdd pankkiautomaatilla joka tilanteessa pelkéalld

tunnusluvulla tapahtuma hyviksyen.

Vastaavansisdltdinen normi on myds kuluttajansuojalain 7 luvun 19 §:n 2 momentin 2
kohdassa. Maksupalvelulain sddnnosti sovellettaessa voidaan siten ottaa huomioon vanhan

lain soveltamista koskeva oikeuskaytintd.’®

Oikeuskiytintoa

Vanhan lain aikaisessa korkeimman oikeuden ennakkotapauksessa KKO 1994:82 oli
Espanjan lomalla ry0stettyd luottokorttia kaytetty oikeudettomasti useaan otteeseen
yhteensd 37.998,75 markan edestd. Kaikkien ostosten yhteydessd oli maksutosite
allekirjoitettu asianmukaisesti, eikd sen katsottu eroavan huomattavasti luottokortin
haltijan allekirjoitusndytteesti. Maksun vastaanottajat olivat my0s korttiyhteison kanssa
tehdyn palvelusopimuksen ehtojen mukaisesti tarkistaneet suurien ostosten yhteydessi
puhelinpalvelusta, ettei korttia ollut ilmoitettu suljetuksi ja silld oli riittdvésti kiyttovaraa

jéljella. Maksun vastaanottajien katsottiin siten tdyttdneen varmistumisvelvollisuutensa

S HE 169/2009 s. 76
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riittdvalld tavalla, eikd velvollisuutta tarkistaa maksajan henkildllisyyttd tarkemmin
katsottu syntyneen pelkéstddn silld perusteella, ettd maksut olivat poikkeuksellisen suuria
(suurin yksittdinen maksu oli arvoltaan yli 10.000 markkaa). KKO totesi ratkaisussa, ettd
koska kansainvilisilld luottokorteilla maksetaan tavallisesti suuriakin ostoksia, ei
pelkdstadn suurehko summa — joka kuitenkin on kortin kéyttdvaran rajoissa — tee maksusta
silld lailla poikkeavaa, ettdi maksun vastaanottajalle syntyisi erityinen velvollisuus

varmistua maksajan oikeudesta kayttda korttia.

Vanhan lain aikaisessa Helsingin hovioikeuden tapauksessa HelHO 2007:2 oli varastettua
luottokorttia kéytetty oikeudettomasti. Maksu oli suuruudeltaan noin 3.000 euroa ja
maksun vastaanottaja oli asianmukaisesti tarkastanut puhelimitse, ettei kortti ollut suljettu
ja ettd siind oli kidyttovaraa jdljelld. Koska maksutapahtuman hyviksymiseen kéytetty
allekirjoitus erosi kuitenkin merkittévisti kortinhaltijan allekirjoitusnédytteestd ja maksu oli
huomattavan suuri, olisi maksun vastaanottajan tullut tarkistaa maksutilanteessa myos
maksajan henkil6llisyys. Tédten katsottiin, ettei maksun vastaanottaja ollut varmistunut
riittdvalld tavalla maksajan oikeudesta kdyttdd maksuvélinettd, eikd haltija ollut vastuussa
luottokortin oikeudettomasta kdytdstd. Hovioikeus ei ratkaisussaan eritellyt sitd, olisiko
pelkéstddn toinen tekiji — poikkeava allekirjoitus tai 3000 euron suuruinen maksu —
synnyttdnyt maksun vastaanottajalle erityisen velvollisuuden varmistua maksajan

oikeudesta kdyttda korttia, mutta yhteisvaikutus ainakin riitti velvollisuuden syntymiseen.

Pankkilautakunnan ratkaisusuosituksessa PKL 48/11 oli kortinhaltijan omien sanojen
mukaan luottokorttia kiytetty oikeudettomasti japanilaisessa yokerhossa kortinhaltijan
ollessa itse huumattuna. Maksu oli hyvéksytty allekirjoituksella. Pankkilautakunta katsoi,
ettd koska allekirjoitus ei poikennut merkittdvéasti kortinhaltijan omasta allekirjoituksesta ja
koska maksu ei ollut poikkeuksellisen suuri (noin 1.300 euroa) kansainvéliselld
luottokortilla maksettavaksi, ei maksun vastaanottajalle ollut syntynyt velvollisuutta
tarkastaa maksajan henkilollisyytd ja sitd kautta varmistua maksajan oikeudesta kayttia
korttia allekirjoituksen lisdksi. Siten pankkilautakunta ei suositellut kortinhaltijan
vapauttamista vastuusta kortin oikeudettomasta kéytostd. Ratkaisusuosituksessa PKL
totesi, ettd maksajan allekirjoituksen tulee poiketa todella merkkittivisti kortinhaltijan
allekirjoitusnéytteestd, jotta maksun vastaanottajalle syntyisi velvollisuus varmistua

maksajan oikeudesta kdyttda luottokorttia.
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Pankkilautakunnan ratkaisusuosituksessa PKL 15/11 oli maksukortti varastettu ja sitd oli
kiytetty oikeudettomasti 10 piivdd varkauden jilkeen. Oikeudettomat maksut oli
hyviksytty allekirjoituksella. Pankkilautakunta katsoi, ettei allekirjoitusten eroavaisuudella
ole merkitystd, jos ne eivét poikkea toisistaan merkittdvasti. Lisdksi tdssd tapauksessa
olivat maksut olleet vain kymmenien eurojen kokoisia ja kortinhaltijan omatkin
allekirjoitusnéytteet vield erosivat selvisti toisistaan. Siten pankkilautakunta katsoi, ettei
maksun vastaanottajalla ollut erityistd syytd varmistua maksajan henkil6llisyydesti
tarkemmin. Pankkilautakunta suositteli siten, ettd kortinhaltija joutuu vastaamaan kortin
oikeudettomasta kaytostd tdysimddrdisesti. My0Os tdssd ratkaisusuosituksessa PKL totesi,
ettd maksajan allekirjoituksen tulee poiketa todella merkittavésti kortinhaltijan
allekirjoitusniytteestd, jotta maksun vastaanottajalle syntyisi velvollisuus varmistua

maksajan oikeudesta kayttdd luottokorttia.

Sahkoisiin maksupdétteisiin siirtymisen jilkeen ei tilld sddnnokselld ole kdytdnndssd endd
juurikaan merkitystd: jos maksu hyvdksytddn oikealla tunnusluvulla, on maksajan
oikeudesta kidyttdd luottokorttia varmistuttu asianmukaisesti. Sdhkoistd maksupéétettd
kiytettidessd varmistutaan samalla myds siitd, ettd korttia ei ole suljettu ja sen kéyttovara ei
ole tdyttynyt. Maksujen hyviksyminen allekirjoituksella on kiynyt huomattavan
harvinaiseksi, mutta ei toki hdvinnyt kokonaan. L&htokohtana tdlloin on aina se, ettd
maksun vastaanottaja vertaa maksajan allekirjoitusta kortin takapuolella olevaan
kortinhaltijan allekirjoitusnédytteeseen. Jos allekirjotukset eroavat toisistaan merkittavasti
tai jos maksutapahtuma on muuten huomattavan poikkeuksellinen, tulee maksun
vastaanottajan  tarkastaa  lisdksi = maksajan  henkil6llisyys.  Poikkeuksellisen
maksutapahtumasta voi tehdd esimerkiksi se, ettd kortinhaltijaksi on merkitty suomalainen
henkild, mutta maksaja ei ole selvéstikddn suomalainen. Olosuhteet siis vaikuttavat
tarkastusvelvollisuuden syntymiseen jopa allekirjoitusten vertaamistakin enemman.
Kéytannossd ei allekirjoitusten vertailulle anneta juurikaan merkitystd, koska ihmisten
omatkin allekirjoitukset eroavat kerrasta toiseen toisistaan huomattavasti. Eron pitdd siten
olla  todella  merkittdvd, jotta —maksun vastaanottajalle syntyisi erityinen

tarkastusvelvollisuus.
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3.1.3.9. Luottokortinhaltija tekee viidrin ilmoituksen tai menettelee

petollisesti

Sen estimdttd, mitd 3 momentissa sdddetddn, maksupalvelun kdyttdjad on vastuussa
maksuvdlineen oikeudettomasta kdytostd, jos hdn tai muu maksuvilineen haltija on

tahallaan tehnyt vddrdn ilmoituksen tai toiminut muuten petollisesti.

Riippumatta siitd, liittyykoé tapaukseen sellaisia tekijoitd, jotka muutoin johtaisivat
siirtdmddn vastuun Korttiyhteisolle, vastaa kortinhaltija oikeudettomasta kdytostd, jos hin
on toiminut petollisesti tai ilmoittanut tahallaan kortin kadonneeksi, joutuneeksi
oikeudettomiin késiin tai kdytetyksi oikeudettomasti. Oikeastaan kyse ei tdlloin ole edes
oikeudettomasta kaytostd, silld kortinhaltija on tosiasiassa joko kdyttdnyt korttia itse tai
antanut sivulliselle sithen luvan. Vastuukysymys on kuitenkin ndhty tarpeelliseksi
sadnnelld maksupalvelulaissa oikeudetttoman kiyton yhteydessd. Tyypillisin esimerkki
vadristd ilmoituksesta on tilanne, jossa kortinhaltija on itse luovuttanut luottokortin sen
kayttoon oikeudettomalle ja sen jdlkeen vilpillisesti ilmoittanut sen kadonneeksi,
tarkoituksenaan vapautua maksamasta kortilla tehtyjd maksuja tai nostoja. Tdmén voidaan

katsoa ilmentivin petollista hyStymistarkoitusta.”’

Oikeuskiytiantoa

Pankkilautakunnan ratkaisusuosituksessa PKL 8/12 oli luottokorttia kdytetty kortinhaltijan
vditteen mukaan oikeudettomasti Kyproksella useissa eri ravintoloissa. Kortilta oli
veloitettu todellisten maksujen lisdksi ldhes samanaikaisesti huomattavasti suurempia
summia. Koska samalla tunnusluvun néppdilylld ei voi hyvidksyd useampia
maksutapahtumia, katsoi pankkilautakunta kortinhaltijan hyvédksyneen ndmékin maksut
ndppdilemélld tunnuslukunsa, joko tarkoituksella tai epdhuomiossa. Pankkilautakunta
katsoi, ettd koska kortinhaltija oli itse hyvédksynyt maksut, ei kyse ollut varsinaisesti
oikeudettomasta kéytostd, vaan vadrdstd ilmoituksesta. Siten pankkilautakunta suositteli,
ettd kortinhaltija vastaa oikeudettomasta kaytosta kokonaisuudessaan.
Ratkaisusuosituksessa PKL totesi, ettd kortinhaltija vastaa kortin kdytostd, jos hdn on itse
maksun hyvéksynyt. Hankalamman ratkaisusta olisi tehnyt, jos kortinhaltija olisi kyennyt

esittdmédn ndyttdd maksutapahtuman hetkelld vallinneista poikkeuksellisista olosuhteista.

STHE 169/2009 ss. 76-77
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Pankkilautakunnan ratkaisusuosituksessa PKL 48/11 oli kortinhaltijan omien sanojen
mukaan luottokorttia kiytetty oikeudettomasti japanilaisessa yokerhossa kortinhaltijan
ollessa itse huumattuna. Maksu oli hyviksytty allekirjoituksella. Koska huumaamisesta ei
esitetty mitddn ndyttod — esimerkiksi lddkarintodistusta tai rikosilmoitusta — ja koska
luottokortti oli kyseisen tapahtuman jilkeenkin kortinhaltijan hallussa, vaikka ajokortti ja
kéteistd rahaa oli varastettu, katsoi pankkilautakunta, ettid kortinhaltija oli todennédkdisesti
hyviksynyt maksun itse. Néin ollen ei kyse ollut oikeudettomasta kaytostd, vaan vadrista
ilmoituksesta. Siten pankkilautakunta suositteli, ettd kortinhaltija vastaa oikeudettomasta
kaytostd kokonaisuudessaan. PKL totesi ratkaisusuosituksessa, ettd kortin ollessa vield
oikeudettomaksi véitetyn kéyton jilkeenkin kortinhaltijalla, on hdn todenndkoisesti

kayttdnytkin sitd itse — varsinkaan jos olosuhteissa ei ole muuten ollut mitddn poikkeavaa.

Pankkilautakunnan ratkaisusuosituksessa PKL 67/11 oli kortinhaltijan omien sanojen
mukaan luottokortti kopioitu ja sitd oli kdytetty oikeudettomasti useaan otteeseen eri
puolilla Baltiaa. Kortti oli koko ajan pysynyt kortinhaltijan hallinnassa ja hén oli
oikeudettomaksi viitettyjen maksujen vélissd kayttinyt sitd itsekin. Véitetyt oikeudettomat
maksut oli luettu kortin sirulta ja hyviksytty tunnusluvulla. Koska tiedossa ei ole
tapauksia, jossa kortin siru olisi onnistuttu kopioimaan ja koska pankkilautakunta piti
epduskottavana sitd, ettd kortti olisi kortinhaltijan huomaamatta kerta toisensa jilkeen
varastettu ja palautettu takaisin, katsoi pankkilautakunta kortinhaltijan tehneen kyseiset
maksut itse tai vaihtoehtoisesti luovuttaneen kortin sivulliselle kaytettdviksi.
Kummassakaan tapauksessa ei ole kyse oikeudettomasta kdytOstd, vaan petollisesta
menettelystéd tai vadrdstd ilmoituksesta. Siten pankkilautakunta suositteli, ettd kortinhaltija
vastaa oikeudettomasta kiytostd kokonaisuudessaan. Ratkaisusuosituksessa PKL totesi,
ettei sirukorttia koskevilla vadrenndsviitteilld ole menestymisen mahdollisuuksia ainakaan
niin kauan, kun tiedossa ei yleisesti ole sellaisia tapauksia jossa rikolliset olisivat siind

onnistuneet.

Pankkilautakunnan ratkaisusuosituksessa PKL 51/11 oli kortinhaltijan omien sanojen
mukaan  luottokortilta  veloitettu  tanskalaisessa  yokerhossa  oikeudettomasti
kymmenkertainen summa verrattuna oikeaan. Maksut oli hyvédksytty tunnusluvulla.
Riidatonta tapauksessa oli, ettd kortinhaltija oli itse hyvéksynyt kyseiset maksut, joten kyse
el ollut oikeudettomasta kdytostd. Veloitettu summa oli hiukan alle kaksinkertainen kortin
kayttorajaan verrattuna ja se oli jaettu puoliksi kahdella eri kortilla maksettavaksi. Téaten

pankkilautakunta katsoi, ettd kortinhaltija oli ollut tietoinen summista ja tarkoituksella
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hyviksynyt ne maksettavaksi. Siten pankkilautakunta suositteli, ettd kortinhaltija vastaa
oikeudettomasta kéytostd kokonaisuudessaan. Ratkaisusuosituksessa PKL totesi, ettd on
kortinhaltijan omalla vastuulla varmistua siitd, ettd vahvistettavan maksun summa on
oikea. Lisdksi jos faktat eivdt tue vditettd, ettd kayttd olisi ollut oikeudetonta, ei

kortinhaltijan véitteelld ole vaikutusta.

Véiran ilmoituksen suhteen oikeusnormi on hyvin selked: jos maksut tai nostot on tehty
kortinhaltijan luvalla, mutta ilmoitettu korttiyhteisdlle oikeudettomiksi, vastaa kortinhaltija
niistd kokonaisuudessaan. Samaten muun petollisuuden suhteen on tulkinta yksiselitteinen,
mutta ongelmaksi muodostuu molemmissa tapauksissa nédyttd. Korttiyhteison on
kaytdnnOssd mahdotonta osoittaa, missd olosuhteissa kortti siirtyi sivullisen haltuun tai
missd olosuhteissa sitd on kaytetty. Joitakin tulkintasddntdjd ollaan kuitenkin kéytetty
oikeuskdytdnngssd ratkaisuapuna: jos kortti on pysynyt koko tapahtumien ajan
kortinhaltijan hallinnassa, eikd ndyttod kayttoon pakottamisesta ole esitetty, katsotaan

kortinhaltijan tehneen maksut itse.

3.2. Vastuunjako Ruotsin oikeusjirjestyksessi

Ruotsissa on lainsddtdjd  pddtynyt maksupalveludirektiivin  implementoinnissa
samantyyppiseen  ratkaisuun  kuin = Suomessakin:  sdéddettiin = kokonaan  uusi
maksupalvelulaki, lag (2010:751) om  betaltjinster, jolla  korvattiin  laki
maksunvilityksestd Euroopan talousalueella, lagen (1999:268) om betalningsoverforingar
inom Europeiska ekonomiskasamarbetsomrddet. Osa maksupalveludirektiivin artikloista —
kuten esimerkiksi oikeudettoman kiyton vastuuta koskevat artiklat — erotettiin kuitenkin
omaksi laikseen, joten oikeudettoman kdyton vastuuta on sdddelty laissa oikeudettomista
tapahtumista maksuviélineilld, lag (2010:738) om obehériga transaktioner med
betalningsinstrument. Talld korvattiin kulutusluottolain (konsumentkreditlag) 34 §, jossa
oikeudetonta kayttod oli aiemmin sdfinnelty — samalla lailla kuin Suomessakin

kuluttajansuojalaissa.
3.2.1. Laki oikeudettomista tapahtumista maksuvilineilli

Peruskisitteet

Lag om obehériga transaktioner med betalningsinstrument 2 §:ssd maidritetddn

oikeudettomaan kayttoon liittyvit peruskisitteet seuraavasti:
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1. betalningsinstrument: ett kontokort eller nagot annat personligt instrument
eller en personlig rutin som anvinds for att elektroniskt initiera en

betalningstransaktion,

2. obehdrig transaktion: en transaktion som genomfors utan samtycke fran
kontohavaren eller nagon annan som enligt kontoavtalet dr behorig att

anvinda betalningsinstrumentet,

3. konsument: en fysisk person som handlar huvudsakligen for dndamal som

faller utanfor ndringsverksamhet.

Maksuvilineelld (betalningsinstrument) tarkoitetaan henkilokohtaista vilinettd tai
menetelmad, jota kdytetddn maksujen tekemiseen elektronisesti. Oleellista ei ole niink&in
maksuvélineen ulkoiset tunnusmerkit, kuten tietty muoto (luottokortista puhuttaessa
muovinen maksukortti, jonka tiedot luetaan mikrosirulta), vaan se, ettd se on tarkoitettu
madrdtyn henkilon henkilokohtaiseen kayttoon, sitd kédytetddn elektronisten maksujen
tekemiseen ja sen kiytostdi on solmittu sopimus maksupalvelunkdyttdjin ja
maksupalveluntarjoajan vilille. Vaikka maksupalveludirektiivi on tarkoitettu sdéntelemééin
vain maksuvélineitd, jotka ovat periaatteessa kdteisen rahan lailla yleisesti kdytettavissa,
Ruotsin lainsdatdja péétti laajentaa madritelméan sisdltimaian myos maksuvilineet, joilla voi
maksaa vain tiettyjd hyddykkeitd tai vain tietyissd litkkeissd (esimerkiksi polttoainekortit
tai kauppaketjujen omat maksukortit, vastaavat kuin Suomessa tunnetut erityisluottokortit,
jotka jdtettiin maksupalvelulain sdéntelyn ulkopuolelle), koska niilld tehddin tyypillisesti
yhti suuria — tai jopa suurempia — ostoksia.”® Koska maksuvilineen on oltava nimenomaan
henkilokohtainen, ei sellaiseksi katsota tdmédn lain ndkokulmasta esimerkiksi sdhkoistd

lahjakorttia tai muuta vastaavaa, jonka kéytto6n on sen kulloinenkin haltija oikeutettu.>

Oikeudettomalla tapahtumalla (obehorig transaktion) tarkoitetaan maksua, joka tehdddn
ilman kortinhaltijan tai muun kortin kdytt6on oikeutetun suostumusta. Oleellista maksun
oikeudettomuuden arvioinnissa on se, onko maksun hyvédksynyt henkild, jolla on siihen
oikeus maksupalvelusopimuksen tai erityisen valtuutuksen perusteella. Maksupalvelun

oikeutetun kayttdjin hyvdksymid maksuja, vaikka niitd véitettdisiinkin jélkikdteen

3 RP 2009/10:122, s. 13
¥ RP 2009/10:122, s. 24
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oikeudettomasti tehdyiksi, ei lueta oikeudettomiksi tapahtumiksi, eikd niiden
vastuukysymysti siten ratkaista timin lain perusteella.”’ Tissd suhteessa ruotsalainen
lainsddddntd eroaa rakenteellisesti suomalaisesta. Kuluttajalla (konsument) puolestaan
tarkoitetaan  luonnollista  henkil6d, joka  toimii  pddosin  muussa  kuin
elinkeinotarkoituksessa. =~ Tarkkaa rajausta  sille, milloin  kuluttaja  muuttuu
elinkeinonharjoittajaksi ei voida kuitenkaan esittdd, mutta elinkeinotoiminnan
tunnusmerkkind voidaan ainakin pitdd sitd, ettd toiminta on jatkuvaa ja siind on selvd
ansiotarkoitus.®’ Toisin kuin konsumentkreditlag, jonka 34 § uudella lailla korvattiin,
uuden lain on tarkoitettu soveltuvan sekd elinkeinonharjoittajiin ettd kuluttajiin. Tassa

tutkielmassa késitelldén kuitenkin vain kuluttajiin soveltuvia sddnnoksia.

Kasitteiden maéiritelméit vastaavat kdytinnossd tarkalleen sitd, mikd niilld on Suomen

lainsdadannossikin. Peruskisitteet voidaan siten ottaa sellaisenaan oikeusvertailussa.

Kortinhaltijan velvollisuudet

Lag om obehériga transaktioner med betalningsinstrument 4 §:ssi sdddetddn kortinhaltijan

velvollisuuksista seuraavasti:
Kontohavaren dr skyldig att
1. skydda en personlig kod som han eller hon fitt,

2. vid vetskap om att betalningsinstrumentet kommit bort eller obehorigen

anvdnts snarast anmdla detta till den som dr betaltjinstleverantor och

3. i ovrigt folja de villkor som enligt kontoavtalet gdller for anvindning av

betalningsinstrumentet.

Kortinhaltija on velvollinen suojaamaan saamaansa henkilokohtaista tunnuslukua,
tekemddn sulkuilmoituksen korttiyhteisolle mahdollisimman pian havaittuuaan kortin
katoamisen tai  joutumisen oikeudettomasti  kéytetyksi sekd noudattamaan
korttisopimukseen liittyvid kortin kadyttdmistd koskevia ehtoja. Tunnusluvulla tarkoitetaan
kaikkia sellaisia menetelmid, joita kdytetddn tunnistamaan maksukortin kéyttdjédn oikeus

sen kéyttimiseen. Tunnusluvun suojaamisella taas tarkoitetaan sitd, ettei sitd saa sdilyttdd

O RP 2009/10:122, s. 24
I RP 2009/10:122, s. 24
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kirjoitettuna tunnistettavassa ja maksukorttiin yhdistettdvissd muodossa, eikd koskaan
yhdessd maksukortin kanssa tai siihen kiinnitettynd. Kéytdnnossd kysymys tunnusluvun
riittdvistd suojaamisesta tulee kuitenkin esille vain sellaisissa tilanteissa, joissa itse
maksukorttikin on joutunut oikeudettomiin késiin, koska pelkdlld tunnusluvulla ei
luonnolliestikaan saa aiheutettua mitéén vahinkoa.®* Tunnusluvun suojaamisvelvollisuus
koskee tdssd yhteydessd ainoastaan tunnusluvun sdilyttdmistd, ei sen kéyttdmistd

maksamisen yhteydessa.

Sulkuilmoituksen tekovelvollisuuteen ei vaikuta se, miten maksukortti on joutunut
oikeudettomiin késiin eikd se, onko my0s tunnusluku joutunut oikeudettomiin késiin.
Ilmoitusvelvollisuus syntyy myos tiedosta, ettd maksukorttia on kéytetty oikeudettomasti,
esimerkiksi verkkomaksamisessa, tai ettd se on védrennetty. Silld, ettd sulkuilmoitus on
tehtivd mahdollisimman pian maksuvilineen katoamisen tai oikeudettomiin késiin
joutumisen havaitsemisen jilkeen, tarkoitetaan, ettd se on tehtivéa ensi tilassa (snarast) ja
lyhyen ajan sisdlld siiti.® Tdti aikaa ei ole kuitenkaan tarkemmin méiritelty.
Korttisopimuksen ehtojen noudattamisvelvollisuudella tarkoitetaan puolestaan sitéd, ettd
kortinhaltijan on noudatettava korttiyhteison antamia menettelytapa- ja turvallisuusohjeita,
jotka koskevat esimerkiksi maksukortin sdilyttdmistd ja kayttdmistd. Ne siis madrittelevit
kortinhaltijan huolellisen menettelyn rajat. Sopimusoikeuden yleisten oppien mukaisesti
yllattidvit ja ankarat sopimusehdot eivit kuitenkaan tule osaksi vakiosopimusta, ellei niitd

ole asianmukaisesti korostettu sopimusta tehtiessi.**

Kortinhaltijan vastuu tunnusluvun suojaamisen laiminlyonnisti

Lag om obehériga transaktioner med betalningsinstrument 5 §:ssi sdddetddn kortinhaltijan

vastuusta, jos hidn on laiminlyonyt suojata tunnuslukua, seuraavasti:

Om en obehdrig transaktion har kunnat genomforas till foljd av att
kontohavaren har underlatit att skydda en personlig kod, ansvarar

kontohavaren for beloppet, dock hogst 1 200 kronor.

2 RP 2009/10:122, s. 25
% RP 2009/10:122, ss. 25-26
% RP 2009/10:122, s. 26
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Jos oikeudeton kéyttd onnistuu sen takia, ettd kortinhaltija on laiminlyonyt
velvollisuutensa  suojata  henkilokohtaista  tunnuslukuaan, vastaa  kortinhaltija
oikeudettomasta kiaytostd tdysiméirdisesti, mutta enintddn 1.200 kruunuun (noin 144
euroa, 28.3.2013) asti. Tamd normi kattaa siis ainoastaan sellaiset tapaukset, joissa maksu
on hyviksytty nimenomaan henkilokohtaisella tunnusluvulla, ei esimerkiksi vddrennetylla
allekirjoituksella. Kortinhaltijan vastuu on asetettu téssd kohtaa varsin ankaraksi, silld
vastuu syntyy jo pelkéstddn silld perusteella, ettd maksu on hyviksytty henkilokohtaisella
tunnusluvulla. Eli jos tunnusluku on joutunut oikeudettomiin kdsiin milld keinoin tahansa,
kortinhaltijan on katsottu laiminlydneen suojata sitd riittdvdn huolellisesti. Poikkeuksen
tdhidn tekee kuitenkin se, jos henkilokohtainen tunnusluku on urkittu ammattimaisin
keinoin, esimerkiksi kuvaamalla tunnusluvun néppiilyd maksupditteeseen piilotetulla
kameralla, tai jos se on saatu kortinhaltijalta pakottamalla tai uhkaamalla. Kortinhaltijan
vastuun rajaus 1.200 kruunuun on enimmaéismaird, joka voi sisdltdd yhden tai useamman

oikeudettoman tapahtuman.®’

Kortinhaltijan vastuu torkein huolimattomasta menettelysti

Lag om obehdriga transaktioner med betalningsinstrument 6 §:ssé sdédetddn kortinhaltijan

vastuusta torkedn huolimattomasta menettelysti seuraavasti:

Om en obehorig transaktion har kunnat genomféras till foljd av att en
skyldighet enligt 4 § asidosatts genom grov oaktsamhet, ansvarar

kontohavaren for hela beloppet.

Ar kontohavaren konsument, dr ansvaret enligt forsta stycket begrinsat till
hogst 12.000 kronor. Har kontohavaren handlat sdrskilt klandervirt,

ansvarar han eller hon dock for hela beloppet.

Jos oikeudeton kiyttd onnistuu sen takia, ettd 4 pykédlin mukaiset velvoitteet on
laiminly6ty torkedstd huolimattomuudesta, vastaa kortinhaltija oikeudettomasta kaytosti
tdysimééraisesti. Kuluttajakortinhaltijan vastuu on kuitenkin rajattu enintddn 12.000
kruunuun (noin 1.436 euroa, 28.3.2013), paitsi jos hén on toiminut erityisen moitittavasti,
jolloin kuluttajakortinhaltijakin vastaa oikeudettomasta kiytOstd tdysimiddrdisesti ilman

rajoituksia. Oleellista normissa on, ettd laiminlydtynd on nimenomaan 4 pykaldssi asetettu

5 RP 2009/10:122, ss. 26-27
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velvollisuus ja ettd menettely osoittaa torkedd huolimattomuutta. Jotta menettelyd taas
pidettdisiin  torkedn huolimattomana, tulee sen poiketa merkittdvélld tavalla
huolellisuusnormista, eli sitd ei voida pitdd kyseisessd tilanteessa ja olosuhteissa
hyvéksyttavanid. Huolimattomuuden torkeysastetta arvioidaan kokonaisharkinnalla, jossa
huomioidaan tilanteessa vallinneet olosuhteet sekd maksupalvelunkiyttdjan tosiasialliset
mahdollisuudet ehkiistd maksuvilineen oikeudeton kéyttd menettelemilld huolellisesti.
Lisédksi arviointiin vaikuttaa vield maksupalvelunkdyttdjan henkilokohtaiset ominaisuudet
— kuten iké, terveydentila, koulutus tai ammatti — eli kyky toimia huolellisuusnormin

mukaisesti.®®

Mikali laiminlyoty velvoite on tunnusluvun suojaaminen, tarkastellaan sitd, miten ja missa
tunnuslukua on siilytetty ja missd olosuhteissa maksukortti on joutunut oikeudettomiin
kdsiin. Maksukortin ja tunnusluvun sdilyttdmistd yhdessd ja toisiinsa yhdistettdvissa
pidetddn sddnnonmukaisesti torkedn huolimattomana, ellei niitd sdilytetd esimerkiksi
kotona tai muuten sellaisessa paikassa, johon ei sivullisella ole padsyd.®’ Jos taas
kortinhaltija on laiminlyonyt sulkuilmoituksen tekemisen mahdollisimman pian,
tarkastellaan sitd, onko sulkuilmoituksen viivdstyminen ollut vallitsevista olosuhteista
johtuen hyvéksyttavad. Lihtokohtana on aina pidetdva sitd, ettd sulkuilmoitus on tehtiva
valittdémasti kun maksukortin katoaminen tai joutuminen oikeudettomiin késiin on
havaittu, mutta viivéstystd tdstd ei kuitenkaan voi pitdd aina torkedn huolimattomana. Téstd
on kyse esimerkiksi silloin, kun kortinhaltija on joutunut suojelemaan arvokkaampaa
omaisuutta tai oikeushyvidd (kuten terveyttddn) tai jos havainto on tapahtunut paikassa,
josta ilmoituksen teko on ollut tosiasiallisesti mahdotonta.®® Viimein, arvioitaessa onko
korttisopimukseen  liittyvien = sopimusehtojen noudattamatta  jéttdminen tdrkedn
huolimatonta,  tarkastellaan  sitd, kuinka  yksiselitteisid ja  ymmdrrettivid
huolellisuusvelvoitteita niissd on asetettu. Merkitystdi on my0s olosuhteilla, joissa
maksukortti on joutunut oikeudettomiin késiin: esimerkiksi maksukortin jittdminen

valvomatta ei ole kotona torkedn huolimatonta, mutta vilkkaassa ravintolassa puolestaan

% RP 2009/10:122, s. 27
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on. Toisaalta, koska maksukortit on tarkoitettu pdivittidiseen kdyttoon, ei tavanomaista

maksamista sellaisella voi pitii minkéénlaisissa olosuhteissa torkeén huolimattomana.®

Pykédldan toisen momentin mukaista vastuunrajoitusta 12.000 kruunuun ei kuitenkaan
sovelleta sellaisiin tilanteisiin, joissa kortinhaltija on toiminut niin moitittavasti, ettei hdnen
vastuunsa rajoittamista voi pitdd yleisesti ottaen endd kohtuullisena. Menettelyltd ei
edellytetd tahallisuutta, mutta sen on oltava tdllin hyvin ldhelld tahallisuutta. Téllainen
menettely voi olla kasilld esimerkiksi tilanteessa, jossa kortinhaltija on tieten ja
tarkoituksella jéttinyt maksuvédlineen pitkéksi aikaa vartioimatta olosuhteissa, joita
yleisesti pidetddn erityisen riskialttiina, kuten esimerkiksi tdydessd yokerhossa.
Rajoittamattoman vastuun syntyminen erityisen moitittavan menettelyn perusteella
edellyttdd kuitenkin aina sité, ettd oikeudeton kdyttd on atheutunut 4 pykildssd maaréttyjen

velvollisuuksien laiminly6nnistd torkedstd huolimattomuudesta.”

Kortinhaltijan vastuu sulkuilmoituksen jilkeen

Lag om obehériga transaktioner med betalningsinstrument 7 §:ssd sdddetddn kortinhaltijan

vastuusta sulkuilmoituksen tekemisen jilkeen seuraavasti:

Oavsett vad som anges i 5 och 6 §§, ansvarar kontohavaren inte for nagot
belopp som har belastat kontot efter det att han eller hon anmadlt till
betaltjiinstleverantéren att betalningsinstrumentet ska spdrras. Detta gdller
dock inte om kontohavaren genom svikligt handlande har bidragit till den

obehdriga transaktionen.

Riippumatta siitd, mitd pykélissd 5 ja 6 sdddetddn, kortinhaltija ei vastaa oikeudettomasta
kaytostd, joka on tapahtunut sen jdlkeen kuin hidn on tehnyt Kkorttiyhteisolle
sulkuilmoituksen. Tdmai rajaus ei kuitenkaan péde silloin, kun kortinhaltija on avustanut
oikeudetonta kéyttod petollisella menettelyllddn. Merkitystd ei ole silld, saadaanko
sulkuilmoitus my0s tosiasiallisesti tehtyi. Jos korttiyhteison sulkupalvelu on jostain syysti
tilapdisestikin poissa kéytostd, vapautuu kortinhaltija kokonaan vastuusta maksukortin

oikeudettomasta kaytostd. Tyypillisesti tapauksia, joissa kortinhaltija on toiminut

¥ RP 2009/10:122, s. 28
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petollisesti, ei lueta oikeudettomaksi kdytoksi, joten niiden vastuukaan ei midrdaydy tdméin

. . 1
oikeusnormin perusteella.’

Kortinhaltijan vastuu sulkuilmoituksen laiminlyonnisti

Lag om obehdriga transaktioner med betalningsinstrument 8 §:ssé sdddetddn kortinhaltijan

vastuusta, jos hin laiminly6 tehda sulkuilmoituksen seuraavasti:

Kontohavaren ansvarar for hela beloppet om han eller hon inte underrdttar
betaltjinstleverantoren utan onodigt dréjsmal efter att ha fdtt vetskap om den
obehoriga transaktionen. Detsamma gdller om betaltjinstleverantéren har
ldmnat kontohavaren information om transaktionen och kontohavaren inte
underrdttar betaltjdnstleverantoren inom tretton mdnader fran det att

beloppet belastat kontot.

Kortinhaltija vastaa oikeudettomasta kéytOostd tdysimddrdisesti, jos hdn laiminlyd tehda
sulkuilmoituksen ilman aiheetonta viivytystd. Sama pétee myo0s silloin, kun korttiyhteiso
on antanut kortinhaltijalle tiedon oikeudettomasta maksutapahtumasta, eikd kortinhaltija
ole ilmoittanut sitd oikeudettomaksi 13 kuukauden sisédlld veloituksesta. Merkitystd on
siten silld ajanhetkelld, kun kortinhaltija on saanut tiedon maksuvélineen katoamisesta tai
sen oikeudettomasta kdytostd. Mitddn tarkkaa aikamddrettd kisitteelle ‘ilman aiheetonta
vilvytystd” el ole madritelty, vaan arviointi tapahtuu tdssdkin yhteydessd
kokonaisharkinnan perusteella. Sdantd maksutapahtumien oikeudettomaksi ilmoittamisesta
13 kuukauden sisdlld vastaa normaalia reklamointioikeuden prekluusiota. Ilmoitus ei

tall6in kuitenkaan edellyti maksukortista sulkuilmoituksen tekemisté.”?

Sivullisen vastuusta

Lag om obehoriga transaktioner med betalningsinstrument 9 §:ssd sdddetddn sivullisen

kortinhaltijan vastuusta seuraavasti:

Om dven nagon annan dn kontohavaren dr behorig enligt kontoavtalet att

anvinda ett betalningsinstrument, ska, vid bedomningen enligt 5 -8 §§ av

TRP 2009/10:122, ss. 29-30
"2 RP 2009/10:122, ss. 30-31
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om kontohavaren ansvarar for nagot belopp, den andra personens handlande

rdknas som om kontohavaren sjdilv hade handlat.

Mikili sivullisella on oikeus maksuvélineen kéyttoon (esimerkiksi rinnakkaiskortti, jolla
kiytetddn varsinaisen kortinhaltijan luottotilii), vastuun syntymisen arvioinnissa
rinnastetaan hdnen menettelynsi varsinaisen kortinhaltijan menettelyyn. Talld tarkoitetaan
sitd, ettd jos esimerkiksi rinnakkaiskortin haltija laiminly6 sulkuilmoituksen tekemisen,
madrdytyy vastuu 8 §:n perusteella, vaikka varsinaiselle kortinhaltijalle ei olisi
ilmoitusvelvollisuutta syntynytkdén, koska hén on ollut tietimiton kortin katoamisesta.
Vastuussa korttiyhteison suuntaan on kuitenkin aina ensisijaisesti varsinainen kortinhaltija,
ei maksuvélineen kiyttoon oikeutettu sivullinen. Varsinaisen kortinhaltijan ja sivullisen
keskindinen vastuun jakautuminen ratkaistaan yksityisoikeudellisten oikeusperiaatteiden

mukaisesti.”>

3.2.2. Johtopaitokset

Ruotsin lainsdddidntd on maksukortin oikeudettoman kayton vastuun osalta Suomen
vastaavaa kompaktimpi ja suoraviivaisempi. Joissain tilanteissa hankalan ja
arvaamattoman huolimattomuuden kokonaisarvioinnin kéyttdala on selviésti rajoitetumpi
kuin Suomessa, koska arvioitava on vain se, onko kortinhaltija menetellyt oikeudettomaan
kayttoon johtaneissa olosuhteissa torkedn huolimattomasti. Kun Suomen lainsddddnnon
mukaan kortinhaltijan vastuu syntyy joka tilanteessa huolimattomuuden perusteella, on
Ruotsin lainsdddddnndssd midritelty tarkemmin ne tilanteet, joissa kortinhaltijalle syntyy
vastuu. Esimerkiksi tulkinta siitd, ettd kortinhaltija vastaa oikeudettomasta kiytostd (tosin
rajoitetusti) aina, jos oikeudeton kdyttd on hyvéksytty tunnusluvulla, kattanee kdytdnnossi
merkittdvan osan oikeudettoman kéyton tilanteista. Samalla poistuu my0s ndyttdongelma
siitd, miten kortinhaltija on menetellyt maksukortin ja tunnusluvun sdilyttdmisen ja kdyton

kanssa.

Toinen merkittdvd ero Suomen lainsdéddidntoon on kuluttajakortinhaltijan enimmadisvastuun
rajaaminen myos torkedn huolimattomuuden tilanteissa. Tétd tosin puoltaa se, ettd
maksukortin  oikeudettoman  kdyton sddntelyn  juuret on nimenomaan

kuluttajansuojalainsdddidnnossd. Poikkeuksen kuluttajakortinhaltijan enimméaisvastuun

7 RP 2009/10:122, s. 31
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rajoittamiseen tekee kuitenkin se, ettd vastuu on tdysimddrdinen, jos kortinhaltija on
menetellyt erityisen moitittavasti. Tdméin arviointi on suomalaisittain my6s hiukan
yllattdvaa, silld vastuu on tdysimddrdinen, jos vastuun rajoittamista ~olisi pidettivi
kohtuuttomana”. Suomesta poikkeava lainsdddannollinen ratkaisu on sekin, ettd tyypilliset
petollisen menettelyn tilanteet, jotka eivit tarkalleen ottaen ole oikeudetonta kdyttod, on
jatetty lain soveltamisalan ulkopuolelle. Suomessa ndmé tilanteet on nimenomaisesti
haluttu ottaa oikeudetonta kéyttod koskevan sdéntelyn yhteyteen. Ruotsissa on lainsdatéja
pyrkinyt selvemmin saattamaan maksupalveludirektiivin sisdllon mahdollisimman
puhtaana ja muuttumattomana voimaan, kun taas Suomessa on pyritty ennen kaikkea

sdilyttimidn vanhan lainsddddnnon muoto ja sisilté mahdollisimman koskemattomana.

3.3. Huolimattomuutta koskevat oikeusnormit

Kuten maksupalvelulain 7 luvun 62 §:43 kasiteltdessd havaittiin, on huolimattomuus aivan
keskeisessd asemassa luottokortin oikeudettoman kdyton vastuunjakoa ratkaistaessa. Siitd
johtuen on syytd tarkastella huolimattomuutta ja sen eri asteiden arviointia tarkemmin.
Huolimattomuus on eri oikeudenalat ldvistdva kisite, joten tulkinta-apua voidaan hakea
myds muualta lainsddddnndstd.  Seuraavassa  tarkastellaan  huolimattomuutta

maksupalvelulain sekd vahingonkorvaus- ja rikosoikeuden jirjestelmissa.

3.3.1. Huolimattomuus maksupalvelulaissa

Maksupalvelulain 6  luvun 53  §:ssd  sdddetddn  maksuvidlineen  haltijan

huolellisuusvelvoitteesta seuraavasti:

Maksuvilineen haltijan on kdytettivd maksuvilinettd sen myontimistd ja
kéyttod koskevien ehtojen mukaisesti. Erityisesti hdnen on kohtuullisin
toimenpitein  huolehdittava  maksuvilineestd  ja  sithen  liittyvistd
tunnistetiedoista. ~ Maksuvdlineen  haltijan  velvollisuus  huolehtia
maksuvilineestd ja siithen liittyvistd tunnistetiedoista alkaa, kun hdn

vastaanottaa ne.

Palveluntarjoajan on osaltaan varmistettava, ettd muilla kuin maksuvdlineen

haltijalla ei ole pddsyd maksuvilineeseen liittyviin tunnistetietoihin.

Léahtokohtana luottokortin haltijan huolelliselle menettelylle on se, ettd hidn noudattaa
korttisopimukseen liittyvid, kortin kayttéd ja siilyttimistd koskevia sopimusehtoja.

Sopimusehdot voivat periaatteessa asettaa kuinka tiukan huolellisuusvelvoitteen tahansa,
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kunhan ne eivdt ole sopimus- ja kuluttajaoikeudellisten periaatteiden vastaisia seké
yllattavit ja ankarat sopimusehdot on asianmukaisella tavalla korostettuja. Kortinhaltijan
huolellisuusvelvoite alkaa siitd hetkestd, kun luottokortti ja sen tunnistetiedot — eli
tunnusluku — luovutetaan tosiasiallisesti ja pattyy siihen, kun maksupalvelu lopetetaan.”
Huolellisuusvelvoitteen tarkka sisdlté muodostuu sopimusehtojen perusteella, mutta
karkeasti se voidaan eritelld kolmeen tekijdan: luottokortin sdilyttiminen ja kdyttdminen,

tunnusluvun séilyttiminen ja kdyttiminen seki luottokortin tallellaolon seuraaminen.

Luottokorttia on sdilytettdvd ja kéytettdvd kuin kéteistd rahaa, eli kohtuuttomiin
turvatoimenpiteisiin ei kortinhaltijan tarvitse ryhtyd sitd suojatakseen. Huolellista
menettelyd on esimerkiksi se, ettd korttia sdilytetddn yleiselld paikalla lompakossa tai
suljettavassa késilaukussa. Jos tunnuslukua sdilytetddn kirjallisessa muodossa, on se
lahtokohtaisesti sdilytettavd kortista erilldén, ellei niitd sitten sdilytetd esimerkiksi
kassakaapissa lukkojen takana. Tunnusluku ei saa myodskddn olla helposti korttiin
yhdistettdvassd muodossa. Se, kuinka usein luottokortin tallellaoloa on seurattava, riippuu
olosuhteista sekd niihin liittyvistd katoamis- ja anastusriskistd. Huolellisuutta arvioidaan
kuitenkin aina kokonaisuutena, joten siihen vaikuttaa kortinhaltijan oman menettelyn
lisdksi erityisesti ympdroivét olosuhteet: mitd riskialttiimpi ymparistd, sitd pidemmaille
meneviin varotoimenpiteisiin haltijan on ryhdyttdva ja sitd useammin kortin tallellaolosta
on varmistuttava.” Pykildn 2 momentti asettaa myos korttiyhteisolle velvollisuuden
myoOtivaikuttaa sithen, ettd luottokortin oikeudeton kdyttd olisi mahdollisimman hankalaa.
Toisaalta se tarkoittaa sitd, ettd kortiyhteison on pidettdvd korttien tunnistetiedot ja
tunnusluvut sivullisilta suojattuna, ja toisaalta sitd, ettd korttiyhteison on huolehdittava
siitd, ettd luottokortin ja tunnusluvun kéayttiminen on turvallista. Korttiyhteison
laiminlyonti ei kuitenkaan poista kortinhaltijan huolellisuusvelvollisuutta. Esimerkiksi
sellaisen maksupditteen kdyttiminen, joka on asetettu lilan ndkyvélle paikalle, osoittaa

haltijan huolimattomuutta.’®

" HE 169/2009, s. 69
> HE 169/2009, s. 68
" HE 169/2009, s. 69
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3.3.2. Huolimattomuus vahingonkorvausoikeudessa

Vahingonkorvauslain (412/1974) 2 luvun 1 §:ssd sdddetdén tuottamuksen perusteella

syntyvasti korvausvastuusta seuraavasti:

Joka tahallisesti tai tuottamuksesta aiheuttaa toiselle vahingon, on
velvollinen korvaamaan sen, jollei siitd, mitd tdssd laissa sdddetddn, muuta

johdu.

Tuottamus on oikeudellinen termi, joka sisdltdd sekd huolimattoman ettd tahallisen
menettelyn, vaikkakaan niitd ei ole tarvetta erottaa toisistaan vahingonkorvausoikeudessa.
Tuottamukselle ei ole olemassa yleispitevdd madritelmééd, vaan sen olemassaoloa on
arvioitava aina tapauskohtaisesti. Huolellisuuden mittareina voidaan kayttdd tapaukseen
soveltuvaa lainsdddantod, viranomaismadrdyksid, erityisid turva- ja menettelyohjeita,
sopimusehtoja sekd muuta dokumentaatiota, joiden perusteella pystytdin mairittiméain
huolellisena pidettivd menettely.”” Huolimatonta on vastaavasti menettely, joka ei ole
huolellista. Mittatikkuna kdytetddn usein hypoteettista normaalihuolellista henkil6a ja sitd
miten hin olisi kyseisessd tilanteessa menetellyt. Mikédli menettely poikkeaa tastd
merkittdvasti, ei sitd voida pitdd huolellisena. Toisin kuin rikosoikeudessa,
vahingonkorvausoikeudessa otetaan tekijdn henkilokohtaiset ominaisuudet huomioon vain
rajallisesti. Léhtokohtana on olosuhteiden objektiivinen arviointi ja se, miten niiden
vallitessa olisi pitdnyt tai voinut toimia. Oikeuskdytdnnossd on huolellisuusvelvollisuus
kuitenkin muodostunut alaikdisten ja mieleltdén héiriintyneiden osalta normaalia
lievemmaksi. Vastaavasti erityisti asiantuntemusta omaavan tekijan
huolellisuusvelvollisuutta voidaan joissain tilanteissa jopa kiristid. Tadtd on kuitenkin
pidettivd poikkeuksena, ei padsdantoni.”® Koska ratkaisut ovat maksupalvelulakia
sovellettaessa pddosin summaarisia, ei huolellisuuden arvioinnissa ole silloinkaan
tarkoituksenmukaista ottaa kortinhaltijan henkilokohtaisia ominaisuuksia kovin laajalti

huomioon.

Jos huolimattomuutta ei voida arvioida lainsdddédnnon, viranomaismiérdysten,

toimintaohjeiden tai muiden huolellisuusnormien perusteella, punnitaan menettelylld

" Hemmo — Kaisto 2000, s. 90
" Hemmo 2005, ss. 33-36
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tavoitellun hyddyn ja silld aiheutetun vahinkoriskin tai vahingon vilistd suhdetta. Arviointi
voidaan tehdd taloudellisten vaikutusten perusteella: olisivatko vahingon vélttamisestd tai
minimoinnista aihetuneet kustannukset olleet suuremmat kuin vahingon todennikdinen
suuruus? Samalla tavalla voidaan arvoida myos suojelutoimenpiteiden mitoittamista.”
Mikéli todenndkdinen vahinko on niin pieni, ettd suojelutoimenpiteisiin ryhtyminen olisi
tullut kalliimmaksi — rahassa, ajassa tai vaivassa mitattuna — ei huolelliseltakaan henkil6lta
voi edellyttdd nithin ryhtymistd. Hyotyjen ja haittojen punninnalla on kuitenkin vain
vahiistd arvoa maksupalvelulain tulkinnassa, silli kortin ja tunnusluvun suojaamiseen
kaytettdvdt turvaamistoimenpiteet ovat tyypillisesti taloudellisilta vaikutuksiltaan
mitidttdmid. Paremmin toimii punninta siitd, minkilaisiin turvaamistoimenpiteisiin

ryhtymisté kortinhaltijalta on kohtuullista vaatia.

Huolimaton menettely itsessdédn voi olla joko aktiivista (teko) tai passiivista (laiminlyonti).
Jotta laiminlyontid voidaan pitdd tuottamuksellisena, edellyttdd se yleensd velvoittavaan
normiin perustuvaa toimimisvelvollisuutta. Kausaaliyhteyden on tosin téllaisissakin
tapauksissa tdytyttavd, eli laiminlyonti itsessdén on johtanut vahingon syntymiseen.®

Kausaaliyhteytté tarkastellaan tarkemmin my6hemmin tdssé luvussa.

Vaikka tuottamukselle ei olekaan laissa selvdéd teonkuvausta, on sitd osoittamaan kiytetty

tiettyja tekijoitd, kuten:

* Huolellisuusnormin noudattamatta jittiminen. Mitd selkeimmét ja vahvemmin
velvoittavat ohjeet, sitd todenndkdisemmin kyse on tuottamuksesta.

* Oikeuksien vaarantumisen ilmeisyys. Jos tekijd ymmairtdd menettelynsi
vaarantavan toisen oikeuksia — vaikka vahinkoa ei aina syntyisikdin — on kyse
tuottamuksesta.

* Vahingon toistuminen. Jos tekijd on tietoinen siitd, ettd menettely on aiemmin
aitheuttanut vahinkoa, on sen jatkaminen tyypillisesti tuottamuksellista. Vastaavasti

vahingon yllatyksellisyys voi johtaa pdinvastaiseen tulkintaan.

" Hemmo 2005, ss. 31-33
80 Saarnilehto 2007, s. 55
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* Tekijin erityinen ammattitaito tai osaaminen. Mitd paremmin tekija hallitsee
menettelyn tai tuntee suojeluohjeet, sitd suurempaa huolellisuutta hdneltd voidaan

edellyttda.®!

Vahingonkorvausvastuun syntyminen edellyttdd sekd syyksiluettavuutta — tuottamusta eli
teon tai laiminlyonnin huolellisuusnormin vastaisuutta — ettd sivullisen oikeuden
loukkausta. Tahallisuutta ja moitittavaa huolimattomuutta ei ole tavallisesti
vahingonkorvausoikeudellisessa mielessd tarvetta erottaa toisistaan, paitsi ettd joissakin
tilanteissa tuottamuksen lievyys lisdd mahdollisuutta vahingonkorvauksen sovittelemiseen.
Tuottamus kéyttdytyy siten vahingonkorvausoikeudessa pitkélti samalla tavalla kuin
maksupalvelulaissa. Tahallisuus ja tuottamus voidaan kuitenkin tarvittaesa erottaa
toisistaan vastaavalla tavalla kuin rikosoikeudessakin.®* Tahallisuuden merkitys
vahingonkorvausoikeudessa on muutenkin hyvin véhdinen, silld tahallisesti aiheutettu
vahinko on jo nimensdkin mukaisesti harvinainen ilmi6. L&hinnd tulevat kyseeseen
sellaiset tilanteet, joissa sindnsd tahallisesta toiminnasta aiheutuu odottamattomia
seuraamuksia tai vahinkoja.* Tuottamuksen ulkopuolelle jid tapaturma, jossa vahinko on

tapahtunut, vaikka kukaan ei olekaan toiminut moitittavasti.**

Syyksiluettavuus ja oikeusloukkaus eivit kuitenkaan sellaisenaan riitd synnyttdmiin
vahingonkorvausvastuuta, ellei niiden vélilld ole riittdvén selvdd kausaaliyhteyttd. Taméa
voidaan ymmértda toisin sanoen siten, ettd oikeusloukkaus on aiheutunut syyksiluettavan
menettelyn johdosta. Joissakin tilanteissa voidaan kuitenkin tuottamuksellisena pitdd myds
menettelyd, jolla olosuhteet jirjestetddin sellaiseksi, ettd vahinko aiheutuu sivullisen tdysin
huolellisesta menettelystd. Tdma edellyttdd kuitenkin sitd ettd vahingon syntyminen on
ollut tuottamuksellisesti toimineelle alkuperdiselle tekijélle ennalta arvattavaa. Esimerkiksi
KKO:n tapauksessa 1996:48 oli luvattomasti kdytetyn auton vahingoittumisesta tuomittu

yhteisvastuuseen myds henkild, joka ei ollut itse osallistunut luvattomaan kéyttoon, mutta

81 Saarnilehto 2007, ss. 55-58

*> Saarnilehto 2007, ss. 48-49

%3 Routamo — St&hlberg 2000, ss. 44-45
%* Hemmo 2005, s. 24
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oli kyydinnyt siihen syyllistyneet mainitun auton luokse. KKO katsoi, ettd hdn oli luonut

olosuhteet, joissa vahinko todennikdisesti tulee syntymain.®

Mydskin huolimattomuuden torkeyttd arvioidaan tapahtumien kokonaisarviointina. Kuten
myohemmin rikosoikeudellisen tuottamuksen yhteydessd tarkemmin kuvataan,
arvioinnissa otetaan huomioon esimerkiksi rikotun huolellisuusvelvoitteen tirkeys,
vaarannettujen oikeuksien merkittivyys ja loukkauksen todennékoisyys, tekijédn itsensd
tietoisuus  oikeusloukkaukseta sekd ~muut tapahtumiin  liittyvdt  olosuhteet.
Oikeuskéytinnossé titd vahingonkorvausoikeudellista kokonaisarviointia on kutsuttu myds
termilld kumuloitu tuottamus.®® Huolimattomuus on aina oletuksena tavallista, ja lievini
tai torkednd sitd voidaan pitdd vain jos tdhdn on erityistd perustetta. Torked
huolimattomuus on tarkoitettu erityisen kapea-alaiseksi ja siitd on kyse vain silloin, kun
menettely on ldhelld tahallista. Lievdd huolimattomuudesta tekee tyypillisesti se, ettd
mahdolliset vahingot ovat huomattavan pienid tai epdtodenndkoisid, tai ettd tilanteen
poikkeuksellisesta ylldtyksellisyydestd johtuen ei huolellisempaa menettelyd voi
kohtuudella vaatia.*” Lievin huolimattomuuden madritelmé voidaan kopioida kaytinnossi
sellaisenaan  kéytettdvdksi  maksupalvelulain  soveltamisessa, = mutta  torkedd
huolimattomuutta on selvéstikin tarkoitettu kéytettivin maksupalvelulain piirissd

laajemmin.

3.3.3. Huolimattomuus rikosoikeudessa

Toisin kuin vahingonkorvausoikeudessa, on rikosoikeudessa tuottamus jaettu kdytdnnon
tasollakin kahteen osaan: huolimattomuuteen ja tahallisuuteen. Vaikka myoskdin
maksupalvelulain soveltamisen kannalta ei tahallisuudella ole juurikaan arvoa, on
tahallisuuden arviointi kuitenkin syytd kasitelld, koska se tdydentdd huolimattomuuden
arviointia. Lisdksi jos kortinhaltijan menettely tdyttdd selvisti tahallisuuden maaritelmain,
ei hankalaan ja ennalta-arvaamattomaan huolimattomuuden arviointiin tarvitse ryhtya

vastuunjakoa ratkaistaessa.

85 Saarnilehto 2007, ss. 58-59
8 Saarnilehto 2007, ss. 50-51
87 Hemmo 2005, ss. 47-51
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Tahallisuus

Rikoslain (39/1889) 3 luvun 6 §:ssd sdddetiin tahallisuudesta seuraavasti:

Tekiji on aiheuttanut tunnusmerkiston mukaisen seurauksen tahallaan, jos
hin on tarkoittanut aiheuttaa seurauksen taikka pitdnyt seurauksen
aiheutumista varmana tai varsin todenndkoisend. Seuraus on aiheutettu
tahallaan myos, jos tekijd on pitdanyt sitd tarkoittamaansa seuraukseen

varmasti liittyvdnd.

Arkikielessd tahallisuus ymmarretddn madrétietoisena pyrkimisend johonkin tiettyyn
padmadrdin. Kdytettidessa tahallisuutta oikeudellisena késitteend ei voida kuitenkaan tyytya
ndin yleispatevddn méadritelmddn, vaan sitd on toisaalla supistettava ja toisaalla
laajennettava. Rikosoikeudellisessa mielessd on tarkasteltava tekijin aikomuksia® ja teon
seuraksia: tahallisella teolla joko tarkoitetaan syntyvén siitd johtuva seuraus, mielletdén
seuraus todellisen tarkoituksen viistimattomaksi sivutuotteeksi tai seurauksien syntyminen
hyvéksytddn.  Viimeksi mainittua pidetddn myds tahallisuuden  rajapintana
huolimattomuuden suuntaan. Tahallisuuden arviointiin vaikuttaa lisdksi vield se, kuinka
todenndkodisend seurausta on pidettdva: vaikka seuraukset sindnsd hyvéksyttéisiin, mutta
niiden toteutumisen todennékdisyys on hyvin vihdinen, ei tekoa yleensé pidetd tahallisena.
Viimeisend tahallisuuden muotona tunnetaan olosuhdetahallisuus, jossa oleellista ei ole
niinkd4n teon seuraukset, vaan se, ettd tekiji itse mieltdd teon tdyttdvdn rikoksen

tunnusmerkiston. >

Tekijan aikomukset ja teon seurausten todenndkdisyydet ovat toisiinsa kadnteisesti
liitdnndisid: mitd vakaampi aikomus, sitd matalampi seurauksen todenndkéisyys riittdd
tekemidin teosta tahallisen. Tarkoitustahallisuudessa (dolus determinatus) tekija pyrkii
nimenomaisesti ja madritietoisesti tiettyyn seuraukseen. Talloin riittdd, ettei seurauksen
synty ole tdysin poissuljettua. Esimerkkind tdstd on hakkeri, joka pyrkii murtamaan
tietoverkon suojauksen. Teko on tahallinen, vaikka onnistumisen todennékdisyys olisikin
hividvin pieni. Varmuustahallisuus (dolus directus) on késilla silloin, jos tekijd ymmartaa

seurauksen olevan valttimaton, mutta se ei ole teon varsinainen tarkoitus. Osuva esimerkki

% Lappi-Seppili et al 2009, s. 174
8 HE 44/2002, ss. 71-74
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tdstd on tietyn henkilon murhaaminen rédjayttdmalld pommi julkisella paikalla. Sivullisten
loukkaantuminen on tilléin viistimitontd, vaikka ei olekaan tekijin tavoitteena.” Edelld
mainitut tahallisuuden muodot ovat varsin yksiselitteisid, eikd niiden arviointi edellyti

juurikaan punnintaa, mikali vain ndyttod tekijdn aikomuksesta on riittavésti.

Tahallisuusarvioinnin varsinaisesta ytimestd, seuraustahallisuudesta (dolus eventualis), on
kyse silloin kun seurauksen aiheuttaminen ei ole teon nimenomainen tarkoitus, eikd sen
atheutuminen ole mydskddn vidistimitontd. Teon tahallisuus méédrdytyy tilloin sen
mukaan, kuinka todennidkdinen teosta aitheutunut seuraus oikeastaan olikaan, mikali teko
itsessddn on ollut tarkoituksellinen.”’ Teon tarkoituksellisuudella puolestaan tarkoitetaan
sitd, ettei kyse ole erehdyksestd, vahingosta tai tapaturmasta. KKO on
ratkaisukdytinnossddn madrittanyt seuraustahallisuuden alarajaksi lahtokohtaisesti sen, ettd
tekijd on mieltdnyt seurauksen “varsin todennékdiseksi”, eli hidn on pitdnyt seurauksen
atheutumista todenndkoisempdnd kuin sen vilttdmistd. Tarkastelun kohteena pidetddn
télloin tekijddn liittyvid henkilokohtaisia olosuhteita ja ominaisuuksia, ei sitd, mitd
valveutunut henkilo olisi tilanteessa pitdnyt seurauksen todennékdisyytend. Jos taas
seurauksen todenndkdisyyttd on tunnetusti pidettdvd huomattavan suurena tai ldhes
varmana, voidaan mittatikkuna kayttdd myds yleistd eldiméankokemusta, jollaista tekijilla ei
valttdmattd ole. KKO:n tulkinnan mukaan tulee tahallisuuden my0s tiyttyd koko
tapahtumaketjun ajan, joten tilanteessa, jossa seuraus johtuu jostain ei tahallisena

pidettivistd tapahtumasta tai olosuhteesta, ei koko tekoa voi myoskéin pitéd tahallisena.”

Olosuhdetahallisuus on puolestaan kysymys, joka on jitetty lainsdddanndssikin hyvin
avoimeksi. Vaikka tekija toimisi tilanteessa tietoisesti, ei kyse ole vélttdmatta tahallisesta
rikoksesta, jos hdn on erehtynyt olosuhteista, jotka tekisivdt teosta rangaistavan.
Episelviksi on jédnyt, tiyttiako tama kuitenkin tahallisuuden kriteerit.”> Vastaavanlainen
kysymys heréd tilanteesta, jossa tekijd kylld tietdd toimivansa rikoksen tunnusmerkiston

mukaisesti, mutta erehtyy oikeutusperusteen olemassaolosta. Véiardn uskomuksen lain

% Frande 2005, ss. 122-128

°! Frinde 2005, ss. 128-131

°2 HE 44/2002, ss. 77-79

%3 Lappi-Seppili et al 2009, s. 175



70

sisdllostd ei toisaalta voida katsoa vapauttavan vastuusta kuin hyvin rajatuissa

. 4
olosuhteissa.’

Tarkoitus-, varmuus- sekd olosuhdetahallisuus ovat maksupalvelulain soveltamisessa
hyvin vdhdmerkityksellisid, silld jos kortinhaltija toimii tarkoituksella siten, ettd korttia
tullaan kayttiméddn oikeudetta, mutta ilmoittaa sitd silti korttiyhteisdlle, ollaan hyvin
lahelld petollista menettelyd. Seuraustahallisuuden arviointi puolestaan tarjoaa varsin
kayttokelpoisia tyokaluja maksupalvelulain soveltamiseenkin. Avainasemassa silloin on
nimittdin se, kuinka todennékoiseksi kortinhaltija mieltdd riskit kulloinkin vallitsevissa
olosuhteissa. Jos hén tarkoituksella laiminlyd suojeluvelvoitteensa korkean riskin

sisdltdvissd olosuhteissa, on kyse tahallisesta menettelysta.

Tuottamus

Rikoslain 3 luvun 7 §:sséd sdddetddn tuottamuksesta seuraavasti:

Tekijiin menettely on huolimatonta, jos hdn rikkoo olosuhteiden edellyttimdid
ja hdneltd vaadittavaa huolellisuusvelvollisuutta, vaikka hdn olisi kyennyt

sitd noudattamaan (tuottamus).

Se, pidetddnko huolimattomuutta torkednd (torked tuottamus), ratkaistaan
kokonaisarvostelun perusteella. Arvostelussa otetaan huomioon rikotun
huolellisuusvelvollisuuden merkittivyys, vaarannettujen etujen tdrkeys ja
loukkauksen todenndkdisyys, riskinoton tietoisuus sekd muut tekoon ja

tekijddn liittyvdt olosuhteet.

Rikoslaissa huolimattomuudella tarkoitetaan sitd, ettd méarityille henkildille asetetaan
tietyissd tilanteissa erityinen rangaistusuhkainen huolellisuusvelvollisuus, jota ndma
laiminly6védt. Joidenkin rikosten teonkuvauksessa on maddiritelty huolellinen toiminta
kattavasti, toisissa suuntaa-antavasti ja kolmansissa ei lainkaan. Monessa tapauksessa ei
tuottamuksellisten ~ rikosten  tekotapaa ole lainkaan ~ madritetty, koska

huolellisuusvelvollisuutta voidaan rikkoa periaatteessa milld keinoin tahansa. Torkedd

% Frinde 2005, s. 117
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tuottamusta — tai siis torkedd huolimattomuutta — on kéytetty rikosoikeudessa

syyksiluettavuuden rajana varsin laajalti, mutta jossain méérin epayhteniisesti.”

Yksinkertaisimmillaan ja  selkeimmillddn huolimattomuutta on nimenomaisista
turvamiirayksistd poikkeaminen. Harkinnanvaraisiksi jadvit toisaalta kaikki ne tilanteet,
joihin ei nimenomaisia turvamiirdyksid ole sdddetty.”® Hankalammissa tilanteissa
huolimattomuuden arviointi jaetaan rikosoikeudessa kahteen osaan: objektiiviseen (teon
huolimattomuus) ja subjektiiviseen (huolimattomuuden moitittavuus) huolimattomuuteen.
Objektiivinen huolimattomuus tiivistyy kysymykseen ‘ottiko tekijad kielletyn riskin?’ ja
mittatikkuna kiytetddn oikeusohjeita, epdvirallisia ja teknisid ohjeita sekd muita vastaavia
huolellisen menettelyn kuvauksia. Nididen ulkopuolelle jdd kuitenkin lukuisa madrd
tilanteita, joihin ei voida yleispitevdd mittaa antaa. Tdlloin ratkaisu tehddén punnitsemalla
varotoimenpiteisiin ryhtymisen hydtyjd ja haittoja. Subjektiivisen huolimattomuuden
arvioinnissa on puolestaan kyse siitd, onko tekijélld kyky ja tilaisuus toimia huolellisesti.
Tamin puuttuminenkaan ei tosin kaikissa tapauksissa vapauta tekijéé rikosoikeudellisesta
vastuusta, josta kertoo usein vastaantuleva lause ‘olisi pitinyt tietdd’. Tdhdn rinnastetaan
myo0s tilanne, jossa tekijd ryhtyy mainittuun riskipitoiseen tekoon tietoisena siitd, ettei
hénelld ole riittdvid kykyjd toimia tdysin huolellisesti tai edes havaita ja tunnistaa tekoon
liittyvid riskejd.”” Objektiiviseen ja subjektiiviseen huolimattomuuteen jako ei ole tarpeen
maksupalvelulain soveltamisessa, silld subjektiivisella huolimattomuudella ei ole siind
samalla lailla merkitystd. Kortinhaltijan henkilokohtaisia ominaisuuksia ei ole nimittdin

tarkoituksenmukaista huomioida kovinkaan laajalti.

Huolimattomuutta arvioitaessa otetaan rikosoikeudessa huomioon ympéardivien
olosuhteiden ja normien lisdksi tekijan henkiseen tilaan liittyvdt olosuhteet, kuten
vasymys, pelko, himmennys tai jopa humalatila. Ndméa ovat nimittdin voineet vaikuttaa
sithen,  olisiko  tekijd  voinut myds  tosiasiallisesti  toimia tilanteessa

98

huolellisuusvelvoitteiden mukaisesti.”© Huomioon voidaan kuitenkin ottaa ainoastaan

% HE 44/2002, ss. 88-89
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sellaiset henkilokohtaiset olosuhteet, joita tekijdn on katsottu todennékoisesti tilanteessa

kokeneen eiki kaikkia niité, joita hin vaittia kokeneensa.”

Jotta tekijd joutuisi rikosoikeudelliseen vastuuseen huolimattomuudestaan, tulee
huolimattomalla teolla ja vahingollisella seurauksella olla lisdksi keskindinen
kausaaliyhteys. Vastuuta ei siten synnytd pelkdstddn huolimaton teko, josta seuraus olisi
voinut johtua, mutta se on aiheutunut jonkin toisen, tdysin satunnaisen, tapahtuman
seurauksena. Toisaalta vastuu voi téillaisessakin tilanteessa syntyé jo silld perusteella, ettd
huolimaton teko osoittaa tekijin huomattavaa piittaamattomuutta turvallisuusohjeista.'®

Kausaaliyhteyden olemassaoloa voidaan arvioida esimerkiksi seuraavilla ajatuskokeilla:

* Olisiko huolellinen toiminta estinyt seurauksen syntymisen? Jos tadstd jai
varteenotettavia epdilyjd, ei teon ja seurauksen vilistd yhteyttd voida pitdd
riittdvand synnyttdmééin vastuun.

* Olisiko my6s huolellinen toiminta johtanut saman seurauksen syntymiseen? Jos
titd voi pitdd todenndkdisend, ei teon ja seurauksen vilistd yhteyttd voida pitdd

riittivana synnyttdmaan vastuun.

Frinde suosittelee kuitenkin ajatuskokeiden sijaan kysyméédn, onko huolimattoman teon
riski toteutunut relevantilla tavalla seurauksessa. Télla tarkoitetaan sitd, ettd teko ja seuraus
ovat yleisen eldmédnkokemuksen perusteella yhteydessé toisiinsa, ja kyseisessd tilanteessa
teko on edesauttanut seurauksen syntymiseen. Téten kausaaliyhteyden arviointiakin
voidaan pitid itse huolimattomuusarvioinnin lailla kokonaisharkintaan perustuvana.'"’
Toisaalta kausaaliyhteyttd ei voi my0skddn syntyé teon ja sellaisen seurauksen vélilld, jota
el voida pitdd tekijin erityisosaamisen tai yleisen eldmidnkokemuksen perusteella ollenkaan
ennalta-arvattavana. Yleinen ennalta-arvattavuus on kuitenkin monesti niin hankalasti
arvioitava asia, ettid kausaaliyhteyden arvioinnin helpottamisen sijaan se enemmaénkin vain
hankaloittaa sitd.'” Kausaaliyhteys on tirked tekiji myds maksupalvelulain mukaista
huolimattomuutta arvioitaessa. Vastuuta oikeudettomasta kdytostd ei voi syntyd

huolimattoman menettelyn perusteella, jos menettelylld ei ole mitdén tosiasiallista yhteytté

% Frinde 2005, s. 98

1% L appi-Seppil et al 2009, s. 176
" Friinde 2005, ss. 110-111

12 Eriinde 2005, ss. 111-114
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oikeudettomaan kéyttoon. Frinden arviointimalli sopii mainiosti kaytettdvéksi
maksupalvelulain jarjestelmdssékin, koska se ei ole yhtd ehdoton kuin perinteisempi,

ajatuskokeisiin perustuva malli.

Huolimattomana ei pidetd kuitenkaan sellaista menettelyd, joka aiheuttaa toki itsessddn
vahinkoa tai vaarantaa toisen oikeuden, mutta vdhentdd riskid suuremman vahingon
syntymiseen. Tyypillisin esimerkki tdstd on ruumiinvamman aiheuttava ladketieteellinen
toimenpide, joka on vilttdimdton vaikkapa potilaan hengen pelastamiseksi. Toinen
tyypillinen tilanne syntyy liikenteessd, jossa sivullisen litkennesdédntdrikkomus aiheuttaa
vaaratilanteen ja vahinkojen estdmiseksi tai minimoimiseksi on vilttiméatontd toimia
itsekin tielitkennelainsdddédnnon vastaisesti. Tatd ei luonnollisestikaan voida pitdd tekijan

huolimattomana menettelyna. 103

Tuottamuksen torkeyttd on suomalaisessa oikeuskulttuurissa arvioitu perinteisesti
kokonaisarvioinnin perusteella. Merkitystd on katsottu olevan ainakin silld, kuinka térkeité
tai yleisesti tunnettuja huolellisuusnormeja on rikottu, kuinka oleellisesti niitd on rikottu
sekd kuinka tietoista riskinotto on ollut. My0s riskinotolla vaarannettujen etujen arvolla
sekd riskinoton seuraamusten todenndkdisyydelld on merkitystd arvioinnissa. Mitdén
kriteerid ei voida kuitenkaan nostaa paitoksenteon kannalta ratkaisevaksi tekijaksi, vaan
kyse on aidosti kokonaisarvioinnista. Lievédn tuottamuksen jéttimisestd rikosoikeudellisen
rangaistavuuden ulkopuolelle on toistuvasti keskusteltu, mutta koska sitd ei ole koskaan
tehty, ei rikosoikeudessa ole ollut tarvetta mydskddn mdiéritelld lievdn tuottamuksen

. 104
rajaa.’’

Objektiivisen ja subjektiivisen huolimattomuuden lisdksi torkeysasteen arvioinnissa
huomioidaan olosuhteet laajalla aikandkdkulmalla. Esimerkiksi pitkdén jatkunut riskinotto
puoltaa huolimattomuuden arvioimista torkeédksi, kun taas hyvin lyhytkestoisen riskinoton
pitdiminen torkednd huolimattomuutena vaatii suurempaa moitittavuutta muilta osin.
Samaten arvionnin kannalta on merkitystd silld, millaisia varotoimenpiteisiin tekija olisi
voinut tosiasiassa turvautua. Huomioon voidaan lisdksi ottaa vield se, onko riskinotolla

jokin yleisesti hyviksytty oikeutusperuste tai onko tekijin toimintakyky alentunut

103 Frinde 2005, s. 104
14 HE 44/2002, s. 91
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tilapdisesti tai pysyvisti.'” Huolimattomuuden aikanidkokulma on kiyttokelpoinen tydkalu
maksupalvelulain jirjestelméssikin: huolimattomuutta on aiheellisempaa pitdd torkednd,
jos kortinhaltijan menettely on jatkuvaa tai toistuvaa. Téstdkin luonnollisesti seuraa
ndyttoongelma, silld luottokortin oikeudettoman kdyton tapauksissa on harvoin
tarkoituksenmukaista ldhted selvittdméédn kortinhaltijan aiempaa menettelyd kovin laajalti,

ellei se sitten tule muuta kautta ilmi.

105 HE 44/2002, s. 98



75

4. Johtopaitokset

4.1.  Vastuunjako kortinhaltijan ja korttiyhteison vilillia

Péadsddntd vastuunjaosta kuluttajakortinhaltijan ja korttiyhteison vililld luottokortin
oikeudettomasta kdytostd on, ettd korttiyhteiso vastaa siitd yksin. Vastuu voi siirtyd
kortinhaltijalle ainoastaan maksupalvelulain 62 §:ssé tyhjentévisti luetelluissa tilanteissa.
Kortinhaltija vastaa kuitenkin oikeudettomasta kdytostd aina kokonaisuudessaan, jos hédn
on oma-aloitteisesti luovuttanut kortin sivulliselle. Merkitystd ei ole silld, onko kortti
luovutettu kaytettdviksi vai pelkéstidén sdilytettaviksi. Joka tapauksessa kortinhaltija on
padstamalli kortin pois valvontansa alaisuudesta ottanut tietoisen riskin, josta korttiyhteiso
el voi olla vastuussa. Vastaavasti kortinhaltija on vastuussa rajoituksetta myos silloin, kun
hdn on tehnyt véédrdn ilmoituksen korttiyhteisolle kortin oikeudettomasta kdytostd tai
toiminut muutoin petollisesti. Tarkalleen ottaen kyse ei ole tilloin lainkaan
oikeudettomasta kaytostd silli nostot tai maksut on tehty kortinhaltijan hyviksyména.
Tamd 1dhi-ilmi6 on kuitenkin sddnnelty oikeudettoman kéyton yhteydessd

maksupalvelulain 7 luvun 62 §:ssa.

Vastuun siirtyminen korttiyhteisoltd kortinhaltijalle edes osittain edellyttdd tavallisesti
kortinhaltijan huolimatonta menettelyd. Kortinhaltijan vastuu rajautuu kuitenkin 150
euroon, ellei menettely ole ollut torkedn huolimatonta tai tahallista, jolloin vastuu siirtyy
kokonaisuudessaan kortinhaltijalle. Huolimaton menettely liittyy tyypillisesti kortin ja
sithen liittyvdn tunnusluvun késittelyyn tai kortin tallellaolon seurantaan. Menettelyn
huolimattomuutta arvioidaan aina kokonaisharkinnan perusteella, mutta joitakin yleisid
ohjesddntdjd voidaan kuitenkin méérittdd. Jos kortin oikeudeton kdyttd on hyvéksytty
tunnusluvulla, katsotaan sddanndnmukaisesti kortinhaltijan késitelleen sitd huolimattomasti.
Jos taas korttia ja tunnuslukua on séilytetty yhdessi ja toisiinsa yhdistettdvissd muodossa,
on kyse torkedstd huolimattomuudesta. Korttia tulee kisitelld kéteisen rahan lailla ja
huolellinen kortinhaltija séilyttdd sitd valvontansa alla suljettavassa laukussa, taskussa tai
lompakossa. Vastaavasti kortin jattiminen valvomatta ja sdilyttdminen siten, ettd sivullinen
pédsee siithen helposti kdsiksi, on huolimatonta menettelyd. Torkedn huolimatonta kortin
kasittelystd tekee se, ettd riski kortin joutumisesta oikeudettomiin kisiin on olosuhteista
johtuen erityisen korkea. Téllaiset olosuhteet vallitsee esimerkiksi tdydessd yokerhossa tai

vilkkaassa turistikohteessa. Kortti on pidettiva jatkuvasti valvottavissa ja sen tallellaolosta
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on sadnndllisesti varmistuttava. Huolellinen kortinhaltija tarkastaa kortin tallellaolon aina
vélittdmésti oltuaan tilanteessa, johon liittyy kohonnut riski kortin joutumisesta
oikeudettomiin kisiin. Torkednd huolimattomuutena pidetddn puolestaan yleensa sitd, ettd

kortin katoaminen jda kortinhaltijalta kokonaan huomaamatta.

Sulkuilmoituksen tekeminen Kkorttiyhteisolle katkaisee aina kortinhaltijan vastuun.
Kuitenkin tilanteessa, jossa sulkuilmoituksen teko viivdstyy aiheettomasti, vastaa
kortinhaltija oikeudetttomasta kédytostd 150 euroon asti ja tilanteessa, jossa se
laiminly6dédan kokonaan, vastaa kortinhaltija oikeudettomasta kaytosta
kokonaisuudessaan. Sulkuilmoitus on tehtdvd vilittomasti kun kortin katoaminen tai
oikeudeton kéyttd on havaittu, ja se voi aiheellisesti viivdstyd vain hyvin harvoissa
tapauksissa: 1dhinnd tulee kyseeseen sellaiset olosuhteet, joissa kortinhaltija on kokonaan
tietolitkenneyhteyksien ulottumattomissa, joutuu suojelemaan omaa tai sivullisen terveytta
tai toimii viranomaisméérayksen tai —toimenpiteen alaisena. Jos kyse ei ole tahallisesta tai
petollisesta menettelystd, vapautuu kortinhaltija kokonaan vastuusta, jos korttiyhteisé on
laiminlyOnyt jdrjestdd mahdollisuuden tehdd sulkuilmoitus tai maksun vastaanottaja ei ole
riittdvilld tavalla varmistunut maksajan oikeudesta kayttdd korttia. Sulkupalvelun
tilapdinen ruuhkautuminen ei kuitenkaan vield riitd vapauttamaan kortinhaltjaa vastuusta,
vaan kortinhaltijalta edellytetddn kohtuullista vaivanndkoad sulkuilmoituksen tekemiseksi.
Kortinhaltijan velvollisuuden voidaan ainakin katsoa tdyttyneen, jos hin on kokeillut
useampaa keinoa sulkuilmoituksen tekemiseksi: esimerkiksi soittoa sulkupalveluun,

kayntid pankkikonttorissa tai sdhkopostin ldhettdmista korttiyhteisolle.

Samaten tilanteissa, joissa kortinhatija ei ole menetellyt tahallisesti tai petollisesti, vaputuu
hin vastuusta, mikdli maksun vastaanottaja ei ole riittdvalld tavalla varmistunut maksajan
oikeudesta kéyttdd luottokorttia. Varmistumisvelvollisuus tdyttyy aina, jos maksaja
hyviksyy maksun ndppdilemilld oikean tunnusluvun maksupditteeseen, ellei olosuhteista
nimenomaisesti muuta johdu. Jos taas maksu hyviksytddn allekirjoituksella, tulee sen
poiketa todella huomattavasti kortin kddntopuolen allekirjoitusndytteestd, jotta maksun
vastaanottaja olisi velvollinen ryhtymiin lisdtoimenpiteisiin, kuten tarkistamaan maksajan

henkildllisyys henkildllisyystodistuksesta.

Jos kyse ei ole mistddn edelld mainituista selvdstd tapauksesta, vaan kortinhaltijan
menettelyn huolimattomuutta joudutaan arvioimaan kokonaisuutena, voidaan tulkinnalle

hakea tukea vahingonkorvaus- ja rikosoikeudesta. Ensimmaéisend on aina syytd arvioida
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sitd, onko kortinhaltija laiminly6nyt korttisopimuksen ja -ehtojen mukaisia velvoitteitaan.
Mitd yksiselitteisempid ja oleellisempia velvoitteita laiminlyddédén ja mitd suurempaa
piittaamattomuutta laiminlyonti osoittaa, sitd torkedmmaéstd huolimattomuudesta on kyse.
Lisédksi on otettava huomioon tapahtumahetkelld vallinneet olosuhteet, erityisesti siitd
ndkokulmasta, onko nithin liittynyt objektiivisesti arvioituna sellaisia riskejd, jotka
huolellinen henkild olisi ottanut menettelyssddn huomioon. Vield on punnittava sitikin,
ettd  olisiko  kortinhaltijjalta ~ voitu ~ kohtuudella  edellyttdd  kattavampiin
turvaamistoimenpiteisiin ryhtymistd, huomioiden kuitenkin sen, ettd luottokortti on
péivittdiseen maksamiseen tarkoitettu maksuviline. Mikéli kortinhaltija on laiminlyonyt
velvoitettaan, eikd se olosuhteet huomioon ottaen ole ollut sallittua, on kyse eittdmaitta
huolimattomasta menettelystd. Jotta vastuu oikeudettomasta kaytOstd —siirtyisi
kortinhaltijalle tulee huolimattoman menettelyn olla vield kausaaliyhteydessi
oikeudettomaan kayttoon. Kausaaliyhteys on olemassa, jos huolimattoman menettelyn ja
oikeudettoman kéayton vililld tunnistetaan yleisen eldmédnkokemuksen perusteella olevan
yhteys ja huolimaton menettely on vallitsevissa olosuhteissa edesauttanut oikeudettoman

kdyton tapahtumista.

4.2. Muutokset ennen maksupalveludirektiivid vallinneeseen oikeustilaan

Maksupalveludirektiivin sddnndksid implementoidessa pyrittiin Suomessa sdilyttiméain
vanha kuluttajansuojalain mukainen oikeustila mahdollisimman muuttumattomana. Tama
el luonnollisestikaan ollut kaikilta osin mahdollista, vaan oikeudettoman kédyton vastuuta
koskevaan sddntelyyn tuli kaksi merkittdvdad muutosta: kortinhaltijalle vastuun siirtymisen
alaraja laski tavallisesta huolimattomuudesta lievddn huolimattomuuteen ja kortinhaltijan
vastuu rajattiin enintddn 150 euroon tilanteissa, joissa menettely ei ole tdorkedn
huolimatonta tai tahallista. Vastuun alarajan lasku merkitsee sitd, ettd kortinhaltijan on
kaytdnnossd hyvin hankala vapautua kokonaan vastuusta, silld oikeudettoman kéyton ei
pitdisi lainkaan onnistua, jos kortinhaltija menettelee joka suhteessa huolellisesti.
Erityisesti timé nékyy suhtautumisessa tunnusluvun késittelyyn: jos oikeudeton kiytté on
hyvéksytty tunnusluvulla, katsotaan kortinhaltijan ldhes poikkeuksetta menetelleen
huolimattomasti tunnusluvun késittelyssd. Toisin kuin Ruotsissa, tdtd periaatetta ei ole
kuitenkaan kirjattu lakitekstiin. Kaytdnnossd vastuun alaraja laski vield lainkirjaintakin
voimakkaammin, silldi samoin kuin lievdd huolimattomuutta tulkitaan nykydin
mieluummin laajentavasti, tavallista huolimattomuutta tulkittiin aiemmin supistavasti.

Kortinhaltijan vastuun rajoittaminen tyypillisimmissid oikeudettoman kéyton tilanteissa
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parantaa kuitenkin huomattavasti kortinhaltijan taloudellisten vaikutusten ennustettavuutta,
koska vastuu ei voi normaaleissa olosuhteissa kasvaa kuinka suureksi tahansa. Toisaalta
taas se nostaa korttiyhteisdjen kuluja, koska ne joutuvat kantamaan vastuun 150 euron
ylittdvéltd osalta, ellei kortinhaltija ole menetellyt torkedn huolimattomasti tai tahallisesti.
Luottokortin kéyttoraja on yleensd tuhansia euroja, joten vastuutkin voivat olla todella
merkittdvid. Vaikka maksupalveludirektiivi antoi sithen mahdollisuuden, Suomessa ei

péddytty rajoittamaan kortinhaltijan vastuuta vihimmaisvaatimusta laajemmin.
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5. Lopuksi

Tutkielman keskeisimmédksi tutkimuskysykseksi madritettiin se, miten ratkaistaan
kortinhaltijan ja korttiyhteison vélinen vastuunjako luottokortin oikeudettomasta kédytosta.
Kiinnostavan tistd kysymyksestd tekee nimenomaan se, onko maksupalveludirektiivin
saattaminen osaksi kansallista lainsddddntdd muuttanut lainkirjaimen lisdksi my0s
tosiasiallista oikeustilaa. Vastaukset molempiin kysymyksiin 16ytyy luvusta 4, mutta
titvistetysti voidaan sanoa oikeustilan muuttuneen jokapdiviiselld tasolla jopa merkittavasti
enemmaén, kun kortinhaltijalle vastuun siirtymisen alarajaa laskettiin. Kuten kohdassa 3.2.
havaittiin, ei suomalaisen lainsddtdjdn tapa saattaa maksupalveludirektiivi osaksi
kansallista lainsdddént6d ole lainkaan itsestdén selvd. Osin yhtendisestd oikeusperinteesti
huolimatta on luottokortin oikeudettoman kiyton vastuuta késittelevd lainsddadianto
Ruotsissa rakenteeltaan ja sisélloltdén jossain madrin poikkeava. Suomessa on selvistikin
haluttu uudessakin lainsddddnndssd sdilyttdd vanhan kuluttajansuojalain rakenne ja

sanamuodot, jotta tulkintaperinteeseen voidaan nojata mahdollisimman laajasti.

Vastuunjaon luottokortin oikeudettomasta kdytostd kannalta hyvin keskeinen asia on
kortinhaltijan menettelyn huolimattomuuden arviointi. Siihen paneuduttiin tarkemmin
kohdassa 3.3. Vahingonkorvaus- ja rikoslaki tarjoavat hyvid ohjenuoria tuottamuksen
arviointiin, vaikka ne eivét olekaan kaikilta osin suoraan sovellettavissa maksupalvelulain
tulkintaan. Oleellista on kuitenkin havaita, mitd kaikkia tekijoitd voidaan ottaa huomioon
huolimattomuuden ja sen eri asteiden kokonaisarvioinnissa. Vastuunjako luottokortin
oikeudettomasta kaytostd kortinhaltijan ja korttiyhteison vélilld méédrdaytyy siten
kokonaisharkinnan perusteella, jossa avainasemassa on kortinhaltijan tuottamuksen
arviointi. Joitakin indikoivia tekijoitd on kuitenkin l0ydettidvissd, mikd parantaa
huomattavasti lain- ja sopimusehtojen tulkinnan ennustettavuutta. Luottokortti on laajaan
kayttoon levinnyt, jokapdivdisen maksamisen véline, eikd oikeudeton kéyttd ole kovin
harvinainen ilmid. Vastuunjaon selkeys ja ennustettavuus koskettaa siten hyvin laajan

thmisjoukon jokapdiviistd eldmaa.
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