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Alkusanat

Vantaan kaupungin sivistystoimen nuoriso- ja aikuiskoulutuksen tulosalue halusi selvityksen siita, millaiset
valmiudet lukioilla on sahkoisten ylioppilaskirjoitusten toteuttamiseen, miten nykyiset opetusmenetelmét ja
toimintatavat tukevat muutosta ja mité toimenpiteita tarvitaan muutoksen toteuttamiseksi. Tarkemmin halut-
tiin selvittaa lukioiden teknisen oppimisympariston sekd opetusmenetelmien ja -valineiden toimivuus ja tar-
koituksenmukaisuus nyt ja tulevaisuudessa opettajien ja opiskelijoiden kasitykset ja ajatukset sahkdisista yo-
kirjoituksista ja sen edellytyksista lukioiden mahdollisuudet valmistautua yo-kirjoituksissa tapahtuviin muu-
toksiin (Iahtokohdat, keinot, edellytykset, odotukset) konkreettiset toimenpiteet ja tukitoimet, joilla ediste-
taan lukioiden valmistautumista ja opetuskayténnoissa tapahtuvia muutoksia (mita pitda tehda, jotta voidaan
siirtya sahkaisiin yo-kirjoituksiin) milta nayttda tulevaisuuden lukio-opiskelu ja miten toimintakulttuuri seka
opetus- ja oppimiskayténteet tukevat uudenlaista oppimista.

Vantaan kaupungin edustajien ja Helsingin yliopiston Kayttaytymistieteiden laitoksen tutkijoiden kesken so-
vittiin, ettd tutkimus toteutetaan kahdessa lukiossa: Tikkurilan ja Martinlaakson lukioissa. Tikkurilan lukio on
suuri (1124 opiskelijaa 1.1.2013) ja sen erityispiirteend on IB-linja. Martinlaakson lukio on pieni (438 opiske-
lijaa 1.1.2013). Tutkimuksessa lukioita ei verrata vaan tulokset esitetdan yhtena kokonaisuutena. Tutkimus
sovittiin toteutettavaksi vuodenvaihteessa 2012-2013.

Aihe on mita ajankohtaisin, ja tdma tutkimusraportti palvelee toivottavasti seka tilaajaa ettd laajemmin suo-
malaisia lukioita. Kiitdmme Vantaan sivistystointa mahdollisuudesta toteuttaa tutkimus kiinnostavasta ja
ajankohtaisesta aiheesta, samaten kiitdmme osallistuneiden lukioiden rehtoreita, opettaja ja opiskelijoita. Eri-
tyisesti kiitdmme lukioissa toimineita yhdyshenkil6itd kaytannon jarjestelyista: Tikkurilan lukiossa Tiina Lai-
netta ja Martinlaakson lukiossa Johanna Parvista. Kiitdmme my&ds molempien lukioiden rehtoreita, Ari Rankia
Tikkurilan lukiosta ja Juha-Pekka Peltolaa Martinlaakson lukiosta.

Helsingissa, 12.3.2013
Minna Lakkala ja Liisa Ilomaki




1 Johdanto

1.1 Opetuksen ja oppimisen kulttuurin ongelmia lukiossa

Suomessa erityisesti lukioihin kohdistuu lahivuosina suuria, digitaaliseen teknologiaan liittyvia muutospainei-
ta, silla mm. ylioppilaskirjoituksia uusitaan niin, ettad tehtdvia toteutetaan ja suoritetaan sahkéisesti tietoko-
neiden ja verkkoteknologian avulla. Suomalaisissa lukioissa digitaalisen teknologian pedagoginen soveltami-
nen on kuitenkin ollut hidasta ja vaikeampaa kuin peruskoulussa, syina usein mm. laajat ja tietokeskeiset
opetussuunnitelmat sekd nykymuotoinen ylioppilastutkinto, joka on ohjannut lukion tydskentelya ja korosta-
nut tiedon mieleen painamisen ja muistamisen strategioita.

Toistaiseksi ylioppilaskirjoitusten uusimisesta ei ole virallisia paatoksid, mutta todennakdisesti vuodesta 2016
alkaen ylioppilastutkinnosta ainakin osa toteutetaan tietotekniikan keinoin. Todenndkdistd on myds se, etta
tehtavat muuttuvat luonteeltaan, niin etta tietotekniikan ominaispiirteita ja mahdollisuuksia kaytetaan hyvak-
si (Véhahyyppa, 28.2.2013).

Tuoreiden tutkimusten mukaan lukiossa on, ylioppilaskirjoitusten uudistamisen ohella, seka sisaltéihin etta
menetelmiin liittyvia uudistustarpeita. Lukiolaisten tietotaidoista tehty tutkimus (Kiili, 2012) osoitti, ettd opis-
kelijoiden tietotaidot ovat puutteellisia ja heterogeenisia: opiskelijat eivat opi lukioaikana hyvia tiedonhake-
misen, -arvioimisen ja -luomisen kaytantdja, jotka ovat oleellisesti yhteydessa yhteisdlliseen tydskentelyyn.
Korkea-asteella opiskelevien kasityksista tehdyt tutkimukset (Pajarre, 2012; Hautamaki ym., 2012) raportoi-
vat mm. siitd, etta lukiossa opitaan puutteellisesti jatko-opinnoissa tarvittavia tietotekniikan ja verkko-
opiskelun taitoja seka verkosta ja kirjallisuudesta tehtavaan tiedonhakuun liittyvia taitoja, samaten opitaan
puutteellisesti ylipadnsa tiedon soveltamisen taitoja. Varsinkin digitaalisten taitojen on usein ajateltu olevan
vain tietotekniikan perustaitoja, jotka nuorten ajatellaan hallitsevan riittdvasti vapaa-ajalla tapahtuvan infor-
maalisen oppimisen keinoin, mutta edelld mainitut tutkimukset osoittavat, etta ndin ei ole asia. Hautaméen
ja kumppaneiden mukaan (2012) myds erilaiset oppimisen metataidot jadvat oppimatta, esimerkiksi opinto-
jen suunnitteluun, ajanhallintaan ja itsendiseen tydskentelyyn liittyvat taidot. Myds Pajarteen (2012) tutki-
muksessa ensimmaista vuotta korkea-asteella opiskelevat nuoret kuvasivat puutteita opiskelutaidoissaan,
samaten yhteistyotaidoissa ja opiskeluun liittyvassa itseluottamuksessa. Hautamaen ja kumppaneiden rapor-
tissa (2012) tuotiin lisaksi esille puutteellinen oppiminen tieteellisen tekstin ja laajojen tekstikokonaisuuksien
tuottamisessa, ylipaansa aidinkielessa seka kielitaidossa ja yhteiskunta-asioiden osaamisessa.

Opiskelijoiden osaamisesta pitaa huolehtia lukiossa niin, etté lukion vastuulla on varsinkin ajatteluun, tiedon
monipuoliseen kayttamiseen, arvioimiseen ja tuottamiseen liittyvat taidot, jotka teknologian informaalissa
oppimisessa eivat toteudu. Oppilaiden eriarvoistumista aiheuttavan digitaalisen kuilun tasoittaminen on kou-
lun erityinen tehtava, joka nykyisin jaa toteutumatta (Ilomaki, 2008). Ylipadnsa pirstaleisen ja faktakeskeisen
lukio-opiskelun ja -opetuksen pitdisi uudistua ja ns. geneeristen taitojen ja tydelamataitojen oppimista pitaisi
kehittda (Hautamaki ym., 2012). Ylioppilastutkinnon suorittaminen tietokoneella lahivuosina luo kaytanndllis-
ta painetta kehittda lukio-opetusta niin, ettd opiskelijat oppivat seka kdyttdmaan luontevasti ja varmasti uut-
ta digitaalista teknologiaa etta he oppivat uudenlaisia tydskentelytapoja, joita uudistuvassa ylioppilastutkin-
nossa edellytetaan.

Geneeristen ja tydelamataitojen seka digitaalisen osaamisen kehittyminen liittyvét toisiinsa. Digitaalista tek-
nologiaa ei opetuksessa pida kasittaa kapeasti vain tietokoneen kayton taitona vaan se sisaltaa teknisen
osaamisen ohella kyvyn kayttaa digitaalista teknologiaa itselle tarpeellisissa tilanteissa mielekkaasti, kykya
arvioida teknologiaa seké motivaatiota ja kiinnostusta osallistua digitaalisen kulttuurin kdytantdihin (Ilomaki
ym., 2012). Aikaisemmista tutkimuksista tiedetdan, etta digitaalisen teknologian kaytén taidot opitaan par-
haiten silloin, kun teknologiaa kaytetaan luontevana osana tavoitteellista ja monipuolista tydskentelyd, kuten
pitkakestoisissa ja yhteiséllisissa oppimistilanteissa, jotka perustuvat esimerkiksi opiskelijoiden omaan tiedon-
luomiseen, monialaisten ongelmien ratkaisemiseen, yhteisdllisiin tehtaviin tai projektitydhdn (Lakkala ym.,




2011; Tierney ym., 2006). Samanlaiset kaytannot tukevat tydeldmataitojen eli esimerkiksi tiimi- ja ryhmatyo-
taitojen, monenlaisten viestinnan taitojen seka tiedonkasittelyn ja -tuottamisen taitojen oppimista (Muukko-
nen ym., 2010).

1.2 Tarkoituksenmukaiset pedagogiset kaytannot

Avointen ongelmien ratkaisemiseen, yhteisélliseen tiedonluomiseen ja digitaalisen teknologian monipuoliseen
hyédyntamiseen perustuvissa tybtavoissa opettaja ei toimi enaa tiedonjakajana tai tehtdvien laatijana, vaan
organisaattorina, joka luo edellytykset ja olosuhteet opiskelijoiden tyéskentelylle sekd ohjaa asiantuntijamai-
siin ja tuloksellisiin ty6étapoihin, mutta antaa opiskelijoille vastuuta ja tilaa omaehtoiseen toimintaan. Téllai-
sissa kaytannoissa opettajilta vaaditaan laadullisesti uudenlaista pedagogista osaamista, minka vuoksi ope-
tuksen uudistamiseksi teknologian avulla ei riita se, etta opettajille tarjotaan koulutusta ja tukea pelkastaan
teknologiasta (Laru, 2012).

Opetuksen toteuttaminen pitdisi nahda pyrkimyksena rakentaa opetustilanteet tukemaan integroidusti moni-
puolisten tietojen ja taitojen oppimista. Tama nakoékulman mukaisesti ns. Pedagogisen infrastruktuurin mal-
lissa on maaritelty oppimisymparistd neljana keskeisena toiminnallisena elementting, joita pedagogisilla kay-
tannoilla pitdisi tasapainoisesti ja systemaattisesti tukea (Lakkala ym., 2008; Lakkala & Ilomaki, 2011):
tekniset rakenteet eli teknologian kaytdn jarjestaminen ja tukeminen, sosiaaliset rakenteet eli yhteistyén
kdytannot, tietoon liittyvat rakenteet eli tavat kayttaa ja tuottaa tietoa seka kognitiiviset rakenteet eli opiske-
lijoiden itsesaatelyn ja metakognitiivisten taitojen edistémisen tavat.

Pedagogisen infrastruktuurin mallia kdytetaan tassa tutkimuksessa taustakehikkona seurattujen oppituntien
pedagogisten kaytantdjen analyysissa.

2 Tutkimuksen toteutus ja tutkimusmenetelmat

Tutkimuksessa kaytettiin monimenetelmallistéd (mixed methods) Idhestymistapaa, jossa tutkittavan ilmién
monimutkaisen luonteen vuoksi tutkimusaineistoa kerataan eri toimijoilta ja eri menetelmin (Johnson & On-
wuegbuzie, 2004; Teddle & Tashakkori, 2003). Aineistoa koottiin opiskelijoilta (verkkokysely, ryhmahaastat-
telut), opettajilta (verkkokysely, ryhmdahaastattelut) ja rehtorilta (haastattelu) sekad seuraamalla sellaisia op-
pitunteja, joissa kaytettiin jollakin tavalla apuna digitaalista teknologiaa. Tavoitteena oli saada mahdollisim-
man rikas ja moniulotteinen kuva ylioppilastutkinnon toteuttamisen mahdollisuuksista ja ongelmista kahdesta
lukiosta keratyn aineiston avulla.

2.1 Aineistonkeruu

Aineistonkeruussa sovellettiin tutkijoiden aikaisemmissa tutkimuksissa kehittdmia menetelmia (Ilomaki &
Lakkala, 2011). Rehtorin haastattelu seké opettajien ja opiskelijoiden ryhméhaastattelut toteutettiin ennalta
laadittujen kysymysten pohjalta, mutta haastattelija saattoi tarvittaessa tehda tarkentavia kysymyksia. Haas-
tattelujen padteemat kasittelivat lukion digitaalisen teknologian kayton visiota ja tilannetta, digitaalista tek-
nologiaa hyddyntavia pedagogisia kaytantoja ja lukio-opetuksen taitotavoitteita sekd osanottajien ajatuksia
ja kasityksia sahkdisesta ylioppilastutkinnosta. Verkkokyselyn avulla selvitettiin laajemmin opettajien ja opis-
kelijoiden itsearvioitua osaamista erilaisten digitaalisen teknologian sovellusten kayttajing, digitaalisen tekno-
logian kaytdn useutta opetuksessa ja opiskelussa seka osanottajien kasityksia sahkodisestd ylioppilastutkin-
nosta. Seuratut oppitunnit videoitiin ja havainnoijana toiminut tutkija teki oppitunnin tapahtumista yksityis-
kohtaiset kirjalliset muistiinpanot. Seurasimme erityisesti sitd, millaisia ohjeita opettaja antoi tydskentelysts,
millaisia tehtavia opiskelijat tekivat ja milla tavalla tehtdvissa kaytettiin digitaalista teknologiaa avuksi. Oppi-
tunnista vastaavaa opettajaa haastateltiin lyhyesti ennen oppituntia siitd, millaisia tavoitteita ja suunnitelmia




opettajalla oli oppitunnille, seka oppitunnin jalkeen siita, miten tavoitteet ja digitaalisen teknologian kayttd
toteutuivat.

Aineiston keruu kahdessa lukiossa toteutettiin seuraavasti:

1.

Molempien lukioiden rehtorit haastateltiin joulukuussa 2012. Tikkurilan lukiossa haastateltiin vara-
rehtori, silld rehtori oli virkavapaalla ja palasi téihin vasta tutkimusaineiston kokoamisen jdlkeen.

Haastattelut ja oppituntiseurannat toteutettiin Tikkurilan lukiossa tammikuun 2013 toisella viikolla ja
Martinlaakson lukiossa viikoilla 3-4. Kummassakin lukiossa haastateltiin kaksi opettajaryhmaa ja kak-
si opiskelijaryhmaa seka seurattiin viittd oppituntia. Osallistujat valittiin lukion yhdysopettajan avulla
vapaaehtoisuuden pohjalta.

Verkkokyselyjen osalta opiskelijoiden vastaaminen organisoitiin toisessa lukiossa 2. vuosikurssin
ryhmanohjaajan tunneilla, joten Idhes kaikki vastanneet ovat lukion syksylléd 2011 aloittaneita opiske-
lijoita. Toisessa lukiossa linkki verkkokyselyyn laitettiin kaikille opiskelijoille yhteiseen Wilma-
jarjestelmdan, joten vastaajissa on tasaisemmin kaikkien vuosikurssien opiskelijoita. Alunperin tar-
koitus oli kerata kyselyt padasiassa 2. vuosikurssin opiskelijoilta, mutta selvityksen kannalta kaikkien
vuosikurssien opiskelijoiden mielipiteet ovat hyddyllisid, joten kaikki kyselyaineisto otettiin mukaan
analyysiin. Opettajille verkkokyselyn linkki toimitettiin kummassakin lukiossa Wilma-jarjestelman
kautta. Lisaksi molemmissa lukioissa yhdysopettajat muistuttivat opettajia vastaamisesta jonkin ai-
kaa ensimmaisen viestin jdlkeen. Myds lukiossa, jossa opiskelijat saivat vastauslinkin Wilma-
jarjestelman kautta, 2. vuosikurssin opiskelijoita muistutettiin vield vastaamisesta.

Kaiken kaikkiaan aineisto koostuu seuraavista osista:

375 opiskelijan vastaukset kyselyyn (22,6 % kaikista tutkittujen lukioiden opiskelijoista). Vastannei-
den opiskelijoiden lukion aloitusvuodet jakaantuivat seuraavasti: 42 / 2012 (8 %), 275 / 2011 (54
%), 31 / 2010 (6 %), 4 / 2009 (18 %), 3 / ei tietoa. Vastaajista tyttdja oli 212 (61 %) ja poikia 138
(39 %), kolme jatti ilmoittamatta sukupuolen.

63 opettajan vastaukset kyselyyn (67 % kaikista tutkittujen lukioiden opettajista). Vastanneissa
opettajissa oli kaikkien lukion oppiaineiden opettajia; useimmin taustatiedoissa mainittiin matema-
tiikka (12), aidinkieli ja kirjallisuus (9), englanti (7), historia (6) ja ruotsi (6)

10 seurattua oppituntia, joista koottiin havainnointimuistiinpanot ja videotallenne seka lyhyt esi- ja
jalkihaastattelu. Oppitunnit olivat seuraavista oppiaineista: englanti (2), aidinkieli (1), historia (1), fi-
losofia (1), biologia (1), maantieto (1), matematiikka (1), fysiikka (1), espanja (1). Kaikki oppitunnit
olivat kestoltaan 75 minuuttia.

Nelja opiskelijoiden ryhméhaastattelua, joihin osallistui yhteensa 15 opiskelijaa. Osallistuneiden opis-
kelijoiden lukion aloitusvuodet jakaantuivat seuraavasti: 9 / 2011, 5/ 2010, 1 / 2009. Opiskelijoista
kolme opiskeli IB-linjalla.

Nelja opettajien ryhmahaastattelua, joihin osallistui yhteensa 16 opettajaa. Haastatellut opettajat
opettivat seuraavia oppiaineita: matematiikka (4), biologia (2), historia (2), didinkieli ja kirjallisuus
(2), suomi toisena kielena (2), englanti (2), terveystieto (2), tieto- ja viestintdtekniikka (2), maantie-
to (1), yhteiskuntaoppi (1), filosofia (2), elamankatsomustieto (1), uskonto (1), psykologia (1), fy-
siikka (1), kemia (1), espanja (1), italia (1), liikunta (1). Nelja haastatelluista opettajista opetti seka
tavallisella linjalla ettd IB-linjalla.




2.2 Aineiston analyysi

2.2.1 Kyselyt

Kyselyaineiston vaittamat tarkistettiin manuaalisesti sen suhteen, etta aineistossa ei ole systemaattisesti
puuttuvia vastauksia. Téman jalkeen aineiston analyysi toteutettiin SPSS-tilasto-ohjelmalla. Jarjestysasteikoil-
le laskettiin keskiarvot (kysymykset tietoteknisesta osaamisesta) ja luokitteluasteikoille laskettiin jakaumat
(esimerkiksi tietotekniikan kaytdon maarad). Kyselyaineiston avoimet vastaukset luokiteltiin sisallon perusteella
aineistosta nousseisiin keskeisiin luokkiin, ja néma luokat on raportoitu tulososiossa.

2.2.2 Haastattelut

Haastattelut nauhoitettiin ja litteroitiin tekstimuotoon. Seka opettajien etta opiskelijoiden vastauksista koot-
tiin yhteenveto teemoittain: lukion tietotekniikan kaytdn visio ja tavoitteet, pedagogiset kaytannét seka kasi-
tykset sahkoisesta ylioppilastutkinnosta. Yhteenvedossa pyrittiin seka muodostamaan yleiskuva ndkemyksista
ettd kokoamaan luettelo yksittaisista maininnoista liittyen kysyttyihin ilmidihin.

2.2.3 Oppituntiseurannat

Seurattujen oppituntien pedagogisten kaytantdjen analysointia varten kaksi tutkijaa kehitti Pedagogisen inf-
rastruktuurin mallin (Lakkala ym., 2008; Lakkala & Ilomdki, 2011) pohjalta alustavan luokittelurungon. Tutki-
jat kavivat teoriaan pohjautuvan luokittelurungon avulla aineiston Iapi yhdessa ja kehittivat luokittelurunkoa
aineistolahtdisesti. Lopullisessa analyysissa oppituntien toteutusta arvioitiin seuraavien dimensioiden kautta:

Tietotekniset rakenteet: Teknologian rooli, Teknologian saatavuus ja riittdvyys, Teknologian kayton
tarkoituksenmukaisuus, Teknisten taitojen opettelu seka Teknologian kdytén monipuolisuus.

e Sosiaaliset rakenteet: Tehtavien sosiaalinen luonne, Yhteistydn strukturointi seka Verkostoituminen
ja kontaktit.

e Tietoon liittyvét rakenteet. Tehtdvien tiedollinen luonne, Tehtdvien autenttisuus ja omistajuuden tu-
keminen, Prosessimaisuus tuotoksen tekemisessa seka Oppiaineiden integrointi.

e Kognitiiviset rakenteet. Ty6tapojen ja taitojen mallintaminen, Suunnitellut metakognitiiviset tehtavat
sekd Suorituskriteerit maaritelty.

Luokitusta on tassa raportissa kaytetty kuvailevasti, eli analyysin avulla on pyritty hahmottamaan yleiskuvaa,
tyypillisia kaytantdja ja mahdollisia kehittdmisen kohteita ajatellen sahkdisen ylioppilastutkinnon oletettuja
vaatimuksia. Lisaksi tuloksissa on kaytetty esimerkkeja oppituntien aineistosta konkretisoimaan vallitsevia
kdytantoja ja hyvia esimerkkeja digitaalisen teknologian pedagogisesta kaytosta.

2.3 Aineiston arviointia

Tutkimuksessa kaytettyyn kyselyn tietoteknisen osaamisen itsearviointiin liittyy joitakin ongelmia. Sosiaalisen
suotavuuden ongelma tarkoittaa sitd, etta vastaaja voi kokea, ettd on hyvaksytympaa sanoa osaavansa jota-
kin sovellusta kuin kertoa, ettei osaa sita. Tama voi koskea esimerkiksi sellaisia perusohjelmia kuten tekstin-
kasittely. Joissakin tutkimuksissa on huomattu, etta pajilla (ja osaksi myds miehilld) on taipumus jonkin ver-
ran yliarvioida tietotekniikan osaamistaan ja tytGilla ja naisilla aliarvioida osaamistaan. Lisdksi oman osaami-
sen arvioiminen on hankalaa: joku ajattelee osaavansa kayttaa sovellusta, kun suunnilleen selviaa arkitilan-
teissa. Joku toinen haluaa osata sovelluksen kaikki oleelliset toiminnot ennen kuin pitda itseadn osaavana.




Toisaalta tuloksissa ei ole oleellista osaamisen tarkka keskiarvo vaan yleinen linja: mita sovelluksia vastaajat
arvioivat osaavansa, mita eivat.

Ryhmahaastatteluja kaytettiin yksiléhaastattelujen sijaan siksi, ettd niiden toivottiin tuovan enemman ideoita
ja nakemyksig, silld keskustelussa esiin tulevat asiat tuovat muille osallistujille mieleen uusia ajatuksia. Haas-
tattelut tuntuivat toimivan hyvin, joskin seka opiskelija- etta opettajaryhmista jai jokunen sovittu osallistuja
pois.

Oppituntiseurannat perustuivat vapaaehtoisuuteen; lukioissa tutkimuksen yhdyshenkildina toimineet opetta-
jat etsivat vapaaehtoiset opettajat ja sopivat heidén kanssaan seurattavan oppitunnin. Toivomuksena oli, et-
ta oppitunnit olisivat eri oppiaineista. Vaikka etukateen sovittiin, etta oppitunnit voivat olla aivan tavallisia
tunteja, on mahdollista, etta niilla kadytettiin tietotekniikkaa tavanomaista enemman ja ehka useammalla ta-
valla. Oppituntien seuraaminen saati videoiminen ei ole oppilaitoksissa tavanomaista, mutta mielestémme
ainakaan opettajien toiminta ei tuntunut hairiintyvan. Opiskelijoilta oli erikseen lupa videointeihin. Opiskeli-
joiden voi arvella olleen jonkin verran hiljaisempia tai vdahemmaéan aktiivisia kuin tavallisilla tunneilla, ainakin
yksi opettaja kommentoi nain.

3 Tulokset

Tulokset raportoidaan molemmista lukioista yhdessa. Tarkoitus ei siis ole ollut verrata lukioita vaan arvioida
kahden lukion kautta sitd, miltd vantaalaisten lukioiden tilanne télld hetkelld vaikuttaa suhteessa tulevan
sahkdisen ylioppilastutkinnon tuomiin vaatimuksiin ja niihin varautumiseen.

3.1 Opettaja- ja opiskelijakyselyjen tulokset
Seuraavassa esitelldaan kyselyjen tulokset mahdollisimman havainnollisesti kuvioiden avulla.

3.1.1 Opettajien ja opiskelijoiden tietotekniikan itsearvioitu osaaminen

Kyselyssa pyydettiin seka opiskelijoita ettd opettajia arvioimaan, miten hyvin he osaavat tietotekniikan osa-
alueita asteikolla 1 (En lainkaan), 2 (En kovin hyvin), 3 (En hyvin enka huonosti), 4 (Melko hyvin) ja 5 (Hy-
vin). Oheisissa taulukoissa (Kuviot 1 ja 2) esitetddn osaamisen arvioitu keskiarvo sovelluksittain.




Sahkoposti

Tiedonhaku internetista
Tekstinkasittely

Tiedostojen lataaminen internetista
Esitysgrafiikka
Verkko-oppimisymparistojen kayttod
Sosiaalisiin foorumeihin osallistuminen
Taulukkolaskenta

Digitaalinen kuvankasittely
Verkkokokousvalineet

Tuotosten jakaminen verkossa

Tiedon tuottaminen yhteisollisesti

Verkkoblogin Kirjoittaminen 21
Videoiden editointi h 1.9
WWW-sivujen tekeminen : 1,8
Sahkoisten julkaisujen tuottaminen 1,

Aanenkasittely ja musiikin tekeminen 1,5

Ohjelmointitydkalujen kaytto P 1.4

Kuvio 1. Opettajien itsearviointi tietotekniikan eri osa-alueiden hallinnasta, keskiarvo (n=63)

Vastanneet opettajat arvioivat osaavansa tekstinkasittelyn ohella parhaiten erilaisia internetin kaytoén tapoja,
samaten esitysgrafiikan tekemisen ja verkko-oppimisympariston kdyttamisen. Sosiaalisiin foorumeihin osallis-
tumisen (eli todenndkéisesti 1ahinnd Facebookin kayton) lisaksi muita sosiaalisen median muotoja tunnettiin
vdhemman. Vaikka verkko-oppimisympariston kayttd oli tuttua, monia toimintoja, joita sen avulla voisi teh-
da, tunnetaan huonommin. (Verkko-oppimisymparistd Vantaan lukioissa tarkoittaa Fronteria.) Eri toimintojen
puutteellinen tuntemus voi vaikuttaa myds pedagogisiin ratkaisuihin, silla esimerkiksi tiedon tuottaminen tai
jakaminen verkossa voisivat tarjota uudenlaisen pedagogisen yhteistyén muotoja. Voikin syysta miettia, mita
verkko-oppimisymparistén kdytdn osaaminen todella tarkoittaa.
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Kuvio 2. Opiskelijoiden itsearviointi tietotekniikan eri osa-alueiden hallinnasta, keskiarvo (n=351)
Opiskelijat arvioivat hallitsevansa erittdin hyvin erityisesti erilaisia internetin palveluja, samaten tekstinkasit-

telyn ja esitysgrafiikan. Erot opettajien ja opiskelijoiden itsearvioidun osaamisen valilla eivat ole oleellisia,
joskin opiskelijoilla on jonkin verran suurempi luottamus omiin taitoihinsa kuin opettajilla.

3.1.2 Tietotekniikan kaytto eri tarkoituksiin

Opettajien ja opiskelijoiden kyselyt erosivat siind, miten heilta kysyttiin tietotekniikan kaytosta eri tarkoituk-
siin. Opettajilta kysyttiin, mihin he kayttavat tietotekniikkaa. Tulokset on esitetty kuviossa 3.
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Kuvio 3. Opettajien tietotekniikan kaytt6 eri tehtaviin (n=63)

Kuten oheisesta kuviosta nakyy, opettajien suuri enemmist6 kayttda tietotekniikkaa jo paivittdin, joko muu-
hun kuin ty6asioihin tai oman tyén suunnitteluun ja valmisteluun. Samaten reilu enemmistd vastaajista kayt-
tda myods opetuksessa tietotekniikkaa paivittdin ja ainakin viikoittain 90 %. Taté voi pitda jo suorastaan
hammastyttavan suurena maarana, ja se osoittaa, etta opettajilla on runsaan kaytén mydéta kohtuullinen
yleinen tietotekniikan kayton taito. My6s yhteydenpito vanhempiin on varsin runsasta.

Opiskelijoilta kysyttiin, kuinka usein he arvioivat kdyttavansa tietotekniikkaa vapaa-ajalla ja kuinka usein he

kayttavat sitd vapaa-ajalla opiskeluun. Kuvio 4 osoittaa, ettd vapaa-ajalla opiskelijoiden tietotekniikan kaytté
on erittdin runsasta, silla yli 97 % kayttaa sita ainakin viikoittain ja 84 % paivittdin. Toisaalta opiskelutehta-

viin tietotekniikkaa kaytetaan paljon véhemman, tosin lahes 60 % kayttaa sita ainakin viikoittain.

0% 20% 40% 60% 80% 100 %

Tietokoneen kaytto vapaa-
aikana opiskelutehtaviin %

Tietokoneen kayttd vapaa-
aikana muuten kuin
opiskelutehtaviin %

m Paivittain ~ mViikoittain = Kuukausittain = Harvemmin

Kuvio 4. Tietotekniikan kadytté vapaa-aikana (n=350)
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Kysyimme opiskelijoilta my®s sitd, saako lukiossa kayttda lukion tietokoneita muulloinkin kuin oppitunneilla.
Opiskelijoista 97 % oli sitéd mielta, ettd saa kayttaa lukiossa tietokoneita muulloinkin, 2 % ei tieda (ei ehka
ole tarvinnut tai ei ole kiinnostunut) ja 1 % vastaajista (lukumaaraltaan 3) on sita mieltd, etta tietokoneita ei
saa kdyttad muulloin.

3.1.3 Opetuksessa kaytettavat sovellukset

Seka opettajilta etta opiskelijoilta kysyttiin digitaalisten sovellusten kaytdsta opetuksessa. Kuten oheisesta
kuviosta (Kuvio 5) nakyy, opettajien vastauksissa internetin hakupalvelut, verkko-oppimisymparistd (eli Fron-
ter) sahkdposti, esitysgrafiikka (esim. PowerPoint), tekstinkasittely seka digitaaliset hakuteokset (mm. virtu-
aaliset sanakirjat) ovat suosituimmat sovellukset, joita ainakin viikoittain kayttda opetuksessa yli 50 % vas-
tanneista. Muiden sovellusten kaytto ei ole lahelldkaan nadiden sovellusten kaytdn maaria. Seuraavaksi suosi-
tuinta on tiedostojen jakaminen (esim. YouTube, Flickr, SlideShare, DropBox) seka sahkdisten oppimateriaa-
lien kayttd. Muiden sovellusten kadytté on yha varsin vahdista. Huomiota kiinnittda se, etta interaktiivisen val-
kotaulun kayttd on vahaista. Se liittynee siihen, etta luokissa ei valttamatta ole sellaisia eika niille ehka koeta
erityista tarvetta.

11



0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Internetin tiedonhaku
Verkko-oppimisymparistot
Séahkoposti
Esitysgrafiikka
Tekstinkasittely

Digit. hakuteokset
Tiedostojen jakopalveluja
Interakt. valkotaulu

Digit. kuvankasittely
Séahkoisia oppimateriaaleja
Taulukkolaskenta

Mobiilisovellukset
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Kuvio 5. Opettajien arvio sovellusten kdytdn useudesta opetuksen yhteydessa (n=63)

Opiskelijoiden arviossa sovellusten kaytdn useudesta opetuksen yhteydessa (Kuvio 6) erottuu kolme sovel-
lusta selvasti: ainakin viikoittain internetistd hakee tietoja 69 % opiskelijoista, 67 % opiskelijoista kayttaa
verkkoymparist6a ja digitaalisia hakuteoksia kayttda 48 % opiskelijoista. Seuraavaksi suurimpaan ryhmaan
kuuluvat tekstinkasittelyn kdyttéminen (ainakin viikoittain 33 %), yhteisdpalvelujen kdyttdminen (ainakin vii-
koittain 32 %) ja sahkdpostin kayttdminen (ainakin viikoittain 30 %). Esitysgrafiikkaa on kayttényt ainakin
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kuukausittain 61 % (yli puolet opiskelijoista kuukausittain) ja séhkéisia oppimateriaaleja 35 % opiskelijoista.
Muita sovelluksia on opiskelijoiden vastausten mukaan kaytetty marginaalisesti opetuksen yhteydessa.

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
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Séahkoposti

Digit. hakuteokset
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Interakt. valkotaulu
Tietokonepelit
Tekstinkasittely

Wikit
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Esitysgrafiikka
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Digitaalinen kuvankasittely
Blogit
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Videoeditointi
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m Paivittain  m Viikottain m Kuukausittain = Harvemmin ®mEn lainkaan

Kuvio 6. Opiskelijoiden arvio sovellusten kayton useudesta opetuksen yhteydessé (n=350)

Opiskelijoita pyydettiin myds vastaamaan avoimeen kysymykseen siita, millaisiin asioihin he kayttavat tieto-
tekniikkaa lukio-opiskelussa, ja ndiden vastausten perusteella sovellusten kdyttdminen nayttda vahan erilai-
selta kuin tilastoaineistossa: tekstinkasittely on kuitenkin yha edelleen keskeinen tydvaline tiedonhaun ohella.
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Ylivoimaisesti useimmiten vastaajat kayttivat jollain tavalla tiedonhakua, esimerkiksi projektitéihin mutta
myds tadydentamaan oppikirjan tietoja tai etsimdan lisatietoja kiinnostavista asioista. Yhteensa 261 vastaajaa
kirjoitti joitakin tiedonhakuun liittyvid toimintoja. Toiseksi yleisimmat (163 mainintaa) liittyivat erilaisiin kirjoi-
tustehtaviin, yleisimmin mainittiin "essee” mutta my0s aineiden, raporttien tai tutkielmien kirjoittaminen.
Kolmanneksi yleisimmin tietotekniikkaa kaytettiin erilaisten esitysten tekemisiin (Iahinnd PowerPoint, yksi
maininta Prezistd). Naista oli kaikkiaan 138 mainintaa. Neljanneksi yleisinta oli erilaisten tehtavien ja laksyjen
tekeminen tietotekniikan avulla, esimerkiksi opettajan laittamia tehtavia Fronterin kautta tai kertaustehtavat
netissa. Naista oli 58 mainintaa. My6s hallinnolliset sovellukset mainittiin varsin usein (55 Fronter, 50 Wilma)
ja naita kaytettiin esimerkiksi yhteydenpidossa opettajaan (Fronter) tai kurssi-ilmoittautumisiin ja poissa-
oloilmoituksiin (Wilma). Virtuaaliset sanakirjat mainitsi 27 ja kdanndsohjelmien kaytdn 4. Taulukkojen teke-
minen tai Excel mainittiin 12 vastauksessa. Kaikkia muita mainintoja oli korkeintaan 5, esimerkiksi kuvan- tai
videon editointi 4, yhteydenpito ja sahkdposti 5 ja ohjelmointi 2.

Opettajien ja opiskelijoiden arvioinneissa on mielenkiintoinen ero: opiskelijat arvioivat kayttavénsa
sovelluksia huomattavasti useammin kuin opettajat (mikd on samanlainen tulos kuin jo 2000-luvun alun
tuloksissamme, Ilomaki, 2002a). Tulosta selittanee se, etta opiskelijat kayttavat opiskeluissaan enemman
tietotekniikkaa kuin opettaja edellyttaa oppitunneilla, esimerkiksi kotitehtaviensa tekemiseen.

Opiskelijoita pyydettiin myds arvioimaan, miten usein he ovat kayttaneet tietotekniikkaa eri oppiaineissa, mi-
ka on todennakdisesti yleisesti tulkittu tietotekniikan kaytoksi oppitunneilla, ei esimerkiksi kotona opiskelu-
tehtaviin. (Kurssimuotoisessa lukiossa tata voi tietysti olla hankala arvioida, silla saattaa olla jaksoja, joilla ei
ole jonkin oppiaineen opetusta ollenkaan). Alla olevasta taulukosta (Kuvio 7) nakyy, ettd useimmiten opiske-
lijoiden mukaan tietotekniikkaa on kaytetty vieraiden kielten oppiaineissa ja harvinaisinta se on taideaineissa.
Ylipdansa oudoksuttaa tietysti, jos voi todella olla opiskelijoita, joiden didinkielen tai luonnontieteiden ope-
tuksessa ei ole lainkaan kaytetty tietotekniikkaa. Toisaalta opiskelijoiden ryhmahaastatteluissa tuli esille, etta
opiskelijalle saattaa useammassa oppiaineessa olla opettaja, joka ei kdyta lainkaan tietotekniikkaa, joten
opiskelijoiden kokemukset kaytdn useudesta vaihtelevat taman mukaisesti.
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Kuvio 7. Opiskelijoiden arvio siita, miten usein eri oppiaineissa kdytetaan tietotekniikkaa (n=352)

3.1.4 Internetin kayttd opetuksessa

Halusimme erikseen selvittda seka opettajilta ettd opiskelijoilta, miten internetia kaytetddn opetuksessa. Ku-
viossa 8 on jakauma opettajien ja kuviossa 9 jakauma opiskelijoiden vastauksista. Kuten kuviosta 8 nakyy,
opettajien mielestd internetin kayttd tarkoittaa lukiossa Iahinna tiedonhakua, ja sitd vastanneista opettajista
ainakin viikoittain kaytti opetuksessa lédhes 40 %. Kaikki muut toimintatavat ovat harvinaisia, mika on linjassa
edellisten vastausten kanssa verkkopalvelujen osaamisesta ja kaytdsta. Samaa kasitysta vahvistivat myos
oppituntiseurannat ja haastattelut.
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Kuvio 8. Opettajien arvio internetin kayttétapojen useudesta opetuksessa (n=63)
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Kuvio 9. Opiskelijoiden arvio internetin kayttétapojen useudesta opetuksessa (n=350)

Opiskelijat arvioivat kayttdvansa opiskelussa internetia tiedon hakuun jonkin verran enemman kuin opettaji-
en arvioivat, ja erityisesti opiskelijat arvioivat olevansa yhteydessa muiden oppilaitosten opiskelijoihin use-
ammin kuin opettajat arvioivat tapahtuvan opetuksessa. Onkin mahdollista, etta opiskelijat arvioivat viime-
mainitussa erilaisia informaaleja yhteydenpidon kadytantdja, jotka liittyvat opiskeluun, mutta eivat ole osa




opettajan organisoimaa opetusta. Opettajat ohjaavat opiskelijoita itsendisessa opiskelussa verkon valityksella
arvionsa mukaan jonkin verran enemman kuin opiskelijat arvioivat tapahtuvan opiskelussaan, ja painvastoin:
opettajat arvioivat, ettd opiskelijat julkaisevat opiskeluun liittyen verkossa kuvia, teksteja yms. vahemman
kuin opiskelijat arvioivat tekevansa. Tassa viimeksi mainitussa voi pohtia, ovatko kaikki opiskelijoiden verkos-
sa julkaistavat tuotokset opiskeluun liittyvia vai onko opiskelijoiden arvioinnissa mukana myds muita omia
tuotoksia, joita he julkaisevat verkossa.

3.1.5 Arviointia siitd, miten opiskelijat selviytyisivat mahdollisista uudenlaisista tehtavista
ylioppilaskokeessa

Seka opettajia ettd opiskelijoita pyydettiin arvioimaan sitda, miten opiskelijat selviytyisivat erilaisista mahdolli-
sista tehtavista ylioppilaskirjoituksissa. Ehdotetuissa tehtavissa tietotekniikan avulla toteutettaisiin uudenlai-
sia tehtavig, joissa tietotekniikan monenlaiset mahdollisuudet otettaisiin kdyttéon. Kuvioissa 10 ja 11 on esi-
tetty opettajien ja opiskelijoiden arvioinnit tehtavista selviytymisessa.
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Kuvio 10. Opettajien kasitykset opiskelijoiden selviytymisesta ylioppilaskokeen kuvitteellisista tehtavista
(n=63)
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Tulokset ovat mielenkiintoisia, silld opiskelijoiden ei arvioitu suoriutuvan hyvin juuri mistaan ehdotetuista
tehtdvista. Parhaiten opiskelijoiden arvioitiin suoriutuvan tiedon oikeellisuuden arvioinnista, mutta siitakin
vain 40 % arvioi ndin. Toisaalta kysymys on tietysti spekulatiivinen: todenndkdisesti tallaisia tehtavia ei juuri
tehda oppitunneilla (paatellen my6s oppituntiseurantojen tuloksista), joten opettajat voivat ajatella, ettd ny-
kyisilla opiskelijoilla ei ole osaamista tehtdvien luonteesta eika kaytettavasta teknologiasta.

Kuten oheisesta kuviosta (Kuvio 11) nakyy, opiskelijoilla itselladn oli varsin my&nteinen kasitys siitd, miten he
selvidisivat ehdotetuista tehtdvista, jotka edellyttaisivat seka sisallon osaamista ettéd tietyn digitaalisen sovel-
luksen osaamista. Vahiten arvioitiin osattavan simulaation tutkimista ja tulosten raportoimista sen perusteel-
la, ja siindkin kuitenkin melkein 40 % arvioi selviytyvansa ainakin melko hyvin.
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Kuvio 11. Opiskelijoiden kasitykset selviytymisesta ylioppilaskokeen kuvitteellisista tehtdvista (n=353)

Opettajien ja opiskelijoiden kasitykset opiskelijoiden selviamisesta ehdotetuista kuvitteellisista yo-
koetehtdvistd eroavat selkedsti toisistaan — todennakdisesti esimerkiksi tiedonhaun todellinen monimutkai-
suus ei ole aivan selvaa opiskelijoille. Toisaalta opiskelijat kayttévat runsaasti tietotekniikkaa omassa opiske-
lussaankin — ehkd enemman kuin opettajat tietavat — mika parantaa tehtavista selviytymista. Tulokset kui-
tenkin osoittavat, ettd uudenlaisten tehtdvien harjoittelu on haaste seka opettajille ettd opiskelijoille. Opetta-
jille haaste on pedagoginen: miten opettaa naita taitoja tietotekniikan keinoin. Opiskelijoille haasteena on
oman osaamisen tunnistaminen: mita ndissa tehtdvissa oikeasti pitda osata ja mita itse osaa.
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3.2 Pedagogiset kaytannot oppituntiseurantojen perusteella

Seurattujen oppituntien pedagogisia kaytantdja tarkastellaan tassa tutkimuksessa kdytetyn analyysikehikon
pohjalta erikseen teknisten, sosiaalisten, tietoon liittyvien ja kognitiivisten elementtien osalta. Kaikkiaan seu-
rattiin 10 oppituntia yhdeksassa eri oppiaineessa.

3.2.1 Tekniset rakenteet

Digitaalinen teknologia oli seuratuilla tunneilla monenlaisessa roolissa, mika kertoo kaytantéjen moninaisuu-
desta. Kahdella tunnilla teknologiaa kaytettiin strukturoidun harjoittelun valineend, neljélla tunnilla tiedon-
haun valineena ja kolmella tunnilla pienimuotoisena tutkimusvalineena. Vain yhdelld oppitunnilla teknologia
oli yhteiséllisen tiedon tuottamisen valineena, mutta toisaalta milldan seuratuista tunneista se ei ollut pelkas-
tadan opettajan esitysvalineena tai materiaalin jakamisen valineena vaan myds opiskelijoiden tydskentelyn va-
lineena.

Teknologian saatavuuden ja riittévyyden suhteen oppitunnit ndyttivat sujuvan aika ongelmattomasti ja tieto-
koneita (kiinteita tai kannettavia) oli useimmiten kaytossa riittdvasti. Jotkut opetusryhmét olivat aika pienia,
ja parilla tunnilla, joilla oli iso opetusryhma, opiskelijat kayttivat pareittain tai pienend ryhmana samaa konet-
ta. Jotkut opettajat mainitsivat oppituntiin liittyvassa haastattelussa, etta tietokoneiden varaaminen ja jarjes-
taminen luokkaan tietylle tunnille on melko hankalaa ja vaatii pitkajanteista suunnittelua. Kannettavat tieto-
koneet kaynnistyivat valilld vahan hitaasti, mika opettajan oli pitanyt ottaa huomioon tunnin etenemisen
suunnittelussa. Yhdella oppitunnilla opiskelijat kayttivat internetissa olevaa danestyssovellusta omilla verkon
kaytén mahdollistavilla matkapuhelimillaan, jollainen oli noin kolmella neljasté opiskelijasta.

Teknisia taitoja ei suurimmalla osalla oppitunneista opeteltu tai ohjeistettu ollenkaan, vaan teknologia oli
puhtaasti vélineend. Opiskelijat nayttivat selvidavan peruskaytosta (tiedonhaku internetistd, tutkimussovelluk-
sen kaytto tai tehtdvan haku Fronterista) ilman ongelmia eivatka he juuri tarvinneet apua. Vain kahdella
tunnilla my6s tekniset taidot olivat opetuksen ja oppimisen kohteena oppiaineen sisaltdon liittyvan tehtavan
rinnalla. N&illa tunneilla opeteltiin opettajan johdolla teknisia taitoja liittyen sovellukseen, jonka kdyttéa opis-
kelijat eivat hallinneet ennestaan joko riittévasti tai juuri lainkaan (Excel ja Google Drive).

Teknologian kdyton monipuolisuus vaihteli spesifin sovelluksen kaytdsta (kahdella oppitunnilla) yhden (viidel-
1 oppitunnilla) tai kahden (kahdella oppitunnilla) monipuolisemman sovelluksen kaytt6dn. Yhdella oppitun-
nilla yhdisteltiin useamman sovelluksen kayttoa.

Arvioimme my0s sitd, miten tarkoituksenmukaista digitaalisen teknologian kayttd oppitunneilla oli. Puolella
oppitunneista teknologia oli tehtdvaan nahden tarkoituksenmukaisessa kaytdssa, puolella sen sijaan teknolo-
gian mahdollisuudet oli hyddynnetty osittain puutteellisesti tai epatarkoituksenmukaisesti. Erityisesti huomio-
ta kiinnitti se, kuinka tarkedssa roolissa edelleen on perinteinen kaytanto, etta opiskelijat kirjoittavat muis-
tiinpanoja lyijykynalld ruutuvihkoon silloinkin, kun opiskelijat kirjoittivat suhteellisen pitkia esseevastauksia ja
kayttivat tehtdvassa samanaikaisesti apuna tietokoneita tiedonhakuun. Joillakin oppitunneilla opiskelijat myés
kopioivat opettajan esityksen sisallon kdytanndssa sellaisenaan lyijykynalld vihkoon, vaikka materiaali oli teh-
ty sahkdisessa muodossa (esim. PowerPointilla) ja olisi ollut helposti jaettavissa esimerkiksi Fronterissa, jol-
loin kopioimiseen kaytetyn ajan olisi voinut kayttaa oppimisen kannalta mielekkaammin esimerkiksi asioiden
pohdiskeluun tai niistd keskusteluun. Opiskelijat saivat joillakin oppitunneilla valita, tekevatko tehtavan
(esim. kirjoitelma) kasin vai tietokoneella. Téllainen vapaaehtoisuuteen perustuva tietotekniikan kaytto ei
valttamatta ole hyva ratkaisu, jos tavoitteena on taata kaikille opiskelijoille riittavat perustaidot.

3.2.2 Sosiaaliset rakenteet

Tehtévien sosiaalisen luonteen osalta oppitunneilla kaytettiin kaikenlaisia kaytantoja. Kolmella kymmenesta
oppitunnista tehtavat perustuivat pelkastaan yksin tydskentelyyn. Lisaksi yhdella oppitunnilla kasiteltyyn ai-
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heeseen liittyvia nakékulmia jaettiin koko luokan kesken, mutta muuten prosessi ja tuotos olivat yksildllisia.
Neljalla oppitunnilla tyéskentelyprosessi oli yhteisollinen (esimerkiksi pienessa ryhmassa keskustelu) ilman
yhteista tuotosta. Vain kahdella oppitunnilla opiskelijoiden paatehtdava perustui ryhmatyéhon ja sen pohjalta
laadittuun yhteiseen tuotokseen, eli tdman otoksen perusteella teknologian hyddyntaminen yhteisdlliseen
tiedon tuottamiseen on vield oppitunneilla harvinaista.

Yhteistydn strukturointi oli monella oppitunnilla aika vahaista. Joko opiskelijoiden valista yhteisty6ta ei ollut

ollenkaan tai sitten se perustui vapaaehtoisuuteen tai opiskelijoiden itse valitsemaan tapaan organisoida pa-
ri- tai ryhmatydskentelyaan. Vain kahdella tunnilla opiskelijoiden tunnin aikana tapahtuva pari- tai ryhmatyo
oli selkedsti ohjeistettu ja roolitettu jo tehtdvanannossa.

Milldan seuratuista oppitunneista ei toteutettu kaytantdja, joissa olisi ollut mukana verkostoitumista tai kon-
takteja kurssille osallistuvan opiskelijaryhman ulkopuolelle, kuten muihin opiskelijaryhmiin tai ulkopuolisiin
asiantuntijoihin ja yhteisgihin.

3.2.3 Tietoon liittyvat rakenteet

Tehtavien tiedollinen luonne teknologiaa hyddyntavissa oppituntikdytanndissa oli valtaosaltaan joko tiedon
soveltamista tai arviointia (neljalla oppitunnilla) tai pienimuotoista tiedon tuottamista, kuten parin oppitunnin
aikana laadittavia esseita tai esityksia (viidella oppitunnilla). Yhdelld oppitunnilla tehtdvat olivat faktatiedon
strukturoitua harjoittelua. Avoimia ja laajoja tiedon tuottamisen tehtavia ei ollut millaén tunnilla, mutta ei
myo6skaan pelkastaan kirjatiedon opettelua sellaisenaan.

Tehtdvien autenttisuutta ja omistajuutta korostavia piirteita oppituntikaytdnndissa oli aika vahan. Talla tar-
koitetaan esimerkiksi sitd, etta tehtdvissa asiasisaltdja kasitellaan opiskelijoille tuttujen tai heitd kiinnostavien
nakdkulmien kautta ja ettd he itse voivat vaikuttaa tehtévan luonteeseen ja sisaltéon oleellisesti, mika syn-
nyttaa sisdistd motivaatiota tydskentelyyn ja asioiden oppimiseen. Kuudella oppitunnilla opiskelu perustui
suoraan oppikirjan tai opetussuunnitelman maarittelemiin sisaltéihin ja tehtaviin. Kahdella tunnilla opettaja
oli rakentanut tehtdviin oman lahestymistapansa soveltaa sisaltéa ja yhdelld oppitunnilla opiskelijat saivat
jonkin verran itse valita, miten tarkastelevat teemaan liittyvia asioita (harjoituskeskustelun sisalté). Vain yh-
della oppitunnilla tehtava oli sellainen, ettd opiskelijat saivat itse valita, mista aiheeseen liittyvasta teemasta
tekevat tuotoksensa.

Myoskaan prosessimainen tydskentely tuotoksen tekemisessa ei ollut seurattujen oppituntien tehtavissa ko-
vin keskeista. Kuusi oppituntia edusti kaytantdja, joissa ei ollut minkaanlaista prosessia, vaan tuotos tehtiin
kerralla valmiiksi. Kahdella oppitunnilla opiskelijoilla oli kirjoitustehtdva, jota jatkettiin parin oppitunnin ajan,
mutta ilman tuotoksen kommentointia tai iteratiivista kehittelya. Kahdella oppitunnilla opettaja kommentoi
opiskelijoiden tekemia tuotoksia ja antoi ehdotuksia niiden kehittamiseksi suullisesti tunnin kuluessa. Koko-
naan siis puuttuivat sellaiset kaytannot, joissa tuotoksesta tehdaan parannettu versio joko opettajan kom-
menttien tai vertaispalautteen pohjalta tai joihin sisaltyy pitkdkestoista tuotoksen iteratiivista kehittdmista
monenlaisen tai monivaiheisen arvioinnin ja palautteen pohjalta.

Oppiaineiden integrointi ja kasiteltavien tietosisaltdjen kokonaisvaltainen tarkastelu oli yksi piirre, jota oppi-
tunneista tarkasteltiin. Tama oli asia, joka nousi vahvasti esille haastatteluaineistoista: haastatteluissa seka
opettajat ettd opiskelijat pitivat tarkednd, etta lukiossa opiskelijoille muodostuu oppiainerajat ylittavaa koko-
naisvaltaista ymmarrysta opetettavista asioista, vaikka opetussuunnitelma ei sita suoraan tue tai edellyta.
Seuratuilla oppitunneilla téllaista oppiaineiden integrointia ei ollut.

3.2.4 Kognitiiviset rakenteet

Tydtapojen ja taitojen mallintamisen osalta monilla oppitunnilla kdytannét perustuivat siihen, ettd opettaja
antoi ohjausta yksittaisille opiskelijoille tai ryhmille tydskentelyn kuluessa; joko niin, etta opettaja kierteli luo-
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kassa ja antoi neuvoja aina valilla jollekin opiskelijalle tai ryhmalle (neljalld oppitunnilla) tai ettd opettaja pa-
neutui opiskelijan tai ryhmén tilanteeseen ja antoi raataldidympaa ohjausta, joka liittyi opiskelijan tai pien-
ryhman tarpeeseen saada apua (kahdella oppitunnilla). Kolmella oppitunnilla opettaja antoi kaikille opiskeli-
joille jonkinlaisen mallin tavoiteltavista tydskentelytavoista ja yhdella oppitunnilla opettaja antoi opiskelijoille
selkean mallin ja struktuurin tydskentelyn tueksi.

Metakognitiivisia taitoja edistévia tehtévia ja tyovaiheita, esimerkiksi tehdyn tydskentelyn tai tuotoksen
suunnittelua ja arviointia, ei suurimmassa osassa oppitunneista ollut ollenkaan (seitsemén oppituntia). Kah-
della oppitunnilla tehtaviin siséltyi oman ymmartamisen tai yhteisen tydskentelyprosessin arviointia. Vain yksi
oppitunti edusti kdytantdja, joissa tydskentely perustui opiskelijoiden itse tekemaan suunnitelmaan ja oman
oppimisen jatkuvaan arviointiin.

Suoritus- ja arviointikriteerien méérittelyd oppitunneilla ei juuri esiintynyt. Yhdelld oppitunnilla opettaja viitta-
si suullisesti siihen, mihin hdn suorituksia arvioidessaan kiinnittaa huomiota. Voi olla, ettd joidenkin oppitun-
tien osalta tata asiaa oli kasitelty yleisemmin kurssin alussa, seuratuilla tunneilla opettaja ei esittanyt naita
kriteereita.

Seuraavat nelja esimerkkia kuvaavat oppitunteja, joissa oli monipuolisia tai poikkeuksellisia kdytantdja peda-
gogiikasta ja tietotekniikan kaytdsta em. piirteiden kautta tarkasteltuna:

1. Tietokone tutkimusvalineena: Biologian kaksoistunti. Samalla opittiin seka sisaltda ettd mittauslait-
teen kayttéa ja nama molemmat oli integroitu hyvin yhteen. Koe tehtiin ryhmina niin etta jokaisella
ryhman jasenelld oli tehtavan mukainen rooli (koehenkild, mittauksen tekija, kirjaaja). Raportti teh-
tiin yksilotydnd, samaten arviointi perustui yksilotyohon.

2. Sovelluksen opettelu yhdistettyna oppisisaltéon: Englannin tunti, jolla opeteltiin kdyttdmaan Google
Driven eri sovelluksia englannin esityksessa. Samalla seka tuotettiin esityksen sisaltda ettd harjoitel-
tiin kdyttdmaan uudenlaista, pilvipalveluihin perustuvaa sovellusta. Tyéskentely yksin tai pareina.
Tunnit perustuivat opiskelijoiden itsendiseen tydskentelyyn.

3. Pienimuotoisesti tiedontuottamisen kadytantdja: Maantiedon tunti, jossa opettajan alustuksen jalkeen
ryhdyttiin tekemaan ilmidsta (ilmastonmuutos) pareittain esseetd. Tehtavana oli etsia tietoa interne-
tista, mutta opettaja ohjeisti kirjoittamaan l6ytyneista tiedoista muistiinpanot vihkoon, jotta valtettai-
siin tietojen suora kopiointi, mutta merkitsemaan kaytetyt ldhteet muistiin. Opettaja myds antoi oh-
jaavan rungon, jota voi kdyttaa esseen jasentamisessa. Esseen kirjoitusta jatkettiin seuraavalla tun-
nilla ja lopullisten tdiden palautusta varten opettaja perusti huoneen Fronteriin.

4. Omaan HOPSiin perustuvaa valmistautumista ylioppilaskirjoituksiin: Espanjan tunti abiturienttien ker-
tauskurssilla. Koko kurssi perustui siihen, ettd opiskelijat laativat ensin itselleen oman HOPSin sen
perusteella, mita asioita heidén pitdisi osata paremmin ja tekivat sitten sen pohjalta harjoituksia ko-
ko kurssin ajan. Opettaja oli koonnut Fronteriin laajan valikoiman tehtavia ja linkkeja verkosta 16yty-
viin tehtaviin, joita opiskelijat tekivat tietokoneella ja tarkastivat ne myds itse. Opettaja neuvoi tun-
nin kuluessa opiskelijoita yksitellen tarpeen mukaan. Opiskelijat kerasivat kurssilla tekemansa tehta-
vat omaan sahkdiseen portfolioon Fronteriin, josta opettaja pystyi seuraamaan, etta tehtavat tehtiin
suunnitelman mukaan.

3.3 Kasitykset haastattelujen perusteella

Na@ma tulokset perustuvat yhteenvetoihin, jotka tehtiin erikseen opettajien ja opiskelijoiden ryhmahaastatte-
luista. Molempia haastatteluja oli siis kaksi kummassakin lukiossa. Lisdksi haastateltiin kummankin lukion
rehtoria erikseen. Jos jokin asia mainittiin vain yhden ryhman haastattelussa tai vain toisen lukion haastatte-
luissa, tastd on maininta tekstissd. Rehtorien haastattelujen tulokset raportoidaan yhdistettyna opettajien
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haastatteluihin. Tuloksiin on yhdistetty verkkokyselyn avointen vastausten tuloksia silloin, kun ne liittyvat
kiinteasti haastatteluissa kasiteltyihin teemoihin.

3.3.1 Lukioiden tietotekniikan kaytdn visio ja tavoitteet

Kaikki haastattelut alkoivat kysymyksella siita, mika on oman lukion tietotekniikan kayton visio. Rehtoreilla ol
mielessa selkea visio: toisessa lukiossa “paras padkaupunkiseudun lukio”, toisessa opiskelijoiden tietyn pe-
rusosaamisen turvaaminen ja saada opiskelijoille avoin mieli tietotekniikan kayttéon. Rehtoreiden mielesta
visio myds tunnetaan opettajien keskuudessa.

Opettajien mielesta kummassakaan lukiossa ei ollut kirjattua ja yhdessa sovittua tvt:n kdyton visiota, mutta
asioista oli opettajien kesken keskusteltu ja nakemykset vaikuttivat olevan hyvin samansuuntaisia. Kummas-
sakin lukiossa opettajakunnan asenne tvt:hen ja tuleviin muutoksiin on periaatteessa myonteinen, joskin yk-
sittdisissa opettajissa on eroja. Opettajien mainitsemat asiat voidaan jaotella seuraaviin paateemoihin:

e Tvt:n kdyttd: Tvt pedagogisena valineend, opetuksen ja opiskelun apuna, oppiaineiden opetussuun-
nitelman mukaiset tavoitteet, teknologian luonteva ja tarkoituksenmukainen hyddyntdminen; tvt:n
opetuskayton lisadminen kaikessa opetuksessa, kaytdn lisadmiseen kannustaminen.

e Opettajien taidot. Kyky kayttaa laitteita luontevasti, ymmarrys teknologian mahdollisuuksista omassa
oppiaineessa.

o Opiskelijoiden taidot. Opiskelijoiden tvt:n peruskayttévalmiuksien parantaminen ja kaytannon ela-
massa, jatko-opinnoissa seka tydelamadssa tarvittavien valmiuksien varmistaminen.

e Tekniset resurssit: Lisaa laitteita, tekniset valmiudet paremmiksi, varmistaa opiskelijoille kayttémah-
dollisuudet, opiskelijoiden omien laitteiden (kannettavat tietokoneet, tabletit, dlypuhelimet) kaytdn
lisddminen, lukion teknisen ympéristdn rajoitusten poistaminen.

Opiskelijoita haastateltaessa kaikissa ryhmissa visiona mainittiin pyrkimys teknologian kayton liséamiseen
opetuksessa ja opetuksen sahkoéistaminen jopa niin, etta jokaisella opiskelijoilla olisi kaytdssa oma laite ja
Iahes kaikki oppimateriaali olisi sahkdisessa muodossa. Yksittdisissa haastatteluissa mainittiin tavoitteena
my6hemmassa elamassa tarvittavien taitojen opettaminen, itseopiskelun ja omassa tahdissa etenemisen li-
saantyminen seka ryhmatdiden tekemisen siirtyminen verkkoymparistoon.

Konkreettisina keinoina, joilla omassa lukioissa pyritaan saavuttamaan visiota, opettajat mainitsivat seuraa-
viin teemoihin liittyvid asioita:

o  Opiskelijoiden taidot. Toisessa lukiossa uusien opiskelijoiden tietotekniikan kayttdtaidot kartoitetaan
kyselylld ja sen perusteella heitd ohjataan osallistumaan tvt-kursseille. Yksi opettaja kertoi huoman-
neensa, etta opiskelijoiden parantuneet taidot helpottavat tvt:n kayttdéa oppitunneilla.

e Opettajien taidot. Esimerkiksi veso-koulutuksena on jérjestetty useampia koulutuksia ja koulutusta
on pyritty tuomaan omiin tiloihin. Omassa oppilaitoksessa on opettajia, jotka pystyvat opastamaan
muita (esim. Fronterin kdytdssa). Yksittaiset opettajat ovat osallistuneet ulkopuolisiin tvt-
koulutuksiin. Toisen lukion rehtori kertoi, ettd opettajien tukea on kehitetty, niin ettad lukiossa on
kaksi tukihenkil6a, jotka opettavat henkildkohtaisesti tarvittaessa, ja liséksi kerran viikossa on erilai-
sista aiheista perehdytyksia.

e Oppilaitostason ratkaisut: Kummassakin lukiossa oli opettajista koottu tiimi, jolla on vastuuta tvt:hen
liittyvien vuosisuunnitelmien tekemisestd ja resursseista tai tvt:n pedagogisen kayton edistamisesta.
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Tekniset resurssit: Laitteet ovat parantuneet ja niitd pyritdan resurssien rajoissa hankkimaan lisaa
pikku hiljaa, esimerkiksi hankerahoituksella. Parannettu langaton verkko on saatu oppilaitokseen ja
sitd kautta my6s mahdollisuus opiskelijoiden omien laitteiden kayttéon.

Tvt:n kaytté opetuksessa ja opiskelussa: Tvt:n kayttd oppitunneilla on lisddntynyt resurssien paran-
tumisen myd6ta viimeisen vuoden—kahden aikana, tosin kaytté on helpompaa pienissa opiskelijaryh-
missd. Haastatelluista opettajista osa on tietoisesti ja oma-aloitteisesti ryhtynyt lisddmaan tvt:n kayt-
toa omilla kursseillaan oppiaineeseen soveltuvilla tavoilla. Yksi opettaja mainitsi lisénneensa opiskeli-
joiden tvt:n kayttda kotilaksyissa ja itseopiskelussa, kun lukion resurssit ovat rajalliset.

Opiskelijahaastattelujen perusteella vision toteuttaminen nakyy opiskelijoille hyvin samanlaisina konkreettisi-
na asioina, joita opettajatkin mainitsivat (tutkimuslukioiden haastatteluissa mainittiin osittain samoja, osittain
eri asioita):

Teknisten taitojen tukeminen: kysely 1. vuoden opiskelijoille tvt-taidoista, kurssien tarjoaminen oh-
jelmien kdytdn perusteista, tarjolla itseopiskelupaketti kymmensormijarjestelmasta.

Tekniset resurssit. Uusia koneita hankittu, verkko asennettu, kannettavia tietokoneita kaytetaan
tunneilla useammin, tunneilla voi kayttda omia matkapuhelimia, opiskelijoille vapaa paasy atk-
luokkaan.

Tvt:n kaytto opetuksessa ja opiskelussa: esitysohjelmia (PowerPoint, Prezi) kaytetdan esitysten te-

koon, jotkut opettajat pyrkivat ottamaan tunneilla kaytté6n uudenlaisia valineita (erityisesti verkko-
ohjelmia, esim. aanestysohjelma), tiedostojen tallennukseen ja jakamiseen kdytetaan verkkosovel-

luksia, kokeiltu sahkéista koetta, joissakin oppiaineissa osittain siirrytty kayttdamaan séhkoista oppi-
materiaalia verkon kautta, joissakin oppiaineessa kurssien hallinnointi ja ilmoittautuminen harjoitus-
tunneille tehdaan verkossa.

Haastattelussa ei erikseen kysytty sita, minkalaiset lukioiden tvt:n kaytén mahdollisuudet ovat talla hetkella
ja kuinka kaukana visiosta ollaan, mutta kaikissa opettajaryhmissa keskusteltiin myds nykytilan ongelmista
erityisesti tvt-resursseihin liittyen. Huomion arvoista on, etta molempien lukioiden haastatteluissa nousivat
esiin samat ongelmat, jotka liittyivat neljaén paaasiaan:

Teknisten resurssien riittdvyys: Molemmissa lukioissa kayttdmahdollisuuksia on opettajien mielesta
liian véhan, joten kovin moni opettaja ei pysty samanaikaisesti kayttamaan laitteita oppitunneillaan.
Opettajien mielestéd on vaikea suunnitella opetusta, kun ei tieda, pystyykd varamaan atk-luokan tai
kannettavat tietokoneet kaytt6dnsa halutulla tunnilla. Lisaksi laitteita on kerralla kaytdssa usein liian
vahan ryhman kokoon nahden.

Teknisten resurssien tarkoituksenmukaisuus: Laitehankinnoissa yhtend ongelmana mainittiin se, etta
valilla hankinnoista joudutaan tekemdan liian pikaisia paatoksia, eli pitdisi harkita tarkemmin, minka-
laisille laitteille on oikeasti tarvetta. Nykyisissa teknisissa ratkaisuissa ongelmaksi koettiin se, etta
tunnin alussa menee aikaa hukkaan, kun koneet lataavat profiileja, silla tuntitydskentelya varten ko-
neiden pitaisi olla toiminnassa saman tien.

Tekninen tuki: Tekninen tuki heratti paljon keskustelua. Oppilaitoksen tasolla tekninen tuki ei kun-
nolla kuulu kenellekaan tai se on resurssoitu niin huonosti, etta kdaytannossa ei ole mahdollista saada
sellaista valitdnta apua, mitd nopeatempoinen opetustyd edellyttaisi. HelpDeskista ja tietohallinnolta
tuleva tuki koettiin liian hitaaksi, jotta se voisi palvella opetustilanteita. Yhden ryhmén haastattelussa
ehdotettiin, etta lukiolla pitaisi olla oma kokopaivatoiminen atk-tukihenkild.
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e Teknisen infrastruktuurin avoimuus: Avoimuuteen liittyen haastatteluissa mainittiin kaksi asiaa. Toi-
sessa lukiossa ongelmaksi koettiin se, etta opiskelijat eivat voi kdyttéd omia laitteitaan oppilaitoksen
verkossa, vaikka niiden kayttémahdollisuus toisi paljon lisaa teknisia resursseja oppitunneille. Kehit-
tdmista rajoittavana koettiin myés se, etta oppilaitoksen koneille on hankala saada asennetuksi spe-
sifejd, vain jossakin oppiaineessa tarvittavia ohjelmia tai uusia ohjelmia kokeilukayttéon, koska opet
tajilla ei ole tarvittavia oikeuksia.

Haastatteluissa kysyttiin myds, minkalaisia taitoja lukion pitdisi antaa opiskelijoille tieto- ja viestintatekniikan
alalta. Molemmat rehtorit esittivat, etta jo peruskoulussa pitdisi antaa riittdvat taidot, eika lukion pitdisi enaa
keskittya perustaitojenopettamiseen, Iahinna varmistaa etta taidot on ja keskittya siihen, miten teknologiaa
hyédynnetdan. Opettajien vastauksissa mainitut taidot voidaan jakaa seuraaviin paateemoihin:

e Perusvalmiudet teknologian k&yttéon: Valmius toimia tietoteknisten laitteiden kanssa yleensa, perus-
ohjelmistojen kayttd, ymmarrys yhtenevaisyyksista eri ohjelmien valilla, rohkeus kokeilla ja opetella
itse lisda, yleisesti tydelamdssa kdytettavien ohjelmistojen kayttétaidot. Kymmensormijarjestelman
hallinnan osalta pohdittiin, pitdisikd se opettaa jo peruskoulussa.

e Spesifien ohjelmien kaytté tyovalineena: Wordissa tekstin asettelu ja muotoilu, sisallysluettelon teko
yms., Excelin toiminnot, esityksen tekeminen PowerPointilla, Dropbox tiedostojen jakamiseen, oppi-
misalustan sujuva kayttd, Facebookin hydtykdyttd, matematiikan erityisohjelmistot (esim. MathTy-
pe). Kaikissa haastatteluissa opettajat mainitsivat sen, miten opiskelijat kayttavat sujuvasti tietotek-
niikkaa vapaa-ajalla ja viihteeseen (esim. Facebook, Youtube, Wikipedia, Spotify), mutta hallitsevat
huonosti teknologian hyédyntdmisen tydvalineena.

e Tiedonhallinnan taidot, mediataidot: Tiedonhakutaidot ja monipuolisia tekniikoita tiedonetsimiseen,
[ahdekritiikki ja kriittinen suhtautuminen verkosta 16ytyvaan tietoon, olennaisen tiedon erottaminen
epadolennaisesta, tiedon prosessointi eika vain kopiointi, medialukutaito, sananvapauden ja tekijanoi-
keuden perusteet sosiaalisessa mediassa. Naita taitoja painotettiin erityisesti reaaliaineisiin liittyen.

o YhteistyGskentely verkossa: Asioiden tydstaminen yhdessa; taman taidon mainitsi vain yksi opettaja,
eli tallaista tydskentelya opettajat eivat ilmeisesti viela ole juurikaan ajatelleet.

Mainittakoon, ettd rehtoreiden mukaan opiskelijoiden tietotekniset taidot ovat seka hyvin vaihtelevat etta
osin puutteelliset. Runsaasta tietokoneen kaytdstéd huolimatta (“Facebook on vasen kasi”) opiskelijoilta puut-
tuu perustyovalineiden kayton taito, erityisesti esimerkkina toinen rehtori mainitsi Excelin.

Opiskelijoiden haastatteluissa mainittiin hyvin samanlaisia asioita teknisistd perustaidoista ja tiettyjen ohjel-
mien hallinnasta. Erityisesti taulukkolaskentaohjelma Excel mainittiin kaikissa haastatteluissa hyddyllisena oh-
jelmana, jonka kayttéa on vaikea opetella itsekseen. Yhdessa ryhmdssé mainittiin tiedonhallinnan taidot ja
vhdessa ryhmassa opiskelijat toivoivat, etta lukiossa opetettaisiin tekemdan itse sovelluksia (esim. opetusso-
velluksia tai appseja). Ryhmissa keskusteltiin myos siitd, etta osalla on todella hyvat taidot, joten tvt-
opetuksesta ei pitaisi tehda pakollista, mutta pitdisi huolehtia, etta kaikki hallitsevat perustaidot. Yhdessa
ryhmassa todettiin, etta olisi hyva, jos kaikki opettajat hallitsisivat teknisia taitoja niin, ettd ohjelmien kayttda
voi opetella upotettuna oppiaineiden opetukseen eika erillisind kursseina.

Myds verkkokyselyssa opiskelijoilta kysyttiin, minkalaisia tieto- ja viestintdtekniikan kayttdon liittyvia taitoja
olisi pitanyt oppia lukiossa lisad, ja vastaajia pyydettiin perustelemaan, miksi nama taidot olisivat tarkeita.
Noin 10 % opiskelijoista jatti vastaamatta kysymykseen, lisaksi reilut 10% vastasi vain “ei mitdan” tms., ja
naiden lisaksi useat vastasivat vain "en tiedd”. Useiden mielesta heilla on jo riittdvat taidot, esimerkiksi pe-
ruskoulun pohjalta.

Ylivoimaisesti yleisimmin kysymykseen vastanneiden opiskelijoiden mielesta olisi pitényt oppia Excel (tai tau-
lukkolaskenta) ja sen erilaisia mahdollisuuksia. Kaikkiaan 117 opiskelijaa, eli noin kolmannes kaikista vastaa-
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jista (N=354), mainitsi tdman. Yksi opiskelija perusteli tarpeellisuutta ndin: "Lukioon tultuani minun on téy-
tynyt oppia etsimaan tieteellisia tutkimuksia aiheista ja oppia hallitsemaan Excelid. Taidot ovat térkeits, silld
véitteet tulee perustella ja Excelilld voi havainnollistaa tuloksiaan ym.” Toiseksi yleisimmin mainittiin Power-
Point (tai esitysohjelma yms.), nditd mainintoja oli 42. Kolmanneksi yleisimmin mainittiin Word (tai tekstinka-
sittely, kirjoittaminen tietokoneella), yhteensa 31 mainintaa. Pari vastaajaa toivoi, etta olisi opetettu hake-
musten ja CV:n kirjoittamista. Kaikkiaan 32 vastaaja olisi toivonut yleisesti erilaisten perusohjelmien opetus-
ta, useat mainitsivat Microsoftin Office-ohjelmat. Perusteluna oli yleisimmin se, ettd naita kaikkia tarvitaan
tulevaisuudessa tybelamassa ja opinnoissa. Myds erilaisia kuvankasittelyn sovelluksia (esim. PhotoShop,
Paint) mainittiin yhteensa 20, videoeditoinnista oli 10 mainintaa ja erilaisista musiikki- ja d@nenmuokkausso-
velluksista 5 mainintaa. Lisaksi oli muutamia yksittdisia mainintoja muista sovelluksista.

Erityisen kiinnostavaa oli, ettd tiedonhakuun, tietolahteiden etsimiseen ja tiedon kriittiseen kayttéon toivoi
kaikkiaan 24 opiskelijaa lisad opetusta. Naita perusteltiin mm. seuraavasti: "Ehkd enemmaén sitd, mista luo-
tettavia tietoldhteitd I10ytdd. Se on aika oleellinen tieto esim. esitelmid tehtdessd, mutta yleensd opettaja to-
teaa vain ettd "ei saa kopioida Wikipediasta. Kéyttdkdd muutakin kuin Wikipediaa jne." ja “Olisi pitdnyt opet-
taa kuinka erottaa luotettavat sivustosta, joista hakea tietoa. Tédrkedd, koska jos ei tiedd aiheesta mitdén ei
pysty erottamaan mika on totta ja mika ei.”

Useat opiskelijat olivat varsin kriittisia tietotekniikan taitojen oppimisesta, esimerkiksi yksi vastaaja kirjoitti,
etta [lukion pitdisi] “opettaa muutaku facessa olemista”. Useiden opiskelijoiden mielesta lukiossa ei opetettu
tietotekniikan taitoja ollenkaan, vaikka olisi pitanyt. Samaten kriittisia oltiin siitd, miten taitoja kaytetaan: “ja
hankittuja taitoja olisi voinut hyédyntda enemmdn (asiat padsevat unohtumaan, jos niitd ei kdyta vuoteen)”.
Toisaalta yksi vastaaja oli itsekriittinen: [Olisi pitanyt oppia] "Mm. PowerPointin ja Wordin kdyttéa, mutta niil-
lehén onkin meilld oma kurssinsa, johon olisi voinut ilmoittautua”.

3.3.2 Kasitykset lukio-opetuksesta

Kun opettajilta kysyttiin sitd, minkalaista nykyinen lukio-opetus heidan mielestdaan on, pedagogisesta laadus-
ta he eivat osanneet sanoa kovin paljon, koska kokivat tuntevansa huonosti muiden opettajien opetuskay-
tantoja. Opetuksen arveltiin edelleen olevan “paperinmakuista” ja opettajajohtoista "katederiopetusta”, jossa
korostetaan faktatiedon osaamista. Yhdessa opettajaryhmassa keskusteltiin siitd, miten isoissa ja vaihtuvissa
ryhmissa on vaikea saada opiskelijat rohkaistumaan omien mielipiteiden esittdmiseen, pienissa ryhmissa se
onnistuu paremmin. Lisaksi samassa ryhmadssa kiinnitettiin huomiota siihen ristiriitaan, etta samalla kun
muualla korostetaan yhdesséa tekemisen tarkeyttd ja rohkeutta kokeilla asioita epdonnistumisesta huolimatta,
lukion paattdokoe on yksilékoe, jonka suorittamisessa keskitytdan virheiden karsimiseen. Rehtoreiden kasityk-
set olivat seka yleisemmat etta mydnteisemmat, ja he olivat tyytyvaisia lukioidensa opettajien antamaan
opetukseen.

Kaikissa neljassa opettajaryhmassa lukio-opetuksen keskeiseksi ongelmaksi koettiin lukion nykyinen kansalli-
nen opetussuunnitelma, joka on kaikissa oppiaineissa liian tiukka opiskelijakeskeisten ja yhteisollisten tydta-
pojen kayttdmiseen tai taitojen harjaannuttamiseen. Opettajien mielestd opetussuunnitelman tavoitteet ovat
eparealistiset, tietoaineista on liikkaa ja asiasisallét on pilkottu liian pieniin erillisiin osiin. Vertailukohtana kay-
tettiin IB-lukion opetussuunnitelmaa, jota pidettiin paljon onnistuneempana: oppiaineissa keskitytaan johon-
kin aiheeseen kunnolla ja tarkastellaan sitd syventavasti tieteenalan peruslogiikan nakdkulmasta ja myos so-
veltavasti tieteenalan ty6tapoja kayttéaen. Kahdessa ryhmdssa mainittiin, ettd opetuksen kehittdminen on
hankalaa, kun ajanpuute ja rakenteet vaikeuttavat suunnittelua ja opettajien keskindista yhteistyota.

Joistakin oppiaineista opettajat mainitsivat erikseen konkreettisia esimerkkeja:
e Reaaliaineet. Reaaliaineissa opetus on vdlilla tiedon jakamista, valilla tiedon rakentamista, aiheesta

riippuen. Esimerkiksi filosofia on jo oppiaineena luonteeltaan sellainen, etta sitd on helppo kytkea
ajankohtaisiin teemoihin, jotka kiinnostavat opiskelijoita. Yhdelld reaaliaineiden kurssilla opiskelijat
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valmistelivat oppitunnin etiikan aiheesta ja pitivat tunteja vuorotellen toisilleen. Uskonnon tunnilla
kaytettiin draaman keinoja ja opiskelijat esittivat aihepiirin sisaltdja naytellen.

e Kielet: Kieltenopetuksessa painotetaan suullista kielenkdyttda ja tahdataan hyviin kielen puhujiin.
Tietotekniikan kaytdn katsottiin soveltuvan hyvin kielten opiskeluun. Yhdella kielten kurssilla opiskeli-
jat tekevat portfolion tuottaen videoita. Toisessa lukioissa englannin oppiaineessa on hyddynnetty
soveltava kursseja uusien pedagogisten menetelmien kokeilemiseen ja oppiaineiden integrointiin,
koska niissa opetussuunnitelma ei rajoita (kirjoituskurssi, abi-kurssi, kaupallisen alan kurssi).

e Matematiikka ja tietotekniikka: Naissa aineissa opiskelu painottuu itse tekemiseen. Tunneilla on
mahdollisimman paljon tehtdvig, joissa itse kokeillaan ja tuotetaan. Kiistanalaisissa aiheissa, joissa ei
ole vain yhta oikeaa vastausta, opettaja pyrkii herdttdmaan keskustelua, jotta asiat ymmarrettaisiin
paremmin.

e IImidpohjaisesta opetuksesta mainittiin esimerkkeja kaynnissa tai suunnitteilla olevilta kursseilta:
esimerkiksi luonnontieteissa projekti, jossa samaa teemaa tutkitaan fysikaalisesti, kemiallisesti ja bio-
logisesti, kuva-analyysiin keskittyva kurssi, joka olisi ainakin kuvataiteen ja didinkielen yhteinen, seka
filosofian ja musiikin yhteiskurssi musiikin ja yhteiskunnan kehityksen valisista kytkenndista.

Kun haastattelussa kysyttiin, miten lukion opetusta pitdisi kehittaa ja minkalaisia pedagogisia kaytantéja pi-
taisi tukea, molempien lukioiden opettajat mainitsivat samoja asioita:

o Opiskelijakeskeisia tybtapoja, pois tiedonjakamisesta: Opettaja ei ole tietoldhde vaan ohjaaja, tiedon
ulkoa opettelun sijaan analysointia ja yhdistelemista, omaa pohdiskelua, kriittisyytta ja ajattelutydta,
"kypsyttelya”, kokonaisvaltaisempaa, itse tekemistd, enemman itsendistd opiskelua ja vastuun otta-
mista omasta oppimisesta, rohkaisemista yrittdmaan, monipuolisuutta, tutkivaa oppimista ja projek-
titdita, yhdessa tekemista. Erikseen hyvana kaytantdna mainittiin IB-linjalla opiskelijoiden tekema
vapaaehtoistyd, jota pidettiin kasvattavana. Tama tavoite tuli my6s toisen rehtorin haastattelussa
esille.

e Oppiainerajat ylittdvid aihekokonaisuuksia ja tiedon kriittistd tarkastelua: Oppiainerajat ylittavia kurs-
seja, tietojen yhdistamistd, isompia kokonaisuuksia, vdahemman opiskeltavaa tietoa ja enemman ai-
kaa, tiedon luonteen ja tulkintojen tarkastelua, lahdekritiikkia, ilmiGpohjaista oppimista, suppeampia
teemoja ja niissa menemistd syvemmalle, jaksoja joissa tarkasteltaisiin samaa teemaa eri oppiainei-
den nakokulmasta. Tama tavoite tuli myos toisen rehtorin haastattelussa esille.

e  Teknologian opetuskdyttd: Uusien valineiden (esim. tablettitietokoneet) my6ta uusia opetusmene-
telmia, verkko-oppiminen ja ryhmassa tydskentely verkossa, digitaalisen materiaalin parempi hy6-
dyntaminen, muualta valmista oppimateriaalia verkkoon, Spotify:n tyyppinen palvelu oppimateriaalin
jakamiseen oppikirjojen tilalla, tietotekniikan mahdollisuudet opetuksen eriyttamisessa.

e  Opiskeljjoiden erilaisuuden huomioiminen: Monipuolisten opetusmenetelmien kayttdminen, jokaiselle
jotakin, auttaa jokaista I6ytédmaan oman tavan oppia ja ymmartaa asioita. Tata asiaa kasiteltiin vain
toisen lukion haastatteluissa.

Opiskelijoiden vastauksissa koskien opetuksen laatua korostui se, etta opetustavat vaihtelevat paljon riippu-
en opettajasta ja oppiaineesta, mutta paljon on edelleen perinteista luentojen kuuntelua, muistiinpanojen
kirjoittamista vihkoon ja sitten kotona kokeeseen valmistautumista kirjojen ja muistiinpanojen avulla. Yksi
opiskelija totesi, etta niitékin opettajia vield on, jotka puhuvat koko 75 minuutin oppitunnin. Joissakin oppiai-
neissa tunnit perustuvat enemman keskustelemiseen ja jotkut opettajat ovat siirtyneet enemman siihen, etta
tunneilla tehdaan itse tehtdvia ja opettaja ldhinna auttaa tarvittaessa. IB-linjan opiskelijat mainitsivat erilaiset
saanndlliset ryhmatehtavat seka oppikirjat, jotka sisaltavat paljon linkkeja verkossa oleviin sahkoisiin materi-

27



aaleihin ja tietolahteisiin. Yhdessa ryhmassa keskusteltiin siitd, miten lukiossa pitda heti ottaa paljon itsenais-
ta vastuuta opiskelusta, oman toiminnan suunnittelusta ja itselle sopivien opiskelukaytanttjen |6ytamisesta:
ylakouluun verrattuna tassa on suuri ero ja jotkut tarvitsisivat varsinkin alussa enemman tukea. Varsinkaan
isossa lukiossa ei saa helposti yksildllistd ohjausta. Tietotekniikan kayttd tunneilla vaihtelee suuresti opettaji-
en valilla: esimerkiksi yksi haastateltu 2. vuosikurssin opiskelija ei ollut juurikaan kayttényt tietotekniikkaa
opiskelussaan, mutta saman haastatteluryhman toinen opiskelija oli puolestaan kayttanyt usein; haastatelta-
vat olivat olleet eri opettajien kursseilla.

Opiskelijoiden ehdotuksissa lukion opetuksen ja pedagogisten kaytantdjen kehittdmisestd korostui opettajia
enemman henkil6kohtaisuus seka opiskelutaitojen ohjaamisen ja tukemisen merkitys:

Yksilollisyyden huomioiminen ja opiskelutaitojen tukeminen: Monipuoliset tyGtavat seka kurssien si-
salla etta eri kursseilla, jokaisen opiskelijan tarpeiden huomioiminen, henkilékohtaisuus ja pienet
opiskelijaryhmat, tarked oppia opiskelemaan ja kartoittamaan omia oppimistapoja, kannustus sovel-
tamiseen ja omien vahvuuksien kdyttdmiseen, tarkeaa ettei koe joutuvansa selviytymaan itse ja yk-
sin, ei pelkkaa itseopiskelua.

Opiskeljjakeskeisia ty6tapoja, pois tiedonjakamisesta: Opiskelijoille aktiivisempi rooli, véhemman
muistiinpanojen kirjoittamista opettajan esityksestda, enemman tietojen soveltamista, havainnolli-
sempaa opetusta, enemman keskustelemista, lisda vuorovaikutteisuutta, aktivoivia tehtavia teknolo-
giaa hyddyntden, motivaation herdttdminen, draamaharjoituksia ja oman mielipiteen esittamisen
harjoittelua.

Ryhmaéitéihin kaksijakoinen suhtautuminen: Opiskelijat totesivat, ettd yhdessa tydskentelyn harjoitte-
lu on tarkeaa ja joihinkin aihepiireihin asioiden selvittéminen yhdessa sopii, mutta ryhmatydn organi-
soiminen on myds hidasta ja ty6lasta, kaikkien kanssa yhteistyd ei onnistu eikd ryhmatyd valttdmatta
aina ole sisaltéjen oppimisen kannalta tehokasta. Ryhmatoita ei saisi olla liikaa.

Haastatteluissa kysyttiin erikseen, minkalaista muuta osaamista kuin oppiainekohtaista sisallén hallintaa luki-
on pitdisi tukea. Opettajien vastauksissa nousi esiin paljon samoja asioita kuin tvt-taitoja tai opetusmenetel-
mia kasiteltdessa ja jalleen melko tasaisesti molempien lukioiden haastatteluista:

Tiedon kdyttdon liittyvaét taidot: kokonaisuuksien hahmottaminen, osaa yhdistaa tietoja, ymmartaa
miten asiat liittyvat toisiinsa eri oppiaineissa, asiayhteyksien léytaminen, osaa hankkia ja soveltaa
tietoa itsendisesti ja liittaa sité aikaisempaan tietorakenteeseen, ei ulkoa opettelua vaan tiedon pro-
sessoinnin taitoa. Nama seikat tulivat esille myds toisen rehtorin vastauksessa.

Vastuun ottaminen: Omista asioista huolehtiminen, kyky tehda suunnitelmia, vastuun ottaminen
omista opinnoista.

Sosiaalisuus ja yhteistydtaidot. Vastuun ottaminen my®s muista, osaa toimia ryhmassa ja tehda yh-
teisty6ta kaikenlaisten ihmisten kanssa, perus-ryhmatydskentely, vuorovaikutustaidot, kokee asioi-

den yhdessa pohtimisen luontevana. Toinen rehtoreista korosti myds hyvia tapoja, “konservatiivista
toisen huomioimista”.

Oppimaan oppimisen taidot. Tuntee omat toimintatapansa ja vahvuutensa, tietda miten oppii itse
parhaiten, motivaatio itsensa kehittdmiseen, metakognitiiviset taidot.

Rohkeus, itseluottamus: Uskallus heittaytyd, rohkeutta kysya lisad, uskallusta tuoda omia ajatuksia
esille, yrittdmista, luottaa itseensa tehtavia ratkaistaessa, uudelleen yrittdmista virheiden jalkeen,
uskallusta omistautua asialle johon uskoo ja vieda sitd eteenpdin, onnistumisen kokemuksia. Tata
nakdkulmaa kasiteltiin toisen lukion molemmissa opettajahaastatteluissa.
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o Vaikuttamisen keinot. Toinen rehtoreista piti tarkeand, etta opiskelijat oppivat myds yhteiskunnalliset
vaikuttamisen kanavat.

Opiskelijat mainitsivat haastatteluissa hammastyttavan paljon samoja taitoja kuin opettajat, erityisesti tiedon
Kéyttoon liittyvét taidot (keskittyminen olennaiseen laajasta tietomaarasta, asiayhteyksien hahmottaminen yli
oppiaine- ja kurssirajojen, tiedonhankinta, kokonaisuuksien hahmottaminen, kriittinen suhtautuminen lahde-
tietoon, tietojen soveltaminen, yleissivistyksen soveltaminen nykypdivaan) ja sosiaaliset taidot (erityisesti
upotettuna sisaltdjen oppimiseen ryhmatdiden kautta, kdyttaytymistd ja selvidmista sosiaalisissa tilanteissa,
vuorovaikutustaidot). Lisdksi yksittdisissa ryhmissa mainittiin oman ajankdyton suunnittelu ja hallinta, oppi-
maan oppimisen taidot, vastuun ottaminen seka tietotekniikan kdytén peruslogiikan hallinta kokeilemisen ja
tekemisen kautta.

Rehtoreilta kysyttiin erikseen heiden kasityksidan oman lukionsa tietotekniikan opetuskaytdsta. Rehtoreiden
mukaan tietotekniikan kayttd opetuksessa vaihtelee opettajittain, toiset kdyttavat todella paljon, toiset eivat
ollenkaan. Toisen lukion rehtori kertoi, ettd varsinkin atk-luokka on niin kovassa kaytdssa, etta sinne on vai-
kea saada kursseja ja etta lukiossa pitaisi siksi kehittad mobiililaitteiden kayttod. IB-linjalla kdytetaan opetus-
suunnitelmaan pohjautuen enemman tietotekniikkaa kuin ns. kansallisella linjalla. Rehtorit arvioivat, etta tie-
don haku ja ryhmatdiden tekeminen on yleisin tapa kayttaa tietokoneita. Toisen lukion rehtori arveli, etta eri-
laiset pilvipalvelut ovat yleisesti kaytdssa (mika tosin ei muun aineiston perusteella pida paikkaansa). Rehto-
rit pitivat lukioidensa opettajien tietoteknista osaamista kohtuullisen hyvana, mutta pedagoginen kaytté on
haaste ja liittyy myds opettajan haluun uudistaa omaa opetusta seka [6ytaa tietotekniikalle mielekasta kayt-
td6d. Myos teknologian jatkuva kehittyminen on haaste.

3.3.3 Kasitykset tietotekniikan keinoin toteutettavasta ylioppilastutkinnosta

Haastateltavilta kysyttiin luonnollisesti myds sahkdisesta ylioppilastutkinnosta. Opettajia askarruttaneet asiat
voidaan jakaa seuraaviin paateemoihin:

e Koetilanteen tekninen toteuttaminen: Miten saadaan tekniikka kayttéodn isolle porukalle, tekniikan
(verkot, sahkot, laitteet, johdot) toimivuus ja toimintavarmuus, tekniikka ei voi olla opettajien vas-
tuulla, koetilanteessa pitaa olla teknisid asiantuntijoita (mikrotukihenkild, atk-tuki) paikalla, miten
voidaan jarjestaa koetilanne koko maassa samaan aikaan, muunlaisten laitteiden kayttémahdollisuus
(esim. erilaiset mittalaitteet), mitd tehdaan koetilanteessa jos laitteet menevat jumiin, miten onnis-
tuu ison joukon meno samoille verkkosivuille samaan aikaan, miten tehtavat palautetaan, omien vai
oppilaitoksen laitteiden kayttaminen. Mygs rehtorit mainitsivat ensimmaiseksi teknisen toteuttamisen
haasteen, esim. verkkoyhteyksien puutteen.

e Valvonta: Miten valvotaan opiskelijoita jos verkko on avoimesti kdytéssa, miten estetdan opiskelijoi-
den keskindinen yhteisty® verkon valitykselld, miten tehtavat palautetaan, valvonta ja rajoitukset
omia laitteita kaytettdessd, kuvaruutuseuranta ja valvojatkaan eivat pysty estdmaan kaikkea vilppia.
Tata pohti myds toinen rehtoreista.

e Tehtédvien luonne ja tarvittavat taidot: Mita asioita halutaan mitata, onko kone vain kirjoituskone,
katsotaanko koneelta aineistoja, onko verkko avoimesti kdytdssa tiedonhakuun, onko lopputuotos
tarkeintd ja miten opiskelijat osaavat koota sen, miten opetetaan tiedonhaun taitoja jos niita testa-
taan, onko tarkoitus osata ldytaa verkosta oikea tieto vai osata soveltaa, miten laatia hyvia sovelta-
via tehtdvia jos verkko on avoimesti kaytdssd, kymmensormijarjestelman hallinnan puuttuminen hi-
dastaa kirjoittamista, koneella kirjoittaessa voi tulla lyontivirheitd, huoli kasin kirjoittamisen taidon
heikkenemisestd, kasin kirjoittaessa tekstia prosessoidaan eri tavalla eli molempia pitdisi harjoituttaa,
osa taidoista voitaisiin arvioida opetussuunnitelmaan liittyen eika loppukokeessa (vrt. IB-linja, ko-
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keellinen tydskentely luonnontieteissa, adidinkielessa lyhyen tutkielman tekeminen, maantiedossa
paikkatietojarjestelma).

Niukasti tietoa suunnitelmista ja niiden perusteluista: Kaikissa haastatteluissa opettajat kritisoivat
painokkaasti sitd, etta Ylioppilastutkintolautakunnasta ei ole tullut riittdvasti tietoa siitd, mita sahkéi-
sista ylioppilaskirjoituksista on suunniteltu, mita niilla tavoitellaan ja miksi tallainen muutos tarvitaan.
Aikataulua pidettiin tiukkana, kun jo syksylla 2013 lukion aloittavat opiskelijat kirjoittavat osan ai-
neista sahkoisesti, eika opettajilla ole tietoa, mihin heitd pitdisi valmistaa ja missa oppiaineissa muu-
toksia tulee ensin. My6s toinen rehtoreista sanoi, ettei juuri voi vastata aihetta koskeviin kysymyk-
siin, koska tietoa ei ole viela lainkaan. Myds kyselyn avoimissa vastauksissa useat opettajat kom-
mentoivat sitd, ettd uudistuksesta ei ole tarpeeksi tietoa.

Opetuksessa tarvittavat tekniset resurssit: Resurssien riittdmattomyys, toteutuuko tasa-arvo eri oppi-
laitosten valillg, kaikissa lukioissa pitdisi olla samat ohjelmat, ovatko lukioiden tai opiskelijoiden ny-
kyiset laitteet parhaita ratkaisuja. Tdma asia nousi esiin toisen lukion molemmissa opettajahaastatte-
luissa.

Yliopistojen suhtautuminen: Muuttuvatko yliopistojen paasykokeet tietokoneella toteutettaviksi, mi-
ten verrataan arvosanoja eri ikdluokkien valilla jos testaus tehty hyvin eri tavalla, mita taitoja yliopis-
tossa tarvitaan. Tama aihe nousi esiin yhdessa haastatellussa opettajaryhmassa.

Opiskelijoiden vélinen tasa-arvo: Toinen rehtoreista pohti, miten taataan opiskelijoiden valinen tasa-
arvo uudenlaisessa kokeessa, eli sité ehtivatko kaikki harjoitella uutta koetta ja hallitsevatko he tar-
peeksi tietotekniikkaa.

Haastateltuja opiskelijoita sahkdiset ylioppilaskirjoitukset eivat suoraan kosketa, koska he kirjoittavat ylioppi-
laiksi ennen kuin niihin siirrytdén, mutta heiltd kysyttiin silti mielipiteita asiasta. Opiskelijoita askarruttivat
seuraavat asiat:

Tehtévien luonne ja tarvittavat taidot: Tekstien kirjoittaminen tietokoneella ja tekstin muokkaus-
mahdollisuudet hyva asia, kasin helpompi kirjoittaa jos siihen on tottunut, ainakin puhtaaksi kirjoit-
taminen voisi olla koneella, symbolien, kaavojen ja yhtaléiden kirjoittamiseen tietokone ei sovi, luet-
tavan tekstin hahmottaa paperilta paremmin kuin naytolta, eriarvoisuus kirjoittamisnopeuden takia,
ohjelmien kayttétaidot opetettava kaikille lukiossa, tietokoneen kaytto kokeessa tarkeda koska tyo-
eldamassa ja jatko-opinnoissa tarvitaan taitoja kuitenkin.

Koetilanteen tekninen toteuttaminen: Olisiko jokaisella kone, voiko kdyttaa omia laitteita, olisiko
verkko vapaasti kaytdssa, vaikutukset arvosanaan jos jollakin on teknisia ongelmia, laitteiden toi-
minnan epdvarmuus ja tekstin mahdollinen haviaminen.

Valvonta: Miten estetaan valmiin tiedon kopiointi verkosta, miten estetaan lunttaaminen.
Ergonomiset kysymykset: Miten pystyy keskittymaan kun koneella kirjoittamisesta syntyy aanta, lyi-
jykynalla kirjoittaminen rasittaa kattd, kuvaruudun tuijottaminen varsinkin pitkaan on rasittavaa, va-

senkatisen helpompi kirjoittaa koneella kuin kasin.

Arviointi: Vastausten tarkistaminen helpottuu, kun osan voi automatisoida ja késialalla ei ole merki-

tysta.

Haastattelussa kysyttiin seka rehtoreilta, opettajilta etta opiskelijoilta, kuinka valmiita opettajat ovat tutkin-
non toteuttamiseen tietotekniikan keinoin ja minkalaisia taitoja tai osaamista heilta puuttuu. Toinen rehtori
sanoi, etta osalta puuttuu paljon valmiuksia, osalta ei mitdan. Opettajat itse mainitsivat seuraavia asioita:
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e Kolmessa ryhmassa nostettiin esiin tekniset taidot, erityisesti se, etta opettajilla pitaa olla vahintaan
samat tekniset taidot kuin mita opiskelijoilta ylioppilaskirjoituksissa vaaditaan. Kasitysten mukaan
opettajien pitda ryhtya aktiivisesti ja monipuolisesti kayttamaan erilaisia ohjelmia opetuksessa. Myds
varsinaisessa koetilanteessa jonkun pitda hallita tekniikkaa laajasti ja pystya valvomaan esimerkiksi
opiskelijoiden vilpillista toimintaa.

e Kahdessa ryhmdssa mainittiin, etta opettajat tarvitsevat asennemuokkausta ja motivointia teknologi-
an kayton lisadmiseksi; erityisesti ne, jotka eivat ole oma-aloitteisesti |lahteneet kdyttamaan teknolo-
giaa opetuksessa.

¢ Yhdessa ryhmassa arveltiin, ettd uudenlaiset tehtdvat haastavat myds opettajien sisalléllisen osaami-
sen omaan oppiaineeseen liittyen.

e Yhdessa ryhmassa oltiin sitd mieltd, ettei muutos voi olla niin mullistava, etteivatkd opettajat siita
selvidisi, jos he saavat riittavat ohjeet siita, mita heiltd edellytetdan. Samoin ajattelivat molemmat
rehtorit.

Opettajilta pyydettiin myds verkkokyselyssa vastauksia avoimeen kysymykseen omasta osaamisesta ja
osaamisen tarpeista sahkdisen ylioppilastutkinnon varalta. Kaikkiaan 64 opettajaa vastasi tahan kysymyk-
seen. Vastaajista 21 piti osaamistaan riittdvand, 15 ei osaa riittavasti, 7 piti osaamistaan osaksi riittdvana ja
17 ei osannut arvioida, koska eivat tieda, mitd uutta osaamista uudistettu ylioppilastutkinto edellyttaa.
Useimmin mainittiin puutteita siitd, ettd opetusmenetelmia pitaisi kehittda ja pohtia tietotekniikan nakdkul-
masta (5 vastaajaa). Muita mainittuja tarpeita olivat seuraavat (alle 5 mainintaa): rutiinia kayttéon lisag, ja-
kamisen ja yhteistyon valineiden kayttd, tiedonhaun ja tiedon luotettavuuden arviointi, oppimisymparistot.
Yksittdisia mainintoja olivat tekstinkasittely, nettitehtavat, aani ja videoeditointi. Useassa vastauksessa oli
esilla arviointikdytantdjen muutos, ei niinkdadan oman osaamisen puutteena vaan mahdollisena ongelmana uu-
sissa kirjoituksissa.

Opiskelijoiden mielestd opettajien valmiudet vaihtelevat paljon. Se riippuu esimerkiksi idsta: nuoret opettajat
hallitsevat teknologian kdytén paremmin ja osalla on atk-opintoja. Opiskelijat kertoivat, etta osa opettajista
ei kayta tietotekniikkaa kaytanndssa koskaan opetuksessa tai tunneilla saa kayttda kdnnykkaa tiedonhakuun,
mutta sekaan ei ole pakollista. Joitakin opettajia opiskelijat auttavat esimerkiksi esityslaitteiden kaytdssa.
Opiskelijoiden puheenvuoroista voi tehda sellaisen paatelman, etta lukiolaisille kertyy kokemusta tietoteknii-
kan kaytosta oppitunneilla hyvin satunnaisesti riippuen siita, kenen opettajan kursseille he osallistuvat. Kai-
kissa ryhmissa opiskelijoilla oli aika luottavainen kasitys oman lukion opettajien valmiuksista samoin kuin
opettajilla ja rehtoreilla: suurimmalla osalla on tarvittavat tekniset perustaidot, muutamalla ei mutta hekin
parjaavat jos on pakko; ylioppilaskokeessa tarvittavat taidot pitaa sitten opetella erikseen. Yhdessa ryhmdssa
todettiin, etta opettajien pitdisi rohkeasti kokeilla kaikkea uutta, pois vanhoista kaavoista ja “paperi ja kyna -
muistiinpanoista”. Yhdessa ryhmassa korostettiin, ettd kaikkien opettajien pitaisi pystya ohjaamaan tiedon-
hakua, ohjelmien kayttdéa jne. omilla oppitunneillaan. Kaikissa ryhmissa opiskelijat mainitsivat, ettd opettajille
pitda jarjestaa koulutusta ja opastusta tai mahdollisuus harjoitella ohjelmien kaytt6a. Yhdessa ryhmassa mie-
tittiin sitd, ettad kaikille tarvittaisiin omat laitteet, jotta kayttd lisdantyisi, mutta ettd siihen ei kaupungilla ehka
ole resursseja.

Seka rehtoreita, opettajia ettad opiskelijoita pyydettiin myds arvioimaan, miten valmiita opiskeljjat olisivat tut-
kinnon toteuttamiseen tietotekniikan keinoin ja minkalaisia taitoja tai osaamista heilté puuttuu. Toinen rehto-
ri arveli, ettd opiskelijoille muutos voi olla suurempikin kuin opettaijille, silld he ovat tottuneet vastaamaan
kysymyksiin kerralla ulkoa opeteltujen tietojen pohjalta ja nyt ei voikaan vastata ndin. Opettajien ja rehtorei-
den mielesta ainakin osa nykyopiskelijoista hallitsee puutteellisesti seuraavia taitoja:
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e Tiedon hallintaan ja kdyttoén liittyvét taidot: Tiedon analysointi, tiedonhaku ja hakusanojen mietti-
minen, jarjestelmallinen hakuprosessi, lahteiden luonteen ymmartédminen, keskittymiskyky tietoko-
neita kaytettdessa. Molemmat rehtorit korostivat kriittisyyden puutetta.

o Tekniset taidot. Peruskayttotaidoissa puutteita, koneella kirjoittamisen taito ja kymmensormijarjes-
telma, yksinkertaiset tekstinkasittelyn ja taulukkolaskennan taidot puuttuvat suurimmalta osalta.

e Asenteet ja tottuminen koneella tydskentelyyn: Osa opiskelijoista ei jaksa tai halua tuoda omaa ko-
netta lukioon, osa haluaa tehda tehtavat paperilla jos mahdollista, toisaalta oppivat nopeasti jos pa-
kotetaan, opiskelijat rasittuvat, jos kaytetdan useita eri sovelluksia, tietokoneet ndhdaan viihdelait-
teina enemman kuin tydkaluina.

Kaikissa neljassa opiskelijaryhmassa esitettiin mielipiteitd siitd, etta nykyopiskelijoilla ei ole mitaan suuria
puutteita valmiuksissa kayttaa tietotekniikkaa: kaikki osaavat kayttaa tekstinkasittelyohjelmaa ja “perus-atk-
taidot” ovat hallussa tai ainakaan ei ole kovin monta valiinputoajaa, jolla ei olisi. Joidenkin mielesta valmiu-
det ovat opiskelijakohtaisia, ne riippuvat kiinnostuksesta tietokoneiden kayttda kohtaan, ja koska lukiossa ei
ole yhtaan pakollista tvt-kurssia, taidot perustuvat vapaa-ajan intressiin. Haastatteluissa mainittiin lisaksi jo-
tain tarpeellisia taitoja, joissa voi olla puutteita: pitdisi osata kirjoittaa nopeasti, sujuvuus ja taito tehda asiat
paremmin puuttuvat aika monelta (esim. Wordin kaytdssa), Excelin kdytté kuten graafien tekeminen, tie-
donhaku ja kriittisyys tietolahteitd kohtaan, esim. tiedeaineissa verkossa olevien tietokantojen kaytto, taito
muokata kuvia. Ylioppilaskirjoituksiin liittyen mainittiin seuraavia asioita: pitda oppia kokeessa kaytettavat
ohjelmat, kokeissa mahdollisesti eteen tulevia teknisid ongelmia pitaisi kdyda lapi etukateen, lukion kasin
tydskennellen aloittaneille voi olla outoa tehda koneella, uusille opiskelijoille on helpompi siirtya suoraan uu-
teen, tulevilla sukupolvilla on todennakdisesti hyvat valmiudet. Yhdessa ryhmassa mainittiin pitkdjanteisyys
ja keskittymiskyky.

Haastateltavilta kysyttiin ideoita siitd, minkalaiset tehtavat olisivat hyvia uudessa ylioppilastutkinnossa. Opet-
tajat mainitsivat yo-tehtaville seuraavia kriteereja:

e  Opetussuunnitelman mukaisia: Tehtdvien taytyy mitata sitd, mitd lukiossa opetetaan (nykyinen ope-
tussuunnitelma tietopainotteinen, uusi ehka painottaa taitoja enemman). Tahan liittyen haastatte-
luissa nousi esiin ajatus, etta ylioppilastutkinto ja opetussuunnitelma pitdisi uusia samanaikaisesti.

e Kirjoittaminen koneella eikd kasin: Opiskelijat hyotyisivat siita, etta tekstit saisi kirjoittaa koneella.

o Tekniikan kdytosta pitdd saada selked lisdarvo: Ei riita, etta siirrytaan kirjoittamaan koneella, teknii-
kan kaytdssa pitaa olla myos sisalléllinen idea (esim. monipuolisen aineiston analysointi, verkko
avoimesti kaytossa).

Opettajien haastatteluissa ehdotettiin monenlaisia tehtavia eri oppiaineisiin:

e Luonnontieteet. Koeasetelma, jossa kokeillaan ja selitetaan tuloksia, visuaalisia demonstraatioita ja
niista johtopaatdsten tekeminen, hidastusvideoita, kolmiulotteisten kuvien ja danen kayttaminen ai-
neistona, mittaaminen ja tulostenkasittely mittalaitteiden avulla, ilmién tulkinta simulaatiosta, ilmidi-
den tarkastelu verkosta I6ytyvien karttapalvelujen, satelliittikuvien tai tilastotietojen avulla, kuvalli-
suuden hyddyntaminen esimerkiksi maisematulkintaan, kaksiosainen koe: toisessa osiossa testataan
perustietoja ilman apuvalineita ja toisessa osiossa on tiedon soveltamista tietokoneita ja verkkotieto-
lahteitd hyddyntden.

e Reaaliaineet: Tiedonhakua ja tiedon luotettavuuden arviointia johonkin ongelmaan liittyen, sovelta-
vat aineistotehtavat, kdytettyjen verkkosivujen ilmoittaminen vastauksen yhteydessd, kursseilla kasi-

32



tellyn perustiedon yhdistéminen annettuun aineistoon, videon kayttd aineistona, esseiden kirjoitta-
minen tietokoneella, kuvien ja symbolien monipuolisempi kaytto.

Kielet. Aitojen tilanteiden ymmartaminen lilkkkuvan kuvan avulla kuuntelutehtavissa, "chattirobottien”
avulla aitoa kielenkayttéd, sanakirjojen kayttd joten luetun ymmartamisesta tulee tekstin tarkoituk-
sen eika yksittdisen sanan ymmartamista, monivalinta- ja aukkotehtavien korjaaminen automaatti-
sesti.

Aidinkieli: Pitkan tekstin kirjoittaminen ja lukeminen edelleen keskeistd, tekstilajeja ehké tulee lisaa.

Matematiikka: Jonkin kaavaeditorin kayttd (esim. MathType), mutta se ei valttdmatta tuo ratkaisevaa
lisdarvoa.

Opiskelijoiden ehdotukset hyviksi tehtaviksi olivat samansuuntaisia kuin opettajilla: reaaliaineissa pohdinta-,
tiivistdmis- ja analysointitehtdvia tai soveltavia tehtdvig, joissa verkon tietoldhteet olisivat vapaasti kaytossa,
tietolahteiden kriittinen kayttd, aukko- ja monivalintatehtavat kielissa olisivat helpompia tehda tietokoneella,
median monipuolinen hyédyntdminen (liikkuvat kuvat, adnien kuuntelu kuulokkeilla, videot, 3D-ohjelmat),
matematiikassa Excelin kayttd esimerkiksi tilastolaskuihin. Yleisesti tietotekniikka mahdollistaa muut kuin
tekstipohjaiset koemuodot.

Haastatteluissa kasiteltiin muutaman kysymyksen avulla sitd, minkdlaista osaamista ja tukea opettajat ja
opiskelijat tarvitsisivat ja minkalaisia kehittamistydta omassa lukiossa tarvittaisiin sahkaéisiin ylioppilaskirjoi-
tuksiin liittyen. Samat perusasiat toistuivat eri kysymyksissa, joten vastaukset yhdistettiin yhdeksi yhteenve-
doksi. Seuraavia asioita nousi esiin opettajien vastauksista:

Avointa tiedottamista: Enemman tietoa ja perusteluja Ylioppilastutkintolautakunnalta, pelkojen tor-
pedointia, avointa keskustelua ennen paatdsten tekemistd, opiskelijoiden omien koneiden kaytto-
mahdollisuuksien pohdintaa, tieto siitd minkalaisia kokeet ovat oppiainekohtaisesti, paatdksenteon
nopeuttaminen.

Opettajankoulutusta: Koulutusta kokeessa kaytettavien ohjelmien ja laitteiden kdytosta, koulutusta
mediataitojen opettamisesta, lahikollegoiden antamaa koulutusta omassa oppilaitoksessa, koulutus-
ajan jarjestaminen laittamalla opiskelijoita tydskentelemdan itsendisesti, konkreettisten opetukseen
helpostin siirrettavien kaytantdjen koulutusta.

Yo-tehtévien mukaisten tydtapojen lisdaminen opetukseen: Keskittyminen tiedonhankintaan ja tie-
don kriittiseen analysointiin, enemman opiskelijoiden omaa tekemistg, kielissa autenttista kielenkayt-
tdd, geneeristen taitojen kehittymisen tukeminen, tietokoneiden kayttaminen kursseilla.

Lukion teknisten resurssien lisdaminen: Atk-tukihenkild paikalla jatkuvasti, ohjelmien asentaminen ja
kokeilu vapaammaksi lukion koneilla, valineiden parempi saatavuus ja toimivuus, joka luokassa tie-
tokoneet tai opiskelijoilla omat laitteet.

Opettajien yhteistyota: Keskustelua ja ideointia opettajien kesken, yhdessa tekemisen kultturin ke-
hittdminen, pedagogista kehittdmista jakamalla opetusideoita.

Opettajien motivointi ja tukeminen: Kaikille tietokonevuoroja, selvaksi ettd kaikkien on kdytettava
erityisesti opiskelijoiden tasa-arvon vuoksi, aikaa kokeilemiseen.

Tehtévaesimerkkeja: Mallikoe ja siihen liittyvat ohjeet, harjoitustehtavapankkeja.
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e Valvontojen uudelleenorganisointi: Koetilanteessa paikalla oltava henkil6itd, jotka hallitsevat kaytos-
sa olevaa teknologiaa riittavasti.

Opiskelijoiden vastaukset tuen ja kehittdmistyon tarpeeseen olivat samansuuntaisia:

o Opiskeljjoiden tekniset taidot. Perustaidot ja -valmiudet kaikille, kurssien jarjestaminen tietoteknii-
kasta, kurssit joko pakollisena kaikille tai perustuen taitojen kartoittamiseen ensin, tarkeaa oppia tie-
toldhteiden kayttda tai tiedon 10ytymista internetista kehittyneiden tiedonhakukaytantdjen avulla, tu-
tustuminen yo-kokeessa kaytettaviin ohjelmiin ja tehtavatyyppeihin lukio-opiskelun aikana, kokeen
tekemisen harjoittelua abikursseilla.

e Teknologian opetuskdyton lisGédminen: Enemman tietokoneita ja niille kayttda, tietokoneiden kaytén
sisallyttaminen opiskeluun, kaikille kannettavat tietokoneet ja muistiinpanojen tekeminen niilla, ei
jaeta papereita vaan materiaalit ovat sahkdisina.

e Opettajien osaaminen: Varmistaa, ettd opettajat ymmartavat tietotekniikan kaytdn merkityksen,
opettajien osattava neuvoa opiskelijoita, opettajilla pitaa olla taidot hallussa ennen kuin alkavat
opettaa niita opiskelijoille.

e Kannustusta: Kannustamista ylioppilastutkintoon panostamiseen; tdma mainittiin yhden ryhman
haastattelussa.

e Koetilanteen organisointi: Enemman valvojia yo-kokeessa, kuvaruutujen nakymisen estaminen, tie-
tokoneiden sahkdnsaannin turvaaminen, parempi ilmastointi ja akustiikka liikuntasaliin, toimintavar-
mat laitteet, mahdollisuus tarvittaessa kasin kirjoittamiseen. Naista kaytannén jarjestelyistd keskus-
teltiin yhdessa opiskelijaryhmassa.

Rehtoreilta ja opettajilta kysyttiin haastattelussa liséksi, miten lukioissa on ryhdytty valmistautumaan ylioppi-
lastutkinnon toteuttamiseen tietotekniikan keinoin. Molemmat rehtorit vastasivat, etta toistaiseksi on valmis-
tauduttu Iahinna keskustelemalla niin etta ollaan valmiita ja valppaita, kun muutoksia tulee. Osa opettajista
oli sita mieltd, ettd oppilaitoksessa ei ole valmistauduttu viela mitenkaan, koska ei ole tietoa siita, mihin pitai-
si varautua. Vastauksissa mainittiin samoja asioita, joita tuli esiin haastattelun alussa liittyen lukioiden tieto-
tekniikan kayton vision toteuttamiseen, eli opiskelijoiden teknisten taitojen varmistamista tietotekniikan kurs-
seilla ja soveltavilla kursseilla, aiheesta keskusteleminen opettajakunnassa, opettajien kouluttamisen lisaa-
mista (Veso-koulutukset, ulkopuolisiin koulutuksiin osallistuminen). Lisaksi yksittdiset opettajat ovat lisanneet
teknologian saanndllistd opetuskayttéd, hankkineet sahkdistd oppimateriaalia kustantajilta, kokeilleet sahkoi-
sia kokeita tai osallistuneet sahkgisia tehtdvia kehittdvaan valtakunnalliseen tydryhmaan. Vaikutti silta, etta
valmistautuminen oli vield hyvin paljon yksittaisista opettajista kiinni eika oppilaitoksen tasolla sovittua.

Rehtoreilta kysyttiin myds siitd, millaista tukea oppilaitokset saavat ja tarvitsevat. Vaikka sivistystoimelta saa
tukea, tietohallinto ei toisen rehtorin mukaan toimi lukion kannalta hyvin, vaan se toimii tietoturvan nako-
kulmasta silloinkin kun ei tarvitsisi. Molemmat rehtorit toivoivat ammatillista tukea, seka itselleen ettad opetta-
jille, ja mainitsivat hyvana esimerkkina Helsingin Mediakeskuksen.

34



4 Johtopaatokset

Tutkimuksen johtopaatokset on esitetty jaoteltuna tutkimuskysymyksittdin (ks. Alkusanat) ja ne perustuvat
eri aineistojen yhdessa tuottamaan kuvaan lukioiden tilanteesta.

4.1 Lukioiden teknisen oppimisympariston seka opetusmenetelmien ja -
valineiden toimivuus ja tarkoituksenmukaisuus nyt ja tulevaisuudessa

Tietotekninen ymparistd ndyttéa palvelevan nykykaytantéja suhteellisen hyvin, tosin tietotekniikan resurs-
seissa on puutteita: seka laitteiden maaraa ja sijoittelua etta tukitoimia pitdisi jo nykytasoakin varten paran-
taa. Toisaalta tietotekninen ymparistd ei tule opiskelijoiden yhteisdllisia hankkeita, kuten tiedon tuottamista,
mutta naita ei siis mydskaan kayteta juuri lainkaan tilastoaineiston perusteella, samaten tuntiseurannoissa
tdman tapaisia tehtavia oli vain kaksi. Avoimissa vastauksissa vain yksi opettaja kaipasi enemman osaamista
yhteisdllisiin ja jakamisen tydkaluihin, samaten vain yksi opettaja mainitsi haastatteluissa yhteistyéskentelyn
verkossa taitona, joka lukion pitdisi opettaa opiskelijoille tvt:n kayttéon liittyen.

Oppituntiseurantojen perusteella tietotekniikkaa hyédyntavilla oppitunneilla kdytetdan paaasiassa joko yksi-
I6keskeisia tyotapoja tai ryhmakeskustelua, jossa teknologia on tehtavien jakamisen tai tiedonhaun valine,
kirjoittamisen tai muun tiedontuottamisen véline harvemmin. Monilla tunneilla opiskelijat kirjoittivat pitkidkin
esseita kynalla vihkoon; tosin nykyopiskelijat kirjoittavat vield ylioppilaskirjoitukset kasin. Oppiaineita integ-
roivia, prosessimaisia tai opiskelijoiden omistajuutta ja metataitoja lisdavia tehtavia ei oppituntiseurannoissa
juuri tullut vastaan. Lukiossa ei taman aineiston perusteella opita mydskaan systemaattisia ryhmatyon ja
vuorovaikutuksen taitoja osana oppimistehtavid. Voisi kuvailla, ettd oppitunneilla tietotekniikan avulla tehdyt
tehtavat edustivat viela melko perinteisia "koulutehtavid”, eivat kehittyneita tietotydn kaytantdja. Haastatte-
luissa seka opettajat etta opiskelijat mainitsivat monenlaisia taitoihin liittyvia tavoitteita ja tarpeita (mm. tie-
donhallinnan taidot, opiskelutaidot, ajanhallinnan taidot, yhteistyotaidot, kehittyneet toimistosovellusten
kayttétaidot jne.), mutta seuratuilla oppitunneilla téllaisia taitoja ei varsinaisesti ohjattu. Opiskelijat saivat
valilla itse valita tydskentelevatkd he yksin vai ryhmassa tai kdsin vai tietokoneella, mika voi olla eriyttamisen
ja opiskelun yksiléllistdmisen kannalta hyva ratkaisu, mutta monipuolisten taitojen kehittymisen kannalta
valttamatta ei. Erityisesti heikompien opiskelijoiden kannalta on tarkead, etta kriittisia ja keskeisia taitoa ja
tyoskentelykaytantdja opetetaan tietoisesti ja systemaattisesti upotettuna kaikkien oppiaineiden opetukseen.

Useissa opettajien haastatteluissa tuli esille se, etta nykyinen lukion opetussuunnitelma rajoittaa paljon ope-
tuksen kehittamista, silla laajan sisaltdpainotteisen opetussuunnitelman noudattaminen edellyttaa tehokasta
tydskentelya, minka opettajat arvioivat parhaiten toteuttavansa opettajakeskeisella ja tiedon valittamista tu-
kevalla opetuksella. Opettajilla oli runsaasti ideoita ja ajatuksia siitd, miten opetusta voisi kehittas, jos ope-
tussuunnitelma olisi valjempi. Haastatteluissa tulikin esille se, etta ylioppilastutkinnon ja opetussuunnitelman
uudistaminen pitaisi toteuttaa samanaikaisesti. Voi sanoa, etta opettajien pedagogiset kasitykset tukivat tut-
kimuksen kasityksia oppimisesta mutta arkikdytannoét noudattivat toisenlaista pedagogiikkaa.

4.2 Opettajien ja opiskelijoiden kasitykset ja ajatukset sahkoisista yo-
kirjoituksista ja sen edellytyksista

Seka haastattelujen ettd verkkokyselyn avoimien kysymysten vastausten perusteella rehtoreita, opettajia ja
opiskelijoita sahkdisissa ylioppilaskirjoituksissa mietityttivat luonnollisesti monenlaiset itse koetilanteeseen
liittyvat tekniset ratkaisut, kuten laitteiden, sahkon ja verkon riittdvyys, tekninen tuki tai verkon kayttéon ja
lunttaamismahdollisuuksiin liittyva valvonta. Toisaalta opettajat totesivat, ettd nama eivat voi olla lukion tai
opettajien vastuulla, vaan ratkaisut pitaa I6ytaa jotenkin keskitetysti. Toinen keskeinen mainittu teema olivat
tehtavien luonne ja niihin liittyvat taidot: koneella kirjoittaminen, tiedonhaun taidot, soveltavat tehtavat ja
kaytettavien ohjelmien hallinta. Haastatteluissa esitettiin monenlaisia hyvia ideoita uudenlaisiksi tehtaviksi ja
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erityisesti opettajat painottivat sitd, ettd tietotekniikan kayttdonotosta pitaa tulla tehtdvien luonteeseen jotain
lisdarvoa nykyiseen kokeeseen verrattuna.

Yleisesti aineistojen perusteella tuli vaikutelma, ettd rehtorit, opettajat ja opiskelijat suhtautuvat paaasiassa
myonteisesti ylioppilaskokeiden uudistamiseen ja luottivat siihen, etta tarvittavat taidot kylla opitaan, kunhan
tiedetadn, mihin pitaa valmistautua, vaikka varsinkin verkkokyselyn vastauksissa oli myds kielteisesti suhtau-
tuvia. Opettajat painottivat sita, ettd suunnitelmista ja ratkaisuista pitda saada pikaisesti lisaa tietoa ja paa-
toksentekoa pitdd nopeuttaa, koska jo syksylld 2013 aloittavat opiskelijat kirjottavat osan oppiaineista sah-
koisesti.

4.3 Lukioiden mahdollisuudet valmistautua yo-kirjoituksissa tapahtuviin muu-
toksiin

On hyva huomata, ettd lukiot ovat vuosien mittaan kehittaneet tehokkaita kaytantdja nykyisin kaltaisten yli-
oppilaskirjoitusten toteuttamisessa ja opiskelijoiden valmistamisessa niihin. Uudistukset ylioppilaskirjoituksis-
sa edellyttavat koko lukio-opetuksen laajempaa pedagogista muuttamista, erityisesti tietotekniikan kaytdossa
opiskelun apuna.

Verkkokyselyn avoimien vastausten perusteella tiedon puute tulevista kirjoituksista on suuri ongelma, ja sen
vuoksi lukiot tai opettajat eivat mielestadn voi ryhtya valmistautumaan kirjoituksiin eivatka esimerkiksi osaa
arvioida, mita heidan pitdisi tietda tai osata paremmin. Voi olla, ettd kyseessa on opittu tapa, etta oppilaitok-
sen tasolla tehddan muutoksia sen mukaan, minkalaisia ohjeita ylhdalta pdin tulee, mutta tassa tapauksessa
se ei valttdmatta ole jarkeva strategia. Lukiot ja yksittdiset opettajat voivat tehda paljonkin esimerkiksi li-
saamalla yhteisesti suunnitellen teknologian kayttda opetuksessa seka panostamalla teknisten perustaitojen
ja tiedonhallinnan taitojen opettamiseen (ks. erilliset suositukset).

Tietotekninen osaaminen ei aineiston perusteella talld hetkelld ole kaikilta osin riittdvaa. Osalla opettajista ja
opiskelijoista on puutteelliset taidot jo tietotekniikan perussovelluksissa, mutta osaamisessa on suuria ta-
soeroja. Erityisesti on hyva huomata, etta vaikka tiedonhaun tehtavat ovat tilastoaineiston perusteella erit-
tain yleisid opetuksessa, tiedonhaun osaaminen ei valttamatta silti ole kovin korkealla tasolla, kuten opettajat
ja opiskelijat mainitsivat seka haastatteluissa ettd verkkokyselyn avoimissa vastauksissa. Tiedonhaun ja tie-
toldhteiden hyddyntdmisen kaytannét ovat suuri haaste koko lukio-opetukselle, eika taitojen opettamiseen ja
ohjaamiseen nayttaisi toistaiseksi olevan toimivia kdytantdja. Keskittyminen vain tiedon haun opettamiseen
tai esimerkiksi Wikipedian kdytén ongelmiin ainoana lahteena ei riita; myos tiedon tuottamista, tietojen yh-
distamista ja tietolahteiden kriittista arviointia pitdisi opettaa systemaattisesti ja séanndllisesti upotettuna
kaikkien oppiaineiden opetukseen.

Haastattelujen perusteella seka opettajat, rehtorit etta opiskelijat suhtautuivat luottavaisesti siihen, etta
opettajat kykenevat tarvittaessa omaksumaan riittdvat tekniset taidot, joita uudet ylioppilaskirjoitukset edel-
lyttavat. Kyselyaineistoon vastanneista opettajista suuri osa arvioi, etta heilld on jo riittdva osaaminen yliop-
pilaskirjoitusten toteuttamiseksi tietotekniikan keinoin, mutta samaten suuri osa arvioi osaamisensa, seka
pedagogisen ettd tietoteknisen, puutteelliseksi. Varsinkin uudenlaista pedagogista osaamista pitaisi opettaji-
en mielestd olla enemman.

Opiskelijat ja opettajat arvioivat opiskelijoiden selviytymistéd uudenlaisista tehtavista kovin eri tavoin — opet-
tajat paljon pessimistisemmin. Nayttaa siltd, etta uuteen ylioppilastutkintoon todenndkdisesti tulossa olevia
tehtavia ei juuri kaytetd nykyisin, joten opettajien arvio saattaa perustua siihen, ettd nykyopiskelijat eivat ole
tottuneet sellaisiin sovelluksiin ja tehtdvatyyppeihin. Uudenlaisen ylioppilaskokeen tehtavat edellyttavat pe-
dagogisten kaytantéjen muutoksia, mika nakyi verkkokyselyn avoimissa vastauksissa: opettajia askarruttivat
juuri pedagogisten kaytantojen kehittaminen. Nykyinenkin tietotekninen varustus taipuu monenlaisiin peda-
gogisiin kayténtéihin — ehka laitemaaran liséaminen tai tietoisempi opiskelijoiden omien laitteiden kayttdon-
otto myds koulutehtdvissa olisi tarpeen tai se voisi olla yksi parannus.
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4.4 Milta ndyttaa tulevaisuuden lukio-opiskelu ja miten toimintakulttuuri seka
opetus- ja oppimiskaytanteet tukevat uudenlaista oppimista

Téssa tutkimuksessa on tarkasteltu lukioiden opetusta sahkoisten ylioppilaskirjoitusten nakdkulmasta, mika
tarkoittaa erityisesti pedagogisten kaytantdjen ja digitaalisen osaamisen arviointia ja kehittamista, ei esimer-
kiksi teknisten jarjestelyjen toimivuutta tai opettajayhteison yhteistydn tukemista muutoksessa, vaikka na-
makin seikat ovat uudistuksessa otettava huomioon.

Kuten aikaisemmissa tutkimuksissamme (Ilomaki, 2002b) on tullut esiin, suomalaisten opettajien kasitykset
ja tavoitteet pedagogisista kaytannoista ovat yleensa kehittyneemmat kuin kaytanndét, joita he itse oppitun-
neilla toteuttavat. Niin nayttaisi olevan tamankin tutkimuksen tulosten perusteella. Opettajat mainitsivat
haastatteluissa nykytutkijoidenkin peradnkuuluttamia hyvan pedagogiikan piirteitd, kuten oppijoiden aktiivi-
nen rooli, tiedon prosessointi ja tuottaminen, yhteiséllisen tydskentelyn, ilmidpohjainen oppiminen ja oppiai-
neiden integrointi, mutta kuvasivat myds lukuisia syitd, joiden takia tallaisen opetuksen toteuttaminen ei ole
nykylukiossa mahdollista. Opettajien kasitysten perusteella lukion opetussuunnitelman kehittdminen on kes-
keista ja ylioppilastutkintoa ja opetussuunnitelmaa pitdisi kehittda samanaikaisesti ja linjassa keskenaan.

Haastatteluissa opiskelijat menivat tulevaisuuden visioinnissa osittain pidemmalle kuin opettajat. Opiskelijat
visioivat opetuksen sahkoistamista kokonaisvaltaisesti niin, ettd kaikilla olisi kaytdssa oma laite, oppimateri-
aalit olisivat sahkoisessa muodossa, verkkoa kaytettaisiin yhteisdlliseen tydskentelyyn ja opetusratkaisut
mahdollistaisivat yksildllisia etenemispolkuja ja henkilékohtaista tukea. Opetuskulttuurin muutoksen on seu-
rattava todellisuutta. Opiskelijat toimivat lukion ulkopuolisessa maailmassa toisin kuin lukiossa eika oppilaitos
ota riittavasti huomioon opiskelijoiden lukion ulkopuolista, informaalia osaamista. Erityisen hyvin tdman na-
kyy digitaalisten kulttuurien eriytymisena. Samalla oppilaitos menettda mahdollisuutensa ohjata ja opastaa
nuoria kayttdmaan digitaalista kulttuuria oppimisen, tiedonluomisen ja jakamisen seka itseilmaisun valinee-
na. Itse asiassa nuorilla olisi esimerkiksi viimemainitussa asiassa annettavaa opettajille ja oppilaitokselle.

Tulevaisuuteen tahtddvaa kehitystyota ajatellen tutkimuksen tulokset ovat hyvin samansuuntaisia kuin Hau-
tamaen ja kumppanien (2012) tekemat johtopaatdkset lukiolaisten jatkokoulutusvalmiuksia kasittelevasta
tutkimuksesta. He suosittelivat tutkimuksessaan lukiokoulutukseen seuraavia muutoksia:

1. Lukiokoulutuksen pirstaleisuutta on véahennettava.

2. Keskeisten oppiaineiden osaamista on vahvistettava.

3. Lukiolaisten geneerisia ja ty6elamaan liittyvia valmiuksia on parannettava.
4. Lukion opinto-ohjaus tulee uudistaa perusteellisesti.

Myds Pajarteen (2012) tutkimuksen tulokset ovat hyvin linjassa taman tutkimuksen tulosten kanssa, ja mo-
lempien perusteella voidaan tehda samansuuntaisia johtopaatdksia lukio-opetuksen kehittamisesta:

e opiskelijoiden on otettava suurempi vastuu omasta opiskelustaan ja niiden suunnittelusta, mm. aika-
taulujen noudattamisesta.

e Opiskelijoiden pitdisi saada realistista palautetta omasta osaamisestaan, vahvuuksistaan ja parannet-
tavista seikoista. Samalla heidan pitdisi ymmartad osaamisensa suhteessa aihepiirin kulttuuriin, ei
vain suhteessa lukiovaatimuksiin. Tata realismia auttaisivat erilaiset kontaktit lukion ulkopuolelle ja
tehtaviin, joissa lukion ulkopuolisella osaamisella on myds merkitysta.

¢ Ryhmatdiden kehittdminen ja niiden systemaattinen kayttéminen opetuksessa: opiskelijoille pitdisi
antaa myos tietoa ja ymmarrystd ryhmadynamiikasta ja ryhmatydn ongelmien ratkaisemisesta.
Oleellista on, ettd ryhman tehtavat ovat opiskelijoiden kannalta mielekkaita, eivat vain opettajalle

37



palautettavia ndennaisia koulutehtavid, vaan niita esimerkiksi julkistetaan tai niita kdytetaan hyvaksi
muussa opetuksessa.

Linturi, Rubin ja Airaksinen (2011) esittivat nelja kokoavaa metateemaa lukion kehittymisesta. Naista tee-
moista varsinkin 2. ja osittain 3. ovat myds tdman tutkimuksen aihepiirid ja sisdltavat samankaltaisen nake-
myksen opetuksen ja oppimisen muutoksista kuin mitd téman tutkimuksen aineistosta hahmottui:

1. Lukio on seka ulkoapain etta sisdltdpdin katsoen valmis muutoksiin.

2. Kasitys yleissivistyksestd, joka kattaa laajavaikutteisia kompetensseja, joita voi soveltaa muuttuvissa
yhteiskunnallisissa tilanteissa: opiskeltavia asioita integroivaa ja tietojen hallitsemisen sijaan painote-
taan kokonaisuuksien hallintaa tukevia taitoja, kuten yhteisty®- ja vuorovaikutustaidot, innovaatioky-
ky, eettiset ja esteettiset taidot seka metakognitiiviset taidot (kriittinen ajattelu ja ongelmanratkaisu-
kyky, kokonaisuuksien systeeminen hallinta ja olennaisen hahmottaminen seka aloitteellisuus ja ta-
voitteellisuus).

3. Opettajaprofession haasteet, opettajuuden muutos ja opettajan osaamisen tulevaisuus: tahan liittyy
sellaisia kysymyksia kuin opiskelijan vastuu oppimisesta ja tiedonrakentelusta, opettajan rooli ohjaa-
jana sisaltéjen jakamisen sijaan, elinikdisen oppimisen valmiuksien oppiminen ja opettaminen, opin-
tojen henkildkohtaistuminen tai tieto- ja viestintateknologian hyédyntaminen.

4. Alueellinen tasa-arvo seka oikeudenmukainen ja tasapuolinen arviointi: voidaanko eriytyvaa ja opis-
kelijan suuntautumista tukevaa henkilékohtaistamista saada aikaan ilman, ettd samalla opiskelijoiden
valinen tasa-arvo tulee uhatuksi.

Tutkimuksessa kahdesta vantaalaisesta lukiosta keratyn aineiston perusteella vaikuttaa siltd, ettd rehtorien,
opettajien ja lukio-opiskelijoiden nakemykset ja visiot lukioiden opetuksen kehittémisesta ovat samansuun-

taisia kuin keskeisissa suomalaista lukiota kasitelleissa tutkimuksissa ja selvityksissa. Seuraavaksi pitaisi pi-

kaisesti alkaa yhdessa kdynnistaa toimia konkreettisten kaytantdjen kehittémiseksi, ei vain sahkdisten yliop-
pilaskirjoitusten vuoksi vaan my®ds lukio-opetusta seuraavan jatko-opiskelun helpottamiseksi ja yleisten ty6-
elamavalmiuksien kehittamiseksi.

4.5 Konkreettiset toimenpiteet ja tukitoimet, joilla edistetdan lukioiden valmis-
tautumista ja opetuskaytannoissa tapahtuvia muutoksia

Ensimmaiseksi on tietysti huomattava, etta lukioiden mahdollisuudet valmistautua séhkdisesti toteutettaviin
ylioppilaskirjoituksiin ovat tehtavien osalta hankalat, niin kauan kuin ei ole paatéksia siitd, millaisia tehtavat
tulevat olemaan ja miten kirjoitukset toteutetaan teknisesti. Sen sijaan lukioiden on mahdollista jo nyt val-
mistautua yleisen digitaalisen osaamisen tasolla, seka opettajien etté opiskelijoiden osalta. Seuraavassa on
tutkimuksen tulosten pohjalta laadittuja suosituksia siitd, minkalaisia toimenpiteitd eri tasoilla ja eri osapuol-
ten toimesta pitdisi tehda.

Valtakunnallinen taso

e Pikaisesti olisi annettava suuntaviittoja siitd, millaista osaamista opettajilla ja opiskelijoilla pitdisi olla
tietotekniikasta.

e Mahdollisimman pian pitdisi antaa malleja ja ohjausta siitd, millaisia tehtavia tuleva ylioppilaskoe si-
saltaa. Tahan liittyvat myds tehtdvien toteutuksen tekniset ratkaisut, kuten kysymykset verkon
avoimuudesta, tallentamisesta, lahettamisestd, plagioinnista jne.
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e Lukiot tarvitsisivat yleensdkin hyvissé ajoin tietoja muutosprosessin toteuttamissuunnitelmista, aika-
tauluista, tukimuodoista ja rahoitusratkaisuista, koska oppilaitoksissa suunnitelmia ja hankintoja teh-
daan pitkajanteisesti.

Kunnan taso

e Valtakunnallisen keskustelun ja paatéksenteon seuraaminen seka tilanteesta ja muutoksista tiedot-
taminen aktiivisesti eteenpéin kunnan oppilaitoksille, myds ohi virallisten ja muodollisten kanavien,
esimerkiksi sivistystoimella voisi olla oma Facebook-ryhmd, jossa asioita valitetaan.

e Kunnan tehtavana on huolehtia riittdvista tietoteknisista resursseista, mika nyt ei ole kaikin osin to-
teutunut. Naita ovat laitteiden maara ja laadun varmistaminen, opiskelijoiden omien laitteiden kay-
tén mahdollistava langaton verkko, pedagoginen tuki opettajille ja rehtoreille ja teknisen tuen selkea
parantaminen. Yleensakin yhteistyd tietohallinnon ja sivistystoimen valilla on tarkeaa.

e Opettajien tdydennyskoulutuksen jatkuva tukeminen ja sellaisten uudenlaisten koulutusmallien kayt-
tdminen, joissa lukion opettajayhteisd entistd enemman ottaa yhteistd vastuuta seka oppimisesta et-
ta uusien pedagogisten kaytantdjen kayttdonotosta.

e Kunnan tasolla kannattaa edistda avointa ajatustenvaihtoa rakentamalla lukioille mahdollisuuksia ja-
kaa kokemuksia, ideoida yhdessa ja keskustella. Lukioiden valinen yhteisty® on oleellista tallaisessa
muutosprosessissa.

Oppilaitoksen taso

o Kaikkien opiskelijoiden digitaalisen perusosaamisen varmistaminen ja taitojen kdyttdminen saanndélli-
sesti opetuksessa.

e Tiedon hakemisen, kaytdn ja tuottamisen tietoinen ohjaaminen ja kayttdminen osana opetusta ja
oppimista pitdisi olla keskeinen kayténtd. Yhteisdlliset tyémuodot kayttéén ja verkkoteknologia kes-
keisesti opetuksen ja oppimisen apuvalineeksi.

e Erillisistd sovelluksista on kehitettdva varsinkin taulukkolaskentaohjelman kayttda ja osaamista seka
matemaattisissa aineissa ettd reaaliaineissa.

e Yhteisesti opettajien kesken sopimuksia siitd, millaisia pedagogisia kdytantdja otetaan kayttéon ja
siitd, miten kaytetdan tietotekniikkaa opetuksessa ja opiskelussa.

¢ Yhteisia pedagogisia ja tietotekniikan kaytdn kokeiluja, joiden tulokset raportoidaan ja otetaan yhtei-
seen kayttoon.

e Opettajien ja opiskelijoiden yhteistydn kehittamista varsinkin digitaalisen teknologian osaamisessa ja
kaytdssa.

Rehtorit

e Visiotason keskustelujen jarjestaminen ja yhteisisté kehittamistavoitteista sopiminen opettajakunnan
kanssa liittyen lukion tietotekniseen ja pedagogiseen kehittamiseen.

e Hyva tuntuma siihen, millaisia pedagogisia ja tietotekniikan kaytdn kaytantéja lukiossa on.

e Proaktiivinen toiminta opettajien teknisten ja pedagogisten taitojen kehittémisen edistdmisessa, ei
vain opettajien vapaaehtoisuuteen ja omaehtoisuuteen perustuvan itsensa kehittdmisen tukeminen.
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Opettajat
¢ Tietoisia tavoitteita siitd, miten omaa osaamista voi kehittaa.
e Uusien menetelmien ja valineiden kayttéonottoa oppitunneilla, vaikka se olisi alussa hankalaa.

e Ylioppilastutkinnon uusimisesta kdydyn keskustelun seuraaminen myds oma-aloitteisesti mm. aihetta
kasittelevilla sosiaalisen median foorumeilla.

e Keskeisten taitojen kehittymisen tukeminen upotettuna jokaisen oppiaineen opetukseen; tallaisia

ovat mm. digitaalinen osaaminen, tiedonhallinnan ja tiedon tuottamisen taidot sekd opiskelutaidot ja
muut metakognitiiviset taidot.

Opiskelijat
e Realistisempi kasitys omasta osaamisesta.
e Oman tietoteknisen perusosaamisen kehittdminen, seka lukiossa etta lukion ulkopuolella.

¢ Oma-aloitteisesti tieto- ja viestintatekniikan hyddyntaminen muuhunkin kuin viihdekdyttéon, vaikka
opettajat eivat sitd aina edellyttaisikaan.
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Tekijat

FT Minna Lakkala tydskentelee tutkijatohtorina Helsingin yliopiston Kayttaytymistieteiden laitoksella seka
toimii pedagogisena asiantuntijana ja kouluttajana Heuristica Oy:ssa. Han on osallistunut 80-luvun alusta
Iahtien monella tavalla tietotekniikan opetuskayton ja tietotekniikan kayttajakoulutuksen kehittamiseen kon-
sulttina, kouluttajana, koulutussuunnittelijana ja oppimateriaalin laatijana. Tutkimustydssadn Minna Lakkala
on osallistunut useisiin kotimaisiin ja kansainvalisiin tutkimus- ja kehittdmishankkeisiin liittyen koulu- ja yli-
opisto-opetuksen kehittamiseen tietotekniikan avulla. Vuonna 2010 valmistunut vaitdskirjatutkimus kasitteli
tutkivan, yhteiséllisen verkko-oppimisen pedagogista suunnittelua ja organisointia seka sen pohjalta kehitet-
tya Pedagogisen infrastruktuurin mallia.

KT Liisa llomaki toimii vastuullisena tutkijana Helsingin yliopistossa Kayttdytymistieteiden laitoksella. Han
on seka kehittényt ettd tutkinut tietotekniikan kayttdéa opetuksen ja oppimisen apuna jo 1990-luvulta alkaen
ja tutkijana vastannut useista erilaisista tutkimus- ja kehittdmishankkeista. Liisa Ilomaki on toiminut vuosien
ajan myos kouluttajana ja han on pitényt useita luentoja konferensseissa, seminaareissa ja muissa tilaisuuk-
sissa. Ilomadki on erityisen kiinnostunut siita, miten koulu kehittyy ja muuttuu tietotekniikan kaytdn myo6ts, ja
yhdessa Minna Lakkalan kanssa han on kehittédnyt koulujen arvioimisen ja kehittémisen avuksi Innovatiivi-
sen, kehittyvan koulun mallin.
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