% UNIVERSITY OF HELSINKI

https://helda.helsinki.fi

Vandpukter inom forskings- och hogskoleforvaltningen

Sulkunen, Pekka

2009

Sulkunen , P 2009 , ' Vandpukter inom forskings- och hdgskoleforvaltningen ', Nya Argus ,
vol. AG 102, nr. 3, s. 65-68 .

http://hdl.handle.net/10138/39120

acceptedVersion

Downloaded from Helda, University of Helsinki institutional repository.
This is an electronic reprint of the original article.
This reprint may differ from the original in pagination and typographic detail.

Please cite the original version.



ARGUS

2009 Hundraandra argangen Nr 3

Minervas uggla pa en grekisk euroslant. Foto: Trygve Soderling

Kommentarer:

Universitetsstyrning och bonusprogram

Universitetsrevolt

llkka Niiniluoto
Pekka Sulkunen
Susanna Fellman
Thomas Wallgren
Kristian Donner

Clas Zilliacus
Tom Soderman

Nalle Valtiala

Losnummer 5,00 €, i Sverige 50 kr.

Universitetsreformen siktar mot framtiden

Vindpunkter inom forsknings- och hogskoleférvaltningen
Universitetslagen och den nationella innovationsstrategin
Autonomi eller systemkolonisation?

Det fragtes blott, det gavs ej svar

Futuristisk foda
Da rektor Therman dkte pa pappas cykel till Krigs-
ansvarighetsdomstolen

Teater:
En stiliserad Froken pa Svenskan




REDAKTION:
Huvudredaktor Trygve Soderling
Redaktionssekreterare Barbro Enckell-Grimm
Niklas Bruun, Kristian Donner, Susanna Fellman, Nils Erik Forsgard, Barbro Holmberg, Martina Reuter, Tom Sandlund,
Folke Stenman, Charlotte Sundstrom, Ingmar Svedberg, Tom Soderman, Clas Zilliacus, Tom Ostling
Manuskript till Trygve Soderling, Broholmsudden 3 C 21, 00530 Helsingfors, tfn 7592 592
Barbro Enckell-Grimm, Linnankoskigatan 24 A 1, 00250 Helsingfors, tftn 406 345 (fm, kvill) fax 406 934
Prenumerationer, honorar och arvoden: Barbro Enckell-Grimm, Linnankoskigatan 24 A1, 00250 Helsingfors
E-post: nya.argus @kolumbus.fi
http:// www.kolumbus.fi/nya.argus

PRENUMERATIONS- och ANNONSKONTOR:
Postbox 52, 00251 Helsingfors. Prenumerationspris: 1/1 ar 40 € 1/2 &r 25 € , i Sverige 1/1 &r 400,— Skr, 1/2 ar 250,— Skr.
Annonser: 1/1 sida 100 € 1/2 sida 70 € 1/4 sida 50 €
Sampo 800014-102076; Sparbanken Aktia, checkrdkning 405511-13963
BIC: PSPBFIHH SWIFT: FI10 8000 1400 1020 76.

I detta nummer medverkar:

Trygve Soderling huvudredaktor for Nya Argus, Helsingfors
Niklas Bruun professor vid Helsingfors universitet och Svenska handels-
hégskolan, Helsingfors
Kristian Donner professor i zoologi, Helsingfors
Susanna Fellman docent i ekonomisk och social historia, Helsingfors
Michel Griinstein  ekon.mag., frilansjournalist, Helsingfors
llkka Niiniluoto kansler vid Helsingfors universitet, Helsingfors
Martina Reuter akademiforskare (redaktor for detta nummer), Helsingfors
Pekka Sulkunen professor i sociologi, Helsingfors
Tom Soderman Ambassador, Helsingfors
Thomas Wallgren docent och prefekt for filosofiska institutionen, Helsingfors
Nalle Valtiala modersmalslirare, forfattare, Grankulla
Clas Zilliacus professor emeritus, Abo

Hosten 2008 foreslog Tom Sandlund att Nya Argus skulle gora ett temanummer om universitetet.
Det hiér numret tar avstamp i debatten om forslaget till en ny universitetslag.

Visdomen pryder Greklands euroslant. Bilden av Minervas uggla hdrstammar fran ett atenskt
silvermynt, virt fyra drakmer, som priaglades under 400-talet, fran och med 510 f.Kr.

58



Vandpunkter inom forsknings-
och hogskoleforvaltningen

I vetenskaps- och hogskolevirlden lever man i
de omvilvande fordndringarnas tid. Det finns
sdkert goda skil dartill; for cirka tio ar sedan var
ju universitetsmiljon en mirklig relik, dir #dla
principer om virdesittande av resultat, forsk-
ningens autenticitet och ett omhuldande om
prominenser samt en effektiv hingivelse infor
sitt kall, ofta stod i bjart kontrast till den byra-
kratiska och nyckfulla verkligheten. Jag tillhor
dem som tycker att det finns mycket positivt och
nodvéndigt i utvecklingen. Men nu verkar vi ha
kommit dédrhén att man kan borja skonja béde
framtidens stora linjer och vad det hela egentli-
gen handlar om.

Om allt detta I6nar det sig inte att friga dem,
som nu haller pa att verkstiilla dessa reformer;
for universitetens del universitetsledningen
och undervisningsministeriet. Foresprakarna
for reformen anfor utmirkta och overtygande
principer, och jag kan inte se ndgot skil till att

betvivla deras uppriktighet. Det dr utmérkt om
universiteten far 6kad ekonomisk autonomi; det
ar utmirkt att de sjdlva far vélja sin ledning. Som
rektorerna och kanslerna betonat gang pa gang:
det &r bittre att universiteten sjdlva bestimmer
Over sina lonesystem, jamfort med det sétt pa
vilket ministerierna trummade igenom det nya
16nesystemet (UPJ). Och det dr naturligtvis bra
att universiteten kan forvalta sina tillgangar och
lokaler. Det &r likasd utmirkt att det kommer
in “utomstdende” i ledningen, det vill séiga per-
soner vars beslut inte drabbar dem sjélva direkt
eller indirekt, via kolleger. Det #r allmint kéint
att en stelbenthet i vart universitetsvisen har va-
rit att de organ som fattar beslut bara handlat i
eget intresse och saknat forméga att bilda sig en
strategisk helhetssyn.

Men kritikerna har ocksa nagot viktigt att séga.
For dem som dr pd den motsatta sidan dr proble-
met emellertid att de oser alla sina bekymmer

de som kommer fran linder utanfér EU, inom
vissa magisterprogram skulle vara tvungna att
erldgga terminsavgifter. Det storsta oppositions-
partiet har kommit med ett eget skuggforslag.
Sasom brukligt i en fungerande demokrati, hor
kulturutskottet olika parter. Mélet #r att lagen
fér sin slutliga utformning och godkinns fére
sommaren.

De som fornyar och de som bromsar bedomer
ldget om fordndringsbehoven och forvaltnings-
16sningarna pa olika sitt, men — &tminstone ut-
gaende fran de livliga debatterna som forts vid

Helsingfors universitet — har de till stor del en
gemensam virdegrund. Bada parterna anser det
vara utomordentligt viktigt att universitetet be-
varar sin oberoende stillning som frimjare av
forskning och utbildning. Detta foranleder en
optimistisk tro pa att universitetsfolket, efter en
lyckad Overgangsperiod, energiskt kan arbeta
vid ett finldndskt bildningsuniversitet for en ge-
mensam framtid.

llkka Niiniluoto
(6vers. Ulla Pedersen)
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Over detta ena problem. De klagar 6ver osidkra
arbetsforhéllanden, de bekymrar sig over de sam-
hiillsvetenskapliga och humanistiska omradena
och de smé ldroimnenas framtid, dver universi-
tetsdemokratins representativitet, de motsétter sig
tanken att tjansteforhallanden blir anstillnings-
forhéallanden, de diskuterar rentav vilken kompe-
tens man ska kunna kriva av universitetets rektor.
Visserligen finns det anledning att vara noga dven
nér det géller reformer av den inre organisationen
pé universiteten, men de 4r ju inte i sig frigor som
kommer att regleras i lag utan handlar snarast om
omstindigheter — universiteten kan och bor ocksa
ordna sitt arbete och sin administration s att de
4r konkurrenskraftiga bade i den nationella och i
den internationella kampen om en plats i det aka-
demiska solsystemet.

Tre grundfrdagor

Men det finns dnda bara tre viktiga fragor, som
det rader osidkerhet kring nér det géller verk-
stdllandet av den nya universitetslagen. For det
forsta: kommer produktivitetsprogrammet ef-
ter lagreformen att gélla universiteten? For det
andra: kommer den resultatorienterade styr-
ningen fran ministeriet att fortsitta, och i sa fall
i vilken form? For det tredje: vad menas med
”grundfinansiering”, som man lér ska sdkerstil-
la d&tminstone under denna regeringsperiod (och
det #r ju ganska ldtt att lova, den &r ju nistan
over nidr lagen trider i kraft).

Pa den forsta fragan gav kansler Ilkka Niini-
luoto f6ljande svar, nér han tillfragades under ett
samradstillfille pd& Gamla Studenthuset den 3 fe-
bruari 2009: ”Nej, det kommer det inte att gora,
inte nir det giller personalantalet”. Vad den dér
gatfulla preciseringen innebar, forblev oklart i
diskussionen, men manne det inte hdnvisar till
forverkligandet av produktivitetsprogrammet i
pengar. Universiteten far alltsa mera grundfinan-
siering, som utlovat, men det tas tillbaka med
rinta i form av ett produktivitetsprogram. Naja,
det ar trots allt bdttre @n att ministeriet — i det
har fallet finansministeriet — skulle sitta ett tak
for hur mycket forskningspersonal universiteten
fick anstélla med hjilp av extern finansiering.

Pé den andra fragan har juridiska fakultetens
dekaner Jukka Kekkonen, Kai Kalima och Nik-
las Bruun framfort nagra skrammande misstan-
kar. Enligt dem kommer ministeriets resultat-
orienterade styrning inte alls att forsvinna och
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inte ens att minska, utan tviartom oka och kom-
mer att innehélla “6vriga utbildnings- och ve-
tenskapspolitiska mal” (andra &n examina och
Ovriga métbara resultatkriterier). Universitetens
stillning som forhandlingspart forsvagas i den
paragraf som faststéller att sdvida ett avtal inte
uppnds, beslutar ministeriet sjdlvt om universi-
tetets — alltsa det enskilda universitetets — kvan-
titativa och kvalitativa mal. Den resultatoriente-
rade styrningen slar alltsd med hdrd hand bade
mot hela universitetsvisendet och mot varje
universitet for sig. Dessutom 4r det meningen
att man beslutar om de dér Gvriga malen i re-
geringsprogrammet! Statsministern och finans-
ministern ir alltsd de som star i ledningen for
den finlindska vetenskapspolitiken, inte endast
for sektorsforskningens del, vilket redan var be-
slutat, utan ocksd som vigvisare for den akade-
miska forskningen. Se upp ldrare och forskare,
se upp blivande rektorer!

Dekanerna vid juridiska fakulteten kan ha ritt i
sina farhdgor att det i lagen stipulerade s.k. uni-
versitetsindexet kommer att bli en nedskérnings-
automat for universitetens budgetfinansiering.
De uppmuntrande talen om sikerstéllandet av en
“grundfinansiering” @r dven annars oklara. Van-
ligtvis avser man med det den nuvarande nivan av
budgetfinansieringen. Men det &r ju ingen grund-
finansiering. Om méalen och uppgifterna véixer och
de dessutom innehaller andra utbildnings- och ve-
tenskapspolitiska mél, som definieras i regerings-
programmet, kan man naturligtvis inte séga att
finansieringen tryggas, dven om den skulle bibe-
hélla sin nuvarande storlek. Termen grundfinan-
siering borde definieras i férhallande till rimliga
produktionskostnader for nagon grundfunktion,
till exempel undervisningen, varvid den komplet-
terande finansieringen skulle vara den som kom-
mer fran Finlands Akademi, TEKES, EU, moj-
ligtvis fran Delegationen for sektorsforskning,
fonder, foretag och andra kéllor, efter konkurrens.
Alla vet att s som grundfinansieringen definieras
nu, dr den verkligen inte tillrdcklig. Av den ut-
redning 6ver tjdnster som Westermarcksamfundet
14t gora (se medlemstidning 1/2008) framgick det
att for varje ldrare i sociologi finns det i genom-
snitt 28 grundexamensstuderande i Finland. Med
sddana siffror nir man aldrig i livet ndgra place-
ringar pd listor 6ver toppuniversitet, och sedan far
innovationsstrategierna i universitetsprogrammen
sdga vad de vill!

Nya Argus 3/2009



Om négon politiker ldser detta och vill sikra
grundforutsittningarna for en finldndsk innova-
tions- och utbildningspolitik, dvs. hogskolevi-
sendets framtid, uppmanar jag till krav pa fol-
jande enkla &ndringar i riksdagsbehandlingen av
universitetslagen.

1. Som sjélvstindiga rittssubjekt omfattas uni-
versiteten inte av statens produktivitetsprogram,
vilket privata foretag heller inte gor, dven om
de atnjuter statlig finansiering for forskning och
produktutveckling.

2. Universiteten befrias helt fran den resultatori-
enterade styrningen. Konkurrensen om den kom-
pletterande finansieringen och bedémningen av
de sokande &r en tillrdcklig garanti for att univer-
siteten foljer riktlinjerna for innovationspolitiken
i sina egna strategier — om de ir virda det.

3. Sékerstéllandet av grundfinansieringen inte-
greras i lagen och definieras pa ett sddant stt att
den innebidr tillgédngligt budgetanslag fér under-
visningen dtminstone pa nuvarande niva (det var
dekanerna pa juridiska fakulteten som foreslog
detta, sd det 4r sikert litt att fa sakkunnig hand-
ledning vad giller utformning av lagtexten).

Vad handlar det om?
Tillsvidare har jag hort talas om de forsknings-
och universitetspolitiska reformerna antingen
som separata frigor eller som en del av ”innova-
tions- och forskningsstrategin”, dir man ibland
si, ibland sa ldgger ut texten om tron pa forsk-
nings- och utvecklingsverksamhetens vilsignel-
se och behov och regeringens beslutsamhet att
stddja den for att uppritthélla och frimja kon-
kurrenskraften i Finland — 14s: inom ekonomin.
Men det handlar om en helhet, dir universite-
ten dr den centrala aktGren, men dir ocksa sek-
torsforskningen, néringslivets, organisationer-
nas och olika andra forskarorganisationer, deltar.
Den tredje parten utgérs av finansieringssyste-
met, inklusive Tekes och Finlands Akademi, som
man just nu utformar en ny lag om. Den fjirde
parten bestar av ministerierna, kommunerna och
foretagen, alltsa de som bestiller och anviinder
forskningskunskapen. Grovt indelat forverkli-
gas den nuvarande omfattande omlidggningen pa
tre fronter: pa universiteten, inom sektorsforsk-
ningen och i finansieringssystemet.

En omfattande reform av hur man berdknar
och fordelar helhetskostnaderna for forsknings-
projekt har redan inforts. Enligt det nuvarande
etablerade systemet forbinder sig universitetens
institutioner att erbjuda de sokande arbetsut-
rymmen och 6vrig infrastruktur om finansie-
ringen beviljas. I gengild far de sin del av den
andel av projektens totalkostnad som finansi-
rerna — alltsa t.ex. Finlands Akademi — betalar
ut. Inom kort kommer atagandet att forutsitta
att universiteten i sjilva verket dven investerar
av sina egna pengar i alla projekt. Rektorerna
skickar en anvisning till dekanerna och prefek-
terna om storleken pa de summor de varje ar
kan forbinda sig till. Fran rektors sida bor fra-
gan overvigas utgdende ifran vad som definie-
ras som universitetets prioritet i regeringspro-
grammet och i resultatforhandlingarna fran mi-
nisteriets sida. Sedan har prefekterna inte ldngre
mojlighet att godkédnna alla de anskningar som
gdr fran institutionen till finansidrerna. Den fria
konkurrensen om forskningsfinansieringen som
nu rader mellan forskare och forskargrupper,
blir centralstyrda forskarstrategier inom univer-
siteten, fakulteterna och institutionerna och de
styrs i sista hand av statsradets innovations- och
forskningspolitiska program.

Aven om det ser s ut, ir reformerna inom
finansieringsstddet och universitetslagen inte
ett resultat av forsknings- och innovationspoli-
tiskt Overvidgande. I sjdlva verket har de vildigt
lite att gora med vetenskapspolitik. De &r den
konsekventa f6ljden av reformerna inom den
offentliga forvaltningen, som har forverkligats
mera dndamaélsenligt i Finland &n i ngot annat
OECD-land under de senaste tjugo aren, alltse-
dan Holkeris regeringsprogram 1987. Landets
regering stiller upp maélen, skaffar riksdagens
godkénnande, gor upp program for genomfor-
ande av projekten och stiller upp mal for minis-
terierna. Ministerierna utformar programmen till
projekthelheter, som upphandlas och genomfors
av niagon, som med sin inre organisation ansva-
rar for att malen uppnas. Systemet dr inriktat pa
effektivitet, systematik, transparens, kostnads-
styrning, flexibilitet och verkningsfullhet. Nu
forverkligas projektsamhiillet i Gvermaétt dven i
den akademiska vérlden.

Inom f6rvaltningsforskningen ar detta alltsa
inget mirkvirdigt. Men nér det géller vetenskap
och teknologi blir en sociolog desto mera for-
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vanad dver den extrema hierarki som utvecklas
inom systemet. Experter inom teknologipolitik
och foretagsledning, som till exempel Manuel
Castells och Luc Boltanski, har forsékrat for mig
att kapitalismens segerrika revolution inom ICT,
som fick virldsekonomin att vinda pa 1970-ta-
let, grundade sig pd sammanbrott inom de hie-
rarkiska ledningssystemen, som istillet ersattes
av en decentraliserad smaforetagsamhet. Den
har en beredskap for foretagande och utrymme
for misstag, nir riskerna dr sma, men det finns
ocksd mdjligheter till stora framgéngar, i stil
med Bill Gates. Utan en ndtverksstruktur som
saknar en fungerande helhetsplan skulle varken
Silicon Valley eller Nokia vara mojliga. Nu for-
enar man forsknings- och innovationssystemet
med ett ledarskap, som snarare hénsyftar pa en
foretagsledning for storindustrin, kopierad fran
massarméerna under borjan av forra seklet, 4n
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pa Silicon Valley. Det set ut som om man for-
bereder sig pa en landstigning i Normandie och
inte pa vetenskapliga genombrott.

Ingen verkar diskutera de hér frigorna. Alla
reformprojekt rullar vidare pa sina hdll, véjer un-
dan for fordndringar inom sina egna grénser, och
ingen egentligen vetenskapspolitisk debatt drivs. I
samband med universitetslagen och universitetens
organisationsreformer talar man liange och vl om
ledarskap. Helheten utvecklar sig mot ett tidigare
sillan skadat hierarkiskt resultat. Andd maste jag
stilla frégan: dr det ndgon som leder detta?

Pekka Sulkunen

En finsksprakig version av texten har publicerats som ord-
forandens spalt i Westermarck-samfundets medlemsbrev.

(Overs. Ulla Pedersen)



