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ESIPUHE

Piddamme suurinta osaa ekosysteemipalveluista itsestadn selvind. Ekosysteemit
tuottavat meille mm. ravintoa, tuotteiden raaka-aineita, puhdasta juomavetta ja
virkistysmahdollisuuksia seké suojelevat meita tulvilta. [Iman ekosysteemipalve-
luita ihmisen elamd maapallolla kdvisi mahdottomaksi. Ekosysteemipalveluihin
perustuva ldhestymistapa tarjoaakin tavan tarkastella inhimillisen toiminnan riippu-
vuutta luonnosta sekd hyvin laajasti luonnon toimintaa, luonnonvarojen tuotantoa
ja hyodyntamista.

Tutkimusmaailmassa ekosysteemipalveluita tunnistetaan, jasennetdan, mitataan,
kartoitetaan ja arvotetaan kiivasta vauhtia. Ekosysteemipalvelut ovat myds jo ym-
paristopolitiitkan ohjauskeinojen kohteena, mutta eivét kovin tietoisesti tai syste-
maattisesti. Tutkimus tulisi saada paremmin vastaamaan hallinnon ja kdytannén
padtoksenteon tarpeita, silld hallinnossa ja luonnonvarojen kaytossa tehdaan joka
tapauksessa padtoksid, joiden pohjana pyritddn kdyttimaan viimeisinta tietoa.

Vuonna 2010 sovituissa biodiversiteettisopimuksen Aichi-tavoitteissa tunnistetaan
ekosysteemien merkitys luonnon monimuotoisuuden turvaamiselle. Tavoitteisiin
kuuluu my6s hyddynnettyjen, taloudellisesti arvokkaiden lajien turvaaminen seka
luonnon monimuotoisuudesta ja ekosysteemipalveluista koituvan hyddyn saavu-
tettavuus kaikille. EU:n biodiversiteettistrategiassa tavoitellaan luonnon monimuo-
toisuuden ja sen tuottamien ekosysteemipalveluiden turvaamista, arvottamista ja
ennallistamista vuoteen 2020 mennessa.

Tama raportti kokoaa yhteen kansainvalisen tutkimuksen ekosysteemipalvelu-
lahestymistavoista. Lisdksi raportti havainnollistaa kaytannon esimerkkien kautta,
miten erilaiset luonnonvarojen ja maankdyton ohjaus- ja hallintajdrjestelmat kasit-
televit ekosysteemipalveluita. Raportti on tuotettu ymparistoministerion vuonna
2011 rahoittamassa hankkeessa "Ekosysteemipalvelukaésite ja vélineitd ekologisen
kestavyyden hallintaan” (ERGOII). Hankkeen ohjausryhmassa oli edustettuina ym-
paristoministerion kaikki osastot, SYKE, maa- ja metsatalousministerio ja LYNET.
Kaksiosaisen raportin tarkoitus on tukea ekosysteemipalveluiden tarkastelua ja
ekosysteemipalveluiden hallintaa koskevaa paatoksentekoa.

Raportin ensimmadisessd osassa tunnistetaan kirjallisuudesta vakiintuneet
ekosysteemipalveluiden tarkastelutavat. Tiedeyhteiso korostaa kokonaisvaltaisia
tarkasteluja. Monien ekosysteemipalveluiden rinnakkainen tarkastelu ndhddan
yhdeksi ekosysteemipalveluiden hallinnan keskeisimmaksi haasteeksi. Ratkaisuksi
esitetddn malli- ja karttatarkasteluja ja niistd johdettavia maankayton suunnittelu-
ratkaisuja.

Raportin toisessa osassa havainnollistetaan ekosysteemipalveluiden sisallyttamista
paatoksentekoon ja luonnonvarojen hallintaan suomalaisten esimerkkien kautta.
Maankdyton ja luonnonvarojen ohjauksessa luonto- ja luonnon monimuotoisuus-
nakokulma on sisallytetty tarkemmin kuin monet muut ekosysteemipalvelut, mutta
ekosysteemipalveluita tunnistetaan kuitenkin hyvin laajasti. Luonnonvaraohjelmien
tarkastelu ja kaupunkien ekosysteemipalvelutarkastelut osoittavat, ettd kdaytannon
tyossa lahtokohtana ovat historiassa muotoutuneet rajatut tarkastelukulmat, joiden
laajentaminen ekosysteemipalvelundkokulmalla on vasta alkamassa.

Ekosysteemipalveluihin perustuva ldhestymistapa antaa mahdollisuuden va-
hentaa luonnonsuojelun ja luonnonvarojen hyddyntamisen valisia ristiriitoja, koska
molempia késitellddn saman kokonaisuuden osina. Olemassa olevat maankayton
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suunnittelujdrjestelmét ja luonnonvarojen hallinnan jarjestelmaét sekd niiden pohjalla
olevat tietojarjestelmat ovat kuitenkin sektorikohtaisen hallinnon pitkaaikaisen ke-
hittelyn tulos. Ekosysteemipalveluiden ohjaus vaatiikin vield sektorirajat ylittavaa
kehittamistd. Tarvitsemme myos tietoa ekosysteemipalvelujen taloudellisesta arvos-
ta, jotta ne voidaan entista paremmin ottaa huomioon paatoksenteossa ja erilaisissa
suunnitteluprosesseissa.

6.11.2012

Laura Héijer, tutkimusjohtaja, ympéristoministerio
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1 Tausta ja raportin tarkoitus

Luonnonvara- ja luonnonsuojelupolitiikkaa on perinteisesti kehitetty toisistaan eril-
ladn, mutta kestavan kehityksen polititkan my6ta on ekosysteemien taloudellisen hy6-
dyntamisen suunnitteluun siséllytetty ymparisto- ja luonnon monimuotoisuusasioita.
Luonnonvara- ja ekosysteemitarkasteluihin pohjaavan kokonaisvaltaisen hallinnan
pyrkimys on saanut uutta pontta vuonna 2005 tehdyn YK:n vuosituhannen ekosys-
teemiarvion myota (MA 2005). Vuosituhatarvio kiinnittdd huomion ekosysteemien
tuottamiin hy6tyihin ja toimivien ekosysteemien valttaméattomyyteen korostaen luon-
non monimuotoisuuden roolia ekosysteemipalveluiden tuotannon mahdollistajana.
Vuosituhatarviossa esitelty ekosysteemipalveluiden jaottelu tuotanto-, séately-, tuki
ja kulttuurisiin palveluihin on vakiintumassa tutkimuksen ja hallinnan tyokaluksi
(Kuva 1.1). Samalla ekosysteemipalveluita tarkastellaan ja ohjataan vield varsin haja-
naisesti, eikd uutta ldhestymistapaa sovellettaessa aina osata hyddyntaa jo olemassa
olevia tieto- ja hallintajarjestelmia. Tama raportti kokoaa yhteen kansainvalisen tut-
kimuksen ekosysteemipalveluldhestymistapoja ja kdytannon esimerkkeja siitd, miten
erilaiset suomalaiset luonnonvarojen ja maankdyton ohjaus- ja hallintajarjestelmat
kasittelevat ekosysteemipalveluita. Raportin tarkoituksena on tuoda ajankohtainen
sovellettava tietdmys suomalaisten luonnonvarojen, maankayton ja luonnonsuojelun
paatoksentekijoiden ja asiantuntijoiden kayttoon.

Vuosituhatarvion jalkeen on tehty laajoja ekosysteemejd ja ekosysteemipalvelui-
ta tarkastelevia tutkimuksia ja selvityksid. Laajamittaisin néistd on Ekosysteemien
ja biodiversiteetin talous (TEEB) -raportti (TEEB 2010). Iso-Britannian kansallinen
ekosysteemiarvio (UKNEA 2011) on ajankohtainen maatason tarkastelu. Uusim-
pana valmistuu vuoden 2012 lopussa pohjoismainen TEEB (Kettunen, ym. 2012).
Selvitykset ovat saaneet jatkokseen konkreettisia poliittisia sitoumuksia. Vuonna
2010 Nagoyassa sovituissa luonnon monimuotoisuussopimuksen Aichi-tavoitteissa
tunnistetaan ekosysteemien merkitys luonnon monimuotoisuuden turvaamiselle.
Tavoitteisiin kuuluu my6s hyodynnettyjen, taloudellisesti arvokkaiden lajien tur-
vaaminen sekd luonnon monimuotoisuudesta ja ekosysteemipalveluista koituvan
hy6dyn saavutettavuus kaikille. EU:n biodiversiteettistrategiassa tavoitellaan luon-
non monimuotoisuuden ja sen tuottamien ekosysteemipalveluiden turvaamista, ar-
vottamista ja ennallistamista vuoteen 2020 mennessa. Vihrean tilinpidon ja luonnon-
varoja saastavan vihrean kasvun tavoitteen tueksi EU on asettanut jasenvaltioiden
tehtaviaksi ekosysteemien tilan ja niiden tarjoamien palveluiden arvioimisen vuoteen
2014 mennessa.

Tavoitteena on edistdad ekosysteemien mahdollistamaa elinkeinotoimintaa, nk.
vihreda taloutta, jossa ekosysteemipalveluiden hyodyntdminen on kestavad, mate-
riaalitehokasta ja monipuolista. Ekosysteemipalveluiden tuotannon ja turvaamisen
mielekéas ohjaus on keskeinen tarkastelun ja kehittamisen kohde. Taté varten ediste-
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Tuotantopalvelut
Ravinto, raaka-aineet: vesi, puu, polttoaine, geenivarat,
ladkeaineet

Sddtelypalvelut

limaston, veden maaran ja laadun, maaperan ravinne- ja
saastepitoisuuden saately, tautien ja tuholaisten saately,
polytys, eroosion ja luonnonkatastrofien saately

Kulttuuripalvelut
Virkistys, oppiminen, esteettiset ja henkiset kokemukset,
identiteetti

Tukipalvelut
Maanmuodostus, yhteyttaminen ja ravintokierto, veden kierto

Luonnon monimuotoisuus
mahdollistaa kaikkien palveluiden kestavan tuotannon

Kuva [.I. Ekosysteemipalvelut (sovellettu lihteesta: MA 2005).

tdan kannustavia ohjauskeinoja, kuten ekosysteemipalvelumaksuja. Toisaalta hyo-
dynnetédan alueiden kéayton suunnitteluun pohjautuvaa ohjausta, joka mahdollistaa
nk. vihredn rakenteen kehittdmisen ja hallinnan.

Politiikkakehityksen rinnalla luonnonvarojen tutkimus ja tiedonhallinnan jar-
jestelmat ovat laajentuneet mahdollistamaan kokonaisvaltaisia tarkasteluja, joissa
ekosysteemien tilaa ja niiden tuottamia palveluita voidaan seurata ja vertailla. Uusille
ekosysteemipalvelutarkasteluille on tyypillista kiinnittdd huomiota ekosysteemien
tuottamiin hy6tyihin ja niiden arvoon, inhimillisen toiminnan riippuvuuteen ekosys-
teemeistd, ekosysteemien sijaintiin maisemassa ja ekosysteemien toimintojen valiseen
vuorovaikutukseen. Taustalla on pyrkimyksid tunnistaa luonnon monimuotoisuuden
ja ekosysteemipalveluiden vélinen suhde ja ekosysteemien kestavan hyodyntadmisen
rajat.

Ekosysteemipalvelut ovat ekosysteemien toiminnasta ihmisille koituvia aineetto-
mia ja aineellisia hyotyja. Nopeasti yleistyvéana kasitteend ja nakokulmana ekosys-
teemipalvelut tarjoavat tavan tarkastella hyvin laajasti luonnon toimintaa, luon-
nonvarojen tuotantoa ja hyodyntamista sekd inhimillisen toiminnan riippuvuutta
luonnosta. Tavoitteena on jollain tasolla tuoda yhteen ekosysteemien toimintojen,
tuki- ja saatelypalveluiden, tuotantopalveluiden, kulttuuripalveluiden seka luonnon
monimuotoisuuden tarkastelut, jotta palveluiden keskindista riippuvuutta voitaisiin
arvioida ja kestavaa kayttoa hallita. Ekosysteemejd ja niiden tuottamia palveluita
voidaan tarkastella ja hallita eri tasoilla. Esimerkiksi metsikkokuvio, maatila, kunta,
valuma-alue, valtio, tai kasvillisuusvyohyke ovat mahdollisia tarkastelu- tai paatok-
sentekoyksikoita.
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Koska ekosysteemipalveluiden tarkastelussa ja hallinnan suunnittelussa pyritaan
holistiseen otteeseen, ovat yhtdalta listaavat, kartoittavat ja inventoivat Iahestymista-
vat tyypillisid. Toisaalta tarkasteluja leimaa tarve tuoda esiin eri ekosysteemipalvelui-
den arvo mahdollisimman ymmarrettavasti. Vertailun mahdollistamiseksi pyritaan
yhtendiseen mittayksikkoon. Rahallinen arvo on usein keskeisell sijalla ekosysteemi-
palveluiden arvioinneissa. Rahallisen arvon tarkeaa asemaa perustellaan my0s silld,
ettd monet ekosysteemipalveluita hyodyntavat tai heikentavéat toiminnat perustuvat
luonnonvarojen tai esimerkiksi tonttimaan markkina-arvoon. Rahan arvoa pidetaan
suhteellisen yleispatevana mitta-asteikkona ja taloudelliset argumentit saavat helposti
painoarvoa. Taloudellisen arvon rinnalla on tarked pohtia, miten ekosysteemipalve-
luiden arvon muuntaminen rahayksikoiksi tapahtuu, ja onko tarkasteltavien toimin-
tojen taloudellinen arvioiminen lainkaan perusteltua. Lisdksi on tarkedd syventda
ekosysteemipalveluiden valisten suhteiden ymmartamista.

Tama raportti on tuotettu ympéristoministerion vuonna 2011 rahoittamassa hank-
keessa 'Ekosysteemipalvelukésite ja valineita ekologisen kestavyyden hallintaan’
(ERGOII). Kaksiosaisen raportin tarkoitus on tukea ekosysteemipalveluiden tar-
kastelua ja ekosysteemipalveluiden hallintaa koskevaa paatoksentekoa. Raportin
ensimmaisessd osassa tunnistetaan vakiintuneet tarkastelutavat ja nostetaan esiin
sellaiset menetelmat, joiden soveltaminen on vasta alkutekijoissaan. Tama kirjalli-
suuteen pohjaava katsaus jasentda ja vetda yhteen ajankohtaisen nakemyksen niista
analyysivalineistd, joita kdytetddn ekosysteemipalveluiden hyétyjen ja arvojen arvi-
oimiseen ja hallintaan. Katsauksessa kuvataan keskeisid, padasiassa kansainvalisid
ekosysteemipalveluajattelua edistavid ja muokkaavia tarkasteluja seka naiden kriit-
tisid varauksia esittavia toitd. Katsaus esittelee ekosysteemipalveluiden tarkastelut
yhteiskunnan toiminnoissa ja hallinnan kohteena, malleilla, paikkatietotarkasteluilla
jamaankéyton suunnittelussa, taloudellisella arvottamisella ja paatoksenteon tuessa.

Raportin toisessa osassa havainnollistetaan ekosysteemipalveluiden sisallyttamista
paatoksentekoon ja luonnonvarojen hallintaan suomalaisten esimerkkien avulla.
Luonnonvara-alan strategisten ohjelmien tarkastelu, pohjoiskarjalaisen suoalueen
ekosysteemipalveluiden vertailu, Lounais-Suomen metsdluonnon monimuotoi-
suuden turvaamisen ekosysteemipalveluvaikutukset sekd ekosysteemipalvelujen
huomioon ottaminen Helsingin Ostersundomin ja Lahden Kyt8lédn aluesuunnitte-
luprosessissa havainnollistavat paatoksenteon ja hallinnan keskeisia kysymyksia.
Suomalaiset tarkastelut osoittavat, miten ekosysteemipalveluita muuttavaa paatok-
sentekoa voidaan tukea indikaattoreilla, paikkatietoanalyyseilla ja niiden perusteella
tuotetuilla kartoilla, arvottamisella, luonnon eri hyotyjen tunnistamisella seka naita
vertailemalla ja tarkastelemalla niiden jakautumista.
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Osa 1

Kirjallisuuskatsaus
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Kirjallisuuskatsauksen tarkoitus on esitelld kootusti keskeiset ekosysteemipalvelui-
den tutkimuksen suuntaukset. Katsausta varten on haettu ekosysteemipalvelukirjal-
lisuutta hakusanoilla ja ndin 16ytynyt kirjallisuus on esitelty hyodyntéen katsauksen
laatijoiden asiantuntemusta kunkin aiheen valtavirtaan kuuluvasta kirjallisuudesta.
Katsaus etenee yleisestd yksityiskohtaisempaan kirjallisuuteen. Luvussa 2 luodaan
katsaus ekosysteemipalveluiden kokonaisvaltaisiin, koostaviin tarkasteluihin, joissa
my0s ekosysteemien hallintaa ldhestytaan kokonaisvaltaisesti pyrkien edistamaan
sopeutuvuutta. Taman késitteisiin pohjaavan kirjallisuuden jalkeen esitelldan Luvus-
sa 3 ekosysteemipalveluiden seurantatietoa hyodyntavéaa ja mittaamista korostavaa
paikkatietotarkastelu- ja ekosysteemimallinnuskirjallisuutta. Luvussa 4 kuvataan
ekosysteemipalveluiden taloudellisia tarkasteluja ja arvottamista sekad samoihin ole-
tuksiin pohjautuvia paatoksenteon ja ohjauksen sovelluksia. Luku 5 keskittyy kirjal-
lisuudessa esiteltyihin kaupunkisuunnittelun ekosysteemipalvelutarkasteluihin ja
sovelluksiin. Luvussa 6 esitelldan ekosysteemipalveluiden hallinan tukea, sopeutuvaa
hallintaa ja hallinnan institutionaalisia edellytyksia tarkastelevaa kirjallisuutta.
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2 Ekosysteemipalveluiden kokonais-
valtainen tarkastelu ja hallinta

2.1
Ekosysteemipalvelut: jarjestelma ja hyotyvirrat

Ekosysteemipalvelukasite on viime vuosina vakiintunut tutkimuksen ja politiikan
kayttoon (De Groot ym. 2002; MA 2005; De Groot ym. 2010; Hiedanpaa ym. 2010;
Ratamaki ym. 2011). Késitettd kdytetadn yhtddlta kuvaamaan luonnonjarjestelmien
toimintoja ja prosesseja, jotka ovat sekd ihmisestd riippumattomia ettd vuorovai-
kutuksessa ihmisen kanssa (Daily 2000; De Groot 2002). Tasta tarkastelukulmasta
esimerkiksi peltoekosysteemi on vettd, ravinteita ja energiaa muokkaava jarjestelms,
jolla on liityntdkohtia my9s muihin ekosysteemeihin, esimerkiksi vesistdihin (Turtola
ym. 2008).

Toinen, lisddntyvaa suosiota saanut ldhestymistapa kiinnittdd huomion yhteiskun-
nan riippuvuuteen ekosysteemeista ja niiden tuottamista palveluista (Costanza 1997;
Daily 2000; MA 2005; TEEB 2010; Bateman ym. 2011). Tasta tarkastelukulmasta palve-
luita ovat ne ekosysteemien toiminnot ja hyotyvirrat, joista ihmiset ovat riippuvaisia ja
joita inhimillinen toiminta toisaalta muokkaa. Tama ldhestymistapa tarkastelee peltoa
ekosysteemitoimintojen lisaksi ruuan tuotannon, maiseman, maatalouselinkeinon ja
jossain madrin my0s niihin liittyvan kulttuurin kautta tai ndiden vahenemisen aihe-
uttamien kustannusten avulla (Back ym. 2010; Hiedanpaa ym. 2010; Bergstrom ym.
2011). Hyotytarkastelu on tuonut mukanaan tarpeen mitata ekosysteemipalveluiden
erilaisia arvoja ja verrata niitd keskendan.

Ekosysteemipalveluiden jasennys ldhtee usein liikkeelle vuosituhatarvion (MA
2005) luokittelusta, joka erottelee tuotantopalvelut (esim. ruoka, raaka-aineet, vesi),
sdatelypalvelut (esim. ilman laadun sdately, vesien sédédtely ja polytys), kulttuuripalve-
lut (esim. virkistys, kauneus, henkiset ja tiedolliset palvelut) seka muiden palveluiden
taustalla olevat tukipalvelut (esim. ravinteiden kierto ja yhteyttaminen). Tutkimukses-
sa tunnistetaan eri palveluiden riippuvuus toisistaan. Keskindisten riippuvuuksien
arvioiminen on jarjestelmatarkastelussa tyypillistd, mutta siihen liittyy palveluiden
mittaamisen ja yhteen laskemisen hankaluus. Ekosysteemipalveluita tarkastellaankin
yleensa kartoittavilla, inventoivilla otteilla, pyrkien ymmartamaan vuorovaikutuksia
ekosysteemissa ja palveluiden valilla. Tavoitteena tallaisilla tarkasteluilla on tukea
ekosysteemien kestdvaa hyodyntdmista ja ekosysteemipalveluiden hallintaa.

2.2
Ekosysteemipalvelut kytkevat luonnon ja yhteiskunnan
Ekosysteemipalvelukésite uudistaa luonnonvarapolitiikkaa, vaikka luonnonvaroja ja

niiden hallintaa on tutkittu laajalti jo kauan. Késitteella pyritaan kytkemé&an ekosys-
teemien ja luonnonvarojen tutkimus yhteiskunnallisiin prosesseihin ja erityisesti yh-
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teiskunnalliseen arvottamiseen (Tallis & Kareiva 2006, Carpenter ym. 2009; Wainger
ym. 2010). Poiketen perinteisesta tavasta tarkastella luontoa ja yhteiskuntaa erillaan,
ekosysteemipalvelukasite tuo yhteen ekologiset ja sosiaaliset ilmiot. Ndiden véli-
sessd vuorovaikutuksessa tarkastellaan luonnonvarojen ja maankayton hallintaa.
Téaman kokonaisuuden hahmottamiseksi on yleistynyt kasite “sosioekologinen jar-
jestelma” (Gunderson ja Holling 2000). Sosioekologisen jarjestelman tarkasteluilla
pyritddn kokonaisvaltaisesti tukemaan ekologisten ja yhteiskunnallisten prosessien
hallintaa (Tallis & Kareiva 2006; Rounsevell ym. 2010; Carpenter ym. 2009; Haslett
ym. 2010).

Luonnonvarojen ja luonnon tutkimuksella on pitka historia, joka on jasentynyt eri
ekosysteemien ja sektorien pohjalta rajatuiksi tiedontuotannon jarjestelmiksi (Sagoff
2011). Ekosysteemipalvelutarkastelut pohjaavat vaajaamatta jo tehtyyn ekologiseen,
taloudelliseen ja yhteiskunnalliseen tutkimukseen. Haasteena onkin eriytyneiden tar-
kastelujen valisten siltojen rakentaminen. Ekosysteemipalveluiden tutkimuksen na-
kokulmasta tarkedd on eri jarjestelmaét ylittava ymmarrys, esimerkiksi luonnon moni-
muotoisuuden ja biomassan tuotannon yhteydesta (Tilman 1999) tai metsémaaperan
kyvystd sitoa hiiltd ja typped (Karhu, ym. 2012). Merkityksellisid ovat myos esimer-
kiksi kaupunkien viheralueiden kyky pidattda ravinteita ja vetta (Vaurio ym. 2011) ja
tuottaa myonteisia terveysvaikutuksia (Kyttd ym. 2009) sekad metséatalouden tarjoamat
monipuoliset taloudelliset mahdollisuudet (Kelty 2006; Tahvonen ym. 2010). Uudet
ekosysteemipalveluargumentit liitetdaédn tallaisten jo olemassa olevien tarkastelujen
janiiden taustalla olevien rajausten jatkoksi. Esimerkiksi sen lisaksi, ettd uusiutuvien
luonnonvarojen hyddyntamisesséd on pyritty varmistamaan kestdva raaka-aineen eli
tuotantopalvelun saatavuus, on uusia monikdyton ja monimuotoisuuden tavoitteita
alettu sisallyttad maatalouden ja metsien kayton hallintajarjestelmiin (Kaljonen 2008;
Primmer 2011). Télla tavoin on edistetty kulttuuristen palveluiden seka saately- ja
tukipalveluiden huomioimista.

Vuosituhannen ekosysteemiarvion tarkoituksena oli tuoda korostetusti esille ih-
misen hyvinvoinnin riippuvuus ekosysteemeistd. Tama perustelu jattda avoimeksi
kysymyksen, miten suhtautua niihin ekosysteemien toimintoihin, jotka eivat tuota
ihmiselle hy6tya edes epdsuorasti. Tahan kysymykseen liittyen tuodaan usein esiin
tarve selventaa luonnon monimuotoisuuden ja ekosysteemipalveluiden vélista suh-
detta (De Groot ym. 2010; Mace ym.2012). Koska suhde ei ole selvd, ekosysteemipalve-
luiden turvaaminen ei valttimattd johda monimuotoisuuden turvaamiseen. Toisaalta
monimuotoisuus on monien palveluiden syntymisen taustaedellytys (mm. Tilman
1999; Chapin ym., 2000; Hooper y. 2005; Isbell 2011). Vaikka ekosysteemipalvelut ja
luonnon monimuotoisuus liitetddnkin politiikassa ja padtoksenteossa yhteen, tiede-
taan niiden suhteesta toistaiseksi yllattavan vahan.

2.3

Ekosysteemipalvelukasitteen perustelut

Luonnonvarojen ja ekosysteemien hallinnalle ja arvottamiselle on merkitysta silla,
jasennetaanko ekosysteemipalvelut lahtokohtaisesti ekologisena vai yhteiskunnal-
lisena ilmiona (Norgaard 2009). Siksi on tdrkeda tunnistaa ekosysteemipalveluiden
huomioimisen perustelut ja niiden merkittdvimmat erot. Joissakin perusteluissa ko-
rostuvat ekologiset toiminnot ja toisissa nostetaan esiin yhteiskunnallisia hy&tyja.
Perustelut vaikuttavat konkreettisesti my0s poliittisiin tavoitteenasetteluihin ja sovel-
tuviin ohjauskeinoihin. Tunnistamalla eri perustelujen lahtokohdat voidaan edistaa
moniulotteista ekosysteemipalveluiden hallintaa ja helpottaa eri sidosryhmien valista
avointa vuoropuhelua.
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Ekosysteemipalveluihin liittyvid ongelmanasetteluja voi avata erilaisten peruste-
lujen ja argumentaatioketjujen avulla (Laatikko 6.1.). Ekologisia toimintoja korostava
argumentaatio (Daily 1997; Hooper ym. 2005; Isbell, 2011) jattdd yhteiskunnallisen
nakokulman vahalle huomiolle, eiké siksi eroa ekologian perusvaittamista. Ekosys-
teemipalvelut ovat luonnon toimintoja.

Laatikko 2.I. Tunnistettavat ekosysteemipalveluiden argumentaatioketjut

Argumentaatio 1: Ekosysteemipalvelut ovat ekologisia toimintoja yleensa

- Ekosysteemipalvelut ovat niitd olosuhteita ja prosesseja, joiden avulla ekosysteemit
ja lajit yllapitavat ja mahdollistavat ihmisten elamén
(Daily 1997; Hooper ym. 2005)

= Ekosysteemipalvelut ovat riippuvaisia luonnon monimuotoisuudesta
(Isbell ym. 2011).

= Ekologiset prosessit ovat itsessddn ekosysteemipalveluita.

Argumentaatio 2: Ekosysteemipalvelut ovat perdisin luonnosta; niistid saatava hyoty

sen sijaan on yhteiskunnallinen ilmi6

-> Ekosysteemipalveluita ovat ne ekologiset toiminnot, prosessit ja rakenteet, joita
ihmiset kayttavat hyodykseen suoraan tai valillisesti (esim. tukipalveluiden kaytto
on valillista kdyttod) (Fisher ym. 2009; Bateman ym. 2011).

- Ne ekologiset toiminnot, prosessit ja rakenteet, joita ihmiset eivat hyodynna, eivat
ole ekosysteemipalveluita. Palveluksi maarittyminen edellyttad hyotynakokulmaa.

= Ekologisten palveluiden ja yhteiskunnallisten hydtyjen valilld on yhteys, mutta
niiden vélinen vuorovaikutus ei ole keskeinen tutkimuksen tai hallinnan kohde.

Argumentaatio 3: Ekosysteemipalvelut ovat hyotyjd, joita ihmiset saavat luonnosta

= Ekosysteemipalvelut ovat hyotyjd, joita ihmiset saavat ekosysteemeista (MA 2005
maaritelma).

=> My0s: ekosysteemipalvelut ovat hyotyjd, joita ihmiset saavat suoraan tai epasuorasti
ekosysteemien toiminnoista (Costanza ym. 1997).

= Palvelu on hyddyn synonyymi. Ekosysteemipalvelututkimus ja niiden turvaaminen
motivoituu palvelun ja hyodyn kautta; palveluiden tunnistaminen ja arvottaminen
on avainasemassa sekd tutkimuksessa ettd ohjauksen suuntaamisessa (TEEB 2010;
Norgaard 2009; Vatn 2010; Sagoff 2011).

Argumentaatio 4: Ekosysteemipalvelut syntyvit luonnon ja yhteiskunnan

vuorovaikutuksesta

= Ekosysteemit ovat ekologisia jarjestelmid ja niiden toimintoja, prosesseja ja
rakenteita; osa ndistd on ihmiselle hyodyllisid, joko suoraan tai valillisesti
(Daily 1997).

= Ekosysteemipalvelu syntyy ihmistoiminnan ja ekosysteemin vuorovaikutuksessa.
Ihminen ja yhteiskunta tunnistavat jonkin ndkdkulman ekosysteemissa osan olevan
hyddyllinen ja arvostavat sitd (Hein ym. 2006; Chan ym. 2012).

= Ekosysteemipalvelu ei ole luonteeltaan vain ekologinen tai sosiaalinen, vaan
sosioekologinen. Palvelu syntyy, kun ihminen tunnistaa ekologisen ilmién hyodyn
ja arvottaa sen.

= Ekosysteemipalveluiden tarkastelu ja ohjaaminen ovat luonteeltaan yhdennettyja;
ne ottavat huomioon sosioekologisen jarjestelmén eri osa-alueet ja keskittyvat
niiden vuorovaikutuksen ymmartamiseen ja edistamiseen.
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Toinen argumentaatio korostaa luonnon tuottamien palveluiden ja ihmisten ko-
kemien hyotyjen yhtymakohtia, mutta pitaa sosiaalisen ja ekologisen erillisina tut-
kittavina kokonaisuuksina. Ekosysteemipalveluita ovat ne ekologiset toiminnot ja
palvelut, joita ihmiset hyodyntavat (Fisher ym. 2009; Bateman ym. 2011). Kolmas,
vuosituhatarvion esiin tuoma argumentaatio korostaa hyotyja ja nostaa esiin hytyjen
mittaamisen ja arvottamisen tarpeen (Costanza ym. 1997; TEEB, 2010). Se ei tee eroa
hyddyn ja palvelun vilille (Norgaard 2009; Vatn 2010; Sagoff 2011). Tdma saattaa
aiheuttaa kasitteellistd sekaannusta (Bateman ym. 2011). Neljds, yhteiskunnan ja
luonnon kohtaamispintaan keskittyvé argumentaatio hy6dyntéa seka ekologisia etta
yhteiskunnallisia perusteluja ja tutkimustuloksia (Hein ym. 2006; Chan ym. 2012).

Nama erilaiset argumentaatioketjut eivat ole toisiaan poissulkevia. Eroavaisuuk-
sista on kuitenkin hyva olla perill, silla tunnistamattomina ne luovat jannitteita tut-
kimuskysymysten, tietotarpeiden ja paatoksenteon maarittelyihin. Erot tunnistamalla
voidaan valttaa vaarinymmarryksia siitd, mika itse asiassa on tutkimuksen ja hallin-
nan kohde. Palveluilla viitataan yhtéélla ekologisiin ilmitihin ja toisaalla ihmisen
niista saamiin hyotyihin. Ekologisten ja yhteiskunnallisten ilmididen kytkeytynei-
syyden tunnistamisen aste vaihtelee ldhestymistapojen valilla. Lahestymistapaerot
vaikuttavat siithen, millainen ohjaus ndhd&an soveltuvaksi ja miten eri ohjauskeinoja
sovitetaan yhteen (Kemkes ym. 2010; Vatn 2010; Sagoff 2011).

24

Ekosysteemipalveluiden hallinnan
periaatteet ja haasteet

Ekosysteemipalveluiden hallintaa voidaan tarkastella edella esiteltyjen argumen-
taatioketjujen mukaisesti, keskittyen ekologisiin toimintoihin ja luonnon monimuo-
toisuuteen, yhteiskunnassa tuotettuihin ekosysteemipalveluiden hyddyntamisen
muotoihin, suoraan luonnosta saataviin hyotyihin tai laajasti ekosysteemeihin ja
yhteiskuntaan yhteen kietoutuneina jédrjestelmina.

Jos ekosysteemipalveluita ajatellaan ekologisina toimintoina, kiintedsti luonnon
monimuotoisuudesta riippuvaisina (Isbell ym. 2011), on hallintajarjestelmien kes-
keinen tehtavd suojella luonnon monimuotoisuutta. My6s luonnonvarojen liian
hyodyntamisen hillitseminen ja kestavan kayton varmistaminen kuuluvat tallaisen
hallintajdrjestelman tavoitteisiin. Perinteisid luonnonsuojelun ohjauskeinoja pidetdaan
kuitenkin yleensa kyvyttomina yksin ratkaisemaan ekosysteemien toiminnallisuuden
turvaamista, koska ekosysteemeita ei voi kokonaan rajata hyodyntamisen ulkopuolel-
le (Daily, 1997; Tallis & Kareiva 2006; Cowling ym. 2008; De Groot ym. 2010; Ring ja
Shcroter-Schlaack, 2011). Suojeluldhtoisten tarkastelujen rinnalle tarvitaankin sellaisia
hallinnan ratkaisuja, jotka ohjaavat ekosysteemipalveluiden hyodyntamista niin, ettd
ekosysteemien toiminnat varmistetaan.

Ekosysteemipalveluita voidaan turvata lainsdddannon ja maardysten turvin. Pe-
rustuslain takaama oikeus puhtaaseen ymparistoon on periaatetason ekosysteemi-
palveluohjausta. Luonnonsuojelua, vesiensuojelua ja esimerkiksi maa-aineksen ottoa
sddtelevat lait turvaavat ekosysteemipalveluita jollain tasolla (Similad 2010) ja niiden
edelleen operationalisointia tukevat maankdyton suunnittelun ja luonnonvarojen
kestavan kayton jarjestelmét (Niemeld ym. 2010; Saarela ja Soderman 2011). My0s asi-
antuntijakdytannot ja lukuisien eri toimijoiden vakiintuneet tavat vaikuttavat ekosys-
teemipalveluiden kaytt6on ja vaalimiseen (Muradian ym. 2010; Primmer ym. 2010;
Primmer, 2011; Vatn 2010; Sagoff 2011). Taloudellisen arvon tunnistamisen my&ta on
ekosysteemipalveluiden ohjaaminen taloudellisilla kannustimilla saanut osakseen
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kasvavaa huomiota. Ekosysteemipalveluiden vaalimista voidaan edistda sellaisella
sddntdjen ja taloudellisen ohjausjérjestelmén tai markkinajarjestelmén yhdistelmal-
13, joka pystyy suuntaamaan toimijoiden kayttdytymistd kestivampaan suuntaan
(Norgaard 2009; Kemkes ym. 2010; Vatn 2010; Ring ja Shcroter-Schlaack, 2011). Var-
sinaisten ohjauskeinojen lisdksi ekosysteemipalveluita hallitaan tiedontuotannon ja
-valittamisen seka eri tasoisilla paatoksenteon jarjestelyilla.

Hallinnan ja ohjauksen jdrjestdmisen kannalta merkittivda on ekosysteemipal-
veluiden luonne ja se, tarkastellaanko niita erillisind yksikoina vai jarjestelmina.
Hyd6tyndkokulmasta lahtevien tarkastelujen kohdalla ekosysteemipalvelut nahdaan
yleensd hyoddykkeina tai palveluina, joita voidaan vaihtaa markkinoilla. Markkinat
voivat syntyd esimerkiksi luonnosta saatavalle raaka-aineelle tai luontoelamyksille,
joiden omistus- tai ainakin hallintaoikeus on selkedsti maariteltavissa. Markkinoil-
la hyodykkeille muodostuu hinta kysynnén ja tarjonnan perusteella. Hyodykkeen
niukkuus nostaa sen hintaa. Tamén lisdksi on sellaisia ekosysteemipalveluita, joita ei
vaihdeta markkinoilla ja joiden omistus- tai hallintaoikeus ei ole helposti maaritelta-
vissa. Myos téllaisissa tilanteissa saatetaan omistusoikeus osoittaa koskemaan tiettya
osakokonaisuutta. Esimerkiksi ekosysteemipalveluista johdettuun tietoon perustuva
innovaatio voidaan patentoida, vaikka tieto sindnséd on vapaasti kaikkien saatavilla
(Dedeurwaerdere 2006). Ekosysteemipalveluita, joille voidaan maaritelld omistus-
oikeus, voidaan ohjata vaikuttamalla hyddykkeiden ja palveluiden markkinoihin
tai perustamalla uusia markkinoita (Naskali ym., 2006; Kemkes ym. 2010; Ring ja
Schroter-Schlaack, 2011).

Ekosysteemipalveluista merkittivd osa on sellaisia yhteiskdytdssd olevia hyo-
dykkeitd, palveluita tai laajempia kokonaisuuksia, joiden omistusta tai kayttoa on
mahdoton yksiselitteisesti maaritelld, vaikka ne olisivat rajallisia ja niukkoja ja ku-
luisivat hyodyntamisen seurauksena (Ostrom 1990). Esimerkkeja yhteiskédytossa ole-
vista ekosysteemipalveluista ovat riista- tai kalavarat tai puhdas Itameri. Téllaisten
ekosysteemipalveluiden hallinta vaatii jarjestelyjd, jotka ohjaavat ihmisten toimintaa
my06s muutoin kuin hintasignaaleilla. Ohjauskeinoiksi esitetddn tiedollista ohjausta,
suunnittelua ja sdadntelya (Kemkes ym. 2010; Simild, 2010; Ring ja Schroter-Schlaack,
2011). Tallaisilla yleisilla ohjauskeinoilla pyritdan ohjaamaan my0s kaikille avoimia
ekosysteemipalveluita, jotka ovat julkishyodykkeité eivatka kulu suoraan kaytosta,
vaikka niiden tila voikin huonota (esimerkiksi maisema).

Hallinnan jarjestamiselle on haastavaa, ettd ekosysteemit ja ekosysteemipalvelut
sekd niistd riippuvaiset ihmiset muodostavat monitasoisia ja -ulotteisia jarjestelmia
(Carpenter ym 2009; Rounsevell ym. 2010; Haslett ym. 2010). Vaikka jéarjestelmilla
oletetaan olevan jokin tasapainotila (Daily 2000), tasapaino voi jarkkyd ja vaatia
siten my0s ohjauksen ja hallinnan sopeuttamista uuteen tilanteeseen (Folke ym.
2005). Sosioekologisen jarjestelmén tasapainohdiridt voivat johtua esimerkiksi aa-
rimmaisista sadilmioistd, kuten myrskystd, joka kaataa metsaa laajalta alalta. Taus-
talla voivat olla my0s luonnonvarojen kdyton tai yhteiskunnan muutokset, kuten
siirtyminen monokulttuuriin, maailmantalouden tilan muutos, arvostusten ja ela-
maéantavan muutokset tai toimijoiden vaihtuminen. Esimerkiksi uusista bioenergian
lisaamistavoitteista kumpuaa uusia energiapuun korjuutapoja, joiden ekosysteemi-
vaikutukset tunnetaan vajavaisesti ja joiden ohjaamiseen ei ole viela jarjestelmaa.
Ratkaisuna monimutkaisten sosioekologisten jarjestelmien ja muutostilanteiden
hallintaan nahdédan sopeutuva eli adaptiivinen hallinta (Holling ym. 2003; Folke
ym., 2005; Olsson ym. 2006; Kenward ym. 2011; Cowling ym. 2008). Sopeutuvas-
sa hallinnassa hyodynnetdan monia tietoldhteitd ekosysteemien ja yhteiskunnan
muutosten tunnistamiseen ja sovitetaan ohjausta turvaamaan ekosysteemipalvelut
ja vastaamaan yhteiskunnan odotuksiin.
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Ekosysteemipalveluiden hallinta tormaa kuitenkin kokonaisvaltaisen tarkastelun
rajoihin, jotka johtuvat tiedontuotannon jarjestimisesta ja tarkasteluissa kaytettyjen
mallien rajoitteista (Ostrom 2007). Tutkimuskysymyksia on mielekastd asettaa niin
rajatusti, ettd ilmiota voidaan tarkastella tieteenalalle tyypillisin oletuksin ja aineistoa
on yleensd saatavilla vain seurannan kohteina olevista ilmidista. Vastaavasti ohjaus
on yleensd jarjestetty tiettyihin tarkoituksiin soveltuvien hallinnon rajojen mukaisesti
ja niillda on omat kehittyneet tiedonhallinnan jarjestelmansa (Primmer ja Furman,
2012). Ekosysteemipalveluita lahdetaankin usein tarkastelemaan haarukoimalla ja
tutkimalla ilmidita, eikd suoraan ohjauksen kehittamisen pohjaksi. Ekosysteemipal-
veluita listataan ja niiden tilaa ja kehitystd kuvaavia indikaattoreita rajataan, jotta
pidemmalle menevissa tarkasteluissa voitaisiin tutkia palveluiden valisid suhteita ja
lopulta tukea ohjauksen kohdentamista. Kysymyksiin eriytyvén tarkastelun ja sek-
toreittain jasennetyn hallinnan tulee mahdollistaa my06s ekosysteemirajat ylittdvien
ongelmien ratkaisut. Tédta varten tarvitaan tutkimukseen monitieteista otetta seka
tutkimuksen ja kdytdnnon vuoropuhelua.
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3 Ekosysteemipalveluiden tarkastelu
paikkatiedon ja mallien avulla

Erilaiset ekosysteemipalveluiden hallintajarjestelmat tukeutuvat tutkimukseen, joka
tuottaa tietoa ekosysteemeistd ja ekosysteemipalveluista mahdollisimman kokonais-
valtaisesti. Siksi my0s tutkimuksessa pyritaan mahdollisimman kokonaisvaltaiseen
ekosysteemipalveluiden tarkasteluun. Ekosysteemien rajat ylittava tarkastelu lahtee
usein litkkeelle ekosysteemien esiintymisesta tai sijoittumisesta maisemassa. Elinym-
péristojen ja maankdyttomuotojen osuuksiin, muutoksiin, sijaintiin ja liittyméakohtiin
perustuvilla tarkasteluilla on pitka historia ja ne mahdollistavat ekosysteemien tilan
arvioimisen karkealla tasolla. Esimerkiksi tiettyjen metsa-, kosteikko-, tai suoelin-
ympadristdjen pinta-alamuutoksista voidaan tehda yleisid paatelmia uhanalaisten
lajien lisdaantymisolosuhteista, virkistyskayttomahdollisuuksista tai ravinteiden pi-
datyskyvystd. Lisdksi téllaiset alueelliset tarkastelut koskevat yleensa paatoksente-
on kannalta mielekkaita yksikoitd. Metsikoille, kosteikoille ja suoalueille laaditaan
kayttosuunnitelmia ja niiden kestavampéan kayttoon voidaan pyrkia vaikuttamaan
uusilla tarkasteluilla hyvinkin suoraan.

3.1

Mallit ekosysteemipalvelututkimuksen tukena

Ekosysteemien tai sosioekologisten jarjestelmien monimutkaisista vuorovaikutuksis-
ta puhuttaessa asetetaan usein odotuksia erilaisten matemaattisten mallien mahdol-
lisuuksille arvioida ja ennustaa ekosysteemien tilaa ja palveluiden muutoksia. Sen
lisdksi, ettd malleilta odotetaan vastauksia tutkijoiden kysymyksiin, niitd pyritddn
valjastamaan suoraan paatoksenteon tueksi (Bergstrom ym. 2011). Ympariston tilaa
jamuutosta edes kohtalaisesti kuvaavien mallien kehitystyohon vaaditaan darimmai-
sen paljon aikaa ja resursseja ja odotukset ovatkin usein eparealistisia. Ekosysteemi-
palveluiden mallintamisen kehitysty6 on vasta alussa, mutta siihen siséltyy paljon
tulevaisuuden mahdollisuuksia.

Tdhan mennessad mallintamistutkimuksessa on keskitytty ekosysteemipalveluiden
paikkatietopohjaisten kartoitusmenetelmien kehitykseen, jotta ekosysteemiarvioin-
tien tekemiseen saataisiin tyokaluja (Haines-Young 2010; Vihervaara ym. 2010; Maes
ym. 2011a; Maes ym. 2011b; Soderman ym. 2012). Paikkatietoon perustuvien analyy-
sien avulla on pyritty kehittimdan erilaisten maanpeite- ja maankayttdaineistojen
(esim. CORINE) seka niista johdettavissa olevien indikaattoreiden sovellettavuutta
ekosysteemipalveluiden alueellisessa tarkastelussa (Burkhard ym. 2009, 2011; Haines-
Young 2010; Haines-Young ym. 2011). Tuoreessa Vihervaaran ym. (2012) tekemassa
tarkastelussa on arvioitu EU:n luontodirektiivin taustalla olevan EUNIS-luontotyyp-
piluokittelun (Davies ym. 2004; Davies & Moss 1997) mukaisten hierarkkista luokit-
teluperiaatetta noudattavien, Suomeen sovitettujen luontotyyppiluokittelujen (esim.
Tuominen ym. 2001; Airaksinen & Karttunen 2001; Raunio ym. 2008), soveltuvuutta
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Laatikko 3.1. Ymparistoa kuvaavien mallien luokitteluperiaatteet (Wainwright & Mulligan 2004).

Kasitteellinen: empiirinen, konseptuaalinen, fysikaalinen, yhdistelma
Yhdentdminen: analyyttinen, numeerinen, yhdistelma

Matemaattinen: deterministinen, stokastinen, yhdistelma

Alueellinen: ryhmitelty, hajautettu, osittain hajautettu, GIS, 2D, 3D, yhdistelma
Ajallinen: staattinen, dynaaminen, yhdistelma

ekosysteemipalveluiden alueelliseen tarkasteluun. Liitteessd 1 on kuvattu ekosystee-
mipalveluiden arviointiin ja hallintaan kehitettyja malleja.

Ymparistod kuvaavien mallien luokitteluun ei ole vakiintuneita kdytantdja, mutta
ne voidaan jaotella esimerkiksi niiden kuvaamien prosessien mukaan ilmasto-, maa-
pera-, valuma-alue- tai ekologisiin malleihin. Mallien maarittelyn perustana voivat
olla my0s ajallinen vaihtelu tai alueellinen tarkastelu (Laatikko 3.1).

Alueellinen mallinnus ja paikkatietojen hyddyntdminen tarjoavat kdaytannollisia
tyokaluja erilaisten ekosysteemipalveluiden muutosten arviointiin ja suunnitteluun.
Esimerkiksi maankdyton muutosten arviointi toimii téllaisen tarkastelun pohjana.
Ekosysteemin tilaa tietylld ajanhetkelld kuvaaviin eli staattisiin, tai mittausten ja
havaintojen pohjalta kehitettyihin jarjestelman ajallista muutosta tarkasteleviin dy-
naamisiin malleihin pohjautuvat simulaatiomallit ovat tulleet yha suositummiksi
tyokaluiksi tulevaisuuden muutosten kehityssuuntien arvioimisessa. Ensimmaisia
tietokonepohjaisia ekosysteemien toimintaa maailmanlaajuisesti kuvaavia simulaa-
tiomalleja kehitettiin jo 1970-luvulla (esim. Forrester 1971; Meadows ym. 1972). Nope-
asti kehittyneet menetelmat, laajentuneet paikkatietokannat ja jalostuneet sovellusoh-
jelmat ovat monipuolistaneet mallien kayttomahdollisuuksia viimeisten kymmenen
vuoden aikana.

Mallit mahdollistavat eri tekijoiden matemaattisiin oletuksiin perustuvien yh-
teyksien tunnistamisen. Esimerkiksi ilmastonmuutoksen ja metsankasvun vélistd
suhdetta voidaan arvioida. Mallit ovat parhaimmillaankin (s.o. parhaisiin mittaus-
tuloksiin ja havaintoihin perustuessaan) epatdydellisid kuvauksia maailmasta, silla
kaikkia systeemiin vaikuttavia tekijoita ei millaan voida ottaa malleissa huomioon.
Tastd syystd epavarmuustekijdiden arvioiminen on tarkeaa. Silti edelleen vain hyvin
pienessa osassa julkaistuista ekosysteemipalvelututkimuksista on kdytetty simulaa-
tiomalleja tai arvioitu mallien epavarmuustekijoitd (Seppelt ym. 2011). Esimerkiksi
Suomessa on malleilla analysoitu erilaisten metsankasittelyskenaarioiden vaikutuksia
maaperan ravinteisiin ja vedenlaatuun muuttuvissa ilmasto-olosuhteissa (Aherne ym.
2011). My0s metsien ja maaperén hiilivarastoja ja hiilen kiertoa on ennustettu mal-
leilla (Harkonen ym. 2011; Liski ym. 2011). Imastonmuutoksen on ennustettu mm.
kompensoivan osittain biomassan korjuusta aiheutuneiden ravinteiden menetysts,
joskin typen ja kaliumin lisddminen néhtiin tarpeelliseksi (Aherne ym. 2011). Useam-
pia ekosysteemipalveluja yhtaaikaisesti tarkastelevia mallisovelluksia on kuitenkin
tarjolla niukasti, vaikka muun muassa ilmastonmuutoksen vaikutusta ekosysteemi-
palveluihin on tarkasteltu aivan viimeaikaisissa selvityksissa (Bergstrom ym. 2011;
Forsius ym. 2012). [Imastonmuutoksen arvioidaan hyddyttavan erdiden tuotantopal-
veluiden, kuten ruoan- ja puuntuotannon, tulevaisuudenndkymia Suomessa, mutta
aiheuttavan samalla vakavaa uhkaa joillekin uhanalaisille lajeille, veden- ja ilmanlaa-
dulle seké paikoitellen matkailulle (Forsius ym. 2012). Luonnon monimuotoisuuden
ja ekosysteemipalveluiden vilisid suhteita kuvaavia malleja sen sijaan ei maassamme
ole juurikaan kehitetty.

Erilaisia ekosysteemien toimintaa ja ekosysteemipalveluita kuvaavia osamalleja
on esimerkiksi Suomesta tarjolla kuvaamaan metsien puuntuotantoa, maaperan hii-
lensidontaa, vesistdjen vedenlaatua ja -méaéaraa ja biologisia prosesseja (esim. Tuomi
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ym. 2010; Liski ym. 2005; Vehvildinen & Huttunen 2002; Kuussaari ym. 2007; Makela
ym. 2008). Niiden yhdistiminen spatiaaliseen mallikehikkoon (vrt. Nelson ym. 2009)
on yksi ajankohtaisimmista ekosysteemipalvelututkimuksen haasteista. Liséksi luon-
nontieteellisten mallien yhdistiminen yhteiskuntaa ja taloutta kuvaaviin malleihin ja
arvonmaaritykseen on keskeinen haaste. Yhteiskunnan monien sidosryhmien erilai-
set arvostukset ja odotukset voivat tehda sekd mallinnuksesta ettd paatoksenteosta
vaikeaa, vaikka luonnosta tiedettdisiinkin paljon (Hein ym., 2006; Vihervaara ym.
2011a).

3.2

Indikaattoreiden valinta ja ekosysteemi-
palveluiden mittaaminen

Ekosysteemipalveluiden tilan ja muutoksen kuvaaminen edellyttda luotettavien
mittareiden eli indikaattoreiden valintaa ja seuranta-aineistoja. Luonnon monimuo-
toisuuden ja ekosysteemien tilaa kuvaavia indikaattoreita on alettu koostaa seuran-
nan ja ekosysteemipalveluindikaattorien edelleen kehittelyn pohjaksi (esim. EEA
2007; Feld ym. 2009; UNEP-WCMC 2011). Indikaattoreiden maarittely voi perustua
ekosysteemityyppiin, lajimaardan, fysikaalisiin tai toiminnallisiin ominaisuuksiin,
pinta-alaan, jne. Esimerkiksi metsdluonnon tilaa voidaan kuvata lahopuunmaaral-
14, pirstoutumisasteella tai ikdrakenteella. Kansallisessa biodiversiteettistragiassa
luonnon tilaa tarkastellaan elinymparistoittdin; siind paaluontotyyppeja ovat metsit,
suot, maatalousymparistdjen perinnebiotoopit, sisdvedet ja niiden rannat, Itdmeri ja
rannikko seka tunturit. Indikaattorit on jaoteltu elinymparistoittain myos Suomen
luonnon tilaa kuvaavalla www.luonnontila.fi-sivustolla, jossa esimerkiksi metsien
tilaa on kuvattu 20 erilaisen indikaattorin avulla. Biodiversiteettistrategian elinym-
péristdjen lisdksi Luonnontila-sivustolla on esitelty indikaattorit myos rakennetulle
ymparistolle seka kallioille ja harjuille.

Luonnon tilaa ja ekosysteemien prosesseja kuvaavia mittareita, kuten luonnon
monimuotoisuus-indeksejd, maanpeitetta ja -kayttoa, typen ja fosforin laskeumia ja
kaukokulkeumaa seka lampdtilan ja sademaarien muutoksia, on pyritty kehittdimaan
luonnontieteellisin perustein, ja niitd hyodynnetaan monissa seurannoissa (Bergstrom
ym. 2011). Ekosysteemipalveluita kuvaavien indikaattoreiden kehittelyssa on otet-
tava huomioon ekologisten mittarien lisdksi niiden yhteisvaihtelu ja riippuvuudet.
Lisdksi ekosysteemipalvelutarkastelu vaatii huomion kiinnittamista sosioekonomisiin
tekijoihin, joiden mittarit ovat vieldkin kehittymattomampia. Taloudellisen ja inhimil-
lisen hyvinvoinnin mittarit, kuten bruttokansantuote tai elinajanodote, liittyvat liian
16yhasti ekosysteemien tilaan, jotta luonnonpddoman, eri ekosysteemipalveluiden
hyddyntamisen ja inhimillisen hyvinvoinnin vélisid yhteyksia voitaisiin tarkastella
ja ohjata.

Ekosysteemipalveluindikaattoreita on haarukoitu ja listattu paljon (esim. MA 2005;
Feld ym. 2009; Reyers ym. 2010; Staub ym. 2011; Dick ym. 2011; UNEP-WCMC 2011),
mutta niiden kdytto vaatii soveltamista paikallisiin olosuhteisiin. Tallainen kehitta-
mistyd on vasta alkutekijoissdan. Esimerkiksi ekosysteemipalveluiden ja luonnon
monimuotoisuuden taloudelliseen arvottamiseen tdhdédnneen TEEB-hankkeen ar-
vottamistarkastelujen pohjana on kdytetty monimuotoisuutta kuvaamaan esimer-
kiksi lajimédarda ja -runsautta sekd kotoperaisyytta. Ekosysteemin maaraa on kuvattu
mm. metsapinta-alalla, kalakantojen koolla ja ekosysteemien kuntoa on arvioitu
maaperan kunnolla, typpilaskeumalla, pirstoutumisella ja trofiatasojen muutoksilla
(Reyers ym., 2010; TEEB, 2010). Sveitsildisten indikaattorikokoelma pitaa sisalldan 23
luokkaa, jotka jakautuvat terveyden, turvallisuuden, luonnon monimuotoisuuden
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ja tuotantotekijoiden tilaa kuvaaviin indikaattoreihin (Staub ym. 2011). Suomen ja
muiden pohjoismaiden olosuhteisiin soveltuvia ekosysteemipalveluindikaattoreita
on tarkasteltu TEEB Nordic ~hankkeen yhteydessa (Kettunen ym. 2012). Yhtenais-
ten ekosysteemipalveluluokkien puute aiheuttaa my0s haasteensa indikaattoreiden
kehitystyo0lle ja ennen kaikkea tutkimustulosten viéliselle vertailulle (Haines-Young
ja Potschin 2010; Haines-Young ym. 2011).

Ekosysteemien tilan ja luonnon padoman maaran arvioiminen edellyttda ekosys-
teemin tarjoaman tuotantopotentiaalin ja toteutuneen kayton vertaamista (Turner
ja Daily 2008). Mittarit ovat usein tapauskohtaisia, eika esimerkiksi kansallisen ta-
son vertailuihin ole yhtendistd aineistoa saatavissa. Tastd johtuen kirjallisuudessa
esitetyissd tapaustutkimuksissa tulokset ovat usein jdéneet laadullisen tai osittain
madrallisen tarkastelun luokitteluasteikolle. Seuraavat askeleet ekosysteemipalvelu-
tutkimuksen kehittdmisessa liittyvat maarallisten tarkasteluiden viemiseen kartoille
janiiden yhdistamiseen yhteiskunnan toimintoja ja arvoja tarkastelevien tutkimusten
tuloksiin. My0s tapaustutkimusten paikallisten johtopéétosten yleistdmista laajem-
massa mittakaavassa tulee edistda siind maéarin kuin se on mahdollista.

Alueellinen kestavyys riippuu kiintedsti maankéaytosta ja sen aiheuttamista ekosys-
teemivaikutuksista. Spatiaalisen analyysin keinoin on usein tarkasteltu paikallisten
kohteiden ekosysteemipalveluiden tarjontaa. Laajempia maanosan kattavia avauksia
on nahty Euroopassa: Kohti eurooppalaista ekosysteemipalveluatlasta (Maes ym.
2011b) ja Pohjois-Amerikassa (EPA ES Atlas 2011). Nama laajemmat kartoitukset
ovat kuitenkin jadneet toistaiseksi melko yleisiksi ja menetelmaa kuvaaviksi, joten
yksityiskohtaisempia kansallisen ja paikallisen tason tarkasteluja tarvitaan.

Suomessa on tehty biofysikaalisten prosessien kuvaamiseksi malleja mm. kuvaa-
maan metsankasittelyn vaikutuksia maaperan ravinteisiin ja vedenlaatuun muuttu-
vissa ilmasto-olosuhteissa (Aherne ym. 2011) sekd metsien ja maaperan hiilivarastoja
ja hiilen kiertoa (Harkénen ym. 2011; Liski ym. 2011). Mallien pohjalta ilmaston-
muutoksen ennustetaan osittain kompensoivan biomassan korjuusta aiheutuneiden
ravinteiden menetysta, vaikka typen ja kaliumin lisdédminen ndhdaan tarpeelliseksi
(Aherne ym. 2011).

Luonnon monimuotoisuuden ja ekosysteemipalveluiden valisid suhteita kuvaavia
malleja ei Suomessa ole juurikaan kehitetty vaikka luonnon monimuotoisuuden ja
ekosysteemipalveluiden suhde on yksi keskeisistd ekosysteemipalvelututkimuksen
osa-alueista. Luonnon monimuotoisuus mahdollistaa ekosysteemien toimivuuden
pitkalld tahtdimelld ja edistdd luonnon ja ympariston palautuvuutta dkillisten muu-
tosten jaljilta. Tutkimuksissa on osoitettu, ettd elidyhteison suurempi lajimaara ja
ennen kaikkea erilaisten toiminnallisten ryhmien suurempi maara tukevat biomassan
tuotantoa, polytysta ja siementen levidmistd enemman kuin yksipuolinen systeemi
(Tilman 1999; Hooper 2005; EASAC 2009). Monimuotoisuus edistdd ympéristomuu-
toksista ja -hairioista toipumista (Hanski 1999; Gunderson ja Holling 2002; Hooper
ym. 2005). Vaikka monimuotoisuus aiheuttaa populaatiotasolla heilahteluja, se li-
sda yhteisotason ja ekosysteemien vakautta ja tuotantoa pitkalld tahtdimellda (May
1981; Tilman ym. 1996; Hooper 2005; Balvanera ym. 2006, Isbel ym. 2011). Luonnon
monimuotoisuuden merkitystd ekosysteemipalveluille tulee tarkastella monella ta-
solla: elinympéristdjen ja lajien monimuotoisuuden lisdksi on tdrked tuntea lajien ja
elidyhteisdjen toiminnallisia piirteitd ja geneettistd monimuotoisuutta (Hooper ym.
2005; Diaz ym. 2006). Mittaaminen, mallinnus ja ekosysteemien toiminnan seuranta
muodostavat ekosysteemipalvelututkimuksen perustan ja nédin ollen my®os ldhtokoh-
dan luonnon monimuotoisuuden kestavalle kdytolle (Carpenter ym. 2009). Luonnon
monimuotoisuuden kestavian kayton suunnittelu edellyttaa ekosysteemien toiminnan
ja ekosysteemipalveluiden tarkastelua yhdessa.

Suomen ympiristé 39 | 2012



4 Hyoty- ja arvottamistarkastelut seka
niiden soveltaminen

4.1

Arvottamistarkastelujen perustana
ihmisten kokemat hyodyt

Ekosysteemipalveluiden arvottamisen taustalla on ihmislédhtoinen tarkastelukulma:
ekosysteemien toiminnot tuottavat valttamattomia palveluita ja hy6tyja, joita ihmiset
kayttavat ja arvostavat. [Iman peltoekosysteemin tuottamaa ruokaa ei yhteiskunta
tulisi toimeen. Lisdksi yhteiskunnassa hyodynnetddn ja arvostetaan esimerkiksi
harjumetsien pohjaveden suodatusta, vesistdjen kalavarantoja, talousmetsien puun-
tuotantoa sekd luonnonvaraelinkeinoja ja virkistaytymistd. Ekosysteemien tuotanto-,
saately-, kulttuuri- ja tukipalvelut mahdollistavat nykyisen eldamantapamme, mutta
monia ekosysteemipalveluita ei kuitenkaan tunnisteta paatoksentekotilanteissa,
joissa punnitaan luonnonvaran hyddyntamista tai maankayton muutosta. Tasta
syystd uudet ekosysteemipalveluargumentaatiot liittyvat nimenomaan hyotyihin
ja arvoihin.

Arvottamistarkastelujen ldhtokohtana on yhtaaltad tarve osoittaa yhteiskunnan
hyodyntamien palveluiden riippuvuus luonnon prosesseista ja tdta kautta osoittaa
ndiden prosessien arvo (TEEB 2010). Toisaalta nostetaan esiin tarve esittda vasta-
argumentteja niille taloudellisille argumenteille, joilla luonnonvarojen kestaméaton
hyddyntaminen perustellaan (TEEB, 2010; Spangenberg ja Settele 2010). Arvotta-
mista tehdadan erilaisten laskelmien, vertailujen ja hyotynakokulman esiin nostavien
véittamien tai tavoitteiden muodossa. Arvottamista tehdéan siis laajasti my0s raha-
madrdisen arvottamistarkastelun ulkopuolella. Kyselyilld, kansalaispaneeleilla ja
paatoksenteon tukijarjestelmilld voidaan tunnistaa ekosysteemipalveluiden arvoja
—tai ekosysteemien kestavyyttd voidaan korostaa poliittisessa paatoksenteossa rinnan
esimerkiksi tyollisyysvaikutusten kanssa (De Groot 2002). Usein kun puhutaan ar-
vottamisesta, tarkoitetaan kuitenkin nimenomaan taloudellista arvottamista. Lisaksi
usein nostetaan esiin tiettyjd raha-arvoja, joita joillekin ekosysteemipalveluille on
madritelty. Nama raha-arvot ovat kuitenkin suhteellisia arvoja, eivdtka ehdottomia
tietyn palvelun arvoja (Bateman ym. 2011).

Maailman ekosysteemipalveluita on arvioitu erilaisin taloudellisin laskelmin,
pyrkimyksena osoittaa ekosysteemipalvelujen, luonnon padoman ja luonnon moni-
muotoisuuden arvoa ihmiskunnalle. Vuonna 1997 Robert Costanza laski maailman
ekosysteemipalveluille vuosittaisen arvon: keskiméédrin 33 biljoonaa (10'?) dollaria
vuodessa. Tama paljon siteerattu arvio perustui lukuisien eri palveluiden tunnistet-
tujen keskiarvojen yleistimiseen ja yhteen laskemiseen yli maailman maankaytto-
luokkien. Vastaavasti on Suomen metsien ekosysteemipalveluita arvioitu Materon
ja Saastamoisen (2007) yksityiskohtaisessa arviossa, jossa on laskettu yhteen metsien
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tuottamat lukuisat hy6dyt puuntuotannon ja ty6llisyyden lisdksi mm. metséstyksestd,
ravinteiden pidatyksesta ja hiilensidonnasta ja saatu ndin lasketuksi metsien ekosys-
teemipalveluiden kokonaisarvoksi 2609 miljoonaa euroa vuodessa.

Ekosysteemipalveluiden arvottamistarkastelut kulkevat kasi kadessa ekosystee-
mipalvelukasitteen maarittelyn ja jasentimisen kanssa (mm. Daily 1997; Costanza
ym. 1997; de Groot ym. 2002; MA 2005; Naskali ym. 2006, Wallace 2007; Beamount
ym. 2007; Boyd ja Banzhaf 2007; Bateman ym. 2011; Haines-Young ja Potschin 2010).
Taloudellisten arvojen tarkastelun yhteydessa tehdaankin usein luokitteluja tai lah-
detdan liikkeelle jostakin hyvéksytysté luokittelusta, kuten vuosituhatarviosta (kts.
Kuva 1.1) tai esimerkiksi yleisesta kansainvalisestd ekosysteemituotteiden ja —palve-
luiden luokittelusta (The Common International Classification of Ecosystem Goods
and Services, CICES; CEM, 2010). Aivan viimeaikainen ekosysteemipalveluiden ja
luonnon monimuotoisuuden arvottamiseen tdhtddva luokittelu sisaltyy niin kutsuun
TEEB-raporttiin (The Economics of Ecosystems and Biodiversity, TEEB 2010).

Paaasiassa taloudelliseen arvon maarittelyyn tahtdavat arvottamistarkastelut kes-
kittyvat siihen hyotyyn, jonka ekosysteemipalvelut yhteiskunnalle tarjoavat tai nii-
hin kustannuksiin, jotka ekosysteemipalvelun menetys aiheuttaa (Turner ym. 2000).
Taustalla olevat ekosysteemien toiminnot pyritdan erottamaan suorista hyodyista tai
hyo6tyvirroista erittelemadlld epdsuorat palvelut, suorat palvelut ja hyodyt (Fisher ja
Turner 2008, Bateman ym. 2011, Kuva 4.1.). Erottamisen ansiosta valtetdan hyotyjen
kaksi- tai useampikertainen laskenta ja hyotyjen taloudellinen tarkastelu keskitetdadn
ihmisten saamiin suoriin hy6tyihin (Fisher ym. 2009).

Ekosysteemit ja biodiversiteetti Inhimillinen hyvinvointi
n (yhteiskunnallinen ja kulttuurinen konteksti)

N "
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Kuva 4.1. Ekosysteemien ja inhimillisen hyvinvoinnin suhde. Sovellettu lihteista: de Groot ym. (2010) ja Haines-Young ja
Potschin (2010).

Samalla kun pyritadn valttdamaan nk. tuplalaskentaa, on kuitenkin tarkead tunnis-
taa ekosysteemipalvelut mahdollisimman laajasti, vaikka taloudelliset arvot maari-
teltdisiin vain koettujen hyotyjen perusteella. TEEB-raportin (2010) lahestymistapa
vastaa tatd pyrkimysta. TEEB tunnistaa 22 ekosysteemipalvelua, jotka kuuluvat
neljaan luokkaan: tuotanto-, saately-, elinymparistd- sekd kulttuuri- ja aineettomat
hyodyt. TEEB ei keskity siis tukipalveluihin, jotka oletetaan tunnistettavaksi suoraan
koettujen hyotyjen kautta, mutta tunnistaa elinympadristot ja niiden merkityksen
luonnon monimuotoisuuden, lajien ja geneettisen perimédvarannon yllapitajina seka
huomioi kulttuuriset palvelut. TEEB-raportin ldhestymistapaa on pyritty sovelta-
maan erilaisiin ekosysteemeihin ja yhteiskuntiin, esimerkiksi pohjoismaihin (Ket-
tunen ym. 2012).
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4.2

Taloudelliset arvottamismenetelmat

Ekosysteemien arvon madarittelyn tukena kaytetdaan taloudellisia arvottamismene-
telmid, joista monet ovat varsin vakiintuneita. Liséksi ekosysteemipalveluita arvote-
taan ilman rahamaaraistimistd. Molempien menetelmien tuloksena saadaan arvio,
eikd absoluuttista ekosysteemipalvelun arvoa. Yleensa arvottamisen tulos on arvio
ekosysteemipalvelun arvosta johonkin toiseen ekosysteemin tilaan tai palveluun ver-
rattuna, tai se voi olla arvio niista kustannuksista, joita ekosysteemipalvelun menetys
aiheuttaa (Bateman ym. 2011). Taloudellisessa arvottamisessa erotetaan kayttoarvot
ja ei-kdyttoarvot sekd suoraan ja epasuoraan saatavat arvot.

eo oo

Kokonaisarvomenetelma yhdistdd kdyttoarvon
ja kdytostd riippumattoman arvon

Kéyttoarvot ja kdytosta riippumattomat arvot kuvaavat saman palvelun eri nako-
kulmia. Kirjallisuudessa kdydaan paljon keskustelua naiden arvottamismenetelmien
tuloksena syntyneiden arvojen yhdistamisesta, eli nk. kokonaisarvomenetelmasté ja
sen rajoitteista (esim. de Groot 2009; Bateman ym. 2011). Kokonaisarvomenetelméassa
lasketaan yhteen eri ekosysteemipalvelutekijoita.

Kéyttéarvoihin kuuluu yleensa markkina-arvona arvioitava tuotantopalveluiden
arvo. Tamé on suoraan luonnosta saatavien tuotteiden, kuten esimerkiksi puusta,
viljasta ja kalasta maksettava markkinahinta (tai korjattu hinta, josta on esim. vahen-
netty tuet). Lisdksi kdyttdarvona pidetddan muuta suoraan luonnon kaytdstd muo-
dostuvaa arvoa, kuten virkistdytymisesta muodostuva arvoa. Epdsuoria kdyttdarvoa
muodostuu saatelypalveluille ja tukipalveluille, kuten ilman ja veden puhdistukselle
ja esimerkiksi polytykselle. Naista yhteiskunnalle koituvat hyodyt tulevat valillisesti
suoran kayton kautta. Kéytosta riippumattomat arvot ovat niitéd arvoja ja arvostuk-
sia, joita ihmiset yhdistdvat ekosysteemeihin, luontoon ja ymparistoon riippumatta
ndiden kaytosta.

Kokonaisarvolaskelmia kritisoidaan siitd, ettd ne yhdistavat luonnonpddoman eli
varantojen ja ekosysteemipalveluiden eli hyotyvirtojen arvot (Bateman ym. 2011).
Menetelmaa kayttden yli- ja aliarvioidaan helposti ekosysteemipalveluiden arvoja;
erityisesti suorat kdyttdarvot saattavat tulla yliarvostetuiksi (esim. Nijkamp ym. 2008).
Liséksi kokonaisarvomenetelma olettaa, ettd laskelman pohjana voitaisiin kayttaa
tilannetta, jossa kyseistd ekosysteemipalvelua ei olisi ollenkaan saatavilla, mika ei
vastaa todellisuutta, eikad tallaista tarkastelua varten ole empiirista aineistoa (Bateman
ym. 2011). Menetelma on erittdin tyolas, eika ole selvad, miten ekosysteemipalveluita
koskeva paatoksenteko pystyy hyodyntaméan yhteenlaskettua kokonaisarvoa, sil-
td ekosysteemeitd ja ekosysteemipalveluita koskeva paatoksenteko kohdistuu aina
johonkin tiettyyn maan tai luonnonvaran kayttopaatokseen (tai suojelupaatokseen)
(Bateman ym. 2011; Sagoff 2011). Kokonaisarvojen tarkastelu kiinnittdd huomion
ekosysteemipalveluiden moninaisuuteen ja korkeaan arvoon, mutta ne eivét ohjaa
kdytannon paatoksentekoa. Materon ja Saastamoisen (2007) Suomen metsien ekosys-
teemipalveluiden kokonaisarvon laskelma on havainnollinen esimerkki menetelman
haasteista ja moninkertaisesta laskemisesta sekd kdytannon sovellusten haastavuu-
desta. Tdstd huolimatta ekosysteemipalveluita kartoittavien tarkastelujen tiydennyk-
seksi tavoitellaan nimenomaan kokonaisarvojen tunnistamista.

Markkinattomien arvojen tarkastelut

Saatelypalveluille, tukipalveluille tai kulttuuripalveluille ei tyypillisesti ole markkina-
hintaa. Niille palveluille, joilla ei ole markkinoita, on kehitetty nk. markkinattomien
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arvojen tarkasteluja. Osa ndistd menetelmistd perustuu kayttaytymisen tarkasteluun,
kuten esimerkiksi niihin matkakustannuksiin, joita ihmiset ovat valmiit maksamaan
virkistaytyakseen luonnossa. Hedonisten hintojen tarkastelulla voidaan puolestaan
esimerkiksi tonttihinnan perusteella arvottaa kaunista maisemaa, hiljaisuutta tai vir-
kistysmahdollisuuksia. Korjauskustannusten tai korvaamisen kustannusten perus-
teella voidaan arvioida esimerkiksi puhtaan veden arvoa verrattuna pilaantuneeseen
veteen, joka jouduttaisiin puhdistamaan.

Toisissa menetelmissa pyritddn ottamaan mukaan sellaiset tekijat, jotka ovat avain-
asemassa ekosysteemipalvelun tuottamisessa. Nama tuotantofunktiotarkastelut hyo-
dyntdvat mahdollisimman tarkasti ajankohtaista ekologista ymmarrysta palvelun
tuotannosta (Barbier 2007). Esimerkiksi tuotantofunktiotarkastelu voi tarkastella
kosteikkojen merkitystd kala- ja rapukannoille sekéa niistd riippuvaisille saaliille ja
kalastuskustannuksille. Samalla tavalla voitaisiin tarkastella esimerkiksi polyttdja-
hyonteisten merkitysta tuotantokasvien tuotannolle tai maaperan orgaanisen ainek-
sen tai ravinteiden merkitystd puuston kasvulle. Tuotantofunktiotarkastelut menevat
periaatteessa hyvin pitkalle ekologisen ja taloudellisen ymmarryksen yhdistamisesss,
mutta ovat samalla todenndkoisesti kaikkein haastavimpia sekd teorianmuodos-
tuksen ja mallintamisen ettd aineiston saatavuuden kannalta. Tillainen osaamisen
yhdistdminen olisi kuitenkin valttamatonta saately- ja tukipalvelujen arvon maarit-
telyssd, mikéli arvot on ilmaistava rahamaaraisina. Jos ekologisten toimintojen syva
ymmartaminen riittdd, voidaan suoraan hyddyntdé jo olemassa olevaa ekologista
tietoa (Spangenberg ja Settele 2010).

Varsinkin yhteiskunnan monimutkaiset vuorovaikutussuhteet luonnon kanssa ja
niista saatava hyoty on joskus mahdotonta arvottaa rahamaééréisesti (Spangenberg
ja Settele 2010; Chan ym. 2012). Téallaiset erityisen hankalasti erikseen havaittavat ja
mitattavat tekijat ryhmitelldan kulttuuripalveluiden alle vaikka ne liittyisivat suoraan
tukipalveluihin tai tuotantopalveluihin (Chan ym. 2012; Kumar ja Kumar, 2008).
Esimerkiksi perinteisiin elinkeinoihin liittyva osaaminen ja identiteetti tai paikallis-
yhteisdjen ja muiden luonnosta nauttivien esteettiset kokemukset ja oppimismah-
dollisuudet nivoutuvat luonnonvarojen hyddyntamiseen ja luonnosta nauttimiseen.
Vaikka téllaisia aineettomia hyotyja on vaikea muuntaa rahamaaraisiksi, niitd voidaan
kuvata laadullisesti.

Suorat arvottamismenetelmait

Silloin kun epasuoria arvoja ei ole saatavissa eika tuotantofunktiota pystyta maarit-
teleméddn, turvaudutaan usein suoraan ihmisten arvostuksia selvittaviin ryhmakes-
kusteluihin, kansalaispaneeleihin, haastatteluihin tai kyselyihin (Bateman ym. 2011;
Chan ym. 2012). Tallaisilla aineistoilla voidaan suhteellisen hyvin analysoida sellaisia
hy6tyjd, joiden arvo perustuu ensisijaisesti ihmisten kokemaan hyotyyn.
Ryhmékeskusteluilla ja haastatteluilla pyritddan 16ytimaan ne ekosysteemihyddyt,
joita ihmiset ja erilaiset toimijaryhmaét kokevat seka ne rajaukset, joita vastaajat teke-
vat. Vaikka tdllaisilla menetelmilld voidaan tunnistaa ensisijaisesti hyddyn kokijan
nakokulmaa kyseisessa tilanteessa (Morgan 1996; McCormack 2004), niita kdytetaan
my0s yleistdvissd analyyseissd, joissa esimerkiksi tiettyihin maankayttomuotoihin
yhdistetdan tunnistettuja nakemyksid ja arvostuksia (Hein ym. 2006; Vihervaara ym.
2012). Parempaan yleistettdvyyteen kuin laadullisesti analysoitavilla ryhmékeskuste-
luilla ja haastattelulla, tdhdataan méaarallisia aineistoja tuottavilla kyselyilla. Kyselyt
pyrkivat mittaamaan arvostuksia jollain asteikolla, usein suoraan rahamaardaisesti
(Spash ja Hanley 1997). Koska kyselyjen asetelmat vaihtelevat siina, miten tarkasti ne
koskevat jotakin tiettya ekosysteemipalvelua tai sen muutosta, liittyy arvojen siirtami-
seen kyselyistd ja erityisesti useiden kyselyiden tulosten yhdistamiseen epavarmuutta
ja epdluotettavuutta (MacMillan ym. 2006; Ryan ja Spash 2011). Arvottavaa kysely- ja
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haastattelututkimusta on kritisoitu siitd, etteivat vastaajat valttamatta tunne arvotet-
tavaa luontoa tai ekosysteemien toimintoja ja vastaajien tiedon tasoon onkin alettu
kiinnittdd huomiota valitsemalla vastaajat huolellisesti tai ottamalla heidat mukaan
pidempaan arvottamisprosessiin, johon kuuluu my®ds tiedonjakoa (Spash ja Hanley
1997; MacMillan ym. 2006; Barkmann ym. 2007).

Pitkalle kehitettyja kyselyihin perustuvia menetelmia ovat maksuhalukkuutta mit-
taava ehdollinen arvottaminen ja valintakoe. Néista ehdollista arvottamista, jossa
arvioidaan vastaajan halukkuutta maksaa ekosysteemipalveluiden paranemisesta
tai myonteisestd ympéristomuutoksesta (tai toisaalta halukkuutta ottaa vastaan kor-
vaus ekosysteemipalvelun huononemisesta tai kielteisestd ymparistomuutoksesta),
on kidytetty paljon luonnon ja puhtaan ympariston arvottamiseen (Lehtonen ym.
2003; MacMillan ym. 2006; Lindhjem 2007; Nijkamp ym. 2008; TEEB 2010; Bateman
2011). Suoraan maksuhalukkuuden kysymisen rinnalle on kehitetty analyyttisesti
monimutkaisempia, mutta vastaajalle yksinkertaisempia valintakokeita, jossa erilaisia
ekosysteemipalvelumuutoksia ja niihin liittyvida muita olosuhteita tarjotaan vastaajal-
le yhdistelmina (Hanley ja Adamovicz 1998; Horne 2006; Kosenius 2008). Valintako-
etta on kéytetty myos ekosysteemipalveluiden turvaamista koskevien ohjauskeinojen
arvioimiseen tarkastelemalla vapaaehtoisten sopimusten syntyyn vaikuttavia ehtoja
yhdessa kompensaatiosumman kanssa (Horne 2006). Samoin kuin ehdollisen arvot-
tamisen menetelméan, myos valintakokeen erityishaasteena on tulosten yleistettavyys.

Kyselytutkimukset ovat parantaneet ymmarrysta siitd, mitka tekijat vaikuttavat
ekosysteemipalveluiden arvostukseen. Lisdksi niistd on saatu viitteellisid rahamaa-
rdisid arvoja, joita on puolestaan pyritty yleistaimé&dn ja kdyttimdan vastaavissa olo-
suhteissa ”siirtdimalld hyddyt” yhdesta tilanteesta toiseen (Barton 2002; Turner ym.
2010). Muualla tehtyjen arvottamistarkastelujen tuloksia kaytetdan esimerkiksi kart-
tatarkasteluissa ja politiikan suunnittelua tukevassa kustannus-hyotytarkastelussa.
Hy®otyjen siirtoa on kdytetty esim. veden laadun, terveyden, jatteiden kasittelyn ja
metsdtalouden arvottamisessa (Luken ym. 1992; Kask ja Shogren 1994; Brisson ja
Pearce 1995; Bateman ym. 1995). Costanzan ym. (1997) tarkastelu perustui tallaiseen
yleistdvaan tarkasteluun ja on sittemmin saanut paljon kritiikkia arvojen siirtamisen
ja uuteen mittakaavaan muuntamisen osalta (Turner ym. 2010). Costanzan kayttama
hehtaarikohtainen keskiarvotarkastelu ja kokonaisarvon laskenta jattda lukuisan
maaran paikkasidonnaisia rajoitteita huomioimatta. Samat ekosysteemipalvelut eivit
ole yhtd niukkoja tai runsaita kaikilla esiintymisalueillaan eivatka eri yhteiskunnat
ja ihmisryhmat tarvitse tai arvosta samoja ekosysteemipalveluita samassa maaérin.
Esimerkiksi suomalaisille puhdas vesi on ollut pitkdan lahes ilmaista, mutta nyt seka
juomaveden ettd vesistdjen laadun heiketessa puhtaan veden arvostus kasvaa.

Arvottamiskyselyilta odotetaan paljon sithen ndhden, miten voimakkaita oletuk-
sia ne tekevit erityisesti vastaajien kyvystd arvioida muutoksia. Esimerkiksi Itame-
ren ekosysteemipalveluita arvioidaan eri maissa tehtévilld kyselylld, joissa mitataan
rannikolla asuvien halukkuutta maksaa parempilaatuisesta rantavedestd. Arvot-
tamiskyselyjen tuloksia tulkitessa tulisi kiinnittda huomiota vastaajien suhteeseen
ekosysteemipalveluihin ja muihin tarkastelun kohteena olevan ekosysteemipalvelun
ominaisuuksiin.

Muut ekosysteemipalveluiden arviointia tukevat menetelmat

Koska ekosysteemipalveluiden mittaaminen ja arvottaminen on vaikeaa, kehitetdan
ekosysteemipalveluiden arvioimiseen uusia menetelmia. Esimerkiksi nk. palveluiden
tarjontayksikko (Service Providing Unit — SPU; Kontogianni et al. 2010) auttaa havain-
noimaan ekosysteemipalveluyksikossa tapahtuvat muutokset, jotka vaikuttavat esi-
merkiksi tuotantoon. Arvojen tunnistamiseen kdytetadn my0s indekseja, esimerkiksi
ekosysteemipalveluiden yhteiskunnallisen arvon indeksi (Social Values for Ecosys-
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tem Services — SolVES; Benson et al. 2010). Pidemmialle viety ja laajempaan kayttoon
otettu menetelma on ekosysteemipalveluiden arvoja ja vaihtosuhteita tarkasteleva ja
tuotantofunktioita hyddyntava malli InVEST ja Internet-pohjainen ekosysteemipalve-
luiden arvioinnin, arvottamisen ja suunnittelun tyokalu ARIES (Artificial Intelligence
for Ecosystem Services) (Liite 1). Paikkatietoaineistoja hyodynnetadn myos arvojen
siirtdimiseen ja yleistimiseen kartalle yhd enemmaén, vaikkakin yhteiskunnallista
hyotya kasitelldan tastd nakokulmasta vield pinnallisesti (Hein ym. 2006, Naidoo ja
Ricketts 2006; Beier ym. 2008; Nelson ym. 2009). Lisaksi kehitetaan laadullisia arvi-
ointimenetelmid tunnistamaan niitd ekosysteemipalveluita, jotka eivét ole helposti
mitattavissa, mutta joita yhteiskunta arvostaa (Chan ym. 2012).

4.3
Taloudellisten arvojen hyodyntiaminen

padtoksenteon ja hallinnan tukena

Ekosysteemien tuottamat hyodyt halutaan tunnistaa, jotta yhteiskunnan riippuvuus
luonnosta ymmarrettdisiin ja jotta sille annettaisiin painoa silloin, kun tehddan paa-
toksia luonnonvarojen kdytosta. Pidemmalle menevat paatoksenteon ja hallinnan
tarkastelut pyrkivat vertailemaan eri toimenpidevaihtoehtoja tai jopa suoraan tuke-
maan ekosysteemipalveluiden kayton ohjausta.

Kustannus-hyotyanalyysi ja kustannus-vaikuttavuusanalyysi

Jos ekosysteemipalveluista, eli hyodyistd, on arvioita saatavilla, voidaan ekosystee-
mipalveluiden parantamisen (tai huonontamisen vélttamisen) hyotyja tarkastella
rinnan ndista toimista aiheutuvien kustannusten kanssa. Kustannus-hyotyanalyysin
avulla etsitddn parasta mahdollista taloudellisen panostuksen ja yhteiskunnan ko-
keman hyddyn suhdetta. Kustannus-hyotytarkastelu tukee paatoksentekoa ja auttaa
kohdentamaan ekosysteemipalveluita edistavat ohjaustoimet niin, ettd yhteiskunnan
niista saama hyoty on mahdollisimman suuri. Kustannus-vaikuttavuusanalyysissa
tarkastellaan tavoitteiden toteutumista kaytettdvissa olevaan rahamaaraan verrattu-
na. Menetelma sopii ohjauskeinojen arviointiin ja vertailuun.

Samoin kuin muutkin taloudelliset tarkastelut, myds kustannus-hyotyanalyysin
realistisuus on riippuvainen siita, mita tekijoita laskelmaan otetaan mukaan seka niita
koskevan aineiston laadusta. Kustannus-hyotyanalyysin keskeisin kritiikki kohdistuu
kuitenkin kustannusten ja hyGtyjen sijoittamiseen eri ajanjaksoille ja ajanjaksojen ver-
tailussa kaytettavaan korkoon (Groom ym. 2005; Norgaard 2009). Esimerkiksi jos lan-
noitteiden viahentamisen kustannukset realisoituvat heti ja niistd seuraavat vesistdjen
puhdistumishyddyt realisoituvat vasta pitkallad tulevaisuudessa, taytyy tulevaisuuden
hyddytjollain tavalla muuttaa nykyarvoon. Tahdan muuntamiseen kaytettavalla korolla
itse asiassa madritetddn kustannusten ja hyotyjen suhde. Matalalla (tai negatiivisella)
korolla saadaan nyt tehtava investointi ekosysteemipalveluihin kannattavaksi keski-
pitkalla (tai pitkalld) aikavalilla. Korkealla korolla taas tulevaisuuden hyodyt nayttay-
tyvat nykyhetkessd mitattomind. My0s tulevaisuudessa realisoituvat kustannukset
ndyttaytyvat korkeaa korkoa kéytettdessa alhaisina ja ekosysteemipalveluiden liiallinen
hyddyntaminen tai huonontaminen saattaa vaikuttaa kannattavalta.

Koska ekosysteemipalveluista ja yhteiskunnan kokemista hyodyista ei usein ole
rahamaaraista tietoa, voidaan kustannuksia ja vaikutuksia tarkastella eri mitta-as-
teikoilla. Esimerkiksi tietylla kustannuksella — ekosysteemipalvelun parantamiseen
investoidulla rahamadaralld — saatavan vedenlaadun tai luonnonsuojelun muutoksen
tarkastelu on kustannus-vaikuttavuusanalyysid. Vaikutuksia voidaan siis mitata esi-
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merkiksi suojeltuina hehtaareina, viahennettyna typpipitoisuutena tai esimerkiksi
vahentyneind sairauspoissaoloina. Kustannus-vaikuttavuusanalyysia on mielekasta
kayttaa silloin, kun tavoitteet on asetettu ja analyysin tavoitteena on 16ytaa edullisin
ratkaisu niiden saavuttamiseksi.

Kustannus-hyotyanalyysid ja kustannus-vaikuttavuusanalyysida on sovellettu
ekosysteemipalveluiden edistamis- tai palauttamistoimien arviointiin (Barton ym.
2009; Crossman ja Bryan 2009). N4ditd menetelmia on sovellettu myos valuma-alueiden
hallinnan ja kosteikkojen kunnostuksen arvioinneissa seka vieraslajien hallinnan arvi-
oinnissa (Loomis et al. 2000; Boyd ja Wainger 2002; Holmes ym. 2004; Cook ym. 2007).

Monikriteerianalyysi

Silloin kun osasta kustannuksia ja hyotyjd on vain laadullista tietoa, jota ei pysty-
ta yhteismitallistamaan, voidaan vaihtoehtoisten toimien vertailuun kayttaa mo-
nikriteerianalyysia (Kangas ym. 2010; Chan ym., 2012). Monikriteerianalyysi sallii
maadrallisten ja laadullisten asteikkojen yhdistamisen ja mahdollistaa vaikutusten ja
vaihtosuhteiden tarkastelun. Esimerkiksi voidaan verrata erilaisten hakkuumaaérien
vaikutuksia paikallistalouteen, tyollisyyteen, luonnon monimuotoisuuteen, virkis-
tyskdyttoon, poronhoitokulttuuriin ja yhteiseen paatoksentekotapaan, eikd naista
kaikista tarvita maarallistd indikaattoria (Saarikoski ym. 2012).

Koska eri vaikutuksia usein painotetaan eri tavoin — ty6llisyytta voidaan esimer-
kiksi pitaa tairkeampana kuin poronhoitokulttuuria, saattavat painotukset vaikuttaa
hyvin voimakkaastikin analyysin lopputulokseen. Toisaalta ndma painotukset vas-
taavat niitd hyotypainotuksia, joita saadaan esimerkiksi maksuhalukkuuskyselyistd ja
joita kdytetdadn kustannus-hyotyanalyysissa yhteiskunnan saaman hyddyn mittarina
(Kangas ym. 2010). Monikriteerianalyysissa pitkalld tulevaisuudessa saavutettavia
ympaéristohyotyja ei koron avulla diskontata, vaan ne painottuvat mahdollisesti voi-
makkaammin kuin kustannushy6tyanalyysissd (Kangas ym. 2010).

Ekosysteemipalveluiden tuotannon ohjaus

Uutena nakokulman ekosysteemipalveluiden arvon tunnistamisen yhteydessa on
herannyt suuri mielenkiinto ekosysteemipalveluiden tuotannon taloudelliseen
ohjaukseen (Norgaard 2009; Vatn 2010). Niin kutsutut ekosysteemipalvelumaksut
nahdéddn mahdollisuutena valittda arvostuksia ohjaamaan ekosysteemipalveluiden
kestavaa kayttoa (Pagiola 2002; Hirsch ym. 2010). Ajattelumallin mukaan hyddyn
kokija, joka voi olla esimerkiksi naapuri tai alajuoksun asukas tai toisaalta kunta tai
valtio, maksaa sille taholle, joka ekosysteemipalvelua tuottaa (Pagiola 2002; Muradi-
an ym. 2010). Esimerkiksi maanomistaja tai luonnonvaran kaytosta paattava toimija
saa rahamadardisen korvauksen siitd, ettd han luopuu osasta tulonsaantimahdolli-
suuksiaan tai investoi ekosysteemipalvelun parantamiseen. Eteld-Suomen metsien
monimuotoisuusohjelma (METSO, Eteld-Suomen 2002; 2008) on esimerkki tallaisesta
ekosysteemipalvelumaksusta. Taloudellinen ohjaus perustellaan usein markkinoiden
itseohjautuvuudella ja markkinajérjestelman aiheuttamilla vahaisilla tiedonhankin-
nan ja kontrollin kustannuksilla. Kuitenkin my6s markkinoiden kaltaiset jarjestelyt
vaativat tuekseen valtion hallintaa ja yhteiskunnan organisoitumista (Vatn 2010).
Vaikka palveluiden arvon mittaaminen ei ole valttimaton edellytys taloudellisen
ohjauksen suunnittelulle, nivotaan arvojen maarittiminen usein keskusteluun talou-
dellisesta ohjauksesta (Hirsch ym. 2010, Muradian ym. 2010). Perustelu pohjautuu
taloustieteen yleiseen oletukseen siitd, ettd paatokset syntyvat reaktiona hintasignaa-
leihin ja muut kuin tarkastelun kohteena olevat tekijat sailyvat signaalien muuttuessa
samana (Norgaard 2009). Luonnonvarojen kestamétonta hyodyntamista voidaan ta-
man ajattelumallin mukaan hillitd muuttamalla sitd ekosysteemien kdyttomuotojen ja
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hallintatapojen valikoimaa, josta taloudellista tuottoa on saatavissa sekd vahentamalla
kestaimattoman kayton suhteellista kannustavuutta. Taloudellisia ohjauskeinoja ja nii-
hin liittyvia sdéntelyn vahentamis- ja talouden vapauttamisvaatimuksia kritisoidaan
kuitenkin ekosysteemeja mahdollisesti heikentaviksi (Norgaard 2009).

Hyotyjen jakautuminen ja arvottamisen
institutionaaliset seuraukset

Ekosysteemipalveluiden taloudellista arvottamista inhimillisen hy6dyn maksimoin-
nin tueksi ja siihen liittyvaa taloudellisten ohjauskeinojen esiinmarssia on kritisoitu
luonnon itseisarvon vaheksymisesta ja eparealistisista oletuksista yhteiskunnan toi-
mijoiden motivaatioista (Norgaard 2009; Vatn 2010; Chan ym 2012). Taloudellinen ar-
vottaminen tekee voimakkaita oletuksia arvon yleistettdvyydesta ja siirrettavyydesta
eri mittakaavoihin seka eri vdestoryhmien ja alueiden valilla.

Ekosysteemipalvelukasitteen alle mahtuu seka julkishyodykkeitd ettd yksityis-
talouden piirissa olevia luonnonvarojen hyddyntamisen muotoja. Siksi niiden hal-
lintaa muokkaa keskeisesti se, miten paatoksenteon, kayton ja omistuksen oikeudet
madritelldan (Paavola 2007; Vatn 2009). Ekosysteemien tuottamat hyddyt ja niiden
kestamattomasta kaytosta koituvat haitat jakautuvat epatasaisesti maantieteellisesti
ja vaestoryhmien viélilla seka yli sukupolvien. Vaikka tunnistettujen ekosysteemi-
palveluiden arvojen paikallisuus ja kontekstista riippuminen tunnustetaan laajasti
(Daily 1997; Vatn 2010; Muradian ym. 2010; Bateman ym. 2011), ovat paineet arvojen
yleistamiseen varsin suuret.

Samoin kuin ekosysteemipalveluita koskevassa kdytannon padtoksenteossa, tie-
teellisessa tutkimuksessa tehtdva ekosysteemipalveluiden arviointi tekee oletuksia
siitd, mistd ja kenen nakokulmasta arvostukset on sopivaa tehda. Esimerkiksi talou-
dellinen arvottaminen ja kustannus-hyotyanalyysi lahtevit liikkeelle yksiliden, esi-
merkiksi kuluttajien tai dénestédjien nakokulmasta, kun taas suorassa vuoropuhelussa
ja yhteishallinnassa nakdkulma on ekosysteemin kanssa vuorovaikutuksessa olevan
yhteison (Vatn 2009; Chan ym. 2012). Analyyseissa tulisikin kiinnittdd huomiota sii-
hen, kenen hyddyt on tunnistettu ja milld perusteella ndma hyoddyt on siirrettavissa
muihin analyyseihin. Ohjauksen ja hallinnan tarkastelussa tulisi puolestaan tunnistaa
ne oikeudet ja velvollisuudet, jotka ohjaavat ekosysteemipalveluiden kayttoa ja jotka
muuttuvat uusien jarjestelyjen seurauksena.

Vuosituhannen ekosysteemiarvio (MA 2005) ja TEEB (2010) kiinnittavit paljon
huomiota kehitysmaiden vdeston erittdin haavoittuvaisten ekosysteemien kestavasta
hallinnasta saamaan hyotyyn ja trooppisten ekosysteemien arvoon. Richard Nor-
gaard vaittaa (2009), etta kehittyneiden maiden ekosysteemitutkimus ja ekologinen
ymmarrys on jo niin syvaa ja eriytynyttd, ettd eri systeemien yhdistava analyysi
nayttdd hyvin hankalalta, eikd yhdentavid luonnonpdaoma- ja palveluvirta-analyyseja
tehda samalla tavalla kuin vahemman tutkituissa konteksteissa. Joka tapauksessa
ekosysteemipalveluiden tunnistamiseen ja arvottamiseen liittyy suuria odotuksia kai-
kissa yhteiskunnissa ja vaestoryhmissa ja monenlaisissa luonnonvara-, maankaytto-ja
ekosysteemiluokissa. Vaikka erittdin suuren kayttopaineen tai tuhoutumisriskin alla
olevien jdrjestelmien tarkastelu on tarkedd, tulee my0s vallitsevia keskeisia luonnon-
vara- ja maankdyttomuotoja tarkastella ekosysteeminakokulmasta.

Taloudellista arvottamista perustellaan usein silld, ettd sen ndhd&dan vaikutta-
van varsin suoraan poliittiseen paatoksentekoon (TEEB 2010). Arvottamisen avulla
voidaan parhaimmillaan tunnistaa vaaristavia taloudellisia kannustimia ja purkaa
niitd. Varsinaisten analyysivalineiden lisdksi politiikassa kdytetdan arvojen muo-
dostamiseen kuitenkin joka tapauksessa myos retoriikkaa, joka asettaa tavoitteita ja
toimintatapoja paremmuusjdrjestykseen ja ohjaa tilld tavoin politiikan muotoutu-
mista ja toimeenpanoa.
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5 Ekosysteemipalvelut maankayton
ohjauksessa — kaupunkiseutujen
suunnittelu ja viherrakenne

Ekosysteemipalveluiden ja maankayton suhdetta kasitellaan usein maankayttdluo-
kittain ja ekosysteemeittdin. Siksi ekosysteemipalveluita on tarkasteltu paljon kau-
punkien ulkopuolisilla alueilla. Koska ekosysteemipalveluiden merkitys paikallisille
ihmisille ja maankayton ohjaus kuitenkin korostuvat kaupunkiseuduilla, on tarkeda
tarkastella kaupunkiseutujen ekosysteemipalveluita erikseen. Karttapohjainen tar-
kastelu ja visualisointi auttavat havainnollistamaan ekosysteemipalveluiden sijaintia
ja hallinnan kohdentamistarvetta (De Groot ym. 2010). Myo6s pidemmalle viedyt
paikkatietopohjaiset analyysit voivat suoraan tukea maankayton suunnittelua ja
ohjausta (Yli-Pelkonen 2008; S6derman ja Saarela 2011). Tavoitteena on pystya ana-
lysoimaan kaupunkiseutujen palveluiden vaihtosuhteita alueellisesti sekd tunnistaa
kynnysarvot ja mahdolliset hoidon vaikutukset (De Groot ym. 2010). My®0s paikka-
tiedon hyddyntaminen osallistavien menetelmien kanssa rinnan ja paatoksenteon
tukityokalut ovat uusimpia kehittamiskohteita (Hein ym. 2006; Vihervaara ym. 2011).

Ekosysteemipalveluita on pyritty paikallistamaan ja visualisoimaan sekd Eu-
roopan mittakaavassa ettd erikseen tarkemmin myos esimerkiksi Suomesta PEER
PRESS -ekosysteemipalvelukartoituksessa (Maes ym. 2011a, Maes ym. 2012). My0s
kaupunkien ldheisen maaseudun tuotantopalveluiden ja kaupungistuvan maankay-
ton suhdetta on tutkittu (Merson ym. 2010; Rayburn ja Schulte 2009). Kaupunkien
ekosysteemipalveluita tarkasteltaessa onkin otettava huomioon, ettd suuri osa niista,
esimerkiksi talousvesi, tuotetaan laajemmalla seudulla, johon kuuluu itse kaupun-
gin lisdksi ns. periurbaani alue tiiviin asutuksen ymparilld ja jopa sen ulkopuolista
maaseutualuetta.

Kaupunkialueiden kaavoituksessa varataan eri tarkoituksiin viheralueita (Yli-Pel-
konen 2008), mutta niiden lisdksi monia ekosysteemipalveluita tuotetaan esimerkiksi
yksityisilld pihoilla, joutomailla, vesialueilla ja taajamia ympardivilla periurbaaneilla
alueilla. Yhdessa nama viher- ja vesistdalueet tarjoavat elidlajien elinympaéristojen li-
sdksi esimerkiksi hulevesien pidatysta, ilman puhdistusta, esteettistd nautintoa ja pai-
kallisidentiteettid (Niemeld ym. 2010; Saarela ja Soderman 2008; Vauramo ym. 2011).

5.1

Kaupunkien ekosysteemipalveluiden maaritteleminen,
mittaaminen ja paikkaan sitominen

Maankayton suunnittelussa tarvittavaa paikkatietoa kaupunkiseutujen ekosystee-
mipalveluista on niukasti. Monesti kaupunkien ekosysteemipalveluita tarkastellaan
suhteellisen yleiselld tasolla kuitenkin pyrkimyksend ottaa huomioon eri palvelut
laajasti (Bolund ja Hunhammar 1999; James ym. 2009; Tzoulas ja Greening 2011).
My0s Suomessa on tdlld tavoin tutkittu kaupunkien ekosysteemipalveluita ja niiden
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huomioon ottamista maankdyton suunnittelussa (Yli-Pelkonen 2008; Niemeld ym.
2010; Vauramo ym. 2011). Sellaisilla alueilla, joilla vdestonkasvu on suurta ja ra-
kentamispaine on merkittavd, on erityinen tarve tunnistaa ekosysteemipalveluiden
ja luonnon monimuotoisuuden kannalta tarkedt sddstettavat viheralueet ja niiden
muodostamat kokonaisuudet, joita kutsutaan viherrakenteeksi. EU:ssa onkin alettu
korostaa viherrakenteen merkitystd kaupunkiseutujen kestavassa kehityksessa (EC
2011). Maankayton muutoksen ja viherrakenteen tarkastelumenetelmia on kehitetty
pienissd ja keskisuurissa kehittyvien maiden kaupungeissa, joissa viaestonkasvu on
suurta (Baptista 2010; Orenstein ja Hamburg 2010). My6s suurkaupungeissa, ku-
ten Kiinan paakaupungissa Pekingissd, viheralueiden rakentaminen on tarked osa
kestdvaa kehitysta ja tarjoaa keinoja ilmansaasteiden hillitsemiseen seka ekologisen
kestdavyyden ja alueellisen tasa-arvon edistimiseen (Duan ja Xu 2007; Li ym. 2008;
Xu ym. 2011). Viherrakennetta kehittdamalla voidaan pidemmalla tdhtdimelld saastaa
kustannuksia esimerkiksi sadevesien hallinnassa (Davis ym. 2010; Jaffe 2011). Viher-
rakenteen tuottamia ekosysteemipalveluita pyritaan lisdédmaan myos viherkattojen
avulla mm. USA:ssa (Oberndorfer ym. 2007; Carter ja Fowler 2008).

Ekosysteemipalvelundkokulma voi lisaksi havainnollistaa eri palveluiden vaihto-
suhteita. Esimerkiksi ilmastonmuutoksen ja maanpeitteen muutoksen yhteisvaikutus
on tunnistettu erityishaasteeksi kaupunkiseutujen ekosysteemipalveluiden hallinnal-
le (Niemeld ym. 2010). Vieldkin laajemman ndkokulman tarkasteluissa on tutkittu
esimerkiksi sosioekologisen tiedon roolia ekosysteemipalveluiden tuotannossa kau-
punkipurojen merkityksen avulla (Yli-Pelkonen ja Niemela 2005; Yli-Pelkonen ym.
2006; Yli-Pelkonen 2008). Barthel ym. (2010) muistuttavatkin sosioekologisen muis-
tin tarkeydestéd ottaen esimerkiksi kaupunkipuutarhanhoidon. Kaupunkipuutarhat,
kuten viljelypalstat, ovat tarkeitd ekosysteemipalveluiden (esimerkiksi polytyksen,
siementen levityksen ja tuholaissaatelyn) yllapitajia. Lisaksi ne yllapitavat viljelytai-
toja ja -tietoja kollektiivisen muistin avulla, jolloin kaupunkipuutarhat voivat toimia
tarkeind ekosysteemipalveluiden tuottajina myds kriisiaikoina.

Eri elinymparistdjen ja lajien vaikutusta ekosysteemipalveluiden tuotantoon ja
keinoja tunnistaa niiden suojelun kannalta tarkeat alueet on tarkasteltu myos kau-
punkiymparistoissa. Ekosysteemipalveluita on arvioitu esimerkiksi metsien (Jim
ja Chen 2009), muurahaisten (Sanford ym. 2009), kimalaisten ja mehildisten (Ahr-
ne ym. 2009; Brosi 2007) seké lintujen (Haines ym. 2010) nakdkulmasta. Luonnon
monimuotoisuuden kannalta tarkeimpien suojeltavien alueiden paikallistamiseen
on kehitetty tarkastelumenetelmis, jotka integroivat ihmislahtoiset uhat monimuo-
toisuuden sdilymiselle, ekosysteemipalvelut ja biologiset mittarit (mm. Rogers ym.
2010; Watts ym. 2009). My0s kaupunkien ldheisten, ekosysteemipalveluja tarjoavien
rantojen hiekkadyynien suojelustatuksen arviointiin on kehitetty monimittakaavai-
nen menetelmd, jossa tarkastellaan maisematasoa ja kasviyhteison tasoa (Carboni
ym. 2009).

5.2
Arviointi maankadyton suunnittelun tukena

Maankédyton suunnittelun tueksi on kehitetty erilaisia arviointimenetelmia. Esimer-
kiksi ekosysteemien toimintoja tarkastelevalla arviointimenetelmaéllda voidaan pai-
kallistaa ekosysteemien kannalta tdrkedt maa-alueet ja analysoida niiden tarkeys
suositusten pohjaksi (Pan ja Shi 2009; Liu ym. 2010). Esimerkiksi Liun ym. (2010)
menetelmalld analysoiduissa kaupungeissa varsin suuri osa (noin 10-35 %) niin
kutsutusta ekologisesta maa-alasta on sellaista, joka pitaisi jattdd kaupunkikehityk-
sen ulkopuolelle ekosysteemipalveluiden turvaamiseksi. Kiinassa on tutkittu myos
kaupunkikehityspolitiikan ekologisia vaikutuksia strategisella tasolla (Wang ym.
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2009a; Wang ym. 2009b). Vaikutusten arviointia varten ekosysteemit ja niiden osat
tunnistettiin ja arvioitiin, minka jalkeen tutkijat arvioivat kaupunkien kehityspolitii-
kan silld perusteella, millaisia muutoksia se aiheuttaa luonnon monimuotoisuuteen,
elinymparist6ihin ja ekosysteemipalveluihin. Parannuksena nykyisiin politiikkakay-
tantoihin tutkijat suosittelevat varmistamaan lainsddadannolla uuden ymparistdysta-
véllisen kaupunkikehityspolitiikan syntymisen.

Suomessa on kehitetty paikkatietopohjaisia kriteereitd ja mittareita, niin kutsuttuja
Seutukeke-mittareita, joilla voidaan tunnistaa kaupunkiseutujen ekosysteemipalve-
luita ja niiden sijoittumista (Soderman ym. 2011; Sderman ja Saarela 2011; S6derman
ym. 2012). Osa ndista mittareista sopii myos ekosysteemipalveluiden mittaamiseen.
Esimerkiksi jonkin viherrakenteen osuutta (mm. vapaan rantaviivan osuus koko
rantaviivasta) tai saavutettavuutta (alle 300 metrin padssa virkistykseen sopivasta alu-
eesta asuvat) voidaan tarkastella ndiden mittarien avulla. Mittarit ottavat huomioon
my0s yhdyskuntarakenteen ja tieverkon vaikutuksen kaupunkiseudun ekosysteemi-
palveluihin ja sddtelypalvelut (kuten hiilensidonta-alueet, pohjavesialueet ja lapai-
sevan maa-alan). Lisdksi Seutukeke-mittareilla voidaan tarkastella viherrakennetta
usean mittarin yhdistelmalla (esimerkiksi laajat, yhtendiset metsdalueet, ydinalueet
ja ekologiset kaytavat).

Seutukeke-mittareita on sovellettu Lahden yleiskaavavaihtoehtojen (ja lopullisen
yleiskaavaehdotuksen) arviointiin tarkoituksena selvittaa, miten kaavavaihtoeh-
tojen (ja kaavaehdotuksen) mahdollistama maankaytto ja asukasmaara vaikutta-
vat tiettyihin ekosysteemipalveluihin. Tulosten tulkinta vaatii asiantuntemusta ja
huolellista harkintaa aina, kun kaytetaan mittareita tai indikaattoreita. Esimerkiksi
Lahden yleiskaavavaihtoehtojen arvioinnissa viheralueiden saavutettavuus pa-
rani, vaikka viheralueiden maara vdaheni — tdima johtuu siitd, ettd uudet, suuret
asuinalueet sijoittuvat viheralueiden yhteyteen tai jopa osittain niiden paalle. Myos
Tampereen ja Jyvaskylan kaupungeissa on aloitettu ekosysteemipalveluarvioinnit
nailld mittareilla.

5.3

Ekosysteemipalvelut maankdyton muutoksen
arvioinnissa

Ekologisia ja sosiaalisia arvoja analysoivia menetelmia hyddynnetdéan skenaariois-
sa, joita voidaan kdyttdd sopivien asuinalueiden ja infrastruktuurin sijoittamisen
tukena. Skenaarioita varten ekosysteemipalveluiden arvo on pyritty tunnistamaan
ja kiinnittdmaan paikkaan paikkatietopohjaisia menetelmia kayttden (Serrano 2008;
Sorrentino ym. 2008; Yli-Pelkonen 2008). Esimerkiksi Philadelphian metropolialu-
een yhdelld valuma-alueella on arvioitu eri rakentamisskenaarioiden vaikutuk-
sia energiankdyttoon, ilmapadstoihin, kasvihuonekaasupdastoihin, vedenlaatuun,
ekologiseen kytkeytyneisyyteen ja ekosysteemipalveluiden arvoon. Pekingissa on
kehitetty paikkaan sidottu ekosysteemipalveluja kuvaava arvoindeksi, jota on kay-
tetty mittaamaan ja erottamaan ekosysteemipalveluiden arvo 1 kilometrin ruutuihin
sijoitettuna (He ym. 2011). Mallilla tehdyn analyysin perusteella voidaan havaita,
ettd ekosysteemipalveluiden kokonaisarvo on laskenut 10 vuoden aikana, mutta
yksittdisten ruutujen ekosysteemipalvelujen arvo on noussut monin paikoin. Sa-
malla ekosysteemipalveluiden kokonaisarvon painopiste eli ekosysteemipalvelujen
kannalta tarkeimman alueen sijainti on siirtynyt yli 32 kilometria. Tutkijat suosit-
televatkin, etta vihervyohykkeen osuutta pitéisi kasvattaa niilla alueilla, joilta pai-
nopiste on siirtynyt pois. Huang ym. (2011) ovat arvottaneet luonnonymparistoa
ja ekosysteemipalveluja kéyttden eri ekosysteemipalveluiden tuottamiseen koko
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elinkaaren aikana kaytettyd energiamaaraa (“emergy”) ja arvioiden ekosysteemipal-
veluiden rooleja eri jarjestelmissa niiden vaikutusten perusteella. Maankaytén muu-
toksia voidaan analysoida myos kaukokartoittamalla ja mallintamalla maankayton
muutosmatriisin avulla (Ye ja Li 2010). Matriisiin arvioidaan maankayton muutosten
ekologiset vaikutukset, minka perusteella voidaan laskea ekosysteemipalveluiden
kokonaisarvon muutos.

Ekosysteemipalveluindikaattoreita voidaan kayttaa politiikkavaihtoehtojen ja hoi-
don hallintotapojen arviointiin. Kaupunkien puu- ja maaperaindikaattoreita, jotka
kuvaavat ekosysteemitoimintojen ryhmia, kdytetdan analysoimaan tilastollisesti kau-
punkirakenteen ja sosioekonomian vaikutuksia kaupunkimetsan ekosysteemipalve-
luihin (Dobbs ym. 2011). Vaikuttavimmat indikaattorit nayttavat olevan metsapeitto,
maaperdn pH ja maaperan orgaaninen aines (Dobbs ym. 2011). Maankéaytto ja aika
vaikuttavat ndihin, kun taas kiinteistohinnoilla ja kotitalouksien tuloilla ei tassa tut-
kimuksessa ollut merkittavaa vaikutusta. Tatd menetelmaa voi kdyttaa kehittamaan
kaupunkimetsan rakenteen hoitotavoitteita ja arvioimaan kaupunkien vihreytyspo-
litiikkojen vaikutuksia ihmisten hyvinvointiin.

Kaupunkisuunnittelutilanteissa maankéytolle on yleensa useita kilpailevia kaytto-
tarkoituksia. Siksi eri kehittdmisvaihtoehtojen vaikutusten vertailu on keskeinen osa
suunnittelua ja paatoksentekoa. Ekosysteemipalveluiden tarjontaa voidaan vertailla
tahan tarkoitukseen kehitetyilla monikriteerimenetelmilld. Karkeimmillaan tallaisilla
malleilla voidaan verrata kahta vaihtoehtoa: 1) nykyisten kasvutrendien jatkumiseen
pohjautuvaa perusennustetta ja 2) viheralueiden suojelua lisddavaa tulevaisuusen-
nustetta (Mitsova ym. 2011). Viherrakennetta edistdva tulevaisuuden ennuste kuvaa
maanpeitteen muutosta, jossa on alueellisella tasolla yhdistettynd ymparistoltaan
herkkien alueiden suojelu kaupunkien kasvuprojektioihin ja herkille kohteille on
madritelty puskurivyohykkeet.

Monikriteeriarvioihin voidaan siséllyttda laajasti eri toimijoiden nakemyksia. Esi-
merkiksi Normanin ym. (2010) kehittdma Internet-pohjainen paatoksentukijarjestel-
maé Santa Cruzin valuma-alueelle yhdistaa kaksi hallinnollista aluetta. Jarjestelma
siséltaa ekosysteemipalveluiden arvottamisjarjestelmaén, joka perustuu paikkatieto-
analyysiin ja ekologisia, taloudellisia ja sosiaalisia tekijoita tarkasteleviin malleihin.
Jarjestelmaa voi kayttda paatoksenteon apuna ilmastonmuutoksen ja kaupungin
kasvun vaikutusten arvioimisessa koko valuma-alueen laajuisesti. Wade ym. (2009)
puolestaan tarjoavat kaupunkisuunnittelun tueksi menetelmaén, jolla voidaan tarkas-
tella kaupungin aiheuttamia vaikutuksia ympariston laatuun ja ekosysteemipalve-
luihin yksittdiselld, monimittakaavaisella kartalla. Laadullisempi lahestymistapa on
tutkijoiden ja osallisten tietdmyksen yhdistaimiseen perustuva menetelma tulevaisuu-
den kaupunkikehityksen ekosysteemipalveluvaikutusten arviointiin (Deal ja Pallat-
hucheril 2009). Téassa menetelmadssa ensiksi luonnehditaan avainekosysteemivarat ja
-palvelut, toiseksi ennustetaan tulevaisuuden maankayton muutokset ja kolmanneksi
arvioidaan, miten ndma tulevat muutokset vaikuttavat ekosysteemipalveluihin. Me-
netelmda on kaytetty kahdella alueella Illinoisissa Yhdysvalloissa. Kaupunkialuei-
den ulkopuolella on tutkittu esimerkiksi asiantuntijoiden tunnistamia ja arvottamia
maankdyton vaikutuksia luonnon monimuotoisuuteen, veden laatuun ja maaraan
seka hiilenkiertoon (Vihervaara ym. 2012).

Kaupunkisuunnittelulla on vaikutuksia ilmastoon. Ilmastovaikutusten arvioi-
miseksi maankaytén suunnittelijat voivat tehda laadullisen arvioinnin nykyisten
maankdyttotapojen seké paikallis- ja aluesuunnittelupolitiikkojen vaikutuksista pai-
kallisilmaston sdatelyyn (Schwarz ym. 2011). Haihtumista ja maanpinnan lahetta-
man sateilyn méaaraa hyodyntavada menetelmaa on testattu Leipzigin kaupungissa
kuuden suunnittelupolitiikan arviointiin ja tulokset osoittavat selvit vaikutukset
ilmaston sadtelyyn ja erityisesti sen, miten merkittdvaa on niiden alueellinen laajuus.
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Japanilaiset Nakayama ja Fujita (2010) ovat pureutuneet vield yksityiskohtaisemmin
paikallisilmaston saételyyn suurkaupungissa tutkimalla eri jalkakaytdvamateriaalien
vaikutusta vesi- ja lampotalouteen NICE-URBAN-mallin avulla. Kun malli yhdis-
tetddn maankadyton suunnitteluun, voidaan valita ja kédyttdaa parhaat paikat ekosys-
teemipalvelun tuottamiseen — tosin kyseessa on jokseenkin keinotekoisesti tuotettu
sddtelypalvelu, jossa ilman viilentyminen saadaan aikaan vettd pidattavalla jalka-
kaytavan paallystemateriaalilla. Tiivistyvissd kaupungeissa on varauduttava myos
tdmantapaisten rakennettujen ekosysteemipalveluiden jarjestamiseen, jos luonnon
mahdollisuuksia tuottaa ekosysteemipalveluita hairitaan.
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6 Hallinnan tuki

Vaikka ekosysteemipalvelukaisitetta ja arvottamista edistetdan lapileikkaavasti ja ar-
vottamistarkasteluja tehdaan lukuisissa tapaustutkimuksissa, kirjallisuudessa nos-
tetaan esiin kdytannon sovellusten ja ratkaisujen uupuminen (Tallis & Kareiva 2006;
Cowling ym. 2008; De Groot ym. 2010). Ekosysteemipalvelut ovat vasta hiljattain,
Nagoyan Aichi-kirjausten ja EU:n biodiversiteettistrategian myota tulleet politiikan
tavoitteeksi, eikd niilld vield ole selkeda toimeenpanojarjestelmdd. Ekosysteemipal-
veluiden operationalisointi onkin pitkalti ollut tiedeyhteison kasissd, kuten suuret
kansainviliset selvitykset osoittavat (MA 2005; TEEB 2010). Samalla ekosysteemipal-
veluiden hallinta nojaa olemassa oleviin sektorikohtaisiin luonnonvarojen ja maan-
kdyton hallinnan jérjestelmiin (Sagoff 2011). Uudet tiedeyhteison esiin nostamat pai-
notukset vaativat yhtdaltd integroivia suunnittelujérjestelmid ja toisaalta suosittelevat
kannustavia ja itseohjautuvuutta edistavia ohjauskeinoja, erityisesti ekosysteemipal-
velumaksuihin. Molemmat painotukset nojaavat olemassa olevaan tiedontuotannon
ja sektorihallinnon kédytantoihin, vaikka pyrkivat 16ytamaan uusia ekosysteemeja ja
yhteiskuntaa monipuolisesti huomioon ottavia menetelmia.

6.1

Aineistot ja paatostuki tutkimuksesta

Erilaisia ekosysteemipalveluiden analyysi- ja padtoksenteon tukityokaluja kehitetaan
koko ajan, erityisesti kartoittavaa ja arvottavaa ndkokulmaa yhdistamaan (Liite 1).
Teknisten tyokalujen ja aineistopankkien lisaksi kirjallisuudessa kiinnitetdan paljon
huomiota hallinnoinnin prosesseihin ja sithen, miten eri osapuolten ndkemykset ja
osaaminen saadaan sisallytettyd hallinnan ratkaisuihin (Hein ym. 2006; Vatn 2009;
2010).

Luvussa 0 kasiteltyjen tieteenaloihin pohjaaviin argumentaatiotapoihin liittyy
oleellisesti se, millaisia ratkaisuja ekosysteemipalveluiden hallintaan ehdotetaan.
Esimerkiksi ekologisiin toimintoihin keskittyvit ratkaisumallit pohjaavat perinteisiin
luonnon- ja ymparistonsuojelun ohjauksen oletuksiin (Laatikko 6.1). Toisin sanoen
ekologisen ymmarryksen pohjalta kehitetdan saantelyd, suunnittelua ja taloudellista
ohjausta (Kemkes 2010). Ekologisesta tietoa lahtokohtana pitavissd malleissa ohjaus
nahd&dn vasteena ymparistossa havaittuihin kielteisiin muutoksiin. Malleja kritisoi-
daan siitd, ettd ne arvioivat luontoa hallinnan kohteena, erillisena yhteiskunnasta
seka siitd, ettd ne eivdt huomioi jarjestelmédn monimutkaisia vuorovaikutussuhteita
(Rounsevell ym. 2010; Vatn 2009).
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Hallintaa tarvitsee tuekseen luonnon ja yhteiskunnan monimutkaisia vuorovaiku-
tussuhteita, pitkdn tahtaimen riskejd ja yhteiskunnan laajaa tietopohjaa ja sosiaalisia
arvostuksia huomioivia tarkasteluja (Cowling ym. 2008; Vatn, 2009). Ekosysteemien
toimintojen ja laajemmin yhteiskunnan jarjestelmien ymmarryksen yhdistamiseksi on
kehitetty ekosysteemipalveluiden tuotantomalli, jossa pyritdan ottamaan huomioon
ihmisen vaikutus ekosysteemipalveluihin ja yhteiskunnan ohjaavat toimenpiteet
(Laatikko 6.2). Tassa mallissa hallintaratkaisut hyodyntavét ekosysteemipalveluiden
tarjonnan lisaksi my0s tietoa ekosysteemipalveluiden kysynnasta, eli siitd, miten
yhteiskunta arvottaa palveluita.

Laatikko 6.1. Ekologiset toiminnot hallinnan lahtokohtana.

Ekosysteemipalveluiden tunnistaminen

= luonnehtiminen

= turvaamistoimenpiteiden kehittaminen (taloudelliset, oikeudelliset ja sosiaaliset)
= turvaamistoimien kehittdminen ja arviointi (Daily 2000)

DPSIR-malli: yhteiskunnalliset taustavoimat tai syyt

=> Pressures / paine = State / tila = Impact / vaikutus = Response / toimenpide
(Rounsevell ym. 2010)

Laatikko 6.2. Ekosysteemipalveluiden tuotantomalli hallinnan tukena (Rounsevell ym. 2010).

Maiiritellddn ekosysteemipalveluista hyotyvit toimijat, niiden ominaisuudet,

konfliktit ja palveluiden kysynnan taso

=> Maaritelldan hyotyjille tuotetut palvelut ja niiden tilallinen ja ajallinen mittakaava

=> Madritelldan ekosysteemipalvelut, niiden saatavuus, ominaisuudet ja niitd tukevat
jarjestelmat

-> Madritelldan taustavoimat, syyt ja paineet, jotka vaikuttavat palveluihin ja hyotyjiin

= Lasketaan vaikutukset palveluihin = arvioidaan palvelujen tuottaminen ja
olemassa olevat vaihtoehdot

= Arvioidaan toimenpiteet (toiminnan hillintd tai sopeutuminen)

(= Palataan takaisin syiden tai palveluiden arvioimiseen)

Pidemmalle menevaén ekosysteemipalveluiden yhdennettyyn tarkastelun pohjau-
tuvaa hallintaa kehitettdessa tarvitaan monivaiheisia prosesseja, joissa tietoa tuotetaan
ja arvioidaan useampaan otteeseen. Esimerkiksi ekosysteemipalveluiden valtavirtais-
tamiseksi kehitetty prosessi pyrkii arvioinnin, suunnittelun ja toteutuksen vaiheisiin
jakautuviin yhdentaviin tarkasteluihin ja monipuoliseen ndkékulmien huomiointiin
(Cowling ym. 2008, Laatikko 6.3.). Tallaiset hallinnan prosessit ovat tyypillisid ohjaus-
jarjestelméan syklisid malleja, mutta ne korostavat osallistuvien vastaanottavaisuutta
eri ryhmien tarpeille, kykya kommunikoida my®s alun perin vieraista arvoista ja pe-
riaatteista, kykya valittaa tietoa ja arvostuksia sekd valmiutta osallistua aikaa vieviin
prosesseihin ja jatkuvaan arviointiin (Cowling ym. 2008; Vatn, 2009).
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Laatikko 6.3. Kolme ekosysteemipalveluiden hallinnan valtavirtaistamisen vaihetta (Cowling ym. 2008).

Arviointivaihe:

e Kerdtddn ja tuotetaan tarvittavaa tietoa eri tieteenaloilta ja my&s sidosryhmilta
tiimityona:
— sosiaalinen arviointi (parantaa toimenpiteiden kohdentamista, mutta on kallista)
— biofyysinen arviointi
— arvottaminen on sosiaalisen ja biofyysisen arvioinnin valissa

¢ Taloudellisen arvottamisen rinnalla palvelun arvon monipuolisesti eri nakokulmista
huomioivat tarkastelutavat.

¢ Toteutuksen mahdollisuuksien ja rajoitusten tarkastelu.

Suunnitteluvaihe:

e Kehitellddn strategiaa eri sidosryhmien kanssa, esim. tyopajoissa
oppimisprosessissa, jossa tutkijat ovat mahdollistajia.

® Valtavirtaistaminen eli integroidaan ekosysteemipalveluiden suojelu politiikkoihin
ja kdytantoihin.

e Tullaan tietoiseksi syistd ja motivaatioista, miksi taytyy suojella.

® Luodaan instituutioita ja organisoitumista ylittdmaan sektorirajat.

® Mahdollistetaan muutos kaytoksessa. Yleisesti tiedetddn, etta tieto ei johda
kayttaytymisen muutokseen. Siksi estot muutokselle on tunnistettava ja kannusteita
muutokseen on luotava. Esimerkiksi “sosiaalinen markkinointi” voisi toimia
ekosysteemipalvelujen valtavirtaistamisessa.

Toteutusvaihe:

® Toteutetaan tarpeelliseksi todetut toimenpiteet, esim. lisddmalld tutkimusta
tai sosiaalista markkinointia, suojelutoimia, kunnostustoita jne. Tarkeana
lahestymistapana on tekemaélld oppiminen ja jatkuva arviointi.

6.2

Sopeutuva hallinta

Luvussa 2 esitelty sosioekologinen ldhestymistapa ekosysteemipalveluihin on yh-
teydessad sopeutuvaan hallinnan ideaan. Sopeutuvassa hallinnassa yhdistetaan neu-
votteleva ja sovitteleva hallinta monipuolisiin tiedonmuodostuksen prosesseihin.
Kun ohjausprosessi rakentuu yksildiden ja yhteisdjen sosiaalisen pddoman varaan,
lopputuloksena syntyvét ohjauskeinot asettuvat luontevasti ohjauksen kohteena
olevaan toimintaan (Holling 2001; Folke et al. 2005; Cowling ym., 2008). Téssa lahes-
tymistavassa ekosysteemipalvelujen turvaamiseen tahtddva suunnittelu ja hallinta
rakentuvat jo ldhtokohtaisesti vuorovaikutuksessa yhteiskunnallisiin olosuhteisiin
jalkikateisen yhteensovittamisen sijaan.

Hallinnan ja ohjauskeinojen sopeutuvuus ja joustavuus, adaptiivisuus, korostuu,
kun hallinnoidaan epavarmuutta ja muutosta (Vatn, 2009). Sopeutuva hallinta ja so-
siaalinen pddoma hyodyntavat verkostoja, jotka yhdistavat yksil6itd, organisaatioita
ja sdantoja eri tasoilla, myds epamuodollisesti (Olsson ym. 2006). Hallinnan sopeu-
tuminen edellyttda eri tahojen ndkemysten ja toimintatapojen huomioon ottamista ja
yhteensovittamista edistamalld vuorovaikutusta ja koordinaatiota. Sopeutumista ei
voi taysin suunnitella, mutta valmiuksia sopeutumiseen voi kehittaa.

Tutkimuskirjallisuudessa sopeutuvan hallinnan malleilla ndhd&dan olevan myontei-
nen yhteys ekosysteemipalvelujen saatavuuteen, kestavyyteen ja luonnon monimuo-
toisuuden sailyttamiseen (Kenward ym. 2011). Toisaalta luonnon monimuotoisuuden
sailyttaminen nahdaan usein perinteisen oikeudellis-hallinnolliseen saantelyn koh-
teena, kun taas ekosysteemipalveluita pyritddan edistaméaan taloudellisilla ohjauskei-
noilla (Norgaard 2009; Kemkes ym. 2010; Vatn 2010; Ring ja Shcréter-Schlaack, 2011).
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Eri ohjauskeinojen yhtdaikainen kaytto ja tapauskohtainen eli joustava kaytto nayttaa
puoltavan paikkaansa (Ring ja Schrooter-Schlaack 2010).

Kansalaiset ja kdytannon toimijat voi olla hedelmallista ottaa mukaan perintei-
sesti tieteen ja politiikan valilla kdytyyn vuoropuheluun. Kansalaisia eivit rajoita
samanlaiset aikajanteet kuin poliitikkoja, asiantuntijoita tai tutkijoita (vaalikaudet,
madrdaikaiset virat ja projektit) (deReynier ym. 2010). Monipuolisesti eri osallistujia
mukaan ottavissa prosesseissa ei voida keskittya teknisiin ja menetelmallisiin ratkai-
suihin, vaan ongelmat joudutaan kasittelemaan karkeammalla, yksinkertaisemmalla
tasolla. Kansalaiset ja kdytdnnon toimijat hyotyvat ekosysteemipalveluista, asettavat
niille odotuksia ja arvostuksia sekd vaikuttavat ekosysteemien tilaan valinnoillaan
ja paatoksilladn. Siksi erilaisia indikaattoreita on syytd luoda yhdessa tieteellisen ja
arkitiedon valisessd vuorovaikutuksessa.

6.3

Hallinnan ja paatoksenteon tuen
institutionaaliset edellytykset

Tieteellisessa kirjallisuudessa pyritddn yleistyksiin yli mittakaavojen ja erilaisten
yhteiskunnallisten rajojen, vaikka olosuhteet, joissa tuloksia sovelletaan vaihtelevat
madrittelevat ohjauksen ja kdytannon paatoksenteon sovellettavuutta. Ekosysteemien
ominaispiirteiden lisdksi sovellettavuuteen vaikuttavat institutionaaliset tekijat, kuten
laissa sdddetyt omistus- ja hallintaoikeudet, hallinnon maardaamisvalta ja muiden
toimijoiden oikeudet, epamuodolliset oikeudet seka eri toimijoiden muodolliset ja
epamuodolliset velvollisuudet (Vatn 2010; Primmer ym. 2011). Esimerkiksi maan-
omistajien, hallinnon, yritysten ja asukkaiden oikeus hyddyntdd luonnonvaroja tai
maa-alueita on jarjestetty lainsaadannolld, periaatteilla, sopimuksilla ja ohjeilla. Lisak-
si ekosysteemipalveluiden hyddyntdmiseen vaikuttavat epamuodollisesti saannoiksi
muotoutuneet vakiintuneet toimintatavat (Ostrom 1990).

Silld, miten oikeudet ja velvollisuudet ovat kehittyneet historiassa, on merkitys-
ta uusien ohjausjarjestelmien laatimiselle, koska niiden muuttaminen vaikuttaa eri
ryhmien hyédyn kokemukseen ja hyddyn jakautumiseen ryhmien valilla (Vatn 2009;
Muradian ym. 2010; TEEB 2010). Esimerkiksi maanomistaja, kaupungin asukas tai
jokamies saattaa menettdd hyotyéa sellaisessa tilanteessa, kun ekosysteemin turvaa-
miseksi asetetaan uusia kdyttorajoituksia.

Olemassa olevia instituutioita voi olla vaikea muuttaa radikaalisti, vaikka poliittista
tahtoa olisikin. Esimerkiksi METSO-ohjelman kokeiluvaiheen (METSO 2002) uu-
det ohjauskeinot sovitettiin nykyisessa ohjelmassa (METSO 2007) METSO-ohjelmaa
edeltdneeseen hallinnon tyonjakoon pohjautuviksi (Primmer ym. 2010). Pa&atoksen-
teon ja ohjauksen tukea ekosysteemipalveluiden hallintaan kehitetdan kuitenkin
mahdollisimman yleispatevéaksi, usein oletuksella, ettd paatoksentekija osaa sovittaa
analyysin ja sen tulokset kulloiseenkin péaatoksentekotilanteeseen. Sovellettavuutta
edistdimaan tarvitaan edelld kuvattuja monipuolisia tiedonhankinta-, vuorovaikutus-
ja arviointimenetelmia.

Keskeiset ohjauksen jdrjestamisessa huomioitavat institutionaaliset nakokulmat
ovat:

¢ Ekosysteemipalveluiden ohjauksella jarjestellddn ekosysteemeistd yhteiskunnan

eri toimijoille koituvia hyo6tyja ja vaikutetaan hyotyjen jakautumiseen.

¢ Ekosysteemipalveluiden ohjauksella méaaritelldan kaytto- ja hallintaoikeuksia.

* Ekosysteemipalveluiden ohjauksella madaritellaan ekosysteemipalveluihin liit-

tyvia velvollisuuksia.
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Kirjallisuuskatsauksen havaintoja on tarpeen tarkastella niita kaytantoja vasten, joi-
ta Suomessa on jo kehitetty tai on kehitteilla ekosysteemipalveluiden hallintaan.
Ekosysteemipalveluiden mittaamisen, arvioimisen ja arvottamisen ja toisaalta niiden
hallinnan, suunnittelun ja ohjauksen havainnollistamiseksi tarkastellaan tadssa osi-
ossa suomalaisia tapauksia, joissa sovelletaan tai voidaan soveltaa kirjallisuuskat-
sauksessa esiteltyja menetelmid. Strategisella tasolla Suomessa on laadittu lukuisia
luonnonvarojen kayttda suuntaavia ohjelmia, joihin ekosysteemipalvelunakokulmaa
on voitu siséllyttaa. Strategisia tavoitteita voidaan vieda kaytantoon maankayton ja
luonnonvarojen suunnittelussa tai ohjauskeinojen suunnittelussa ja toteutuksessa.
Ekosysteemipalveluita kansallisessa luonnonvaroja koskevissa toimintaohjelmissa
tarkastellaan luvussa 7. Vield ldhemmds kaytantod menndan luvussa 8, jossa analy-
soidaan tapoja ja mahdollisuuksia sisallyttda ekosysteemipalvelut aluesuunnittelu-
prosessiin ja sita tukeviin karttatarkasteluihin. Luvussa 9 kuvataan metsdluonnon
monimuotoisuuden turvaamiseen tiahtadvien ekosysteemipalvelumaksujen ekosys-
teemipalveluvaikutuksia ja maksujen institutionaalisia edellytyksid maanomistajien
nakokulmasta. Luvussa 10 tarkastellaan soiden ekosysteemipalvelujen tuotantoa ja
niihin liitettyd keskustelua.
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7 Ekosysteemipalvelut uusissa
luonnonvaroja koskevissa ohjelmissa

7.1

Tausta ja menetelma

Vaikka ekosysteemipalvelukésite on vasta vakiintumassa, on monia sen sisiltoja
ollut luonnonvarojen kestavaa kayttda ja luonnon monimuotoisuuden turvaamista
tavoittelevassa politiikassa jo ennen kasitteen vakiintumista. Esimerkiksi metsien mo-
nikadytostad ja metsien “kantokyvystd” on mainintoja jo 1990-luvun alussa laaditussa
METSA 2000 -ohjelmassa (Tiainen 2012). Kuitenkin eri hy$tyjen rinnakkainen tarkas-
telu ja hyotyjen jakautuminen yhteiskunnassa seka hyotyjen edistimisen jérjestelyt
ovat uusia, juuri ekosysteemipalveluldhestymistavan esiin nostamia nakokulmia.
Sitd, miten ekosysteemipalvelut timan hetken polititkan ohjauksessa jasennetééan,
voidaan tarkastella analysoimalla viime vuosien uusimpia luonnonvaroja koskevia
toimintaohjelmia.

Tarkastelussa etsittiin ohjelmateksteista viittauksia siihen, miten ekosysteemi-
en tuottamat hyodyt jasennetdan ja kenen hyotyja nostetaan esiin seka sitd, miten
oikeuksia ekosysteemipalveluihin késitellddn niiden puolesta argumentoinnissa ja
millaisiin velvollisuuksiin ohjelmissa vedotaan tai miten ekosysteemipalveluiden
turvaamisvelvoitteita ohjataan eri toimijoille. Aineistosta analysoitiin argumentteja,
jotka viittasivat seuraaviin:

* Hyodyt (millaisia hy6tyjd, kuka hyotyy, hyodyn jakautuminen)

e Oikeudet (kenen oikeudet, kuka maarittelee, yhteys omistusoikeuteen ja julkis-

hyodykkeisiin)

e Velvollisuudet (muodolliset velvoitteet esimerkiksi lainsdaddannosta tai kaa-

voituksesta, epamuodolliset sosiaalisiin normeihin perustuvat ja moraaliset
viitteet)

Tarkastelua varten analysoitiin seuraavat ohjelmat:
* Luonnonvaraselonteko: Alykis ja vastuullinen luonnonvaratalous, valtioneu-
voston luonnonvaraselonteko (2010)
e Kansallinen metsdaohjelma 2015: Metsdalasta biotalouden vastuullinen edell&-
kavija, Valtioneuvoston periaatepdatos (2010)
¢ Suostrategia: Ehdotus soiden ja turvemaiden kestdvan ja vastuullisen kdyton ja
suojelun kansalliseksi strategiaksi, tyoryhmamuistio (2011)

Lisaksi hyddynnettiin SYKEssa tehtyéd analyysid, jossa tarkasteltiin metsdaohjelmien
historiallista, ekosysteemipalveluita koskevaa keskustelua (Tiainen 2012).

Suomen ympiristo 39 | 2012

45



46

7.2

Luonnonvaraseloteko

” Alykés ja vastuullinen luonnonvaratalous” on ty6- ja elinkeinoministerion julkaise-
ma valtioneuvoston luonnonvaraselonteko eduskunnalle (Ty6- ja elinkeinoministerio
2010). Luonnonvaraselontekoa edelsi vuonna 2007 Suomen metsayhdistyksen aloit-
teesta kdynnistynyt Luodin-hanke. Vuonna 2009 kansallisen luonnonvarastrategian
valmistelusta otti vastuun Sitra ja strategia valmistui kevaalld 2009. Taman jalkeen on
valmistunut erilaisia strategioita (mm. biotalousstrategia ja mineraalistrategia), jotka
yhdessa muodostavat pohjan télle luonnonvaraselonteolle. Selonteon tavoitteena on
koota yhteen eri strategioita.

Selonteko otti ldhtokohdakseen luonnonvaramarkkinat ja luonnonvarojen kayton.
Nama lahtokohdat vaikuttavat vahvasti selonteon argumentaatioon ja tavoitteiden
madrittelyyn. Toisaalta luonnonvaraselonteossa pyrittiin hyodyntaméaan ekosystee-
mipalveluldhestymistapaa, korostaen talouden intressien lisdksi yhteiskunnallisia ja
ekologisia perusteluja.

Osaaminen tunnistettiin keskeiseksi suomalaiseksi vientituotteeksi ja tarkedksi
elementiksi vastuullisessa luonnonvarataloudessa. Ekosysteemipalveluldhestymis-
tavalle tdima tarkoittaa sitd, ettd inhimillinen pddoma liittyy merkittavalla tavalla
ekosysteemipalveluihin. Luonto tarjoaa lukuisia hy6tyja luonnonvarataloudelle, mut-
taniiden hyodyntdminen tai vastuullinen kaytto ei onnistu ilman inhimillista panosta.

Selonteon alkupuolella kuvattiin, kuinka luonnonvarojen maéritelma siirtyy yha
enemman ekologiseen ja yhteiskunnalliseen suuntaan, vahemman taloudellisesti
madritellyksi. Selonteossa painopiste oli kuitenkin taloudellisessa arvottamisessa ja
taloudellisen hyddyntdmisen kontekstissa. Muut tavat arvottaa ekosysteemipalve-
luita tai hy6tyd luonnonvaroista eivit juuri olleet esilla. Ekosysteemildahestymistapa
madriteltiin selonteossa kayton ja suojelun strategiaksi.

Selonteossa huomautettiin, ettd monet nykyiset kdytannot olivat syntyneet tilan-
teessa, jossa luonnonvarojen kaytto nahtiin ympaéristosuojelua enemmaén rajoittavana
kuin mahdollistavana. Vihredssa taloudessa nahtiin mahdollisuus muutokseen: yh-
teiskunnan suunnittelukayténtdjen ja hallinnollisten kdytantojen tulisi tukea kestdvan
luonnonvaratalouden tavoitteita.

Laajasti taloudellisia hyotyja
Selonteossa korostui kansantaloudellinen hy6tyndakokulma. Samalla korostuivat eri-
laiset tuotantopalvelut ja hyddynnettavit kulttuuripalvelut. Tuki- ja saatelypalvelut
jaivat marginaaliin. Padteema selonteossa oli, kuinka luonnonvarojen alykkaalla ja
vastuullisella kdytolld voitaisiin taata huoltovarmuus ja paikallinen hyvinvointi.
My0s yleinen turvallisuus mainittiin yhtena hyotyna vastuullisesta luonnonvarata-
loudesta. Taman ohessa korostui kansallinen kilpailukyky eurooppalaisilla ja globaa-
leilla luonnonvaramarkkinoilla. Luonnonvarat mahdollistaisivat monien kansalaisten
tyollistymisen ja alueiden kehittymisen. Elinkeinoelamalla oli selonteossa keskeinen
asema ja yritykset tulivat esiin seka hyotyjan ettd vastuunkantajan rooleissa.
Selonteon mukaan Suomessa on paljon hyodyntaméattomia biomassavaroja. Nai-
den vuosituhatarviossa tuotantopalveluiksi luettujen resurssien hyédyntamisen
kaksinkertaistamista pidettiin mahdollisena. Erityisesti nostettiin esiin metsavarat
(puu ja muut tuotteet), suot, vesistot (my0s kalavarat), lanta ja jatteet. Muita kuin
irrotettavista luonnonvaroista koituvia taloudellisia hyotyja selonteossa kuvattiin
muun muassa maininnalla kulttuurisista ja sivistyksellisistd ekosysteemipalveluista.
Nama palvelut kytkettiin voimakkaasti my0s virkistyspalveluiden, terveystuotteiden
ja matkailuyrittdjyyden kehittdmiseen eli taloudelliseen hy6tynakokulmaan. Hyoty
oli kaksisuuntainen: matkailijat saisivat virkistys- ja terveyspalveluja, yrittdjdt saisivat
toimeentuloa.
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Selonteossa oli voimakas kansallisen (taloudellisen) hyvinvoinnin korostus, mut-
ta joiltain osin tuotiin esille my6s Suomen riippuvuus muiden maiden tai alueiden
luonnonvaroista. Erityisesti high-tech-metallit ja energia olivat luonnonvaroja, joiden
markkinoilla Suomi ja Eurooppa olivat tuojia eli luonnonvaravirrat kulkivat muualta
tdnne. Sen sijaan mineraalivarat taas virtasivat keskeisesti Suomesta kansainvilisille
luonnonvaramarkkinoille.

Eri hyotyjen ja ekosysteemipalvelujen valisid jannitteita tai ristiriitoja tunnistettiin
paikoitellen. Esimerkiksi mineraalitalous kilpailee luonnonsuojelun, matkailun ja
muiden elinkeinojen kanssa. Toisaalta mineraalitalous voi my6s hyodyttdd muita
elinkeinoja parantamalla palveluiden saatavuutta ja liikenneyhteyksid. Mineraalita-
loudessa korostui aluepoliittisuus, koska runsaimmat varannot sijaitsevat Pohjois- ja
Ita-Suomessa.

Vesivaroja selonteossa kasiteltiin eri savyyn kuin mineraali- tai biomassavaroja. Ve-
sitaloudessa kiinnitettiin huomio kehittyviin valtioihin ja kehitysmaihin seka niiden
riippuvuuteen vesivaroista. Vesivarojen kytkokset kehitysmaiden ihmisoikeuksiin,
koyhyyden vahentamiseen ja terveyteen nostettiin esiin. Euroopan tasolla vesivaran-
not kytkettiin EU:n energia- ja liikennepolitiikkaan. Kansallisina intresseina tuotiin
esille matkailun kehittdminen, virkistys, kulttuuri, vapaa-aika ja kalastus. My®os luon-
nonsuojelu korostui tassa yhteydessd, mahdollisesti siksi, ettd vesivarat eivét ole Suo-
messa niukkoja, eika kilpailu ole niin kovaa kuin muiden luonnonvarojen kohdalla.

Selonteossa otettiin ohuelti kantaa my0s jakoon yksityisisté ja julkisista hyddyista.
Selonteossa viitattiin TEEBiin, jonka mukaan valtioiden ja yritysten tulisi julkaista
ekosysteemipalvelutilinpitonsa. Talloin my0ds aineettomat hyoddyt tulisivat arvote-
tuiksi ja niiden kuluttaminen voitaisiin tehda maksulliseksi. Aineettomia hyotyja ovat
muun muassa luonnon kauneus, hiljaisuus, puhtaus ja terveellisyys. Ndiden varaan
voitaisiin perustaa (vastuullista) yrittdjyyttd. Suomessa on totuttu ajattelemaan naita
aineettomia hyo6tyja ja my6s monia aineellisia hy6tyja, kuten sienid ja marjoja julkisina
hyodykkeina jokamiehenoikeuksiin perustuen. Yritystoiminta, joka perustuu néihin
luonnon hy6tyihin, voi johtaa jannitteisiin erityisesti, jos hyddyt valuvat ulkomaille.

Laaja yhteinen vastuu osoittaa velvollisuuksia

Selonteosta voi tunnistaa lukuisia velvoitteita, mutta vain viahan nimettyja vastuun-
kantajia. Lahtokohtana selonteossa oli, ettd vastuu kuului kaikille: julkiselle vallalle,
elinkeinoeldmaille ja kansalaisyhteiskunnalle. Vastuualueet eivit rajautuneet vain
suomalaiseen kansantalouteen, vaan selonteossa nostettiin esiin myos globaali vas-
tuu. Ensisijaisesti korostettiin kuitenkin Suomen, “meidédn”, vastuuta omasta luon-
nonvarataloudestamme ja siihen perustuvasta kilpailukyvysta.

Julkisen sektorin vastuu néyttaytyy itsestaanselvyytena ja selonteossa korostet-
tiinkin, ettd edellakavijayritysten ja kansalaisjdrjestdjen aktivointiin olisi kiinnitetta-
vé erityista huomiota. Selonteossa viitattiin paikoin yksityisen ja julkisen vallan ja
vastuunjakoon, mutta aihetta ei analysoitu syvallisemmin. Yritysten vastuu konk-
retisoitui esimerkiksi tiedonantovelvoitteina, mutta toisaalta se ndhtiin myds ra-
sitteena liiketoiminnalle ja tiedonkeruun menetelmia ja kohteita tulisikin karsia ja
kehittda. Valtion rooli elinkeinotoiminnan tukijana oli moninainen. Toisaalta valtio
nahtiin erilaisten hankkeiden vauhdittajana, esimerkiksi tarjoamalla kannustimia,
poistamalla toiminnan esteitd ja tarjoamalla taloudellista tukea. Toisaalta valtio aut-
toi hallitsemaan yksityistalouden riskeja. Erityisesti kaivos- ja mineraalitalous seka
biotalous mainitaan aloina, joissa julkisille tukimekanismeille (mm. verokannusteet
ja riskituet) on tarvetta.

Kansalaisyhteiskunta nostettiin selonteossa esille useissa kohdissa, mutta se hah-
mottui yhtend kokonaisuutena, josta ei voinut erottaa yksittédisia toimijoita tai toimi-
jaryhmia. Selonteon lopussa muistutettiin my®s eri toimijoiden monitasoisuudesta ja
hallinnon monitasoisuuden haasteeseen vastaamisesta. Kansainvilisista edellakavi-
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joistd mainittiin EU, YK ja OECD. Toisaalta samassa yhteydessd mainitut viittaukset
velvollisuuksiin tehtiin passiivissa: “edistetddn”, ”jalleenrakennetaan”, “luodaan
hyvinvointia” jne. Maakuntataso mainittiin selonteossa lainsaadantotyota tukeva-
na hallinnon tasona, maankayton suunnittelun vastuullisena toimijana ja alueiden
ominaispiirteiden esille tuojina. Maakuntatasolla olisi sama yhteisen strategisen
viitekehyksen luomisen haaste kuin muillakin hallinnon tasoilla. Yksilétasolla vas-
tuunkanto toteutuisi arjen vastuullisina valintoina. Yhteiskunnan tulisi tukea naita
vastuullisia valintoja valtavirtaistamalla vastuullista ajattelua. Myos ymparistokas-
vatus mainittiin.

Luonnonvaroihin perustuvan tuotannon vastuiden jako on vaikea toteuttaa oi-
keudenmukaisesti kansainvilisessd ja globaalissa taloudessa. Tuotannon tarkastelu
virtoina ja elinkaarina paljastaa tydnjaon ja haittojen kohdentumisen epatasapainoa.
Suomi on raaka-ainerikas maa ja kuluttaa enemman energiaa kuin lopputuotantoon
erikoistuneet maat. Tuotteiden elinkaarimalli huomioi my®os raaka-aineiden tuottajien
vastuun eika vain lopputuotteen tekijaa tai kuluttajaa. Lisaksi selonteossa tuotiin esil-
le, ettd tulevaisuuden luonnonvarataloutta on vaikea ennustaa. Kehittyvien maiden
pyrkimykset voivat muuttaa kansainvalisia valta-asetelmia ja hyotysuhteita.

Eri toimijoiden rooleista vastuiden kantajina voi tehda joitain luonnehdintoja,
mutta ei tarkkoja kohdistuksia. Elintarvike-, metalli-, massa- ja paperi- ja lannoitete-
ollisuudessa seka korjaus-, maa- ja vesirakentamisessa tunnistettiin olevan paljon pa-
rannettavaa jatteiden kierrdatyksessa ja uusiokaytossa. Kuluttajien vastuu yhdistettiin
erityisesti asumiseen, ravinnon kulutukseen, autoiluun ja vapaa-ajanviettotapoihin.
Painopiste selonteossa oli kuitenkin tuotannon kehittdmisessa, ei kulutuskayttayty-
misen muutoksessa. Palvelusektorin merkityksen esimerkiksi kasvihuonekaasujen
tuottajana ennustettiin kasvavan ja selonteossa kehotettiin arvioimaan palvelusek-
torin luonnonvaratalousvaikutuksia tarkemmin kuin aiemmin. Materiaali- ja ener-
giatehokkuus oli kaikkien velvollisuus, mutta julkinen sektori tuli tdassa yhteydessa
esiin ohjaajana ja tavoitteen asettajana. Taloudellinen ohjaus mainittiin erikseen, mutta
myd&s muut, erityisesti vapaehtoiset sopimukset néhtiin tarkeina. Biotalous tuotiin
esille innovaatioiden ja uusien ratkaisumallien mahdollistajana.

Selonteon loppupuolella pohdittiin pitkalti hallinnollisten ja tiedollisten rakentei-
den pirstoutuneisuutta. Kiinnostavana oivalluksena selonteossa huomioitiin myos
koulutuksen pirstoutuneisuus. Koulutukseen vaikuttamalla voitaisiin vaikuttaa sii-
hen, millaista asiantuntijuutta Suomessa tuotetaan. Selonteon asettamien tavoitteiden
toteutuminen edellyttdd yhteista viitekehysta sektoroituneen politiikanteon sijaan.
Selonteossa korostettiin, ettd johto- tai koordinaatiovastuuta ei ollut selkedsti maaritelty.
Tdma madrittymattomyys ilmeni myos koko selonteossa ja sen kirjoitustyylissd. Run-
saasti velvoitteita tunnistettiin, mutta vastuut ja velvoitteet eivat kohdistuneet tarkoin.

Selonteossa visioitiin uudenlaista ajattelua, kulttuurista muutosta, joka tapahtuisi
yhteiskunnan eri tahoilla ja tasoilla. Kulttuurisen muutoksen ajureina olisivat jul-
kisen vallan ohella jarjestot ja yritykset. Muutoksen mahdollistaminen edellyttdisi
muutoksia instituutioissa, normeissa ja kdytannoissa. Nama eivat kuitenkaan konk-
retisoituneet selonteossa. Konfliktien hallintaa pohdittiin vain kerran. Selonteossa
mainittiin ettd “monissa maissa” on sovellettu systemaattisia ja vapaaehtoisia kon-
fliktien sovitteluprosesseja. Suomen osalta kehotettiin kdayttamaan metsahallituksen
kokemuksia hyodyksi.

Velvollisuuksien ohella on hyva tarkastella oikeuksia. Samoin kuin velvollisuuksia,
on vaikea tunnistaa niitd, joiden oikeuksia luonnonvaroihin maariteltdisiin selonte-
ossa. Hyvin abstraktilla tasolla luonnonvaroista saavat hyotya kaikki suomalaiset,
Suomen talous, tulevat sukupolvet, alueet tai paikallinen véesto. Selonteossa korostuu
tulevaisuus, tulevaisuuden ennakointi, sithen varautuminen, mutta myds tulevaisuu-
den kilpailukyky ja hyvinvointi. Kestavan kehityksen idea tulevista sukupolvista ja
niiden toimintaedellytysten turvaamisesta osoittaa, ettd tarkoitus ei ole ainoastaan
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turvata nykyisid oikeuksia kdyttda luonnonvaroja. Eri oikeuksien haltijoiden valisia
ristiriitoja ei selonteossa juurikaan kasitelty. Kuitenkin yhtena tallaisena jannitteena
voi tunnistaa kilpailun bioenergian (globaali intressi/oikeus), metsdtalouden (kan-
sallinen taloudellinen intressi/oikeus) ja ravinnontuotannon (ihmisten hyvinvointi/
oikeus) kesken.

73

Kansallinen metsaohjelma 2015

Vuonna 2010 tarkistettu kansallinen metsdohjelma (KMO) oli laadittu korjaamaan
vuonna 2008 laadittu ohjelma vastaamaan metséteollisuuden rakennemuutoksen,
Venidjan asettamien puunvientitullien, talouden taantuman ja finanssikriisin aihe-
uttamiin haasteisiin. Erittdin nopealla aikataululla tehty tarkistus osoitti ohjelman
laatimiseen osallistuneilta metsaneuvostolta ja sen sihteeristoltd seka tyoryhmilta ja
tyopajoihin osallistuneilta lukusilta toimijoilta ketteryytta. Toisaalta metsaohjelmien
laajapohjaiseen laatimiseen voidaan katsoa Suomessa olevan jo vuosikymmenien
kuluessa kartutettua osaamista ja perinnetta. 1960-luvulla laaditut MERA-ohjelmat,
jotka korostivat metsien kasvua, 1980-luvun metsa 2000 -ohjelmat, jotka nostivat esiin
puun kéyton ja markkinoille saamisen haasteet ja toivat monikdyton talousmetsia
koskevaan politiikkaan sekd 1990-luvun metsan eri kayttomuotoja yhdentédva met-
sdpolitiikka pohjustivat nykyistd KMO:aa (Tiainen 2012).

KMO 2015 kuvasi toimintaympaériston muutokset, erityisesti metsateollisuuden
nakymat, uhkina, mutta korosti mahdollisuuksia. Metsdsektorista tulisi kehittda
bioklusteri, joka tuottaisi materiaaleja ja palveluita my6s muille toimialoille. Ohjel-
man kolme paatavoitetta olivat metsiin perustuva liiketoiminnan vahvistuminen ja
tuotannon arvon kasvu, metsitalouden kannattavuuden paraneminen seka metsien
monimuotoisuuden, ymparistohyotyjen ja hyvinvointivaikutusten vahvistuminen.

Monia hyotyja metsista

Vuoden 2008 KMO 2015 oli ottanut “lisda hyvinvointia monimuotoisista metsista” toi-
minta-ajatukseksi ja rakentunut laajasti eri hy6tyjen tuottamisen ympirille. [Imasto-ja
energiahyddyt, monimuotoisuus ja ymparistohyodyt seka kulttuuri ja virkistyskaytto
oli nostettu tavoitteisiin. Tassa mielessa KMO oli edeltdjiensa tavoin tunnistanut met-
sien tuottamia hyotyjd monipuolisesti tuoden esiin tuotanto- sdately- ja kulttuurisia
ekosysteemipalveluita. Uutena hyotyna késiteltiin luontomatkailumahdollisuuksien
rinnalla my0s terveysvaikutuksia ja niihin liittyvia liiketoimintamahdollisuuksia.

Vuoden 2010 tarkistettu KMO keskittyi edeltdjidansda enemman kilpailukyvyn ja
liiketoiminnan edellytysten turvaamiseen. Sen toiminta-ajatus oli “monipuolinen met-
sien kestivi hoito ja kiytto luovat kasvavaa hyvinvointia”. Tulevaisuuden hyvinvoinnin
turvaamiseksi tarvittiin monipuolista liiketoimintaa, jonka raaka-aine tuotettaisiin
kestédvasti niin, ettd uusiutumisesta huolehdittaisiin ja monimuotoisuutta turvattaisiin
myos suojelemalla.

KMO:ssa oli méaritelmid, jotka nivoivat sen ekosysteemipalveluajatteluun. Erik-
seen oli madritelty metsien kestdva hoito ja kaytto, ekosysteemildhestymistapa,
ekosysteemipalvelut, ympaéristohyddyt ja biotalous. Luonnon monimuotoisuus si-
séllytettiin ndihin maaritelmiin kiintedsti ja sen luonnetta ekosysteemipalveluiden
tuotannon perustana korostettiin:

”Luonnon monimuotoisuus ei ole pelkdstiin itseisarvo, vaan monimuotoiset ja hyvin
toimivat ekosysteemit tuottavat meille erilaisia palveluja, kuten puuta, puhdasta vetti ja
ilmaa seki virkistaytymismahdollisuuksia. Ihmiskunnan ja muiden elididen hyvinvointi on
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tdysin riippuvaisia ndistd luonnon tuottamista niin kutsutuista ekosysteemipalveluista”
(KMO, s. 16).

Ymparistohyodyt liitettiin suoraan biomassan tuotantoon: tavoitteena oli huolehtia
metsien hyvastd kasvukunnosta ja samalla varmistaa metsaluonnon monimuotoi-
suus, ilmastonmuutoksen hillitseminen ja sithen sopeutuminen, maaperén kunto ja
vesien laatu. Luonnon monimuotoisuuden turvaaminen néhtiin keskeisesti KMO:m
rinnalla ja osana toteutettavan METSO-ohjelman puitteissa huolehdittavaksi tehta-
vaksi. Eri hy6tyjen valilla tunnistettiin olevan ristiriitoja:

”... mikd koetaan hyétyni toisaalla, voi olla haitta toisaalla. Esimerkiksi energiapuun
kiyton lisddminen on ilmastotavoitteiden saavuttamisen kannalta vilttidmditontd, mutta
toisaalta sen vaikutuksia luonnon monimuotoisuuteen, vesistojen ja maaperin kuntoon
sekd ilman laatuun ja ihmisten terveyteen ei ole tutkittu riittidvisti” (KMO 2010, s. 15).

" Metsien eri kiyttotarpeiden yhteen sovittamisessa tarvitaan ennakkoluulotonta ja koko-
naisvaltaista metsin eri kiiyttomuotojen tarkastelua.” (KMO 2010, s. 16)

KMO:n tavoitteiden hyotyjid ei suoraan todettu, vaan hyotyjiksi voitiin tavoittei-
den perusteella lukea suomalainen yhteiskunta lahi- ja pitkdn ajan tulevaisuudessa
seka erityisesti metsatalouden ja -teollisuuden sekd muussa metsiin perustuvassa
liikketoiminnassa mukana olevat toimijat: metsanomistajat, yritykset ja tyovoima.
Metsdnomistajien metsdtulon ja metsdalan yrittdjyyden maantieteellisesti tasaista
jakautumista alueille ja puuta jalostavien ja energiaksi kédyttavien yritysten ja naihin
liittyvien korjuu- ja kuljetustyopaikkojen merkitysta korostettiin. Erityistd painoarvoa
saivat uudet liiketoiminta-ajatukset ja yritykset seka palveluiden kehittaminen ja kan-
sainvélistyminen. Toisaalta nostettiin esiin kansalaisten monenlaiset tavat hyodyntaa
metsid ja erityisesti vdeston elintason kohoamiseen liitettiin yhda monipuolistuva
erilaisten hyddykkeiden kysynta ja kaytto.

Velvollisuudet hallinnonalojen ja toimijoiden vastuissa

KMO korosti vastuuta jo toiminta-ajatuksessa: “metsaalasta biotalouden vastuulli-
nen edellakavija”. Vastuu liitettiin metsatalouden kestavyyteen, mikd ymmarrettiin
laajasti ekologiseksi, taloudelliseksi ja sosiaaliseksi. Tahdn kuuluivat ymparistohyo-
dyt, metsien monipuolinen kaytto ja maantieteellisesti laajasti karttuvat taloudelliset
hyodyt, jotka tuottaisivat hyvinvointia pitkalle tulevaisuuteen.

Ohjelmasta voi epasuorasti lukea, ettd eri hallinnonaloilla ja toimijoilla katsottiin
olevan velvollisuus ylldpitda ja edistdd kestavan metsatalouden edistamistd. KMO:n
pitka ohjelmaperinne korostui ohjelman selkeélld toimenpidevastuujaolla. Eri hallin-
nonalat, jotka olivat olleet mukana valmisteluissa, saivat tehtdvikseen niiden vastuul-
le kuuluvia tehtdvia. Maa- ja metsatalous-, ympaéristo-, tyo- ja elinkeino-, opetus- ja
liikkenne- seka viestintdhallinnon lisdksi vastuutettiin my0s esimerkiksi tutkimuslai-
toksia, teollisuutta, metsdalan toimijoita ja yritystoimintaa rahoittavia tahoja.

Samalla, kun korostettiin vastuullisen liiketoiminnan kannattavuutta, perusteltiin
joitakin julkisten voimavarojen kohdentamista metsatalouteen. Puun hintakehityksen
ja tilakoon pienentymisen aiheuttamia kuluja, puun energiakdyton lisdaantymiseen
tarvittavia investointeja ja puun kayton monipuolistamisen uusia liiketoiminta-aja-
tusten edistaimisvaroja perusteltiin julkisin varoin tuettaviksi, samoin kuin luonnon
monimuotoisuuden turvaamista. Metsatalouden kannattavuudesta huolehtimisen
laaja vastuu juontaa juurensa metsaohjelmien historialliseen rooliin ja metsapolitiikan
perinteisiin perusteluihin (Ollonqvist 1998; Primmer 2011).
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Metsdalan toimijoiden ja kaikkien suomalaisten oikeudet

Vaikka oikeuksia ei késitelty suoraan, voi ohjelmasta lukea, etta erityisesti kaikkien
suomalaisten oikeus kestdvasti tuotettuihin biotalouden tuotteisiin ja palveluihin
perustuvaan hyvinvointiin oli keskeinen oikeus, jota KMO:lla edistettiin pitkalle tule-
vaisuuteen. Kaikilla suomalaisilla oli my&s oikeus asettaa tavoitteita Suomen metsille:

” Suomalaisessa yhteiskunnassa metsien kiytolle asetetaan yhi monipuolisempia odotuksia.
Metsit ovat osa suomalaista kulttuuria ja nithin suhtaudutaan hyvin tunnelatautuneesti.
Metsid halutaan vaalia ja suojella” (KMO 2010, s. 16).

Perinteisistd metsédpolitiikalla edistetyistd oikeuksista esiin nousivat metsanomis-
tajien oikeus kannattavan yksityismetsatalouden harjoittamiseen ja puunkorjuun
osapuolten oikeus toimivaan tieverkkoon sekd puumarkkinaosapuolten oikeus toi-
miviin markkinoihin, erityisesti puunostajien oikeus puun saatavuuteen. Uusien
monipuolisempien hyotyjen tavoittelun aiheuttamia mahdollisia ristiriitoja ei juuri
késitelty: ohjelmassa ei nostettu esiin luonnon monimuotoisuuden turvaamisen tai
ekologisen kestdvyyden tavoitteiden negatiivisia vaikutuksia puun tarjontaan tai
energiapuun ja ainespuun valistd kilpailua, vaan kaikkia naitd tavoiteltiin rinnan.

Uutena liiketoimintamahdollisuutena nahtiin maisema- ja virkistysarvokaupan
kehittdiminen, mika kiinnittdd huomion julkishyodykkeisiin pohjautuvaan vaihdan-
taan. Malli on aivan uusi, mutta se voidaan ndhdéa luontevaksi jatkumoksi METSO-
ohjelman vapaaehtoisen suojelun ymparilla kaytavélle keskustelulle taloudellisten
korvausten perusteista ja ekosysteemipalvelukaupasta seka hiili- ja paastokaupan
yleistymiselle (Primmer 2010; Hirsh ym. 2011).

74

Suostrategia

Soiden ja turvemaiden kansallisen strategian valmistelu kaynnistettiin vuoden 2009
alussa maa- ja metsatalousministerion koordinoimana. Strategia valmistui helmi-
kuussa 2011. Strategiaehdotuksen tavoitteeksi oli asetettu yhteisen, ajantasaisen na-
kemyksen aikaansaaminen soiden ja suoluonnon seka turvemaiden monipuolisesta
ja kestavasta kaytostd sekd soiden ja turvemaiden eri kayttotarpeiden yhteensovitta-
minen. Ekosysteemipalvelut oli valittu lahtokohtaiseksi jasennykseksi ja tarkastelu-
tavaksi strategian valmistelussa (Kuva 7.1).

Runsaasti palveluja, mutta kenen palveluja?

Suostrategian lahtokohdaksi oli otettu yhteensovittaminen. Se johti siihen, etta esilla
oli myds lukuisia eri hydtyja ja hyddyn saajia, eli sidosryhmid. Luonteenomaista
strategian argumentoinnissa kuitenkin oli, ettd ensisijaisesti tuotiin esille hyodyt,
toissijaisesti hyodyn saajat:

"Strategian tarkastelu kattaa myos kaikki soiden kiyttomuodot: maatalouden, metsitalou-
den, turvetuotannon, suoluonnon monimuotoisuuden suojelun, luonnontuotteiden keruun
ja metsistyksen, porotalouden seki virkistys- ja opetuskiyton.” (Suostrategia, s.18)

Soiden ja turvemaiden tuottamat hyddyt tuotiin esille laaja-alaisesti (kuva 7.1).
Naistd hyotyvia tahoja voivat olla mm. maanomistajat, energian tuottajat, porota-
lous, marjojen, sienten, riistan yms. luonnon tuotteiden kayttdjat, virkistaytyjat ja

Suomen ympiristo 39 | 2012

51



Suot ja turvemaat

p
Tuotanto- Saitely- Sdilyttivit Kulttuuri- Tukevat
palvelut palvelut palvelut palvelut palvelut
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ja hoitoturve, tulevaisuutta sidonta ja
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Kuva 7.1. Soiden ja turvemaiden tarjoamat ekosysteemipalvelut (Suostrategia, s.17).
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matkailijat, tutkijat ja oppilaitokset sekd kosmetiikka- kauneus- ja hoitoalan yritt&jat
jaladketeollisuus. Ndiden toimijoiden harjoittamat toimet hyodyttivat lukuisia muita
sidosryhmia ja samalla saattaisivat viahentda toisten kokemia hyotyjd, jos hyotyjen
yhtdaikainen tuotanto olisi osittain tai jopa taysin mahdotonta. Tuotantopalvelui-
den tuottama hyoty pohjautuisi markkinakysyntaan. Toisaalta tarjonta voi my0s
luoda kysyntéa. Suo- ja turvemaiden kaytto nahtiin integroituvan osaksi hyvin mo-
nia yhteiskunnallisia tarpeita ja niihin perustuvia rakenteita. Ne hyodyt, jotka oli-
vat markkinattomia ja yleishyodyllisid olivat my0s kestavan kayton nakokulmasta
haasteellisimpia. Suo- ja turvemaiden osalta niita olivat saately- ja tukipalveluista
erityisesti ilmastonsaétely, hiilivarastot ja hiilinielut seka kulttuuripalveluista erilaiset
virkistys- ja sivistykselliset (tiede ja taide) palvelut.

Erityispiirteena suostrategiaechdotuksessa oli ekosysteemipalveluiden luokituk-
seen lisdtty uusi luokka ”sdilyttavat palvelut”. Sdilyttavillda palveluilla tarkoitettiin
soiden ja turvemaiden geneettistd, lajistollista ja elinymparistollista monimuotoisuut-
ta. Talla haluttiin korostaa niiden merkitystd muiden ekosysteemipalveluiden seka
luonnon sopeutumis- ja uusiutumiskyvyn perustana. Strategiassa todettiin:

" Luonnon monimuotoisuus on thmiselle elinehto ja ekosysteemipalvelujen perusta. Moni-
muotoisuudella on keskeinen merkitys ekosysteemien toiminnalle, silli se vaikuttaa niiden
tuottokykyyn, kykyyn palautua hdirididen jilkeen sekd sopeutumiskykyyn muuttuvassa
ympiristossd.” (s. 31)

Uuden luokan lisddminen ekosysteemipalveluihin pohjautui sithen huoleen, etta
ekosysteemipalveluldhestymistapa korostaisi liikaa hyotynakokulmaa jolloin luon-
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non monimuotoisuuden tdrkeys voisi unohtua. Julkisuudessa kdydyssa keskuste-
lussa esitettiin my06s ndkemyksia, ettei sdilyttavien palvelujen lisidminen erillisena
luokkana ollut onnistunut tapa integroida luonnon monimuotoisuutta tahan strategi-
aan tai osaksi ekosysteemipalvelukasitetta (Lindholm 2011). Suostrategiassa ja suo- ja
turvemaita koskevissa hallinnollisissa padtoksissa huomio oli kiinnittynyt soiden kdy-
ton vesisto- tai lajien monimuotoisuusvaikutuksiin. Suoluonnon ominaispiirteet eivét
olleet saaneet osakseen huomiota. Lisdksi kritisoitiin sitd, ettd vain osa suoluonnon
kayton negatiivisista vaikutuksista huomioidaan arvioinneissa ja lupakaytannoissa
(Lindholm 2011; SLL 2011).

Eri ekosysteemipalvelut kehittyvat ja uusiutuvat erilaisilla aikajénteilld. Tama
on erityisen tirked huomio suo- ja turvepalveluissa, koska ne ovat hitaan kehitty-
misensd vuoksi asettuneet yhteiskunnallisessa méaérittelyssa hitaasti uusiutuvien ja
uusitutumattomien luonnonvarojen valiin. Toinen haaste ekosysteemipalveluiden
tarkastelussa oli eri palvelujen véliset luonne-erot ja suhde toisiinsa. Eri palveluiden
keskindisia riippuvuussuhteita tai niiden tarkeysjarjestysta ristiriita- tai valintatilan-
teissa ei strategian avulla voi selvittaa.

Suostrategiassa tuotiin kulttuuripalvelut tulevaisuuden mahdollisuutena. Suo-
luonnon siilyttdminen voi olla kannattavaa jonkin uuden hyddyn mahdollistami-
seksi. Toisaalta tarjonta voi myo6s luoda kysyntda. Strategiassa esitettiinkin yhtena
toimenpiteena soihin perustuvien kulttuuripalvelujen tuottamisen edistaminen. Stra-
tegiatekstistd voi paatelld, ettd suot olisivat monille suomalaisille vieras ja eksoottinen
luonnonelementti.

Tiedonhankinnallisia velvollisuuksia
tasapainottamaan perinteisia kdyttooikeuksia

Yksi suuntaus ekosysteemipalveluldhestymistavassa on ollut tunnistaa palvelujen
hyétyjat ja sitd kautta tehda nakyvéksi kustannuksia, joita aiemmin ei ole luonnon-
varojen hallinnassa huomioitu. Tallainen tarkastelutapa kohdistaa velvoitteita hyoty-
jille. Strategian kirjoitustyyli oli yleinen, eika tarkkoja kohdennuksia toimijatahoihin
tai sidosryhmiin tehty. Toimijoita oli tunnistettavissa yleiselld tasolla, mutta niihin ei
suoraan kohdistettu oikeuksia tai velvoitteita. Suostrategian kirjatussa Suomen luon-
nonsuojeluliiton eridvassa mielipiteessa moitittiin strategian kyvyttomyytta konkre-
tisoida luonnonsuojelulain mukaista ojittamattomien soiden sailyttamisvelvoitetta ja
vaadittiin laajaa osallistumista vesistohaittojen vahentdmiseen. Samalla ihmeteltiin
sitd, ettd strategia vahvistaa turpeen kayton oikeuksia ja vaheksyy saamelaisten oi-
keuksia.

Suostrategian toimenpiteet pitivat sisalladn lukuisia kestavyytta vahvistavia toi-
menpide-ehdotuksia. Iso osa ndistd on selvitys- tai tunnistustyyppisid tehtdvia kuin
varsinaisia hallinnan toimenpiteitd. Suostrategian ohjauskeinoina mainittiin tuet ja
ehdotettiin niiden kohdistamisen uudelleen tarkastelua ja tehostamista. Kustannus-
velvoitteita ehdotettiin kohdistettavaksi eri toimialoille. Ndiden tarkentaminen jat-
kotydssa kiinnittdisi huomiota my0s ekosysteemipalveluihin ja niiden tuottamisen
valisiin mahdollisiin ristiriitoihin. Joka tapauksessa strategia jétti varsinaiset vel-
voitteet ja eri toimijoiden oikeuksien vahvistamisen myShemman suunnittelun ja
selvitysten varaan.

Soiden ja turvemaiden kaytto tulee suunnitella ja toteuttaa siten, ettd otetaan laa-
jasti huomioon niiden merkitys ekosysteemipalvelujen tuottajana, sovitetaan yhteen
ristiriitaiset kdyttotarpeet seka tunnistetaan ja hyodynnetdan mahdollisia synergioita.
Tavoitteena on turvata kaikki ekosysteemipalvelut, joita tarvitaan suomalaisten eri
tarpeiden turvaamiseen nyt ja tulevaisuudessa.

Monet esitetyistd toimenpiteistd perustuivat vapaaehtoisuuteen. Muun muassa
luonnonarvokauppa olisi vapaaehtoisuuteen perustuva ohjauskeino, joka on ekosys-
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teemipalveluldhestymistapaan hyvin soveltuva. Tiedollisia ohjauskeinoja olivat
koulutus, neuvonta ja neuvottelut. Sidntelykeinoina tuotiin esiin maakuntakaava ja
parempi integroiminen osaksi muita hallinnollisia prosesseja seka ilmoitusvelvolli-
suuden maaran lisaaminen.

Kaiken kaikkiaan soiden kaytosta hyotyvit ovat laaja-alainen ja hahmottumaton
joukko ja tavoitellut hyvinvointivaikutukset laaja-alaisia, koko Suomea koskevia.
Taman voi todeta suostrategian yhteenvedosta:

"Soiden ja turvemaiden kiyton kokonaishyoty seki taloudelliset ja yhteiskunnalliset vai-
kutukset ovat Suomelle edelleen merkittivit. Niiden tuottamia ekosysteemipalveluja mo-
nipuolisesti hyodyntimillid voidaan yllipitdd ja lisdtd Suomessa asuvien ja toimivien
ihmisten hyvinvointia. Soiden ja turvemaiden taloudellinen kiytté voi kuitenkin heikentdid
suoluonnon monimuotoisuutta seki aiheuttaa haitallisia vesisto- ja ilmastovaikutuksia”.

Konkreettinen strategiaty® on vasta alussa ja vaatii jatkossa monia rohkeita paa-
toksid, joista voi tdssa strategissa lukea vain rivien vélistd. Suostrategia on kuitenkin
laaja-alainen ja antaa paljon sisallollista suuntaa paatoksenteon ja hallinnon suun-
nittelemiseen. Sisallollisesti strategia tuo monipuolisesti ja vahvasti esille kestavan
kayton nakokulmaa, samalla kun se jattaa kasittelemattd keskeisid ristiriitoja ja va-
lintoja. Todenndkdisesti intensiivinen suo- ja turvemaiden hyotykaytto ja kestavyys
eivét ole helposti yhteen sovitettavissa.

7.5

Yhteenveto ohjelmien ekosysteemipalvelu-
ndkokulman hyodyntamisesta

Uudet luonnonvaraohjelmat sisdlsivét laajasti ekosysteemipalvelundkokulmaa pe-
rinteisten kestdvan tuotannon ja kysynndn edistdmiseen tdhtddvien tarkastelujen
lisaksi. Toisaalta ekosysteemien ja ekosysteemipaluiden vélisid vuorovaikutuksia oli
ohjelmissa konkretisoitu vahemman kuin mita ekosysteemipalvelukirjallisuudessa
odotetaan.

Luonnonvarojen ja niiden taustalla olevien ekosysteemien toimintojen lisaanty-
va tarkastelu ekosysteemipalveluina toi esiin lukuisia hyotyjd, jotka usein nakyi-
vat kohdistuvan laajasti yhteiskuntaan, maantieteellisesti laajalle alueelle ja my0s
tulevien sukupolvien edustajille. Samalla konkreettista tai yksittdistd hyotyjid oli
usein vaikea tunnistaa. Yleisen hyddyn tavoittelu on haasteellista hallinnollisesti ja
juridisesti, silla hyddyn muutoksia voi olla hankala huomata ja erityisesti vastuita ja
velvoitteita on vaikea kohdentaa. Tama lienee my0s yksi luonnonvarojen kestavan
kdyton yleinen ongelma. Ekosysteemipalvelukdsite ei poista titd ongelmaa, mutta
onnistuu nostamaan sen esille. Erityisesti saately- ja tukipalvelut ovat sellaisia, joita
on vaikea kohdistaa tiettyihin toimijoihin, sidosryhmiin. Vaikka puhtaasta vedesta
tai tuottoisasta metsamaasta saatava hyoty ymmarretaankin, ei niiden tuottamista
ole helppo osoittaa velvollisuudeksi tietyille tahoille. Adrimmaisena esimerkkind on
ilmaston saately, joka on sadtelypalvelu, josta hyotyy koko maapallon véestd, mutta
sen tuottamisen operationalisointi on vaikeaa.

Luonto ja monet luonnonvarat ovat perinteisesti olleet myds julkisia tai muuten
vapaasti nautittavissa ja hyodynnettavissa. Koska hyodyt, niistd nauttimisen oikeus
ja niiden tuottamisen velvollisuus ovat julkisia tai muutoin yleisia, on taloudellisten
ohjauskeinojen kohdentaminen hankalaa. Niitd varten tulisi olla selked taho, jolle
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kannustin osoitetaan ja selked palveluyksikko tai ekosysteemiparannus, josta korvaus
maksetaan. Asetelma on erilainen niiden ekosysteemipalveluiden kohdalla, jotka pe-
rustuvat vahvasti yksityisomistukseen. Jos omistusoikeutta uudelleen jarjestettdisiin,
perustuisivat jarjestelyt markkinahintaan. Saantely, varsinkin juridiset periaatteet, ja
tiedonvilitys sen sijaan toimivat paremmin yleistd hyotya tavoittelevan ohjauksen
valineina.

Erityispiirteend Suomessa on jokamiehenoikeus, jonka perusteella monet luonnon
kayttomuodot ovat kaikille avoimesti saatavilla. Vuoden 2012 vilkas jokamiehenoi-
keuksia koskeva keskustelu osoittaa, miten laajasti ekosysteemipalveluista voidaan
hy6tyd, mutta miten kiintedsti hyodyntamiseen liittyy velvollisuuksia. Jokamiehenoi-
keuksien laaja hyddyntdaminen ja tuttuus auttavat myos havainnollistamaan julkis-
hyddykkeiden taloudellisen ohjauksen haasteita. Julkishyodykkeen puolustaminen
on kansalaisyhteiskunnan, tutkimuksen tai hallinnon tehtdva. Samalla sen mahdollis-
tavat tahot, kuten maanomistajat, voisivat myos imagosyista edistda laajaa julkisten
palveluiden hyddyntamista.
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8 Ekosysteemipalvelut Helsingin
Ostersundomin ja Lahden Kytolan
aluesuunnitteluprosessissa ja
viherrakenteessa

8.1

Tausta ja maankayton suunnittelun
tarkastelussa kaytetyt menetelmat

Kaupunkija maaseutu muodostavat ekosysteemipalvelujen tuotannossa jatkumon,
jossa tuotantopalvelujen painopiste on selkeésti maaseudulla, kun taas kaupungissa
suhteellisesti tarkedmpi merkitys on kulttuurisilla ja saatelypalveluilla. Kaupunki
ei ole irrallinen yksikkd, vaan koko kaupungin toiminta perustuu hyvin laajaan,
oikeastaan maapallonlaajuiseen ekosysteemipalveluja tuottavaan alueeseen. Kau-
punkilaisten tarvitsema ruoka ja monenlaiset raaka-aineet eri kdyttotavaroiden
valmistukseen tulevat hyvinkin pitkien matkojen takaa. Kasvavana pyrkimyksena
on kuitenkin tuottaa ruokaa ldhialueilla, ns. lahiruokana. Myos kaupungeissa on
alettu harrastaa uudelleen pienimuotoista ruuantuotantoa omakotipihoilla, kerros-
talopihoilla ja jopa rakennusten katoilla, joten tuotantopalveluiden rooli kaupun-
geissa on kasvussa.

Mahdollisuus virkistdaytya luonnossa kuuluu kulttuurisiin ekosysteemipalvelui-
hin, ja silld onkin suuri merkitys ihmisten fyysiselle, psyykkiselle ja sosiaaliselle
hyvinvoinnille. Kaupunkialueilla tarkeita ovat seka jokapaivaisen arkiliikunnan mah-
dollistavat ldhivirkistysalueet ettd enemman kaupungin reunoilla tai sen ulkopuolella
sijaitsevat suuremmat ulkoilu- ja retkeilyalueet. Vaikka virkistysalueisiin on perin-
teisesti kiinnitetty huomiota maankédyton suunnittelussa tarkedna elinympariston
laatutekijand, ne ndahdédéan usein myods mahdollisina lisdarakentamisalueina. Ihmisten
hyvinvointia yllapitdvan toimintonsa lisdaksi ndmad alueet tuottavat kuitenkin myos
muita ekosysteemipalveluita, joiden merkitys on huomattu vasta hiljattain.

IImastonmuutoksen arvioidaan lisddvan sateisuutta, minka vuoksi sadevettad
imeyttdva maapinta-ala on yha tarkeampéaa kaupunkitulvien ehkdisemiseksi. Hule-
vesien imeyttdminen on saanut huomiota viime vuosina ja nykyaan on tavallista, etta
maankdyton suunnitelmiin liittyy omana osionaan hulevesisuunnitelma muodossa
tai toisessa. Veden imeytyksen lisaksi muita erityisesti kaupungissa tarkeita saately-
palveluita ovat paikallisilmaston sdately (mm. hellehuippujen tasoitus kasvillisuuden
haihdutuksen ansiosta ja ilmankosteuden lisidminen), ilmansaasteiden sidonta ja
melun vaimentaminen. Saatelypalveluista hiilensidonnalla on kaupungeissa pienin
merkitys, mutta hiilineutraaliuden tavoittelussa pientenkin hiilinielujen arviointi on
tarkeda.

Ekosysteemipalveluiden ja niitd tuottavien alueiden tunnistaminen muodostaa
perustan kestdvalle kaupunkisuunnittelulle. Tassa osatarkastelussa tavoitteena oli
selvittad, kuinka hyvin ekosysteemipalvelujen késite tunnetaan ja miten se ymmar-
retaan sekd mitka ekosysteemipalvelut korostuvat kaavoituksessa ja mitka jaavéat
vahemmalle huomiolle. Samalla selvitettiin, kuinka kayttokelpoisena ja hyodyllisena
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suunnittelijat pitavat ekosysteemipalvelun kasitettd kdytdnnon tyossd, millaisia tie-
totarpeita ekosysteemipalveluihin liittyy ja millaiset paikkatietoratkaisut palvelisivat
suunnittelijoiden tarpeita parhaiten. Kuten luonnonvaroja koskevien toimintaohjel-
mien analysoinnissa, myds tdssa tutkittiin, millaisia hyotyjd, oikeuksia ja velvolli-
suuksia ekosysteemipalveluihin liitetdaan.

Ekosysteemipalvelukésitteen kayttod tutkittiin kahdessa meneilldan olevassa alue-
suunnitteluprosessissa. Tarkasteltavina olivat Kytolan asemakaavan muutos Lah-
dessa sekd Ostersundomin yhteisen yleiskaavan valmistelu Helsingin, Vantaan ja
Sipoon alueella. Tarkastelussa kaytettiin dokumenttianalyysiéd, puolistrukturoituja
ryhmaéhaastatteluja ja paikkatietoanalyysejd. Dokumenttianalyysi kattoi keskeisiad
saatavilla olevia asiakirjoja kaavoitusprosessien eri vaiheista. Ndita olivat mm. kaa-
vat, kaavaluonnokset ja kaavaselostukset liitteineen, osallistumis- ja arviointisuun-
nitelmat, maisema-, rakennettavuus-, lilkkenne-, melu- ja luontoselvitykset, hulevesi-
suunnitelmat, yleisotilaisuuksien muistiot ja muut suunnittelun kannalta keskeiset
selvitykset, suunnitelmat ja asiakirjat (liite 2). Lisdksi haastateltiin yhteensa seitse-
mad maankayton suunnittelijaa eri kaavatasoilta. Suunnittelijat edustivat Helsingin
kaupunkisuunnitteluvirastoa, Lahden kaupungin teknisen ja ymparisttoimialan
maankdyton osastoa sekad Paijat-Hameen liittoa. Haastattelut tehtiin ryhmahaastat-
teluina, ja kuhunkin haastatteluun osallistui kahdesta kolmeen asiantuntijaa. Lista
haastatelluista henkil6ista on liitteessa 3.

Ekosysteemipalveluihin liittyvia mainintoja ja argumentteja analysoitiin hyodyn,
oikeuden ja velvollisuuden néakokulmasta (Primmer ym. 2011). Hydtyargumenteis-
sa korostuvat hyodyt ihmisille voivat olla luonteeltaan moninaisia: taloudellisia,
kulttuurisia, terveyteen tai viihtyvyyteen liittyvid tai ekologisia. Oikeuksia koskevat
argumentit nostavat esiin nakemyksen, jonka mukaan jokin osapuoli on oikeutettu
ekosysteemipalveluihin. Oikeus ekosysteemipalveluun voi olla oikeudellinen tai
moraalinen. Toisaalta oikeus voi ndyttaytya my0os kevyemmin niin, ettd ekosystee-
mipalvelua pidetdan toivottavana ja tavoiteltavana. Velvollisuusargumenteissa ekosys-
teemipalveluihin seka niiden turvaamiseen ja edistamiseen liitetddn velvoitteita. Lait,
muut kaavatasot, erilaiset suunnitelmat, ohjelmat ja aloitteet ovat muodollisia vel-
voitteita. Velvoitteet voivat olla my6s epamuodollisia, kuten moraalisia velvoitteita,
tottumuksia tai toimintatapoja.

Paikkatietoanalyyseissa kaytettiin digitaalista kaavasuunnitelmaluonnosta, kau-
punkien digitaalisia selvitysaineistoja, ymparistohallinnon monipuolisia paikkatie-
toaineistoja seka ekosysteemipalveluita tuottavien alueiden arvioimiseen kehitettyja
mittareita (S0derman ja Saarela 2011). Lisaksi hankkeen aikana kehitettiin ja testattiin
muutamia uusia mittareita.

8.2

Tarkastellut suunnittelutilanteet

Kytola
Kytolan asemakaava-alue sijaitsee Alasenjarven rannalla Lahden kaupungin pohjois-
osassa noin nelja kilometria kaupungin keskustasta koilliseen. Kaava-alueen raja pe-
ruskarttapohjalla on esitetty kuvassa 8.1. Alueen maisemarakenteen hallitseva piirre
on kallioseldnne, joka jakaa alueen vedet kolmeen eri valuma-alueeseen. Kytolan alue
on makista ja metsdistd maastoa, jolla on varsin paljon maisemallisia ja luontoarvoja.
Alueen itdpuolella Ahtialassa on ollut jo keskiaikana asutusta.

Kytolan alueelle suunnitellaan uutta pientalovaltaista asuinaluetta asemakaavan
muutoksella. Suunnittelualueen pinta-ala on kokonaisuudessaan noin 170 hehtaa-
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Kuva 8.2. Ostersundomin yhteisen yleiskaavasuunnitelma-alueen rajaus.
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ria. Asuinalueen suunnittelu etenee vaiheittain. Kaavoituksen ensimmainen vaihe
(48,2 ha) tuli lainvoimaiseksi lokakuussa 2011. Suunnittelua jatketaan tdiman alueen
pohjoispuolella. Suurin osa analysoiduista dokumenteista kasitteli kaavoituksen
ensimmaista vaihetta (Lahden kaupunki 2010).

Ostersundom

Ostersundomin yleiskaava-alue sijaitsee padkaupunkiseudun itdosissa vuonna 2011
perustetun Sipoonkorven kansallispuiston eteldpuolella (kuva 8.2). Ostersundomin
aluetta luonnehtivat viljelymaisema, pienipiirteinen saaristomainen maisemaraken-
ne, meren laheisyys, jylhat kallioseldnteet sekd alueen pitka kulttuurihistoria. Alueella
olevat nykyiset luonnonsuojelualueet ja Natura 2000 -alueet ovat keskeinen lahtokoh-
ta koko alueen suunnittelussa.

Ostersundomin alueelle laaditaan Helsingin ja Vantaan kaupunkien seka Sipoon
kunnan yhteista yleiskaavaa. Suunnittelualue on laajuudeltaan 45 neliokilometrid ja
padmadrand on rakentaa asuinalue noin 70 000 ihmiselle. Suunnittelu alkoi Helsin-
gin kaupunkisuunnittelu-virastossa vuonna 2008. Vuonna 2009 osa Sipoota liitet-
tiin Helsinkiin. Téssd tarkasteltu ensimmaéinen kaavaluonnos oli nahtavilla kevaalla
2011. Yleiskaavan tarkistettu luonnos hyvéaksyttiin Sipoossa, Vantaalla ja Helsingissa
kevaalla 2012. Mittavan hankkeen taustalla oli paakaupunkiseudun voimakas vées-
tonkasvu.

8.3

Ekosysteemipalveluiden tunnistaminen
Ostersundomin ja Kytolan kaavoituksessa

Maankédyton suunnittelussa tuotetaan paljon luontoon liittyvaa taustatietoa suunni-
telmien pohjaksi. Analysoitujen dokumenttien ja haastattelujen perusteella seka Ky-
tolan ettd Ostersundomin kaavoituksessa luonto-ja ympéristokysymyksia kasiteltiin
padasiassa perinteisistd suojelundkokulmista, jolloin huomio kiinnittyi uhanalaisiin
lajeihin, lajien ja alueiden viralliseen suojelustatukseen seka yleisemmin luonnon
monimuotoisuuteen. Luonnontilaisuutta, ekologisia yhteyksia ja verkostoja pidettiin
my®0s yleisesti suojelun perusteina.

Suunnitteludokumenteissa ekosysteemipalvelu-kasitettd ei mainittu lainkaan, mut-
ta toisaalta ekosysteemipalveluita kasiteltiin monesta nakokulmasta. Esimerkiksi
virkistykseen tai hulevesien kasittelyyn viitattiin usein. Nama maininnat olivat suun-
nitteluaineistossa hajallaan, toisin kuin perinteiset luonnonsuojelukysymykset, jotka
oli usein jasennelty omiksi kohdikseen. Haastatteluissa ekosysteemipalvelukasitetta
kaytettiin yleisesti.

Ekosysteemipalveluiden tunnistaminen
kaavoitusdokumenteissa

Luonto- ja ympéristokysymykset olivat nakyvasti esilla Kytolan ja Ostersundomin
suunnitteludokumenteissa. Suunnittelualueila oli teetetty lukuisia selvityksid, mm.
rakennettavuudesta, hulevesistd, maaperastd, liikenne- ja liittymaratkaisuista, hiljai-
sista alueista, maisemasta ja eldimistostd. Kytolan asemakaavan luonnon ja ympaéris-
ton kuvaus perustui paaosin paikkatietomuotoiseen maisemaselvitykseen seka erilli-
siin lajiselvityksiin. Kaavaselostus kuvasi alueen maisemaa, topografiaa ja maaperaa.
Kasvillisuuden osalta kuvattiin monimuotoisuusalueita ja eldinten osalta kookkaiden
nisdkkdiden, uhanalaisten lintulajien, liito-oravien ja lepakoiden esiintymaalueita.
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My®0s vesitaloutta, rakennettua ymparistéd ja maanomistusta esiteltiin. Teknisem-
missa liikenne- ja rakennettavuusselvityksissa ekosysteemeja sivuttiin harvemmin.
Tosin niissékin tietyt ekosysteemipalvelut, kuten hulevesien kasittely, korostuivat.

Ostersundomin suunnittelualueella oli tehty monia luontoselvityksia (ks. liite 2).
Naissd selvityksissd painoarvo oli lajistossa. Erityisesti oli kartoitettu uhanalaisia
lajeja, luonnonsuojelulain mukaisia luontotyyppeja, metsédlain erityisen tarkeitd elin-
ympdristoja ja luontodirektiivin lajeille sopivia elinymparist6jd. Natura 2000 -alueet
nousivat korostetusti esiin. Ostersundomin maisemaselvityksessé oli hyddynnetty
alueelta tehtyja luontoselvityksia. Maisemaselvitys kuvasi suunnittelualueen maise-
ma- ja luontotyyppejd sekd alueen sijaintia seudullisessa ekologisessa jarjestelmas-
sd. Lisdksi esiteltiin tarkemmin kallioperdd, maaperdd, korkeussuhteita ja vesioloja,
ilmastoa, pintavesid, rantoja ja meriveden laatua. Kasvillisuutta kuvattiin yleisella
tasolla ja eldimistosta kuvattiin padasiassa karismaattisia nisakkaita ja lintuja.

Aineistossa oli lukuisia viittauksia luonnon toimintoihin, kayttomuotoihin ja hyo-
tyihin, jotka voitiin lukea ekosysteemipalveluita havainnollistaviksi. Ekosysteemi-
palvelun késitteen alle sijoittuikin monia asioita, jotka ovat pitkdéan olleet arkipdivaa
suunnittelussa. Niitd ei kuitenkaan kuvattu ekosysteemipalveluina, eika tésta syysta
aina tarkasteltu yhdessa. Perinteisestd poikkeava lahestymistapa kaupungin ja luon-
non vilisiin suhteisiin esitettiin Ostersundomin kaupunkiekologisessa ohjelmassa
(Haila ym. 2010). Ohjelma korosti kaupunkia ekososiaalisena kokonaisuutena. Vaik-
ka ekosysteemipalveluja ei ohjelmassa mainittu kasitteend, eikd luonnon prosesseja
tai kdyttomuotoja jaoteltu ryhmiin, ohjelma sivusi laheisesti tuotanto-, saately- ja
kulttuuripalveluja. Se kasitteli ihmistd luonnon muokkaajana ja hyddyntdjana seka
luonnosta riippuvaisena toimijana. Ohjelma kasitteli veden, ravinteiden ja energian
kiertoja kaupungissa. Toisaalta se tarkasteli syvallisesti ympariston kulttuurillisia ja
symbolisia merkityksia. Huomionarvoista on, ettd ohjelmassa pidettiin tarkeana siir-
tymista tiukasti luonnonsuojelualueille rajatusta suojelusta kohti luonnon ja ihmisen
vuorovaikutukset huomioon ottavaa suojelua. Luonnon ja kaupungin valinen jyrkka
jaottelu ndhtiin keinotekoisena.

Kulttuuripalvelut

Molempien suunnittelualueiden dokumenteissa korostuivat kulttuuripalveluiksi lu-
ettavat asiat. Virkistykseen viitattiin runsaasti myos haastattelussa. Yhdeksi Kytolan
kaavan keskeisista tavoitteista oli nostettu hyvat virkistysmahdollisuudet, joiden
sdilymisen tarkeyttd my0s ldhialueiden nykyiset asukkaat olivat painottaneet ylei-
sotilaisuudessa. Lahivirkistysalueeksi olikin osoitettu noin 42 % suunnittelualueen
pinta-alasta. Lisdksi suunnitteluasiakirjoissa nousi esiin alueen maiseman esteetti-
nen arvo. Ostersundomin alueen asiakirjoissa pyrittiin edistdiméaan Sipoonkorven ja
Natura 2000 -alueiden virkistyskayttod. Maisemaselostus esitteli alueen moninaisia
virkistysmuotoja, kuten ulkoilua, pyorailyd, ratsastusta, lintujen tarkkailua, veneily4,
uimista, kalastusta ja metsdstysta. Ratsastusreitit ja hevostallit antoivat oman leiman-
sa alueen virkistyskayton suunnittelulle.

Kaupungin viheralueita pidettiin tarkeina kaupunkilaisten kohtaamispaikkoina.
Ostersundomin kaupunkiekologinen ohjelma korosti kaupunkiluonnon merkitysta
asukkaiden kokemusten ja virikkeiden lahteend. Sen mukaan viheralueet voivat liséta
kaupunkiympariston monipuolisuutta, asumisen viihtyisyytta ja virikkeisyyttad seka
alueen symbolisten merkitysten rikkautta. Luonnon nahtiin kantavan monia kulttuu-
risia merkityksid. Ohjelma antoi kdytannon suosituksia virkistys- ja ulkoilumahdol-
lisuuksien turvaamiseksi. Kasvavan virkistyskédyton vaikutus alueiden kulumisessa
tunnistettiin ja ongelman ratkaisemiseksi annettiin suosituksia.

Kytolan maisemaselvityksessd kuvatut esteettiset piirteet, kuten tietyt puustot,
lakimaisemat, nakymat ja ndkoalapaikat, oli otettu huomioon suunnittelussa. Ylei-
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sotilaisuudessa alueen asukkaat olivat pitdneet tarkedna kauniiden maisemien sai-
lymista ja pelanneet maalaismaiseman katoamista. Asukkaat olivat my0s toivoneet
kaavaan parempaa asumisvaljyyttd, jonka nahtiin liittyvan alueen maisemaan. Os-
tersundomin alueen esteettiset arvot tulivat vahvasti esille maisemaselvityksessa ja
kaavaselostuksessa. Maisemakuvasta kerrottiin yksityiskohtaisesti ja maisemallisten
ominaispiirteiden sdilyttdmiseen viitattiin usein. Maatalousmaisema liittyi laheisesti
Ostersundomin historiaan ja identiteettiin. Kulttuurihistoriallisia arvoja, historiaa
ja vanhaa elaméntapaa kuvattiin kaavaselostuksessa seikkaperaisesti. Esimerkik-
si pronssikautisia hautapaikkoja, muinaismuistoja, vanhoja tielinjauksia, kirkkoja,
huviloita, kartanoita ja muita rakennuksia esiteltiin. Rakennettu ymparisto kytkey-
tyi alueen luonnonymparistoon kiinteésti. Erityisesti kartanoiden viljelysmaiden
nahtiin kuuluvan leimallisesti alueen kulttuurihistorialliseen maisemaan. Kytolan
suunnittelualueelle ei maisemaselvityksen mukaan sijoittunut Museoviraston mui-
naisjddnnosrekisterin tai rakennusperintorekisterin kohteita eika valtakunnallisesti
merkittavid rakennettuja ymparistoja tai maisema-alueita. Paikallisesti arvokkaita
kulttuurihistoriallisia rakennettuja kohteita kuitenkin oli mm. rantaan rakennet-
tu loma-asutusalue. Lahden sijainti Salpausseldlld nahtiin osana kaupungin ja sen
asukkaiden identiteettid sen lisdksi, ettd se runsaslumisena paikkana tarjoaa mah-
dollisuuksia talviurheilulle.

Sddtelypalvelut

Lahdessa sédatelypalveluista korostui voimakkaimmin veden kierron saately. Kyto-
lassda maan pinnanmuodot vaikuttivat suuriin perusratkaisuihin alueen suunnitte-
lussa. Vedenjakajat ja valuma-alueet kuvattiin tarkasti kaavaselostuksessa. Pinnoit-
tamattomien alueiden tunnistettiin imeyttavan sadevetta ja viahentavan hulevesien
kasittelyjarjestelmien tarvetta. Hulevesien puhdistumista maaperéssa arvioitiin
suunnittelussa maaperakartan avulla. Lisaksi rakennettavilta korttelialueilta oli
tehty tarkempia maaperatutkimuksia siitd, missd on imeyttavéaa ja missa ei-imeyt-
tavdd maaperdd. Kytolan alueelle oli tehty hulevesisuunnitelma, jossa hulevesien
hallintaa oli kéasitelty perusteellisesti. Hallintamenetelmista ja -rakenteista pyrittiin
tekemddn mahdollisimman luonnonmukaisia, kokonaisvaltaisia, hajautettuja ja
avoimia. Tavoitteena oli korvata kokonaan tai ainakin osittain maanalainen putki-
jarjestelma. Luonnonmukaiset hallintamenetelmat pyrkivat mukailemaan veden
luonnollista kiertokulkua rakentamisen jélkeen. Tallaiset ratkaisut vaativat usein
perinteisid menetelmid enemman tilaa, mutta ne hidastavat esimerkiksi liikkenteen
ja teollisuuden sekd muiden epdpuhtauksien matkaa vesistéihin paremmin kuin
viemarit. Lumen varastointi ja sulamisvesien kasittely otettiin huomioon osana
veden kiertoa. Hulevesien hallinta vaikutti lisdksi rakennusvaiheessa rakentamisen
etenemiseen ja jarjestykseen.

Ostersundomin suunnitteluasiakirjoissa saatelypalveluiksi luettaviin toimintoihin
viitattiin harvakseltaan. Vedenséatelyn huomioiminen kévi ilmi siing, ettd luontaiset
vedenjakajat ja valuma-alueet olivat mukana rakennettavuuden arvioinnissa. Osal-
listumis- ja arviointisuunnitelman mukaan tulvariskitarkasteluja tehtdisiin osana
suunnittelua. Maisemaselvityksen maankaytollisissa suosituksissa otettiin huomioon
tulvariskit pelto- ja niittyalueilla. Puroalueiden, ojien ja painanteiden merkitys hule-
vesien kasittelyssa tunnistettiin. Sittemmin yleiskaava-alueelle on laadittu hulevesien
hallinnan yleissuunnitelma, joka tunnistaa viheralueiden merkityksen hulevesien
sdatelyssa.

Yleisesti sdatelypalvelut jaivat vihemmalle huomiolle. Lahden hulevesisuunnitel-
massa mainittiin eroosion estiminen. Suunnitelman mukaan maan kaivu- ja tasaus-
tyot olisi rajattava vain rakenteiden alle jéaville alueille. Herkkia alueita tulisi valttaa
ja maapera tulisi stabiloida mahdollisimman nopeasti kasvillisuuden avulla. Puuston
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jamuun kasvillisuuden merkitys melu- ja pélyhaittojen estdmisessa tunnistettiin Ky-
tolan kaavaselostuksessa, vaikka varsinaisessa meluselvityksessa tdtd ei nostettukaan
esiin. My06s kaupunkipuistojen todettiin parantavan ilman laatua.

Tuotantopalvelut

Suunnitteluasiakirjoissa oli hyvin vahan viittauksia tuotantopalveluihin. Pohjaveden
muodostumisalueet ja pohjavesialueet oli kylla kartoitettu mm. maaperékartan avulla
Kytolassd, mutta koska Kytolan suunnittelualue ei sijaitse pohjavesialueella, makean
veden muodostuminen ei saanut merkittidvad painoarvoa kaavoituksessa. Ostersun-
domissa pohjaveden muodostusta késiteltiin rakennettavuuden kuvauksissa.
Ostersundomin alueella perinteiset tuotantopalvelut, maatalous ja kalastus, olivat
menettdneet merkitystddn. Maaseutuymparistosta huolimatta alkutuotanto oli va-
haista. Maatalous kytkeytyi kulttuuripalveluihin, silld alueen esteettiset arvot ja pai-
kallisidentiteetti perustuivat perinteiseen maatalouden muokkaamaan maisemaan,
mutta rakentaminen esti laajamittaisen maa- ja metsatalouden Ostersundomin alu-
eella. Kaupunkiekologisessa ohjelmassa todettiin, etta pihoilla voisi harrastaa pien-
viljelya. Maisemaselvityksessa esitettiin myos pienimuotoista kalastusta lammissa.
Lahden kaupungissa maa- ja metsatalous jaivat suunnittelussa vieldkin vdhemmalle
huomiolle, silla maatalousmaata oli suhteellisen viahan. Marjojen ja sienten kerdami-
nen oli kuitenkin kaupunkilaisille tarkead, ja metsien luontainen ravinnontuotanto
kytkeytyi luonnonalueiden virkistyskayttoon. Joissakin tilanteissa ekosysteemipal-
veluiden hyodyntaminen ja hoito voivat parantaa tai huonontaa toisten ekosysteemi-
palveluiden saatavuutta tai laatua. Kytolan suunnittelualueella havaittiin ristiriitaa
esimerkiksi tehokkaan metsatalouden ja luonnon virkistyskayton valilla.

Tukipalvelut

Tukipalveluista vain veden kierto mainittiin Kytolan suunnitteludokumenteissa.
Maaperdan muodostusta, yhteyttdmistd tai ravinteiden kiertoa ei kasitelty. Haasta-
tellut suunnittelijat kuitenkin tunnistivat ravinteiden kierron ekosysteemipalveluksi.
Tukipalvelut néhtiin laajoina taustalla olevina prosesseina, “luonnon kiertokulkuna”,
jotka eivat liittyneet suunnittelutyohon asemakaavatasolla lukuun ottamatta veden
kiertoa. Ostersundomin kaupunkiekologisessa ohjelmassa késiteltiin kaupungin ve-
den, ravinteiden ja energian kiertokulkua. Tukipalveluihin luettava elinymparistojen
tarjonta eri elidlajeille on Ostersundomin alueella merkittiva esimerkiksi rannikolla
ja alueen pohjoisosassa Sipoonkorven suunnalla.

8.4

Ekosysteemipalveluiden ja niita
tuottavien alueiden sijoittuminen

Ekosysteemipalveluja ja niita tuottavia alueita on pyritty tunnistamaan maankayton
suunnittelussa hyvin monenlaisin menetelmin. Maankdyttomuotojen suunnittelun
ja sijoittamisen tukemiseksi on ekosysteemipalvelut valttamatonta sitoa paikkaan.
Paikkatietomuodossa olevia maankéayttd- ja maanpeitetietoa ja muita aineistoja
voidaan tarkastella yhdessd suunnitelma- tai kaavakartan kanssa. Perustiedot
muodostavat sarjan karttoja, joita voidaan tutkia “paallekkédin” kokonaisuuksien
havaitsemiseksi.
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Tassa tarkastelussa kéytettiin Kytolan ja Ostersundomin suunnitelma-alueiden
ekosysteemipalveluita tuottavien alueiden tai niiden kayttoon liittyvien vyohyk-
keiden tunnistamisessa Kestdava seudullinen maankaytto ja liikenne (Seutukeke)
-hankkeessa laajoille kaupunkiseuduille kehitettyja ekosysteemipalveluja kuvaavia
kriteereitd ja mittareita (Soderman ym. 2011) (Taulukko 8.1, Liite 4). Samalla testattiin
ndiden mittareiden sopivuutta asema- ja kaupunginosatasoiseen analyysiin. Mittaris-
toa taydennettiin kahdella uudella saatelypalveluja kuvaavalla mittarilla (rantamet-
sdt ja tienvarsien suojametsat) sekd yhdella kulttuuripalveluja kuvaavalla mittarilla
(1000 m etaisyydelld vapaasta rantaviivasta asuvat asukkaat) (Taulukko 8.1).

Taulukko 8.1. Kaupunkien tapaustutkimusalueiden ekosysteemipalveluiden analysoinnissa kaytetyt

mittarit ja tietoaineistot.

Mittari

Ekosysteemipalvelu(t), joihin liittyy

Kaytetty tietoaineisto

Luonnon ydinalueet (min 100 ha)

Elinymparistojen tarjonta/luonnon
monimuotoisuus, virkistys, ymparisto-
kasvatus, hiilensidonta

Kansallinen CORINE 2006
Land Use and Land Cover

Luonnon ydinalueiden
kytkeytyneisyys

Elinymparistojen tarjonta/luonnon
monimuotoisuus, virkistys

Kansallinen CORINE 2006
Land Use and Land Cover

Ekologisesti tarkeat kaupunkimetsat
(kasvillisuuden kannalta) (min 3 ha)

Elinymparistojen tarjonta/luonnon
monimuotoisuus, virkistys, ymparisto-
kasvatus

Kansallinen CORINE 2006
Land Use and Land Cover,
Kaavakartta

Virkistykseen sopivat viheralueet
(min 1,5 ha)

Virkistys, maisema, ymparistokasvatus

Kansallinen CORINE 2006
Land Use and Land Cover,
Kaavakartta

300 m etaisyydellad virkistykseen
sopivasta viheralueesta (min 1,5 ha)
asuvat asukkaat

Virkistys, ymparistokasvatus, maisema

Kansallinen CORINE 2006
Land Use and Land Cover,
Kaavakartta

Virkistykseen sopivien viheralueiden
(min 1,5 ha) mahdollinen kayttopaine

Virkistys, elinymparistojen tarjonta/
luonnon monimuotoisuus

Kaavakartta, Vaestorekisteri

Vapaa rantaviiva

Virkistys, maisema, ymparistokasvatus

Rantaviiva, Kiinteistorekisteri,
Vaestorekisteri

1000 m etdisyydelld vapaasta
rantaviivasta asuvat asukkaat

Virkistys, maisema, ymparistokasvatus

Rantaviiva, Kiinteistorekisteri,
Vaestorekisteri

Rantametsat (50 m vychyke)

Ravinteiden pidatys, elinymparistojen
tarjonta/luonnon monimuotoisuus

Kansallinen CORINE 2006
Land Use and Land Cover,
Rantaviiva

Tienvarsien suojametsat
(100 m vyohyke)

Melun pienentaminen, ilmansaasteiden
pidattaminen, maisema

Kansallinen CORINE 2006
Land Use and Land Cover,
Digiroad, Kaavakartta

Pohjavesialueet

Vedentuotanto

Maakuntakaava

Lapaisevat maa-alueet
(pinnoittamaton maa)

Vedenpidatys, vedenlaatu, hiilensidonta,
ilmanlaatu, elinymparistdjen tarjonta/
luonnon monimuotoisuus, virkistys,
ymparistokasvatus, maisema

Kansallinen CORINE 2006
Land Use and Land Cover,
Kaavakartta

Muinaismuistot ja muut arvokkaat
kulttuurikohteet

Maisema, virkistys, ymparistokasvatus,
kulttuuriperinto

Arvokkaat kulttuuriperinto-
kohteet (Museovirasto)

Maisemallisesti arvokkaat alueet

Maisema, virkistys, ymparistokasvatus,
kulttuuriperinto

Maakuntakaava

Suojelualueet

Luonnon monimuotoisuuden ja
ekosysteemipalveluiden suojeleminen,
ymparistokasvatus, virkistys

Luonnonsuojelualueet
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Kaupunkien tuotantopalveluille ei ole vield kehitetty mittareita vedentuotantoa
(pohjavesialueet) lukuun ottamatta. Vaikka ruuan ja raaka-aineiden tuotanto ei
ole kaupungeissa keskeisessa asemassa, voitaisiin sopivien aineistojen niin sallies-
sa ekosysteemipalveluanalyyseihin lisdtd esimerkiksi tietoa yksityispuutarhoista,
siirtolapuutarhoista, viljelypalsta-alueista ja muista kaupunkiympaériston ruuan la-
hituotantomahdollisuuksista. Kaupunkien julkisten alueiden sadosta on julkaistu
Internetissa satokartta (http://satokartta.net/), jota voisi kdyttda urbaanin marjan- ja
hedelmankeruumahdollisuuden tietoaineistona. My0s luonnonmarjojen, sienien,
luonnonyrttien yms. parhaatja riittavan puhtaat satoalueet voisi kartoittaa. Erityisesti
yksityisid pihoja ja puutarhoja on kuitenkin nykyisilla paikkatietoaineistoilla vaikea
erottaa rakennetusta maasta, vaikka nailla on tarked rooli my0s kaupunkien saately-
ja kulttuuripalveluiden tuottamisessa.

Uhanalaisten elididen sijaintitiedot ovat tarkeitd maankayton suunnittelussa, mutta
ne eivit ole julkisia. Vaikka ne poistetaan varsinaisista esitettavistd suunnitelmista,
voidaan kaavaan liittyvissa suunnitelma-asiakirjoissa kuitenkin perustella tehtyja
maankdayttoratkaisuja luontoarvoilla. Uhanalaiset eliot voidaan lukea kulttuuripal-
veluihin tieteen ja opetuksen kannalta, mutta niiden hyodyntaminen yleisen luonnon
virkistyskdyton vetovoimatekijand on arveluttavaa — etenkin kaupungeissa, joissa
luontoalueiden kayttopaine on suuri.

Hiilensidonnan kuvaajana voidaan kayttda kaupunkiseuduilla Seutukeke-mittaria
“metsien ja soiden osuus alueen maapinta-alasta”. Jos hiilen sidonnan maaréa halu-
taan mitata tarkemmin, tarvitaan laskennallista menetelmaa. Kytolan ja Ostersundo-
min paikkatietoanalyyseihin ei otettu mukaan hiilensidonnan mittaria.

Kytoldn alueen ekosysteemipalveluiden sijoittuminen

Kytolan maankédyton nykytilanne ja analyysissa kdytetyn asemakaavaluonnoksen
mukainen tuleva maankaytto on esitetty kuvassa 1 Liitteessda 6. Asemakaavatyo oli
tutkimusta tehdessa vield kesken, joten luonnoksen esittdmat aluevaraukset voivat
vield muuttua. Kooltaan pientd kaava-aluetta ei ole mielekastd analysoida irrallaan
sitd ymparoivista alueista ja ekosysteemeistd, joten ekosysteemipalveluita analysoi-
tiin koko kunnan alueelta seka sitd ympardoivalta viiden kilometrin etédisyysvyohyk-
keelta. Esitettdvissa karttakuvissa on kdytetty kussakin tapauksessa havainnollisinta
mittakaavaa.

Kulttuuripalvelut — Kyto6ld virkistyskeitaana
Kulttuuripalveluihin kuuluvaa luonnon virkistyskayttod analysoitiin neljalld mit-
tarilla: vahintdan 1,5 hehtaarin suuruiset virkistykseen sopivat viheralueet, naista
300 metrin etdisyydella sijaitsevat asuinalueet (Liite 6, Kuva 2), 300 metrin etaisyys-
vyohykkeelld asuvan vdeston aiheuttama mahdollinen virkistyskayttopaine kunkin
viheralueen pinta-alayksikkoa kohti (Liite 6, Kuva 3) ja vapaa rantaviiva (Liite 6,
Kuva 4). Kaavaluonnoksen perusteella tehdyssa analyysissd ymparoivien alueiden
védestO on laskettu nykytilanteen mukaan, mika suunnittelijoiden mielesta pitaa varsin
hyvin paikkansa, koska ymparistoon ei olla juurikaan kaavoittamassa uutta asutusta.
Kytolan alueella on erittdin hyvat virkistysmahdollisuudet, jotka ovat my6s hyvin
saavutettavissa. My0s suunnitellussa tilanteessa kaikki asemakaavan mukaiset asuin-
alueet sijaitsevat enintddn 300 metrin padssa viheralueesta. Lahden suunnittelijat
toivat esille, ettd Kytoldan alue palvelee virkistdytyjid kauempaakin kaupungista ja
erityisen tarked se on suunnittelualueen ita- ja eteldpuolella oleville Herrasmannin ja
Ahtialan asuinalueille. Teollisuusalueet ja suuret tiet rajoittavat lahivirkistaytymista
lannen ja luoteen puolisilta asuinalueilta.

Rakentamiselta vapaat rannat ovat tdrkeita, koska ne mahdollistavat periaatteessa
kenelle tahansa virkistdytymisen veden darelld tai paasyn vesille. Liitteen 6 kuvasta 4
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kéay ilmi, ettd pddosa Alasenjarven rannasta ei ole vapaassa kdytossd rantarakentami-
sen vuoksi. Asemakaava-alueen pohjoispuolella hyvin ldhelld on kuitenkin yleinen
uimaranta, joka palvelee my06s Kytolaa. Kytolan asemakaava-aluetta rajaavan Alasen-
jarven ranta-alueiden yksityisomistus on koettu ongelmaksi, koska se estda pitkien,
yhtenadisten reittien tekemisen jarven ympari — nykyiselldén reitti kulkee monin pai-
koin hyvinkin kaukana rannasta. Alasenjarvi on tarked ekosysteemipalvelualue myos
talvella, koska sen jadalla hithdetdan. Vapaan rantaviivan analyysi ei suunnittelijoiden
mukaan paljastanut aivan kaikkia vapaassa kdytdssa olevia alueita — vapaata rantaa
16ytyy analyysin esittdmien kohteiden lisdksi mm. Kotilanjoen suulta.

Virkistyksen lisaksi tarkasteltiin valtakunnallisesti arvokkaiden kulttuuriymparis-
tokohteiden sijoittumista suunnitelma-alueelle. Kytolan alueella ei ole valtakunnal-
lisesti arvokkaita kohteita, mutta sen sijaan Lahden kaupungin inventoimia paikal-
lisesti arvokkaita rakennetun kulttuuriympariston kohteita on useita.

Sditely- ja tukipalvelut

Erityisesti sddtely- ja tukipalveluita on tarkasteltava laajassa mittakaavassa, jotta
luonnon prosessit ja niiden kannalta kriittiset alueet pystytdaan havaitsemaan. Laajan
alueen tarkastelua vaativat esimerkiksi luonnon ydinalueet (Liite 6, Kuva 5) seké poh-
javesialueetja ldpdisevd maa-ala (kartassa on esitetty lapdiseméaton maa-ala, jonka ul-
kopuolella maa-ala on lapaisevaa) (Liite 6, Kuvat 6 ja 7). Kytolan asemakaava-alueen
sijainti kolmen eri valuma-alueen vedenjakajalla jakaa maankayton vesistovaikutuk-
sia useammalle valuma-alueelle, mikéa helpottaa suunnittelua. My6s hulevesijarjestel-
ma on tdllaisessa tilanteessa hajautettava, mika puolestaan tasaa virtaamahuippuja.
Ei kuitenkaan pida unohtaa suuremman mittakaavan tarkastelua, jossa selvitetddn
vaikutukset myos ymparistoon kokonaisilta valuma-alueilta.

Ekosysteemipalvelukeskittymit Kytolassa

Yhtena tutkimuksen tavoitteena oli tutkia, voitaisiinko erilaisten ekosysteemipalvelu-
ja tuottavien alueiden perusteella 16ytaa ekosysteemipalvelujen tuottamisen ja saily-
misen kannalta tairkeimmat alueet, ns. “hot spotit”, maankayton suunnittelua varten.
Tata varten ekosysteemipalveluja tuottavista alueista tehtiin paallekkdisyysanalyysi
nykytilanteen (Kuva 8.3) ja suunnitelmaluonnoksen mahdollistaman maankayttoti-
lanteen (Kuva 8.4) mukaisesti.

Kuvat osoittavat, miten varsin vahaisellakin maaralla mittareita tuloksena on vai-
keasti hahmotettava kokonaisuus. Helpommin silmaéillen tarkasteltava esitys yhdistda
ekosysteemipalvelut indeksiksi, joka osoittaa palveluiden paallekkaisyytta (Kuva 8.5).
Menetelma vaatii jatkokehitystd, jotta padstaan luokittelemaan alueita tirkeyden mu-
kaan. Sen lisdksi, ettd alueet voidaan luokitella sen mukaan, kuinka monia palveluita
ne tuottavat tai millaisiin vyohykkeisiin ne kuuluvat, pitdisi pystyd tunnistamaan
palveluja tuottavat prosessit ja niiden sdilymisen edellytykset maankayton muuttu-
essa. Riippuen kulloisestakin suunnittelualueesta, sitd ymparoivastd alueesta seka
tarkastelumittakaavasta, voivat yksittdiset ekosysteemipalvelut saada erilaisen paino-
arvon kestdvan maankdyton suunnittelun osatekijoind. Kytolan asemakaava-alueen
ekosysteemipalveluiden paallekkaisyysanalyysi esitetddn tassa havainnollistamaan,
miten haasteellista on integroida suuri maara tietoa kartalle. “Hot spot”-alueiden
analysoinnin ja visualisoinnin kehitystyo6ta jatketaan tulevissa hankkeissa.

Kytoldn ekosysteemipalvelualueet suunnitteluprosessissa

Ekosysteemipalveluiden kaytolle suunnittelussa on jo olemassa selked pohja. Viher-
alueita on tdhan mennessa luokiteltu hoitoluokkiin niiden yksittdisten toimintojen,
kuten niakosuojana toimimisen, melun sidonnan tai plyn sidonnan perusteella (Lah-
den kaupungin hallinnoimat viheralueet tilastoina 1.4.2005). Vuonna 2010 Lahdessa
tehtiin selvitys, jossa pyrittiin arvottamaan virkistysalueita ekosysteemipalveluiden
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Kuva 8.3. Ekosysteemipalveluiden paillekkainen esiintyminen Kytolan asemakaava-alueella nykytilanteessa.
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Kuva 8.4. Ekosysteemipalveluiden paillekkainen esiintyminen Kytolan asemakaava-alueella suunnitelman toteutumisen
perusteella analysoituna.
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Kuva 8.5. Ekosysteemipalveluiden paillekkainen esiintyminen luokiteltuna alueiden ja vyohykkeiden maaran mukaan
Kytolan asemakaava-alueella nykytilanteessa. Mita tummemman vihrea alue on, sitd enemman silld on ekosysteemipalve-
lujen kannalta merkitysta.
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mukaan (Rope 2010). Tassé kaikille yleiskaavan viheralueille annettiin arvo yhdesta
viiteen sen mukaan, miten tarkeina niita pidettiin ekosysteemipalvelujen tuottajina.
Selvitys toteutettiin siten, ettd Lahden kaupungin eri hallinnonalojen virkamiehet
arvottivat viheralueet, sen jalkeen maariteltiin luonnon ydinalueet ja lopuksi osoi-
tettiin kartalla tarkedt ekologiset yhteydet sekd paikallisesti ettd maakunnallisesti.
Selvityksen loppuraportin perusteella ekosysteemipalvelut on otettu arvotuksessa
huomioon hyvin suppeasti, ja tarkein méaarittava tekija arvottamisessa on ollut alu-
een merkitys luonnon monimuotoisuuden kannalta. Meneillaan olevassa Lahden
viheralueohjelmaty6ssa (Lahden kaupungin viheralueohjelma 2012-2022) menn&an
syvemmalle ekosysteemipalveluajatteluun ja pyritddn luokittelemaan kaupungin
omistamat viheralueet kaikkien ekosysteemipalveluiden mukaan ja mééarittelemaan
samalla kunkin tyyppiselle alueelle oikea hoitotapa ja -tehokkuus.

Haastatteluissa suunnittelijat pitivat Kytdlan asemakaava-alueen tarkeimpina
ekosysteemipalveluja tuottavina alueina metsda ja ranta-alueita. Alueella on yli
100-vuotiaita ja yli 80-vuotiaita metsid, joihin on sitoutunut paljon hiilta. Erittdin
merkittdva on Alasenjarven ja Kymijarven yhdistava Kotilanjoki, jolla on hyvin tar-
ked ja laaja valuma-alue, seké toinen keskeinen valuma-alue maiseman alimmassa
kohdassa, laaksossa, jossa vedet virtaavat pois ja puhdistuvat.

Luonnon virkistyskdyttod pidettiin my0s tarkedana ekosysteemipalveluna alueel-
la. Suunnittelijat havaitsivat maastotietokantaan perustuvista kartoista, etta niissa
eivat ndy Kytolan alueen kapeat, virkistyskaytossa olevat metsapolut. Kytola tarjoaa
hiljaisuutta virkistaytyjille, koska maasto sulkee melun pois. Alue tarjoaa esteettisia
elamyksia vedet jakavalta korkealta kallioseldnteeltd, jolla kulkee ns. selkétie. Geo-
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loginen historia nakyy alueella muinaisrantoina, joiden vierelle on huuhtoutunut
jadkauden jalkeisind kausina hienoa maaperad, milld kasvaa erilaista kasvillisuutta.
Naitd muinaisrantoja, kivikkoja ja tormid pyritaan sdilyttimaan viheralueilla.

Suunnittelijat tadhdensivét erityisesti maaperdn tuottamia ekosysteemipalveluita
sekd valuma-alueiden kayttamistd ekosysteemipalveluiden tutkimusyksikkona. Nai-
den asioiden korostuminen nayttaa liittyvan siihen, ettd Lahdessa tiedotusvilineet
ovat esitelleet ahkerasti Helsingin yliopiston Lahden yksikon tutkijoiden kaupunkie-
kosysteemipalveluihin liittyvia tuloksia.

Ostersundomin ekosysteemipalveluiden sijoittuminen

Ostersundomin yhteisen yleiskaavan suunnittelijat olivat kohdanneet suuria haas-
teita. Kaavoitettavalla alueella on merkittdvid luontoarvoja niin rannikolla kuin sisa-
maan metsdalueella. Luonnonsuojelullisten arvojen sadilyttaminen ja samalla jopa 70
000 asukkaan sijoittaminen alueelle hyvaa suunnittelua noudattaen on ollut tyolasta.
Paikalliset luonnonsuojelujarjestot olivat suunnitteluprosessin kanssa samanaikaisesti
laatineet alueelle ns. varjokaavan (Varjokaava - ekologinen Ostersundomin yleiskaava
2011). Siina uusi asutus on sijoitettu Ostersundomiin siten, ettd vaikutukset luon-
nonsuojelualueisiin ja ekologisten yhteyksien sdilymiseen olisivat mahdollisimman
vahaiset. Myos virallisia kaavaluonnosehdotuksia on laadittu useita vaihtoehtoja.
Tassa tutkimuksessa saatiin ndistd yksi kdytettdvaksi analyyseissa. Liitteen 6 Kuvassa
10 on esitetty Ostersundomin yhteisen yleiskaava-alueen maankaytté nykytilanteessa
ja analysoitavaksi saadun yleiskaavaluonnosehdotuksen mukaan.

Kulttuuripalvelut
Virkistyspalveluita analysoitiin samoilla mittareilla kuin Kytolassa: vahintaan 1,5
hehtaarin virkistysalueet ja ndista 300 metrin etdisyydella olevat asuinalueet (Liite 6,
Kuva 11) seka virkistykseen sopiville viheralueille kohdistuva mahdollinen kaytto-
paine nykytilanteessa (Liite 6, Kuva 12) ja suunnitelman mahdollistamassa maankayt-
totilanteessa (Liite 6, Kuva 13). Osa analyysin perusteella virkistykseen kaytettavista
alueista sijaitsee kartanotyyppisten tilojen mailla. Vaikka jokamiehenoikeudet sallivat
luonnossa liikkumisen selvid piha-alueita lukuun ottamatta, ei tilojen maita koeta
kaytannossa vapaasti kdytettaviksi, koska naiden alueelle paasy on estetty portein.
Kulttuuripalveluihin kuuluvat Ostersundomin alueella vanhaa maanviljelyskult-
tuuria ja kartanoymparistoja edustavat valtakunnallisesti arvokkaat kulttuuriympa-
ristokohteet. Namaé pyritaan suunnittelussa ottamaan huomioon alueen paikallisi-
dentiteetin ja ominaisluonteen luojina.

Sditely- ja tukipalvelut
Saately- ja tukipalveluja on tdarkedd tarkastella osana isompaa aluekokonaisuutta.
Luonnon ydinalueiden analyysi paljastaa, ettd Ostersundomin alueella on toinen
kahdesta Helsingin alueella sijaitsevasta luonnon ydinalueesta (Liite 6, Kuva 14).
Ostersundomin rakentaminen kiytetyn yleiskaavaluonnosehdotuksen mukaisesti
pienentaisi siten huomattavasti luonnon ydinalueen maaraa Helsingissa (Liite 6,
kuva 15). Liitteen 6 kuvasta 16 nakyy, ettd alueella on suojeltuja elinymparistoja
erittdin runsaasti, mika rajoittaa alueen suunnittelua. Erityisesti rantarakentaminen
on vaikeaa luonnonsuojelullisista syistd, ja Natura 2000 -alueiden virkistyskayttokin
on mahdollista vain huolellisesti suunniteltuna. Ekosysteemipalvelundkdkulmasta
rannikon suojelualueet voisivat sdddelld meritulvia ja antaa puskurin ilmastonmuu-
toksen mahdollisesti mukanaan tuomalle merenpinnan nousulle.

Pohjavesialueet ja vetta lapdaisematon maa-ala nykytilanteessa on esitetty Liitteen 6
kuvassa 17. Pohjavesialuetta on Ostersundomin suunnittelualueella vain aivan lansi-
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reunalla. Lapdisevan maa-alan analysoiminen yleiskaavaluonnosehdotuksen mukaan
on vain suuntaa antavaa, koska rakentamiseen osoitetuilla alueilla on todennikoisesti
paljon imeyttdvaa maa-alaa esimerkiksi kiinteistojen pihoilla ja mahdollisesti uuden-
tyyppisiné ratkaisuina my0s vaikkapa tiealueilla. Koska rakentamistavat eivit ole
viela tarkemmin selvillg, ei yleiskaavaluonnosvaihtoehdosta tehtyé lapdisevan maan
analyysid ollut vield mielekasta esittdd karttakuvana.

Ekosysteemipalvelukeskittymit Ostersundomissa

My®ds Ostersundomin yleiskaava-alueelta kokeiltiin erilaisten ekosysteemipalveluja
tuottavien alueiden paallekkdistad tarkastelua. Kuva 8.6 on mallina siitd, millaisten
haasteiden kanssa Ostersundomin yleiskaavasuunnittelussa joudutaan kamppaile-
maan. Kun on kyseessd ndin monenlaisia arvoja ja palveluita nykytilanteessa tuottava
alue, on suunnittelu hyvin herkka asia ja se nostattaa voimakkaita mielipiteitd suun-
taan jos toiseen. Yleistetty “hot spot” -kartta on esitetty kuvassa 8.7.

Ostersundomin ekosysteemipalvelualueet suunnittelussa

Suunnittelijoiden mielesté tirkeimmit ekosysteemipalveluja tuottavat alueet Oster-
sundomissa ovat rannikon ja joenvarren luontoalueet, meri saarineen seka Sipoonkor-
ven ldheiset metsdalueet virkistyspalvelujen tuottajina. Virkistyspalveluista mainittiin
erityisesti kalastus, lintujen katselu ja retkeily. Perinteisia viljelyalueita pidettiin myos
téarkeina ja nille oli kaavailtu uutta lahiviljely4, joka tuottaisi ruokaa Ostersundomin
alueen asukkaille.
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Kuva 8.6. Ekosysteemipalveluiden paillekkiinen esiintyminen Ostersundomin yleiskaava-alueella nykytilanteessa.
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Kuva 8.7. Ekosysteemipalveluita tuottavien ja erilaisten vydhykkeiden piillekkiinen esiintyminen Ostersundomin
yleiskaava-alueella nykytilanteessa luokiteltuna ekosysteemipalveluja tuottavien alueiden lukumaaran mukaan.

Paikkatietopohjaisen ekosysteemipalveluanalyysin
edellytykset ja mahdollisuudet

Tarkastelluille suunnittelualueille ei ollut aikaisemmin tehty erityisesti ekosysteemi-
palveluihin keskittyvid kartoituksia tai selvityksid lukuun ottamatta Lahden koko
kaupungin yleiskaavan viheralueiden arvottamista muutamien ekosysteemipalvelu-
jen mukaan. Pohjatiedot, kuten erilaiset perusselvitykset, olivat kuitenkin olemassa
useiden ekosysteemipalvelujen tunnistamiseksi. Lisaksi voitiin kayttaa hyvaksi asi-
antuntijatietoa ja paikallistuntemusta. Esimerkiksi hulevesi- ja meluasiat oli kartoi-
tettu molemmissa tapausesimerkeissd, samoin pohjavesialueet. Maisemaselvityksissa
kasiteltiin yksityiskohtaisestikin maisemallisia piirteitd, virkistysmahdollisuuksia ja
kulttuurihistoriallisia arvoja.

Selkeat kriteerit, indikaattorit ja mittarit nayttavat olevan kayttokelpoisia suunnit-
telun tyokaluja. Kaavoitusta varten takavuosina kehitetyt kriteerit ja mittarit olivat
harvoin suoraan sovellettavissa yksittdisille suunnittelualueille. Ekosysteemipalvelut
nahtiin hyvéna lahtokohtana uusien mittaristojen pohjaksi. Lisdksi ekosysteemipalve-
lujen luetteloa voisi kdyttaa tarkistuslistana tarkeiden asioiden huomioon ottamiseksi
suunnittelussa.

Paikkatietoanalyysien ja niistd suunnittelijoiden kanssa kaytyjen keskustelujen
perusteella tdassa tutkimuksessa kaytetyt ekosysteemipalvelumittarit soveltuivat
kaupunginosatasoiseen tarkasteluun varsin hyvin. Asemakaavatasolla niita pitaisi
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muokata sen edellyttdmaan tarkkuuteen muistaen kuitenkin, ettd asemakaava-alue on
riippuvainen ymparoivista alueista. Kulttuuripalveluita kuvaavat luonnon virkistys-
kdyttoon liittyvat mittarit nahtiin erityisen kiinnostaviksi ja hyodyllisiksi suunnitte-
lussa. Sen sijaan tarkat saavutettavuutta kuvaavat raja-arvot eivat kaikissa tilanteissa
tuntuneet tarpeellisilta. Raja-arvoja saatetaan pitéa tiukasti rajoittavina, eikd niinkdan
apuvilineind ekosysteemipalveluiden ja hyotyjen jakautumisen arvioinnissa.

Suunnittelijat pitivat luonnollisena sitd, ettd alueiden arvostukseen vaikuttaa se,
miten monenlaisia ekosysteemipalveluita niilld on tarjota. Asemakaavatasolla on
jo ennenkin pyritty arvottamaan alueet suhteellisen tarkkaan ja selvityksia on teh-
ty laajasti, joten ekosysteemipalveluiden paallekkaisyysanalyysin ei ndhty tuovan
lisdaarvoa. Sen sijaan ekosysteemipalvelut voitaisiin ottaa huomioon asemakaavan
madrayksissa. Uutuutena voitaisiin kehittda kaavamerkinta ”ekosysteemipalveluiden
kannalta tarked alue” (Lahden viheralueohjelmatyossa oli otettu kdytt66n vastaavan-
lainen kasite “ekosysteemipalvelukeidas”). Asemakaavamerkintaa varten kaivattiin
kuitenkin ohjeita, miten aluetta on hoidettava, jotta palvelut sdilyvat. Suunnitteli-
joilla oli puutetta asiantuntija- ja tutkimustiedosta erityisesti erilaisten ekosystee-
mipalveluprosessien, kuten hulevesien puhdistumisen yksityiskohtiin liittyen. Jos
naistd olisi parempi ymmarrys, voitaisiin asemakaavaan ja rakennusmaarayksiin
lisdta paremmin sadnnoksid, jotka varmistaisivat ekosysteemipalveluiden sdilymisen.
Erona perinteiseen suunnitteluun onkin se, etta ekosysteemildhestymistavan myota
prosessit opitaan tunnistamaan ja tuntemaan, mika auttaa my0s arvioimaan, millai-
sia ekosysteemipalveluprosesseja on suunnittelun avulla mahdollista kdynnistaa ja
mihin suuntaan niitd voidaan ohjata.

Laajemman alueen suunnittelussa paallekkaisiin ekosysteemipalveluihin perus-
tuvasta “hot spot” -tarkastelusta koettiin olevan hyotyd, esimerkiksi arvioitaessa
eri vaihtoehtoja kaavarunkotasolla ja yleiskaavatydssi. Eniten hyotya menetelmasta on
silloin, kun on useita kaavavaihtoehtoja tarkasteltavana. Erityisesti ristiriitoja herat-
tavissd maankdyton suunnittelutilanteissa “hot spot” -karttojen pelattiin kuitenkin
rajoittavan litkaa suunnittelua. Epailtiin, ettd ekosysteemipalvelujen kartoitukset
voivat johtaa samankaltaiseen lopputulokseen kuin perinteinen luonnonsuojelu, jossa
tietyt ekosysteemipalvelujen kannalta tarkeat alueet rajattaisiin lakisdateisesti ulos
etukateen, ja suunnittelu sallittaisiin vain naiden alueiden ulkopuolella. Nain uusi
késite ei johtaisi keskusteluun ja parhaan kokonaisratkaisun hakemiseen. Toisaalta
ekosysteemipalveluajattelussa néhtiin jo sen tuomat mahdollisuudet joustavan suun-
nittelun ja suojelun kehittaimiseen esimerkiksi Natura 2000 -alueiden hoidon ja kay-
ton suunnittelussa. Kun ekosysteemipalveluajattelun sisalto tulee vield tutummaksi,
alkaa todenndkdisesti kirkastua my0s ero perinteisen poisrajaavan suunnittelun ja
uuden kokonaisvaltaisemman luonnon ja ihmisen toisistaan riippuvaan vuorovaiku-
tukseen perustuvan suunnittelun valilla.

Ekosysteemipalveluajattelu tuo esille luonnon tuottamia hyotyja, joita ei useinkaan
huomata edes ajatella tai joita pidetdaan itsestddn selvina. Kun ndma hyodyt tunnis-
tetaan suunnittelussa, voidaan mm. valttda kalliita, luonnon toimintoja korvaavia
teknisid ratkaisuja, tuottaa yhteiskunnalle sdastod ihmisten paremman terveyden
my0td ja varmistaa rakennettavien alueiden kestavyys my6s muuttuvissa olosuhteis-
sa. Ekosysteemipalveluihin perustuvassa suunnittelussa on tarkeaa oppia tunnista-
maan palvelut eri mittakaavoissa aina laajalta maisema-aluetasolta yksittdisen puun
tasolle. Tama koetaan suunnittelussa haastavaksi.
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8.5

Ekosysteemipalveluihin liitetyt hyodyt,
oikeudet ja velvollisuudet

Ekosysteemipalveluita ja niihin liitettyja koettuja pyritddan suunnittelulla edistamaan.
Suunnittelussa onkin tarkeda kiinnittdd huomiota hy6dyn jakautumiseen eri vaesto-
ryhmien valilla. Rakentamattoman alueen kaavoittaminen asuinkdytt66n muuttaa
vaistamattd ymparistod ja ekosysteemeja. Muutokset voivat vaikuttaa merkittavasti eri
tahojen kokemiin hy6tyihin seka niihin liittyviin oikeuksiin ja velvollisuuksiin. Hallin-
nan nakokulmasta on tdrkedd tunnistaa, onko ekosysteemipalveluiden turvaaminen
ja edistiminen linjassa tai ristiriidassa olemassa olevien oikeuksien ja velvollisuuksien
kanssa. Ekosysteemipalveluiden kasittelyd suunnittelussa analysoitiin suunnittelu-
dokumenteista ja haastatteluista hyodyn, oikeuden ja velvollisuuden nakokulmasta.

Ekosysteemipalvelut hyotynakokulmasta

Suunnitteluaineistoista 16ytyi monia hyotynakokulmia ekosysteemeihin sekd niiden
kayttoon ja toimintaan. Tunnistetut hyodyt kohdistuivat paaasiallisesti suunnittelu-
alueiden tuleville asukkaille. Toisinaan tunnistettiin myos muita hyodynsaajia, kuten
luonto itsessddn. Valtaosa hyodyista oli sellaisia, ettd niilld ei ollut rahallista arvoa
tai kehittyneitd markkinoita. Hyddyt olivat yleensa luonteeltaan sosiaalisia tai kult-
tuurisia. On kuitenkin huomattava, ettd my0s nailla hyodyilla voi olla taloudellista
merkitystd. Alueen viihtyisyys ja kulttuuripalvelut ovat tarkeitd vetovoimatekijoita
ja virkistysmahdollisuuksien ja maisemien vaikutus esimerkiksi asuntojen hintoihin
voi olla merkittava.

Kytolasséd ekosysteemien hyodyistd korostuivat hulevesien kasittely ja virkistys.
Hulevesiohjelma totesi luontaisella hulevesien késittelylla olevan taloudellista mer-
kitystd, koska vettd imeyttavia pintoja hyodyntdmalla voidaan valttyd viemarira-
kenteiden rakentamiselta. Rakentajien ja asukkaiden liséksi myds luonnon nahtiin
hyo6tyvan luonnonmukaisesta hulevesien késittelystd. Lisaksi vahentynyt epapuh-
tauksien maara vesistoissd hyodyttaa suunnittelualueen ulkopuolella asuvia ihmisia.
Erityisesti alueen tulevien asukkaiden nahtiin hy6tyvan virkistyksestd, samoin kuin
kevyen liikenteen kayttdjien. Ravinnon tuotanto kytkeytyi virkistykseen metsdsta
saatavien marjojen ja sienten kautta.

Ostersundomissa hyodyistd korostuivat virkistys seka kulttuurihistorialliset ja
esteettiset arvot. Ndiden hyotyjen jakautumista ei pohdittu suunnitteluaineistossa.
Merkittavien kulttuurihistoriallisten kohteiden sailyttamisestd voidaan ndhda laa-
jempaa, jopa kansallista hyotyd. Myos virkistyskdyton nahtiin tuottavan hyotyja
suunnittelualuetta laajemmalle alueelle, silla Sipoonkorvesta suunnitellaan koko
padkaupunkiseudun tasolla vetovoimaista virkistysaluetta.

Haastateltavien mukaan erilaisten hankkeiden toteuttaminen aiheutti ajoittain
ekosysteemeistd saatavien hyotyjen menetyksia. Asuinalueita rakennettaessa alueella
ennestaan asuvien virkistysmahdollisuudet saattoivat heiketa. Maakuntatasolla to-
dettiin, ettd turvetuotannosta johtuva vesistdjen tilan heikentyminen voi huonontaa
matkailuyrittdjien toimintamahdollisuuksia.

Ekosysteemipalveluihin liitetyt oikeudet

Analysoiduissa asiakirjoissa ekosysteemipalveluja koskevia oikeuksia kasiteltiin har-
vakseltaan. Dokumenttien perusteella maankayton suunnittelussa puututaan vahan
eri tahojen ekosysteemipalveluja koskeviin oikeuksiin. Toisaalta oikeuskysymykset
on voitu huomioida suunnittelussa, vaikka niita ei olisikaan kirjattu asiakirjoihin.
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Valtaosa dokumenteista oli suunnittelijoiden, konsulttien ja muiden asiantuntijoiden
laatimia, mika voi myos osaltaan selittdd oikeusargumenttien vahaisyytta. Myos
haastatteluissa saatiin ainoastaan maankayton suunnittelijoiden nakemyksid, joten
esimerkiksi asukkaiden ja jérjestojen nakokulmia ekosysteemipalveluja koskeviin
oikeuksiin voitiin tutkia vain epasuorasti suunnitteludokumenttien, kaavoittajien
nakemysten ja yleisotilaisuuksien muistioiden perusteella.

Suunnitteludokumenteissa ei yleensa eritelty niitéd tahoja, joilla on oikeus ekosys-
teemipalveluihin. Suunnittelualueen ja lahialueiden asukkailla tai kansalaisilla nah-
tiin olevan oikeus naihin julkishy6dykkeina pidettyihin palveluihin. Suunnittelijoiden
kasityksen mukaan ekosysteemipalvelut ovat ilmaisia ja kaikkien saatavissa. Esimer-
kiksi oikeus puhtaaseen hengitysilmaan ja meluttomaan ymparistoon kuuluivat jo-
kaiselle. My0s puhtaan veden muodostuminen miellettiin julkishyddykkeeksi, vaikka
itse vedestd jouduttiin maksamaan. Myoskdan maisemaan, virkistysmahdollisuuksiin
tai sadevesien kasittelyyn ei liitetty omistusoikeutta. Tarkeana kaikille kuuluvana
oikeutena mainittiin jokamiehenoikeudet.

Yleisctilaisuuksissa asukkaat olivat vaatineet suunnittelulta asumisviihtyisyyden
huomioon ottamista. Oli esimerkiksi korostettu kaupunkilaisten oikeuksia kauniiseen
puronvarsimaisemaan. My0s oikeus asua alueella ilman liikennemelua oli nostettu
esiin ja vastustettu silld perusteella puuston poistamista tien varresta. Kytolan suun-
nittelualueen lahiasukkaat olivat puolustaneet oikeuksiaan ympariston virkistys-
kayttoon. Asukkaat olivat tottuneet maalaismaiseen maisemaan ja virkistyskayttoon,
vaikka alue oli ollut kaavoitettuna asuinalueeksi jo pitkdan. Puuston haviamisen,
maiseman muuttumisen ja mahdollisen virkistysmahdollisuuksien vahenemisen nah-
tiin kaventavan oikeuksia. Vastaavia vaatimuksia oli esitetty myos Ostersundomissa.
Lahdessa metsanomistajat olivat katsoneet oikeudekseen hoitaa metsiddn metsalain
mukaisesti talousmetsina eika suojelullisin perustein.

Kysymys luonnon itseisarvosta nousi esiin oikeuksista puhuttaessa. Luonnon
itseisarvo voi nousta merkittdvaan asemaan suunnittelussa. Esimerkiksi Ostersun-
domissa ruisrddkkdesiintyma luonnon itseisarvona vaikuttaa merkittavasti 70 000
ihmisen asuinalueen suunnitteluun. Samoin uhanalaisten lintulajien suojelu Natura
2000 -alueilla rajoittaa viheralueiden virkistyskayttod. Ndin ollen perinteinen luon-
non monimuotoisuuden ja ekosysteemipalvelujen turvaaminen voivat ajoittain olla
ristiriidassa keskendan.

Tulevien sukupolvien, luontokappaleiden tai globaaleja oikeuksia ei kasitelty
suunnitteluaineistossa. Luonnon tai ekosysteemien oikeuksista oli kayty hyvin vahan
keskustelua kaytannon suunnittelutydssa. Tulevien sukupolvien oikeudet pyritdan
huomioimaan suunnittelussa, koska kaavoitusratkaisut ovat kauaskantoisia. Esimer-
kiksi maisemallisesti tarkeiden elementtien, kuten Lahden Salpausselan, sailyttami-
nen tuleville sukupolville on ollut tietoinen ratkaisu.

Ekosysteemipalveluihin liitetyt velvollisuudet

Kytolan ja Ostersundomin kaavoitusprosesseja ohjasivat lukuisat muodolliset vel-
voitteet ja velvollisuudet, ennen muuta ylemmat kaavatasot ja lainsaadanto. Lisak-
si monet kuntien omat ja yhteiset suunnitelmat, ohjelmat ja periaatteet ohjasivat
suunnittelua (Ostersundom-toimikunta 2011a, s. 6-9). Monet velvoitteista liittyivat
yhdyskuntarakenteeseen, liikenneratkaisuihin, palvelujen saatavuuteen ja elinkeino-
toiminnan edistamiseen. Perinteiselle luonnonsuojelulle oli omat muodolliset velvoit-
teensa, joiden asema oli vakiintunut suunnittelussa. Esimerkiksi luonnonsuojelulaki,
vesilaki ja metsélaki velvoittivat lajien ja elinymparistdjen suojeluun, samoin kuin
kaupungin monimuotoisuusrekisterin kohteet ja suojeluohjelmat, kuten lintuvesien
ja valkoselkatikan suojeluohjelmat seka Eteld-Suomen metsédluonnon monimuotoi-
suusohjelma (METSO).
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Haastatteluissa ja suunnitteludokumenteissa viitattiin lukuisiin muodollisiin vel-
voitteisiin, jotka turvaavat ekosysteemipalveluita (Laatikko 8.1). Viittaukset velvoit-
teisiin esiintyivéat hajanaisesti eika niita ollut koottu ekosysteemipalveluiden katto-
kasitteen alle.

Laatikko 8.1. Ekosysteemipalveluja koskevia muodollisia velvoitteita maankayton suunnittelussa.

Maankaytto- ja rakennuslaki

Maankaytto- ja rakennuslaki kuvaa eri kaavatasojen sisaltovaatimukset, edellyttaa valta-
kunnallisten alueidenkayttotavoitteiden huomioon ottamista sekd ymparistovaikutusten
arviointia.

Ylemmiit kaavatasot

Ylempien tasojen oikeusvaikutteiset kaavat ohjaavat yksityiskohtaisempaa kaavoitusta.
Maakuntakaavoitus ohjaa yleiskaavoja ja yleiskaavat asemakaavoja. Kaavat velvoittavat
ottamaan huomioon mm. alueiden kdyton ekologiseen kestavyyden, vesi- ja maa-ainesva-
rojen kestdavan kayton, ymparistohaittojen vahentamisen, rakennetun ympariston, maise-
man ja luonnonarvojen vaalimisen seka virkistykseen soveltuvien alueiden riittavyyden.

Valtakunnalliset alueidenkdyttotavoitteet

Maankaytto- ja rakennuslain mukaiset valtakunnalliset alueidenkayttotavoitteet sisalta-
vat perinteisten suojelutavoitteiden lisdaksi ekosysteemipalveluihin liittyvid tavoitteita,
kuten virkistyskdyton lisddmisen, kulttuuriperinnon vaalimisen ja viheralueverkoston
jatkuvuuden. My®s seuraavien sukupolvien oikeus luonnonvaroihin mainitaan.

Rakennusjarjestys

Kunnan rakennusjérjestyksessd annetaan kulttuuri- ja luonnonarvojen huomioon otta-
misen sekd hyvén elinympariston toteutumisen ja sailyttdmisen kannalta tarpeellisia
madrayksia.

Luonnonsuojelulaki

Luonnonsuojelulain tavoitteet liittyvét paitsi luontotyyppien, lajien ja niiden esiintymis-
paikkojen suojeluun, my6s luonnonkauneuden ja maisema-arvojen vaalimiseen, luon-
nonvarojen ja luonnonympariston kestavan kédyton tukemiseen, luonnontuntemuksen
ja yleisen luonnonharrastuksen lisddmiseen seka luonnontutkimuksen edistamiseen.

Muinaismuistolaki
Muinaismuistolaki suojelee kulttuuriperinnoéllisesti arvokkaita kohteita.

Metsalaki
Metsalaki sddtelee metsdn ja puuvarojen kayttod ja hoitoa. Laki edellyttda turvaamaan
arvokkaita elinymparistoja.

Vesilaki
Vesilaki velvoittaa suojelemaan pohjavesid ja ottamaan huomioon pienvedet, kuten purot
ja lahteet.

Ympairistonsuojelulaki
Ymparistonsuojelulaissa esitetddan pohjaveden pilaamiskielto.

EU-direktiivit
EU:n lintu- ja luontodirektiiveihin perustuva Natura 2000 -alueiden suojelu tapahtuu
kansallisen luonnonsuojelulainsdddéannon puitteissa.
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Kytolassa ekosysteemipalveluja koskevina velvoitteina korostuivat vesilain saa-
dokset pohja- ja pienvesien suojelulle sekd luonnonsuojelualueet ja uhanalaisten lajien
suojelumaaraykset. Lisdksi monet rakennetun ympariston keskeiset ekosysteemipal-
velut ovat jonkinlaisen sadtelyn piirissd. Lahden paikallisesti arvokkaat kulttuuriym-
péristokohteet oli kirjattu kaupungin ns. harmaaseen kirjaan. Nama kohteet merki-
tddn asemakaavaan tietylld suojelustatuksella, vaikka jo maininta harmaassa kirjassa
velvoittaa ottamaan ne huomioon rakennettaessa, suunniteltaessa ja kaavoitettaessa.

Ostersundomissa korostuivat Natura 2000 -suojelun sek virkistyksen turvaa-
misen velvoitteet. Lisdksi melua ja hiukkaspaasttja saddellaan ja niille on asetettu
raja-arvoja, mutta ekosysteemien merkitysta niiden séatelyssa ei kasitelty. Maakun-
tatasolla ekosysteemipalvelujen turvaamiseksi on paljon erityislainsdddantod, kuten
ymparistonsuojelulain mukainen pohjaveden pilaamiskielto, maakuntakaavan maa-
raykset virkistysalueille sekd maa-aineslain mukainen maa-aineksen ottoalueiden
maisemoimisvelvoite.

Suunnittelijoiden ndkemykset suunnitteluun liittyvan sadtelyn lisddmisesta vaihte-
livat. Joidenkin mukaan ekosysteemipalveluja voitaisiin turvata paremmin muodol-
lisia méaarayksid lisaamalla. Esimerkiksi pohjaveden muodostumisalueille kaivattiin
omia rakentamismaarayksid. Selkeampdd ohjeistusta toivottiin myds melusuojauk-
seen. Toiset pitivat nykyistenkin luontoa koskevien saddodsten huomioon ottamista
tySladna.

Suunnittelua ohjaavat my6s epamuodolliset velvoitteet, kuten moraaliset velvoit-
teet, vakiintuneet toimintatavat ja tottumukset. Suunnittelijoiden henkilokohtaiset
arvostukset ja kiinnostuksen kohteet saattoivat vaikuttaa merkittavasti sithen, mita
maiseman ominaispiirteitd haluttiin korostaa tai sdilyttdad. Toisaalta oli tavallista,
ettd paatoksia tehtiin kunnissa taloudellisin perustein, mika usein johti ekosystee-
mipalveluiden vahenemiseen. Kyse ei aina ollut ekologisen tiedon puutteesta vaan
valinnoista paatoksentekotilanteessa, joissa lyhyen aikavilin taloudelliset perustelut
usein korostuvat.

Ekosysteemipalveluldhestymistavan soveltamiseen liittyi vastuukysymyksia kos-
kevia haasteita. Monimuotoisuuden ja uhanalaisten lajien suojelu olivat perinteisesti
kuuluneet tietyille viranomaisille ja toimijoille. Ekosysteemipalvelut pitavét sisallaan
laajemman joukon hallittavia asioita. Suunnittelijat pitivat vastuiden ja velvollisuuksi-
enjakautumista monille sektoreille haasteellisena. Ekosysteemipalvelujen hallinnassa
olisi tarpeen maaritelld, kenen vastuulla eri ekosysteemipalvelujen turvaaminen ja
yllapito on ja kuka vastaa kustannuksista. Kdytannon tasolla lukuisten hallintokun-
tien olisi osallistuttava ekosysteemipalveluihin liittyvdan suunnitteluun ja paatok-
sentekoon. Yhteistyon koordinoinnin ja kokousten pelattiin lisddvan virkamiesten
hallinnollista taakkaa.

Erot perinteisen luonnonsuojelun ja
ekosysteemipalvelujen perusteluissa

Ekosysteemipalvelujen ja luonnon monimuotoisuuden turvaamisen argumentit ero-
sivat toisistaan. Ekosysteemipalveluihin usein liitetyt hytyargumentit olivat perin-
teisessa lajisuojelussa harvinaisia, toisin sanoen monimuotoisuuden tai uhanalaisten
lajien suojelua perusteltiin harvoin ihmisten saamilla hyodyilla.

Perinteisen suojelun argumentit nojasivat ennen muuta juridisiin velvoitteisiin,
kuten luonnonsuojelulakiin, EU-direktiiveihin ja suojeluohjelmiin. Monet naista
velvoitteista koskivat osaltaan my06s ekosysteemipalveluja (Laatikko 7.1, edelld).
Joissakin jaotteluissa geneettisen monimuotoisuuden yllapito seka elinymparistdjen
tarjoaminen elitille luetaan ekosysteemipalveluiksi (TEEB 2010). Tallaisessa jaottelus-
sa perinteisen suojelun velvoitteet sisdltyvat lahtokohtaisesti ekosysteemipalvelujen
turvaamisen velvoitteisiin.
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My®6s oikeusargumenttien tarkastelussa havaittiin eroja. Perinteisestd suojelusta
puhuttaessa kiinnitettiin harvoin huomiota ihmisten kokemiin oikeuksiin, mutta
luonnon itseisarvo nousi yleisesti esiin. Ekosysteemipalvelujen, erityisesti virkis-
tysmahdollisuuksien osalta, ihmisten oikeuksiin kiinnitettiin enemmé&n huomiota.

8.6
Suunnittelijoiden ndkokulma

Viela joitakin vuosia sitten ekosysteemipalveluiden kisite ei ollut kovin tuttu maan-
kdyton suunnittelijoille (Niemeld ym. 2010). Sittemmin tilanne nayttda muuttuneen,
silld kaikki haastatellut suunnittelijat tunsivat késitteen sisdllon yleisella tasolla. Oli
kuitenkin tavallista, ettd haastatteluissa ekosysteemipalvelut ja perinteiset suojeluky-
symykset lomittuivat toisiinsa ja etta keskustelut ajautuivat perinteisiin suojelukysy-
myksiin. Toisaalta elottoman luonnon ja luonnonvarojen kayton, esimerkiksi kaivos-
toiminnan, sekd tuulivoiman suhde ekosysteemipalveluihin askarrutti haastateltavia.

Ekosysteemipalveluldhestymistavalla néahtiin olevan merkittavid vahvuuksia.
Perinteisen suojelun ja tiukan luonnonsuojelun lainsaddannon koettiin asettavan
ajoittain kohtuuttoman suuria rajoituksia tai jopa estavan hyvan kaupunkirakenteen
suunnittelun. Sen vuoksi kokonaisvaltainen ja kaupungin ekosysteemien vuorovaiku-
tussuhteita huomioiva ekosysteemildhestymistapa oli suunnittelijoiden nakdkulmas-
ta mielekkaampi katsantokanta kuin tiukka poissulkeva suojelu. Kaupunkiekologista
nédkokulmaa pidettiin tervetulleena. Ekosysteemipalvelun kasite ottaa huomioon
ihmisen, joten kasitteen ajateltiin olevan lahtokohtaisesti lahempana kaupunkisuun-
nittelua kuin perinteinen luonnonsuojelu. Kasitettd pidettiin tervetulleena myos sen
kulttuurisen ndkokulman johdosta. Ekosysteemipalvelukasitteen etuna pidettiin
my®0s sitd, ettd se auttaa ajattelemaan kaupunkia kokonaisuutena. Kasitettd olikin
kaytetty Lahden yleiskaavaluonnoksen arvioinnissa kaupunkien tiivistamisesta ja
rakentamistavasta puhuttaessa (Lahden kaupunki 2011). Kasitteen avulla voitiin
suunnitella esimerkiksi kaupungin viherverkostoa kokonaisuutena. Sen avulla voi-
daan hahmottaa prosesseja, jotka synnyttavat, yllapitavat tai vahentavat ihmisten
luonnosta saamia hyGtyja.

Ekosysteemipalveluja pidettiin ammattitermind, jonka kdytto vaatii syvallista asi-
antuntemusta. Suunnittelussa kasitettad voi kdyttdd vain, jos sen sisallosta syntyy
yhteinen ymmarrys. Ekosysteemipalveluldhestymistavan vakiintuminen suunnit-
telukdytantdihin riippuu myos paljon siitd, kuinka yksittdiset suunnittelijat ottavat
sen vastaan. Haastateltujen suunnittelijoiden suhtautumisessa uuteen kasitteeseen
havaittiin suuria eroja. Toiset pitivat ekosysteemipalveluja hyodyllisena ja tervetul-
leena lahestymistapana. Heiddn mukaansa kasitetta olisi voinut kdyttdd enemman ja
tuoda painokkaammin laajempaan tietoisuuteen. Toiset suunnittelijat suhtautuivat
kasitteeseen suurella varauksella ja ajattelivat sen soveltuvan vain vahilta osin suun-
nittelun tyokaluksi.

Ekosysteemipalvelujen taloudellista arvottamista pidettiin yleisesti tarkedna. Ra-
hallisen arvon osoittaminen toisi luonnon ja ekosysteemit paatoksenteossa “samalle
viivalle” taloudellisten perusteiden kanssa. Monille ekosysteemipalveluille, esim.
puhtaalle vedelle, ilmalle ja luontoreiteille, pidettiin tirkeédna maaritelld hinta. Ra-
hallisen arvon osoittamisen nahtiin helpottavan ekosysteemipalvelujen turvaamista
kunnallisessa paatoksenteossa.

Suunnittelijat tunnistivat myos ekosysteemipalveluihin perustuvan ldhestymis-
tavan heikkouksia ja sen kayttoon liittyvia riskejd. Monet niista liittyivat ekosystee-
mipalvelun kasitteeseen, jota pidettiin vaikeana ja vieraana. Sittemmin sanaan oli
totuttu henkilokohtaisella tasolla, mutta sanaa pidettiin edelleen hankalana muiden
toimijoiden kanssa keskustellessa. Kasitteen laveutta pidettiin haasteena sen kaytolle.
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Suunnittelijat pitivat tirkedna, ettd késite maariteltdisiin riittdvan selvasti ja tarkasti
niin, ettd sen kdytto ei aiheuttaisi sekaannuksia. Riskina nahtiin késitteen muodostu-
minen muotisanaksi, jonka avulla pyrittdisiin edistimaan mita tahansa asiaa.

Eri ekosysteemipalvelujen tasapainoinen tarkastelu vaatii laajan tietopohjan ke-
raamistd. Monista ekosysteemipalveluista on usein saatavilla perustietoja, mutta
tietojen analysoiminen, yhdistiminen ja tulkitseminen vaatii asiantuntemusta, aikaa
ja resursseja. Vaikka tietdmys ekosysteemipalveluista on lisddantynyt, nayttaa silta,
ettd mahdollisuudet lahestymistavan soveltamiseen kaytannon suunnittelussa ovat
viela rajalliset. Tiedot ekosysteemipalveluista ovat perdisin lukuisista eri lahteista
ja ne ovat luonteeltaan hyvin erilaisia. Epayhtendisen tietopohjan yhdistaminen ja
tarkasteleminen ekosysteemipalvelujen nakokulmasta vaatii sellaista osaamista, joka
on vasta kehittymaéssa ja karttumassa.

8.7

Ekosysteemipalveluiden soveltuvuus
alueiden kayton suunniteluun

Jokainen kaavoitushanke on oma kokonaisuutensa, jota on syyta tarkastella erikseen
tapauskohtaisesti. Kytolan ja Ostersundomin kaavoituksesta tehtyjen havaintojen
perusteella on kuitenkin mahdollista tehda yleisid johtopaatoksia siitd, miten ekosys-
teemipalveluja voitaisiin kadyttda laajemminkin paatoksenteon tukena maankayton
suunnittelussa.

Usein monet suunnittelualueen perustiedot tunnetaan varsin hyvin. Siitd huoli-
matta ekosysteemipalveluiden tuottamat hyddyt ja etenkin niita tuottavat prosessit
voivat jadda osin tunnistamatta. Suunnittelussa olisi tarkeaa ottaa huomioon suun-
nitteluratkaisujen aikaansaamat prosessit, jotka voivat vaikuttaa joko myonteisesti
tai kielteisesti ekosysteemipalveluiden tuotantoon ja téstd koituviin hyoétyihin tai
haittoihin.

Toistaiseksi ekosysteemipalveluldhestymistapaa on sovellettu vahan kotimaises-
sa maankdyton suunnittelussa. Vaikka lahestymistapa tunnetaan yleiselld tasolla,
ekosysteemipalvelujen arvioiminen ei toistaiseksi kuulu suunnittelun kaytantoihin
kuin joissakin poikkeustapauksissa. Maankayton suunnittelussa luontoa ja ekosys-
teemeja on perinteisesti lahestytty luonnon monimuotoisuuden sekd uhanalaisten
lajien ja elinymparistdjen turvaamisen nakokulmasta. Ekosysteemipalveluldhesty-
mistapa poikkeaa edelld mainitusta merkittavasti, silla siind huomio kiinnittyy lajien
ja elinymparistojen sijasta biologisiin prosesseihin, niista seuraaviin ekosysteemien
toimintoihin ja palveluihin seka lopulta ihmisen kokemiin hy6tyihin. Uutta ekosys-
teemipalveluldhestymistavassa onkin nimenomaan sen ihmisldhtoisyys. Ihmisen
kokemia hyotyja korostavana ndkokulmana se soveltuu siten hyvin maankédyton
suunnitteluun.

Ekosysteemipalvelujen tunnistamisen, arvottamisen ja havainnollisen esittdmisen
avulla luonnosta saatavia hyotyja voidaan tuoda esiin suunnittelussa. Toisinaan
ekosysteemipalveluja hyodyntamalla saavutetaan suoria taloudellisia hyotyja. Esi-
merkiksi hulevesien luonnonmukaisella késittelylla voidaan valttya hintavien hule-
vesien kisittelyjarjestelmien rakentamiselta. Monilla ekosysteemipalveluilla, kuten
luonnosta saatavilla terveyshyodyilld, ei kuitenkaan ole suoraa rahallista arvoa tai
kehittyneitd markkinoita. Ne ovatkin perinteisesti jadneet suunnittelussa vahem-
malle huomiolle, koska maankayton suunnitteluun liittyvia paatoksia tehddan usein
taloudellisin perustein ja ekosysteemipalveluja heikentden. Toistaiseksi ekosystee-
mipalvelujen arvottaminen on kuitenkin lapsenkengissdan, eikd mikaan yksittainen
menetelma ole vakiinnuttanut paikkaansa maankayton suunnittelussa. Vahimmilldan
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ekosysteemipalvelujen listausta voidaan kéyttda eraanlaisena tarkistuslistana tarkeis-
td huomioon otettavista asioista.

Paikkatietopohjaisilla tarkasteluilla voidaan tunnistaa ja esittad seka yksittdisia
ekosysteemipalveluja ettd runsaasti eri palveluja tuottavia alueita, jotka voidaan ottaa
huomioon suunnittelussa siten, ettd mahdollisimman monet ekosysteemipalvelut
turvataan ja niistd saatavat hyodyt sdilytetddn. On tarkeda tarkastella kaava-aluetta
osana isompaa kokonaisuutta, jolloin my0ds ekosysteemipalveluiden saatavuutta ja
saavutettavuutta on helpompi arvioida. Myo6s suunnittelun vaikutukset ympardivi-
en alueiden tarvitsemiin ekosysteemipalveluihin ja luonnon lisaantyva kayttopaine
tulevat silloin paremmin ilmi.

Ekosysteemipalvelujen hallinnan ndakokulmasta on tarkeéaa tietdd, millaisia hyotyja
ekosysteemit tarjoavat ja kuinka hyodyt jakautuvat. On myd0s tarkeda tietdd, kuinka
maankdyton ratkaisut vaikuttavat olemassa oleviin oikeuksiin ja velvollisuuksiin.
Ekosysteemipalvelujen oikeudenmukainen hallinta edellyttda taméan kaiken pe-
rusteellista arvioimista maankdyton suunnittelussa ja siihen liittyvassa paatoksen-
teossa. Tutkijoiden haasteena on jatkaa kehitystyota helppokadyttdisten mutta silti
luotettavien tydkalujen saamiseksi maankédyton suunnittelun eri mittakaavatasoille
ekosysteemipalveluiden ja niitd tuottavien prosessien, palveluista hyotyvien ja niitd
tarvitsevien sekd suunnitelmien vaikutusten tunnistamiseksi ja kuvaamiseksi.
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9 Lounais-Suomen metsakeskuksen
alueen metsaluonnon moni-
muotoisuuden turvaaminen ja
ekosysteemipalvelut

9.1

Tarkastelun tausta ja menetelmat

Ekosysteemipalveluiden arvottaminen liitetdaan usein oletukseen, ettd arvojen tunnis-
tamisen perusteella niiden kayttdd voidaan ohjata taloudellisilla ohjauskeinoilla. Tal-
laisia taloudellisia ohjauskeinoja kutsutaan tutkimuskirjallisuudessa ekosysteemipal-
velumaksuiksi. Maksuja varten tehtdvissa hallinnollisissa jarjestelyissa sovitaan tiet-
tyjen ekosysteemipalveluiden tuottamisesta tiettya korvausta vastaan. Suomalaisessa
METSO-ohjelmassa (METSO 2002; METSO 2008) on kokeiltu ja sovellettu juuri tallaisia
ohjauskeinoja luonnonarvokaupan, kestavan metsétalouden rahoituslain perusteella
maksettavan ympadristotuen ja yksityisten suojelualueiden perustamisen yhteydessa.

Arvottamistarkasteluissa ollaan padasiassa kiinnostuneita ”ostajan” tai “hyotyjan”
arvostuksista eli siitd, mita hyodyn kokija olisi valmis maksamaan ekosysteemipal-
velun paranemisesta, ekosysteemin toiminnan paranemisesta tai yksinkertaisesti
ekosysteemin suojelusta. Toisaalta taloudellisten kannustimien ja maksujen pohjaksi
ei tarvita tietoa ekosysteemipalveluiden arvosta, silld suojelutoimista, joita kannusti-
milla edistetdédn, voidaan sopia sellainen hinta, joka tyydyttda sekd ekosysteemipalve-
lun ostajaa ettd ekosysteemipalvelun tuottajaa. Ekosysteemipalvelusta maksava ostaja
on useimmiten valtio ja tuottaja on yleensd maanomistaja. My0s yksityiset yritykset
tai esimerkiksi naapurimaanomistajat voivat haluta ostaa ekosysteemipalvelun tuo-
tantoa ja myyjand puolestaan voisi toimia myos sellainen yritys tai yhdistys, joka
edistdisi esimerkiksi tulvavesien hillintaa.

Kaytannossa ekosysteemipalvelumaksujen suunnittelussa ja kohdentamisessa os-
taja ldhtee yleensa etsimdan ekosysteemipalvelun tuottajan halukkuutta sopimukseen.
Toisaalta my0s tuottaja voi olla aloitteellinen. Esimerkiksi maanomistaja voi tarjota
virkistysreittien kehittamista alueen matkailuyrittdjille maksua vastaan. Kaytannon
tilanteissa on kiinnostavaa, millaisia tiedonhankkimis- ja neuvottelukustannuksia
maksusta sopiminen aiheuttaa ja mitd muita edellytyksid sopimukselle on palvelun
tuottajan hintapyynnon liséksi. Usein sopimushalukkuuteen vaikuttavat sopijoiden
kasitys sopimuksen vaikutuksista sekd muun vastaavan ekosysteemipalveluiden tur-
vaamispolitiikan aiheuttamat kokemukset ja sopijoiden yleinen kasitys sopimuksen
ehdoista ja hallinnon toimintatavoista.

Tallaista taustaa vasten on EU:n rahoittamassa 7. puiteohjelman tutkimushank-
keessa ”taloudellisten ohjauskeinojen rooli luonnon monimuotoisuuden turvaami-
sen ja ekosysteemipalveluiden tuottamisen politiikkavalikoimassa (POLICYMIX)”
lahdetty tarkastelemaan yhtdalta koko sitd ohjauskeinovalikoimaa, jossa taloudellisia
kannustimia kédytetdan yksityismetsien suojeluun ja toisaalta niita ekosysteemipalve-
luvaikutuksia, joita suojelulla on (Barton ym. 2009; Primmer, ym., 2011; Primmer ym.,
2012; Tainio 2012). Tdssa raportoidaan lyhyesti tarkastelun ensimmaisia vaikutelmia
metsdnomistajakyselystd, joka toteutettiin Lounais-Suomen alueella syys-lokakuussa
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2011. Kysely ldhetettiin kaikille tunnistetuille 207 METSO-ohjelman luonnonarvo-
kaupan, ympaéristotukisopimuksen tai yksityisen suojelualuesopimuksen tehneelle
maanomistajalle ja 543 sellaiselle maanomistajalle, jonka mailla oli metsalakikohde,
eli heidén voitiin arvella kohdanneen kohteiden suojeluista kdytavaa keskustelua tai
pohtineen sopimuksen tekemistd. Kyselyyn saatiin 179 vastausta, eli vastausprosentti
oli 23 %. Pienen vastausprosentin johdosta kyselyn tulosten yleistimista ei voi tehda
koko arvokkaita kohteita omaavaan metsanomistajakuntaan, mutta tulokset antavat
kuitenkin késityksen sopimuksen tehneiden ja sopimukseen mahdollisesti oikeutet-
tujen maanomistajien ndkemyksista.

Maanomistajilta kysyttiin korvauspyyntoa siind tapauksessa, ettd he tekisivat
uuden suojelusopimuksen. Lisédksi heiltd kysyttiin ndakemyksia suojelusopimuksen
taloudellisista vaikutuksista, eri toimijoille kohdistuvista hyvinvointivaikutuksista
sekd ekosysteemipalveluvaikutuksista ja eri ekosysteemipalveluiden tarkeydesta.
Kyselyssa kysyttiin my0s laajasti eri sopimusjarjestelyjen mielekkyydesta, mutta niita
ei raportoida tassa. Kyselyn tavoitteena oli erityisesti selittdd sopimusalttiutta ja kor-
vauspyyntoa suojelun hyodyilld, taloudellisilla seurauksilla, hyvinvointivaikutuksilla
ja sopimusehdoilla sekd analysoida oikeudenmukaisuuskasityksid, yhteistyota ja
verkostoja ja selittdjien alueellista sijoittumista.

Tdssd raportoidaan vain maanomistajien ekosysteemipalvelundkemyksia ja nake-
myksid sopimukseen vaikuttavista ehdoista. Muut kyselyn analyysit toteutetaan ja
raportoidaan POLICYMIX-hankkeen puitteissa vuoden 2013 aikana.

9.2

Maanomistajien ekosysteemipalvelunakemykset
ja sopimukseen vaikuttavat ehdot

Ekosysteemipalveluiden tunnistamisen arvioimiseksi maanomistajilta kysyttiin
heidén kasitystdan siitd, mitd ekosysteemipalveluvaikutuksia suojelusopimuksella
voisi saada aikaan. Ekosysteemipalveluiden tarkeytta kysyttiin tdiman lisdksi erik-
seen. Maanomistajien nikemys oli, ettd suojelusopimus tuottaisi erityisesti luonnon
monimuotoisuuden turvaamishyotyja: lajien, elinymparistojen ja suojelualuever-
koston tilan paranemista sekd oman tunnesiteen vahvistumista (kuva 9.1). Vahiten
vaikutuksia néhtiin olevan hiilensidontaan, vesistdjen tilaan, luontomatkailuun tai
omiin virkistysmahdollisuuksiin. Vaikutusten tarkeydesta kysyttdessa vastauksissa
korostuivat lajien ja elinymparistdjen turvaaminen seka puhdas vesi ja maisema seka
tunneside metsaluontoon. Vahiten tarkeina pidettiin luontomatkailumahdollisuuksia
ja muiden virkistysmahdollisuuksia.

Vastauksista voi tulkita, ettd suojelusopimukselta odotetaan erityisesti suojelu-
vaikutuksia ja suojeluvaikutuksille annetaan painoarvoa. Vaikka saatelypalveluksi
laskettavaa puhdasta vettd ja kulttuuripalveluksi lukeutuvaa maisemaa pidetdan tar-
keind, ei niiden ndhda olevan keskeisesti suojelusopimuksella saavutettavia hyotyja.
Ekosysteemipalvelumaksujen kannalta on kiinnostavaa, etta vaikka naita hyotyja
arvostetaan, vapaaehtoisella sopimisella ei tunnisteta edistettavan naitd ekosysteemi-
palveluita. Muista kirjallisuudessa paljon késitellyista ekosysteemipalveluista, joille
nahdéadn olevan kysyntaa, hiilensidontaa, virkistysta tai luontomatkailua ei arvioida
erityisesti edistettdvan, eika niitd pideta tarkeina.

Ekosysteemipalvelumaksuihin liittyvassa kirjallisuudessa kasitellddn ekosystee-
mipalveluiden kysyntaa enemmaén kuin tarjontaa ja hyotyjan nakokulmasta ollaan
kiinnostuneita usein juuri sadtelypalveluiden ja kulttuuristen palveluiden kysynnasta.
Palveluiden tuottajan ndkokulman tarkastelua onkin kiinnostava peilata tata vasten.
Maanomistaja asettaa suojeluhyétyjen jdlkeen eniten painoarvoa omalle tunnesiteelle
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Kuva 9.1. Vastausjakauma kysymykseen ”Saavutetaanko suojelulla seuraavia vaikutuksia?”
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Kuva 9.2. Vastausjakauma kysymykseen ”Kuinka tirkeina pidat seuraavia suojelusopimuksen vaikutuksia?”

ja vahiten muiden virkistyskaytolle. Maanomistaja nayttda kokevan, etta kohteen tur-
vaaminen vahvistaa hanen omaa oikeuttaan nauttia kohteen luonnosta, eika hanen voi
olettaa tarjoavan kohteesta nauttimista yhteiskunnalle korvausta vastaan. Tassa mielessa
yhteiskunta maksaa maanomistajalle sen korvauksen, joka maanomistajalle sopii jossain
madrin riippumatta siitd, mita ekosysteemipalveluita maanomistaja katsoo tarjoavansa.

Suojelusopimuksen perusteita kysyttdessa piti 86 % vastaajista tarkedna sita, etta
sdilyttdd oikeuden paattdd omista metsistadn ja kaksi kolmasosaa piti tarkedand ihmi-
sen velvollisuutta suojella luontoa. Kysyttdessé erilaisista suojelusopimusprosessiin
vaikuttavista tekijoistd, 85 % piti tarkednd oikeutta paattad omista metsistd, kun taas
taloudellista hy6tya piti tirkednd vain noin puolet vastaajista. Nama vastaukset vastaa-
vat ekosysteemipalveluiden taloudellisia kannustimia tarkastelevassa kirjallisuudessa
korostettua mahdollisuutta saavuttaa kustannussaastoja edistamalla sellaisten maan-
omistajien tuottamia ekosysteemipalveluita, jotka eivat korosta taloudellista hyotya.

Koska maanomistajat ovat yksityismailla ekosysteemipalveluiden tuottajia ja sa-
malla keskeisid ekosysteemipalveluista hydtyjid, on ekosysteemipalveluiden ohjausta
kehitettdessa tarkeda tunnistaa heidan arvostuksensa ja heidan paatoksentekoonsa
vaikuttavat tekijat. Tassa raportoitujen maanomistajanakokulmien lisaksi tulee ana-
lysoida taloudelliseen korvausvaatimukseen ja sopimushalukkuuteen vaikuttavat
tekijat tarkasti ja samalla kiinnittdd huomiota my6s maanomistajien tiedon hyddyn-
tdmiseen ja verkostoitumiseen.
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10 Pohjois-Karjalan suot ja
ekosysteemipalvelut

10.1

Soiden tarjoamat ekosysteemipalvelut

Pohjois-Karjalassa on yli 0,5 miljoonaa hehtaaria soita, joista noin puolet sijaitsee
Pohjois-Karjalan biosfaarialueella. Niistd noin 75 prosenttia on ojitettu metsatalouden
kayttoon ja noin kaksi prosenttia on varattu turvetuotantoon (Ohtonen & Kotanen
2003). Soiden ja turvemaiden ekosysteemipalveluita, niiden arvottamista ja hallintaa
on tarkasteltu kdynnissa olevassa maa- ja metsatalousministerion rahoittamassa Poh-
jois-Karjalan biosfédarialueella toteutetussa SuoEko-hankkeessa (2010-2012). Pohjois-
Karjalan soilta tunnistettujen ekosysteemipalveluiden ja niiden hallintaan liittyvien
kysymysten esittelyn lisdksi soiden kayttoon liittyvaa yhteiskunnallista keskustelua
on arvioitu lehtikirjoituksiin perustuen.

Pohjois-Karjalan biosfaarialueen ekosysteemin erityispiirteitd ovat vaaramaiseman
suot ja metsat. Biosfaarialueet ovat jo ldhtokohdiltaan suotuisia alueita ekosysteemi-
palveluiden alueelliseen tarkasteluun, silla niissa yhdistyvat sosioekologisen jarjestel-
maén tutkimuksen kannalta tarkeat elementit: toisistaan riippuvaiset ja toistensa tilaan
vaikuttavat paikallisyhteiso ja luonto — yhteiskunta ja ekosysteemit. Luonnontilais-
ten soiden kolme paatyyppid ovat korvet, rameet ja avosuot. Yksityiskohtaisempia
suotyyppeja ja suoyhdistymié erotetaan kymmenia. Pohjois-Karjalan biosfaarialue
sijaitsee eteld- ja keskiboreaalisten kasvillisuusvyohykkeiden rajalla, keidas- ja aapa-
soiden rajavyohykkeella.

Luonnontilaisilta tai muokatuilta suomailta saatavien perinteisten tuotantopalve-
luiden lisdksi ekosysteemipalvelutarkastelulla on pyritty antamaan arvoa myds dy-
naamisille ekosysteemiprosesseille. Luonnon monimuotoisuuden merkitys monien
ekosysteemipalveluiden tuotannossa on pyritty tunnistamaan. Ilmastonmuutoksen
myo6ta soiden hiilensidonnan ja hiilivarastojen merkitys on saanut huomiota. Erityi-
sesti rahkasammalet (Sphagnum spp.) ovat soiden tarkeimpia turpeenmuodostajia,
joita tunnetaan maastamme yli 40 lajia (Vasander 1998; Enroth ym. 2011). Muita ai-
emmin vihemmalle huomiolle jaédneita tai ainakin muiden taloudellisesti tuottoisam-
pien maankdyttdtapojen puristuksessa aliarvostettuja ekosysteemipalveluita ovat
esimerkiksi soiden merkitys paikallisilmastolle, vedenkierrolle, pienvesien laadulle,
polyttdjahyonteisille (hyonteisten elinkierto, marjasadon polytys), riistalajeille (lisaan-
tymis-, ruokailu- ja levahdysalueet), ekosysteemien ravintoverkoille, stabiiliudelle ja
palautuvuudelle (resilienssi), maisemalle, virkistyskaytolle ja hyvinvoinnille. Ihmi-
nen vaikuttaa epédsuorasti suoekosysteemeihin esimerkiksi ilmaston lampenemisen
tai typpilaskeuman valityksella.

Taloudellisesti merkittavien turvetuotannon ja metséatalouden lisiksi soista hy6ty-
vat muun muassa matkailijat, luonnon virkistyskayttdjat, marjastajat ja metsastajat.
Ennen soita raivattiin my0s maanviljelyskayttoon, mutta ei endd nykyisin Pohjois-
Karjalassa. Suojeltuja soita Pohjois-Karjalan biosfaarialueella on noin 26 500 ha, joista
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suurimpia yhtendisid alueita ovat Patvinsuon kansallispuisto, Ruunaan alueen suot,
Koivusuon luonnonpuisto ja Ruosmesuon-Hanhisuon soidensuojelualue (Tanskanen
& Palviainen 1997).

Joensuussa tammikuussa 2012 jarjestetyn SuoEko-hankkeen sidosryhmaty6pajaan
osallistui yli 30 soiden kéyton ja hyStyjen asiantuntijaa monenlaisista taustaorgani-
saatioista. Monien toimijoiden hyotyjen yhteensovittaminen néhtiin mahdolliseksi ja
varsinkin virkistyskdyton, metsdstyksen, marjastuksen ja matkailun tavoitteissa oli
nahtavissa runsaasti yhteishyotyja. Vaikeimmaksi osallistujat nakivat turvetuotannon
sovittamisen minkdan muun sidosryhman tavoitteisiin. Hallinnan ndkékulmasta
nousi esiin kysymys, miten ekosysteemipalvelu maaritellaan esimerkiksi suhteessa
vallitseviin maankayton rajoituksiin (luonnonsuojelu, metséstys) ja miten ekosystee-
mipalveluita pitdisi tarkastella kestavyyden saavuttamiseksi maakuntatasolla.

10.2

Soiden ekosysteemipalveluiden
lehtikirjoitustarkastelut

Suo- ja turvemaiden hyotykaytosta on kirjoitettu runsaasti puolesta ja vastaan lehdis-
tossa eri puolilla Suomea. Suostrategian valmistuminen kiihdytti keskustelua ja tasta
kirjoitusaineistosta tehtiin tapaustarkastelu Pohjois-Karjalasta, jossa analysoitiin,
millaista kriittista puhetta erityisesti turvesoiden kaytosta on esitetty ja ketka keskus-
teluun ovat maakunnassa osallistuneet. Aineisto sisdltda 11 lehtiartikkelia keskittyen
ajanjaksolle marraskuusta 2010 maaliskuuhun 2011 (Liite 5).

Keskustelussa asettuivat vastakkain Vapo ja joukko haitankarsijoitd. Haitankérsi-
jat eivit ole liikkeella yksittdisind henkildind vaan yhdessa ryhména. Muun muassa
kunnat, kalastuskunnat, seurakunnat ja paikalliset asukkaat ovat yhdessa pohtineet
mahdollisuuksiaan vaikuttaa soiden kayttoon.

Suomaiden kaytostd aiheutuu haittoja, jotka ovat tuttuja paikallisille asukkaille,
mutta huolta on vaikea saada nakyvéksi. Tastd syystd haitankarsijat yhdistavat voi-
mansa saadakseen ddnensa kuuluviin. Muun muassa jarvien tummuminen ja veden
laadun heikkeneminen turvelietteen vuoksi on konkreettinen haittailmio, johon on
vaikea vaikuttaa. Vaikuttamista estda se, ettd osa haittavaikutuksista ei sisally niihin
mittareihin, jolla maa- ja metsdtalouden tai turvetuotannon vaikutuksia arvioidaan.

Suoluonnon ominaispiirteisiin perustuvaa virkistyskayttoa on myos vaikea tehda
muodollisesti tavoiteltavaksi tai seurattavaksi, koska sita ei ole selkedsti méaaritelty.
Virkistyskayton hankaloituminen tai estyminen tai suon maisemanmuutos eivat
laukaise mitaan ohjaus- tai korjaustoimenpidetta. Suostrategiassa esitetty soiden luo-
kittelu edistda tdiman ongelman ratkaisua. Eri luokat kriteereineen ovat rakenne, jonka
mukaan arviointia tehddan ja eri toimintoja ohjataan. Luonnonsuojelutahojen mu-
kaan suostrategiassa luotu kriteeristo ei kuitenkaan varmista eri arvojen huomioon
ottamista. Téallaiset vaillinaiset ja ristiriitaiset ongelman maarittelyt ovat tyypillisesti
ympdéristokonfliktien taustalla. Osa sidosryhmista kokee haittavaikutuksia, mutta
asian korjaamiseksi ei ole saatavilla hallinnollista ratkaisua. Tallaisessa tilanteessa
julkinen keskustelu ja poliittinen vaikuttaminen ovat keskeinen tapa tuoda esiin
nakokulmia ja kdyda maarittelykamppailua.

Kirjoituksista kévi selvasti ilmi keskustelun ja eri osapuolten eriytyneisyys ja vas-
takkaisuus. Kirjoitukset edustivat joko haitankarsijoita tai turvetuotannon (Vapon)
edustajia. Nama toimijatahot eivat uutisten perusteella pohtineet ongelmia tai haas-
teita yhdessa. Vapon toiminnallisuus oli rajautunut turvetuotantoon. Ulkoisvaikutuk-
sia kasiteltiin vain siltd osin kuin lainsdddanto edellyttaa. Keskusteluyhteytta muihin
sidosryhmiin tai teemoihin ei tdméan aineiston perusteella nayté juurikaan olevan.
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Epaluottamus Vapon ja muiden sidosryhmien valilld oli ilmeinen, mista kertoivat
my0s uutisissa raportoidut pitkittyneet ja kalliit oikeusprosessit. Erityisesti Outokum-
mun Viurusuosta kéyty kiista on jatkunut pitkaan. Vapo on hakenut turpeenottolupaa
ensimmaisen kerran vuonna 1995 ja korkein hallinto-oikeus on palauttanut asian
takaisin kolme kertaa. Vapo aikoo jatkaa hakemusta. Uutisoinnin mukaan Viurusuo
on ainoa isokokoinen ldhes luonnontilainen keidassuo lantisessd Pohjois-Karjalassa.
Sita kédytetddn laajalti eri luontoharrastuksiin ja sielld eldd ja pesii uhanalaisia lajeja.
Epaluottamusta aiheuttaa myos jannite siitd, kenen korvattavaksi aiheutuneet vahin-
got kuuluvat ja kuinka nopeasti ongelmat korjataan seka erimielisyydet siitd, mika
ylipaataan on luettava vahingoksi.

Suo- ja turvemaiden kayttamiselld eri tuotantoaloilla on Suomessa suhteellisen
pitkét perinteet. Nama perinteet ovat ohjanneet muun muassa suomaiden omistus-
pohjaa. Nyt omistuspohjaa pyritddn muuttamaan hankkimalla suoalueita takaisin
valtiolle. Muutokselle ei kuitenkaan ehka ole riittavasti kannustimia. Vapon edus-
taja toteaa Viurusuosta esitettya tarjousta: "Kylli sellainen neuvotteluesitys meille tuli,
muttei varsinaista ostotarjousta. Esitys tuli siind tilanteessa, kun ympiristlupa oli meille jo
myoénnetty. Kun tuuli puhalsi meidin kannaltamme myotiisesti, emme katsoneet neuvotte-
luja aiheellisiksi.” Vanhat yhteiskunnalliset rakenteet pitdavit ylld omistussuhteita ja
oikeuksia eikd niiden purkaminen ole valttamattd mahdollista viimeaikaisten olo-
suhteiden tai arvomuutosten noustua esiin.

Haittavaikutukset ilmenevit eri aikamittakaavalla kuin hyodyt. Hyotypuhe si-
joittuu lyhyelle aikamittakaavalle: tdhdn pédivaan ja lahitulevaisuuteen. Soiden syn-
tyhistoria ulottuu sen sijaan tuhansien vuosien taakse. Talloin my06s uudistuminen
tai ennallistuminen on hidasta. Kirjoitusten perusteella ei ole yksimielisyytta siitd,
ovatko esimerkiksi Jukajoessa tapahtuneet kalakuolemat yksittdinen vuotuinen ilmi6
vai pidempiaikainen toistuva ongelma. Tilallisena mittakaavahaasteena aineistosta
nousee esille keskimaardisesti arvioitujen ja paikallisesti koettujen haittojen keskinai-
nen yhteismitattomuus. Turvetuotannon vesistovaikutukset voivat olla paikallisesti
merkittdvid, mutta ndyttadytya laajemmissa keskiarvotarkasteluissa hyvin pienena ja
mitattdmana haittana.

Suomen ympiristé 39 | 2012



11 Yhteenveto ekosysteemipalveluiden
hyotyjen ja arvojen arvioimisesta ja
hallinnasta

Tiedeyhteiso korostaa kokonaisvaltaisia
tarkasteluja, arvottamista ja mallintamista

Ekosysteemipalveluiden analyyseissd on pyrkimys yhdennettyyn, monia nakokul-
mia yhdistavaan tarkasteluun (De Groot ym. 2010). Monien ekosysteemipalveluiden
rinnakkainen tarkastelu ndhdaan yhdeksi ekosysteemipalveluiden hallinnan keskei-
simmaksi haasteeksi, johon esitetddn ratkaisuksi malli- ja karttatarkasteluja ja niistd
johdettavia maankdyton suunnitteluratkaisuja. Toiseksi kirjallisuudessa kiinnitetdan
huomiota ekosysteemien arvottamiseen ja siitd johdettaviin mahdollisuuksiin mo-
nipuolistaa padtoksenteon tukea ja ohjata toimintoja taloudellisesti. Kolmanneksi
korostetaan ekosysteemin ja yhteiskunnan yhteenkietoutuneisuutta ja keskinaista
riippuvuutta. Ndiden pohjalta esitetdan keskeisia tekijoita yhdistavid malleja ja so-
peutuvan hallinnan ratkaisuja.

Tutkimuksellisesti ekosysteemipalvelundkdkulma tuottaa haasteita mallinnuksel-
le. Koska monilla malleilla on pohjana huolella tuotettu aineisto, esimerkiksi maan-
peite tai -kdytto tai jokin rajattu aineistojen yhdistelmad, esimerkiksi lajiesiintymatie-
toja ja luonnonsuojelualuevarauksia, vdesto- ja infrastruktuuritietoja tai maapera- ja
puustotietoja, ovat mallit lahtokohtaisesti kapeita. Esimerkiksi vuosituhatarviossa
ei kdytetty yhtd suurta globaalia mallia, vaan useita osamalleja, joista muodostet-
tiin kokonaisuus (Tallis & Kareiva 2006). Ekosysteemipalvelutarkasteluissa pyritddn
yhdentdmaan tillaisia pitkalle vietyjd malleja, mutta samalla kun uusia osamalleja
otetaan mukaan, joudutaan tekemddn yleistyksid ja oletuksia. Iso osa ekosysteemi-
palveluiden hallinnasta perustuukin oletuksiin ja varsinkin sosioekologisista jarjestel-
mistd tehtdvaa mallinnusta ollaan vasta kehittdmassa (Carpenter ym. 2009; De Groot
ym. 2010; Haslett ym. 2010).

Eri osajarjestelmien suhteita kuvaavasta staattisesta mallinnuksesta pitdisi lisdksi
siirtyd ajassa tapahtuvia muutoksia kuvaavaan dynaamiseen mallinnukseen, jotta
ekosysteemipalveluiden muutoksia ja keskindisid vaihtosuhteita pystyttdisiin ym-
martamaén ja hallitsemaan eri mittakaavoissa. Erityisesti yhteiskunnallisten kehi-
tyskulkujen, vaikutusten ja odotusten sisallyttaminen téllaisiin malleihin on vasta
alkutekijoissdan. Yhdennettyjen mallien kehittelyn ohessa on tarkeaa muistaa, ettd
ne ekosysteemipalvelut ja vuorovaikutussuhteet, joita tunnetaan vahemman, vaativat
usein myos rajatumpia tarkasteluja, esimerkiksi jollakin rajatulla alueella tai vaikkapa
vertaillen erilaisia luonnonvarojen kdyton vaikutuksia ekosysteemipalveluiden tilaan.
Tutkimusyhteison ja tutkimuksen hyddyntajien haasteena on tunnistaa yhdennettyjen
tarkastelujen ja osatarkastelujen tuottamat keskeiset viestit ja kehittaa jatkotyo6ta nai-
den pohjalle. Vuoropuhelu tutkijoiden, paéttédjien, kaytdannon toimijoiden ja muiden
osallisten kesken on valttamatonta téllaisen kehitystyon onnistumiselle.
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Ekosysteemien, niiden toimintojen tuottaman hyddyn ja ekosysteemipalveluiden
arvon tunnistaminen on kirjallisuudessa nihty perusteluna koko ekosysteemipal-
velundkokulmalle (Costanza 1997, MA 2005, Norgaard 2009, TEEB 2010). Taman
perustelun mukaan ekosysteemien merkitys yhteiskunnalle avautuu, kun niité pys-
tytdan arvioimaan rinnan muita paatoksid ohjaavien tekijoiden kanssa. Vaikka ta-
loudellinen arvo korostuu tédssa keskustelussa ja taloustieteelld on keskeinen rooli
arvojen madrittelyssa, arvottamiskirjallisuus pohjaa vahvasti yhtaalta ekosysteemien
monimutkaisiin toimintoihin (Daily 1997, Barbier 2007) ja toisaalta ihmisten ja yhtei-
sojen kokemukseen ja toimintamalleihin (Hein 2006, Chan ym. 2012). Arvoja pyritdan
ilmaisemaan dollarien ja eurojen lisaksi myos esimerkiksi ravinnekiloina, hiilitonnei-
na, paikallisten tydpaikkojen lukumaééarand, sairastuvien vahenemisend sekd myos
laadullisesti kuvaten ravinteiden kiertokulkua, perinteisid luonnonvaraelinkeinoja
ja luontosuhdetta. Nimenomaan taloudellinen arvottaminen on kuitenkin noussut
keskeiseen asemaan ja saanut paljon huomiota osakseen.

Taloudelliset arvot ovat suhteellisen yhteismitallisia, vaikka ekosysteemipalve-
luiden paikallinen merkitys saadaan niilld tarkasteluun mukaan hyvin vajavaisesti.
Rahamaaraisia arvoja voidaan siirtda ja yleistdd vastaaviin olosuhteisiin ja verrata
vaihtosuhdetarkasteluissa seka kayttdd erilaisissa malleissa. Tosin tillaisten tarkas-
telujen tulokset saatetaan tulkita paljon yleispatevammiksi, kuin mitad alkuperdisen
arvottamistarkastelun perusteella voidaan paatelld. Arvottamisen tulosten tulkinnas-
sa tulee aina kiinnittdd huomiota tarkastelun kontekstiin ja oletuksiin. Téalla tavoin
hyddynnettyna arvojen tarkastelu edistaa niiden soveltamista uusiin tutkimuksiin ja
paatoksentekoon. Ekosysteemipalveluiden arvottaminen on usein liitetty taloudelli-
seen ohjaukseen ja ekosysteemipalvelumaksuihin. Vaikka ndiden tarkastelu rinnan
on valaisevaa ja kertoo seka ekosysteemipalvelusta hyotyvan maksuhalukkuudesta
etta palvelun tarjoajan sopimusehdoista, ei téllainen tarkastelu ole vélttimatonta
taloudellisten kannustimien kehittamiselle, eikd suoraan johda kannustimien suosi-
miseen tai sddntelyn ja suunnittelun vahenemiseen.

Epédvarmuuksien, moniarvoisuuden ja eri nakokulmien tasapuoliseksi integroi-
miseksi etsitddn ekosysteemipalveluiden tarkasteluun tieteellistd tietoa, asiantunti-
jatietoa ja kdytannon tietoa yhdistdvia tiedonhankintamenetelmia (Olsson ym. 2006;
De Groot ym. 2010). My0s pitkalle kehitetyt mallit ja menetelmallisesti kehittyneet
taloudelliset arvottamistarkastelut tulee altistaa eri alojen asiantuntijoiden, paatok-
sentekijoiden ja osallisten tarkastelulle ja ndiden toimijoiden osaamista ja nakemyksia
tulisi voida yhdistad tutkimukseen. Téllainen sopeutuva ja osallistava toimintamalli
varmistaisi sosioekologisen jarjestelman paremman ymmarryksen sekd ymmarryksen
pohjalta kehitetyn ohjauksen, suositusten ja toimintatapojen sopivuuden.

1.2

Kaytanto hyodyntaa kartutettua
osaamista ja nojaa sektorirajoihin

Vaikka yhdennetyt tarkastelut ovat kirjallisuudessa tavoiteltuja ja niiden kehitta-
minen erityisesti karttatarkastelujen ja paikkatietomallien avulla on laajamittaista,
ei ole aivan selvad, miten yhdennettyja tarkasteluja kdytannossa tuotettaisiin tai
hyddynnettaisiin. Olemassa olevat maankdyton suunnittelujarjestelmaét ja luonnon-
varojen hallinnan jarjestelmat seka niiden pohjalla olevat tietojarjestelmét ovat sekto-
rikohtaisen hallinnon pitkaaikaisen kehittelyn tulos. Aineistojen ja tarkastelutapojen
yhdistiminen vaatii sekd teknistd osaamista ja voimavaroja ettd sektorin sisdisten
haasteiden priorisoinnista luopumista. Eriytynytta paatoksentekoa korostaa lisdksi
se, ettd luonnonvaroja hyddyntavat ja maankayttopaineita aiheuttavat yhteiskunnan
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toiminnot reagoivat yleensa markkinasignaaleihin, eivitka tieteellisen tutkimuksen
tuottamiin yhdennettyihin tarkasteluihin, vaikka niiden tuottamisessa olisi ollut laa-
jasti osallistujia yhteiskunnan eri sektoreilta (Sagoff 2011).

Téassa raportoidut luonnonvaraohjelmien tarkastelu ja kaupunkien ekosysteemipal-
velutarkastelut vahvistavat havainnon, jonka mukaan analyysien lahtokohtana ovat
historiassa muotoutuneet rajatut tarkastelukulmat, joiden laajentaminen ekosysteemi-
palvelundkokulmalla on vasta alkamassa. On kiinnostavaa huomata, etta kaupunkien
suunnittelussa ja metsapolitiikassa sekd vahaisemmassa maarin myos suopolitiikassa
luonto- ja luonnon monimuotoisuusnakokulma on siséllytetty syvemmin ja tarkemmin
kuin ekosysteemipalvelut. Luonnonsuojelun kédytannot ovat tuttuja kaupunkisuun-
nittelijoille ja metsédsektorin toimijoille, kuten aiemmin on tunnistettu (Yli-Pelkonen
2009; Primmer ja Karppinen 2010; Primmer ja Wolf 2009). On mahdollista, ettd nailla
sektoreilla aikaisemmin kohdattu vastakkainasettelu on johtanut luontoasioiden syste-
maattiseen hallintaan. Luonnon monimuotoisuuden turvaamisvelvoitteita on kirjattu
lakiin ja rajaukset on viety paikkatietona asiantuntijajarjestelmiin. Lehtikirjoitusana-
lyysi osoittaa, ettd soiden kaytossa luonnonsuojelu ja voimakas kaytto on talla hetkelld
varsin karjekkadsti asetettu vastakkain, eikd vuonna 2010 laadittu suostrategia ole vield
pystynyt yhdentdmaéén eri ndkokulmia konkreettisesti.

Luonnonvaraohjelmien tarkastelun pohjalta havaitaan, ettd monipuolisia tavoittei-
tajaluonnon eri kayttoémuotoja on mahdollista jo talla hetkella yhdistaa laadullisesti.
Tarkastelluissa luonnonvaraohjelmissa on kiinnitetty huomiota tuotantopalveluiden
lisaksi my0s tuki- ja sdatelypalveluihin sekd kulttuurisiin palveluihin. Sektorikoh-
taiseksi ohjelmaksi erityisesti kansallinen metsédohjelma integroi sujuvasti metsien
monet hyodyntdmismuodot, ekologisen kestdvyyden ja metsiin liitetyt odotukset.
My6s luonnonvaraselonteko ja suostrategia ovat erittdin laajasti luonnonvarojen
ja niitd tuottavien ekosysteemien monia toimintoja listaavia ohjelmia. Laadullinen
yhdentdminen keskittyy synergioiden tunnistamiseen, eivétka ohjelmat vertaa eri
kdyttomuotoja ja toimintoja: ne eivét kasittele ekosysteemien toimintojen ja ekosys-
teemipalveluiden ristiriitoja tai vaihtosuhteita. Vaikka ohjelmat on laadittu laaja-
pohjaisesti hyddyntdaen myos tutkimusyhteisdon osaamista, ohjelmien pohjalla ei ole
yhdennettyjd inventointeja tai tietovarantoja.

Ekosysteemipalveluhyddyt nahddan hyvin yleisesti suomalaisia ja yhteiskuntaa
hyodyttavina seka politiikan tasolla ettd kaupunkisuunnittelussa. Konkreettisemmissa
tilanteissa, kuten suojelukohteiden rajaamisessa tai turvetuotantoluvista paatettéesss,
hyodyn kokijat (tai menettdjdt) ovat konkretisoituneet yksityisiksi henkil6iksi, yrityk-
siksi tai paikallisiksi asukkaiksi. Itse asiassa yksityinen maanomistaja ei suojelusopi-
musta tehdessdan ndytd pohtivan virkistyskadyttéd tai luontomatkailua vaan paatos
hyodyttda maanomistajaa itsedén ja ennen kaikkea luontoa. Myos kaupunkisuunnit-
telussa paikalliset asukkaat ja luonnon itseisarvo ndhdaan perusteiksi ekosysteemipal-
veluiden turvaamiselle. Paikallisten asukkaiden mahdollisuus luonnosta nauttimiseen
pystytaan konkretisoimaan karttatarkastelulla. Vastaavia hyotyjen tarkasteluja tai viela
pidemmadlle vietyja hyotyja vertailevia tarkasteluja ei ole tehty, lukuun ottamatta met-
sdluonnonsuojelun kustannus-hyétyanalyyseja (Juutinen ym. 2008).

1.3

Ekosysteemipalveluiden tarkastelun
ja hallinnan mahdollisuudet

Ekosysteemipalveluja ei voi arvioida rajoittuen johonkin tiettyyn menetelméaén, eika
minkddn menetelmén kayttd suoraan tuota paatoksid. Tavat tunnistaa ja jasentdd
palveluita ovat arvosidonnaisia ja riippuvat sekd olemassa olevista yhteiskunnan olo-
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suhteista ettd taustaoletuksista. Eri menetelmat tarjoavat kuitenkin hyvia apuvalineita
ekosysteemipalveluiden arviointiin ja hallintaan. Parhaimmillaan niita yhdistamalla
lisataan ekosysteemien, ekosysteemipalveluiden ja sosioekologisen jarjestelméan ym-
marrysta aidosti. Jo pelkdstaan ekosysteemipalveluiden laaja haarukoiminen paran-
taa sektori- ja hallinnon rajat ylittdvaa vuoropuhelua.

Uusia tarkastelumenetelmia tulee kehittaa sekd olemassa olevien tarkastelutapojen
pohjalta ettd kehittdmalld uusia yhdentdvid menetelmid. Samalla, kun osamalle-
ja ja sektorikohtaisiin inventointi- ja seuranta-aineistoihin pohjautuvia tarkasteluja
syvennetaan ja hienosaadetaan, joudutaan ekosysteemi- ja sektorirajat ylittavissa
tarkasteluissa tyytymaan todennékoisesti totuttua karkeampaan tietoon. Kuitenkin
esimerkiksi paikkatietotarkastelut osoittavat yhdentamisen tuoman lisdarvon konk-
reettisesti. Vuoropuhelu eri mallien tuottajien ja tarkasteluja hyddyntédvien paatok-
sentekijoiden ja osallisten vaélilld on tdssa valttamatonta.

Koska ekosysteemipalvelut ovat kytkoksissa yhteiskunnallisiin prosesseihin ja
rakenteisiin: talouteen, luonnonvarojen kayton jarjestelmiin ja elinkeinoihin seka
kulttuuriin, on nditd prosesseja térked tarkastella ekologisten prosessien kanssa yh-
dessa. Nain voidaan edistdd ekosysteemipalveluiden tuotantoa ja ekosysteemien
kestavyyttd sekd tukea padtoksentekoa ja ohjauksen kehittamista.

On tarkeda pohtia, kuinka ekosysteemipalveluista tuotettu tieto siirtyy paikallisille
paatoksentekijoille ja ohjauksen tasolle. Yhteishankkeet ja tekniset apuvalineet voivat
edistaa ekosysteemipalveluiden kaytantoon viemista. Erityisen arvokkaina nahdaan
paikkaan sidotuista tarkasteluista suoraan olemassa oleviin suunnitteluvélineisiin
sovitettuja ratkaisuja. Esimerkiksi kaavoitus tai metsienkdyton ja maatalousmaiden
yleissuunnittelu voisivat ottaa mukaan ekosysteemipalvelundkokulman.

Operationalisointien liséksi tulee pohtia ohjauksen ja hallinnan sopeutuvuutta
edistdvia rakenteellisia muutoksia. Yhtaalta tulisi sekd tieteen viimeinen tieto ettd
kansalaisten ja kaytdnnon toimijoiden tieto saadaan tukemaan paéatoksentekoa sita
mukaa, kun uutta tietoa muodostuu. Toisaalta sopeutuvuutta tarvitaan niissa tilan-
teissa, kun ymparistomuutokset vaativat uusia ongelmien ratkaisutapoja.

Ekosysteemipalvelukdsite luo yhad vahvempia paineita monitieteisten tarkastelu-
jen kehittdmiselle. Koska tieteenalat ovat eriytyneet, niiden yhdentdaminen on usein
haastavaa. Ekosysteemipalvelukisitteeseen perustuvalla tiedonmuodostuksella on
mahdollisuus organisoida tieteen kenttdd uudelleen. Perustutkimuksen ja monitie-
teisen soveltavan tutkimuksen rinnalla on tuettava sellaista osallistavaa tutkimusta,
jossa kdytannon toimijat ovat aidosti mukana.
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Liite |. Ekosysteemipalvelujen kartoitukseen ja arvottamiseen kaytettyja
kansainvalisia malleja

InVEST (Integrated Valuation of Ecosystem Services and Tradeoff) kehitettiin Natural
Capital -hankkeessa lisddmaan ekosysteemipalvelujen vertailukelpoisuutta taloudel-
listen maankayttdpaineiden kanssa (Tallis ym. 2011). InVEST pohjautuu yhteensa kol-
meentoista malliin, jotka simuloivat seitsemdd maa- ja sisivesiekosysteemin ja kuutta
meriekosysteemin ekosysteemipalvelua. Mallit toimivat kaukokartoitusaineistojen ja
kayttdjan maarittelemien parametrien pohjalta. IN'VEST sopii kehittdjiensda mukaan
parhaiten paatdksentekoprosessiin, joka alkaa keskustelulla, jolla tunnistetaan eri
osallisten kannalta tarkedt kysymykset. Lisdksi osalliset kehittédvéat skenaarioita siitd,
miten maankdyttomuutokset vaikuttavat luonnonvaroihin. Tamaén jalkeen InVEST-
ohjelmalla voidaan arvioida nykyisen maankayton ja tulevaisuusskenaarioiden mah-
dollistamat ekosysteemipalveluiden maarit ja arvot paikkatietomuodossa. InVEST
User Guide, kohta “Front-matter, The Need for a New Tool”, <http://invest.ecoinfor-
matics.org/>. Luettu 7.12.2011.) InVESTia kehitetdan jatkuvasti ja ongelmakohtia pois-
tetaan pdivitetyista versioista. Uusin versio INVEST 2.1 Beta julkaistiin 2011 vuoden
alkupuolella. InVESTia on kaytetty eri puolilla Yhdysvaltoja seka Eteld-Amerikassa
(Tallis ym. 2010), ja tutkimuksia on suunnitteilla mys Kanadassa sekd Afrikassa.
InVESTin kaytto ekosysteemipalveluiden kartoitukseen ja arvotukseen vaatii paljon
tyotd ja jopa tutkimusta oikeiden parametrien aikaansaamiseksi. Sen vuoksi se ei
sovellu nopeasti tehtdvien tapaustutkimusten tyokaluksi.

i-Tree on US Forest Servicen kehittama kaytannon tyokalu ekosysteemipalvelujen
kartoitukseen kaupunkimetsien hoitajille ja niiden séilyttamista ajaville tahoille (i-
Tree Applications, <http://www.itreetools.org/applications.php>. Luettu 7.12.2011.).
Ohjelman sovellukset perustuvat usein intensiivisiin kenttdaineistoihin mahdollis-
taen tarkemmat arviot ldhinna erilaisten saatelypalvelujen, kuten ilmansaasteiden
ja veden sitominen, sijoittumisesta ja arvosta. Uusin vastikdan julkaistu versio 4.0
sisaltdd seuraavat sovellukset: kokonaisvaltaisen kuvan kaupunkimetsien rakenteesta
ja ekosysteemipalveluista antava i-Tree Eco (entinen UFORE = Urban FORest Effects),
katupuiden hyé&tyja estimoiva i-Tree Streets (entinen STRATUM), latvuspeittavyyden
vaikutusta vesistotunnuksiin simuloiva i-Tree Hydro (beta), maanpeitettda kuvaavaan
kaukokartoitusaineistoon pohjautuva i-Tree Vue, puulajien ja puiden sijaintiin liittyvia
energiansddstovaikutuksia estimoiva i-Tree Design (beta) sekd Google Maps -aineistoi-
hin pohjautuva latvuspeittdvyyden nopeaan kartoitukseen tarkoitettu i-Tree Canopy.
i-Tree-sovellusten aikaa ja resursseja vievat kenttatutkimukset rajoittavat ohjelmien
soveltuvuutta yleiseen kayttoon. Osa malleista ja sovelluksista on kaytettavissa ai-
noastaan Yhdysvalloissa, esimerkiksi ekosysteemipalveluiden esittiminen kartalla
perustuu kansalliseen maanpeiteaineistoon (National Land Cover Data). Mitattuihin
puusto- ja maanpeitetunnuksiin perustuvat analyysit tarjoavat kuitenkin huomat-
tavan yksityiskohtaista ja oletettavasti realistisempaa tietoa ekosysteemipalveluista
kuin pelkkaan paikkatietoaineistoon perustuvat menetelméat. Kaupunkiymparistoon
soveltuvat mallit tarjoavat tietoa ekosysteemipalveluista sielld, missd niiden arvo on
erityisen suuri ja sdilyttaminen ensisijaisen tarkeaa.

CITYGreen on American Forests -jarjeston (American Forests — Protecting and Re-
storing Forests for Life, http://www.americanforests.org/. Luettu 7.12.2011.) alulle
panema ohjelma, joka toimii yhteistydssda ESRIn (Environmental Systems Research
Institute) kehittdmien ArcGIS-sovellusten kanssa. CITYGreen kartoittaa ekosysteemi-
palvelujen esiintymistd maankaytto- ja maanpeiteaineistojen pohjalta. Ohjelman ver-
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siot CITYGreen 5 ja CITYGreen ArcGIS kattavat muun muassa seuraavat osa-alueet:
hiilensidonta ja -varastointi, maanpeitteen jakautuminen eri luokkiin, hulevesien
madra ja laatu, ilmansaasteiden sidonta seka erilaisten tulevaisuusskenaarioiden
vaikutus puuston tarjoamiin palveluihin. Alun perin ilmaisen ja maksullisen version
siséltanyt CITYGreen-ohjelma ei ole talld hetkelld saatavilla. Virallisena syynd maini-
taan muutokset organisaatiossa, mutta ohjelma on saanut myds voimakasta kritiikkia
ekosysteemifunktioiden liiallisesta pelkistyksestd muun muassa iTree-ohjelmiston
kehitt&jilta.

The Wildlife Habitat Benefits Estimation Toolkit Defenders of Wildlife ja Colora-
do State Universityn yhteistoiminnassa kehittama Wildlife Benefits Estimation Toolkit
(WBE) siséltaa helppokayttoiseksi tarkoitettuja malleja luonnonalueiden suunnitte-
lijoiden sekd muiden luonnon taloudellisesta arvottamisesta kiinnostuneiden kayt-
toon (Kroeger ym. 2008)(Defenders of Wildlife, kohta “The Wildlife Habitat Bene-
fits Estimation Toolkit”, Ohjelma pohjautuu lukuisiin tutkimuksiin virkistyskayton
ja luonnon monimuotoisuuden rahallisesta arvosta ja mahdollistaa muun muassa
elinymparistdjen kunnostusprojektien tuomien hyotyjen arvioinnin.<http://www.
defenders.org/programs_and_policy/science_and_economics/conservation_econo-
mics/valuation/benefits_toolkit.php>. Luettu 7.12.2011.).

GUMBO (Global Unified Metamodel of the Biosphere) kehitettiin kunnianhimoi-
sesti kuvaamaan maailmanlaajuista ekosysteemipalvelujen dynamiikkaa ja arvoa
(Boumans ym. 2002)(The Ecoinformatics Collaboratory, kohta “The Global Unified
Metamodel of the Biosphere (GUMBO)”, <http://ecoinformatics.uvm.edu/projects/
the-gumbo-model.html>. Luettu 7.12.2011). Ohjelma sisaltaa viisi osa-aluetta: atmos-
faarin, litosfaarin, hydrosfaarin, biosfdarin ja ihmistoiminnan kattavan ”antroposfaa-
rin”. GUMBOn Kkartoittamiin ekosysteemipalveluihin ja ilmiéihin kuuluvat eroosio
ja maannoksen muodostuminen, polttoaineiden tuotto ja kaytto, kasvi- ja eldinkun-
nan tuotteet ja niiden kayttd, ihmispopulaatiot, energia, biomassa, vedenkulutus,
taloudellinen tuotto ja hyvinvointi sekda muutokset luonnontilaisessa, rakennetussa,
sosiaalisessa ja ihmispddomassa.

ARIES (ARtificial Intelligence for Ecosystem Services) on alun perin suojelupaatosten
tueksi tarkoitettu ohjelma ekosysteemipalvelujen kartoittamiseen ja arvottamiseen
(ARIES, kohta About, <http://www.ariesonline.org/>. Luettu 7.12.2011.). Ohjelma
lahtee ekosysteemipalveluiden spatiaalisesta dynamiikasta eli siitd, ettd ekosysteemi-
palveluiden tuotanto ja kaytto tapahtuvat eri ajallisissa ja tilallisissa mittakaavoissa.
Pyrkimyksend on kartoittaa todellinen ekosysteemipalveluiden ”virta” ekosystee-
meistd ihmisille potentiaalisen virran sijasta. Ohjelma perustuu olennaisesti aiemmin
kuvattuun GUMBO -ohjelmaan ja pyrkii helppokayttdisyyteen mahdollistamalla
erilaisten muunnosten tekemisen kdyttdjan tarpeiden mukaan. ARIESia on sovellettu
esimerkiksi Dominikaanisessa Tasavallassa kartoittamaan sedimentoitumisen s&a-
telyd (Dominican Republic Case Study, <http://www.ariesonline.org/case_studies/
dominicanrep.html>. Luettu 7.12.2011.) ja Yhdysvalloissa vedentuotannon, hiilensi-
donnan, tulvasaételyn, virkistyksen ja esteettisten arvojen kartoittamiseen (San Pedro
River, AZ Case Study, http://www.ariesonline.org/case_studies/sanpedro.html. ja
Western Washington Case Study, <http://www.ariesonline.org/case_studies/wester-
nwa.html>. Luettu 7.12.2011.).

Marxan on ohjelma, joka mahdollistaa joustavan suojelualueiden suunnittelun, ny-
kyisten suojeluverkostojen kartoittamisen ja arvioinnin sekd monikayttovyohykkei-
den ja luonnonvarojen tehokkaan suunnittelun (Ball ym. 2009). Marxan on jousta-
vuutensa ja tehokkuutensa ansiosta maailmanlaajuisesti kdytetyin paatdstukiohjelma
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(Marxan - Informing Conservation Decisions Globally, <http://www.uq.edu.au/mar-
xan/index.html?p=1.1.1>. Luettu 7.12.2011.). Marxan ei suoraan tarjoa tietoa erilaisten
ekosysteemipalvelujen esiintymisestd maisemassa.

C-PLAN (Pressey ym. 2008) on interaktiivinen ohjelma luonnonsuojelun tueksi (The
Ecology Centre, kohta “The C-Plan Conservation Planning System”, <http://www.
uq.edu.au/ecology/index.html?page=101951>. Luettu 7.12.2011.). C-PLAN toimii yh-
teistydssd Marxan-ohjelman kanssa.

CLUZ (Conservation Land-Use Zoning software) on ArcViewlle tehty kayttoliittyma,
jolla voidaan tuoda, analysoida ja esittda Marxan-suunnitteluohjelmiston dataa (DICE
University of Kent, <http://www.kent.ac.uk/dice/cluz/>. Luettu 7.12.2011.). CLUZ
mahdollistaa my0s paikkatiedon tutkimisen ja suojelualueverkoston ja suojelumai-
semien suunnittelun ja muokkaamisen interaktiivisesti.
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Liite 2. Kytolan ja Ostersundomin tapaustutkimuksissa analysoitu
dokumenttiaineisto

Kytola!

Destia (2011) Hulevesisuunnitelma. Kytolan (10.) Kaupunginosa, Lahti.

Erkinaro, M. (2009) Lahden kaupungin lepakkokartoitus yleiskaavaa varten 2009.

Karvinen-Jussilainen, A. (2010) Kytdlan asemakaavan laajennus. Yleisotilaisuus. Muistio 11.10.2010.

Lahden kaupunki (2006) Kytolankadun jatkaminen valtatien 24 itdpuolelle. Liikenneselvitys.

Lahden kaupunki (2010a) Asemakaava ja asemakaavan muutoksen selostus. (Kytdlanméen asemakaa-
van laajennus, Kytold, 1.vaihe)

Lahden kaupunki (2010b) Kytold. Maisemaselvitys.

Lahden kaupunki (2010c) Osallistumis- ja arviointisuunnitelma. Asemakaava ja asemakaavan muutos
nro A-2496 (Kytolanmaéen laajennus, Kytola, 1.vaihe)

Lahden kaupunki (2010d) Osallistumis- ja arviointisuunnitelma. Asemakaava nro A-2508 (Kytolanmaki
II, Kytdla, 2.vaihe)

Lahden kaupunkiseudun rakennemallity6ryhma (2004) Asikkala, Heinola, Hollola, Lahti, Nastola ja
Orimattila. Lahden kaupunkiseudun rakennemalli 2040.

Lahden kaupunki (2011) Lahti 2025 - Yleiskaavaluonnoksen vaikutusarviointi 30.6.2011 péaivatyn yleis-
kaavaluonnoksen pohjalta.

Ramboll (2010) Lahden kaupunki, Kytolan alue. Rakennettavuusselvitys.

Ramboll (2010) Kyt6ldan asemakaavan laajennus, Lahti. Meluselvitys

Sarkanen, S. (2001) Lahden kaupungin tikka-alueet. Himeen ymparistokeskus.

Ostersundom?

Haila, Y., Joutsiniemi, A., Kervinen, M. & Lodenius, S. (2010) Ostersundomin osayleiskaavan kaupun-
kiekologinen ohjelma. Helsingin kaupunkisuunnitteluviraston yleissuunnitteluosaston selvityksid
2012:3.

Helsinki, Porvoo, Sipoo, Vantaa (2009) Helsinki-Porvoo-kehyssuunnitelma.

Kaupunkisuunnitteluvirasto (2008) Liitosalueen eteldosan kasvillisuusselvitys. Enviro / Markku Heino-
nen & Esa Lammi.

Kaupunkisuunnitteluvirasto (2009) Rannikon laaksoista metsaylangdlle. Osayleiskaavatasoinen maise-
maselvitys Ostersundomin alueelta. Helsingin kaupunkisuunnitteluviraston yleissuunnitteluosaston
selvityksia 2009:2

Kaupunkisuunnitteluvirasto, 2010. Ostersundomin rakennemallit.

Kaupunkisuunnitteluvirasto, 2011. Sipoonkorpi ja Ostersundom. Suunnittelun ldhtskohdat

Luonnos. 24.2.2012. Helsingin kaupunkisuunnitteluviraston yleissuunnitteluosaston selvityksia 2011

Ramboll, 2010. Ostersundomin puroselvitys.

Sipoo, 2012. Ostersundomin yhteinen yleiskaava Majvikin suunnitteluperiaatteet. Hyviksytty KH
9.11.2010 § 312.

Tammelin, H. (2004) Alustava luontoselvitys Sipoon Majvikin ja Granon osayleiskaava-alueelle. T:mi
ekologinen ymparistokartoitus.

Ostersundom-toimikunta (2011a) Ostersundomin yhteinen yleiskaava. Osallistumis- ja arviointisuunni-
telma. Tarkistettu 21.4.2011.

Ostersundom-toimikunta (2011b) Ostersundomin yleiskaavaluonnos. Selostus 24.2.2011. Helsingin
kaupunkisuunnitteluviraston yleissuunnitteluosaston selvityksia 2011:17.

Salla, A. (2009) Kallioperan ja maaperan arvokkaat luontokohteet

! Kytoldn suunnitteluaineistoja on saatavilla Lahden kaupungin verkkosivuilta osoitteissa: http://www.
lahti.fi/www/cms.nsf/pages/D345559BC2D6AEC4C22576BE00312ADC ja http://www lahti.fi/www/cms.
nsf/pages/59D9FF1A47D7CFDEC225781E002BE590

2 Ostersundomin suunnitteluaineistoja on saatavilla Helsingin Kaupunkisuunnitteluviraston verkkosi-
vuilta osoitteessa: http://ksv.hel.fi/fi/projektisivu/%C3%B6stersundom/julkaisut-ja-selvitykset
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Liite 3. Kytolan ja Ostersundomin tapaustutkimuksissa haastatellut
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Liite 4. Kestava seudullinen maankaytto ja liikenne -hankkeessa kehitetyt
ekologiset ja ekosysteemipalveluja kuvaavat kriteerit ja mittarit

LIITE 4/1

Maankadytto
”Kaupunkiseudun maankaytto tukee luonnon monimuotoisuuden edistamista ja ekosysteemipalvelujen turvaamista”
KRITEERI MITTARI | OTSIKKO
Yhdyskuntarakenne on ehea I.1a) Asuntorakentaminen asemakaavoitta-
mattomalla alueella
I.1b) Asuntojen ja tyopaikkojen sijoittuminen
liikkumisvyohykkeilla
I.1c) Kaupan suuryksikoiden sijoittuminen
liikkumisvyohykkeilla
I.1d) Joukkoliikenteen mahdollistava asukastiheys
I.le) Taajamien harva pientaloasutus
I.1f) Autoistuminen
I.1g) Haja-asutusalueen kylien viesto
I.1h) Liikenteen tunnusluvut
Tarkeit luonnonalueet on turvattu 1.2) Suojelualueet
Kaupunkiseudulla on hiilinieluja 1.3) Metsat ja suot
Kulttuurisesti arvokkaat kohteet sailyvat 1.4) Kulttuurisesti arvokkaat kohteet

Viheralueet, viherrakenne

”Kaupunkiseudulla on suuria ekologisesti toimivia yhteniisia luontoalueita ja ekologisia yhteyksia”

Kaupunkiseudulla on laajoja yhtenaisia metsaalueita 2.1) Laajat yhtenaiset metsaalueet
Kaupunkiseudulla on luonnon ydinalueita 2.2) Luonnon ydinalueet
Kaupunkiseudulla on toimivia ekologisia yhteyksia 2.3) Luonnon ydinalueiden kytkeytyneisyys
Pirstoutuminen on mahdollisimman vahaista 2.4a) Metsdalueiden reunavyohykkeet

2.4b) Taajamien metsaalueet

Virkistys

”Kaupunkiseudun kaikilla asukkailla on mahdollisuus luonnossa virkistaytymiseen”

Virkistysalueet sailyvat 3.0) Virkistysalueet

Lahivirkistysalueet ovat saavutettavissa 3.2) Lahivirkistysalueiden saavutettavuus
Rannat ovat kaytettavissa virkistykseen 3.3) Vapaa rantaviiva

Virkistysalueiden kaytto ei uhkaa luonnon 34) Asukasmaaran suhde virkistysalueisiin

monimuotoisuuden sdilymista

Vesi

”Toimiva veden kierto mahdollistaa veden kayttomahdollisuudet ja osaltaan hyvan elinympariston”

Maankaytto tukee veden kiertoa ja hiilidioksidin sitomista 4.1) Pinnoitettu maa-ala
Puhtaat pohjavedet eivit ole uhattuna 4.2a) Riskipohjavedet

4.2b) Pinnoitettu maa-ala pohjavesialueilla
Pintavedet mahdollistavat monipuoliset ekosysteemipalvelut | 4.3a) Pintavesien laatu

4.3b) Yleisten uimarantojen veden laatu
Liikenne
”Liikenne ei vaaranna luonnon monimuotoisuutta”
Kaupunkiseudun liikennevayla- ja rataverkko ei esta eldinten | 5.1a) Tietiheys
liikkumista ja aiheuta pirstoutumista 5.1b) Liikennevaylien ja katujen pinta-ala
Kaupunkiseudun liilkennemaarat eivat vaaranna luonnon 5.2) Liikennemaarat

monimuotoisuutta
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Liite 5. Analysoitu soita koskeva lehtikirjoitusaineisto

Helsingin sanomat 6.11.2010. Suo, kuokka —ja Vapo. Mielipidekirjoitus Tohmajarvelta

Karjalainen 1.4.2011. Vapolle llomantsin soista maaratyt velvoitteet pysyivat.

Karjalainen 11.3.2011. Viurusuo-vaanto jatkuu ja jatkuu. Sysmaéjarvi ja viitasammakko loikkasivat paa-
tokseen.

Karjalainen 17.11.2010. Turvevedet tappoivat. Romahtanut pH-arvo on tuhonnut eldman Pielisjokeen
laskevasta joesta.

Karjalainen 18.2.2011. Vapoon ei Tohmajérvella luoteta. Konnunsuon turvetuotannon pelédtaan huonon-
tavan vesistdjen tilaa.

Karjalainen 19.3.2011. Vapo ei anna periksi. Taistelu Viurusuosta kestanyt jo 16 vuotta —ja se jatkuu.

Karjalainen 22.2.2011. Esityksesta tuli vesitys. Luonnontilaisia soita on helppo ”suojella”, koska niita ei
juuri ole.

Karjalainen 22.9.2011. Vientid maakunnasta. Vapo tasaa valtakunnallisesti epatasaista tuotantokesaa
kuljetuksin idasta lanteen ja eteldan.

Karjalainen 23.3.2011. Viurusuota jo ainakin 35 vuotta. Mielipidekirjoitus (vihr.).

Karjalainen 24.11.2010. Turpeesta paastava pikaisesti eroon. Mielipidekirjoitus (vihr.).

Karjalainen 30.3.2011. Suot muutosten kourissa. Ojitukset valuma-alueilla muuttavat aapasoita keidas-
soiden kaltaisiksi.

KMO. 2010. Kansallinen metsdohjelma 2015. Metsdalasta biotalouden vastuullinen edelldkavija. Valtio-
neuvoston periaatepaatds 16.12.2010.

Suostrategia 2011. Ehdotus soiden ja turvemaiden kestdvén ja vastuullisen kédyton ja suojelun kansalli-
seksi strategiaksi. Tyoryhmamuistio MMM 2011:1.

Ty®- ja elinkeinoministerid 2010: Alykds ja vastuullinen luonnonvaratalous. Valtioneuvoston luonnon-
varaselonteko eduskunnalle. Ty6- ja elinkeinoministerion julkaisuja 69/2010.
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Liite 6. Kartat Helsingin Ostersundomin ja Lahden Kytolin aluesuunnitteluprosessissa
ja viherrakenteessa tehdyista ekosysteemipalvelutarkasteluista
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Raportin tarkoituksena on tuoda ajankohtainen sovellettava tietimys suomalaisten luonnonvarojen, maankayton ja
luonnonsuojelun paiatoksentekijoiden ja asiantuntijoiden kayttoon.

Raportin ensimmaisessa osassa tunnistetaan vakiintuneet tarkastelutavat ja nostetaan esiin sellaiset menetelmat,
joiden soveltaminen on vasta alkutekijoissaan. Kirjallisuuteen pohjaava katsaus esittelee ekosysteemipalveluiden
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Sammandrag

Naturresurs- respektive naturskyddspolitiken har traditionellt utvecklats oberoende av varandra, men med den
héllbara utvecklingens politik och FN:s Millennium utredning av ekosystem fran 2005 har man fast allt storre
uppmarksamhet pa nédvandigheten av fungerande ekosystem med hog biologisk mangfald och pa den nytta som
ekosystemen erbjuder. Manniskans beroende av den mat och de ravaror som ekosystemen producerar samt av
ekosystemens formaga att binda vatten och naringsimnen, reglera mikroklimatet och erbjuda rekreation har noterats
inom forskningen och allt mer ocksa inom politiken och i det praktiska beslutsfattandet. Syftet med undersékningarna
av ekosystemtjansterna ar att fora samman kunskapen om ekosystemens funktioner, om de understodjande och
reglerande tjansterna, varorna och kulturtjansterna de erbjuder samt om den biologiska mangfalden for att man ska
kunna bedéma tjinsternas dmsesidiga beroende av varandra och hantera ett hallbart utnyttjande.

Ekosystemtjansterna undersoks och styrs dock fortfarande ganska osammanhangande, och vid tillimpningen av
nya angreppssatt har man inte alltid kunnat utnyttja de kunskaps-, informations- och hanteringssystem som redan
finns. Den hir rapporten sammanfattar olika satt att se pa ekosystemtjansterna inom den internationella forskningen
och praktiska exempel pa hur olika finlindska styr- och hanteringssystem for naturresurser och markanvandning
behandlar ekosystemtjansterna. Syftet med rapporten ar att erbjuda véra beslutsfattare och experter inom
naturresurser, markanvandning och naturskydd aktuell och tillimpbar kunskap.

| rapportens forsta del identifierar vi etablerade betraktelsesatt och lyfter fram metoder vars tillampning
fortfarande ar i sin linda. Oversikten som baserar sig pa litteratur presenterar undersokningar av
ekosystemtjinsterna i de samhilleliga funktionerna och som féremal for hantering, med modellering, med
undersokningar utifran geografiska data och i planering av markanvandning, genom ekonomiska utvarderingar och
som stod for beslutsfattande. | den andra delen av rapporten visar vi hur ekosystemtjansterna kan inkluderas i
beslutsfattandet och i hanteringen av naturresurser med finlindska exempel. Undersokningen av de strategiska
programmen inom naturresursomradet, jimforelsen av ekosystemtjansterna i det nordkarelska myromradet,
effekterna av tryggandet av skogsnaturen i sydvastra Finland pa ekosystemtjansterna samt beaktandet av
ekosystemtjinsterna i regionplaneringsprocessen i Ostersundom i Helsingfors och i Kytola i Lahtis askadliggor
de centrala fragorna i beslutsfattandet och hanteringen. De finlindska undersdkningarna visar hur man kan stoda
beslutsfattande som forandrar ekosystemtjansterna genom att identifiera, utvardera och jamfora den nytta och de
fordelar som ekosystemtjansterna erbjuder samt genom att anvinda indikatorer, geografiska dataanalyser och kartor
som baserar sig pa dessa.

Kombinationen av material och undersokningsmetoder kraver tekniskt kunnande och resurser samt ett allman-
gorande av de sektor- och naturresursvisa informationshanteringssystemen.Vi maste utveckla nya undersoknings-
metoder bade pa basis av de befintliga systemen och vid behov genom att utveckla nya integrerande metoder.
Samtidigt som vi férdjupar och finjusterar delmodellerna och de undersdkningar som baserar sig pa sektorvisa
inventerings- och uppfdljningsmaterial, far vi betriffande de undersokningar som 6verskrider ekosystem- och
sektorgranserna lov att ndja oss med grovre data an vad vi sannolikt ar vana vid. Emellertid pavisar exempelvis
undersokningar med hjalp av geografiska data konkret det mervirde som integreringen medfor. Det ar nodvandigt
att skapa en dialog mellan dem som stéller upp olika modeller och de beslutsfattare och intressenter som drar nytta
av undersokningarna.
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Abstract

Natural resource and nature conservation policies have traditionally been segregated. Breaking this segregation,
sustainable development policies and the United Nations Millennium Ecosystem Assessment of 2005 have drawn
the attention to both the importance of functioning ecosystems and the benefits they generate. Our dependence
on food, raw materials, water and nutrient retention, micro-climate regulation and recreation has been identified
in research and increasingly also in political and operational decision-making. Ecosystem service research aims to
merge the knowledge about ecosystem functions, supporting and regulating services, production services, cultural
services and biological diversity, to allow the analysis of the inter-dependence of the different services and support
their sustainable use. Ecosystem services are however still analysed and governed in a fragmented fashion and the
application of the novel approach does not make full use of the existing information and governance systems.

This report compiles international research on ecosystem service approaches and practical examples of
how Finnish natural resource and land use governance systems deal with ecosystem services.The purpose of
the report is to channel timely and applicable knowledge to Finnish decision-makers and experts on natural
resources, land use and nature conservation.

The first part of the report identifies the established approaches and also approaches whose application is
only emerging. This literature review part introduces approaches to ecosystem services in societal decision-
making and governance, through modelling, spatial analysis and in land-use planning, through economic valuation
and in decision support.The second part of the report illustrates the integration of ecosystem services into
decision making and governance through Finnish case studies. The analysis of natural resource policy programmes;
Northern Carelian peatland ecosystem service discourses; ecosystem service impacts of South-Western Finland’s
forest biodiversity conservation; and ecosystem services in urban land-use planning demonstrate the essential
questions of ecosystem service decision-making and governance.The Finnish cases point to ways in which
decisions that change ecosystem services can be supported by identifying, valuing and comparing benefits from
ecosystems and by using indicators, spatial analyses and maps.

Merging datasets and approaches requires technical skills and resources as well as generalizing from the sector
and ecosystem based knowledge systems.The development of new methods should be based on existing systems
and, when necessary, building new integrated systems.While partial models and sector specific inventory and
monitoring systems become more elaborate and sophisticated, analyses crossing sector and ecosystem boundaries
are likely to require simplification and generalization. However, e.g. the spatial analyses concretely illustrate the
usefulness of this type of integration. For the new ecosystem service knowledge systems to be meaningful, the
different analysts and the decision-makers using the knowledge must be engaged in their development.
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