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ESIPUHE

Peruskuivatusta, joka mahdollistaa maanviljelytoiminnan Suomessa, pidetddn
vesilakiin pohjautuvana perusoikeutena. Kuivatustdiden toteuttamistavalla on pitka
historia ja kuivatukseen liittyvit asenteet muuttuvat vain véhitellen tyStapojen kehit-
tyessd. Perustavoite kuitenkin sdilyy myos tulevaisuudessa; ylimédarédinen vesi tulee
johtaa tavalla tai toisella pois viljelykdytossa olevilta alueilta. Pienilld maatalousalu-
eiden uomilla, jotka alun perin ovat olleet luonnontilaisia puroja ja jotka ovat kuiva-
tustoiminnassa joutuneet perkauksen kohteiksi, on edelleen monia ympéristdarvoja.
Niiden huomioon ottamiseksi on kehitetty ns. luonnonmukaisen vesirakentamisen
periaatteita, joita edellytetddn nykyisin noudatettavaksi myos peruskuivatuksen
suunnittelussa ja toteuttamisessa.

Tédssd selvityksessd on koottuna keskeisid periaatteita maatalousalueiden purojen
tilan parantamiseksi paitsi vedenjohtokyvyn, myds uomien ekologisen tilan ja mai-
semallisen arvon kannalta. Periaatteet ovat olleet jo kdytdssda mm. ojitustoimitusoh-
jeissa ja niitd tarkennetaan valmisteilla olevassa, uudessa maankuivatusoppaassa.
Luonnonmukaisten kunnossapitomenetelmien soveltamista eri olosuhteissa tutki-
taan Suomen ympéristokeskuksen tutkimuksessa “Maatalousalueiden perattujen
purojen luonnonmukainen kunnostus ja hoito” (PURO) -hankkeessa, jonka osa timé
selvitys on.

Luonnonmukaisten kunnossapitomenetelmien kdyttdonotto vaatii mydtdmielista
asennoitumista kuivatushankkeiden toteuttajilta. Tassa selvityksessé on tehty kyselyn
avulla asennekartoitus siitd, miten ojitusyhtididen osakkaat suhtautuvat esitettyi-
hin toimenpiteisiin ja maatalousalueiden purojen kédyttomahdollisuuksiin. Kyselyn
tavoitteena oli tiedonkeruun ohessa tiedottaa kdynnissd olevasta PURO-hankkeesta
sekd luonnonmukaisista vesirakentamismenetelmistd hankkeessa mukana olevien
peruskuivatuskohteiden maanomistajille. Lisdksi pyrkimyksena oli lisdtd viranomais-
ten ja maanomistajien vilistd vuorovaikutusta.

Tama selvityksen on tehnyt opinndytetyonddn Laurea AMK:n opiskelija Tuula
Néreaho, joka valmistui agrologiksi tyon yhteydessd. Tyon ohjaajana on toiminut
maisema-arkkitehti Jukka Jormola Suomen ympéristokeskuksesta, joka on antanut
tyohon liittyvdd taustatietoa ja osallistunut tulosten kisittelyyn. Tydhon liittyvéan
kyselyn ovat laatineet FM Auri Sarvilinna ja agrologi Liisa Laitinen Suomen ympéris-
tokeskuksesta. He ovat myds osallistuneet tydn ohjaukseen, kommentoineet tytd sen
eri vaiheissa ja toimittaneet opinndytetyon julkaistavaan muotoon. Tydstd ovat anta-
neet lausuntonsa vesiylitarkastaja Minna Hanski maa- ja metsdtalousministeridstd ja
agronomi Markku Puustinen Suomen ympéristokeskuksesta. He tekivét rakentavia
parannusehdotuksia, joilla mm. kyselyn tuloksista tehtdvid johtopdatoksid voitiin
monipuolistaa. Kyselytutkimukseen osallistuneet ojitusyhtididen osakkaat antoivat
omalta osaltaan arvokasta tietoa tydn pohjaksi.

Helsingissa 8. marraskuuta 2006

Tuula Nareaho  Jukka Jormola  Liisa Laitinen = Auri Sarvilinna
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Johdanto

Taustaa

Nykyaikainen, tehokas maanviljely edellyttdd Suomessa hyvin toimivaa peruskui-
vatusta. Peltojen kuivatustilan parantamiseksi valtaosa viljelyalueilla virtaavista
puroista on perattu ja suoristettu. Peratut uomat kérsivét toisaalta eroosiosta ja toi-
saalta liettymisestd ja umpeenkasvusta, minka vuoksi niitd joudutaan sdannollisesti
perkaamaan uudelleen. Vesi- ja ymparistohallituksen vuonna 1994 tekeman kuiva-
tustilatutkimuksen mukaan kolmasosalla pelloistamme on kuivatukseen liittyvid
ongelmia. Sen jdlkeen sattuneina sateisina vuosina kuivatustarve on edelleen koros-
tunut. Ongelmina ovat liséksi pelloilta huuhtoutuva kiintoaine- ja ravinnekuormitus
sekd uomien heikentynyt vedenlaatu. Peratut uomat ovat usein my®s elidlajistoltaan
koyhtyneitd sekd maisemaltaan yksipuolisia.

Luonnonmukaisen vesirakentamisen keinoin pyritddn vdahentdm&dan uomissa
esiintyvid ongelmia ja parantamaan uomien luonnontilaa. Kuivatustehtdvan lisdksi
pienilld maatalousuomilla voi olla tirked ekologinen ja taloudellinen merkitys esi-
merkiksi lohikalojen poikastuotantoalueina sekd rapujen elinympéristond, mikali
elinolosuhteet ovat kunnossa. Monimuotoiset uomat ovat tirkeitd my6s maisemal-
lisesti sekd vesistdjen virkistyskdyton kannalta. Luonnonmukaisen kunnostuksen
ja hoidon tavoitteena on mm. vihentdd uoman haitallista umpeenkasvua ja ndin
ollen my0s uusintaperkaustarvetta. Kaytettdvid menetelmid ovat mm. kaksitasoiset
poikkileikkaukset, pohjakynnykset, luonnonmukaiset eroosiosuojaukset sekd uoman
luontaisen elpymiskehityksen hyddyntaminen kunnostuksissa.

EU:n vesipuitedirektiivi edellyttdd vesien laadun hyvéaa tasoa vuoteen 2015 men-
nessd. Maatalouden ympariston- ja vesiensuojelullisia tavoitteita ja ohjeistusta sekd
myds vesien kunnostuksen painopistettd ollaan muuttamassa koskemaan entista pie-
nempid uomia. Ympaériston tilan huomioiminen sisiltyy myd&s uusiin ojitustoimitus-
ohjeisiin sekd uudistettavana olevaan peruskuivatusoppaaseen. Perkaushankkeissa
edellytetddan nykyaan kdytettdviaksi luonnonmukaisen vesirakentamisen menetelmid,
mutta esimerkkikohteiden puuttuessa luonnonmukaisten toimenpiteiden kédytté on
jadnyt toistaiseksi vahdiseksi.

Suomen ympéristokeskus kdynnisti kevaalla 2005 ympéristoministerion sekd maa-
ja metsdtalousministerion rahoittaman tutkimushankkeen "Maatalousalueiden pe-
rattujen purojen luonnonmukainen kunnostus ja hoito" (PURO) yhteisty6ssd mm.
alueellisten ympaéristokeskusten, Uudenmaan tydvoima- ja elinkeinokeskuksen seka
Riista- ja kalatalouden tutkimuskeskuksen kanssa. Hankkeessa tutkitaan menetelmié,
joiden avulla pyritddn parantamaan puroluonnon tilaa sekd samalla pitimddn ylld
peltoalueiden kuivatusta. Tavoitteena on myos lisdta tietoa kdytetyistd menetelmista.
PURO-hankkeessa on viisi peruskuivatuskohdetta, jotka kunnostetaan vuoden 2007
aikana. Hankkeeseen kuuluu my®6s neljd kalataloudellista koekohdetta, joiden kun-

Suomen ympiristo 52 | 2006

7



nostukset toteutettiin alkuvuodesta 2006.

Tahan selvitykseen on koottu keskeistd tietoa maatalousuomien nykyisista per-
kauskaytannoistd, uomien luontaisesta toiminnasta ja luonnonmukaisista kunnos-
tusmenetelmistd. Selvityksessa on lisdksi esitelty PURO-hankkeessa mukana olevien
koekohteiden ojitusyhtididen osakkaiden kevailld 2005 tehdyn asennekartoituksen
tuloksia. Kartoituksen avulla selvitettiin maanomistajien suhtautumista luonnon-
mukaisiin vesirakentamismenetelmiin. Asennekartoituksen tuloksista kerrotaan
luvussa 6.

1.2

Peruskuivatuksen historiaa

Maata on kuivatettu maanviljelyn tarpeisiin 1700-luvulta alkaen, jolloin viljeltdavan
maan tarve lisddntyi ja myds suot haluttiin ottaa viljelykdyttoon. Viljelymuotona
kédytettiin tuolloin kaskiviljelyd, mutta suot piti kuitenkin kuivata ennen kayttoon-
ottoa. Lisdd maata viljelyskayttod varten saatiin my0s laskemalla kokonaisia jarvid.
Molemmat toimenpiteet olivat edellytyksend sille, ettd maahamme saatiin kehitettya
riittdvan laajaa maanviljelystoimintaa.

Kuivatustéitéd tehtiin 1800-luvulle asti melko sattumanvaraisesti ja niiden suun-
nittelun ja tulosten taso vaihteli suuresti. Pddsddntoisesti niitd toteuttivat yksittdi-
set viljelijét, joskin joissakin tapauksissa kuivatushankkeista vastasi kruunu. Vasta
ankarat katovuodet 1866-68 antoivat alkusysdyksen suunnitelmallisemmalle kuiva-
tustoiminnalle.

Laajamittaisin kuivatustoiminnan kausi oli sotien jilkeisend aikana, silld alueluo-
vutuksina menetettyjen peltojen vuoksi maatalousvéelle piti saada uutta peltoalaa.
Pddosa maamme pelloista oli ojitettu vuoteen 1965 mennessd. Tamaén jdlkeen perus-
kuivatus on jatkunut ldhinnd ojitusyhtididen kunnossapito- ja peruskorjaushank-
keina.

Vesi- ja ympdristohallituksen laatimissa maankuivatukseen liittyvissd ohjeissa
vuodelta 1986 otettiin jo ymparistdasioita huomioon, mutta kdytannon toteutuksissa
niitd ei juurikaan huomioitu. Vuoden 2003 ojitustoimitusoppaassa tuotiin esiin luon-
nonmukaisen vesirakentamisen soveltaminen peruskuivatuskohteisiin. Talld hetkelld
ympadristohallinnolla on valmisteilla uusi maankuivatusopas, jossa my0s kasitellddan
uusia menetelmid.

1.3

Perattujen purojen ja valtaojien tila

Peruskuivatuksella tarkoitetaan peltojen kuivattamiseksi tehtdvad purojen veden-
johtokyvyn parantamista, valtaojien perkaamista ja pienehkdjd pengerryksid. Nyky-
aikainen, tehokas viljelytekniikka raskaine koneineen edellyttdd paikalliskuivatus-
menetelméksi toimivaa salaojitusjdrjestelmdd, jonka toiminnan perustana on tehokas
peruskuivatus.

Suomessa ilmastolliset tekijdt edellyttavat huomattavasti tehokkaampaa peltojen
kuivatusta kuin monissa muissa maissa on tarpeen. Lyhyestd kasvukaudesta johtuen
kylvotyot on pédstdva aloittamaan mahdollisimman aikaisin kevéaélld ja pellot on
saatava nopeasti ja tehokkaasti kuivaksi lumien sulamisvesistd. Kesdtulvista voi olla
seurauksena merkittdvid satotappioita. Syksyisin puolestaan korjuutoitd haittaavat
runsaat sateet, joten pellon kuivatuksen tdytyy olla toimiva.

Léhes kaikki maatalousalueiden purot on perattu peruskuivatuksen tarpeisiin.
Tdysin uusia perkaushankkeita toteutetaan harvemmin, joten nykyédan perkaukset
liittyvat ldhinnd jo kertaalleen perattujen uomien kunnossapitoon. Viljely- ja metsa-
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maan paikalliskuivatuksen vaatima peruskuivatus koskee suurta osaa maan puroista
janiitd pienemmistd vesiuomista. Peruskuivatus- ja tulvasuojeluhankkeiden vilinen
raja on liukuva ja niisséd kédytetddn samantyyppisid toimenpiteita.

a 1.3.1

Peruskuivatukseen
liittyvia ongelmia

Maatalousalueiden pienten uomien
ongelmia ovat toisaalta sekd pinta-
ettd uomaeroosio ja toisaalta liettymi-
nen ja siitd aiheutuva umpeenkasvu,
mikd heikentdd paikalliskuivatuksen
toimivuutta. Eroosiolla tarkoitetaan
maa-aineksen irtoamista ja liikkeelle
1aht64, joko peltoalueella tai uomas-
sa, ja liettymiselld puolestaan veden
mukana kulkeutuvan maa-aineksen
kasautumista (Seuna & Vehvildinen
1986).

Aiemman kédytannon sekd vanho-
jen ohjeiden mukaan valtaojat tuli
kaivaa huomattavasti luonnontilaista
uomaa levedmmiksi ja syvemmiksi.
Vedenjohtokyvyn varmistamiseksi
uomat kaivettiin mahdollisimman
paljaiksi ja suoriksi ja perkausten yh-
teydessd niistd poistettiin myds mut-
kat seka kasvillisuus ja kivet. Uomat
suositeltiin kaivettaviksi vakiopoikki-
leikkauksen mukaan, ja uoman pohja
perattiin tasakaltevaksi (Vesihallitus
1986).

Pintaeroosiolla tarkoitetaan pelloil-
ta lahtdisin olevan kiintoaineen kul-
keutumista uomaan. Kiintoaineesta
aiheutuu ongelmia etenkin alavien
maiden peratuissa uomissa. Veden
virtaus eijaksa pitdd uomaa auki, vaan
uoma liettyy kiintoaineen kasautuessa
suvantokohtiin ja kasvillisuuden kas-
vaessa uomaan, jolloin seurauksena
on uoman umpeenkasvu. Liettymisen
takia uomaa joudutaan saannollisesti
perkaamaan, jotta vedenjohtokyky
sailyisi (kuvat 1 ajab).

Kuva | a) Perkaus syventii ja leventdi uo-
maa. Tasaisilla alueilla hitaasti virtaava vesi
ei pysty pitimaan uomaa puhtaana.

b) Veden mukana kulkeutuva kiintoaine las-
keutuu uoman pohjaan ja uoma alkaa kasvaa
umpeen. Kuvat Auri Sarvilinna.
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Uomaeroosio puolestaan voi olla ongelma etenkin kaltevassa maastossa, jossa
veden virtausnopeus kasvaa ja suoristettu uoma syopyy leveimmaéksi ja syvem-
méksi kasvattaen kiintoainekuormaa alajuoksulla. My0s suoristaminen aiheuttaa
uoman kaltevuuden lisddntymistd, jonka johdosta veden virtausnopeus uomassa
kasvaa ja uoman sydpyminen lisddntyy. Jyrkkalaitaisiksi perattuja, suoristettuja
uomia joudutaan yleensd sddnndllisesti kunnostamaan liettymisen takia, mika
aiheuttaa ylim&éardisid kustannuksia viljelijalle. My®s kiintoaine ja siihen sitoutuneet
ravinteet kulkeutuvat suoraa uomaa pitkin kauemmaksi, kuin mutkittelevaa uomaa
pitkin. Toisaalta uomaeroosiolla voi olla my®s positiivisia vaikutuksia, koska se on
osa uoman luontaista elpymiskehitystd (ks. luku 4.1).

3.2
Perkauksen ekologiset vaikutukset

Perinteinen maatalousuomien perkaus on heikentanyt virtavesille ominaisen eliéston
tilaa. Tasaiset uoman pohjat ja virtaamavaihtelujen yksipuolisuus tarjoavat elinympa-
rist6jd vain harvoille lajeille. Peratussa uomassa ei ole syvyys- eikd leveysvaihteluita
eikd my06skddn vaihtelua pohjan karkeuden tai kaltevuuden suhteen. Suojaavan
puu- ja pensaskasvillisuuden raivaaminen pientareilta vihentdd uomien monimuo-
toisuutta. Elidston kannalta ongelmana saattavat olla myos liian korkealle sijoitetut
rumpurakenteet, jotka ovat purovesistdssd esteend elididen vapaalle liikkumiselle.
(Eloranta ym. 2003)

Uoman perkaaminen itsessdan on myos aina suuri fyysinen muutos, joka héiritsee
pahasti ekosysteemid. Etenkin pienet virtavedet ovat erityisen herkkid maankayton
aiheuttamille ympéristdmuutoksille, silld ne ottavat ensimmdisend vastaan kaiken
valuma-alueelta tulevan haitallisen vesistokuormituksen. Eliosto karsii liettymisestd,
veden laadun heikkenemisestd ja samenemisesta. Esimerkiksi kalojen kutusoraikko-
jen liettyminen tukehduttaa kehittyvat matimunat ja on myos haitaksi kalojen poikas-
vaiheelle. Virtaamien vdhyys loppukesilld ja talvella saattaa varsinkin pienimmissa
puroissa rajoittaa elidlajien viihtyvyyttd. Kuivatustoiminnan seurauksena ovat usein
kadonneet my6s luonnonuomiin kuuluneet erityisbiotoopit, kuten kosteikot ja tulva-
alueet (Puustinen & Jormola 2005).

3.3
Tarve kunnossapidolle

Valtaojien kunnostustarvetta selvitettiin vesi- ja ympaéristohallituksen kuivatus-
tilatutkimuksessa vuonna 1994 (Puustinen ym. 1994). Sen mukaan valtaojien kun-
nostustarve on suuri 150 000 ha:n alueella. Lisdksi jonkin asteista kunnostustarvetta
on 225 000-300 000 ha:n alueella. Kaikkiaan jopa kolmasosalla Suomen pelloista on
kuivatustilaan liittyvid ongelmia, 1ahinna johtuen riittdmattomasta kuivatussyvyy-
destd. Vireilld olevien hankkeiden méara ja toteutukset eivét vastaa todellista kun-
nossapitoperkaustarvetta. Syynéd vallitsevaan tilanteeseen ovat monet eri tekijit,
kuten maanomistusolosuhteet, taloudelliset tekijdt, maaseutupolitiikka ja valtion
rahoitustukikdytanto. Kuivatustilatutkimus tehtiin useita vuosia sitten ja kuivatustila
on mm. peltojen painumisesta johtuen saattanut monin paikoin edelleen heikentya.
Ongelmia ja ojitustarvetta esiintyy etenkin méarkind vuosina.
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1.4

Luonnontilaisen puron toiminta
kunnostuksen taustana

Purot ovat tiarked osa vesiekosysteemidmme. Valuma-alueiden pintavedet kulkeu-
tuvat purojen kautta jokivesistdihin ja jokia my&ten aina mereen saakka. Purojen tila
vaikuttaakin suoraan niiden alapuolisten vesistdjen veden laatuun. Luonnontilaiset
purot ovat monimuotoisia elinympaéristdjd ja niisséd eldd ainutlaatuinen elidlajisto.
Ne ovat my®0s tdrkeitd lisddntymisalueita monille kalalajeille. Puroilla on merkitystd
myd&s maisemallisesti sekd vesistojen virkistyskdyton kannalta.

Luonnontilaisille puroille on tyypillistd vaihteleva ja mutkitteleva linjaus ja pohjan
muoto. Purouoma mutkittelee usein kasvillisuuden peittimén tulvatasanteen keskel-
1a. Vesi nousee tulvatasanteelle tulvavirtaamilla ja kasvillisuus toimii kiintoaineen
kerddjand, jolloin uoman oma puhdistuskyky on hyvd. Luonnonuoman pohja on
monimuotoinen ja veden virtausnopeus vaihtelee uoman eri osissa. (Madsen 1997,
Jarveld 1998)

Luonnontilaiselle purolle, kuten virtavesille yleensd, on tyypillistd jatkuva muutos-
tila. Virtaava vesi muuttaa uoman rakennetta ja muotoa. Ainesta syopyy, kulkeutuu
ja kasautuu. Muutosprosessit ovat riippuvaisia monista ympaéristotekijoistd, kuten
maaperastd ja kasvillisuudesta, maan kaltevuudesta seké virtaavan veden maarasta.
Luonnontilainen uoma pysyy tasapainotilassa, jossa aineksen sydpyminen ja kasau-
tuminen ovat tasapainossa ja uoman luontaiset mittasuhteet sdilyvét, vaikka jatku-
vaa muutosta tapahtuukin. Materiaalia sydpyy uomassa suurilla virtaamilla etenkin
mutkien ulkokaarteista ja pohjasta. Virtaava vesi kuljettaa sydpynytta kiintoainetta
veteen sekoittuneena sekd pohjaa pitkin. Kun veden virtausnopeus uomassa laskee,
vajoaa kiintoaine pohjaan eli sedimentoituu.

Luonnontilaiset purot ovat ainutlaatuisia elinympaéristdjd. Alati liikkeessd oleva
elinympaéristo, virtaava vesi, pakottaa elitt joko sopeutumaan virtaukseen tai hakeu-
tumaan suojaan, mistd johtuen virtavesistéihin on kehittynyt aivan oma lajistonsa.
Eritysvaatimuksia elidston sopeutumiselle aiheuttavat myds erilaiset virtaamatilan-
teet, kuten esimerkiksi tulvat (Jarveld 1998, Helle & Niemeld 2004). Veden virtauksen
lisiksi uoman pohjamateriaalilla sekd mm. suvantokohtiin kertyvélld orgaanisella
aineksella on elidstolle suuri merkitys. Myos lampétila ja veden happipitoisuus vai-
kuttavat eri elidlajien esiintymiseen. Lampdétilavaihtelut voivat olla huomattavia
lyhyelldkin uomaosuudella etenkin pienissa puroissa. Virtavesien happipitoisuus on
yleensd hyvé, mika tekee erityisesti pienistd uomista usein sopivia elinymparistdja
kalanpoikastuotantoon, edellyttden, ettd muut ympéristotekijat ovat kunnossa.

Eli6lajit ja -méaédrat ilmentdvat virtaveden tilaa, etenkin lohikaloja pidetddn hy-
vén virtaveden indikaattoreina. Kalataloudellisin perustein toteutetut kunnostukset
edesauttavat virtaveden tilan parantamista monipuolisesti. Luotaessa edellytykset
lohikalojen onnistuneelle poikastuotannolle edistetddn puroluonnon hyvinvointia
laajemminkin. Maatalousuomissa ldhtokohtana luonnontilaa parantaville kunnos-
sapitotoimille on aina myds peltoviljelyn edellyttdman kuivatustilan sédilyttdminen
tai parantaminen.
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1.5
Purokunnostukset Suomessa

Suomesta on nykyddn vaikea 10ytdd luonnontilaisia puroja luonnonsuojelualueiden
ulkopuolelta. Purojen tilaan ovat voimakkaimmin vaikuttaneet maatalouden tarpei-
siin tehdyt kuivatukset sekd metsitalouden ojitukset ja maapohjan kisittely. Ymparis-
tomyonteisyyden kasvaessa on Suomessakin ruvettu kiinnittdmaan entistd enemmaén
huomiota purojen heikentyneeseen tilaan. Puroja on kunnostettu kalataloudellisin
lahtokohdin mm. ymparistohallinnon uusimmissa kunnostuksissa seké paikallisina
talkoohankkeina. Peruskuivatushankkeisiin liittyvid toimenpiteitd, joilla tdhdatdaan
uomien luonnontilan parantamiseen, ei maassamme ole juurikaan toteutettu.

1.6
Tyon tavoitteet ja kdaytetyt menetelmait

Taman tyon tarkoituksena on ollut koota yhteen maatalousuomiin soveltuvia luon-
nonmukaisen vesirakentamisen menetelmid sekd tuoda esille maanviljelijoiden ja
muiden ojitusyhtididen osakkaiden ndkemyksid uomien luonnonmukaisesta kun-
nossapidosta ja perkauksesta. Luonnonmukaisella vesirakentamisella tarkoitetaan
vesiston rakenteeseen kohdistuvia toimenpiteitd, joilla pyritddn vesiston luonnonti-
lan ja maisema-arvojen sdilyttdimiseen tai palauttamiseen huomioiden vesistojen eri
kayttotarpeet ja niissd tapahtuvat muutokset. Maatalousuomien luonnonmukaisella
kunnostuksella ja hoidolla tarkoitetaan toimenpiteitd, joilla pyritddn parantamaan
uomien monimuotoisuutta peltojen kuivatustila huomioiden. Purouomien kunnos-
tuksen lisédksi menetelmid voidaan soveltuvin osin kdyttdd myds valtaojien kunnos-
tuksissa.

Tdamd tyo on osa SYKEn koordinoimaa "Maatalousalueiden perattujen purojen
luonnonmukainen kunnostus- ja hoito" (PURO) -hanketta ja sen tavoitteena on tuot-
taa tietoa ympdéristohallinnon ja maatalousalan suunnittelu- ja neuvontatehtdvissa
olevia henkilditd sekd maanviljelijéitd varten. Teoriaosuudessa késitellddn purojen
merkitystd ja peratuissa uomissa havaittuja ongelmia seka esitelladn luonnonmukai-
sen kunnossapidon ja perkauksen menetelmia. Osa tyotd on kirjekyselyné toteutettu
asennekartoitus, joka tehtiin kevéaalld 2005 PURO-hankkeessa mukana olevien kun-
nossapitoperkauskohteiden maanomistajille. Asennekartoituksen avulla selvitettiin
ojitusyhtdiden osakkaiden mielipiteitd luonnonmukaisesta vesirakentamisesta.
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Maatalousuomat ja niiden
muotoutuminen

Pienilld maatalousuomilla tarkoitetaan puroja sekd valtaojia. Puro on nykyisen vesi-
lain mukaan jokea véahdisempi virtaavan veden vesistd. Purossa virtaa vesi ympari
vuoden, mutta sen keskivirtaama on alle 2 m?®/s. Tatd suuremmat vesistot ovat jokia.
Pienetkin uomat tulkitaan puroiksi, jos niissa on aina virtausta esim. ldhteellisyyden
takia. Jos uomassa kulkee merkittdvissd madrin kalaa on se niin ikdan puro valu-
ma-alueen koosta riippumatta. Norolla ja ojalla tarkoitetaan sellaisia uomia, joissa
ei jatkuvasti virtaa vettd, eikd runsasvetisimpandkdan aikana ole riittavésti vettd
esimerkiksi veneelld kulkua varten (Vesilaki 1995).

Meneillddan olevan vesilakiuudistuksen myo6td purojen asemaa ja tulkit-
tavuutta vesistdiksi pyritddn parantamaan. Mddritelmiin on tulossa muu-
toksia siten, ettd puron médritelmdn alarajaa lasketaan ja ndin ollen yha
pienemmait uomat tulevat kuulumaan vesilain piiriin. Uudeksi puron maééritel-
méksi on kaavailtu virtaamaltaan enintddn 1 m?*/s ja valuma-alueeltaan vahintddn
10 km? suuruista uomaa. Vesilakiuudistuksen mukaan noron tai ojan valuma-
alueen yldraja olisi enintddn 10 km? eikd kalankulku nédissd uomissa olisi merkittdvissa
madrin mahdollista.

Uoman muotoutumiseen vaikuttavat maaperan ja kaltevuuden liséksi ilmastote-
kijoistd ja valunnasta aiheutuva virtaama seka kasvillisuus. Valunnan méérdan vai-
kuttavat ilmasto, alueelliset tekijdt sekd ihminen toimintoineen. Paikallisella tasolla
ihminen vaikuttaa valuntaan esimerkiksi ojittamalla.

2.1

limastolliset erityispiirteet

Kylmadstd talvesta johtuen Suomessa suuri osa vuosisadannasta tulee lumena, jonka
sulaminen aiheuttaa usein tulvia ennen kasvukauden alkamista. Tulvat hidastavat
keviisin peltojen kuivumista ja viivyttavat peltotdiden aloittamista. Toisaalta tulva
voi sulattaa routaa. Voimakas tulva saattaa tehdd suuriakin muutoksia etenkin pienen
uoman muotoon ja poikkileikkaukseen. Purojen vedenlaatu on usein kevéisin huono,
kun pelloilta tuleva kiintoaine- ja ravinnekuormitus on suurimmillaan.

Tulvia saattaa esiintyé etenkin Eteld-Suomessa my0s kesdisin voimakkaiden rank-
kasateiden yhteydessa. Kesdtulvat voivat aiheuttaa suurta vahinkoa maanviljelijoille
satotappioina. Tulvista saattaa koitua haittaa myds alapuoliselle vesistolle, kun tul-
vaveden mukana pellolta kulkeutuu uomaan kiintoainetta ja ravinteita. Toisaalta
kesdhelteilld alivirtaamien aikana uomat saattavat kuivua ja virtaus voi pysdhtya
ldhes kokonaan.
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2.2

Maaperidolosuhteet

Uoman muotoutumiseen vaikuttavat voimakkaasti maapera ja kaltevuus. Eri maala-
jeilla on omat muotoutumistyyppinsa. Moreenialueiden puroverkostossa uomat ovat
yleensd pitkid ja runsashaaraisia. Soramaiden uomat ovat usein puolestaan suoria ja
lyhythaaraisia. Savialueille on tyypillistd suorat, mutta edellistd pidemmaét ja moni-
haaraisemmat uomat. Hiekka-, hieta- ja hiesumaiden uomat puolestaan ovat usein
mutkaisia. Maaperd vaikuttaa myos uoman poikkileikkauksen muotoutumiseen.
Hienorakeisessa tai runsaasti saviainesta sisdltdvédssd maaperdssd uoma muotoutuu
jyrkkaluiskaiseksi, kun taas karkearakeisessa maaperdssa (esim. sora) loivaluiskai-
semmaksi uoman reunojen sortuessa helpommin lepokulmaansa. (Aartolahti 1980)

Eri maalajien eroosioherkkyys riippuu mm. raekoosta ja kosteudesta sekd maan-
pinnan kaltevuudesta. Yleisesti ottaen raekoon suureneminen vahentéa eroosioherk-
kyyttd, tosin kaikkein hienoimmat maalajit (esim. savi) eivét syovy yhtd herkasti
kuin hieman karkeammat (esim. hieno hiekka). Karkeampi maalaji liikkuu yleensa
pohjakulkeumana, milld on suuri merkitys uoman muotoutumiselle. Hienompi aines,
kuten siltti ja savi, kulkeutuvat yleensd veteen sekoittuneena, joten ne vaikuttavat
veden laatuun.

Suomi on pddosin alankoa lukuun ottamatta maamme pohjoisia osia. Tasaisuu-
desta seuraa, ettd uomien kaltevuus on pieni, joten veden virtausnopeus on luon-
non olosuhteissa melko alhainen ja kulutusvoima uomaan néhden on suhteellisen
vahaista.

2.3

Kasvillisuus

Kasvillisuus vaikuttaa uoman muotoutumiseen monin tavoin. Uoman reunamilla
kasvavien kasvien juuret sitovat maaperaa ja estdvit ndin eroosiota. Uomassa esiin-
tyvilld kasvilajeilla on vaikutusta virtausnopeuteen ja veden pyorteisyyteen sekd
eroosion voimakkuuteen. Jaykkévartiset tai tihedna kasvustona esiintyvét vesikasvit
hidastavat virtausta enemman kuin pehmeavartiset ja taipuisat lajit. Myos kuolleet
kasvinosat vaikuttavat virtaussuhteisiin, silld esimerkiksi uomaan kaatuneet puut
voivat hidastaa virtausta ja toimia virranohjaimina. (Madsen 1997, Jarvenpaa 2004)
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3 Luonnonmukaiset valuma-
aluekunnostukset

Maatalouden vesiensuojelun edistimiseksi viljelytoimenpiteet tulee hoitaa siten,
ettd vesistoon pddsee mahdollisimman vdhdn kiintoainetta ja ravinteita. Uomaan
pédstessddn ravinteet kulkeutuvat pitkélle aiheuttaen rehevoitymistd jarvissd ja ai-
na meressd asti. Normaalin, hyvén viljelykdytannon lisdksi viljelijd voi vaikuttaa
vesistokuormitukseen esimerkiksi jarkiperdisen lannoituksen avulla seka lisddmalla
talviaikaista kasvipeitteisyyttd ja kdyttaimalld suorakylvomenetelmaa. Viljelijdlla on
mahdollisuus vaikuttaa ympériston tilaan sitoutumalla maatalouden ymparistotuen
piiriin ja toteuttamalla perus- ja lisdtoimenpiteitd seka erityistoimenpiteitd. Kiintoai-
ne-ja ravinnekuormituksen viahentdmiseen pyritddn muun muassa suojavyohykkei-
den ja -kaistojen avulla sekd perustamalla monivaikutteisia kosteikkoja. Lahes kaikki
suomalaiset aktiiviviljelijat kuuluvat ymparistdtuen piiriin.

3.
Suojakaistat ja -vyohykkeet

Maatalouden ymparistétukijarjestelmédn mukaan suojakaista on pellolle purojen ja
muiden vesistdjen varsille sekd talousvesikaivojen ymparille perustettava, vahintaan
keskiméddrin kolme metrid leved yhtendinen alue, joka lasketaan osaksi peltoaluet-
ta. Suojakaistan perustaminen kuuluu ympéristdtuen perustukeen, joten se koskee
kaytannossd kaikkia viljelijoitd, joiden tila rajautuu vesistdihin. Suojakaista on mo-
nivuotisen kasvillisuuden peittdima, eikd suojakaistan alueella kdytetd lannoitteita
eikd kasvinsuojeluaineita. Suojakaista on syytd perustaa my6s lammen, ldhteen tai
peltoalueelle tehdyn tekoaltaan ja kasteluvesivaraston ympérille.

Valtaojien varrelle on jitettdvad vdhintddn yhden metrin levyinen piennar. Epa-
selvyyttd voi aiheuttaa se, milloin uoma on tulkittava puroksi eli vesistoksi, jolloin
pientareen sijaan tarvittaisiin levedmpi suojakaista. Se, onko uoma joskus kaivettu
ulkondoltddn ojamaiseksi, ei vaikuta madrittelemiseen valtaojaksi tai puroksi. Uoma
on siis aina tulkittava puroksi, jos joku virtaamaan, valuma-alueen kokoon tai kalojen
esiintymiseen liittyvéa kriteeri tayttyy.

Suojavychykkeelld tarkoitetaan vesiston varteen perustettavaa, vahintdan 15 met-
rid levedd monivuotisen kasvillisuuden peittdméd, hoidettua aluetta, jolle ei levitetd
lannoitteita eikd kasvinsuojeluaineita (kuva 2). Suojavyohykkeelld voi kasvaa myos
yksittdisid puita. Suojavyohykkeitd suositellaan erityisesti jyrkille, eroosioherkille
rantapelloille sekd tulvanalaisille, vaikeasti viljeltdville peltoalueille, joilta paédsee
helposti ravinteita vesistdihin. Viljelija voi solmia maatalouden ymparistétuen eri-
tyistukisopimuksen kattamaan suojavyShykkeen perustamisesta, hoidosta ja tulon-
menetyksestd aiheutuvia kustannuksia.
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Kuva 2. Kasvillisuuden peittamit suojavyShykkeet ehkiisevit tehokkaasti pelloilta vesistdihin tule-
vaa kiintoaine- ja ravinnekuormitusta. Kuva Auri Sarvilinna.

Suojavyohykkeisiin ja -kaistoihin liittyy vesiston varressa ns. luontainen suojavyohy-
ke. Se on pellon ja vesiston vélissd oleva rantaluiska tai alue, jolla kasvaa luontaista
rantakasvillisuutta eli puustoa, pensastoa tai niittyd. Suojavyohykesopimuksissa voi
olla suosituksia my®s luontaisten suojavyohykkeiden hoidosta.

Suojavydhykkeiden avulla pyritddn pysdyttdmédan pellolta huuhtoutuva maa-aines
ja sithen sitoutuneet ravinteet ja muut haitalliset aineet, esim. torjunta-aineet ennen
vesistoon kulkeutumista. Suojavyohykkeet lisddvat myos luonnon monimuotoisuutta
laajojen, usein yksipuolisten peltoalueiden keskelld muodostamalla ekologisia kdy-
tavid, tarjoamalla suojapaikkoja seké ravintoa eliostolle. Rannassa olevan luontaisen
suojavyohykkeen kasvillisuus suojaa uomaa sydpymiseltd ja rantapuusto varjostaa
uomaa, miké estdd kesélld veden lampenemista ja lisdksi liiallista vesikasvillisuuden
kasvua. Oikein hoidettu suojavyohyke voi parhaimmillaan my0s eldvoittdd maaseu-
tumaisemaa. (Valpasvuo-Jaatinen 2005)

32

Kosteikot
Maatalouden ymparistdtukea ollaan uudistamassa kosteikon perustamista kannusta-
vaan suuntaan. Samalla tullaan entistd enemmaén korostamaan kosteikon monivaikut-

teisuutta, koska vesiensuojelun liséksi kosteikot ovat merkittavid mm. peltoluonnon
ja maiseman seka esimerkiksi vesilintujen metsastyksen kannalta (kuva 3).
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Kosteikolla on suuri merkitys veden laadun parantajana ja rehevoitymistd aiheut-
tavien ravinteiden pidattdjand. Tarkein kosteikon ominaisuus on veteen joutuneen
kiintoaineen ja samalla sithen sitoutuneen fosforin pysdyttaminen. Kosteikossa veden
virtaus hidastuu, mikd mahdollistaa kiintoaineen laskeutumisen kosteikon pohjalle
kasvillisuuden hyddynnettaviksi. Riittdvan suuri kosteikko pidattdd myos veteen
liuennutta fosforia sekd typped. (Puustinen ym. 2001)

Viljelija hyotyy kosteikon perustamisesta, silld kiintoaineen kulkeutuminen ja sa-
malla liettyminen ja uoman umpeenkasvu kosteikon alapuolella vahenevit, joten
myds uusintaperkaustarve vihenee. Uoman vedenlaadun paraneminen parantaa
myds alapuolisen vesiston laatua. Kosteikko voi olla hyvé vaihtoehtoinen kaytto-
muoto herkasti tulvivalle pelto-osuudelle. Kosteikkojen avulla viljelijélld on myos
mahdollisuus parantaa elididen viihtyvyyttd ja lisitd luonnon monimuotoisuutta,
silld kosteikoissa viihtyvit esimerkiksi linnut, kalat ja jopa ravut. Kosteikkoja perus-
tamalla viljelijd voi lisatd alueen virkistyskdyttomahdollisuuksia sekd monipuolistaa
maisemaa, miké tuo lisdarvoa maatalousalueelle. Kosteikot soveltuvat myos kastelu-
veden varastointiin. Kosteikkoja perustamalla viljelijan on mahdollista tehdd moni-
puolisesti ympdriston tilaa parantavaa tyotd sekd kannustaa ja rohkaista esimerkin
avulla siihen my6s muita viljelijoita.

Kosteikon perustaminen edellyttdd asiantuntevaa suunnittelua. Kosteikon perus-
tamissuunnitelman tulee olla valmiina jo ennen tukip&dédtdksen saamista. Tastd aiheu-
tuu viljelijalle jonkin verran kustannuksia. Kosteikkoja taytyy my®os ajoittain hoitaa.
Viljelijd saa kuitenkin korvausta tyostddn ja tukikaudelle 2007-2013 on suunnitteilla
kosteikon perustamista varten tarkoitettu investointituki sekd pinta-alakohtainen
hoitotuki (Ymparistotuen valmistelutyéryhma 2006). Valmisteilla on myds uusittu
kosteikon suunnitteluopas.

Kuva 3. Monivaikutteiset kosteikot pidattédvit veden mukana kulkeutuvaa kiintoainetta ja ravinteita
ja lisadvat maatalousmaiseman ja eliéstén monimuotoisuutta. Kuva Auri Sarvilinna.




3.3

Luonnonmukainen tulvasuojelu

Perinteiselld tavalla toteutettu maankuivatus on aiheuttanut tulvien lisddntymisté jo-
kien alajuoksuilla. Suoristettaessa veden luonnollisia reitteja ei tulvavesille ole jaanyt
varastoitumismahdollisuuksia yldjuoksuille, mistd aiheutuu tulvahaittoja vesistén
alapuolisilla osuuksilla (Rantakokko 2002). Ennusteiden mukaan ilmastonmuutos
kiihtyy, mikéd aiheuttaa sddolojen darevoitymistd tarkoittaen mm. rankkasateiden ja
samalla tulvavirtaamien lisddntymista.

Luonnonmukaisen vesirakentamisen periaatteiden mukaan tulvasuojelu suunni-
tellaan koko valuma-alue huomioiden. Tulvavesille pyritdan 10ytamaan varastoitu-
mismahdollisuuksia jo yldjuoksulle esimerkiksi palauttamalla vanhoja tulva-alueita,
joita ovat mm. viljelykéytostd poistuneet pelto- tai suoalueet (kuva 4). Tavoitteena on
16ytad ymparistod paremmin huomioiva vaihtoehto tulvapenkereisiin ja perkauksiin
perustuvalle tulvasuojelulle.

Kuva 4. Tulvavedet nousevat kdytdsté poistetulle, metsitetylle pellolle Nuuksion Myllypuron ennal-
listetulla tulva-alueella. Kuva Liisa Laitinen.
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Lisddmalld veden varastoitumista jo yldjuoksulla voidaan tulvavesien pidéttamisen li-
sdksi myos vahentdd valuma-alueelta vesistoihin tulevaa kuormitusta. Tulva-alueiden
perustamisella on merkitysta tulvasuojelun lisédksi my6s veden laadun parantamisen
ja luonnon monimuotoisuuden kannalta. Tulva-alueet ja niiden kasvillisuus sitovat
veden mukana kulkeutuvaa kiintoainetta ja samalla siihen sitoutunutta fosforia.
Vanhojen tulva-alueiden ja kosteikkobiotooppien palauttamisen ohella voidaan ve-
den viipymaa lisdtd muun muassa luonnonmukaisilla pohjapadoilla tai esimerkiksi
palauttamalla suoraksi perattuun uomaan mutkia. (Rantakokko 2002)

Monissa Euroopan maissa sekd USA:ssa tulvavirtaamien pidattdminen valuma-
alueella on nykyisin keskeinen osa tulvariskien hallintaa. Uudet tulvasuojelutoimen-
piteet tukevat tulvasuojelun lisdksi samalla my&s muita vesistdjen hoitoa koskevia
tavoitteita, joita ovat virtavesien laadun ja luonnontilan parantaminen ja virkistys-
kayttomahdollisuuksien lisddminen.
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Maatalousalueiden uomien
luonnonmukainen kunnossapito

Luonnonmukaisen vesirakentamisen keinoin pyritdédn vihentdmé&dn maatalousalu-
eiden perattujen uomien yleisid ongelmia: sy0pymistd, liettymistd ja umpeenkasvua.
Menetelmien tavoitteena on lisdksi parantaa uomien veden laatua ja peltojen kui-
vatustilaa sekd vidhentda tulvaongelmia. Pyrkimyksend on myds parantaa uomien
ekologista tilaa, maatalousmaisemaa ja elioston kulkumahdollisuuksia seka lisata
vesistdjen virkistyskdyttomahdollisuuksia.

Luonnonmukaisen vesirakentamisen keinoja ovat mm. kaksitasoinen uoman
poikkileikkaus, pohjakynnykset sekd uoman oman kulumisen ja kasautumisen dy-
namiikan hyodyntdminen. Maatalouden vesiensuojelutoimenpiteet, kuten suojavyo-
hykkeiden perustaminen, kosteikkojen rakentaminen ja pienimuotoisten tulva-alueiden
palauttaminen tukevat uomien kunnostamista ja lisddvat uomien seké niiden ldhialu-
eiden ekologista ja maisemallista merkitysta. Liitteessd 1 on esitelty maatalousuomiin
liittyvad luonnonmukaisen vesirakentamisen keskeistd sanastoa.

4.1
Luontainen elpyminen kunnostuksen lihtékohtana

Perattujen uomien luontaisiin ominaisuuksiin kuuluu luonnontilan elpyminen (kuvat
5ja 6). Elpymiselld tarkoitetaan uoman véhittdistd palautumista luonnontilaansa uo-
maan kohdistuneen muutoksen, esimerkiksi perkauksen jalkeen. Eroosio paikoin ku-
luttaa uomaa, paikoin taas kasaa veden mukana kulkeutuvaa materiaalia suvantoihin
ja uoman sisdkaarteisiin. Uomaan muodostuu pientd mutkittelua ja uoman rakenne
ja virtausolosuhteet seka eliosto alkavat véhitellen monipuolistua. Suotuisissa maa-
peré- ja kaltevuusolosuhteissa uoman elpyminen voi tapahtua suhteellisen nopeasti.
Suomen ilmastossa elpymiskehitys on kuitenkin usein hidasta. Luonnonmukaisen
vesirakentamisen menetelmin voidaan silti antaa alkusysdys uoman elpymiskehi-
tykselle (Jarvenpaa 2004).

Uoman elpymiskehityksen alkuvaiheessa sen vedenjohtokyky usein heikkenee,
joka voi aiheuttaa haittaa peltojen kuivatustilalle. Tim&n vuoksi elpymiskehityksen
tdysimddrdinen hydodyntdminen on usein maatalousalueilla mahdotonta. Luonnon-
mukaisissa peruskuivatuskdytdnnoissd uoman luontaista elpymistd hyodynnetddn
niiltd osin, kuin ympéréivén peltoalueen kuivatustila sallii.

Suomen ympiristo 52 | 2006



\ HWv bl ‘M(‘ ‘ ) M

(TR EANVRRATTILY
(T

(LTI

[T

A B C D

Kuva 5. Aikoinaan luonnontilainen pieni mutkitteleva uoma (A) perataan, jolloin sen poikkileikkauspinta-ala
kasvaa, normaalin kesdveden aikainen vedenpinta levenee ja vesisyvyys vihenee (B). Kesdaikaiset virtaamat
eivit jaksa pitdd uomaa avoimena ja uoma alkaa helposti kasvaa umpeen. Luontaisen kehityksen kautta
muodostuu usein kesdvirtaamaa vastaava pienempi alivirtaamauoma, joka pysyy avoimena (C). Kunnostet-
taessa umpeenkasvanutta uomaa, on suositeltavaa lisita sen tulvien aikaista vedenjohtokykya leventamalla
uomaa pienen alivirtaamauoman ylidpuolelta (D). Alivirtaamauoma voi jatkaa luontaista kehitystd tulva-
alueen sisill3, jolloin siitd voi muodostua luontaisen uoman (A) kaltainen uoma. Muodostunut tulvatasanne
toimii korvaavana habitaattina alkuperiiselle tulvatasangolle. Uusi alivirtaamauoma takaa kuivatussyvyyden
sdilymisen ja tulvatasanne riittavan vedenjohtokyvyn tulva-aikoina. Kuva Lasse Jarvenpaa.

4.2

Uomien
luonnonmukainen
kunnossapito

Yksi keskeisimmistd uomien luon-
nonmukaisista kunnostamismene-
telmistd on uudentyyppinen kaivu-
tapa, jossa uoma kaivetaan poikki-
leikkaukseltaan vaihtelevaksi. Mui-
ta uoman kunnostusmenetelmia
ovat virtausuoman kaivaminen,
pohjakynnysten ja lietekuoppien
rakentaminen, uoman mutkittelun
lisddminen sekd luonnonmukaisten
eroosiosuojausten rakentaminen ja
uomien monipuolistaminen kivi- ja
puuainesta lisidmalld. Toimenpitei-
den tavoitteina on parantaa veden
laatua pysdyttamalla pellolta valu-
neiden ravinteiden ja kiintoaineen
kulkeutuminen laajemmalle uomas-

Kuva 6. Sopivissa maaperi- ja kaltevuusolosuhteissa tossa seké tasata virtausvaihteluita
peratut uomat alkavat palautua luonnostaan mut- huomioiden samalla peltoviljelyn
kitteleviksi. Jos kuivatussyvyys ja uoman veden- v ae . . .

; Ao A P edellyttdma kuivatustila. Toimen-
johtokyky sidilyvat elpymiskehityksestd huolimatta T ) .

ennallaan, ei kunnossapitoperkauksia tarvita. Kuva piteilld edistetddn myds luonnon
Liisa Laitinen. monimuotoisuutta.

Suomen ympiristo 52 | 2006

21



22

421
Tulvatasanteiden kaivu

Tulvatasanteella eli tulvaterassilla tarkoitetaan uoman yhteydessd olevaa tasannetta,
joka on veden peittdmédnd vain suurten virtaamien aikana. Tulvatasanteita muodos-
tuu sopivissa olosuhteissa luonnostaan jokien ja purojen ympérille tulvan kuljettaman
kiintoaineen laskeutuessa uoman varteen (Aartolahti 1980).

Alivesiuoma on tulvatasanteen keskelld kulkeva uoma tai levedn uoman osa,
johon vesi keskittyy véahélld virtaamalla. Perinteiselld tavalla suoriksi ja leveiksi kai-
vetuissa uomissa alivesiuoma on huomattavasti luonnollista leveampi, mistd johtuen
veden virtaus ei riitd pitimdan uomaa auki. Ylapuoliselta uomaosuudelta sydpynyt,
uomassa kulkeutuva materiaali aiheuttaa matalissa uoman osuuksissa liettymista ja
umpeenkasvua ja uomaa joudutaan perkaamaan.

Tulvatasanteen kaivamisella tarkoitetaan kdytdnnossd uudenlaista uoman per-
kaustapaa. Uoma kaivetaan poikkileikkaukseltaan monitasoiseksi esimerkiksi si-
ten, ettd alkuperdinen, kapea ja mutkitteleva uoma jatetdan koskemattomaksi ja
kesdvedenpinnan yldpuolelle kaivetaan tulvatasanteet, jolloin alkuperdinen uoma
sdilyy alivesiuomana (kuva 7). Tulvatasanteita kaivamalla on mahdollista sdilyttaa
ennallaan uoman pohjan muoto ja rakenne sekd linjaus. Kaivamisesta aiheutuva
samennushaitta vihenee, kun itse uomaan ei kosketa. Tulvatasanne voidaan kaivaa
luontoa jdljitellen siten, ettd se vaihtelee uoman puolelta toiselle. (Brookes 1988)

Kaivettava massa

&
Kuva 7. Uoman poikkileikkaus tulvatasanteen kohdalta. Tulvatasanteet lisddvat uoman moni-

muotoisuutta ja niiden avulla uoman poikkileikkausta voidaan kasvattaa alivesiuomaan ja pohjaan
koskematta.

Tulvatasanteen kaivun tarkoituksena on antaa uomassa tilaa normaalia suuremmille
virtaamille ja siten ehkéistd tulvan nousua pellolle ja vidhentdd ndin satotappioita.
Toteutus mitoitetaan siten, ettd alivirtaaman aikaan vesi virtaa ainoastaan alive-
siuomassa ja tulvatasanne pysyy kuivana. Tulvatasanteiden kaivun tavoitteena on
parantaa veden laatua, uoman vedenjohtokykya sekd pellon kuivatustilaa. Syopy-
misen estdmiseksi ja veden laadun parantamiseksi tulvatasanteiden tulee olla kas-
villisuuden peittdmait. Tulvatasanteiden kasvillisuus kerdd vesistdssa kulkeutuvaa,
haitallista kiintoainetta, mikd vahentdd uoman liettymistd ja ndin ollen myos per-
kaustarvetta. Lisdksi menetelman avulla viljelijalla on mahdollisuus vaikuttaa myos
luonnon monimuotoisuuteen. Kapea alivesiutoma mahdollistaa veden sdilymisen
uomassa myds kuivimpaan aikaan, mikd edistdd kalaston ja rapujen viihtyvyytta.
Menetelma on kédytossd esimerkiksi Tanskassa, jossa siitd on saatu hyvid kokemuksia
(Madsen 1997).

Tulvatasanteiden kasvillisuus jarruttaa virtausta, joten uomien poikkileikkaus
on mitoitettava jonkin verran suuremmaksi kuin perinteisesti kaivettaessa. Kustan-
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nuksiltaan tulvatasanteiden kaivaminen ei silti merkittdvésti poikkea normaalista
perkauksesta. Peltopinta-alakaan ei oleellisesti pienene, silld vesiensuojelun takia
edellytetdan nykyédan kéytettavan entistd loivempia luiskia uomien syopymisen es-
tamiseksi. Uusi, monimuotoinen uoman kaivutapa edellyttda kuitenkin aikaisempaa
vaativampaa suunnittelua ja toteuttamista. Kaivamisen kannalta kaksitasoinen uo-
man poikkileikkaus voi olla vanhaan kdytantdon verrattuna monimutkaisempi to-
teuttaa, etenkin mikaéli tulvatasanne on tarkoitus kaivaa uoman molemmille puolille.
Toteutuksessa on syytd ottaa huomioon myos esimerkiksi maaperdan laatu mahdol-
listen eroosio-ongelmien takia. Vaadittava tyoaika voi my0s poiketa tavanomaisesta
perkauksesta, joten menetelmdstd saattaa aiheutua jossakin médrin enemmaén tyo-
kustannuksia tavanomaiseen perkaukseen verrattuna (kuva 8).

Jukka Jormola.

422
Virtausuoman puhdistaminen

Virtausuoma tarkoittaa virtauksen voimasta vesikasvillisuudesta puhtaana pysy-
vdd yhtd tai useampaa vierekkédistd uoman virtausreittid (kuva 9). Virtausuoma voi
muodostua luonnontilaiseen uomaan tai leveiksi kaivettuun, vesikasvillisuuden
tukkimaan uomaan.

Virtausuoman puhdistaminen sopii esimerkiksi levedksi sySpyneen ja virtaa-
maan ndhden liian matalaksi liettyneen ja umpeenkasvavan uoman kunnostukseen.
Umpeen kasvava uoma voidaan kunnostaa puhdistamalla virtausuoma kasvillisuu-
desta seuraten sen mutkittelua. Virtausuoman puhdistaminen voidaan toteuttaa joko
kaivamalla tai niittdmaélld. Kaivamalla toteutettuna vanha uoma jaa tulvatasanteek-
si ja uudessa, kapeassa alivesiuomassa riittdd virtausta myos kuivimpana aikana
(Madsen 1997). Edellytyksené virtausuoman kaivamiselle on kuitenkin, ettd uoman
pohja on vesikasvillisuuden sitomaa, jolloin virtausuoma ei tayty kaivun jalkeen.
Niittdmalld toteutettuna menetelmédn etuna on se, ettd uoman pohjaan ei tarvitse
koskea, jolloin voidaan vilttad kaivutyon veden laadulle aiheuttamat ongelmat. Vir-
tausuoman niittoa on toteutettu Suomessa esimerkiksi Ingarskilanjoen kunnostuksen
yhteydessa (kuva 10).

Virtausuoman kaivamisella ja syventdmiselld voidaan tarvittaessa turvata tai
palauttaa salaojien vaatima kuivatussyvyys ja ndin parantaa paikalliskuivatuksen
toimivuutta. Virtausuoman puhdistuksen tavoitteena on lisdksi valttdd koko uoman
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Kuva 8. Tulvatasanteen kaivua
PURO-hankkeen tutkimus-
kohteella Siuntion Kvarnby-
backenilld. Ty6 on jarkeva
toteuttaa talvella: jadtynyt maa
kantaa hyvin raskaat koneet ja
samennushaitta jad vahaiseksi
virtaaman ollessa pieni. Kuva
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Kuva 9. Virtausuomasta voi aikanaan kehittya alivesiuoma, kun kiintoainesta kerdantyy vesikasvil-
lisuuden sekaan virtausuoman molemmin puolin. Kuva Auri Sarvilinna.

Kuva 10. Askettiin aukiniitettyd purouomaa. Pienissi uomissa kasvillisuus voidaan niittaa kah-
luuhousut tai pitkdvartiset saappaat jalassa uomasta kasin. Niittoon soveltuu hyvin tavallinen
viikate. Niitetty kasvimassa on aina kerdttava uomasta pois. Niitettdvan alueen alapuolelle pin-
gotettu verkko estdd kasvimassaa kulkeutumasta virran mukana alajuoksulle ja helpottaa niitetyn
kasvillisuuden keruuta uomasta. Kuva Harri Aulaskari.
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kaivamisen tarve. Tavoitteena on myds, ettd uoman virtausvaihtelut tasaantuvat ja
veden laatu uomassa paranee etenkin kiintoaineen osalta. Lisédksi tavoitteena on
parantaa elioston liikkumismahdollisuuksia turvaamalla veden virtaaminen myos
kuivimpaan aikaan.

4.2.3

Pohjakynnykset

Kiintoaineen pysdyttdimiseen uomassa voidaan kayttdd pohjakynnyksid (kuvat 11 aja
b). Pohjakynnykset ovat matalia, pohjapatomaisia, yleensa kiviaineksesta tehtyja ra-
kenteita, jotka muistuttavat pientd luonnonkoskea tai virtapaikkaa. Pohjakynnyksen
toiminta perustuu siihen, ettd ne nostavat kynnyksen yldpuolisen veden korkeutta,
jolloin virtaus hidastuu ja kiintoaineelle jd&d aikaa vajota pohjaan. Pohjakynnysten
toiminta tehostuu, kun niitd rakennetaan useita perdkkdin (Puustinen & Jormola
2005).

Viljelija hyotyy pohjakynnyksen perustamisesta, koska uomissa pohjakulkeumana
liikkuvan kiintoaineen ja siihen sitoutuneen fosforin pysdyttimisen myo6td uoman
liettyminen ja samalla perkaustarve vidhenevit ja vedenlaatu paranee. Lisdamalla
uomaan pohjakynnyksid voidaan parantaa myds luonnon monimuotoisuutta. Kivet
lisddvidt kalojen ja rapujen suojapaikkoja sekd tarjoavat esimerkiksi pienelidstolle
kiinnittymisalustoja.

Pohjakynnysten perustamisesta koituu ldhinnd materiaali- ja tyokustannuksia.
Isojen kivien liikutteluun saatetaan tarvita koneita ja sopivan kiviaineksen 16ytami-
nen ldheltd saattaa olla ongelmallista. Kiviaineen hankkimisesta aiheutuviin kustan-
nuksiin on mahdollista hakea tukea esim. kuivatushankkeiden harkinnanvaraisiin
ympéristonsuojelu- ja hoitotoimenpiteisiin tarkoitetuista varoista.

Pohjakynnyksid on toteutettu useissa kalataloudellisissa kunnostuskohteissa ym-
péri Suomea. Pohjakynnyksid toteutetaan myos PURO-hankkeen yhteydessd esimer-
kiksi peruskuivatuskohteella Juottimenojalla Pernitssa. Pohjakynnyksien avulla on
tarkoitus hillitd uoman ongelmana olevaa syopymista.

Uomien kunnossapidon yhteydessd on syytd varautua kynnysten yldpuolelle
kerdéntyneen kiintoaineen poistamiseen voimakkaasti sydpyvéssd uomassa aluksi
vuosittain, myShemmin tarvittaessa muutaman vuoden valein.

Kuvat Il a ja b. Pohjakyn-
nyksid voidaan rakentaa
joko kivimateriaalista tai
puusta. Ne hidastavat
virtausnopeutta, ehkaisevit
syOpymistd ja pidattavat
uomassa kulkevaa kiinto-
ainetta. Kuvat Antti Manty-
koski ja Lasse Jarvenpda.
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424
Lietekuopat

Kiintoaineen pysédyttdmiseen uomassa voidaan kayttda myos lietekuoppia (kuva 12).
Lietekuoppia on toteutettu padasiassa metsatalousalueilla tehtyjen purokunnostusten
yhteydessd, mutta niitd voidaan soveltaa myds maatalousalueiden uomiin. Liete-
kuoppa on uomaan kaivettu syvennys, joka on tilavuudeltaan 1-5 m*ja syvyydeltddn
yleensd 1-1,5 metrid uoman pohjaa alempana. Lietekuopan toimintaa voidaan tehos-
taa kaivamalla niitd useita perak-
kdin. Niiden yhteyteen voidaan
rakentaa my6s pohjakynnyksia.
Menetelmdn toimivuuden kan-
nalta on tdrkedd huomioida uo-
man luontaiset virtausolosuhteet.
Lietekuoppa kannattaa perustaa
uomassa sellaiselle osuudelle,
jossa veden virtaus on hitaam-
paajajosta kédsin kuoppa voidaan
helposti koneellisesti puhdistaa,
esim. tien tai sillan ldheisyyteen.
Lietekuopan tavoitteena on py-
sdyttdd ja kerdtd uomassa kul-
keutuvaa kiintoainetta. Tavoit-
teena on parantaa veden laatua,
vihentda liettymistd ja ndin ollen
myds perkaustarvetta. Taimen-
puroissa toimenpide vdhentdd
myds kutusoraikkojen liettymis-

td ja parantaa poikasten selviyty- Kuva 12. Puroon kaivettu lietekuoppa. Jos pohjakulkeu-
maa on runsaasti, lietekuopat tdyttyvit ja ne taytyy

m1sx'nahdolhsuuks1a- . tietyin viliajoin kaivaa puhtaaksi. Lietekuoppa kannat-
Lietekuopan perustamisesta  taakin sijoittaa tien tai sillan liheisyyteen, jolloin se on

aitheutuu Vﬂjelijéille lahinna kai- helppo tyhjentdd koneellisesti. Kuva Lasse Jarvenpda.
vukustannuksia. Hoitotoimen-

piteisiin kuuluu aika ajoin tehtdvd kuopan tyhjentdminen, mikd onnistuu yleensd
tavallisella maatilakaivurilla. Kaivamisesta saattaa aiheutua hetkellistd veden same-
nemista, minkd vuoksi kaivaminen tulisi tehdad esim. kesilld vdhdn veden aikaan,
jolloin vesikasvillisuus pysédyttdd kiintoainetta alajuoksulle.

425
Uoman mutkittelun lisaiminen

Uomakunnostuksen yhteydesséd voidaan harkita uoman mutkittelun palauttamista
tai pienimuotoisen mutkittelun lisidmista yleislinjaukseltaan suoristetussa uomassa
(kuvat 13 a—d). Pienimuotoinen mutkittelu, jossa alivesiuoma kulkee tulvatasanteen
puitteissa, on luontaista uoman elpymiskehitykselle. Pienimuotoisten mutkittelun
kehittymistd voidaan edistdd asettamalla uomaan suisteita, jotka voivat olla joko
puuta tai kiviainesta. Suisteiden avulla virtausta voidaan ohjata haluttuun suun-
taan. Mutkittelun kehittyminen riippuu maalajista, silld eri maalajit muotoutuvat
eri tavoin. Mikali uoman alkuperdinen mutkittelu halutaan palauttaa, voivat vanhat
perkaussuunnitelmat ja kartat toimia hyvind apuvalineind. Uoman vanhojen mutkien
palauttamista on toteutettu mm. Nuuksion Myllypurolla 2002-2003 sekd vuonna 2006
PURO-hankkeen koekohteella Helsingin Longinojalla.
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Pienimuotoisenkin mutkittelun lisédminen pidentdd uomaa ja lisdd sen moni-
muotoisuutta, joka yhdessd monipuolistuneiden virtausolosuhteiden kanssa lisaa
kaloille, ravuille ja muulle vesieliostolle kédyttokelpoista elintilaa. Maatalousalueil-
la pienimuotoisen mutkittelun palauttaminen voidaan toteuttaa nykyisin kadytossd
olevien suojakaistojen puitteissa, jolloin kdytossd olevaa peltopinta-alaa ei tarvitse
pienentda.

Peltoalueelle palautettava, mutkitteleva uoma saattaa pienentdd viljelyalaa, mutta
pinta-alamenetys voidaan korvata joko mahdollisella erityistukisopimuksella tai
ojitukseen liittyvalld kertakorvauksella samaan tapaan kuin kosteikkojen alle jadva
peltoala korvattaisiin.

Kuva 13. Mutkittelun lisdédaminen lisid uoman monimuotoi-
suutta ja puroeliéstolle sovaltuvien elinymparistojen maaraa.
a) ja b) Nuuksion Myllypurolla puron perattu ja suoristettu
uoma tdytettiin ja puron alkuperdinen, mutkitteleva
perkausten yhteydessi tdytetty uoma kaivettiin esiin vanho-
jen kartta- ja ilmakuvatietojen perusteella. Kuvat Lasse Jar-
venpii. c) ja d) Siuntion Kvarnbybickenilld suoraksi perattua
uomaa monipuolistettiin kaivamalla uoman linjausta hieman
mutkittelevammaksi. Kuvat Harri Aulaskari ja Liisa Laitinen.
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4.3

Eroosion hallinta ja hyédyntaminen

Luonnonmukaisen vesirakentamisen periaatteiden mukaisesti eroosiota voidaan
tarkastella eri ndkokulmista. Purojen samentumista, liettymisté ja rehevoitymista
aiheuttavaa pintaeroosiota eli pintamaan valumista pellolta uomaan tulee pyrkia
estimédan (kuva 14 a). Viljelytoimenpiteet on hoidettava siten, ettd pelloilta uomaan
valuvan kiintoaineen mééra on mahdollisimman véhédinen.

Uomaeroosio aiheuttaa rannan vahittdista kulumista (kuva 14 b) tai kerralla ta-
pahtuvia suurempia liukusortumia. Tdmén seurauksena uomassa alkaa tapahtua
luontaista mutkittelukehitystd, jota voidaan pitad uoman elpymisend sen ekologisen
tilan monipuolistuessa. Toisaalta uomaeroosio voi johtaa uoman tukkeutumiseen ja
vedenjohtokyvyn heikkenemiseen.

Kuva 14 a. Pintaeroosio aiheuttaa uoman liettymistd ja rehevoitymistd kiintoaineen ja ravinteiden
valuessa uomaan. Pintaeroosiota voidaan vihentdd suojakaistojen ja vyohykkeiden avulla.

Kuva 14 b. Uomaeroosion seurauksena uomien kaarteissa tapahtuu vahittdistd kulumista ja pieni-
muotoista sortumista. Kuvat Auri Sarvilinna.

431
Luonnonmukaiset eroosiosuojaukset

Maatalousalueiden uomissa tapahtuvaa eroosiota ja siitd aiheutuvia ongelmia voi-
daan vdhentdd useiden eri menetelmien avulla (ks. taulukko 1). Eroosiosuojauksia
suunniteltaessa on kuitenkin tiarkedd ottaa huomioon uomaa ymparoiva luonto, jotta
ratkaisut sopisivat mahdollisimman hyvin ymparistoon.

Viljelija hy6tyy luonnonmukaisten eroosiosuojausten kdytdstd monin eri tavoin.
Viahentyneen sydpymisen ja liettymisen mytd uoman perkaustarve viahenee ja uo-
man kunnossapitokustannukset laskevat. Eroosiosuojaukset tukevat lisdksi muita
maatalouden vesiensuojelutoimenpiteitd tehostamalla esimerkiksi kosteikkojen ja
suojavyShykkeiden toimintaa sitomalla pellolta huuhtoutuvaa kiintoainetta ja ra-
vinteita.

Eroosiosuojauksien avulla viljelijallda on myds mahdollisuus edesauttaa uoma-
ja peltoelidston hyvinvointia ja lisdtd luonnon monimuotoisuutta. Puut ja pensaat
uoman varressa tarjoavat linnuille suojaa ja pesimispaikkoja sekd tuovat uomaan
eliostolle tarkedd varjostusta. Puu- ja kiviaineksen jéttaminen tai lisédminen uomaan
tarjoaa kaloille, ravuille ja pieneliostolle arvokkaita suojapaikkoja. Puuaines uomassa
saa aikaan syvyysvaihteluja, joka on tarpeen etenkin uomissa, joiden virtaamat ovat
vahéisid. Uomaan kaatunut puu kerdd virran mukana kulkeutuvia lehtid ja oksia,
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jotka ovat virtaveden ravintoketjussa tiarkedd orgaanista ainesta (Aulaskari ym. 2003).
Kaatuneita puita on kuitenkin syytd raivata, mikéli niilld on uomaa haitallisesti pa-
dottava vaikutus esimerkiksi tulvan aikana.

Taulukko I. Luonnonmukaiset eroosiosuojausmenetelmit sekd menetelmien kaytosti aiheutuvat hyédyt ja kustannukset.

Toimenpide

Saatavat hyodyt

Kustannukset ja huomioitavat tekijit

Pohjakynnysten rakentaminen
(materiaalina kivi)

- hidastaa virtausta
- vdahentdd uoman syopymista ja
luiskien sortumista
- piddttdd uomassa kulkevaa kiitoainetta
- luo uusia suojapaikkoja uoman elidstolle

- perustamistyd
- kiviaineksen hankinta
- mahdolliset kuljetuskustannukset

Suisteiden rakentaminen
(materiaalina kivi, puu tai
pajurakenteet)

- ohjaa virtausta haluttuun suuntaan

- helppo ja edullinen toteuttaa

- luo suojapaikkoja elidstolle

- puusta toteutettuna lisdd puuaineksen
maarda uomassa

- perustamistyd

- kunnossapito esim. tulvan ja jdiden
lahdon jdlkeen

- suisteisiin mahdollisesti tarttuvan
materiaalin poisto

Kivi- ja moreeniaineksen kaytto

- suojaa voimakkaasti syopyvid liuskia
eroosiolta
- pyorei kivi sopii hyvin maisemaan

- tyékustannukset
- sopivan kiviaineksen hankinta ja kuljetus

Pajurakenteiden kaytto
(risunki, oksakate ja pistokkaat)

- suojaa ja sitoo syopyvaa luiskaa
- pistokkaat helppoja ja edullisia kdyttda

- tyokustannukset
- veteen kasvavien pensaiden raivaus
tarvittaessa

Puiden ja pensaiden istutus

- juuristo sitoo luiskaa

- elavoittdd maatalousmaisemaa

- elinymparistéjd, suojapaikkoja ja ravintoa
uoman ja pellon eliéstolle

- varjostaa uomaa

- tyokustannukset
- materiaalikustannukset
- suojan syntyminen vaatii aikaa

Kasvillisuuspaakkujen siirto

- suojaa syopyvaa maaperad kaivun jilkeen

- ei materiaalikustannuksia

- olemassa olevaa pintamaata hydyn-
tamalld sdilytetddn alueelle ominainen
kasvilajisto

- tyokustannukset

Kylvaminen

- nopeasti kasvavat heinilajit sitovat
juurillaan maata

- perustamistyd

- siemenkustannukset

- voimakkaasti syopyvilld alueilla hyoty
riittamaton

4.3.2

Eroosion hyddyntaminen kunnostuksissa

Eroosion hyddyntamisessd kunnostuksissa on kyse uoman luontaisten prosessien
ohjaamisesta ilman kaivutoimenpiteitd. Eroosiota voidaan hyddyntda kunnostuksissa
kayttimallad suisteita, joiden avulla ohjataan sydpymistd ja kasautumista haluttui-

hin kohtiin uomassa.
Toimenpiteen avulla
saadaan liikkeelle
uoman luonnolliseen
kehitykseen kuulu-
va pienimuotoinen,
uomaa monipuo-
listava mutkittelu.
Uoman mutkittelun
lisdéntyessd myossen
pituus kasvaa, mikd
lisdd veden viipymaa
ja uoman luontaista
itsepuhdistuskykya.
Menetelmédn avulla

Kuva 15. Luonnonmu-
kaisia eroosiosuojauksia
voidaan rakentaa edul-
lisesti pajusta. Raken-
teet suojaavat ja sitovat
syopyvaa luiskaa.

Kuva Auri Sarvilinna.
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viljelijdllda on mahdollisuus parantaa esimerkiksi kalojen, rapujen ja muun elidston
elinolosuhteita monipuolistuneiden virtausolosuhteiden my&ta. Puu-ja kiviainekses-
ta tehtyjen suisteiden kaytto tarjoaa kaloille ja ravuille piilopaikkoja ja pienelitstolle
kiinnittymisalustan.

Keski-Euroopassa uoman luontaisten eroosioprosessien palauttaminen ja hyo-
dyntdminen kuuluvat merkittdvana osana perattujen ja suoristettujen uomien ennal-
listamishankkeisiin. Suomessa menetelméd on kdytetty purojen kalataloudellisissa
kunnostuksissa. Toteutus ei vilttamattd vaadi koneita, joten menetelma sopii hyvin
maanomistajien omiin hankkeisiin tai talkootdiden avulla toteutettaviin kunnostuk-
siin.

Eroosion hyddyntaminen kunnostuksissa voi aiheuttaa materiaalin liikkeelleldh-
tod. Kunnostuskohteiden alapuolisten osuuksien suojaamiseksi sydpyviltd materiaa-
lilta saattaa olla tarpeellista perustaa kosteikko tai rakentaa pohjakynnyksid (kuva 11)
tai lietekuoppa (kuva 12). Menetelmé antaa uomalle sysdyksen muotoutua itsestdan.
Uoman lopullista muodon kehittymisté seurataan ja tarvittaessa ohjataan. Lisdtyota
saattaa aiheutua siitd, ettd osuuksia, joihin kasautuu runsaasti lietettd, voidaan joutua
ajoittain puhdistamaan.

44

Kalataloudelliset kunnostukset

Virtavesien kalataloudellisia kunnostuksia on Suomessa toteutettu jo muutaman
vuosikymmenen ajan. Kunnostuksilla on pyritty parantamaan etenkin lohikalaston
heikentyneita elin- ja lisd&dntymisolosuhteita. Eteld- ja Lansi-Suomen rannikkoaluei-
den uhanalaiset meritaimenet nousevat kutemaan maatalousalueiden ldpi virtaavien
jokien yldjuoksuille. My®s jokien latvapurot toimivat merkittdvina lisddntymis- ja
poikastuotantoalueina.

Peltoalueilla sijaitsevien, kalastollisesti arvokkaiden purojen kunnostamisen ta-
voitteena on niiden ekologisen tilan parantaminen ja kalojen suojapaikkojen, sekd
kasvu- ja lisddntymisalueiden médrdn lisidminen. Kalaston elinolosuhteita maata-
louspuroissa heikentdd mm. huono vedenlaatu, liettyminen, umpeenkasvu ja var-
jostuksen sekd suojapaikkojen puute. Liettyminen vaikeuttaa etenkin lohikalojen
lisddntymistd. Liete peittdd alleen kutusoraikkoja ja vdhentdd ndin lisidantymiseen
sopivaa pohja-aluetta. Jo tapahtunutkin kutu saattaa liettymisen vuoksi epdonnistua,
kun kutusoraikkoon laskeutuva kiintoaine tayttdd sorarakeiden vilit ja kehittyvi-
en métimunien tarvitseman, veteen liuenneen hapen saanti estyy ja mati tuhoutuu
(Madsen 1997).

Kalojen elinolosuhteita maatalousalueiden puroissa voidaan parantaa aiempa-
na esitellyilld maatalouden vesiensuojelutoimenpiteilld, kuten kosteikoilla, suo-
jakaistoilla- ja vyohykkeilld, jotka vdhentdvit kiintoaineen kulkeutumista uomiin.
Luonnonmukaiset eroosiosuojaukset ehkdisevit sydpymistd ja sitd kautta kalastolle
haitallista uomien liettymistd. Lietteen kulkeutumista uomastossa voidaan viahentda
esimerkiksi lietekuoppien tai imuruoppauksen avulla. Kalaston elinolosuhteet ovat
sitd paremmat, mitd monimuotoisempi ja luonnontilaisempi uoma on. Puron ekolo-
gisen tilan parantaminen esimerkiksi mutkittelun, syvyysvaihtelun ja rantakasvilli-
suuden lisddmisen kautta edistdd my0s kalaston viihtyvyyttd, kun suojapaikkojen ja
varjostuksen maara lisddntyy. Yleisimpid, selkeésti kalataloudellisista lahtokohdista
toteutettavia kunnostustoimenpiteitd ovat kutusoraikkojen rakentaminen seké uo-
man monipuolistaminen kivi- ja puuaineksen avulla.

Kunnostusmenetelmien valinta riippuu siitd, kuinka laajamittainen kunnostus on
tarkoitus toteuttaa. Kdytdnnossa pienten purojen kunnostus onnistuu usein ilman ras-
kasta kalustoa esimerkiksi talkootydnd. Kunnostus voidaan toteuttaa yhteistydssa
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Kuva 16 a ja b. Purojen kalastoa voidaan kartoit-
taa sihkokalastuksen avulla. Purot ovat tarkeitd
lisaantymisalueita esim. Suomenlahden uhanalai-
selle meritaimenelle. Kuvat Liisa Laitinen.

kalastusalueen, paikallisten yhdistysten tai kalatalousviranomaisten kanssa. Hank-
keet olisi hyvd ndhda kokonaisuutena siten, ettd uomassa toteutettavien toimenpi-
teiden lisdksi mukaan liitetddn my0s vesiensuojelullisia tavoitteita, esimerkiksi eko-
logisemman viljelykdytdnnon seka kosteikkojen ja suojavydhykkeiden perustamisen
kautta.

Puron kunnossapitoperkausta suunniteltaessa on selvitettdvd onko uomassa esi-
merkiksi meri- tai purotaimenkanta. Kalastotietoja antaa TE-keskuksen kalatalous-
yksikkd ja niitd voi tiedustella my0s paikalliselta kalastusalueelta, alueelliselta ym-
péristokeskukselta tai kalastusseuroilta. Taimenpurojen kunnossapitoperkaukset
toteutetaan kalasto huomioiden mahdollisimman kevyin toimenpitein. Kunnossa-
pitoperkauksen yhteydessd voidaan rakentaa kalaston elinolosuhteiden paranta-
miseksi esimerkiksi kutusoraikkoja ja pohjakynnyksid. Monissa maatalousalueiden
pienissdkin purovesistdisséd voi olla elinvoimainen rapukanta, joka on huomioitava
perkausta suunniteltaessa.
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Longinoja

Helsingissa sijaitseva Longinoja (ruots.
Stickelbackabacken) on alin Vantaan-
joen padauomaan laskevista sivupuroista.
Uoman pituus on 6,5 km ja valuma-alue
9 km?. Puroa on perattu useaan otteeseen
sitd ympardivien peltojen ja asuinalueiden
kuivattamiseksi. Perkausten yhteydessa pu-
ron alunperin mutkitteleva uoma on kaivettu
syvaksi ja suoraksi. Uoma on paikoin sy6py-

Kuva 17. Suoraksi pe- nyt pahasti ja sen vedenlaatu on kiintoainekuormituksen ja valuma-alueelta puroon valu-
rattu Longinoja ennen vien hulevesien vuoksi ajoittain valttavd. Suoristaminen on myos muokannut puronvarren

kunnostusta. Kuva
Harri Aulaskari.

o
nD'?

maisemaa ja uoman elinymparistoja hyvin yksipuoliseksi.

Longinoja valittiin yhdeksi PURO-hankkeen kalataloudellisista kunnostuskohteista siind
yhd eldvan ja lisdantyvan taimenkannan vuoksi. Taimenten elinymparistoja on aiemmin kun-
nostettu koealueen ylapuolella vapaaehtoisvoimin mm. soraistamalla. Kunnostuskohteen
valinta oli myos maisemallisesti perusteltua, silla puro virtaa viheralueen lapi aivan Ala-
Malmin asuinalueen laheisyydessa. Kunnostustoimenpiteet oli helppo suunnitella ja toteuttaa
uoman sijaitessa Helsingin kaupungin omistamalla maalla.

Longinojan kunnostuksen tavoitteena on pa-
rantaa uomassa eldvien taimenten elinymparis- e
toja, lisata kutualueiksi soveltuvien soraikkojen
mddrdd ja poikasten elinymparistoksi soveltu- & - g
via alueita sekd vahentda uoman sy6pymista ja r
kiintoaineen kulkeutumista Vantaanjoen kaut- -’-',--f"-'i-'"-_rr L
ta Helsingin Vanhankaupunginlahteen. Lisaksi ' "ﬁ""'"'l-"!_’.l'
Longinojan kunnostuksella haluttiin parantaa -
puron viereisen puiston ja laheisen asuinalueen  g...4
maisemaa ja arvoa. Nikyvilli paikalla toteute- "
tun purokunnostuksen toivottiin my6s herit-
tavan lahialueiden asukkaiden ja ohikulkijoiden
kiinnostuksen purojen kunnostamista ja oman Kuva 18, Kartta yuodekta 1870, jossa alKu-
lahiympiristonsa kohentamista kohtaan. periisen uoman mutkittelu nikyy selvisti.

Kuva 19. Longinojan yksityis-
kohtainen kunnostussuun-
nitelma piirrettynd suoriste-
tusta uomasta otetun kuvan
pdalle. Kuva ja suunnitelma
Harri Aulaskari, Uudenmaan
ymparistokeskus.

Pdkag kiv|HEo
Andniokivi
UFLUOFNHALM
Hiwiiryland / ::-l:':::ﬂ::m-uur:u;
S EREIE A ML A CEMTRAL
Kuoppa Peruskulvatuksessa
muutettujen purcfen
S ekologisen tilan parantaminen
Lenginoja 1110
Hulsirski
Poidkkibel kkaus Suarnlfa: Har Auliskas 307 2005




Longinojan kunnostus toteutettiin kevat-
talvella 2006. Lahtokohtana ja mallina uoman
kunnostukselle toimivat arkistosta |[6ytyneet
vanhat, vuodelta 1870 periisin olevat kartat,
joissa nakyy selvasti uoman alkuperiinen,
mutkitteleva linjaus. Longinojan kunnostus-
suunnitelma tehtiin kohteelta otettujen va-
lokuvien pdille. Suunnitelma havainnollistaa
yksityiskohtaisesti valitut kunnostustoimen-
piteet ja niiden tulevan sijainnin uomassa.
Kuva 20. Longinojaa kunnostettiin kaivamalla uoma Kunnostus tehtiin konetydni ja lopputu-
vanhan, mutkittelevan linjauksen mukaiseksi. Kaivuty&t los viimeisteltiin kasin kevaalld tulvahuipun

tehtiin talvella maan ollessa roudassa ja kantaessa hyvin
koneita. Kuva Jukka Jormola.

jalkeen. Suoristetun uoman linjausta palau-
tettiin vuoden 1870 mallin mukaisesti mut-
kittelevaksi. Taimenille luotiin lisdd elinym-
paristoja uomaa kiveamalla ja soraistamalla
sekd kaivamalla uomaan kuoppia ja syvan-
teitd. Toimenpiteet monipuolistavat uoman
virtausolosuhteita ja lisddvdt vesisyvyyden
vaihtelua uomassa, mika luo elinympiristdja
eri ikdisille taimenille. Soraistuksilla lisdtaan
taimenille soveliaiden kutualueiden maaraa.

Uomaa kunnostettiin noin 150 metrin pi-
tuiselta osuudelta. Kunnostuksen kokonais-
kustannukset olivat 10 000 €, ja ne sisalsivit
tarvittavat mittaukset, tybmaan perustami-
sen, tyonjohdon, raivauksia ja suojauksia, uo-
man kivedmistd, soraistusta ja viimeistelya,
seka tiettyja erityiskustannuksia. Kunnostus-

Kuva 21. Longinojan kunnostus viimeisteltiin Suomalaisen
Kalastusmatkailun Edistaimisseuran (SKES ry) jarjestamilld ) N
talkoilla kevailla 2006. Kuva Juha Salonen, SKES. ten vaikutusten arviointia ja seurantaa varten

kunnostettavan osuuden ylapuolelle jatettiin
50 metrin kontrolliosuus, jolla ei tehty kunnostustoimenpiteitda. Kummankin uomaosuuden
kalasto, kasvillisuus ja uomamorfologia kartoitettiin ennen toimenpiteita kesalla 2005.
Ensimmainen kunnostuksen jilkeinen seuranta
tehtiin kesalla 2006 ja seurantaa on tarkoitus
jatkaa useita vuosia kunnostusten vaikutusten
selvittamiseksi.

Kunnostus toteutettiin useiden eri tahojen
yhteistyond. PURO-hankkeeseen osallistuvien
tahojen lisdksi kunnostukseen osallistui myos
vapaaehtoisia kansalaisjarjest6ja, joiden avulla
hankkeen viimeistelyvaihe toteutettiin talkoo-
tydna.

Kuva 22. Kunnostettua Longinojaa alkukesalld 2006. £
Kuva Liisa Laitinen. :
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Kunnostustoimenpiteiden rahoitus

Maatalousuomien kunnostukseen voidaan hakea rahoitusta peruskuivatus- tai kun-
nossapitohankkeen yhteydessd valtion peruskuivatushankkeille myontdmén tuen
kautta, tai maatalouden ympaéristotukijarjestelman kautta. Uomien kunnostuksissa
tulee nykydan kédyttad luonnonmukaisen vesirakentamisen menetelmia.

5.1

Valtion rahoitustuki kuivatushankkeille

Kuivatushankkeille myodnnettdvd valtion rahoitustuki perustuu kuivatustoi-
minnan tukemisesta annettuun lakiin (TukL947/1997) ja vastaavaan asetukseen
(TukA530/1998). Valtion tuki tarkoittaa joko pelkkdd avustusta tai lainaa tai edellisten
yhdistelmaéa ja sitd voivat hakea ojitusyhtiot tai kiinteistonomistajat, joilla on yhteinen
hanke. Tuki on tarkoitettu uudisojitus- tai peruskorjaushankkeisiin ja sitd haetaan
paikalliselta ty6voima- ja elinkeinokeskukselta, joka tekee padtoksen kaytettdvissa
olevien médrdrahojen puitteissa. Edellytyksend tuen myodntamiselle on hyviksyttava
hankesuunnitelma kustannusarvoineen ja -ositteluineen. Perusteena tuen myontami-
selle on my®&s, ettd hankkeesta koituu hyotyd useammalle kuin yhdelle maatilalle ja
pddasiassa viljelysmaalle. Tapauksesta riippuen voidaan hankkeelta edellyttid myos
ojitustoimituskaésittelya.

Peruskuivatustoimintaan myonnettdvan valtion rahoitustuen edellytyksend on
myds, ettd hankkeessa otetaan huomioon ympaéristonsuojeluun ja hoitoon liittyvat
seikat, jotka tulee kdyda ilmi jo hankesuunnitelmissa. Nditd seikkoja ovat mm. koh-
dealueen ympéristdarvojen sdilyttdimiseen ja parantamiseen tahtdédvit tavoitteet sekd
hankkeiden toteutuksesta aiheutuneen vesistokuormituksen tai eroosion vdhenta-
miseen suunnatut toimenpiteet. Luonnonmukaisen vesirakentamisen menetelmia
edellytetdan nykydan kaytettdvan myos peruskuivatushankkeissa.

Avustuksen méadrd peruskuivatushankkeille on padsaantoisesti enintddn 50 %
hyvéksyttdvistd kustannuksista. Avustuksen ja lainan yhteismééra on korkeintaan
90 % hyvéksyttavistd kustannuksista. Jaljelle jadva, puuttuva rahoitus on omarahoi-
tusosuutta, joka rahoituksen sijaan voidaan hoitaa my&s osakkaiden omalla tyolla
tai esimerkiksi tarvehankintoina. Mahdolliset pinta-alakorvaukset maksetaan ojitus-
yhtion omista varoista.

Tuen enimmadismadrdd voidaan korottaa tietyissd tapauksissa. Enimmaismaardan
voidaan myontdd enintddn 20 %:n korotus, jos hankkeessa tarvittavat vesiensuojelu-
toimenpiteet tai rakenneratkaisut ovat kustannuksiltaan erityisen kalliita tai, jos hank-
keen kustannukset johtuvat merkittaviltd osin sellaisten liettymis- ja tulvavahinkojen
poistamisesta, jotka ovat seurausta yldpuolisella valuma-alueella tehdyistd toimen-
piteistd. Harkinnanvaraisiin ymparistonsuojelu- ja hoitotoimenpiteisiin on joissain
tapauksissa mahdollista hakea my&s 100 % rahoitusta. Téllaisina toimenpiteind voivat
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tulla kyseeseen esimerkiksi kosteikon perustaminen tai uoman monipuolistamiseen
liittyvat erityistoimenpiteet, kuten pohjakynnysten ja suisteiden rakentaminen seka
kosteikkoihin rinnastettavien mutkien kaivaminen ja tulva-alueiden palauttaminen.
(Pajula 2003)

Suomessa harkinnanvaraisiin ympéristénsuojelu- ja hoitotoimenpiteisiin tarkoi-
tettua 100 % rahoitusta on haettu suhteellisen vdhan. Syynd tdhan voi olla se, ettd
rahoitusmahdollisuus ei ole kovinkaan laajalti tiedossa. Joitakin esimerkkikohteita
kuitenkin 16ytyy. Tuen avulla on esimerkiksi toteutettu Laitilan Malvonjoen pohja-
patoja sekd Salon Narinojalla laskeutusallas.

5.2

Maatalouden ymparistotuki

Maatalouden ymparistotukijarjestelman tavoitteena on pienentdd maanviljelystd ai-
heutuvia ympaéristohaittoja. Erityisesti kohteena ovat pinta- ja pohjavedet sekd ilmaan
pddtyva kuormitus. Maatalouden ymparistotukijdrjestelmaan sisdltyy perus- ja lisd-
toimenpiteitd sekd niitd tehokkaampia ympéristonsuojelu- ja hoitotoimia edellyttavia
erityistoimenpiteitd. Luonnonmukaista vesirakentamista tukevat ldhinnd seuraavat
erityisympéristdtuen muodot: suojavydhykkeiden perustaminen ja hoito, monivai-
kutteisen kosteikon perustaminen ja hoito sekd muu luonnon monimuotoisuuden
edistiminen. Maatalouden ymparistotukea voivat hakea péddasiassa viljelijat ja sitd
haetaan paikalliselta TE-keskukselta.

Ohjelmakaudella 2000-2006 ympaéristdtuen erityistukea on ollut mahdollista hakea
kosteikon ja laskeutusaltaan perustamista ja hoitoa varten. Tukea on voinut hakea
my0s pohjapatojen ja -kynnysten perustamista sekd uoman mutkaisuuden palaut-
tamista tai ennallistamista varten. Tuki ei kuitenkaan ole kattanut perustamisesta
aiheutuneita kustannuksia. Tuen kéyttokelpoisuutta on rajoittanut myos se, ettd
tuki on maksettu takautuvasti useana vuotena, kun taas investoinnin kustannukset
syntyivét heti sopimuskauden alussa.

Maatalouden ympéristdtukeen kaudelle 20072013 on tulossa merkittdva muutos,
joka koskee monivaikutteisten kosteikkojen perustamista ja luonnonmukaisen vesira-
kentamisen menetelmid maatalousalueiden peratuissa puroissa. Uutena tukimuotona
erityistuen lisdksi tulee olemaan investointituki.

Investointituki suunnataan monivaikutteisten kosteikkojen ja kosteikkomaisten
tulva-alueiden perustamiseen sekd uomien kunnostamiseen luonnonmukaisen ve-
sirakentamisen menetelmin. Kosteikko tai tulva-alue perustetaan alueelle, jolle tulva
nousee usein luonnostaan, esim. notkelmaan tai tulvaherkalle pellolle. Kosteikko
voidaan perustaa myos tietyn etdisyyden padhan pellosta, esimerkiksi metsdalueel-
le jolloin on mahdollista saada tukea my0s pinta-alalle, joka ei varsinaisesti kuulu
maatalousmaahan. Uomien luonnontilaa parantavissa hankkeissa voidaan perus-
taa useita pienid kosteikkoja, palauttaa tulva-alueita sekd rakentaa pohjakynnyksia.
Uomien veden laatua ja monimuotoisuutta voidaan parantaa my6s luonnonmukaisil-
la eroosiosuojauksilla, istuttamalla kasvillisuutta ja lisddmaéllda uoman mutkaisuutta.
Samalla parannetaan mm. kalojen ja rapujen elinolosuhteita.

Investointituen tarkoituksena on korvata viljelijdlle monivaikutteisen kosteikon
tai sitd vastaavan ympadristdinvestoinnin suunnittelu- ja perustamiskustannukset.
Investointituen lisdksi tulee hakea 5- tai 10-vuotista kosteikon ja tulva-alueiden eri-
tyistukisopimusta. (Ympéristdtuen valmistelutyéryhma 2006)
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5.3

Muu EU-rahoitus

Ohjelmakaudella 2007-2013 kosteikkojen ja kosteikkomaisten tulva-alueiden perusta-
miseen sekd uomien luonnonmukaisiin kunnostuksiin tarkoitettua investointitukea
voivat hakea muutkin kuin viljelijat. Haku tapahtuu tdlléin ns. Leader-toimintaryh-
mien kautta. (Ymparistotuen valmistelutydryhma 2006).

Leader-toimintaryhmét ovat yksi EU:n neljéstd yhteisaloiteohjelmasta. Leader on
suunnattu tukemaan paikallisia maaseudun kehittimishankkeita. Leader+-ohjelma
korostaa paikallisten asukkaiden omaa aktiivisuutta ja tavoitteena on, ettd maaseu-
dun asukkaat itse paattavat kotiseutunsa kehittdmisestd. Hankkeiden suunnittelusta
ja tdytdntodnpanosta vastaavat paikalliset toimintaryhmadt, joihin voi liittyd kuka ta-
hansa asiasta kiinnostunut. Leader+- avustusta voi hakea yksittdinen henkild, useam-
pihenkild yhdessa tai esimerkiksi pienyritys tai yhdistys. Avustus on osarahoitteista,
joten hankkeella tulee olla kédytettdvissda my06s omia varoja. (MMM 2006)

5.4

Kalataloudellisten kunnostusten rahoitus

Kalataloudellisia kunnostuksia on Suomessa toteutettu monipuoliselta rahoituspoh-
jalta. Padsaantoisesti kunnostukset ovat olleet joki- tai jarvikunnostuksia, mutta kala-
taloudellisten kunnostusten rahoitus suuntautunee tulevaisuudessa entistd enemman
koskemaan my®ds pienempid uomia, jotka voivat olla hyvinkin merkittdvid kalaston
elin- ja lisddntymisympéristoja.

Valtio rahoittaa kalataloudellisia kunnostuksia niitd varten varattujen méérara-
hojen avulla. Naitd ovat kalataloudelliset kunnostusvarat, joita maa- ja metsatalous-
ministerié myontda vuosittain TE-keskusten kalatalousyksikoiden kayttoon sekd
uittosddntdjen kumoamisvarat, joita MMM myo6ntéa alueellisten ympéristokeskusten
kayttoon.

Kunnostushankkeita on rahoitettu myos erilaisista ohjelmaperusteisista varois-
ta, kuten paikallisen omaehtoisuuden maaseutuohjelman (POMO+) ja alueellisen
maaseudun kehittdmisohjelman (ALMA) varoista. Paikallista osarahoitusta on saatu
myd6s mm. kuntien, osakaskuntien ja kalastusalueiden varoista. (MMM 2004)

Pienten purojen kalataloudellisiin kunnostuksiin on mahdollista hakea rahoitusta
EU:n kalatalouden ohjauksen rahoitusvélineen (KOR) kautta, joka on tarkoitettu mm.
edistdmé&én kalavarojen ja niiden hyddyntédmisen vélistd tasapainoa ja kalatalousalan
kilpailukykyisyyttd sekd elvyttamdan kalastuksesta riippuvaisia alueita. Kunnos-
tuksiin voidaan lisdksi hakea tukea Eteld- ja Lansi-Suomen kehittdmisohjelmasta
(ELMA), joka jatkaa kansallisin varoin helmikuussa 2006 paattyneen ALMAn toimin-
taa ennen seuraavan EU:mn ohjelmakauden kdynnistymista.
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Luonnonmukaisen vesirakentamisen
menetelmat ojitusyhtion osakkaiden
nakokulmasta

6.1

Asennekartoitus PURO-hankkeen
koekohteiden maanomistajille

Maatalousalueiden perattujen purojen luonnonmukainen kunnostus- ja hoito
(PURO)- hanketta valmisteltaessa haluttiin selvittdd hankkeeseen osallistuvien
ojitusyhtididen osakkaiden asennetta, mielipiteitd ja toiveita luonnonmukaisesta
vesirakentamisesta. Maanomistajien mielipiteet ja toiveet ovat tdrkedd taustatietoa
kunnossapitoperkaushankkeita suunniteltaessa ja toteutettaessa. Kyselyn yhteydessa
haluttiin my0s lisdtd viranomaisten ja maanomistajien valistd vuorovaikutusta sekd
tiedottaa kdynnistymaéssa olleesta PURO-hankkeesta.

6.1l
Asennekartoituksen toteutus ja rakenne

Asennekartoitus toteutettiin kirjekyselyni, joka lahetettiin maaliskuussa 2005 kaikille
PURO-hankkeessa mukana olevien kunnossapitoperkauskohteiden ojitusyhtididen
osakkaille. Hankkeen koekohteina ovat Pernion Juottimenoja, Tyrndvéan Leppioja,
Tuusulan Sarsalaoja, Lapuan Pakinluoma ja Miehikkéldn Onkamaanjoki. Lomakkeita
postitettiin 200 kpl, joista valtaosa (171 kpl) lahetettiin peruskuivatushankkeista mit-
tavimman, eli Tyrndvan Leppiojan maanomistajille. Osoitetiedot saatiin alueellisilta
ympiéristokeskuksilta. Vastausajaksi annettiin viisi viikkoa.

Vastauksia palautettiin yhteensd 42, hyvéksyttdvid vastauskaavakkeita oli 37 kpl.
Vastausprosentiksi saatiin ndin ollen 18,5 %. Vastausten analysoinnissa kéytettiin
Excel- taulukkolaskentaohjelmaa.

Kyselyn alkuosuudessa selvitetddn viljelijoiden ja muiden maanomistajien mieli-
piteitd peltoalueen ja uoman kdyttoon sekd toimivuuteen liittyvista tekijoistd. Lisdksi
selvitetddn kasityksid maisemaan liittyvistd tekijoistd. Kyselyn loppuosuudessa ka-
sitellddn vastaajien suhtautumista luonnonmukaisen vesirakentamisen menetelmiin
sekd heiddn toiveitaan hankkeiden vastuutahojen, suunnittelun, viestinnén ja rahoi-
tuksen suhteen. Vastaajat on osittain jaettu ympéristotuen piiriin kuuluviin ja muihin
maanomistajiin. Kyselykaavake saatteineen on esitelty liitteessd kaksi.

6.12
Kuvaus vastanneista

Vastanneista valtaosa kuului ikdluokkaan 35-65 v. Hieman yli puolet vastanneis-
ta on Pohjois-Pohjanmaan ymparistokeskuksen (PPO) alueelta, seuraavaksi eniten
vastauksia saatiin Kaakkois-Suomen ymparistokeskuksen alueelta (KAS). Lounais-
Suomen (LOS) ja Lansi-Suomen (LSU) ymparistokeskusten alueilta tuli neljd vastaus-
ta ja Uudenmaan (UUS) sekd Pirkanmaan (PIR) ympaéristokeskusten alueilta saatiin
yhdet vastauslomakkeet. Uudenmaan kohteella olikin vain muutamia osakkaita ja
Pirkanmaan kohde jdi lopulta pois tutkimushankkeesta.
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6.1.3
Vastaajien sitoutuminen ymparistotukeen

Kyselyn alussa kartoitettiin vastaajien sitoutumista ympaéristtukeen. Vastanneista
70 % kertoi kuuluvansa ympaéristdtuen piiriin. Koska koko maassa 95 % viljelijoista
kuuluu ympiéristdtuen perustuen piiriin, voidaan péaételld, ettd kyseiset 70 % vas-
tanneista ovat aktiiviviljelijoitd. Loput 30 % ovat ojitusyhtididen osakkaita, joilla on
alueella esim. asuinkiinteistdjd. Tieto oli sikéli merkittdv, ettd alun perin oletettiin
ojitusyhtiéihin kuuluvan ldhinné vain viljelijoita.

Erityisymparistotukisopimuksia oli vastaajilla tehty yhteensa 16, mutta sopimuk-
set keskittyvit siten, ettd niitd saattoi olla yhdelld vastaajalla useampia. Seitsemalla
viljelijélld oli yksi tai useampi voimassaoleva ymparistdtuen erityistukisopimus. Eni-
ten oli tehty luonnon monimuotoisuuden edistdmistd ja suojavyohykkeiden perusta-
mista ja hoitoa koskevia sopimuksia. Kosteikkojen tai laskeutusaltaan perustamista
ja hoitoa koskevan sopimuksen oli valinnut yksi viljelija.

Vastaajat esittivét erilaisia syitd erityistukisopimuksen solmimiseen. Eris viljelija
kertoi perusteeksi toimenpiteistd saadun korvauksen, toinen mainitsi syyksi viljelyn
epdvarmuuden. Vastaajista kaksi oli tehnyt erityistukisopimuksen perusteinaan ve-
siston kunnon paraneminen ja kulttuurimaiseman sédilyminen ja hoito. Sopimuksen
solmimisen perusteena mainittiin olleen my®&s tilan jokivarsien soveltuminen erityis-
tukikohteeksi. Erds vastaajista kertoi perusteenaan oleen erityisympaéristdtuen ehdot.
Yksi vastaajista oli tehnyt erityistukisopimuksen TE-keskukselta tulleen ehdotuksen
perusteella.

6.1.4
Kyselyn kohteena olleet purot

PURO-hankkeen koekohteina olevissa puroissa toteutetaan vuosien 2007 ja 2008 aika-
na kunnossapitoperkaukset osittain luonnonmukaisen vesirakentamisen menetelmia
hyoddyntéden. Pernion Juottimenojalla uusintaperkaustarpeen aiheuttaa uoman syo-
pyminen ja siitd aiheutuvat ongelmat. Uomaan rakennetaan perkauksen yhteydessa
luonnonmukaisia pohjakynnyksid, jotka nostavat veden pintaa, hidastavat virtausta
ja vahentdvat uoman syopymistd. Tyrndvan Leppioja kérsii tulvaongelmista ja perka-
uksen yhteydessd kokeillaan mm. tulvatasanteiden kaivua. Miehikk&ldn Onkamaan-
joen ongelmina ovat niinikdan tulvat, jotka nousevat maan painumisen takia pelloille.
Onkamaanjoki kérsii my0s liettymisestd ja umpeenkasvusta. Ongelmia pyritddn
vahentdimaan mm. tulvatasanteiden kaivun ja kosteikkojen avulla. Umpeenkasvus-
ta ja liettymisesta karsivdd Tuusulan Sarsalanojaa kunnostetaan Seitteli-Rantamon
kosteikon laajentamisen yhteydessd todenndkdisesti virtausuomaa puhdistamalla.
Lapuan Pédkinluomalla puolestaan pyritddn parantamaan uoman vedenjohtokykya
tulvatasanteiden avulla. Lisdksi Pdkinluomaa eroosiosuojataan laikuttamalla.

6.2

Maatalousuomien kaytto ja merkitys

6.2.1
Veden laatu, pellon kuivatus, sydpyminen ja virtaamatilanteet

Tarkeimpind peltoalueiden uomien kayttdon liittyvanad tekijand ympaéristtukeen
sitoutuneet vastaajat, eli aktiiviviljelijdt, pitdvat tulvien vahentdmistd peltoalueel-
ta sekd peruskuivatuksen parantamista (kuva 23). Vastanneista viljelijoistd 84 %
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oli sitd mieltd, ettd tulvien vihentdminen on tirkeda tai melko tdrke&d. Viljelijoistd
83 % on sitd mieltd, ettd peruskuivatuksen parantaminen on vahintddan melko tarkeda.
Ei niin tdrkednd tai merkityksettomanad tulvien vahentdmistd tai peruskuivatuksen
parantamista pidettiin kahdessa vastauksessa. (n=25)

Veden laadun parantamista 71 % viljelijoistd pitdd vahintddn melko tarkednd. Asia
ei ole niin tdrked tai on merkityksetdn seitsemaille viljelijdlle. Sydpymisen vdhen-
tdminen puolestaan on vahintdédn tarkeda ldhes puolelle viljelijoistd, viidesosa on
kuitenkin sitd mieltd, ettd asia on heille merkitykseton tai ei niin tédrked. Sydopymisen
vdhentdmistd ei osannut arvioida kaksi vastaajaa. (n=25)

Alivirtaamien turvaamisen merkitystd viljelijdt arvioivat siten, ettd se on vahintaan
melko tarkedd 54 %:lle vastaajista, mutta toisaalta merkityksetonta tai ei niin tarkeda
lahes puolelle vastanneista. Kantaansa asiaan ei halunnut kertoa kolme vastaajaa.
(n=23)

Muiden maanomistajien mielestd tiarkein peltoalueiden uomien kayttoon liitty-
vé tekija on veden laadun parantaminen (kuva 24). Muista maanomistajista kaikki
(100 %) olivat sitd mieltd, ettd veden laadun parantaminen on vahintddn tarkeda.
(n=11)

Tulvien véahentaminen
peltoalueelta

Peruskuivatuksen
parantaminen

M Erittain tarked/tarkea

Alivirtaamien

turvaaminen ["] Melko tarkea

Ei niin tarkea/merkitykseton

Sydpymisen

vahentaminen [1 En osaa sanoa

Veden laadun
parantaminen

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuva 23. Ympdristétuen piiriin kuuluvien vastaajien mielipiteet peltoalueiden uomien kayttotarkoi-
tusten tdrkeydestd.

Tulvien vahentadminen
peltoalueelta

Peruskuivatuksen
parantaminen

M Erittain tarked/tarkea

Alivirtaamien

turvaaminen [7] Melko tarkea

Ei niin tarkead/merkitykseton

SyOpymisen

vahentaminen [] En osaa sanoa

Veden laadun
parantaminen

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuva 24. Ympéristotuen piiriin kuulumattomien vastaajien mielipiteet peltoalueiden uomien kayt-
totarkoitusten tarkeydesta.

Tulvien vihentdmista peltoalueilta puolestaan pitda 80 % muista kuin ympéristotuen
piiriin kuuluvista maanomistajista vahintddn melko tarkednd, toisaalta viidesosalle
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asia on merkitykseton tai ei niin tarked. Syopymisen vdhentdmistd pitdd vahintdan
tarkednd 40 % ja jollain tasolla asia merkitsee 70 %:lle muista maanomistajista. Asia
on merkitykseton tai ei niin tdrked yhdelle vastanneista ja kaksi vastanneista ei osan-
nut kertoa mielipidettddn. Alivirtaamien turvaamisen kokee véhintdan tarkedksi
40 % muista maanomistajista ja vahintaan melko téarkedd sen on 60 %:lle vastanneista.
SyOpymisen vihentdmiseen ja alivirtaamien turvaamiseen ei halunnut ottaa kantaa
yksi vastaaja (n=10).

6.2.2
Luonnon monimuotoisuus

Luonnon monimuotoisuuteen liittyen peltoalueiden uomien kayttda tarkastelevassa
kysymyksessd vastaajia pyydettiin arvioimaan linnuston, kalaston sekd suojavyd-
hykkeiden laidunnuksen merkitysta (kuvat 25 ja 26). Luonnon monimuotoisuuteen
kiintedsti liittyvid kosteikkoja késitelldén erikseen kappaleessa 6.3.

Linnusto yleensa 6 | 8
W Erittain tarkea/tarkea
) I [ Melko tarkea
Kalojen esiintyminen 6 | 8 ‘ 1
yleensa Ei niin téarked/merkitykseton
["] En osaa sanoa
Suojavydhykkeiden 19 1
laidunnus
0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuva 25. Ympiristotuen piiriin kuuluvien ojitusyhtididen osakkaiden mielipiteitd linnuston ja kalas-
ton esiintymisen seka suojavyhykkeiden laidunnusmahdollisuuden merkityksesta.

Linnusto yleensé 3 1 ‘ 1
W Erittain tarkea/tarkes
Kalojen esiintyminen -
yleensa 5 | 1 ["] Melko tarkea
Ei niin tarkea/merkitykseton
L . [ En osaa sanoa
Suojavydhykkeiden 4 5
laidunnus
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuva 26. Ympéristotuen piiriin kuulumattomien ojitusyhtididen osakkaiden mielipiteita linnuston ja
kalaston esiintymisen sekd suojavyohykkeiden laidunnusmahdollisuuden merkityksesta.

Vastausten perusteella linnuston sdilymistd maatalousmaisemassa arvostetaan. Vil-
jelijoistd 67 % ja muista maanomistajista 80 % oli sitd mieltd, ettd linnusto yleensd on
vahintddn melko tarkedd. Toisaalta kolmasosalle viljelijoistd linnuston esiintyminen
on merkityksetonta tai ei niin tdrkedd, vastaava luku muiden maanomistajien kes-
kuudessa on 10 %. Molemmista ryhmistd yksi vastanneista ei halunnut ottaa kantaa
asiaan. (n viljelijit=24, n muut=10)
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Kalojen esiintyminen yleensé jakoi ryhmien mielipiteet. Viljelijoistd 38 % oli sité
mieltd, ettd kalojen esiintyminen on vdhintdan tarkedd, jollain tasolla asia merkitsi
kaikkiaan 63 %:lle viljelijoistd. Toisaalta ldhes kolmasosalle asia oli merkitykseton tai
ei niin tarked. Muista maanomistajista 45 % oli sitd mieltd, ettd kalojen esiintyminen
yleensd on véhintdédn tarkedd ja 91 %:lle heistd asia oli vahintddan melko tdrkeda ja
kymmenesosalle asia oli merkitykseton. (n viljelijat=24, n muut=11)

Suojavyohykkeiden laidunnuksen merkitys jakoi mydskin ryhmien mielipiteet.
Viljelijoistd ldhes 80 % oli sitd mieltd, ettd asia on heille merkitykseton tai ei niin
tarked. Vahintddn melko tdrkednd suojavyohykkeiden laidunnusta piti viidesosa
viljelijoistd. Yksi viljelijoistd ei osannut kertoa kantaansa ja kolme heista jdtti vasta-
amatta kysymykseen. Muista maaomistajista puolestaan hieman yli puolet oli sitd
mieltd, ettd suojavyShykkeiden laidunnus on viahintdadn melko tarkedd, mutta toisaal-
ta ldhes puolet on sitd mieltd, ettd asia on joko merkityksetontd tai ei niin tarkeda.
(n viljelijat=24, n muut=11)

6.2.3
Uomien hyotykaytto

Uomien hyétykédyttoon liittyvistd tekijoistd maanomistajilta kysyttiin metsastys- ja
kalastusmahdollisuuden merkitystd sekd ravustuksen téarkeyttd. Samalla selvitettiin
myd&s uoman merkitystd kasteluveden ottopaikkana (kuvat 27 ja 28).

Kasteluveden otto 16

M Erittain tarkea/tarkea
Kalastus - B | 1 E
[] Melko tarkea

Ei niin tarkead/merkitykseton

| l—
&
=

Vesilintujen metséstys - 3 | 18 E I En osaa sanoa
Ravustus _ B | 1 E
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuva 27. Ympiristotuen piiriin kuuluvien ojitusyhtididen osakkaiden nakemyksia uomien

hyotykaytosta.
M Erittain tarkea/tarkea
["] Melko tarkea

Ei niin téarked/merkitykseton

Ravustus 1 | 7 )
l l l

T T

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuva 28. Ympéristotuen piiriin kuulumattomien ojitusyhtididen osakkaiden nikemyksia uomien
hyotykaytosta.
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Vesilintujen metsédstysmahdollisuus jakoi ryhmien mielipiteet selkedsti. Viljelijoista
vain 20 %:lle asia oli vdhintdan melko tdrked, kun taas muista vastaajista 60 % oli sitd
mieltd, ettd asia on heille vihintddn melko tdrked. Kolme neljdsosaa viljelijoistd koki
metsdstyksen joko merkityksettoména tai ei niin tdrkednd ja vastaava luku muiden
maaomistajien keskuudessa oli 40 %. Viljelijoistd kaksi ja muista maanomistajista yksi
ei halunnut kertoa mielipidettdan. (n viljelijat=24, n muut=10)

My6s kalastus peltouomien kdyttomuotona jakoi ryhmien mielipiteet. Viljelijoista
hieman alle puolet piti kalastusmahdollisuutta vdhintddan melko tdrkednd, kun taas
muiden maanomistajien keskuudessa vastaava luku oli 70 %. Lahes puolelle viljeli-
joistd kalastusmahdollisuus oli merkityksetontd tai ei niin tarkedd, kun taas muista
maanomistajista kolmasosa oli samaa mieltd viljelijoiden kanssa. (n viljelijat=23,
n muut=11)

Merkittdvéa osa viljelijoistd ( 52 %) ja muista maanomistajista ( 70 %) oli sitd mieltd,
ettd ravustus on joko ei niin térkeda tai merkityksetonta. Erittdin tarkeédksi tai tarkedk-
si asian kokee viidesosa molemmista ryhmista. (n viljelijat=21, n muut=10)

Kasteluvedenottomahdollisuuden tdrkeydesta oltiin selkedsti eri mieltd ryhmien
kesken. Viljelijoistd ainoastaan 13 % piti asiaa vdhintddn tarkednd, kun taas muista
maanomistajista periti 55 % piti kasteluvedenottomahdollisuutta vihintdén tarkeéna.
Viljelijoistd selkedsti suurin osa (66 %) oli sitd mieltd, ettd asia on heille merkitykseton
tai ei niin tarked. Vastaavasti muista maanomistajista 45 % pitdd kasteluvedenotto-
mahdollisuutta merkityksettdmana tai ei niin tdrkeana.

6.2.4
Uomien virkistyskaytto

Virkistyskdyttod kasittelevid arvioitavia tekijoitd peltoalueiden uomien kayttoon
liittyvassd kysymyksessa oli melonta/veneily ja uiminen (kuvat 29 ja 30). On huo-
mattava, ettd kohteet ovat pienid maatalousalueiden uomia, jollaisia ei perinteisesti
ole kokonsa takia mielletty virkistyskadyttoon sopiviksi ja mm. veneily on kdytdnnon
syistd vaikeaa. Leppioja kulkee asutuksen piha-alueiden kautta ja sen varteen on tehty
joitakin uimapaikkoja rantasaunojen yhteyteen.

Melonta tai veneily 5 ‘ 11 ‘ 2 M Erittain tarkea/tarkea

7] Melko tarkea

. Ei niin tarkea/merkitykseton
Uiminen 3 ‘ 12 0

| | | ["] En osaa sanoa

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuva 29. Ympdristotuen piirissd olevien viljelijdiden mielipiteet koskien koskien uimisen, melonnan
tai veneilyn mahdollisuutta peltoalueen uomassa.

Melonta tai veneily 3 6 0 W Erittain tarkea/tarkea

‘ ‘ [7] Melko tarkea

Uimi Ei niin tarked/merkitykseton
iminen 3] ’ 5 0

‘ ‘ ‘ ["] En osaa sanoa

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuva 30. Ympiristotukeen kuulumattomattomien vastaajien mielipiteet koskien uimisen, melonnan
tai veneilyn mahdollisuutta peltoalueen uomassa.
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Viljelijoistd 1dhes puolet ja muista maanomistajista 60 % oli sitd mieltd, ettd melonta
tai veneily on merkityksetontd tai ei niin tdrkedd. Molemmista ryhmistd noin 40 %
arvioi kuitenkin melonnan tai veneilyn vahintddn melko tarkedksi. Viljelijoista kol-
me ja muista maanomistajista kaksi ei halunnut ottaa kantaa asiaan. (n viljelijat=23,
n muut=9)

Uimismahdollisuutta pitdd kaikista vastanneista tdrkednd tai erittdin tarkedna
yhteensd puolet vastanneista. Uintimahdollisuutta pidetdén siis hiukan tirkedmpana
kuin veneilymahdollisuutta. Viljelijoista piti uintimahdollisuutta suurempi osa (38 %)
erittdin tarkednd kuin muista maanomistajista (20 %). (n viljelijat=22, n muut=10)

6.2.5
Maisema ja pientareiden hoito

Maisemaa ja pientareiden hoitoa késittelevéssd kysymyksessd vastaajia pyydettiin
arvioimaan miten tirkedd uoman ndkyminen peltomaisemassa on (kuva 31). Lisdksi
kysyttiin mielipidettd siitd, tulisiko uomien pientareiden olla avoimet vai puuston
tai pensaiden reunustamat (kuva 32). Vastaukset kuvaavat mieltymysten painottu-
mista.

YmpiristStuen piiriin kuuluvista vastaajista puolet kannatti avoimia uoman varsia,
muista ojitusyhtién osakkaista vain kolmasosa. (n viljelijat=33, n muut=12)

Ymp.tuki 5 ‘ 17
M Puita
‘ ’ ["] Pensaita
El ymp.tukea 4 ‘ ‘ ‘ u ‘ Avoimet uomien varret
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuva 31. Viljelijiden ja muiden osakkaiden mielipiteita siitd, tulisiko uomien varsilla kasvaa puita
tai pensaita vai pitdisikd uomien varsien olla avoimet.

Vastaajia pyydettiin tarkentamaan, toivoisivatko he uomien varressa kasvavan yksit-
tdisid puita, rantapuustoa ryhmind vai rantapuustoa vychykkeend. Ryhmien kesken
ei ilmennyt merkittdvid eroja. Suurin osa kaikista vastaajista (56 %) halusi, ettd mah-
dolliset puut uoman varsilla kasvavat yksittdin. Hieman yli neljannes oli sitd mieltd,
ettd rantapuuston tulisi kasvaa ryhmind ja rantapuustoa vyohykkeend toivoi 17 %
vastaajista. (n=18)

Uoman nédkymistd peltomaisemassa (kuva 32) piti erittdin tarkednd tai tarkedna
hieman yli kolmannes vastaajista ja 37 % vastanneista koki asian merkityksettoméksi
tai ei niin tarkeéksi. Melko tarkednd uoman nakymista piti yhdeksan vastaajaa. Vas-
tausta tdhdn kysymykseen ei saatu neljiltd vastanneelta. (n=35)

Ymp.tuki 5 ‘ 9 ‘ 1 B Erittain tarkea/tarkea

[7] Melko tarkea

Ei niin tarkead/merkitykseton

Ei ymp.tuki 3 ‘ 4 ‘ 1
| | | ["] En osaa sanoa

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuva 32. Suhtautuminen uoman nikymisen merkitykseen peltomaisemassa.
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6.3

Suhtautuminen luonnonmukaisiin kunnostustoimiin

Viljelijoiltd tiedusteltiin suhtautumista luonnonmukaisen vesirakentamisen mene-
telmiin seka selvitettiin heidan toiveitaan hankkeiden vetovastuusta, suunnittelusta,
rahoituksesta seka tiedottamisesta ja informaatioldhteista.

6.3.1
Kiinnostus luonnonmukaisen vesirakentamisen menetelmiin

Vastaajilta tiedusteltiin suhtautumista erdisiin luonnonmukaisen vesirakentamisen
toimenpiteisiin. N4itd olivat kosteikot ja uomalaajennukset, avoimen vesipinnan li-
sddminen, tulvatasanteiden rakentaminen sekd uoman mutkittelun merkitys (kuvat
33ja 34). Lisédksi selvitettiin viljelijdiden halukkuutta eri tyyppisten kunnostustoimen-
piteiden toteuttamiseen luonnon monimuotoisuuden parantamiseksi.

Avoimen vesipinnan

\ \ \
Kosteikot ja i
uomalaajennukset “ ‘ i p

lisdaminen B Erittain tarkea/tarkea

[7] Melko tarkea

Tulvatasanteiden

rakentaminen 8 ‘ 7 | A Ei niin tarked/merkityksetén

["] En osaa sanoa

[N
Uoman mutkittelu F 4 ‘ 12 | 4
\ \ \ \

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuva 33. Ympiristotuen piiriin kuuluvien ojitusyhtididen osakkaiden vastaukset tiedusteltaessa
erditd luonnonmukaisen vesirakentamisen piiriin kuuluvien menetelmien merkitysta.

voimen vesipinnan

lisddminen 6 \ 3 K W Eritin tarked/tirkea

[7] Melko tarkea

Tulvatasanteiden
rakentaminen

\ \
uomalaajennukset S 3 | [

3 3 | 1 Ei niin tarkea/merkitykseton

["] En osaa sanoa

Uoman mutkittelu

]

BN

o
N

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuva 34. Muiden, kuin ymparistotuen piiriin kuuluvien ojitusyhtion osakkaiden vastaukset tiedust-
eltaessa eriditd luonnonmukaisen vesirakentamisen piiriin kuuluvien menetelmien merkitysta.

Ymparistotuen piiriin kuuluvista vastanneista selked enemmisto eli 61 % koki kos-
teikot ja uomalaajennukset merkityksettomiksi tai ei niin tarkeiksi. Vastaukset ero-
sivat muiden ojitusyhtididen osakkaiden ndkemyksistd, silld heistd 60 % oli sitd
mieltd, ettd kosteikot ja uomalaajennukset ovat vihintadan melko tirkeitd. Viidennes
ympaéristotukeen kuuluvista ja kolmannes muista vastanneista oli sitd mieltd, ettd
kosteikot ja uomalaajennukset ovat vahintdan tarkeitd. Viljelijoistd kolme ja muista
vastaajista yksi ei halunnut ottaa kantaa tdhan kysymykseen. (n viljelijat=23, n muut
osakkaat=10)
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Tiedusteltaessa avoimen vesipinnan lisidmisen merkitysta puolelle ymparistotuen
piiriin kuuluvista asia oli vdhintddan melko tdrked, mutta toisaalta 40 % vastanneista
oli sitd mieltd, ettd avoimen vesipinnan lisddminen on heille merkityksetonta tai ei
niin tdrkedd. Muista ojitusyhtididen osakkaista 60 % piti avoimen vesipinnan lisda-
mistd vahintadn melko tarkednd ja kolmasosalle ryhmasta asia oli merkitykseton tai
ei niin tarked. (n viljelijat=24, n muut=11)

Tulvatasanteiden rakentamisen térkeyttd kartoittanut vaihtoehto ei tuonut esille
suuria eroja ryhmien kesken. Viljelijoistd 52 % ja muista ojitusyhtion osakkaista 50 %
piti tulvatasanteiden rakentamista vahintdan melko tdrkednd. Toisaalta kuitenkin
molemmista ryhmistd kolmannes oli sitd mieltd, ettd tulvatasanteiden rakentaminen
on merkityksetontd tai ei niin tdrkedd. Lihes viidennes viljelijoistd ei kuitenkaan
osannut kertoa kantaansa ja kysymykseen jétti vastaamatta yhteensi neljd vastaajaa.
(n viljelijat=23, n muut=10)

Vastausten perusteella uoman mutkittelua ei koettu erityisen tarkedksi. Kummas-
takin ryhmaéstd noin kolmasosa vastanneista oli sitd mieltd, ettd uoman mutkittelu
on tdrkedd tai erittdin tarkedd. (n viljelijat=23, n muut=9)

Suurin osa molempien ryhmien vastaajista eli noin 40 % oli kiinnostunut pienimuo-
toisista kunnostustoimenpiteistd uomien monimuotoisuuden lisddmiseksi (kuva 35).
Ympiéristotukeen kuuluvien keskuudessa seuraavaksi eniten sai kannatusta tulva-
tasanteiden rakentaminen. Mutkien palauttamisen kannalla oli kolme ympéristdtu-
keen kuuluvaa vastaajaa, mutta toisaalta ldhes kolmasosa heistéd halusi jotain muita
toimenpiteitd tai ei osannut tarkentaa kantaansa. Muista ojitusyhtion osakkaista
neljdsosa kannatti mutkien palauttamista. (n viljelijit=31, n muut=12)

Vastaajat, jotka valitsivat jotain muuta -vaihtoehdon, tarkensivat vastauksiaan
siten, ettd kaksi heistd toivoi valuma-alueella sijaitsevan, 50-luvulla kuivatun jarven
"vesittdmistd”. Toinen vastaajista perusteli asiaa siten, ettd “vesittiminen” tasoittaisi
kevittulvia sekd alivirtaamia ja voisi my0s edesauttaa lintujen pesimistd sekd kalas-
toa. Eréds vastaajista toivoi toimenpiteitd, jotka estdisivat syopymistd ja “raukeamista”
ja toinen toimenpiteitd, joilla “nopeutettaisiin tulvaveden virtausta”.

‘ ‘ M Pienimuot.toimenp.
Ymp.tuki ‘ ‘ ‘
P 2 & 4 2 7] Tulvatasanteet
Mutkien palauttaminen
Ei ymp.tukea 3 ‘ 3 4) 1 [ Jotain muuta
‘ ‘ [7] En osaa sanoa
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuva 35. Ympiristétukeen kuuluvien ja muiden ojitusyhtion osakkaiden vastaukset tiedusteltaessa,
minka tyyppisistd kunnostustoimenpiteistd he olisivat kiinnostuneita peltoalueiden uomien moni-
muotoisuuden lisidmiseksi.

6.32
Rahoitus, vastuutahot ja viestintd kunnossapitohankkeissa

Vastaajilta tiedusteltiin toiveita maillaan mahdollisesti toteutettavien kunnostustoi-
menpiteiden rahoituksen, vetovastuun ja viestinndn suhteen.

Toiveet kunnostustoimenpiteiden rahoituksen suhteen erosivat ympaéristdtukeen
kuuluvien ja ojitusyhtion muiden osakkaiden kesken (kuva 36). Viljelijoistd merkit-
tdvé osa, eli 44 %, toivoisi lisdkorvausta valtiolta. Kolmannes heistd kannatti puoles-
taan erityistukisopimuksia kunnostushankkeiden rahoitusmuotona. Kuivatusyhtion
omarahoituksen kannalla oli nelja viljelijaa ja vdhiten kannatusta sai omarahoitus, jota
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kannatti kaksi viljelijad. My6s muiden ojitusyhtion osakkaiden keskuudessa eniten
kannatusta sai lisdkorvaus valtion taholta, mutta periti neljasosa heistd oli myds
kuivatusyhtion omarahoituksen kannalla. Muista ojitusyhtion osakkaista kaksi oli
kiinnostunut ympaéristdtuen erityistuesta kunnostushankkeen rahoitusmuotona ja
omarahoitusta kannatti yksi vastanneista. (n viljelijit=36, n muut=12)

) ‘ ‘ ‘ M Erityistukisopimus
Ymp.tuki 4 ‘ 16 ‘ 2 ’ 3 ..
[7] Kuivatusyhtion omarah.
Lisékorvaus valtiolta
Ei ymp.tukea 3 ‘ 4 ‘ 1 ’ 2 [] Omarahoitus
‘ ‘ ‘ [71 En ole kiinnostunut
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuva 36. Vastaajien mielipiteitd kunnostustoimenpiteiden rahoituksen jirjestimisesta.

‘ ‘ ‘ M itsella
Ymp-tuki 6 ‘ 6 ‘ i ’ 1 [ Paikallisella yhteisslla
[ Maatalouden neuvontajarjestolla
Ei ymp.tukea 3 ‘ 1 ‘ 3 [ Ymparistokeskuksella
‘ ‘ [T Jollain muulla
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuva 37. Vastaajien mielipiteita siitd, kenelld he toivoisivat uomien kunnostushankkeiden vetovas-
tuun olevan.

Merkittédva osa viljelijoistd (42 %) ja muista ojitusyhtididen osakkaista (38 %) oli sitd
mieltd, ettd uoman kunnossapitohankkeen vetovastuun tulisi olla alueellisella ym-
péristokeskuksella (kuva 37). Lisédksi ldhes neljannes viljelijoistd oli sitd mieltd, ettd
vetovastuun tulisi olla joko paikallisella yhteisolld tai maaseudun neuvontajérjes-
tolld. Muista ojitusyhtion osakkaista puolestaan 38 % oli sitd meiltd, ettd vetovastuu
voisi olla paikallisella yhteisolld. Vetovastuun itsellddn haluaisi pitdd kolme vilje-
lijad ja ainoastaan yksi kaikista vastanneista jollain muulla taholla. (n viljelijat=26,
n muut=8)

Uomien kunnostamiseen liittyvad viestintdd késittelevan kysymyksen vastauksista
kavi ilmi, ettd uomien kunnostushankkeista haluttaisiin saada tietoa mieluiten paikal-
lislehtien tai erilaisten tilaisuuksien ja tapahtumien kautta. Vastaajien ryhmien kesken
16ytyi eroavaisuuksia siten, ettd viljelijat haluaisivat tietoa ensisijaisesti tilaisuuksien
ja tapahtumien yhteydesta ja seuraavaksi eniten paikallislehdistd ja opasjulkaisuista
(kuva 28). Muut ojitusyhtion osakkaat puolestaan haluaisivat tietonsa mieluiten
paikallislehdistd, tosin heiddankin keskuudessa opasjulkaisut nousivat toiselle sijalle
(kuva 29). Véhiten tiedonldhteend uomien kunnostushankkeissa viljelijat kdyttdisivat
salaoja- sekd maaseutukeskusta, kun taas muille maanomistajille nédyttdisi internet,
ammattilehdet sekd my6s salaojakeskus edustavan tahoa, jolta vdhiten odotetaan
tietoa kunnostushankkeisiin liittyen. Kysymyksessa mainittujen vaihtoehtojen lisdksi
sopiviksi tiedonldhteiksi ehdotettiin erilaisia ilmoitustauluja sekéd kasvotusten kes-
kustelua asiantuntijan kanssa. (n viljelijit=58, n muut maanomistajat=21)
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Kuva 38. Ympiristotuen piiriin kuuluvien ojitusyhtididen osakkaiden vastaukset kysymykseen:
Mistd ldhteista haluaisitte saada tietoa uomien kunnostushankkeisiin liittyen?
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Kuva 39. Muiden ojitusyhtion osakkaiden vastaukset kysymykseen: Misti ldhteistd haluaisitte mie-
luiten saada tietoa uomien kunnostushankkeisiin liittyen?
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Asennekartoituksen arviointia

7.1

Taustatekijat

Vastausprosentti kyselyssa oli 18,5. Syynd suhteellisen alhaiseen vastausprosenttiin
saattaa olla kyselyn toteuttamisajankohta, silld maalis-huhtikuussa viljelijoita tyol-
listdvédt myos EU- tukihakemukset. Osakasméaéaréltddn suurimmassa ojitusyhtiossa
luonnonmukaiset toimenpiteet koskivat varsinaisesti vain hankkeen alaosaa, joten
osa saattoi sen takia jattdd vastaamatta. Erds alhaiseen kyselyprosenttiin vaikuttanut
tekijd voi olla myos se, ettd luonnonmukaisen vesirakentamisen menetelmat ja peri-
aatteet saatetaan mieltdd uusiksi ja vieraiksi.

Kysely antaa yleiskuvan ojitusyhtiéiden osakkaiden suhtautumisesta luonnonmu-
kaiseen vesirakentamiseen melko alhaisesta vastausprosentista huolimatta. Kiinnos-
tavaa kyselyssd olivat mm. erot viljelijéiden ja muiden ojitusyhtididen osakkaiden
vastauksissa, koska ne kuvastavat paitsi varsinaisten viljelijdiden, my6s muiden
kuivatushankkeiden vaikutuspiirissd eldvien asukkaiden ndkemyksid. Tilakoon suu-
rentuessa viljelyala keskittyy ja osaa tiloista kdytetddn vain asuinpaikkoina. Ojitus-
syhtididen osakkaat edustavat siten my®ds niitd maaseudun asukkaita, joille maaseutu
on enemmadn asuin- kuin tydympéristd. Kyselyn perustella he arvostavat jossakin
maédrin viljelijoitd enemman myos vesistoihin liittyvid ymparistoasioita ja harrastus-
mahdollisuuksia.

Kyselyn tulokset ovat hy6dyllistd taustatietoa luonnonmukaisia kuivatushankkei-
ta suunniteltaessa. Maanviljelijdiden ja -omistajien suhtautumista luonnonmukaisen
vesirakentamisen menetelmiin ei ole aiemmin systemaattisesti selvitetty, joten timan
tyyppiselle kyselylle oli tarvetta.

7.2

Perattujen purojen ja valtaojien kadytto ja merkitys

Selkedsti tarkeimmiait tekijdt seka viljelijdiden ettd muiden maanomistajien keskuudes-
sa olivat tulvien vdahentdminen peltoalueilta sekd peruskuivatuksen parantaminen.
Tulos on odotettu ottaen huomioon kaynnistyneet ojitusyhtididen kuivatushankkeet.
Tulvien vihentdmisen ja peruskuivatuksen parantamisen nousu keskeiselle sijalle tu-
kee my0s osaltaan Vesi- ja ympdristohallituksen toteuttaman kuivatustila-tutkimuksi-
en tuloksia; ongelmia kuivatustilassa on edelleen ja uusien menetelmien testaaminen
ja kdyttoonotto tulee tarpeeseen.

Uomien sy0pyminen ja uomien heikentynyt vedenlaatu ndyttdisi asennekartoi-
tuksen perusteella olevan melko suuri ongelma seké viljelijoiden ettd ojitusyhtion
osakkaiden mielestd, joten syOpymisen viahentdmiseksi tarkoitettujen menetelmien
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eli mm. luonnonmukaisten eroosioosuojausten kiayton testaaminen on tarpeellista.
SyOpymiseen liittyvét ldheisesti uomien liettyminen sekd umpeenkasvu.

72.1
Monimuotoisuus ja eldimisto

Luonnon monimuotoisuuteen liittyvista tekijoistd selkedsti eniten merkitystd annet-
tiin linnuston esiintymiselle seké viljelijdiden ettd muiden ojitusyhtion osakkaiden
keskuudessa. Toisaalta kosteikkoja ei etenkddn viljelijdiden parissa pidetty kovin-
kaan tarkeind. Niiden tiedetddn lisddvan linnuston pesimismahdollisuuksia ja ndin
ollen tarjoavan mahdollisuuden my®6s metsdstysharrastukselle. Viljelijoistd selkedsti
suurimmalle osalle vesilintujen metsdstys on merkityksetdntd tai ei niin tarkeds,
ojitusyhtion muille osakkaille puolestaan vesilintujen metsastysmahdollisuudella
vaikuttaisi olevan suurikin merkitys. Kosteikkoja perustamalla olisi mahdollisuus
tukea sekd vesiensuojelua ettd linnuston lisdantymista.

Kalojen esiintymisen kokee vahintddn melko tarkedksi selkeédsti suurin osa vas-
taajista, mutta kuitenkin eniten kalojen esiintymista toivottavana pidettiin muiden
ojitusyhtion osakkaiden keskuudessa. Tulokset tukevat toisiaan, silld kalastusmah-
dollisuudelle annettiin selkedsti enemmaén painoarvoa muiden ojitusyhtion osakkai-
den kuin aktiiviviljelijéiden parissa.

Rapujen esiintymistd ei pidetty kovin tdrkednd, mutta se merkitsi hieman enem-
mén viljelijoille kuin muille ojitusyhtion osakkaille. Sopivissa olosuhteissa ravustus
saattaisi merkitd viljelijélle jopa lisdtuloja, mikali uoma kunnostettaisiin perkauksen
yhteydessa siten, ettd se mahdollistaisi rapujen viihtymisen.

Luonnon monimuotoisuuteen liittyy my&s suojavydhykkeiden laidunnus, jota
suuri osa viljelijoistd ei pidd kovin tdrkeédnd, toisin kuin muut maanomistajat, joista
puolet kokee asian tdarkedksi. Viljelijoiden mielipiteet saattavat johtua siitd, ettd suo-
javyohykkeiden laidunnukseen sopivia eldimid ei ole itselld tai ldheltd saatavilla.
Suojavyohykkeiden aitaaminen saatetaan myos kokea tyolddksi ja aikaa vievaksi.
Eldimid tulee my0s sddnndllisesti hoitaa ja valvoa, mika saatetaan kokea liian tyote-
liddnd kesdisin peltoviljelytdiden ohessa.

722
Kastelu ja virkistyskaytto

Kasteluvedenottomahdollisuutta pienistd puroista ei juurikaan pidetty tarpeellisena
viljelijéiden keskuudessa, mikad varmasti johtuu siité, ettd kohdealueilla ei harjoiteta
kastelua vaativaa maa- tai puutarhataloutta. Toisaalta muiden maanomistajien kes-
kuudessa puolestaan kasteluvedenottomahdollisuutta arvostettiin. Tulos selittynee
silld, ettd muiden maanomistajien parissa ilmenee ehkd tarvetta muun muassa puu-
tarhan kasteluun.

Virkistyskdyton osalta uimismahdollisuutta pitdd sekd viljelijoistd ettd muista
osakkaista puolet tarkednd. Veneilymahdollisuutta ei pidetd aivan yhtd tdrkedna
kummassakaan ryhméssd. Uomien kapeus ei juuri mahdollista veneily& kuin tulva-
aikana, mutta melonnalle voisi olla paremmin edellytyksia.

723
Uomien rannat ja maisema

Noin puolet viljelijoistd painotti pientareiden pitdmistd avoimina, toinen puoli piti
puiden ja pensaiden esiintymistd uoman varrella mahdollisena. Muut ojitusyhtididen
osakkaat pitivét puiden ja pensaiden esiintymistd hiukan suositeltavampana ja he
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kannattivat puita, pensaita tai avoimia uomien varsia hyvin tasapuolisesti. Yksittai-
sind esiintyvat puut saivat eniten kannatusta.

Perinteisesti pienten uomien rantoja on pidetty avoimina, mutta seudullisia eroja
esiintyy. Viljelijan kannalta on ymmarrettdvad, ettd mikali pientareilla kasvaa tihedan
puita tai pensaita, on tarvittavien perkaus- yms. toimenpiteiden suorittaminen perin-
teiseen tapaan kdytdnnossad vaikeaa. Pensaat voivat pienissd uomissa olla hankalia
taipuessaan keskelle uomaa. My®s pellon varjostuksesta on haittaa viljelylle. Aiem-
min on totuttu siihen, ettd monilla seuduilla tunnollisen viljelijin tunnusmerkki ovat
kasvillisuudesta paljaat pientareet. Viljelijan voi olla vaikeaa hyvéksya suosituksia,
joiden mukaan pientareilla tulisikin olla pensas- ja puukasvillisuutta. Kdytannossa
kuitenkin kaikilla tutkimushankkeessa mukana olevien uomien varsilla on nykyisin
jonkin verran puustoa ja pensaikkoa. Ymparistondkokulmasta pensaiden tai puiden
sdilyttdmiselld on merkitystd uomien varjostukselle ja sen kautta kalastolle. My0s
uoman sydpymisen vahentdmisen, luonnon monimuotoisuuden ja maisemallisten
tekijoiden kannalta olisi hyvé, etteivét pientareet olisi tdysin paljaat.

Muita maisemaan liittyvid tekijoitd, kuten uoman nakymistd peltomaisemassa
tai avoimen vesipinnan lisddmistd, piti kaikista vastanneista selvisti yli puolet va-
hintddn melko tirkeénd. Pienten uomien vesipinta ei ndy yleensdkdan kovin laajalti
maisemassa, vaan vain ldhinni silloilta katseltuna tai erikseen uoman yhteyteen
tehtyjen levennysten tai lampien vesipintana. Maisemalliset tekijit ovat sellaisia, ettd
niistd voi olla eri ndkemyksid mm. uomien kéyttdkelpoisuuden, kuten mahdollisen
uimiskdyton perusteella. Peltomaisemassa usein rantapuusto tuo uoman enemman
esiin kuin itse vesipinta. Mahdollisesti pientd uomaa ei yleensidkéan pidetd erityisend
maisematekijand, vaikka se voisi olla mitd parhain maiseman eldvittédjd yksipuolisilla
peltoalueilla. Peltomaisema on samalla myds asuinympéristod. Maatalousmaisemaa
ja maisemanhoitoa voisi nykyisin ajatella mys maaseudun imagotekijdn, jota vilje-
lijé voisi hyodyntdd markkinoinnissaan.

73

Vastaajien suhtautuminen uomien
luonnonmukaisiin kunnossapitomenetelmiin

Huolimatta veden laadun nousemisesta keskeisimmalle sijalle sekd linnuston ja kalas-
ton arvostamisesta, ei kosteikkojen rakentamista etenkdan viljelijdiden keskuudessa
pidetty erityisen tarkeind. Kosteikkojen tiedetddn tutkimusten perusteella olevan
merkittdvd veden laadun parantaja ja ne lisddvat luonnon monimuotoisuutta. To-
dennédkoisesti kosteikkojen hyoddyt kuitenkin tunnetaan viljelijoiden parissa, joten
vastausten taustalla ovat mahdollisesti toimenpiteiden vaatima aika ja ty6 seka riit-
tamattomaéksi koetut tuet. Myds kosteikoiksi sopivien peltoalueiden puuttuminen
tilalta saattaa vaikuttaa vastauksiin. Kosteikkojen perustamiseen on kuitenkin tulossa
helpotusta ympaéristdtuen tukikaudelle 2007-2013. Uusi investointituki lisda toivot-
tavasti mielenkiintoa kosteikkojen rakentamiseen.

Vastaajat toivoivat parannusta tulvaongelmiin, mutta tulvatasanteiden rakentami-
nen ei kuitenkaan saanut suurta kannatusta. Menetelmén toimivuus ja tavoitteet ver-
rattuna perinteiseen perkaukseen ovat ehké epédselvia viljelijoiden parissa, silld moni
jatti vastaamatta tdhdn kysymykseen. Myoskdan uoman mutkittelua ei padsaantoi-
sesti pidetty tdrkednd kummassakaan ryhmaéssd. Vastauksista voidaan paatelld, ettd
mutkittelun ajatellaan vaikuttavan ennen kaikkea maisemaan, vaikka pienimuotoisen
mutkittelun lisddmiselld voidaan vaikuttaa my6s uoman luontaiseen itsepuhdistus-
kykyyn seka lisdtd luonnon monimuotoisuutta. Huomionarvoista on, ettd kyselyssa
tuli "en osaa sanoa" -vastauksia selkedsti eniten uoman mutkittelulle ja tulvatasan-
teiden rakentamiselle. Ndiden menetelmien toimivuudesta tarvitaan kokemuksia ja
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tutkittua tietoa. Tulvatasanteilla, samoin kuin uoman kaivamisella mutkittelevaksi,
on tarkoitus saada sama kuivatushy&ty kuin koko uoman kaivulla.

Toimenpiteiden toteutuksesta kdytdnnossd voi olla myds virheellisid késityksia.
Erés viljelijd mainitsi, ettd uoman mutkittelu huonontaa peltokuvioita ja lisdd syopy-
mistd. Luonnonmukaisia kunnossapitoperkauksia suunniteltaessa tulisikin korostaa,
ettd pienimuotoinen uoman mutkittelu ei pienenné peltopinta-alaa, vaan se voidaan
haluttaessa toteuttaa nykyisten pientareiden ja suojakaistojen puitteissa. Myds pe-
rinteiseen tapaan toteutettujen luiskien kaltevuuksia pyritddn perkaushankkeissa
nykyisin loiventamaan mm. sy0pymisen estdmiseksi etenkin herkdsti syopyvassa
maaperdssd, joten uoman vaatima pinta-ala joka tapauksessa yleenséd laajenee per-
kaushankkeessa. Uomien mutkittelun aiheuttamaa sydpymiskehitystd seurataan
meneillddn olevassa PURO-hankkeessa.

Merkittdva osa viljelijoistd oli kiinnostunut pienimuotoisista toimenpiteistd uo-
mien monimuotoisuuden lisidmiseksi. Kyselyn perusteella vaikuttaa siltd, ettd ha-
lua monimuotoisuutta lisidvien kunnostustoimenpiteiden toteutukseen olisi, mutta
kaytannosséd asia koetaan vield uudeksi eikéd tietoa mm. rahoituksesta ole tarpeeksi.
Omarahoitus olisi myds huomioitava varteenotettavana rahoitusmuotona kunnos-
tushankkeissa.

74

Vetovastuu, suunnittelu, viestinta ja rahoitus

Suuri osa vastaajista olisi valmis toteuttamaan uomien kunnostustoimenpiteitd, mi-
kali toimenpiteisiin saataisiin lisikorvausta valtion varoista. Ympéristdtuen erityis-
tukisopimuksen kautta korvausta toivoi saavansa hieman yli neljinnes vastaajista.
On hyvi, ettd asiaan on kiinnostusta, silld ympaéristotukijdrjestelméan uudistukset
muuttavat tukea viljelijdd paremmin huomioivaksi nimenomaan uomien monimuo-
toisuuden lisddmisen osalta. Jos rahoitusjdrjestelma ja viljelijoiden toiveet kohtaavat,
voidaan tulevaisuudessa mahdollisesti odottaa uusia hankkeita, joihin sisdltyy myos
peltoalueiden uomien monimuotoisuuden lisidmisen nédkokulma.

Uomien kunnossapitohankkeiden vetovastuun toivoisi merkittdva osa vastaajista
olevan alueellisella ymparistokeskuksella. Paikallisen yhteisén kannalla oli hieman
yli neljannes ja maatalouden neuvontajarjestdjd kannatti viidesosa vastaajista. Uomi-
en kunnostukset koetaan todenndkdisesti aikaa vieviksi ja osittain myos haastaviksi
toteuttaa ja sen vuoksi viljelijat ndyttdvit olevan halukkaita antamaan hankkeiden
vetovastuun luotettavaksi kokemalleen taholle.

Tarkeimpénd informaationldhteend viljelijat pitivat tilaisuuksia ja tapahtumia,
mikd on hyddyllistd tietoa tilaisuuksien ja tapahtumien jdrjestdjille. My6s paikallis-
lehdet, opasjulkaisut ja ymparistokeskus koettiin viljelijéiden keskuudessa tarkeiksi
tiedonldhteiksi. Tulokset eroavat ojitusyhtion muiden osakkaiden mielipiteistd, silld
heidédn vastauksissaan tirkeimmaksi tietokanavaksi nousi selkedsti paikallislehdet.
Tdama on ymmarrettdvad, koska esim. viljelijdiden koulutustilaisuudet koskevat vain
aktiiviviljelijoitd. My0s opasjulkaisuja arvostettiin molempien ryhmien keskuudessa
tietoldhteind. Internet ja ammattilehdet jaivdat kummassakin ryhmassd edelld mai-
nittujen jdlkeen. Myoskddn maaseutu- ja salaojakeskuksia ei koettu tarkeiksi tiedon-
lahteiksi. Viljelijoiden ja muiden maanomistajien toiveet tiedottamisen suhteen ovat
erinomaista tietoa asiantuntijoille, jotka haluavat 16ytda oikeita kanavia muun muassa
kunnostushankkeista tiedottamiselle.
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Johtopaatokset

Purojen tilan parantaminen tirkedd maatalouden ymparistokysymyksissa

Maatalouden kuivatustoiminta, eli peltojen kuivatussyvyyden ylldpito ja viljelya
haittaavien tulvien edistdminen, sdilyy tdrkednd myos tulevaisuudessa. Suomen
ilmasto-olosuhteissa peltojen tehokas kuivatus on yksi peltoviljelyn perusedelly-
tyksistd. Maa- ja metsdtalouden kuivatustoimenpiteet ovat kuitenkin voimakkaasti
muuttaneet maamme purovesistdjen tilaa. Suoristetut ja peratut uomat kérsivat va-
hentyneestd monimuotoisuudesta, heikosta vedenlaadusta, lisddntyneestéd eroosios-
ta ja sedimentaatiosta sekd umpeenkasvusta. Kuivatustilan sdilyttdmiseksi uomia
joudutaan sdadnnollisin véliajoin perkaamaan uudestaan, mikd lisid uomien kun-
nossapitokustannuksia ja heikentda entisestddn uomien elidston elinolosuhteita ja
alapuolisten vesistdjen vedenlaatua.

Purovesistdjen ekologisen tilan parantaminen on viime vuosina korostunut maa-
talouden vesiensuojelun, kalatalouden ja maatalousalueiden monimuotoisuuden
ndkokulmasta. Purovesistdjen tilan parantaminen on yksi MMM:n asettaman kala-
taloudellisten kunnostusten kehittdmistyéryhmén tavoitteista ja se tukee olennai-
sesti myds EU:n maatalouden ympaéristopolitiikan ja EU:n vesipolitiikan mukaisen
hyvén ekologisen tilan tavoitteita. Luonnonmukaisten menetelmien soveltamisesta
peruskuivatushankkeissa antavat ohjeita myds uudistettu Ojitustoimitusopas seka
valmisteilla oleva Maankuivatuksen ja kastelun suunnitteluopas. Suomessa maata-
lousalueilla tehtdvat vesiensuojelutoimenpiteet ndhdéén keskeiseksi osaksi Itdimeren
alueen vesiensuojelua.

Uudet menetelmit saatava toimijoiden tietoon

Maatalouden perattuja purovesistdjd voidaan hoitaa ja pitdd kunnossa ympaéristoa ai-
empaa paremmin huomioivien luonnonmukaisten vesirakentamismenetelmien avul-
la. Menetelmien avulla pyritddn parantamaan purovesiston veden laatua ja lisddmaan
uoman monimuotoisuutta maankuivatuksen ja muiden peltoviljelyn edellytysten
kuitenkaan kérsiméttd. Purojen luonnonmukaisten kunnossapitokdytantdjen nou-
dattamisesta on ojitusyhtididen osakkaille monia hy6tyjd. Luonnonmukaiset mene-
telmat eivét ole kustannuksiltaan juurikaan perinteistd perkaamista kalliimpia, mutta
lopputulokseltaan sekd maatalousympaériston monimuotoisuuden, uoman veden
laadun ettd maiseman kannalta parempi vaihtoehto. Luonnonmukaisten kunnossa-
pitokdytdntdjen tavoitteena on viahentéd toistuvaa uusintaperkaustarvetta. Eroosion
ja pellolta tulevan ravinnekuorman pienentdmisen kautta voidaan estdd liettymis- ja
umpeenkasvuongelmien syntyd ja parantaa vedenlaatua.

Luonnonmukaisen vesirakentamisen menetelmien soveltamista edellytetdan
Suomessa nykyisin vesistdjen hoidon viranomaistoiminnassa. Maatalousalueiden
pienten uomien hoito on kuitenkin pédaasiassa yksityisten maanomistajien ja heidan

Suomen ympiristo 52 | 2006



muodostamiensa, usein jo vuosikymmenié toimineiden ojitusyhtiéiden vastuulla.
Osa etenkin pienten maatalousuomien, kuten valtaojien, kunnossapidosta tapahtuu
omatoimisesti ilman yhteydenottoa viranomaisiin. Luonnonmukaisten menetelmien
kayttoonotto kuivatustoiminnassa edellyttdd selkeitd ohjeita ja kdytantoja sekd me-
netelmien soveltamisen ettd luonnonmukaisten peruskuivatushankkeiden rahoitus-
mahdollisuuksien suhteen. Hankkeiden toteutuksen onnistumiseksi tarvitaan myos
asiantuntevaa neuvontaa sekd kdytdnnon toimijoiden mielipiteiden selvittdmista ja
huomioon ottamista.

Maanomistajien asennoituminen ja yhteistoiminta keskeistd

Monimuotoisuuden vaaliminen maatalousympéristdssda on maanomistajille arvoky-
symys. Kasvavan ympéristotietoisuuden my6td yhéd useampi viljelija kokee ympé-
riston sdilyttdmisen arvokkaana ja haluaa tehda t6itd sen hyvaksi. My6s asuinympé-
riston laatu, johon pienetkin vesistot tuovat tarkedn lisdnsd, on yhd merkittdvampi
maaseutuympdriston vetovoimatekijd. Monimuotoinen maatalousympaérist6 voi olla
viljelijille myds imagokysymys ja hyddyttaa tuotteiden markkinoinnissa. Elintarvik-
keiden puhtaus, luonnon monimuotoisuuden ylldpitiminen ja maisemasta huoleh-
timinen ovat tekijoitd, joita kuluttajat arvostavat.

Maatalouden vesiensuojelun tavoitteet voivat toteutua ldhinna viljelijéiden toteut-
tamien toimenpiteiden kautta. Puroluonnon tila ja sen parantaminen on kuitenkin
yhteinen tavoite, jonka saavuttamisessa tulisi tehdd yhteisty6td niin maanomistaji-
en, viranomaisten kuin vapaaehtoisjarjestjenkin kesken. Maatalousmaisemaa, ka-
laston, ravuston ja linnuston elinolosuhteita sekd uomien ekologista tilaa voidaan
parantaa maatalouden vesiensuojelutoimenpiteiden ja luonnonmukaisempien kun-
nossapitokdytdntdjen noudattamisen lisdksi myds pienimuotoisilla, omaehtoisesti
toteutettavilla talkookunnostuksilla. Maaseudun asukkaiden aktiivisuutta oman la-
hiymparistonsa tilan parantamiseksi voitaisiin edesauttaa aiempaa tehokkaammalla
viestinndlld eri mahdollisuuksista esimerkiksi omaehtoisen kunnostustoiminnan
jarjestamisestd sekd puroluonnon tilan kohentamisen merkityksestd vesiensuojelun
kokonaiskentdssd. Vastuu viestinndn tehostamisesta on ennen kaikkea maaseudun
neuvontajarjestoilld ja viranomaistoimijoilla.

Kuivatuksen rahoitukseen tarvitaan selkeit ymparistotavoitteet

Maanomistajille tehdyn asennekartoituksen tulosten perusteella voidaan péatelld,
ettd viljelijoiden ja ojitusyhtididen muiden osakkaiden kokemat ongelmat uomien
suhteen ovat hyvin pitkélle samoja, joita luonnonmukaisen vesirakentamisen keinoin
pyritddn ratkaisemaan. Luonnonmukaisen vesirakentamisen menetelmid ja niiden
vaikutuksia Suomen olosuhteissa ei kuitenkaan vield laajamittaisesti tunneta, joten
lisdtutkimukset ja esimerkkitapaukset tulevat tarpeeseen. Olisi myds toivottavaa,
ettd purokunnostukset liittyisivét kiintedksi osaksi valuma-alueella tapahtuvia muita
maatalouden vesiensuojelutoimenpiteitd, jolloin niistd saatava hyoty tukisi sekd vesi-
ensuojelua ettd muita ekologisia tavoitteita. Sen vuoksi olisi tirkedd, ettd maatalouden
neuvonnassa ja peruskuivatuksen rahoituksen ehdoissa ja ohjauksessa kiinnitettaisiin
nykyistd enemmén huomiota perkaussuunnitelmien ajanmukaistamiseen luonnon-
mukaisen vesirakentamisen ndkokulmasta.

Purojen luonnonmukaisten kunnossapitokédytantdjen toteutuminen vaatii ympa-
risténdkokohtien korostamista ojitusyhtididen toimitsijoille ja ojitussuunnitelmien
laatijoille. Perkaushankkeissa mahdollista valtion rahoituksen kaytt6a ympariston-
hoitoa edistdviin toimenpiteisiin tulisi edistdd nykyistd paremmin ojitusyhtididen
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neuvonnalla, koska ojitusyhtididen osakkaiden asennoituminen ympaéristénhoitoon
kuivatushankkeissa ndyttdisi olevan myonteistd. Suunnitelmien periaatteista ja tarvit-
taessa yksittdisten hankkeiden toteuttamisesta tulisi neuvotella ja tiedottaa nykyista
enemman alueellisten maatalous-, ympéristo- ja kalaviranomaisten sekd maatalouden
ammattijdrjestdjen valilld. Ndin voitaisiin varmistaa eri vesien- ja ymparistonsuoje-
lundkokohtien sekd luonnontilaa parantavien kunnostustoimenpiteiden huomioon
ottaminen suunnitelmissa, niiden toteutuksessa ja omatoimisessa uomien kunnos-
sapidossa.
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LITE I/1

Liite |. Maatalousuomien luonnonmukaisten
kunnostusmenetelmien keskeista sanastoa

Alivesiuoma:
Tulvatasanteen keskelld kulkeva uoma tai levedn uoman osa, johon vesi keskittyy
vahallad virtaamalla.

Ennallistaminen:
Toimenpiteet, joiden avulla alue tai ekosysteemi pyritddn palauttamaan hairiota
edeltdneeseen tilaan.

Elpyminen:
Uoman palautuminen luonnontilaan uomaan kohdistuneen muutoksen, esimer-
kiksi perkauksen jalkeen.

Kaksoisprofiili, kaksitasoinen poikkileikkaus:
Kaksitasoinen uoman poikkileikkaus, jossa on alivirtaamaa varten tehty pieni
uoma ja tulvavirtaamia varten tulvatasanne.

Kalataloudellinen kunnostus:

Vesistoon vaikuttava aktiivinen ja kertaluonteinen kalatalouden tarpeista tehtdva
toimenpide, joka parantaa kala-, nahkiais- ja rapukantojen tilaa, kalastus-ja ravus-
tusmahdollisuuksia seké vesiston ekologista tilaa.

Kosteikko:
Matala vesialue tai erittdin kostea maa-alue, jolle on tyypillistd erityisen kosteaa
elinympaéristéd vaativa kasvilajisto.

Lietekuoppa:
Uomaan kaivettu, kooltaan n. 1-3 m® kuoppa, jonka tarkoituksena on keratd poh-
jakulkeumana liikkuvaa materiaalia.

Luonnonmukainen kalatie:
Luonnonmukaisista rakennusaineista, lahinnd luonnonkivista rakennettu kalatie,
jonka esikuvana on puro tai koski.

Luonnonmukaiset eroosiosuojaukset:
Luonnossa esiintyvien materiaalien, kuten kasvillisuuden sekéd puu- ja kiviainek-
sen hy6dyntaminen eroosiosuojauksissa.

Luonnonmukainen pohjapato:
Luonnonkoskea jdljitteleva rakenne, jolla pidetdan yldpuolista vedenpintaa halu-
tulla korkeudella ja joka mahdollistaa kalan kulun.

Luonnonmukainen vesirakentaminen:

Vesiston rakenteeseen kohdistuvat toimenpiteet, joilla pyritdan vesiston luonnon-
tilan ja maisema-arvojen palauttamiseen ottaen samalla huomioon vesiston eri
kédyttotarpeet ja niissd tapahtuvat muutokset.

Luontainen suojavyohyke:

Hoitamaton alue, joka ulottuu pellon reunasta vesirajaan saakka. Luontaisella
suojavyohykkeelld kasvaa usein puustoa ja pensaikkoa.

Maatalousuomat:

Puroja sekd valtaojia. Puro on nykyisen vesilain mukaan jokea vdhdisempi virtaa-
van veden vesisto. Purossa virtaa vesi ympari vuoden, mutta sen keskivirtaama
on alle 2 m?/s. Nykyisen vesilain mukaan ihmisen kaivama oja, kuten esimerkiksi
valtaoja, sekd luonnonuoma noro eivit kuulu vesilain piiriin. Norolla ja ojalla tar-
koitetaan sellaisia uomia, joissa ei jatkuvasti virtaa vettd, eikd runsasvetisimpana-
kdan aikana ole riittavésti vettd esimerkiksi veneelld kulkua varten. Maéaritelmiin
on tulossa muutoksia.

Maatalousuomien luonnonmukainen kunnossapito ja perkaus:
Uomien luonnonmukaisella kunnossapidolla ja perkauksella tarkoitetaan maata-
lousalueiden purouomiin sovellettavia toimenpiteitd, joilla pyritddn parantamaan
uomien monimuotoisuutta peltojen kuivatustilaa heikentamatta.
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Piennar:
Pellon ja valtaojan vilissd oleva noin yhden metrin levyinen alue.

Suiste:
Yleisimmin puusta tai kivestd tehty rakenne, jolla virtausta suunnataan uomassa;
kdytetdan sekd uomaeroosion vahentdmiseen ettd lisddmiseen.
Suojakaista:
Peltoalueella purojen ja muiden vesistdjen varsille, sekd talouskaivojen ymparille
jatettava, vahintadn kolme metrid leved pellon osa, jota peittdd monimuotoinen
kasvillisuus ja jota ei saa késitelld kasvinsuojeluaineilla eikd lannoittaa.
Suojavyohyke:
Viahintddn 15 metrid leved, vesistoon rajoittuva pellon osa, jota peittdd monivuoti-

nen kasvillisuus ja jota ei saa kasitelld kasvinsuojeluaineilla eikd lannoittaa. Lisdksi
suojavyohykkeeseen kuuluu vesiston luontainen rantavyohyke.

Tulvatasanne, tulvaterassi:
Uoman yhteydessé oleva tasanne, joka on veden peittima vain suurten virtaamien
aikana.

Valuma-aluekunnostus:
Vesiston valuma-alueella toteutettavat toimenpiteet, joilla vahennetdédn alapuoli-

siin vesistoihin kohdistuvaa kuormitusta ja parannetaan valuma- alueen hydro-
logisia ja ekologisia olosuhteita.

Valunta:
Hydrologisen méaaritelman mukaan valunta on monimutkainen, ajallisesti ja pai-
kallisesti vaihteleva prosessi ja joka syntyy valuma-alueelle sataneesta vedestd,
alueen pohjavesivarastoista tai alueella olevan lumen ja jadn sulamisesta. Valunnan
méadrddn vaikuttavat ilmasto, alueelliset tekijdt sekd ihminen toimintoineen.

LITE 1/2
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Liite 2. Kysely suhtautumisesta luonnonmukaiseen
vesirakentamiseen maatalousalueiden peratuissa uomissa

Helsingissa 17.03.2005

Arvoisa vastaanottaja,

Suomen ympiristokeskuksen ja alueellisten ympaéristokeskusten yhteistyona kayn-
nistyi vuoden 2005 alussa hanke "Peruskuivatuksessa muutettujen purovesistjen
tilan parantaminen". Testaamme hankkeen aikana uusia, ympéristoystavallisempia
perattujen uomien hoito- ja kunnossapitomenetelmid, yhteensé kahdeksan kunnossa-
pitoperkaushankkeen ja viiden kalataloudellisen kunnostuskohteen yhteydessa ym-
péri maata. Koekohteiden avulla selvitimme ja kehitimme menetelmien toimivuutta
ja kerddmme kokemuksia maatalousalueiden uomien hoito- ja kunnossapito-ohjeiden
uudistamiseksi. Uudistettujen ohjeiden avulla pyritddn ottamaan kayttoon naita
ympdéristdd paremmin huomioivia ja samalla uusintaperkaustarvetta vihentavia
menetelmid.

Riittava kuivatustila on valttdmaton edellytys peltoviljelylle. Uusien kunnossapi-
toperkaushankkeiden tavoitteena on yhdistdd peruskuivatuksen, vesiensuojelun ja
luonnon monimuotoisuuden tavoitteet sekd parantaa maatalousmaisemaa ja lisatd
asuinympdriston viihtyisyyttd. Maatalousalueiden vesistdjen tilaa voidaan parantaa
lisddmélla uoman ja siihen laskevien sivu-uomien monimuotoisuutta. Keinoja ovat
mm. alivesiuomien, tulvatasanteiden, uomalaajennusten ja kosteikkojen toteuttami-
nen sekd kasvillisuuden kdyttd uomien syopymisen ehkédisyssd. Toimenpiteet turvaa-
vat veden riittdvyyttd kuivana aikana sekd parantavat uomien ja niiden alapuolisten
vesistdjen vedenlaatua ja vdhentdvdt kunnossapitotarvetta. Uomat voivat toimia
entistd paremmin elinympaéristdind mm. linnuille, kalastolle ja ravuille.

Tilanne alueelle on suunnitteilla uoman kunnossapitoperkaus, jossa kokeillaan
luonnonmukaisen vesirakentamisen menetelmid. Hankkeesta saatavia kokemuk-
sia pyritddn hyodyntaméan tutkimuksessamme. Tutkimuksemme onnistumiseksi ja
tulevien hankkeiden suunnittelun tueksi meille olisi tarkedd kuulla nikemyksidnne
tilanne pienvesistdistd ja niiden kunnossapidon kehittdmisesta. Kysely tullaan ldhet-
tdmaan n. 200:lle maanomistajalle eri puolille Suomea. Vastauksenne on tirked osa
tutkimustamme ja olisimme hyvin kiitollisia yhteistyosta.

Pyydamme teitd ystdvillisesti palauttamaan vastauksenne 15.4. mennessa ohei-
sessa palautuskuoressa, jonka postimaksu on maksettu.

Vastaamme mielellimme asiaa koskeviin kysymyksiinne. Voitte ottaa yhteytta
joko sdhkopostitse osoitteeseen auri.sarvilinna@ymparisto.fi tai puhelimella 09 40300
502.

Lammin kiitos vaivannddstanne jo etukdteen!
Ystdvallisin terveisin,

Jukka Jormola, maisema-arkkitehti

Liisa Laitinen, agrologi

Auri Sarvilinna, tutkija

Suomen ympaéristokeskus

Lisatietoa mm. erityistukisopimuksista osoitteesta www.mmm.fi/tuet/
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Kysely suhtautumisesta luonnonmukaiseen vesirakentamiseen maatalousalueiden

peratuissa uomissa.
Ympiiristotuen kiytto tilallenne

1. Onko tilallanne pientareita valtaojien varrella?
a) [] Kylla
b) [ ] Ei

2. Onko tilallanne maatalouden ympaéristotuen edellyttimia
suojakaistoja vesistojen varrella?

a) [ ] Kylla

b) [ Ei

3. Onko teilld voimassaolevia sopimuksia maatalouden
ympdéristotuen erityistuista: (voitte valita useamman vaihtoehdon)

a) [_] Suojavyohykkeiden perustaminen ja hoito?

b) [ ] Kosteikkojen tai laskeutusaltaiden perustaminen ja hoito?
¢) [] Perinnebiotoopin hoito?

d) [] Luonnon monimuotoisuuden edistiminen?

e) [ ] Maiseman kehittdminen ja hoito?

Jos teilld on voimassaolevia erityistukisopimuksia niin miksi?

LIITE 2/2

Piennar
valtaojien varsille jatettava
>1m yhtendinen alue

Suojakaista

purojen ja muiden vesistojen
varteen perustettava

>3m yhtendinen alue

Suojavyohyke

valtaojan tai vesiston varteen
perustettava, >15 m
yhtendinen, hoidettu alue

Luontainen suojavyohyke
vesistojen varressa oleva
rantavyohyke, jolla voi kas-
vaa puita ja pensaita

Peltoalueiden uomien monitavoitteinen kiytto ja maisemallinen merkitys

4. Miten tarkednd pidétte tilanne kannalta seuraavia uomien kiyttoon liittyvid asioita:

(voitte valita useamman vaihtoehdon)lisda

Tarked Melko

tarked

Erittdin
tarked
Tulvien vihentdminen peltoalueilta
Peruskuivatuksen parantaminen
Kosteikot ja uomalaajennukset
Alivirtaamien turvaaminen
Syopymisen vihentdminen
Uoman mutkittelu
Veden laadun parantaminen
Tulvatasanteiden rakentaminen
Kasteluveden otto
Uiminen
Kalojen esiintyminen yleensé
Kalastus
Ravustus
Melonta tai veneily
Linnusto yleensi
Vesilintujen metsidstys
Suojavyohykkeiden laidunnus
Uoman nakyminen peltomaisemassa
Avoimen vesipinnan lisddminen

L]
L]

OO0
N
OO0

Ei niin
tarked

L]
L]

OO0
OO0
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LITE 2/3

5. Tulisiko peltojen keskelld kulkevien uomien varsilla mielestinne olla:
(voitte valita useamman vaihtoehdon)

a) [] Puita
b) [ ] Pensaita
¢) [] Uomien varret tulisi sdilyttdd avoimena

6. Mikdli valitsitte edellisessd kysymyksessd vaihtoehdon a) niin haluaisitteko rantapenkalla
kasvavan: (voitte valita useamman vaihtoehdon)

a) [] Rantapuustoa vyohykkeeni
b) [] Rantapuustoa ryhmini

¢) [ ] Yksittiisid puita

d) [ ] Jotain muuta, mita?

Uomien kunnostushankkeiden toteuttaminen ja rahoitus

7. Minka tyyppisistd kunnostustoimenpiteista olisitte kiinnostunut peltoalueiden uomien monimuo-
toisuuden lisddmiseksi? (voitte valita useamman vaihtoehdon)

a) [] Pienimuotoisista uomassa tehtivid toimenpiteistd, joissa uoman yleislinjaus siilyisi suorana
b) [ ] Tulvatasanteiden kaivamisesta

¢) [] Uoman vanhojen mutkien palauttamisesta

d) [] En ole kiinnostunut monimuotoisuutta lisidvisti toimenpiteisti

8. Olisitteko valmis toteuttamaan uomien kunnostustoimenpiteitd omistamillanne alueilla:
(voitte valita useamman vaihtoehdon)

a) [ ] Maatalouden ympiristStuen erityistukisopimuksen kautta
(korvaus kuluista ja tulonmenetyksistd, esim. menetetysté peltopinta-alasta)?

b) [ ] Kunnossapitoperkaushankkeen yhteydessi, jos toimenpiteet sisiltyvit kuivatusyhtion
omarahoitusosuuteen?

¢) [] Kunnossapitoperkaushankkeen yhteydessi, jos toimenpiteisiin saadaan lisdkorvausta
valtion varoista?

d) [] Omatoimisesti, omalla rahoituksella (ei tukia, ei sitoumuksia)?

e) [] En ole kiinnostunut toteuttamaan kunnostustoimenpiteiti.

KunnostushankKkeisiin liittyva suunnittelu ja tiedottaminen

9. Mikili olisitte valmiita tekemién uomien kunnostustoimenpiteitd niin kenelld toivoisitte hank-
keen vetovastuun olevan?

a) [] Teilld itsellinne

b) [] Paikallisella yhteisolli (esim. kyldtoimikunta tai ojitusyhtid)
¢) [] Maatalouden neuvontajirjestolli (esim. maaseutukeskus)

d) [] Ympiristokeskuksella

e) [ ] Jollain muulla taholla, milla?
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LITE 2/4

10. Misti ldhteistd haluaisitte mieluiten saada tietoa uomien kunnostushankkeisiin liittyen?
(voitte valita useamman vaihtoehdon)

a) [] Paikallislehdisti

b) [ ] Ammattilehdistd

¢) [ ] Tilaisuuksista tai tapahtumista
d) [ ] Maaseutukeskukselta

e) [ ] Internetin kautta (esim. ympéristohallinnon www-sivuilta)
f) [] Ympiristokeskukselta

g) [] Salaojakeskukselta

h) [] Opasjulkaisuista

i) [] Jostain muusta lihteestd, misti?
Taustatietoja

11. Ika

a) [ ] Alle20

b) [] 20-35

c) [ 36-50

d) [] 51-65

e) L] Yli6s

12. Missé pdin Suomea viljelette maata?

Kiitos vastauksestanne!

Aurinkoista kevatta!
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