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ESIPUHE

Tédssd julkaisussa esitelty tutkimus ldhti liikkeelle vuonna 2010 Uudenmaan ELY-
keskukselle tehdystd pilottiselvityksestd. Suomen ympéristokeskuksessa vuonna
2011 jatketun tydn suunnittelu ja aineiston analyysi tehtiin yhteistyssa Helsingin
yliopiston prof. Otso Ovaskaisen kanssa. Tutkimussuunnittelua ovat kommentoineet
my6s SYKE:n vanhempi tutkija Ulla-Maija Liukko sekd Luonnontieteellisen keskus-
museon yli-intendentti Ilpo Hanski ja tutkija Andrea Santangeli.

Tutkimuksen alustavia tuloksia ja niiden esitystapaa kasitelevadn kokoukseen osal-
listuivat vanhempi tutkija Ulla-Maija Liukko, biologi Eija Kemppainen, ylitarkastaja
Harry Helmisaari ja johtava tutkija Raimo Virkkala SYKE:std seka ylitarkastaja Ilpo
Huolman ja suunnittelija Jani Seppéld Uudenmaan ELY-keskuksesta.

ELY-keskusten osuutta rajauspdédtdsprosessissa seurattiin Uudenmaan ELY-kes-
kuksessa vuonna 2010. Alueelliset metsdkeskukset osallistuivat tutkimukseen toi-
mittamalla tiedot rekistereissé olevien liito-oravahavaintojen méérésta ja kuvaukset
tietojen kédytostd. Pirkanmaan, Pohjois-Savon ja Varsinais-Suomen ELY-keskukset
ovat osallistuneet tutkimukseen toimittamalla tiedot omista liito-oravarekistereistdan.
Havaintotietojen maarda ja kdyttod sekd rajauksia koskevia lisdkysymyksid esitettiin
Kainuun, Eteld- Pohjanmaan, Pirkanmaan, Pohjois-Pohjanmaan seké Etela- ja Pohjois-
Savon ELY-keskuksille.

Haluan kiittdé erityisesti prof. Otso Ovaskaista, jonka tuki mahdollisti tutkimuksen
suorittamisen. Aineiston toimittamisesta ja mahdollisuudesta tutustua rajauskdy-
tantoihin kiitdn Juha Lummetta Uudenmaan ELY-keskuksesta. Aluesihteeri Karri
Jutila avasi Eteld-Hameen luonnonsuojelupiiriin arkistot, mitd ilman en olisi saanut
kdyttooni Hameen ELY-keskuksen rajauspdatoksid tiukassa tutkimusaikataulussa.
Kiitokset my®s kaikille muille tahoille ja henkiléille, jotka toimittivat tietoja tai aut-
toivat aineiston kasittelyssa ja julkaisun valmiiksi saattamisessa.

Askolassa 28.10.2012

Maarit Jokinen
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1 Johdanto

Liito-orava (Pteromys volans) on yksi noin 600:sta
metsédtalouden aiheuttamien muutosten seuraukse-
na uhanalaistuneesta lajistamme (Rassi ym. 2010).
Poiketen useimmista kansallisesti uhanalaisiksi
arvioiduista lajeista liito-orava on my6s EUmn
luontodirektiivin liitteiden II sekd IV mukainen,
yhteison tarkednd pitdma laji, ja siten tiukimman
mahdollisen suojelun piirissa.

Kéytdnto liito-oravan huomioimisessa metsén-
hoitotoimien yhteydessd muuttui vuonna 2004.
Tuolloin metséd- ja luonnonsuojelulakeihin kir-
jattiin alueellisia metsdkeskuksia (nyk. Suomen
metsdkeskuksen alueyksikkdjd) ja alueellisia ym-
péristokeskuksia (nyk. elinkeino-, liikkenne- ja ym-
péristokeskuksia eli ELY-keskuksia) koskeva uusi
viranomaismenettely liito-oravan lisddntymis- ja
levahdyspaikkojen méarittamiseksi.

Uusi menettely kasvatti alueellisten ymparisto-
keskusten roolia liito-oravan esiintymispaikoille
kohdistuvien metsanhoitotoimien sdételyssa. Ai-
kaisemmin ympaéristokeskukset olivat puuttuneet
lahinnd metsdkeskusten ongelmallisiksi katsomiin
liito-oravatapauksiin. Nykyisin ELY-keskusten
tulee péatokselldan maarittdd liito-oravan lisdaan-
tymis- tai levdhdyspaikkojen sijainti ja alueella
sallittu metsankésittely. Menettelyn myota liito-
oravan suojeluun vaadittava tyomddrd on kas-
vanut monissa ELY-keskuksissa huomattavaksi.
Nykyiselldan yli 20 % ELY-keskusten lajisuojelun
kokonaisvoimavaroista (vuonna 2010 yli 4/15 hen-
kilotyovuodesta) kdytetddn liito-oravan suojelun
neuvontaan ja ohjaukseen, esiintymispaikkatiedon
hallintaan ja vaihtoon sekd lisddntymis- ja levdh-
dyspaikkapdatoksiin (Kemppainen 2011; Kemp-
painen & Anttila 2011).

Valtaosa Suomen liito-oravakannasta eldd met-
sdtalouskdytossa olevilla alueilla ja on siten lisdan-
tymis- ja levdhdyspaikkojen suojelua koskevan
menettelyn piirissd. Hakkuiden ulkopuolelle ra-
jattujen lisdédntymis- levdhdyspaikkojen (nk. liito-
oravarajausten) potentiaalisen merkityksen ja nii-
hin kdytettyjen luonnonsuojeluresurssien vuoksi

rajausmenettelyn tulisi olla vaikuttava keino lajin
suojelussa. Mahdollisia lisddntymis- ja levahdys-
paikkoja koskevia pddtoksid on tdhdan mennessd
tehty parituhatta ja metsanhoitotoimia on rajoi-
tettu yli 360 hehtaarin alueella (Miettinen 2012).
Rajausalueiden riittdvyyttd on kuitenkin epdilty.
Rajausten vaikutuksista ei ole ollut juurikaan niyt-
tod, koska rajauspddtosten vaikutusten seurantaa
ei ole jarjestetty. Aineistoltaan pienet ja paikalliset
selvitykset ovat padtyneet keskenddn ristiriitaisiin
tuloksiin sen suhteen, sdilyvitko lisddntymis- ja
levdhdyspaikat hakkuiden jdlkeen liito-oravan
kaytossa (Wistbacka 2008; Hynynen 2009; Petti-
nen 2011).

Maa- ja metsdtalousministerio ja ymparisto-
ministeri¢ ovat laatimassaan liito-oravarajauksia
koskevassa ohjeessa (MMM & YM 2004) antaneet
joitain esimerkkejd rajausten toteuttamisesta,
mutta todenneet samalla, ettd lisddntymis- ja le-
vidhdyspaikan rajojen méérittiminen on tehtdva
tapauskohtaisesti. ELY- ja metsédkeskuksilla ei kui-
tenkaan ole ollut kdytossddn tutkittua tietoa siitd,
miten erilaisina toteutetut rajaukset toimivat.

Tamén tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd ny-
kyisen liito-oravan lisddntymis- ja levahdyspaikko-
ja koskevan viranomaismenettelyn potentiaalista ja
tosiasiallista vaikuttavuutta lajin suojelussa. Selvi-
tykseen on keritty tietoa rajauspdatosten pohjana
olevista havaintotiedoista, viranomaismenettelyn
kaytannoistd ei alueilla, rajauspéétoksistd ja niiden
toteutuksesta metsankasittelyssa sekd lisddntymis-
jalevdhdyspaikkojen fyysisestd sdilymisestd ja ny-
kyisestd merkityksestd liito-oravalle. Vertaamalla
erilaisia rajaustapauksia pyrittiin 16ytdmaan toimi-
via toteutustapoja lisddntymis- ja levahdyspaikko-
jen suojeluun. Tulosten perusteella voidaan tehda
johtopddtoksid lisddntymis- ja levahdyspaikkara-
jausten vaikuttavuudesta liito-oravan suojelussa
ja nykyisten rajauksia koskevien ohjeistusten riit-
tavyydesta.
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2 Liito-oravasta ja lajin suojelusta Suomessa

Liito-oravasta

Liito-orava (Pteromys volans) on puissa eldvd, pda-
asiassa yOaktiivinen jyrsijd. Lajia esiintyy lahes ko-
ko Euraasian pohjoisella havumetsavyhykkeelld
Suomesta Itd-Siperiaan ja Japanin pohjoisosiin asti,
sekd osassa temperaattisen vyshykkeen pohjoisia
metsid Virossa, Vendjilld, Kiinan koillisosassa ja
Korean niemimaalla (Shar ym. 2008). Suomessa
liito-oravaa tavataan Oulu-Kuusamo-linjan etel&-
puolella (Reunanen 1998; Hanski 2006).

Laji suosii varttuneita kuusivaltaisia sekamet-
sid, joissa on sen ravinto- ja pesdpuina kayttamid
lehtipuita, kuten isoja kolohaapoja (Hanski 1998).
Liito-orava pesii yleensd vanhoissa tikankoloissa
tai oravan risupesissd, joskus linnunpontoissa tai
rakennuksissa (Hanski ym. 2000a; 2000b). Kesdi-
sin liito-orava sy0 pédasiassa lehtipuiden lehtid,
talvisin koivun ja lepan norkkoja, lehti- ja havupui-
den silmuja sekd siemenid (Méakeld 1996a; Hans-
ki 1998).

Aikuiset liito-oravat eldvéat koko ikdnséd samalla
elinpiirilld, jolla niilld on kédytossddn useita vaih-
toehtoisia pesdpaikkoja. Liito-oravanaaraat eldvat
toisistaan erillisilld, keskimé&édrin hieman yli 8 ha
kokoisilla reviireilld. Koiraiden keskiméadrin 60 ha
kokoiset elinpiirit voivat olla keskenddn osittain
péaaéllekkdisid ja ulottuvat useiden naaraiden elin-
paikoille (Hanski ym. 2000b). Liito-oravan ruu-
miinkokoon ndhden suuret elinpiirit selittyvat
ainakin osin lajin hyvilld liikkumiskyvylla: liita-
malld puusta toiseen liito-orava pystyy lilkkkumaan
nopeasti ja ylittdimdan myods kymmenien metrien
levyisid puuttomia alueita.

Liito-oravanaaraat voivat saada kaksi, yleen-
sd 2-3 poikasen suuruista, poikuetta vuodessa.
Ensimmadinen poikue syntyy huhti-toukokuussa,
mahdollinen toinen pesue kesdkuussa (Méakeld
1996b). Naaraspoikaset ja osa koiraspoikasista
siirtyy pois emojensa reviireiltd ja etsii itselleen
uuden elinpiiriin syksyn kuluessa (Hanski & Se-
lonen 2008).

Kansainvélinen luonnonsuojeluliitto IUCN on
luokitellut liito-oravan edelleen elinvoimaiseksi
lajiksi, vaikka sen kanta onkin taantunut osassa
levinneisyysaluetta (Shar ym. 2008). EU:n alueella
liito-oravaa esiintyy ilmeisesti endd Suomessaja Vi-
rossa; laji on hdvinnyt Liettuasta ja todennédkdisesti
myds Latviasta (Sulkava 1978; Hanski 2006). Liito-
orava on saattanut havitd myos Valko-Vendjilta
(Shar ym. 2008) ja laji on luokiteltu vaarantuneeksi
Kiinassa (Smith & Xie 2008).

Suomen liito-oravakannan arvioidaan heikenty-
neen merkittdvasti 1940-luvulta lahtien (Hokkanen
1996; Hanski ym. 2001; Hanski 2006), minka vuoksi
se on luokiteltu kansallisesti uhanalaiseksi, vaaran-
tuneeksi lajiksi. Liito-oravaa uhkaavat metsien uu-
distamis- ja hoitotoimet, joiden seurauksena met-
sien puulajisuhteet ovat muuttuneet ja vanhojen
metsien, kookkaiden puiden ja kolopuiden maara
on vihentynyt (Rassi ym. 2010). Lajin luonnolli-
sia vihollisia ovat isot p6llt, kanahaukka ja ndata
(Hanski ym. 2000a).

Vuonna 2006 valmistuneen arvion mukaan Suo-
men liito-oravakannan koko on noin 143 000 naa-
rasta (Hanski 2006) eli noin 286 000 aikuista yksi-
164. Kannan tiheydessa on suuria alueellisia eroja:
tiheimman kannan alueet ovat Lénsi- ja Lounais-
Suomessa (Hanski 2006).

Liito-oravan
suojelusta Suomessa

Liito-orava (ent. siipiorava) rauhoitettiin Suomessa
vuonna 1923 (LSL 71/1923). Euroopan Unioniin
liittymisen yhteydessd vuonna 1995 Suomi esitti
liito-oravaa lisdattaviaksi luontotyyppien sekd luon-
nonvaraisten eldimiston ja kasviston suojelusta an-
netun direktiivin 92 /43 /ETY (nk. luontodirektiivi)
liitteisiin IIja IV (a). Liito-orava katsottiin aiheelli-
seksi sisdllyttad ndihin yhteison tarkedna pitdmiin
lajeihin, koska se oli uhanalainen siperialaisen
lajiston edustaja ja kuulunut Bernin sopimuksen
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suojeltavien lajien liitteeseen vuodesta 1986 (ks.
Nygren 2007). Osa luontodirektiivin II liitteen la-
jeista, mukaan lukien liito-orava, on maééritelty
ensisijaisen tirkeiksi lajeiksi.

Luontodirektiivi edellyttdd, ettd jasenvaltio
toteuttaa tarpeelliset toimenpiteet direktiivin liit-
teessd IV (a) olevia eldinlajeja koskevan tiukan
suojelujdrjestelmén kayttoon ottamiseksi ja kieltdd
mm. ndiden lajien lisddntymis- ja levdhdyspaik-
kojen heikentdmisen ja hdvittdmisen. Liito-oravan
ja muiden liitteen IV (a) eldinlajien lisdédntymis- ja
levdhdyspaikkojen hévittdmistd ja heikentdmis-
td koskeva kielto sisdllytettiin luonnonsuojelu-
lain 49 §n 1 momenttiin vuonna 1997 muodossa:
”Luontodirektiivin liitteessd IV (a) tarkoitettujen
eldinlajeihin kuuluvien yksildiden selvasti luon-
nossa havaittavien lisddntymis- ja levahdyspaikko-
jen havittaminen ja heikentdminen on kielletty”.

Kaikista uhanalaisista lajeistamme yhteensa 608
kasvi-, eldin- ja sienilajia on médritelty erityisesti
suojeltaviksi lajeiksi luonnonsuojeluasetuksessa,
ja my0s ndiden lajien sdilymiselle tarkeiden esiin-
tymispaikkojen hdvittdminen ja heikentdminen on
kielletty. Erityisesti suojeltavien lajien esiintymis-
paikkojen hévittamis- ja heikentdmiskielto astuu
kuitenkin voimaan vasta ELY-keskuksen mé&éritet-
tyd lajin esiintymispaikan. Luonnonsuojelulaissa
asetettu, luontodirektiivin liitteen IV lajien lisdan-
tymis- levihdyspaikkojen hévittdmis- ja heiken-
tamiskielto on tédstd poiketen voimassa kaikkial-
la ilman erikseen tehtdvid viranomaispddtoksia.
Kielto koskee kaikkia toimijoita ja kaikentyyp-
pistd luontoa muuttavaa toimintaa (Simild 1997;
Tolvanen 1998). Liitteen IV lajien lisdédntymis- ja
levahdyspaikat ovat siis automaattisesti ja aina lain
suojaamia, toisin kuin erityisesti suojeltavien lajien
esiintymispaikat.

Koska myos kaikki aikaisemmin tuntemattomat
liito-oravan pesdpaikat ovat havittdmis- ja heiken-
tamiskiellon piirissd, haluttiin luonnonsuojelula-
kiin kirjatulla ”selvisti havaittava” -lisdamé&édreelld
estdd tilanteet, joissa asiantuntemuksen puutteesta
johtuvat tahattomat lisddantymis- ja levahdyspaik-
kojen tuhoamiset johtaisivat oikeusseuraamuksiin.
Lisdmaére jouduttiin kuitenkin poistamaan luon-
nonsuojelulaista EU-komission péétettyd nostaa
aiheesta kanne EU-tuomioistuimessa. Komission
mielestd havittdmiskiellon rajoittaminen vain sel-
vésti havaittaviin lisddntymis- ja levdhdyspaikkoi-
hin teki kiellosta suurelta osalta merkityksettomén
(EU-komissio 2004). Samassa yhteydessd komissio
moitti kiellon tdytdntoonpanoon liittyvid kdytan-
non jdrjestelyjd puutteellisiksi erityisesti luonnon-
suojeluasiantuntijoiden ja muiden viranomaisten
yhteisty6n osalta.
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Suomi teki vuonna 2004 tdsmennyksid metsila-
kiin ja luonnonsuojelulakiin viranomaisten vélisen
yhteistyon osalta, ja kdyttoon otettiin nykymuotoi-
nen, luonnonsuojelulain 72 a §n mukainen, liito-
oravan lisddntymis- ja levdhdyspaikan sijainnin ja
sallittujen metsankasittelytoimien maarittelemis-
kdytanto eli nk. liito-oravarajaukset. Jotta kohtuut-
tomiksi katsotut oikeusseuraamukset voitaisiin
edelleen vilttad, luonnonsuojelulakia muutettiin
siten, ettd vain tahalliseksi tai torkean huolimatto-
maksi katsottua kiellon rikkomista pidetdan ran-
gaistavana.

Koska liito-orava kuuluu myos luontodirektii-
vin liitteeseen 1II, sen suojelemiseksi on osoitettava
erityisten suojelutoimien alueita, eli lajin elinym-
péristdjd suojellaan Natura 2000-verkoston avulla.
Liito-oravan tiedetddn esiintyvén tai esiintyneen
ainakin 344 Natura-alueella (Natura-aluerekisteri
2010). Liito-oravan esiintymisalueella Eteld-Suo-
messa metsistd on kuitenkin tiukan suojelun pii-
rissd vain noin 2 % (Metsantutkimuslaitos 2010a),
joten valtaosa Suomen liito-oravakannasta elda
edelleen metsdtalousmetsissd, ja lisdédntymis- ja
levahdyspaikkojen suojelu on siten potentiaalisesti
vaikuttavin lajia koskeva suojelujérjestelma.

Liito-oravaa koskevia luontodirektiivin, luon-
nonsuojelulain ja metsélain kohtia on kerdtty liit-
teeseen 2.

Liito-oravan lisaantymis-
ja levihdyspaikkojen
maadrittelyprosessi

Lisdantymis- ja levahdyspaikkoja
koskeva lainsdadanto

Liito-oravan ja muiden luontodirektiivin liitteessa
IV (a) lueteltujen eldinlajien lisdantymis- ja levah-
dyspaikkojen havittdiminen ja heikentiminen on
kielletty luonnonsuojelulain nojalla:

Luonnonsuojelulaki 49.1 § (1587 /2009):
Luontodirektiivin liitteessi IV (a) tarkoitettuihin
eldinlajeihin kuuluvien yksiloiden lisdidntymis- ja
levihdyspaikkojen héivittdminen ja heikentiminen on
kielletty.

Liito-oravan lisddntymis- ja levdhdyspaikko-
ja koskeva viranomaismenettely perustuu met-
sdlakiin (MetsdL 14 b §) ja luonnonsuojelulakiin
(LSL72a§):



Metsdlaki 14 b § (1478/2009), menettely liito-
oravailmoituksesta:

Jos metsikeskukselle saapunut metsiankayttoilmoitus
kohdistuu elinkeino-, litkenne- ja ympiristokeskuksen
metsikeskukselle toimittamassa asiakirjassa mainittuun
litto-oravan lisddntymis- ja levihdyspaikkaan, metsi-
keskuksen on vilittomdsti ilmoitettava tisti elinkeino-,
liikenne- ja ympdristokeskukselle, maanomistajalle seki
tiedossaan olevalle maanomistajan edustajalle ja met-
sinhakkuuoikeuden haltijalle.

Luonnonsuojelulaki 72 a § (1587 /2009), menettely
liito-oravailmoituksesta:

Elinkeino-, litkenne- ja ympiristokeskuksen on saatu-
aan metsikeskukselta metsilain 14 b §:ssi tarkoitetun
ilmoituksen ryhdyttivi toimenpiteisiin liito-oravan
lisddntymis- tai levihdyspaikan sijainnin ja sallitun
metsin kisittelyn mddrittamiseksi. Elinkeino-, litken-
ne- ja ympiristokeskuksen on annettava piditoksensi
asiassa viipymiitti sen jilkeen kun se on saanut tissi
tarkoitetun ilmoituksen metsikeskukselta.

Alueellisten ymparistokeskusten tehtdvit siir-
tyivdat 1.1.2010 elinkeino-, liikenne- ja ymparis-
tokeskuksiin (ELY-keskukset). Alueellisten met-
sdkeskusten tehtdvat siirtyivdt 1.1.2012 Suomen
metsdkeskukselle, jossa lakien valvonnasta vastaa
Metsdkeskuksen julkisen palvelun yksikko. Julkis-
ten palveluiden osalta Metsdkeskuksen alueyksi-
koiden toiminta-alueet vastaavat entisten alueel-
listen metsdkeskusten toiminta-alueita.

Lisaantymis- ja levahdyspaikkoja
koskeva ohjeistus

Ymparistoministeric ja maa- ja metsdtalousministe-
ri6 antoivat vuonna 2004 silloisille alueellisille met-
sdkeskuksille ja alueellisille ympéristokeskuksille
ohjeen liito-oravan lisddntymis- ja levdahdyspaik-
kojen médrittdmisestd, rajaamisesta ja turvaami-
sesta metsien kdytossd (MMM & YM 2004). Ohjeen
tarkoituksena oli my6s parantaa viranomaisten
vélistd yhteistyotd ja tiedonvaihtoa sekd turvata
metsdnomistajien tasavertainen kohtelu yhden-
mukaistamalla viranomaismenettelyja.
Ministeridon ohjeen mukaisesti ELY-keskukset
toimittavat tietonsa liito-oravan lisddntymis- ja le-
vahdyspaikoista Metsdkeskukselle (MMM & YM
2004). Ministerididen ohjeessa korostetaan tieto-
jen oikeellisuuden varmistamista, ja ELY-keskukset
ohjeistetaan toimittamaan havaintotiedot myos
maanomistajalle, mutta kdytannossa ELY-keskuk-
set eivit pysty toteuttamaan néitd tavoitteita.
Metsédkeskuksen tehtdvédnd on verrata sille tul-
leita metsankayttdilmoituksia ELY-keskuksen toi-

mittamiin liito-oravatietoihin ja ilmoittaa lisddnty-
mis-ja levdhdyspaikoille suunnitelluista hakkuista
ELY-keskukselle. Metsédlaissa mainitaan vain ym-
paristokeskusten toimittamat liito-oravatiedot,
mutta maa- ja metsdtalousministerion ja ympéris-
toministerién ohjeen mukaan “jos metsikeskuksel-
la on perusteltua syyti olettaa liito-oravan esiintyvin
jollakin alueella, sen tulisi pyytid ympiristokeskusta
varmistamaan mahdollisimman nopeasti liito-oravan
esiintyminen ja lisiddntymis- ja levihdyspaikan sijainti
sekd ilmoittamaan asiasta metsikeskukselle” (MMM &
YM 2004). Alueelliset metsdkeskukset ovat noudat-
taneet kyseistd ohjetta vaihtelevasti.

Luonnonsuojelulain 49 §:n 1 momentin sovelta-
minen kédytantoon riippuu keskeisten késitteiden:
"lisddntymis- ja levihdyspaikka” sekd ”hdvittami-
nen ja heikentiminen”, médritelmédstd. Koska LSL
49 §n 1 momentti koskee keskendédn hyvin erilaisia
lajeja, on ymmarrettdvad, ettd lain soveltaminen
riippuu kyseesséd olevan lajin ekologisista vaati-
muksista ja on siten my0s ratkaistava lajikohtai-
sesti (Article 12 Working Group 2005; Environment
Directorate-General 2007). Liito-oravan kohdalla
lisddntymis- ja levdhdyspaikan mééaritelmdstd on
esitetty erilaisia tulkintoja, mutta lain soveltamis-
kdytantod on méadritellyt ymparistoministerion ja
maa- ja metsiatalousministerion ohje ympaéristo-
ja metsdkeskuksille. Ohjeen tulkinnan mukaan
lisddntymis- ja levahdyspaikat ovat pienialaisia.
Ministeriot ovat mééritelleet termin tarkoittavan
lahinna tdsmaéllista pesdpaikkaa:

”...Luonnonsuojelulain (LSL 49 §) tarkoittamalla lii-
to-oravan lisddntymispaikalla liito-orava saa poikasia.
Levithdyspaikassa liito-orava viettdi pdivinsd. Lisdin-
tymis- ja levihdyspaikka kisittdd pesapuut ja paikalla
olevat muut sen edellid mainittuihin tarkoituksiin kiyt-
tdmidt puut. Lisddntymis- ja levihdyspaikan kisitteeseen
luetaan myds niiden vilittomdssi liheisyydessi olevat
suojaa ja ravintoa tarjoavat puut... ... Metsikkokuvion
tasolla luonnonsuojelulain 49 §:n mukainen hivittimis-
ja heikentiamiskiellon huomioonottava rajaus voitaisiin
esimerkiksi tehdi siten, ettd koskematta jitetiin liito-
oravan lisddntymiseen tai levihtimiseen kiyttimisti
puusta 10-15 m siteeltiin oleva vyohyke. Lisddntymis-
ja levihdyspaikan pinta-ala olisi tilloin 300-700 nelid-
metrid...”

(MMM & YM 2004.)

Toisaalta lisdédntymis- ja levdhdyspaikan voi-
taisiin tulkita tarkoittavan valjemmin lajin esiin-
tymispaikkaa (esim. Tolvanen 1998, Liito-orava-
tyoryhmad 2002). Maa- ja metsatalousministerion
kokoonkutsuma liito-oravatyéryhma on todennut,
ettd ”lisddntymispaikan tulee olla sellainen, ettd liito-
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oravan lisdintyminen potentiaalisesti onnistuu tai ai-
nakin se kokee paikan soveliaaksi lisddntymistoimien
aloittamiselle” (Liito-oravatyoryhméd 2002). Tama
edellyttdisi naaraan elinpiirin sdilymistd koko-
naisuutena tarkastellen elinkelpoisena, joskaan ei
valttdmattd muuttumattomana. Taméan tulkinnan
mukaisen pddtoksen ovat tehneet Himeenlinnan
hallinto-oikeus ja korkein hallinto-oikeus Forssan
Konikallion liito-oravametsédn kohdalla todetes-
saan Hameen ELY-keskuksen 0,8 ha suuruisen liito-
oravarajauksen liian suppeaksi (HHO 24.8.2009
09/0455/2, KHO 26.10.2010 T 2840). Korkeimman
hallinto-oikeuden pdatoksen seurauksena ELY kes-
kus laajensi rajauksen 3,5 hehtaarin suuruiseksi
(HAMELY /314/07.01/2010).

Maa- ja metsdtalous sekd ympaéristoministerio
maédrittelivdt ohjeessaan termit hédvittdminen ja
heikentdminen seuraavasti:

...Havittaminen tarkoittaa pesintdidn ja oleskeluun kiy-
tettdvien puiden kaatamista. Hdivittdmiseen voidaan
rinnastaa myds tilanne, jossa kaikki kulkuyhteydet li-
sdiintymis- ja levihdyspaikkaan tuhotaan... ... Heiken-
tidminen tarkoittaa jonkin sellaisen toimenpiteen teke-
mistd, joka olennaisesti vaikeuttaa liito-oravan elimisen
ja suojautumisen mahdollisuuksia kyseessi olevalla pai-
kalla. Tillaista heikentimisti voi olla esimerkiksi, etti
uudistushakkuussa kulkuyhteydet ruokailupuihin kat-
kaistaan. Vastaavanlainen tilanne voi syntyd, jos on
todenndikdistd, ettid hakkuun jilkeen myrsky kaataisi li-
sddntymis- ja levihdyspaikan puut, tai jos alueen kaikki
liito-oravan ruokailupuut kaadetaan. ..

(MMM & YM 2004.)

Koska ministerididen ohje on tarkoitettu opas-
tamaan viranomaisten kdytinnon tyo6td, on li-
sdantymis- ja levdhdyspaikan héavittiminen ja
heikentdminen maédéritelty konkreettisten fyysisten
tunnusmerkkien perusteella. Liito-oravatyéryhma
on maddritellyt mietinndssddn termit liito-oravaan
kohdistuvien vaikutusten perusteella seuraavasti:
"havittimiselld tarkoitetaan kaikkia toimenpiteitd, joi-
den johdosta lisidntymis- ja levihdyspaikka ei ole endi
asumiskelpoinen”. Heikentdminen tarkoittaa toimen-
piteitd, jotka ”...aiheuttavat lisdintymis- tai levihdys-
paikan kiiyttokelpoisuuden selvid huononemista lyhyelli
tai pitkalli atkavalilld” (Liito-oravatyéryhma 2002).

EU-komission ympadristdasioiden péddosaston
mukaan lisddntymis- tai levdhdyspaikkojen hei-
kentdmis- ja havittdmiskiellon tarkoituksena on
suojella lisddntymis- ja levahdyspaikkojen “ekolo-
gista toiminnallisuutta” (engl. ecological functiona-
lity). Kiellon tarkoitus on varmistaa, ettd lisddnty-
mis-ja levdhdyspaikat eivét tuhoudu tai vaurioidu
ihmistoiminnan seurauksena, vaan voivat tarjota
edelleen “kaiken miti kyseessi oleva eliinlaji tarvitsee
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voidakseen leviitd ja lisidantyd onnistuneesti” (Environ-
ment Directorate-General 2007).

ELY-keskusten toimenpiteet lisadntymis-
ja levahdyspaikan maarittelyssa

Luonnonsuojelulain 72 a §:n mukainen liito-oravan
lisddntymis- tai levdhdyspaikan sijainnin ja sallitun
metsdnkasittelyn maéérittelyprosessi kdynnistyy,
kun ELY-keskus saa metsidkeskukselta ilmoituksen
liito-oravan lisddntymis- ja levdhdyspaikkaan koh-
distuvasta metsdankadyttoilmoituksesta. Saatuaan
ilmoituksen suunnitelluista hakkuista ELY-keskus
maédrittdd lisddntymis- ja levdhdyspaikan tarkan
sijainnin sekd alueella sallitun metsankésittelyn.
ELY-keskusten toimintaa ohjaa ministerididen lain-
sddddannon soveltamista koskevan ohjeen (MMM
& YM 2004) lisdksi ympaéristohallinnon sisdinen
toimintaohje (Ympaéristohallinto 2008).

Ympiristohallinnon toimintaohjeen (Ympa-
ristohallinto 2008) mukaan ELY-keskus tekee,
kerdttyddn ensin tarpeelliset pohjatiedot, maasto-
kdynnin suunnitellulle hakkuualueelle. Maasto-
kdynnillad 1asnd ovat yleensd maanomistaja ja/tai
hakkuuoikeuden haltija, mahdollisesti myds met-
sdanhoitoyhdistyksen tai metsédkeskuksen edustaja.
Maastokdynnilld ELY-keskus pyrkii varmistamaan
onko suunniteltu hakkuukuvio liito-oravan kay-
tossd. Havaintojen ja pohjatietojen perusteella ELY-
keskus tekee joko rajauspdatoksen ja paatoksen sal-
litusta metsénkasittelysta tai padtoksen siitd, ettd
kyseessi ei ole lisddntymis- ja levdhdyspaikka.

Koska liito-orava on itsessddn hankalasti havait-
tava, sen elinpaikkojen tunnistaminen perustuu
peséd- ja muiden puiden alta 16ytyviin ulostepapa-
noihin ja/tai puulajisuhteisiin ja puuston rakentee-
seen. Ministerididen ohjeessa (MMM & YM 2004)
ei oteta selvdd kantaa siihen, onko lisddantymis- ja
levahdyspaikan oltava jatkuvasti asuttu. Ohjeessa
kuitenkin todetaan, ettd ympaéristokeskuksen tu-
lee ilmoittaa maanomistajalle ja metsdkeskukselle,
mikéli alueella ei endd ole sen saaman ja tarkista-
man tiedon mukaan liito-oravan lisddntymis- tai
levdhdyspaikkaa.

Esimerkiksi Liito-oravatyéryhma (2002) toteaa
kuitenkin mietinndssddn, ettd jatosten 10ytymaét-
tomyys liito-oravalle tyypillisestd elinympériston
ydinalueesta ei aina anna varmuutta siité ettei ky-
seiselld paikalla esiintyisi liito-oravaa. Vuodenaika
ja sddolot vaikuttavat suuresti sithen, milld toden-
nékoisyydelld liito-oravan elinpaikat ovat l1oydet-
tavissd. Varmimmin papanat havaitaan aikaisin
kevédilld, jolloin talven aikana kertyneet keltaiset
siitepolypapanat paljastuvat lumen sulaessa pui-
denjuurilta (ks. kuva 1). Kesdpapanat ovat lehtira-
vinnosta johtuen ruskeita ja nopeasti hajoavia. Ke-



Kuva . Liito-oravan papanoita nauhoilla merkityn ja hakkuissa sddstetyn jaredn kolohaavan alla. Toukokuussa maasta
sammalen ja edelliskesdn lehtien pailtd [0ytyy runsaasti kellertdvia papanoita. Joitain papanoita on takertunut puuhun ja
runkoa pitkin valunut virtsa on ruskistanut silld kasvavaa sammalta.

séllad kasvillisuus, ja toisaalta talvella lumi, voivat
vaikeuttaa papanoiden 16ytdmistd. Kaytdnnossa
ELY-keskukset voivat noudattaa ns. varovaisuus-
periaatetta sen suhteen, milld perusteilla paikan
todetaan olevan lisddntymis- ja levahdyspaikka.
Todettuaan hakkuualueella sijaitsevan lisdénty-
mis- ja levihdyspaikan ELY-keskus tekee rajauseh-
dotuksen kyseisestd alueesta sekd sen kulkuyhtey-
den sddstdmisestd ja merkitsee alueen rajat puihin
nauhoilla tai spraymaalilla. Ymparistohallinnon
toimintaohjeen mukaan ELY-keskuksen tulisi tal-
lentaa kdynnin aikana tehdyt havainnot ympaéristo-

hallinnon Eliélajit-tietokantaan tai ELY-keskuksen
omaan rekisteriin. Havainnot ja lisddntymis- ja
levdhdyspaikkojen sijainnit méaritetddan joko kar-
tan tai GPS-laitteen avulla. Tehdyssé rajauspaa-
tosasiakirjassa kuvataan suunniteltu hakkuualue,
sielld mahdollisesti tehdyt liito-oravahavainnot
sekd méadritetddn rajausalue, sen kulkuyhteydet ja
mahdolliset muut metsdnkasittelyrajoitukset. Paa-
toksen liitteend on yleensd maastokarttapohjalle,
joskus metsdkuviokartalle, piirretty lisdantymis-
jalevahdyspaikka kulkuyhteyksineen. Piirrettyjen
karttojen tarkkuus riippuu niiden tekotavasta.

Suomen ympiiristd 33 | 2012 13



3 Aineisto ja menetelmat

Tutkimusalue

Tdssd tutkimuksessa tarkastellut rajaukset sijait-
sevat Uudenmaan, Hameen, Eteld-Savon ja Kaak-
kois-Suomen ELY-keskusten toiminta-alueilla.
Tutkimusalue jakautuu neljan Suomen metsikes-
kuksen alueyksikon (ent. alueellisten metsidkeskus-
ten): Rannikon, Hidme-Uusimaan, Eteld-Savon ja
Kaakkois-Suomen toiminta-alueisiin. Tutkittujen
rajausten tai rajausten osa-alueiden lukumaéérét eri
ELY-keskusten ja Metsékeskuksen alueyksikodiden
toiminta-alueilla on esitetty taulukossa 1.
Liito-oravakannan vahvuudessa on suuria eroja
tutkimusalueen eri osissa. Kuvassa 2 on esitetty
tutkittujen rajausten sijainti ja metsdmaan pinta-
alaa kohti laskettu liito-oravatiheys Hanskin (2006)
mukaan. Tutkimusalueen korkeimmat liito-orava-
tiheydet ovat Lansi-Uudellamaalla (Nummi-Pusu-
lan, Lohjan ja Siuntion alueella) sekd Tammelassa
Héameessd ja Mikkelissd Eteld-Savossa. Laaja alhai-
sen tiheyden alue ulottuu rannikolta (Helsingistd,
Sipoosta ja Porvoosta) Keski-Uudellemaalle (Tuu-

sulaan, Hyvinkdaalle ja Méntsélddn) ja siitd edelleen
pohjoiseen, suureen osaan Kanta- ja Paijat-Hametta
sekd Eteld-Savon ldnsiosaa. Viimeksi mainituilla
alueilla on my0s seutuja, joilta liito-orava puuttuu
kokonaan.

Tutkimusalat

Tutkimusalojen koko

Rajauspéddtosten toimivuutta arvioitaessa ei ole
yksiselitteisen selvdd, missd mittakaavassa alue-
tarkastelu tulisi tehdd. Rajauspéatoksid kasittelevat
aikaisemmat selvitykset (Hynynen 2009; Pettinen
2011) ovat keskittyneet varsinaisen rajausalueen
tarkasteluun. Ministerididen ohjeen (MMM & YM
2004) mukainen lisddntymis- ja levdhdyspaikan
pinta-ala on huomattavasti liito-oravanaaraan
elinpiirid pienempi. Lisddntymis- ja levahdyspaik-
karajausten vaikutuksia arvioitaessa tulisi siksi
huomioida my®s lajin esiintyminen rajausalueen
lahiympaéristdssd ja timédn ympériston laatu. Ra-

Taulukko I. Tutkittujen rajausten/rajausten osa-alueiden jakautuminen eri ELY-keskusten ja Metsiakeskuksen alueyksi-
koiden toiminta-alueille. Tdméan varsinaisen aineiston lisaksi kdytiin lapi kymmenen varovaisuusperiaatteen nojalla tehtya
rajausta, jotka kaikki sijaitsevat Uudenmaan ELY-keskuksen ja Metsdkeskuksen Hime-Uusimaan alueyksikén toiminta-

alueella.

ELY-keskus Tutkittavien alueiden mairi Metsikeskuksen alueyksikko
21 Rannikko

Uusimaa 54
50 ame-Uusi

Hame 7 Hame-Uusimaa

Etel3-Savo 25 25 Etel3-Savo

Kaakkois-Suomi 4 4 Kaakkois-Suomi

Yhteensi 100
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Kuva 2. Tutkittujen rajausten sijainti. Tutkitut alueet on kuvattu mustina pisteina (osa alueista sijaitsee niin ldhelld toisiaan,
ettd ne eivat ndy kartassa erillisind). ELY-keskusten toiminta-alueet on rajattu karttaan punaisella. Karttaan on kuvattu
my&s metsdmaan pinta-alaa kohti laskettu liito-oravatiheys Hanskin (2006) mukaan. Vihreit alueet kuvaavat tiheimman
kannan alueita, harmaa harvan kannan alueita. Valkoiset alueet ovat harvan kannan tai tyhjid alueita. Vesistot nakyvat
kartassa vaalean harmaalla.

Suomen ympiristo 33 | 2012 15



jausalueen ulkopuolisen ympariston voi olettaa
vaikuttavan huomattavasti pienialaisen lisddnty-
mis- ja levdhdyspaikan kéyttokelpoisuuteen liito-
oravalle. Lisdksi juuri tietyn yksittdisen pesdpuun
sdilyminen yksiloiden kédytossé ei ole populaation
sailymisen kannalta yhtd olennaista, kuin sitd ym-
pérdivén laajemman elinpiirin sdilyminen asuttu-
na tai lajille edelleen soveltuvana. Valtakunnallisen
liito-oravakannan koon arviointiin ja seurantaan
kehitetyssa kartoitusmenetelmédssé kaytettiin kes-
kimé&&rédiseen naaraan elinpiirin kokoon perustu-
via, 300 x 300 m eli 9 ha kokoisia tutkimusruutuja
(Hanski 2006). Tamédkaan mittakaava ei vield ole
riittdvédn suuri koiraiden keskimddrin noin 60 ha
suuruisten elinpiirien siséllyttamiseen.

Liito-oravan biologian lisdksi rajauspddtosten
vaikutusten arvioinnissa tulisi huomioida myos
itse rajauspddtosprosessin ja metsanhoidon mitta-
kaava. Rajauspaitos kohdistuu kerrallaan vain yh-
teen metsdnomistajan metsdnkadyttdilmoitukseen.
Metsdnomistuksen ja metsidnhoidon mittakaava,
eli kdytannossa metsdkuvioiden ja uudistusalojen
koko, sddtelee pitkilti suomalaisen metsdan mai-
sematason rakennetta. Esimerkiksi yksityisten
henkildiden omistuksessa olevien, mahdollisesti
erillisistd alueista koostuvien, metsaldiden keski-
koko on noin 30 ha (Metsantutkimuslaitos 2010b).
Hakkuualojen keskikoko on kuitenkin vain kym-
menesosan luokkaa tédstd (esim. Tapio 2010). Itse
rajausalueeksi muodostuu yleensd vain osa suun-
nitellusta hakkuukuviosta, koska rajausten toteu-
tuksen periaatteeksi on otettu yksittdisten pesdpui-
den ja niiden valittdméan ldahiympéristdin suojelu
(MMM & YM 2004). Rajauspdatosten mahdolliset
vaikutukset syntyvédt nimenomaan tdmé&n mitta-
kaavan kautta; rajauspddtokset toimivat, jos yk-
sittdiset pesdpuut ja niiden véliton lahiymparisto
sdilyvét rajauspddtoksen ansiosta elinkelpoisina ja
useimmiten asuttuna.

Edelld mainitut, osin keskenddn ristiriitaiset
tekijit huomioon ottaen tarkastelu paadyttiin
rajaamaan halkaisijaltaan 300 m kokoiselle ym-
pyranmuotoiselle alueelle, eli noin 7,1 ha alalle.
Analysoidun alueen koko on siis hieman pienempi
kuin liito-oravanaaraan keskimédardinen elinpiiri
(Hanski ym. 2000b), mutta huomattavasti rajausten
keskikokoa suurempi. Tilanteessa, jossa rajausalue
on kuulunut naaraan elinpiiriin, tutkimusalal-
ta 1oytyy todenndkoisesti merkkejd tédstd, vaikka
varsinaisella rajauksella ollut pesapuu ei enda oli-
sikaan kaytossa.

Tutkimusalojen sijainti rajauksiin ndhden

Tutkittavat rajaukset olivat keskendan hyvin eri-
kokoisia. Pienin rajaus oli pinta-alaltaan 0,02 ha,
suurimman ollessa alaltaan 5,27 ha. Osaan rajaus-
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padtoksistd sisdltyi toisistaan erillisid osa-alueita:
erdissd rajauspadtoksissa yksittdisid puita tai puur-
yhmid, toisissa paatoksissd isompia erillisid alueita.
Jos rajaus koostui yhdestd pienestd kuviosta, tutki-
musala oli perusteltua sijoittaa kuvion keskipisteen
perusteella. Muunlaisten rajausten kohdalla tama
ei kuitenkaan ollut mielekdstd; dadritapauksessa
saman paatoksen eri osa-alueiden keskipisteeseen
sijoitettu tutkimusala saattaisi olla kokonaan var-
sinaisten rajausten ulkopuolella.

Jotta tutkimusala kuvaisi mahdollisimman hy-
vin rajausaloja ldhiympaéristdineen, tutkimusalat
sijoitettiin seuraavin periaattein:

1) jos rajaus koostui yhdestd pienestd kuviosta,
tutkimusalan keskipisteeksi otettiin rajauksen
keskipiste.

2) jos rajaus koostui isosta alueesta tai useasta
lahekkdin olevasta pienestd alueesta, tutki-
musala sijoitettiin niin, ettd rajaus oli ulko-
mittojensa suhteen keskelld tutkimusalaa.

3) jos rajaus oli ulkomitoiltaan yli 300 m, tai ra-
jauksen eri osa-alueiden etdisyys toisistaan yli
300 m, tutkimusala sijoitettiin niin, ettd mah-
dollisimman suuri osa rajauksesta oli tutki-
musalan sisdpuolella.

4) jossaman padtoksen eri osa-alueet olivat niin
kaukana toisistaan, ettd niille oli mahdollista
muodostaa toisistaan erilliset tutkimusalat,
nditd pidettiin erillisind lisddntymis- ja le-
vahdyspaikkoina. Téallaisten tutkimusalojen
mahdollinen keskindinen riippuvuus otettiin
huomioon tilastollisessa analyysissa.

5) vierekkdin sijaitsevia rajauksia késiteltiin yhte-
néd rajauksena, vaikka ne olisi tehty eri aikaan,
tai ne sijaitsisivat eri kiinteistdjen alueella.

Kuvassa 3 on esimerkkejd tutkimusalojen sijoitta-
misesta.

Tutkittavien lisaantymis- ja
leviahdyspaikkojen valinta

Satunnaisotanta kaikista ELY-keskusten tekemista
rajauksista ei olisi tuottanut tutkimuskysymysten
kannalta parasta mahdollista aineistoa. Kaikki ra-
jausalueet eivéat vdlttdmaéttd ole olleet liito-oravan
kdytossd edes rajauspddtosta tehtdessd. Uusimpien
rajauspddtosten kohdalla hakkuita ei vélttamatta
ole vield toteutettu, eivdtkd metsdnkdyttoilmoi-
tuksessa suunnitellut hakkuut ole siten voineet
vaikuttaa liito-oravan esiintymiseen alueella. Joi-
hinkin rajauksiin taas liittyy metsdanhakkuiden li-
sdksi my0s muuta maankéayttod, joka voi hamartaa
metsdnkdsittelyn vaikutusta. Lisdksi koska tutki-
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300 metria

Kuva 3. llmakuvassa on esimerkkeji tutkimusalojen sijoittumisesta erilaisiin rajausalueisiin nahden. Rajausalueiden ja
tutkimusalojen rajat on merkitty valkoisella viivalla. Varsinaiset rajausalueet ovat vaihtelevan muotoisia ja kokoisia;
tutkimusalat ovat ympyran muotoisia ja halkaisijaltaan 300 m suuruisia. Lisaksi karttaan on merkitty alueella tehdyt liito-
oravahavainnot. Keltaiset pallot ovat Elidlajit-tietojarjestelmastd periisin olevia vanhoja havaintotietoja; vihredt symbolit
kuvaavat tutkimushetkelld tehtyja havaintoja (kolmiot ovat erittdin todennikdisia pesapuita). Kaikki alueet sijaitsevat
samalla kiinteistollda Himeen ELY-keskuksen toiminta-alueella Sysmassa.

mus suunniteltiin toteutettavaksi ilman erillistd
kontrollia, tuli voida varmistaa, ettd kooltaan ra-
jallisessa aineistossa on riittavésti eri intensiteetilld
kasiteltyjd alueita. Edelld mainitusta syistd johtuen
tutkittavien rajausten valinnassa paadyttiin kayt-
tdméddn tdssd luvussa selitettyjd kriteerejd. Valinta
perustui rajauspdatoksissa olleisiin tietoihin ja ta-
pahtui aina ennen rajausalueella kdyntid; kaikki
rajauspddtoksen perusteella tarkastettaviksi valitut
alueet ovat mukana aineistossa.

Kriteeri 1: alue on ollut liito-oravan kiytossa
rajausta tehtdessa
Padkriteeri tutkittavien rajausten valinnassa oli
varmuus siitd, ettd rajaus kuului tekohetkellddn
kdytossd olevaan elinpiiriin. Rajauksia voidaan
tehdd my0s paikoille, joilta ei pédatostd tehtdessa
l6ydeta merkkejd lajista.

Varovaisuusperiaatetta kadytetddn, koska ra-
jauspddtoksid ja niihin liittyvid maastokdynteja
joudutaan tekeméddn ympaéri vuoden ja ajoittain
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huonoissa kelioloissa, kuten lumisateen jélkeen.
Epédedulliseen vuodenaikaan tehdylld maastokdyn-
nilld ei vélttamatta 16ydetd merkkejd liito-oravasta
vaikka se alueella eldisikin. Varovaisuusperiaat-
teen nojalla saatetaan tehdd rajaus myos tilapai-
sesti asumattomalle mutta lajille hyvin sopivalle
paikalle.

IIman varmaa esiintymistietoa tehtyjen rajaus-
ten kohdalla hakkuiden vaikutusta on mahdotonta
arvioida. Alue saattaa olla tyhja siksi, ettd se oli
tyhjd jo rajauspddtostd tehtdessd, eikd uutta elin-
piirid etsivd nuori liito-orava ole vield asettunut
sinne. Tdmédn mahdollisuuden poissulkemiseksi
tutkittaviksi alueiksi valittiin vain rajaukset, jotka
kuuluivat rajauspédtostd tehtdessd asuttuun elin-
piiriin. Valinta perustui rajauspaatoksessa selostet-
tuihin ELY-keskuksen maastokdyntihavaintoihin.
Uudenmaan, Hdmeen ja Eteld-Savon ELY-keskus-
ten rajauspddtoksissd on usein suora maininta, jos
alueelta on 16ydetty maastokdynnin yhteydessa
liito-oravan ulostepapanoita. Kaakkois-Suomen
ELY-keskuksen tekemissd rajauspdétoksiin esiin-
tymistietoja ei sen sijaan aina ole kirjattu tdsmal-
lisesti.

Kaikkien rajauspéétosten vaikuttavuutta tarkas-
teltaessa my0s varovaisuusperiaatteen perusteella
tehdyt rajaukset tulisi ottaa huomioon. Varsinai-
sen aineiston lisdksi kdytiin 1api kymmenen ilman
varmaa esiintymishavaintoa tehtyd rajausta. Nama
rajaukset olivat kaikki Uudenmaan ELY-keskuksen
ja Hime-Uusimaan metsékeskusten alueelta (Hy-
vinkdilld, Lohjalla ja Méntséldssa).

Kriteeri 2: rajauspditoksen teosta on vihintain
vuosi

Toistaiseksi ei tiedetd, tulevatko hakkuiden liito-
oravaan kohdistuvat vaikutukset esiin jollain tie-
tylld aikataululla. On epdilty, ettd aikuiset paik-
kauskolliset yksilot voisivat sinnitelld hakkuiden
vuoksi huonontuneilla elinpiireilld, jonne nuoret
yksilot eivat kuitenkaan endd asetu (Hanski ym.
2001). Téllaiset paikat autioituisivat vasta entisten
asukkaiden kuollessa, ja hakkuiden lopulliset vai-
kutukset tulisivat esiin vasta silloin. Toisaalta liito-
oravanaaraiden on havaittu voivan hévita elinpii-
riltddn vélittomasti hakkuiden jdlkeen (Lampila
ym. 2009).

Lisddntymis- ja levahdyspaikan heikentdamis- tai
héavittdmiskielto koskee sekd pitkdn ettéd lyhyen ai-
kavélin vaikutuksia (Simild 1997; Liito-oravatyo-
ryhma 2002), ja molemmat ovat siksi rajausten toi-
mintaa tarkasteltaessa kiinnostavia. Tutkimusky-
symysten kannalta on oleellista vain, ettd hakkuut
on ehditty suorittaa suurimmalla osalla tutkimus-
aloista, ja ettd alueelta 16ytyvét papanat osoittavat
alueen olevan kdytossd hakkuiden jilkeen. Taméan
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Kuva 4. Tutkittujen rajausten ja rajausten osa-alueiden
ikdjakauma.

vuoksi aineistosta on suljettu pois alle vuoden
ikdiset rajauspdétokset. Muutamassa tapauksessa
samalle alueelle oli tehty my0s tuoreempi pdétos,
mutta ensimmadinen péaatos oli yli vuoden ikdinen.
Tutkittavat padtokset oli tehty 8.12.2004-23.6.2010
vélisend aikana. Tutkimushetkelld p&d&tokset oli-
vat siten 1-6,5 vuoden ikdisia, keski-idn ollessa
noin 3,5 vuotta. Tutkittujen rajausten ikdjakauma
on esitetty kuvassa 4.

Kriteeri 3: rajauspiditos liittyy padosin
tavanomaiseen metsitalouteen

Maankdyton muutokset voivat olla paikallinen
uhka liito-oravalle, mutta liito-oravakannan hei-
kentymisen padsyynd pidetddn tavanomaista met-
sdtaloutta ja siitd johtuvia muutoksia (Rassi ym.
2010). Rakennushankkeisiin liittyvien rajausten
vaikutuksia on my&s voitu seurata YVA-prosessiin
liittyvissd seurannoissa: esimerkiksi Valtatie 1:n
Muurla-Lievio-tieosuudella on tehty vuosittaisia
liito-oravainventointeja. Puhtaaseen metséatalou-
teen liittyvien pédatdsten vaikutusten seurantaa ei
sen sijaan ole jérjestetty, minkd vuoksi niistd on
vdahemman tietoa.

Tassd tutkimuksessa pdddyttiin rajaamaan tar-
kastelu metsdnhoitoon liittyviin pa&atoksiin. Aineis-
toon sisdltyy yksi osin pellonraivaukseen liittyva
pdétds, joka tarkastellulla aikavélilld vastaa seura-
uksiltaan uudistushakkuuta (aluetta ei ole muo-
kattu ja otettu viljelykayttoon). Lisaksi mukana on
yksi louhinta-alueen vieressd sijaitseva rajaus, jos-
sa padtos liittyi kuitenkin paikalle suunniteltuun
uudistushakkuuseen eikd alueen kdyttémuodon
muuttamiseen.



Kriteeri 4: metsankisittelyn intensiteetti
vaihtelee
Aineistoon ei sisélly erillistd kontrollia, eli aluei-
ta joille ei olisi tehty metsdankdyttoilmoitusta tai
rajausta. Metsdnhoidon vaikutusten tarkaste-
lemiseksi 100 tutkimusalan aineistoon pyrittiin
saamaan jatkumo erilaisia alueita tiysin kisittele-
mittdmistd metsistd avohakkuiden ympardimiin
puuryhmiin. Tama oli mahdollista, koska rajausten
lahelld suoritettujen metsanhoitotoimien laatu ja
médrd vaihtelee suuresti.
Metsénkadyttoilmoituksessa mainitut hakkuut
eiviat valttdimattd toteudu kokonaisuudessaan
tai ollenkaan joko rajauspddtoksestd tai muista
syistd johtuen. Jos rajauspddtokseen ei sisdltynyt
metsankdyttdilmoituksessa ollutta kuviokarttaa,
tai alueelta ei ollut kdytettdvissd tuoretta ilma-
kuvaa, metsdanhoitotoimien toteutuminen selvisi
vasta maastossa. Maastotoiden edetessd ilmeni,
ettd varsin usean rajauksen lahiympaérist6a ei ol-
tu hakattu paatdksen teon jdlkeen. Tutkittaviksi
valikoiduista 100 alueesta kymmeneen ei sisélly
selvdd rajauspdatoksen jalkeistd avo-, siemenpuu-
tai harvennushakkuualaa. Osalla ndisté alueista oli
tehty aluspuuston raivausta tai yksittdisten puiden
poimintaa, joita voidaan kuitenkin pitd4 liito-ora-
van kannalta vihdmerkityksellisind toimenpiteina.
Kun liséksi osa rajauspaatoksista kasitteli pelkkid
harvennushakkuita, aineistoon pyrittiin saamaan
analyysin kannalta riittdvdsti my0os erisuuruisin
avohakkuin kasiteltyjd alueita. Tutkittavien alu-
eiden valinta tehtiin sen perusteella, oliko rajaus-
padtoksessd mainintaa alueelle suunnitellusta avo-
hakkuusta. Téstd valinnasta johtuen aineistossa voi
olla suhteessa enemmaén avohakkuita késittelevid
rajauspadtoksid kuin tutkimusalueen rajauksissa
keskimddrin. Kasitellyistd alueista 12:1la oli tehty
pelkéstdan harvennushakkuu; 6 alueella voimak-
kain toimenpide oli siemenpuuhakkuu. Loppui-
hin 72 alueeseen siséltyy erikokoisia (0,12—4,40 ha)
avohakkuualoja. Tutkimusaloilla suoritettujen
metsdnhoitomuotojen esiintyminen on esitetty
taulukossa 2.

Maastotoiden toteutus

Liito-oravakartoitukset perustuvat pesa- ja muiden
puiden alta 16ytyviin ulostepapanoihin. Varmim-
min papanat havaitaan kevaalld, mistd syysta liito-
oravakartoitukset pyritddn tekemdan huhtikuun
alunjakesdkuun lopun vélisend aikana (esim. Hans-
ki 2006). Tutkimusalat kaytiin lapi 11.5.-4.7.2011
vilisend aikana. Sddolot olivat papanoiden sdily-
misen ja 16ytymisen kannalta erittdin hyvét: ajan-
jaksolle ei osunut laajoja ja pitkdkestoisia sateita.
Maastotdiden ajoittuminen parhaan maastokau-
den lopulle saattaa jopa olla eduksi todenndkdisten
poikaspesien havaitsemisessa.

Rajaukset, tutkimusalat ja alueen vanhat ha-
vaintopisteet paikannettiin maastossa kartallisen
GPS-laitteen, rajauspddtosten maastokartan sekd
ilmakuvan perusteella. Tutkimusalat ja kaikki
rajauspddtokseen sisdltyvit alueet kdveltiin ldpi,
vaikka rajaus ei kokonaisuudessaan olisikaan si-
jainnut tutkimusalalla. Tutkimusalojen tarkastuk-
seen kaytetty aika vaihteli alueen metsdisyyden,
metsikoostumuksen ja liito-oravahavaintojen
méadrdn mukaan.

Papanoiden etsiminen keskitettiin lajille sopi-
viin metsdkuvioihin sekd varsinaisen rajauksen
alueelle. Erityisen huolellisesti tarkastettiin liito-
oravan suosimien isojen haapojen ja kuusten ty-
vet sekd vanhojen havaintopisteiden ymparistot.
Pieniltd rajauksilta oli mahdollista tarkistaa lahes
kaikki puut. Lajille huonosti sopivat alueet kuten
minnikot, taimikot ja siemenpuumetsikét tar-
kastettiin ylimalkaisemmin ldhinnd mahdollisten
kolopuiden (kuten sddstohaapojen) 16ytamiseksi.
Jokainen selvésti toisistaan erillisten puiden alla
oleva papanaldytd paikannettiin GPS-laitteella.
Paikannuksessa kéytettiin useiden paikannusten
(50-100) keskiarvoistusta tarkkuuden parantami-
seksi. Papanaméddran suuruusluokka arvioitiin
(1 papana, alle 10, yli 10 tai yli 100 papanaa) ja
puulaji sekd puun kokoluokka kirjattiin ylos.

Tutkimusalan metsdkuvioilla suoritetut metsan-
hoitotoimet, kuvioiden metsdnrakenne ja maasto-

Taulukko 2. Rajauspéditoksen jilkeisten metsidnhoitotoimien esiintyminen tutkimusaloilla.

Tutkimusalan metsanhoitotoimenpiteet

Alojen maara

Ei selvad, yli 0,01 ha suuruista avo- siemenpuu- tai harvennushakkuualaa 10
Harvennushakkuu 12
Siemenpuuhakkuu, mahdollisesti myds harvennushakkuita 6
Avohakkuu, mahdollisesti myos siemenpuu- ja harvennushakkuita 72
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Kuva 5. Avohakkuualueen poikki johtava kulkuyhteys Mikkelissd Eteld-Savon ELY-keskuksen toiminta-alueella. Rajaus-
paatoksen jalkeinen hakkuualue on kuvassa etualalla. Varsinainen rajausalue ei ndy kuvassa.

tiedot kirjattiin ylos. Rajausten toteutusta ja kuntoa
arvioitiin rajauspédtoksen tietojen ja maastohavain-
tojen perusteella. Rajausalueet ja kulkuyhteydet do-
kumentoitiin my0s valokuvaamalla (ks. kuva 5).

Suoritettujen metsanhoitotoimien
maarittaminen

Tutkimusalan metsdkuvioilla rajauksen jdlkeen
suoritetut toimenpiteet maéritettiin rajauspéa-
toksen, maastohavaintojen ja eri aikoina otettujen
ilmakuvien perusteella seuraaviin luokkiin:

1) ei hakkuita

2) vihédinen toimenpide: poimintahakkuu, raivaus,
muu vastaava toimenpide

3) harvennushakkuu

4) siemenpuuhakkuu

5) avohakkuu
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Yhdelldkédan tutkimusaloista ei oltu tehty ylispui-
den poistoa ilman ettd sitd olisi edeltinyt myos
siemenpuuhakkuu, joten ndmé alat luokiteltiin
lopputilanteensa perusteella avohakkuiksi. Ylis-
puuhakkuiden puuttuminen p&dtoksistd saattaa
olla joko sattuma tai viitata siihen, ettd ylispuiden
poistoa koskevat metsdankédyttdilmoitukset eivit
johda rajausalueiden maarittamiseen.

Kaikkien alueiden kohdalla ei ollut yksiselittei-
sen selvdd, mitkd toimenpiteet oli suoritettu vasta
padtoksen teon jdlkeen. Joissain paatoksissa mai-
nitaan esimerkiksi, ettd hakkuut oli aloitettu ennen
maastokdyntid. Tdllaisissa tapauksissa padtoksen
teon yhteydessd havaitut papanat osoittavat kui-
tenkin todennédkdisesti esiintymistilannetta ennen
hakkuita, joten ndmé hakkuut laskettiin kokonai-
suudessaan rajauksen jdlkeisiksi toimenpiteiksi.
Vaikeimmin arvioitavia olivat esim. naapuritiloil-
la tehdyt hakkuut, jotka eivat sisdltyneet rajaus-



péétokseen. Ndiden kohdalla hakkuuajankohta
pyrittiin arviomaan taimikon koon ja eri aikoina
otettujen ilmakuvien perusteella.

Maastorakenteen mairittiminen

Tutkimusala jaettiin Metsdkeskuksen kdyttamadd
kehitysluokittelua mukaillen seuraaviin luokkiin
ja alaluokkiin:

1) aukea ala; puuton tai ldhes puuton maa-alue
—hakkuuaukko
- pelto
— vesisto
— tie tms. avoin alue
2) alle 5 m taimikko tai pensaikko
3) yli 5 m taimikko
4) nuori kasvatusmetsikko
— tasaikdinen nuori metsikkd, jonka ldpimitta
- rinnankorkeudelta on 8-16 cm
— padosin nuori metsikkd, jossa kuitenkin on seas-
sa muuta puustoa isompia haapoja tai kuusia
5) varttunut metsikko
— metsikkd on keskildpimitaltaan yli 16 cm,
mutta ei vield uudistuskypsa
6) uudistuskypsd metsikko
7) puoliavoin ymparisto
- siemenpuumetsikkd
— suojuspuumetsikkd
- ylispuustoinen taimikko
- muu puoliavoin ympaéristd, kuten piha

Rajausten kunnon arviointi

Rajauksen toteutumista rajauskartan ja rajauspéa-
toksen ehtojen suhteen arvioitiin maastossa. Lisdk-
si arvioitiin rajauksen ja kulkuyhteyksien sédilymis-
td hakkuiden jdlkeen sekd mm. tuulenkaatojen ja
kolopuiden mddraa ja alueen yleistd laatua liito-
oravan elinympéristona.

Tuulituhojen méaarda rajauksilla ja niiden suun-
nitelluilla kulkuyhteyksilld arvioitiin kolmiportai-
sella asteikolla: ei ollenkaan tai yksittdisid kaatu-
neita puita/jonkin verran kaatuneita puita/mer-
kittdvasti kaatuneita puita. Arviossa suhteutettiin
kaatuneiden puiden méaéara rajausalueen kokoon ja
kaatuneiden puiden todenndkodiseen merkitykseen
liito-oravalle. Pienten rajausten kohdalla merkit-
tdvdn tuulituhon raja siis oli runkomaaraltdan al-
haisempi kuin isojen rajausten kohdalla. Samoin
mahdollisten kolo- tai pesdpuiden tai tdrkedn
kulkuyhteyden heikkenemistd pidettiin ratkaise-
vampana kuin todenndkoiseltd merkitykseltddn
vihdisempien puiden kaatumista.

Kéytannossd oli usein vaikea arvioida, miltéd
osin rajauksen nykytila johtui metsédnkaytt6ilmoi-

tukseen sisdltyvien hakkuiden toteutuksesta ja
miltd osin hakkuiden jalkeisistd muutoksista, ku-
ten tuulituhoista ja niiden mahdollisesta my&hem-
maéstd korjuusta. Usealta rajaukselta oli poistettu
puita, jotka saattoivat olla tuulen vioittamia. Koska
ihmistoiminnan ja luonnonprosessien erottelu on
hankalaa ja liito-oravan kannalta merkityksetontd,
ndamd molemmat tekijdt yhdistettiin kuntoarvios-
sa. Késite kunto kuvaa siis tdssd sekd rajauksen
aktiivista toteutusta, ettd rajausalueen sdilymista
hakkuiden jédlkeen. Rajaukset luokiteltiin neljdén
luokkaan: sdilyneisiin, hieman kérsineisiin, kérsi-
neisiin ja tuhoutuneisiin.

1) Sadilyneet

Rajauksella ja suunnitellulla kulkuyhteydelld ei ole
tuulituhoja. Rajaus ndyttdd vastaavan rajauskarttaa
ja mahdollisia maastomerkintdjd. Rajauksella ja sen
ympadristdssd ndyttdd noudatetun rajauspaatoksen
madrdyksia.

2) Hieman karsineet

Rajauksella tai kulkuyhteyksissd voi olla jonkin
verran tuulituhoja. Vaihtoehtoisesti rajaus on to-
teutettu pienempédna kuin rajauskartasta tai maas-
tomerkinnoistd voisi olettaa, tai alueella ei ole ndyta
tdysin noudatetun rajauspadtoksen maarayksia.

3) Kairsineet

Rajauksella tai kulkuyhteyksilld voi olla merkitta-
vid tuulituhoja. Vaihtoehtoisesti rajaus on toteu-
tettu selvdsti pienempénd kuin rajauskartasta tai
maastomerkinndistd voisi olettaa, tai alueella ei
ndytd noudatetun rajauspddtoksen madrayksia.

4) Tuhoutuneet
Rajauksella olevat puut ovat kaatuneet tuulessa tai
kaadettu, tai kulkuyhteydet ovat tuhoutuneet.

Metsidkuvioiden
kayttokelpoisuusluokkien

madrittely

Metsdn puulajikoostumus ja tiettyjen tarkeiden
piirteiden (esim. kolohaapojen) esiintyminen on
liito-oravan kannalta ratkaisevampaa kuin metsédn
kehitysluokan arvioinnissa kéytetty puuston kes-
kildpimitta. Tdstd syystd kirjattiin ylos tiedot tutki-
musalan metsédkuvioiden puustorakenteesta, val-
tapuulajeista, sekd isojen haapojen ja kolopuiden
esiintymisestd. Metsdkuviot paadyttiin ryhmittele-
maéédn analyysid varten niiden todennékdoisen sopi-
vuuden mukaan kolmeen kayttokelpoisuusluok-
kaan: liito-oravalle tdysin sopimattomiin alueisiin,
kéayttokelpoisiin alueisiin ja sopiviin alueisiin.
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1) Sopimattomat alueet

Liito-oravan kannalta tdysin sopimattomiksi luo-
kiteltiin kokonaan tai ldhes kokonaan puuttomat
alueet: vesistot, pellot, avohakkuualat ja muut
niihin verrattavat alueet. Lisdksi sopimattomiksi
luokiteltiin alle 5 m taimikot ja pensaikot. Téllaiset
alueet merkitsevit liito-oravalle ldhinnd kulkues-
tettd; tosin jos alue ei ole liian leved, liito-orava
pystyy ylittdméén sen liitimalla.

2) Kayttokelpoiset alueet

Liito-oravan on osoitettu kédyttdvan lilkkkumiseen ja
ruokailuun monenlaisia puustoisia alueita, kuten
esim. varttuneita taimikoita ja siemenpuumetsikoi-
td (Hanski ym. 2001). Tallaisiksi, mahdollisesti hyo-
dynnettédviksi alueiksi, luokiteltiin yli 5 metriset
taimikot, nuoret ja tasaikdiset kasvatusmetsikot,
kaikki puoliavoimet alueet sekd puhtaat manty-
ja/tai koivumetsét kaikissa kehitysluokissa.

3) Sopivat alueet

Liito-oravalle sopiviksi metsikoiksi luokiteltiin
alueet, joilla voisi olla liito-oravan kdytossa olevia
kolo- tai risupesid. Téllaisina alueina pidettiin vart-
tuneita ja uudistuskypsid kuusikoita ja haavikoita
sekd sekametsid, joissa valtapuuna on kuusta ja/tai
haapaa. Sopivina pidettiin myos havaittavien ko-
lopuiden lahiymparist6d, vaikka sen olisi muuten
ollut laadullisesti huonompaa. Lisédksi sopiviksi
alueiksi luokiteltiin my®os ylispuustoiset taimikot,
suojuspuumetsikot ja nuoret kasvatusmetsikot,
jos niissd kasvoi varttuneita kuusia tai haapoja.
Sopiviksi luokiteltuihin alueisiin siis siséltyy erin-
omaisesti liito-oravalle soveltuvien metsien lisdksi
alueita, jotka eivit ole laadullisesti erityisen hyvid,
mutta kuitenkin parempia kuin pelkkéén liikkumi-
seen tai ruokailuun soveltuvat alueet.

Hakkuiden vaikutus alueen
kayttokelpoisuuteen
Hakkuiden vaikutukset liito-oravaan riippuvat
oletettavasti metsdnkédsittelyn intensiteetista.
Avohakkuu tekee alueesta liito-oravalle tdysin so-
pimattoman siihen asti kunnes kasvava taimikko
aikanaan mahdollistaa liikkumisen ja ruokailun.
Siemenpuuhakkuu hyvin todennékéisesti heiken-
tda aluetta, mutta liito-oravan on kuitenkin havait-
tu kdyttdvan siemenpuuhakkuualueita liikkumi-
seen ja ruokailuun (Hanski ym. 2001) ja vierailevan
myo6s hakkuualoille jatetyissd kolopuissa.
Kaikkien avo-ja siemenpuuhakkuualojen tulkit-
tiin olleen alun perin potentiaalisesti liito-oravalle
sopivia metsid. Rajauspddtosten maastomuistiin-
panojen perusteella yksikéddn aloista ei esimerkiksi
ollut puhdas méannikko tai koivikko. Jos metsan-
kdyttdilmoituksen hakkuukuviot olisivat olleet
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alun perin liito-oravalle tdysin sopimattomia,
alueelle ei myoskéadn olisi tarvinnut tehdé rajaus-
ta lisddntymis- ja levdhdyspaikan suojelemiseksi.
Avohakkuutapauksessa metsdkuvion kayttokel-
poisuusluokka siis tippui sopivasta sopimattomak-
si; siemenpuuhakkuut taas tiputtivat kayttokelpoi-
suusluokan sopivasta kdyttokelpoiseksi.

My6s harvennushakkuut saattavat vaikuttaa
alueen laatuun, mutta niiden ei arvioitu heikenta-
véan metsdn kdyttokelpoisuutta yhtd merkittavasti
kuin siemenpuuhakkuiden. Harvennushakattu
alue sdilyy edelleen puustoisena ja rajauspadtok-
sessd saatetaan antaa mddrdyksid mahdollisten
kolopuiden sddtdmisesta tai liito-oravan kannalta
edullisen puulajisuhteen sdilyttdmisestd. Toisaalta
osa harvennushakatuista metsédkuvioista oli nuoria
metsid ja siten jo alun perin vain liikkumiseen tai
ruokailuun soveltuvia alueita.

Rajausten tyypittely

On syytd epdill, ettd erityyppiset rajaukset, kuten
esimerkiksi avohakkuun reunaan tai vaihtoehtoi-
sesti hakkuualueen keskelle sdéstetyt alueet, saat-
tavat olla liito-oravan kannalta eriarvoisia. Koska
pelkka tutkimusalan metsdkuvioiden osuuksien
vertailu ei anna vastausta tdhdn kysymykseen,
pyrittiin selvittdm&ddn my0s rajaustyypin vaiku-

Kuva 6. Karjaalla Uudellamaalla sijaitseva saareke-tyyppi-
nen rajaus. Itse rajaus kisittdd kuvassa olevan pienen
metsikon etureunassa oikealla olevat kaksi isoa haapaa.
Metsikén ymparistossd on tehty avohakkuita. Alueelta
ei [6ytynyt jalkid liito-oravasta.



tusta rajauksen toimivuuteen. Suurin osa rajauk-
sista pystyttiin luokittelemaan kuuteen toisistaan
eroavaksi arvioituun tyyppiin. Jos rajaus koostui
useasta erillisestd rajausalueesta, ndma luokiteltiin
erikseen. Rajauksen tyyppid madrittdvat rajauksen
lahistolla tehdyt metsdanhoitotoimet ja ympariston
ominaisuudet.

1) Metsidsaarekkeet

Metsidsaarekkeiksi luokiteltiin alle 1 ha suuruiset,
avoimen alueen ympéroimét metsikot. Jos lisddnty-
mis- ja levdhdyspaikka sijaitsee suunnitellun avo-
hakkuualan keskelld, sen ympérille rajataan vaih-
televa mddra sddstettdvid suoja- ja ruokailupuita.
Adritapauksessa lisdantymis- ja levahdyspaikaksi
on rajattu hyvin pieni puuryhmd, mutta rajaus
voi olla my6s kokonainen metsikko. Liito-oravan
kannalta todenndkoisesti vastaavia alueita ovat
avohakkuun ja muun avoimen alueen (kuten pel-
lon tai ennen rajauspddtdstd tehdyn avohakkuun)
véliin jadvat erilliset metsikot sekd rajaukset, jotka
ovat osa erillistd (kokonaisuudessaan alle 1 ha suu-
ruista) metsdsaareketta. Varsinaisen lisddntymis-ja
levahdyspaikan liséksi metsdsaarekkeita koskevis-
sa rajauspddtoksessd madritellddn, miten alueen
kulkuyhteydet sdilytetdan: joko yksittdisilld sadsto-
puilla tai kapeiden puukéytédvien avulla. Kuva 6.

2) Metsaniemekkeet

Metsaniemekkeiksi luokiteltiin padosin (vahintaan
75 %) avoimen alueen ympardimat, viereiseen met-
sadn levedlld kulkuyhteydelld kytkeytyneet alueet.
Lahelld avohakkuualan reunaa sijaitsevat lisddn-
tymis- ja levdhdyspaikat rajataan usein siten, ettd
niiden kohdalle muodostuu sdéstettdva metsénie-
meke. Liito-oravan kannalta vastaavia alueita voi-
vat olla luontaisesti kolmelta suunnalta avoimen
alueen ympéaroiméat metsdniemekkeet. Kuva 7.

3) Kaytavat

Kéytaviksi luokiteltiin metsien véliin, hakkuualu-
een keskelle jatetyt kapeat, jopa yksittdisistd puis-
ta koostuvat ja mahdollisesti katkonaiset alueet.
Téllaiset sadstettaviksi madritellyt kulkuyhteydet
liittyivdt yleensd varsinaisiin lisddntymis- ja levdh-
dyspaikkarajauksiin, mutta joissakin tapauksissa
péétokseen ei sisdltynyt niiden liséksi sddstettdvia
laajempia alueita. Kuva 8.

4) Reunat

Reuna -tyyppisiksi rajauksiksi luokiteltiin alueet,
jotka rajoittuvat merkittavaltd osin (vdhintdan
30 %) avo- tai siemenpuuhakattuun alueeseen.
Vastaavina reuna-alueina pidettiin pellon- tai avo-
suon reunaan tai jarven rantaan tehtyja rajauksia.
Kuva 9.

Kuva 7. Juvalla Eteld-Savossa sijaitseva niemeke-tyyppinen
rajaus. Rajauksella oleva pesidhaapa ja sen vilittomassa
laheisyydessa olevat puut on rajattu avohakkuun ulkopuo-
lelle. Paatokseen kuuluu my6s toinen, samalla tavalla to-
teutettu lisddntymis- ja levahdyspaikka. Kumpikaan rajauk-
silla olevista pesdhaavoista ei ollut liito-oravan kaytossa.

Kuva 8. Ristiinassa Eteld-Savossa sijaitseva kdytdvi—tyyppinen
rajaus. Rajaus koostuu kahdesta avohakkuualueen yli johta-
vasta puuryhmasta ja kulkuyhteyksistd. Rajauksen alueelta

ei I6ytynyt merkkeja lito-oravasta, mutta se eldd edelleen
viereisessd metsassa ja voisi kdyttdd rajausta kulkureitting.

Kuva 9. Sammatissa Uudellamaalla sijaitseva reuna-tyyppi-
nen rajaus. Rajauksen vieressa on tehty avohakkuu. Vuon-
na 2010 alueelta I8ytyi yksi liito-oravan papana. Vuonna
2011 alueelta ei I6ytynyt merkkeja liito-oravasta.
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Kuva 10. Vihdissa Uudellamaalla sijaitseva, siemenpuu-
hakkuun ympardima rajausalue. Rajaukseen kuuluu kaksi
erillistd osa-aluetta joilla on kolohaapoja. Rajauksilla on
edelleen liito-oravan kaytossi olevia pesdpuita.

Kuva 11. Mikkelissé Etela-Savossa sijaitseva metsdinen
rajaus. Kuvassa on nikyma kdytdssd olevalta pesdpuulta
vanhan hakkuuaukon suuntaan. Rajaus itsessddn on pie-
nialainen (alle 0,1 ha), mutta sen rajalla ei toistaiseksi ole
tehty metsankdyttoilmoituksesta huolimatta hakkuita.

5) Puoliavoimet ymparistot

Puoliavoimiin ympérist6ihin luokiteltiin rajaukset,
jotka sijoittuivat siemenpuuhakkuualueelle siten,
ettd kdsittelematonta metsdd on alle 30 % rajauksen
reunasta. Siemenpuuhakkuiden yhteydessd kul-
kuyhteydet sdilyvat kaikkiin ilmansuuntiin ilman
ettd niitd madritellddn rajauspédédtoksessd. Rajaus-
pddtoksessd saatetaan kuitenkin antaa maarayksid
sddstettdvistd puista: sddstettdviksi saatetaan esim.
madrata kaikki tiettyd kokoluokkaa olevat haavat.
Kuva 10.
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6) Metsdiset ymparistot

Metsdisiksi ymparistoiksi luokiteltiin rajaukset, jot-
ka olivat pddosin (vahintdan 70 % reunasta) metsdn
sisdlld (latvuskerroksen peittdvyys 50 %). Metséi-
siksi alueiksi luokiteltiin my6s yli 1 ha laajuiset
muodoltaan yhtendiset rajausalueet — useammasta
erillisestd rajauksesta koostuvat tai kapeat alueet
luokiteltiin niiden ympériston perusteella mahdol-
lisesti muihin luokkiin. Kuva 11.

7) Luokittelemattomat rajaukset

Eraat paatoksistd madrittelivat sddstettaviksi useita
erillddn sijaitsevia yksittdisid puita ja pienid puu-
ryhmid. N&itd ei ollut mahdollista tai mielek&sta
luokitella erikseen. Pddosin yksittdiset puut sijait-
sivat metsian keskelld, osin hakkuun tai muuan
aukean alueen reunassa. Kuva 12.

Paikkatiedon kaisittely ja
tilastolliset analyysit

Maastohavaintojen tekoon ja paikannukseen kay-
tettiin maastokartallista Garmin GPSmap 62s-lai-
tetta. Maastokuviokartat ja maastokuvioanalyysit
tehtiin ArcGIS-ohjelmistolla. Téssd julkaisussa ole-
vat ilmakuvat ovat perdisin Maanmittauslaitoksen
WMS-palvelusta. Metsakuvioiden ja hakkuuajan-
kohtien méddrittdmisen apuna kdytettiin myos Kan-
salaisen karttapaikan ja Google Earth:in ilmakuvia.

Liito-oravan esiintymistd tutkimusaloilla ja
sitd selittdvid tekijoitd mallinnettiin logistisella
regressioanalyysilld. Vastemuuttujalla, eli liito-
oravan esiintymiselld tutkimusaloilla, on siten
kaksi vaihtoehtoista arvoa: liito-orava joko esiin-
tyy tai ei esiinny tutkimusalalla. Esiintymiseksi ei
laskettu tilanteita, joissa tutkimusalalta 16ytyi alle
10 papanaa vain yhden puun alta (tdllaisia tutki-
musaloja oli 12 kpl). Selittdvand muuttujana on
tutkittavan tapahtuman (eli liito-oravan esiinty-
misen) riskin logaritmi. Tilastollisesti merkitsevdn
selittdvan muuttujan 16ytdmiseksi mallista poistet-
tiin korkeimman p-arvon omaavia muuttujia yksi
kerrallaan (ns. takaapiin poistava menetelmd, engl.
backward model selection), kunnes jdljelle jadneet
muuttujat saavuttivat merkitsevyyden (p < 0,05).
Analyysin teki prof. Otso Ovaskainen Helsingin
yliopistosta.

Tiedot ELY-keskusten ja
Metsikeskuksen alueyksikoiden
menettelysta ja rekistereista

Lisdantymis- ja levahdyspaikkoja koskevan viran-
omaismenettelyn yleisen vaikuttavuuden ja menet-
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Kuva 12. Mikkelissa Eteld-Savossa sijaitseva rajaus, johon kuuluu 13 puuta ja 3 puuryhmii, jotka sijaitsivat yli 5 ha alalla.
Alueelle on perustettu suojelualue, ja se vastaa siten yhtendistd metsia. Liito-orava esiintyy alueella, mutta sieltd ei 16yty-

nyt selvasti sadnnollisessd kdytossd olevaa pesipuuta.

telyn mahdollisten alueellisten erojen arvioimista
varten keréttiin tiedot sen pohjana olevien liito-
oravahavaintojen méaaréasta ja eri ELY-keskusten ja
Metsdkeskuksen alueyksikoiden (silloisten alueel-
listen metsdkeskusten) toimintatavoista.

Metsdkeskukselta kerdttiin tiedot rekistereissd
olevien, ELY-keskuksilta ja muista ldhteistd saa-
tujen, liito-oravahavaintojen maaréstd. Metsitalo-
uden kehittdmiskeskus Tapio on tilastoinut liito-
oravailmoitusten (metsélain 14 b §n mukaisten
ilmoitusten) mddrdd (Tapion vuositilastot 2005-
2010). Vuoden 2011 tilastoa ei ollut vield julkaistu,
joten alueellisilta metsdkeskuksilta pyydettiin tie-
toa niiden ilmoitusten kokonaismaarastd. Alueel-
lisia metsékeskuksia pyydettiin mys kuvaamaan,
milla perusteilla ne ldhettavat liito-oravailmoituk-
sia ELY-keskuksille.

Useimmat ELY-keskukset kayttavit liito-ora-
vahavaintojen tallentamiseen ymparistohallinnon
yhteista Elidlajit-tietojarjestelmédd, josta havainto-
tiedot olivat suoraan saatavissa. Omia liito-orava-
rekisterejd kayttaviltd ELY-keskuksilta pyydettiin
tiedot niiden liito-oravahavaintojen kokonaismaa-
ristd. ELY-keskuksia, joiden alueen tilanne vaikutti
poikkeavan muista liito-oravatietojen maaran, ké-
sittelyn tai liito-oravailmoitusten méaéréan suhteen,
pyydettiin arvioimaan erojen syitd. Ympéristomi-
nisteri6 on tilastoinut ELY-keskusten (ja entisten
alueellisten ymparistokeskusten) tekemien liito-
oravan lisddntymis- ja levdhdyspaikkoja koskevien
péédtosten yhteismaaraa ja -pinta-alaa.
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Lepdn, haavan ja
koivun lehdet ovat
kesdisin liito-oravan
padravintoa.




4 Tulokset: viranomaismenettely

ELY-keskusten ja
Suomen metsiakeskuksen
liito-oravatiedot

Liito-oravan lisddntymis- ja levdhdyspaikkoja
koskeva viranomaismenettely perustuu Metsa-
keskuksen alueyksikdiden kdytdssd oleviin, paa-
osin ELY-keskusten kautta saatuihin, esiintymis-
paikkatietoihin. Lisddntymis- ja levdhdyspaikkoja
koskeva heikentdmis- ja havittdmiskielto koskee
myos aikaisemmin tuntemattomia (esim. metsan-
hoitotoimien yhteydessd havaittuja) liito-oravan
pesdpaikkoja, mutta téllaiset kohteet voidaan huo-
mioida hakkuissa ilman ELY-keskuksen p&atosta.

ELY-keskusten rekistereissd ja ymparistohallin-
non yhteisessd Eliolajit-tietojdrjestelmassa oli vuon-
na 2011 yhteensd noin 23 600 liito-oravahavaintoa.
Havaintojen méard eri ELY-keskusten alueella on
esitetty taulukossa 3.

Taulukko 3. Ympiristohallinnon Eli6lajit-tietojarjestelmassa

Alueellisten metsidkeskusten rekistereissd oli
v. 2011 yhteensd noin 25 800 liito-oravahavaintoa,
joista noin 22 800 havaintoa on ELY-keskusten toi-
mittamia. Rekistereissd on siten kokonaisuudes-
saan suhteellisen vahan muita kuin ELY-keskusten
kautta tulleita havaintoja. Metsdkeskuksen liito-
oravatiedot on esitetty taulukossa 4. ELY-keskus-
ten ja Suomen metsdkeskuksen alueyksikoiden
toiminta-alueet poikkeavat joiltain osin toisistaan
(Metsdkeskuksen alueyksikoiden toiminta-alueet
on esitetty kuvassa 13). Taulukossa 5 on esimerk-
kind eritelty kahden alueellisen metsidkeskusten
rekistereissd olleiden liito-oravatietojen alkupera.
(Metsdkeskuksen tiedonannot 2011-2012.)

Ympaéristohallinnon, ELY-keskusten ja Metsékes-
kuksen rekistereissd olevien liito-oravahavaintojen
madrd on varsin viahdinen Suomen liito-oravakan-
nan arvioituun kokoon (noin 143 000 naaraaseen,
oletettavasti 286 000 aikuiseen yksiloén) ndhden.

ja ELY-keskusten omissa rekistereissa olevien liito-orava-

havaintojen madrat. Lukumidarit on ilmoitettu sadan havainnon tarkkuudella. (Elidlajit-tietojarjestelmad lokakuu 2011,

ELY-keskusten tiedonannot 2011-2012).

ELY-keskukset Elidlajit-tietojarjestelman/ ELY-keskuksen havainnot

Etela-Pohjanmaan (ja Pohjanmaan) ELY-keskus
Eteld-Savon ELY-keskus

Hameen ELY-keskus

Kaakkois-Suomen ELY-keskus

Kainuun ELY-keskus

Keski-Suomen ELY-keskus

Lapin ELY-keskus

Pirkanmaan ELY-keskus

Pohjois-Karjalan ELY-keskus
Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus
Pohjois-Savon ELY-keskus

Uudenmaan ELY-keskus

Varsinais-Suomen (ja Satakunnan) ELY-keskus

Yhteensa

3400
800
1 300
1 800
1 300
1 800
0
2500 (500 kpl Eliclajit-tietojirjestelmissa)
400
600
3400 (300 kpl Eliclajit-tietojirjestelmissa)
3000 (800 kpl Elidlajit-tietojarjestelmassa)
3 400 (400 kpl Eliclajit-tietojarjestelmassd)

23 600 (13 000 kpl Elidlajit-tietojarjestelmassa)
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Taulukko 4. Metsikeskuksen rekistereissa olevien liito-oravatietojen kokonaismaarit seka ELY-keskuksen kautta ja
muista lahteistd perdisin olevien liito-oravatietojen maara (Metsiakeskuksen tiedonannot 2011-2012). Viranomaismenette-
lyn pohjana olevien havaintojen miira niissa Metsdkeskuksen alueyksikoissd, joiden rekisterissd on ELY-keskusten lisaksi

muista lahteistd olevia tietoja on merkitty tahdella *.

Metsikeskus (ja alueen ELY-keskukset) Havaintojen kokonais- ELY-keskusten Muualta
maira metsikeskuksen toimittamat tulleet
rekisterissad havainnot havainnot

Eteld- ja Keski-Pohjanmaa (Eteld-Pohjanmaan ELY-keskus) | 453 | 453 0

Eteld-Savo (Eteld- Savon ELY-keskus) 1 139 * |1 055 84

Hime-Uusimaa (Himeen ELY- ja Uudenmaan ELY-keskukset) 2 684 2 684 0

Kaakkois-Suomi (Kaakkois-Suomen ELY-keskus) 1 992 * 1772 220

Kainuu (Kainuun ELY-keskus) 1 408 * 1126 282

Keski-Suomi (Keski-Suomen ELY-keskus) 2009 | 743 * 266

Lounais-Suomi (Varsinais-Suomen ELY-keskus) 4373 3184%* 1189

Pirkanmaa (Pirkanmaan ELY-keskus) 2 594 2522 % 72

Pohjois-Karjala (Pohjois-Karjalan ELY-keskus) 365 * 260 105

Pohjois-Pohjanmaa (Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus) 630 630 0

Pohjois-Savo (Pohjois-Savon ELY-keskus) 1 993 1 993 0

Rannikko: Eteldrannikko

(Uudenmaan ja Varsinais-Suomen ELY-keskukset) 2 696 2 696 0

Rannikko: Pohjanmaa

(Etela-Pohjanmaan ja Lounais-Suomen ELY-keskus) 2 447 * 1726 721

Yhteensa 25783 22 844 2939

Kuva |3. Entisten alueellisten metsédkeskusten, nykyisten
Suomen metsikeskuksen alueyksikoiden toiminta-alueet:

| = Rannikko (a = Eteldrannikko, b = Pohjanmaa), 2 =
Lounais-Suomi, 3 = Hime-Uusimaa, 4 = Kaakkois-Suomi,
5 = Pirkanmaa, 6 = Etelid-Savo, 7 = Eteli- ja Keski-
Pohjanmaa, 8 = Keski-Suomi, 9 = Pohjois-Savo, 10 =
Pohjois-Karjala, |1 = Kainuu ja 12 = Pohjois-Pohjanmaa.
Metsédkeskuksen Rannikon alueyksikén toiminta-alue kuu-
luu Eteld-Pohjanmaan, Uudenmaan ja pieneltd osin myos
Varsinais-Suomen ELY-keskusten toiminta-alueeseen, Met-
siakeskuksen Hame-Uusimaan alueyksikén toiminta-alue
Uudenmaan ja Himeen ELY-keskusten toiminta-alueeseen
ja Metsidkeskuksen Luonais-Suomen alueyksikon toiminta-
alue Varsinais-Suomen ELY-keskuksen toiminta-alueeseen.
Muilta osin Metsdkeskuksen alueyksikdiden ja ELY-keskus-
ten toiminta-alueet ja nimisto vastaavat toisiaan.
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Taulukko 5. Lounais- ja Keski-Suomen alueellisten metsa-
keskusten rekistereihin tallennettujen liito-oravahavainto-
jen alkuperd (Metsikeskuksen tiedonannot 2011-2012).

Metsakeskuksen

rekisterissi olevan

havainnon lihde Lounais-Suomi Keski-Suomi
ELY-keskus 3196 | 743

Ei tietoa 998 142
Metsikeskus 163 16
Yksityinen henkilo 15 6
Metsdnkayttoilmoitus | 2
Kaikki yhteensa 4373 2009

Kuvassa 14 on esitetty Metsdkeskuksen liito-ora-
vatietojen mdard eri toiminta-alueilla ja alueen ar-
vioitu liito-oravakanta (aikuisten naaraiden luku-
madrd). Kuvassa 15 esitetyssd kartassa ovat kaikki
Elidlajit-tietojdrjestelmén ja Uudenmaan ELY-kes-
kuksen rekisterissd olevat liito-oravahavainnot.
Rekistereissd olevien havaintojen madrd nédyttaa
seurailevan alueellisen liito-oravakannan kokoa,
mutta liito-oravatietojen suhteellisessa runsaudes-
sa voi kuitenkin olla huomattavia alueellisia eroja.
Esimerkiksi Eteld- ja Keski-Pohjanmaan ja Lounais-
Suomen sekd Pohjois-Karjala ja Kainuu keskindis-
td tilannetta verrattaessa, Lounais-Suomen ja Kai-
nuun alueelta vaikuttaa olevan suhteellisesti run-
saammin tietoja kuin Eteld- ja Keski-Pohjanmaan
ja Pohjois-Karjalan alueelta.
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Kuva 14. Metsikeskuksen rekistereissa olevien liito-oravahavaintojen kokonaismairi ja alueen arvioitu liito-oravakanta
ilmoitettuna naaraiden lukumiariand. (Hanski 2006, Metsékeskuksen tiedonannot 2011-2012.)

Kuva 5. Elidlajit-tietojarjestelman
ja Uudenmaan ELY-keskuksen liito-
oravahavainnot. Havainnot on kuvattu
karttaan mustina pisteini. Karttaan on
kuvattu myds metsimaan pinta-alaa
kohti laskettu liito-oravatiheys Hanskin
(2006) mukaan. Vihreit alueet kuvaavat
tiheimman kannan alueita, harmaa har-
van kannan alueita. Valkoiset alueet ovat
harvan kannan tai tyhjia alueita. Vesistot
nakyvit kartassa vaalean harmaalla. Kar-
tasta puuttuvat Pirkanmaan-, Pohjois-
Savon- ja Varsinais-Suomen- (mukaan
lukien Satakunnan) ELY-keskusten omien
lito-oravarekisterien havainnot (yhteen-
sd noin 9 300 kpl). ELY-keskusten rajat
nakyvit kartassa.
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Suurin osa ELY-keskusten esiintymistiedois-
ta on pistemdisid. Osa ELY-keskuksista toimittaa
Metsdkeskukselle my6s aluemuotoisia esiintymis-
tietoja, mutta Metsdkeskus saattaa muuttaa ndma
pistemadisiksi omaan jdrjestelmdénsa tallentamista
varten. Pistemdisyydestdan huolimatta monet ha-
vainnoista eivat kohdistu tdsmallisesti ja kattavasti
alueen pesdpuihin, vaan kuvaavat joko laajempaa
aluetta, jolta on 16ydetty merkkejé liito-oravasta,
tai joskus tdsmallistd paikkaa jolta on 16ydetty pa-
panoita, mutta joka ei valttdmatta ole kdytdssa ole-
va pesdpuu. Osa ymparistohallinnon rekisterissa
olevista havainnoista on puolestaan ilmoitettu 100
metrin tarkkuudella, eli todellinen havaintopaikka
voi olla eri metsdkuviolla tai jopa viereiselld kiin-
teistolld. Elidlajit-tietojdrjestelmdssa on hieman yli
1100 havaintopaikkaa, jotka on ilmoitettu korkein-
taan 100 metrin tarkkuudella.

Valtaosa ELY-keskusten tiedossa olevista havain-
noista on perdisin kaavoituksen ja muiden hankkei-
den yhteydessa tehdyistd luontoselvityksistd, tut-
kijoilta ja luontoharrastajilta tai metsidtoimijoiden
ja metsdnomistajien metsdsuunnittelun tai hakkui-
den yhteydessé tekemistd ilmoituksista. Elidlajit-
tietojdrjestelmén havainnoista 18 % sijoittuu metsa-
hallituksen hallinnoimille valtion suojelualueille tai
talousmetsiin. ELY-keskuksilla itselldén ei ole juuri-
kaan resursseja liito-oravahavaintojen kerddmiseen
tai havaintotietojen paivittdmiseen ja varmistami-
seen. Rekistereissd oleva vanhentunut ja epétés-
mallinen tieto voidaan tarkistaa kdytannossa vasta
lisddntymis- ja levdahdyspaikkoja koskevan viran-
omaismenettelyn maastokatselmuksen yhteydes-
sd. Yli kymmenen vuotta sitten ilmoitettuja havain-
topaikkoja on Elidlajit-tietojdrjestelméssa noin 2000
kappaletta.
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Liito-oravailmoitusten
ja lisddntymis- ja
leviahdyspaikkapaatosten maarat

Alueelliset metsdkeskukset ovat ldhettaneet ELY-
keskuksille vuosien 2004-2011 aikana yhteensa
runsaat parituhatta metsilain 14 b §n mukaista lii-
to-oravailmoitusta (Tapion vuositilastot 2005-2010;
Metsédkeskuksen tiedonannot 2011-2012). Vastaava-
na aikana on luonnonsuojelulain 72 a §:n mukaisia,
liito-oravan lisdéntymis- ja levdhdyspaikkoja koske-
via rajauspddtoksid tehty yhteensa 1845 kappaletta
(Miettinen 2012). Vuosittaiset ilmoitus- ja pa&tos-
madrat on esitetty kuvassa 16. Ero liito-oravailmoi-
tusten ja -pdatosten madrissd voi selittya silld, ettd
yksi padtos voi kattaa useamman, ajallisesti ja sijain-
nillisesti ldhekkdisen metsankasittelyilmoituksen.

Varsinaisten rajattujen lisddntymis- ja levahdys-
alueiden lukumaarai ei ole tilastoitu, mutta se on
huomattavasti vdhdisempi kuin edelld mainittu
padtosten kokonaisméadra. Saatavissa olevien tieto-
jen perusteella arvioiden liito-oravan lisdédntymis-
ja levdahdyspaikkoja on tihdn mennessd rajattu
noin tuhat kappaletta. Monissa LSL 72 a §:n mu-
kaisista paatoksistd lisadntymis- ja levdhdyspaik-
kaa ei rajata, koska ilmoitukset koskevat alueita,
jotka todetaan liito-oravalle soveltumattomiksija/
tai joilta ei I0ydetd kdytossa olevaa lisddntymis- ja
levdahdyspaikkaa. Lisdksi vaikka liito-oravan to-
dettaisiin esiintyvén alueella, kaikkien suunnitel-
tujen hakkuiden (esimerkiksi nuoren metsan har-
vennuksen) ei katsota heikentdvan tai havittavan
lisddntymis- ja levdhdyspaikkoja.

Koska alueellinen liito-oravakanta ja alueel-
listen metsdkeskusten rekistereisséd olleiden liito-
oravahavaintojen médara vaihtelee alueittain, ei ole
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Kuva 16. Metsilain 14 b §:n mukaisten liito-oravailmoitusten maara (Tapion vuositilastot 2005-2010) ja luonnonsuojelu-
lain 72 a §:n mukaisten paatosten maara (Miettinen 2012). Tieto vuoden 2011 liito-oravailmoitusten miaristd puuttuu.
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Kuva 17. Alueellisten metsédkeskusten liito-oravailmoitusten (metsilain 14 b §:n mukaisten ilmoitusten) maara ELY-kes-
kuksille ja metsdkeskusten rekistereissi olleiden liito-oravatietojen maara. limoitusten maira on esitetty vuosittaisena
keskiarvona (laskettu vuosilta 2005-2010). Huomaa, etti liito-oravahavaintojen mairan yksikké on 100 havaintoa.
(ks. Liite 4; Metsdkeskuksen tiedonannot 2011-2012; Tapion vuositilastot 2005-2010.)

yllattavaa, ettd alueellisten metsdkeskusten valilld
on ollut suuria eroja metsilain 14 b §n mukais-
ten liito-oravailmoitusten maardssda. Kuvassa 17
on esitetty metsdkeskusten liito-oravailmoitusten
vuosittainen keskimdara (ilmoitusten maaran kes-
kiarvo vuosilta 2005-2010) ja metsdkeskusten liito-
oravatietojen maara.

Rajausten koko

ELY-keskusten ympéristoministeriolle lahettdimien
tietojen mukaan rajattujen lisddntymis- ja levah-
dyspaikkojen yhteispinta-ala oli vuoden 2011 lo-
pulla noin 360 ha (Rassi ym. 2010, Miettinen 2012).
Eri ELY-keskusten pddtosmaérét ja rajausten pinta-
alat on esitetty taulukossa 6 ja ndiden keskindinen

suhde kuvassa 18. Jos hakkuiden ulkopuolelle olisi
siis rajattu 1000 lisddntymis- ja levdhdyspaikkaa,
lisddntymis- ja levahdyspaikkojen keskikoko olisi
0,36 ha. ELY-keskusten vililld on kuitenkin ollut
eroja pinta-alan ilmoitustavassa, eivdtkd eri ELY-
keskusten luvut ole tdstd johtuen tdysin vertailu-
kelpoisia. Ainakin joidenkin ELY-keskusten osalta
rajausten pinta-alaan on harvennushakkuutapauk-
sissa laskettu koko hakkuukuvion ala, kun taas toi-
set ELY-keskukset ovat ilmoittaneet vain pesdpuun
ympdrille rajatun lisdédntymis- ja levdhdyspaikan
pinta-alan. Rajausten pinta-alan tulkintaan tulee
edelld mainitusta syystd suhtautua varauksella.
Pelkké rajausten keskipinta-ala ei my6sk&déan kerro
rajausten kokojakaumasta. Imeisesti rajausten ko-
kojakauman huippu on keskikoon alapuolella, eli
suurin osa rajauksista on keskikokoa pienempid.

Taulukko 6. LSL 72 a §:n mukaisten paatosten maara ja lisadntymis- ja levahdyspaikkojen yhteispinta-ala eri ELY-keskuksis-
sa (Rassi ym. 2010, Miettinen 2012). Huomaa, ettd paatdsmairissa ovat mukana myos paatokset olla rajaamatta lisddnty-
mis- ja levahdyspaikkaa, ja etti tilastoidut pinta-alat eivit ole tédysin vertailukelpoisia erilaisista ilmoitustavoista johtuen.

ELY-keskus Paitosten maara 2004-2011  Rajausten yhteispinta-ala (ha) Paatosta kohti laskettu pinta-ala
(ei rajausten keskim. pinta-ala)

Pirkanmaa 393 13,67 0,03

Uusimaa 367 101,13 0,28

Varsinais-Suomi 233 31,14 0,13

Hime 227 66,04 0,29

Eteld-Pohjanmaa 178 41,72 0,23

Keski-Suomi 164 21,52 0,13

Eteld-Savo 120 31,20 0,26

Kaakkois-Suomi 82 9,13 0,11

Kainuu 44 22,96 0,52

Pohjois-Savo 21 6,57 0,31

Pohjois-Karjala 14 6,99 0,50

Pohjois-Pohjanmaa 2 3,40 1,70

Yhteensd/keskimaarin yht. 1845 yht. 355,47 ka 0,19
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Kuva 18. Vuosina 20042011 tehtyjen LSL 72 a §:n mukaisten paatosten maarian ja tehtyjen rajausten yhteispinta-alan
suhde eri ELY-keskuksissa. Huomaa, ettd tilastoidut pinta-alat eivit ehka ole tdysin vertailukelpoisia erilaisista ilmoitus-
tavoista johtuen. Lyhenteiden selitykset: PoK = Pohjois-Karjala, PoS = Pohjois-Savo, PoP = Pohjois-Pohjanmaa.

Alueelliset erot
viranomaismenettelyssa

Metsdkeskuksen menettelyt

Eri alueellisilla metsdkeskuksilla on ollut toisis-
taan poikkeavia kédytdntoja liito-oravatietojen re-
kisterdinnissa ja rekisterissd olevien havaintojen
tulkinnassa.

Eteld- ja Keski-Pohjanmaan, Hame-Uusimaan,
Pohjois-Savon ja Pohjois-Pohjanmaan alueellisten
metsdkeskusten paikkatietojdrjestelmdan on tal-
lennettu vain ELY-keskusten kautta tulleet liito-
oravahavainnot, kun muilla metsikeskuksilla on
ollut rekisterissddn my®s muualta perdisin olevia
liito-oravatietoja. Huomattavasti muista ldhteis-
td perdisin olevia havaintoja ovat tallentaneet
Lounais-Suomen ja Rannikon ja metsdkeskukset.
(Metsdkeskuksen tiedonannot 2011-2012.)

Metsakeskukset ovat itse padttianeet, ilmoittavat-
ko ne my6s naihin muihin kohteisiin suunnitelluis-
ta hakkuista ELY-keskukselle. Kaikkiin rekistereis-
sddn oleviin paikkoihin kohdistuvista hakkuista
ovat ilmoittaneet Eteld-Savon, Kainuu, Kaakkois-
Suomen, Pohjois-Karjalan ja Rannikon metsikes-
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kukset. Keski-Suomen, Lounais-Suomen ja Pirkan-
maan metsidkeskukset ovat ilmoittaneet ELY-kes-
kuksille vain ELY-keskusten toimittamien liito-ora-
vakohteiden hakkuista. Muiden kohteiden osalta
metsdkeskukset ovat ilmoittaneet liito-oravasta
metsdnkdyttéilmoituksen laatijalle ja maanomis-
tajalle. Liito-oravan lisddntymis- ja levahdyspaikan
huomioiminen hakkuissa on tdlldin jdényt met-
sdanhoitoyhdistysten, puunostajien, koneyrittdjien
ja metsikoneenkuljettajien tai metsdnomistajien
tehtdvédksi. Maanomistaja on voinut halutessaan
pyytédd ohjeita ELY-keskukselta, mutta muuten néa-
maé kohteet eivét ole tulleet ELY-keskuksen tietoon
ja viranomaismenettelyn piiriin. Lounais-Suomen
metsdkeskus ilmoitti kdyneensd maastossa lapi
muutamia hankaliksi koettuja kohteita vuosittain,
mutta keskuksen rooli asiassa on painottunut
metsdtoimijoiden koulutukseen ja neuvontaan.
(Metsdkeskuksen tiedonannot 2011-2012.)
Hakkuukuviolle sijoittuvat liito-oravatiedot
johtavat ilmeisesti aina ELY-keskukselle tehtdvaan
ilmoitukseen, mutta ldhialueille kohdistuvien hak-
kuiden suhteen on metsdkeskusten oman harkinnan
varassa, ilmoittavatko ne hakkuiden kohdistuvan
mahdolliseen liito-oravan lisdédntymis- ja levahdys-
paikkaan. Eteld- ja Keski-Pohjanmaan metsékeskus
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ilmoittaa hakkuista ELY-keskukselle vain jos rekis-
terisséd oleva havainto osuu juuri hakkuukuviolle.
Monien metsiakeskusten mukaan my6s havainnon
"valittomddn liheisyyteen” tai ”vaikutuspiirin” koh-
distuvat metsdnkdyttdilmoitukset ovat johtaneet
viranomaismenettelyn kdynnistamiseen. Esimer-
kiksi Lounais-suomen metsidkeskus tekee ilmoi-
tuksen jos havaintotiedot osuvat hakkuukuviolle
tai “hyvin lihelle” sitd. Pirkanmaan metsdkeskus
on pitdnyt ilmoitusrajana noin 50 metrid, mutta on
voinut erityistilanteissa ilmoittaa kauemmaksikin
sijoittuvista hakkuista. Rannikon metsdkeskuksen
mukaan ilmoitusetdisyyttd on Pohjanmaalla kasva-
tettu 50:std 100 metriin vuoden 2011 lopulla ELY-
keskuksen pyynnostd. Keski-Suomen metsiakeskus
on puolestaan lisannyt ilmoitusvdlimatkaa jo ra-
jattujen lisddntymis- ja levdahdyspaikkojen osalta
"joillakin sadoilla metreilld”. (Metsdkeskuksen tie-
donannot 2011-2012.)

ELY-keskusten menettelyt

ELY-keskusten menettelyt vaihtelevat alueittain
niin liito-oravatietojen tarkastamisen, tallentami-
sen kuin Metsdkeskukselle ldhettimisen suhteen.
Koska pdétos lisddntymis- ja levdahdyspaikan rajaa-
misesta perustuu tilanne- ja virkamieskohtaiseen
harkintaan, ELY-keskusten vilille on voinut muo-
dostunut eroja myds rajausten toteutuskynnyk-
sen ja metsanhoitotoimien ulkopuolelle rajattujen
alueiden koon suhteen.

Suurin osa ELY-keskuksista kayttda liito-orava-
havaintojen tietorekisterind ympaéristohallinnon
yhteistd Elidlajit-tietojdrjestelmdd. Neljalla ELY-
keskuksella (Pirkanmaa, Pohjois-Savo, Uusimaa ja
Varsinais-Suomi) on kuitenkin kéytossa oma liito-
oravarekisteri, jossa on huomattavasti enemman
havaintotietoja kuin Eli6lajit-tietojarjestelmassa.
Kukin ELY-keskus on ratkaissut omalta osaltaan,
milld tavoin se on toimittanut hallussaan olevat lii-
to-oravatiedot alueensa metsiakeskuksille. Kaikkia
Eliolajit-tietojdrjestelmédssa olevia havaintotietoja,
tai ELY-keskusten eri ldhteistd saamia liito-orava-
havaintoja, ei siten ole toimitettu metsidkeskuksiin.
ELY-keskukset voivat esimerkiksi karsia toimitetta-
vista havainnoista epédtdsmallisid tai vanhentuneita
havaintoja.

Pohjois-Savon ELY-keskus rajaa metsdkeskuk-
seen ldhetettdvid havaintoja lisdksi muilla perus-
teilla; ELY-keskuksen omassa rekisterissa on noin
3400 havaintoa, joista metsdkeskukseen on ldhetet-
ty noin 2000 havaintoa. Metsidkeskukselle on ldhe-
tetty tiedot vain lisddntymis- ja levahdyspaikois-

ta, joilta on tiedossa useita (keskimddrin 13) liito-
oravan papanoin merkitsemdd puuta ja kolo- tai
risupesédd, ja jotka ELY-keskus on siten mééritellyt
varsinaisiksi lisddntymis- ja levdhdyspaikoiksi.
Valtaosa ELY-keskuksista toimittanee Metsdkes-
kukselle kaikki luotettaviksi arvioimista lahteista
saadut havaintotiedot ilman esiintymispaikkojen
tarkistamista maastossa.

Rajauspaatosta tehtdessd ELY-keskuksetjoutuvat
punnitsemaan toisaalta riskid mahdollisen lisddn-
tymis-ja levdhdyspaikan heikentdmisestd, toisaal-
ta metsdnomistajalle mahdollisesti aiheettomasti
koituvan haitan méaéraa. Vaikka rajauspinta-alojen
erilaiset tilastointitavat ja muut alueelliset erot vai-
keuttavat ELY-keskusten tekemien rajauspéétdsten
suoraa vertailua, padtdsten kokonaisméaaran ja var-
sinaisten aluerajauspdatosten sekd rajausten keski-
pinta-alojen valilld ndyttdd olevan ELY-keskusten
toiminnasta johtuvia eroja. Esimerkiksi likimain sa-
manlaisen pddtosmaardan tehneiden Uudenmaan
ja Pirkanmaan ELY-keskusten paatokset vaikutta-
vat eroavan huomattavasti toisistaan. Pirkanmaan
ELY-keskus on tehnyt kaikista ELY-keskuksista
véhiten lisddntymis- ja levdhdyspaikkarajauksia
kokonaispddtosméadrdadnsd nahden: esimerkiksi
vuonna 2010 Pirkanmaan ELY-keskuksessa teh-
tiin 58 liito-oravapdatostd, joissa vain seitsemédssa
havaittiin kdytossd oleva lisddntymis- ja levdh-
dyspaikka joka rajattiin hakkuun ulkopuolelle.
Néiden seitsemédn rajatun alueen keskipinta-ala
oli noin 0,14 hehtaaria, mikd vastaa my0s Pettisen
(2011) selvityksessd mukana olleiden Pirkanmaan
alueen rajausten keskikokoa, ja on siten selvésti
pienempi kuin rajausten keskipinta-alan arvio koko
maan osalta. Uudenmaan ELY-keskuksen alueella
lisdéntymis- ja levdhdyspaikka on rajattu vdhin-
tddn puolessa paatoksistd. Padtosten perusteena on
sdannollisesti kdytetty my0s varovaisuusperiaatet-
ta. Uudellamaalla rajausten pinta-alat ovat lisdk-
si olleet huomattavan suuria: vuosina 2004-2010
tehtyjen rajausten keskipinta-ala on noin 0,55 ha.
Vaikka havaintotietojen laadussa ja Metsdkeskuk-
sen menettelyissd olisi huomattaviakin alueel-
lisia eroja, kaikki ELY-keskusten erot eivit selity
néilla.

ELY-keskukset hyddyntavat lisidntymis- ja le-
vahdyspaikkoihin liittyvissd prosesseissa vaihtele-
vasti paikannus- ja paikkatietojarjestelmid. Ainakin
Uudenmaan ELY-keskus tallentaa rajaukset paik-
katietokantaan, mutta suurin osa ELY-keskuksista
ndyttdad kdyttavan paikkatietoa vain rajauspaatok-
sen liitekartan piirtdmiseen, ja tieto rajausalueista
sdilyy siten vain paperimuodossa.
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5 Tulokset: lisdantymis- ja levahdyspaikkojen

maastotutkimus

Liito-oravan esiintyminen
tutkimusaloilla ja rajauksilla

Liito-oravan esiintyminen tutkimusaloilla
Aineiston 100:sta, noin 7,1 ha suuruisesta tutki-
musalasta liito-oravan ulostepapanoita 16ytyi 61
alalta. Vastaavasti 39 tutkimusalalta ei 16ytynyt
merkkejd liito-oravasta. Tutkimusaloilta 16ydetty-
jen papanapuiden lukuméérédn jakauma on esitetty
kuvassa 19. Liito-oravan asuttamilta aloilta papa-
noita 16ytyi keskimddrin 4 puun alta; enimmilldén
papanoita 16ytyi 14 puun alta ja yhdelld tutkimus-
alalla oli 6 yli 100 papanan puuta, jotka olivat to-
denndkoisesti pesdpuita. Papanoita 16ytyi ainoas-
taan hyvin niukasti (alle 10 papanaa yhden puun
alta) yhteensd 12 tapauksessa. Papanahavaintojen
madra on esitetty kuvassa 19. Noin 2/3 tapauksista
papanahavainnot keskittyivit itse rajauksen alu-
eelle, mutta 10 tapauksessa papanoita 18ytyi vain
rajausalueen ulkopuolelta.

Liito-oravan esiintyminen rajauksilla
Tutkituilta rajauksilta tai niiden osa-alueilta papa-
noita 16ytyi 51 tapauksessa. Tama luku pitdé sisdl-
lddn yhden tapauksen, joissa papanat saattoivat
todellisuudessa olla rajauksen ulkopuolella, mutta
kuitenkin niin ldhelld rajauksen reunaa (alle 5 m
pddstd siitd), ettd vdlimatka mahtuu rajauskart-
tojen ja paikannuksen virhemarginaaliin. Lisdksi
3 tapauksessa papanoita 16ytyi alle 15 m paasta
rajauksesta, mikd viittaa siihen, ettd liito-orava
kdyttdd myos itse rajausta.

Asumattomaksi oletettujen ja asutuiksi todet-
tujen tutkimusalojen ja rajausten osuudet sekd
rajausalueen papanaldytdjen runsaus on esitetty
kuvassa 20. Selvasti jatkuvassa kdytossa olevia pui-
ta, joiden alta I6ytyi yli 100 liito-oravan ulostepa-
panaa, oli 21 rajauksella tai rajauksen osa-alueella.
Namad puut ovat todennékoisesti pesapuita. Lisaksi
8 rajaukselta 10ytyi kymmenid papanoita useiden
puiden alta ja my0s niilld voi olettaa melko var-
masti olevan pesdpaikan. Yli 10 papanaa tai vahédn

40

35

30

25

20

Kuva 19. Papanapuiden lukumadran jakauma 100:lla tutki-
musalalla.

100 % 1
90 %
Il Asumattomaksi oletettuja
80% - tutkimusaloja, joilta ei |6ydetty
° papanoita
70% - Asuttuja tutkimusaloja, joilta 16ytyi
papanoita vain rajausalueen
60 % ulkopuolelta
0 Asuttuja rajauksia, joilta 6ytyi hyvin
50 % niukasti papanoita
T — S
o I Asuttuja rajauksia, joilta 16ytyi
40% 1 papanoita
| suttuja rajauksia, joilta 16ytyi yli
0% H A ksia, joilta | 1i 100
papanan puu (todenndkgisesti
20 % saannollisesti kiytetty pesd)
10%
0% -

Kuva 20. Asumattomaksi oletettujen ja asutuiksi todettu-
jen tutkimusalojen ja rajausten osuudet seka rajausalueen
papanaldytdjen runsaus.
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Taulukko 7. Tutkittujen lisdantymis- ja levihdyspaikkarajausten tai rajausten osa-alueiden kokojakauma eri ELY-keskusten

alueella.

ELY-keskus Keskikoko (ha) Mediaani (ha) min-max (ha) n
Etela-Savon ELY-keskus 0,16 0,l 0,01-0,78 25
Himeen ELY-keskus 0,61 0,5 0,03-2,5 17
Kaakkois-Suomen ELY-keskus 0,09 o,l 0,05-0,15 4
Uudenmaan ELY-keskus 0,81 0,5 0,04-5,27 54
Kaikki 0,58 0,3 0,01-5,27 100

papanoita parin tai useamman puun alta 16ytyi 7
rajaukselta. Ne saattavat olla koiraiden ajoittain
kdyttdmid pesa- tai ruokailupaikkoja. Hyvin niu-
kasti papanoita 16ytyi 15 rajaukselta. Niilld ei ko-
vinkaan todennékdisesti ole kdytossd olevaa pesdd,
mutta niitd saatetaan kayttdad esimerkiksi alueelta
toiselle siirtymiseen.

ELY- ja metsikeskuskohtaiset tulokset

Tutkitut rajaukset olivat huomattavasti suurem-
pia Uudenmaan ja Himeen ELY-keskusten alueel-
la kuin Eteld-Savon ja Kaakkois-Suomen alueella.
Tutkittujen rajausten tai rajausten osa-alueiden
kokojakauma on esitetty taulukossa 6. Tutkittujen
rajausten keskikoko oli 0,58 ha, ja siten ilmeisesti
koko maan keskiarvoa suurempi. Rajausten koon
mediaaniarvo oli kuitenkin vain 0,3 ha. Pienin tut-
kimusalalle sijoittunut rajaus tai rajauksen osa-alue
oli pinta-alaltaan 0,01 ha. Suurin tutkittu rajaus oli
pinta-alaltaan 5,27 ha (alueesta oli tehty maardai-
kainen suojelualue). Suurimpien rajausten kohdalla
vain osa niistd sisaltyi tutkimusalaan. Ainakin kah-
dessa tapauksessa pddtostd oli muutettu ja alueelle
tehty laajempi rajaus valituksen seurauksena.

Taulukossa 8 on esitetty liito-oravan esiintymi-
nen tutkimusaloilla ja lisddntymis- ja levdahdys-
paikkarajauksilla eri alueilla. Rajausten toimivuu-
dessa saattaa olla viranomaistoiminnasta johtuvia
alueellisia eroja, mutta aineisto on kuitenkin liian
pieni niiden osoittamiseen — varsinkin kun myos
muut tekijat (kuten erot liito-oravatiheydessa) voi-
vat aiheuttaa alueiden vilille eroja.

Metsadnkasittely ja sen
aiheuttamat muutokset

Metsankaisittely

Sadasta noin 7,1 ha tutkimusalasta 72 alaan sisal-
tyi erikokoisia avohakkuita. Avohakkuukuvioita ei
ollut ollenkaan 28 tutkimusalalla. Kaikkien alojen
suhteen avohakatun alueen pinta-alan keskiarvo +
standardihajonta (SD) oli 1,02 + 1,05 ha. Enimmil-
laan tutkimusalasta oli avohakattu 4,40 ha. Osal-
la néistd alueista oli lisdksi tehty siemenpuu- tai
harvennushakkuita. Kaikkien alojen suhteen sie-
menpuuhakkuualan keskiarvo oli 0,27 + 0,86 ha;
enimmilldédn tutkimusalasta oli siemenpuuhakat-

Taulukko 8. Liito-oravan esiintyminen tutkimusaloilla ja lisddntymis- ja levahdyspaikkarajauksilla eri ELY- ja metsa-
keskusten alueilla. Huomaa pienet otoskoot Hameen ja varsinkin Kaakkois-Suomen ELY-keskusten alueella.

e Esiintyminen Esiintyminen
Ympiristo-/ Metsikeskus
ELY-keskus Esiintyvyys ~ Asuttuja alueita/ Esiintyvyys Asuttuja alueita/
(%) tutkittuja alueita (%) tutkittuja alueita
Uusimaa 52 28/54 Tutkimusaloilla 62 13/21 Rannikko
43 23/54 Rajauksilla 43 921
Tutkimusaloilla 54 27/50 Hime-Uusimaa
Hime 71 12/17
65 11/17 Rajauksilla 59 25/50
Etela-Savo 76 19/25 Tutkimusaloilla 76 19/25 Eteld-Savo
60 15/25 Rajauksilla 60 15/25
Kaakkois-Suomi 50 2/4 Tutkimusaloilla 50 2/4 Kaakkois-Suomi
50 2/4 Rajauksilla 50 2/4
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Liito-oravan esiintyminen varovaisuusperiaatteen

perusteella tehdyilla rajauksilla

Varsinaisen tutkimusaineiston lisdksi Idpi kdytiin
kymmenen Uudenmaan ELY-keskuksen ja Hdme-
Uusimaan metsdkeskuksen alueella tehtyd rajaus-
aluetta, joilta ei oltu pddtostd tehtdessd loydetty
varmoja merkkejd liito-oravasta. Pddtoksissd rajaus-
ten tekoa perusteltiin alueella aikaisemmin tehdyilld
(yleensd jonkun muun kuin ELY-keskuksen tekemilld)
havainnoilla. Myés maastokdynnin epdedullista vuo-
denaikaa ja huonoja kelioloja kdytettiin pddtoksen
perusteena.

Yhdeltdkddn tutkitusta rajauksesta tai niiden ld-
hialueilta ei loytynyt papanoita. Rajausten laadus-
sa ja kunnossa oli suuria eroja. Osa rajauksista oli
laadultaan huonoja, esimerkiksi yksittdisid puita tai
avohakkuun keskelle jatettyja puuryhmid, joiden voi
olettaa sopivan nykyisellddn liito-oravalle huonosti jos
ollenkaan. Yksi rajauksista oli tuhoutunut tdysin (ks.
kuva 21). Kaksi rajauksista oli kuitenkin huomattavan
suuria (2,0 ja 2,3 ha) ja oletettavasti liito-oravalle
sopivia. Toiselle rajauksista oli viety useita ilmeisesti
liito-oravalle tarkoitettuja pesdpaonttoja.

Kymmenestd tutkitusta rajauksesta yhdeksdn si-
jaitsi heikon liito-oravakannan alueella (Mdntsdldssd

tai Hyvinkddlld), mikd saattaa selittdd lajin puuttu-
misen alueilta. Varovaisuusperiaatteeseen perustuvat
rajaukset saattavat toimia muualla paremmin eikd
tulosta voida yleistdd koko maahan, koska rajausten
tekoperusteet voivat olla erilaiset eri ELY-keskuksis-
sa. Tulos viittaa kuitenkin siihen, ettd lajin todellinen
esiintyvyys rajauksilla saattaa olla alhaisempi kuin
pddaineiston pohjalta arvioitu 51 %:n esiintyvyys.

Kuva 21. Uudenmaan ympiristokeskus maaritti valo-
kuvassa olevalle alueelle noin 0,4 ha suuruisen lisian-
tymis- ja levahdyspaikan lokakuussa 2005. Alueelta ei
I6ytynyt merkkeja liito-oravasta, mutta silld oli useita
jareitd kolohaapoja. Rajauksen ymparistossa tehtyjen
avohakkuiden jilkeen alue karsi huomattavista tuuli-
tuhoista. Metsanomistaja teki uuden, rajausalueen
avohakkuuta koskevan metsankayttoilmoituksen
toukokuussa 2007. Ymparistokeskus teki alueelle
uuden maastokdynnin, jolla ei I6ydetty edelleenkain
edelleenkdidn sallittu, koska alueen katsottiin vieldkin
lito-oravalle soveltuvaksi. Sittemmin kdytannéssa
kaikki rajauksella olleet puut ovat kaatuneet tai
kaadettu ja viety pois.




Taulukko 9. Rajauspiitoksen jilkeen toteutettujen hakkuiden pinta-alan keskiarvo, mediaani seka minimi ja maksimi.

Metsankasittely Keskiarvo (ha) Mediaani (ha) min-max (ha)
t standardihajonta (SD)

Avohakkuu 1,02 + 1,05 0,73 0,00-4,4

Siemenpuuhakkuu 0,27 £ 0,87 0,00 0,00-5,65

Harvennushakkuu 0,64 + 1,07 0,00 0,00-4,89

Taulukko 10. Kdyttokelpoisuusluokkien suhteelliset osuudet ja niiden muutos tutkimusaloilla. Prosentti tutkimusalasta

vastaa noin 0,071 hehtaarin eli noin 27 x 27 m pinta-alaa.

Kéyttokelpoisuus- Osuuden keskiarvo Osuuden keski-  Muutoksen Muutoksen (%) Muutoksen

luokka ennen hakkuita (%) arvo nyt (%) keskiarvo mediaani keskiarvo (ha)
t standardihajonta (SD) £SD (%) £ SD

Sopimaton 18,5+ 17,6 32,9 £20,8 +144 £ 14,8 +10,5 +1,0

Kayttokelpoinen 24,5 £ 16,2 28,2+ 184 +3,8+122 +0,0 +0,3

Sopiva 57,1 £ 21,0 38,9 £20,4 - 182177 - 13,0 -1,3

tu 5,65 ha. Harvennushakkuualan keskiarvo oli
0,64 + 1,07 ha; enimmilldan tutkimusalasta oli har-
vennettu 4,89 ha. Hakkuiden pinta-alan tunnus-
luvut on esitetty taulukossa 9.

Eri kayttokelpoisuusluokkien osuuksien muutos
Liito-oravalle sopivaksi luokiteltua metsda oli
tutkimusaloilla ennen metsankdyttoilmoituk-
sessa suunniteltujen hakkuiden toteuttamista
10-100 % ja sopimatonta avointa ympéristod
0-66 % tutkimusalan pinta-alasta. Liito-oravalle
sopiva metsd vaheni tutkimusaloilla keskiméaarin
18 % (tutkimusalan pinta-alasta) avo- ja siemen-
puuhakkuiden seurauksena. Samalla sopimaton
avoin alue lisddntyi keskimdarin 14 % (tutkimus-
alan pinta-alasta) ja liikkumiseen tai ruokailuun

a) Kayttokelpoisuusluokkien arvioidut
osuudet ennen rajausta

[ | Sopimaton alue

sopiva ympadristd keskimddrin 4 % (tutkimusalan
pinta-alasta). Liikkumiseen ja ruokailuun sovel-
tuvan alueen lisddntyminen tutkimusaloilla joh-
tuu sopivan metsdn kayttokelpoisuusluokan hei-
kentymisestd siemenpuuhakkuiden seurauksena.
Kéyttokelpoisuusluokkien suhteellisten osuuksien
janiiden muutoksen tunnusluvut on esitetty taulu-
kossa 10 ja tutkimusalojen keskiméaardinen tilanne
ja sen muutos kuvassa 22.

Sopivan metsian madrin suhteellinen muutos

Alueen muutosta hakkuiden seurauksena voi-
daan tarkastella myos sen suhteen, kuinka suuri
osa liito-oravalle sopivasta metsédstd on sdilynyt tai
hévinnyt. Osalla tutkimusaloista sopivaa metsda
olijo valmiiksi vahan (minimissdan 10 % tutkimus-

b) Kayttokelpoisuusluokkien arvioidut
osuudet tutkimushetkelld

[ ] Kayttokelpoinen alue
[ | Sopiva alue

Kuva 22. Kuvassa a) on esitetty tutkimusalojen keskimdaridinen tilanne alueen kayttékelpoisuuden suhteen ennen rajaus-
paatosta ja hakkuita ja kuvassa b) tutkimusalojen keskimaariinen tilanne tutkimushetkella.
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30
. Avo- tai siemenpuuhakatun metsdn
25 osuus alunperin sopivasta metsasta
. Ei ollenkaan avo- tai
siemenpuuhakkuita
20 -

0-10% 10-20% 20-30% 30-40%

Tutkimusalojen maira (samalla %-osuus, koska n = 100)

40-50%

§ IIIIII
0 - ; ; ‘ : : : II

50-60% 60-70% 70-80% 80-90%  90-100%

Kuva 23. Tutkimusalojen jakauma sopivaan metsdin kohdistuneiden avo- ja siemenpuuhakkuiden maaran mukaan. Kuva
vastaa taulukon |1 tietoja, mutta tutkimusalojen tilanne on kuvattu hakkuiden suhteellisen maaran mukaan. Huomaa, ettd
2| tutkimusalalla liito-oravalle sopivaksi arvioitua metsai ei oltu kisitelty ollenkaan avo- tai siemenpuuhakkuin.

alasta), johtuen tutkimusalalla olevista vanhoista
hakkuista, pelloista tai vesistdistd. Toiset alueet sen
sijaan olivat alun perin ldhes kokonaan liito-oraval-
le sopivia (maksimissaan 100 % tutkimusalasta).
Noin viidennekselld tutkimusaloista sopivaksi luo-
kitellun metsan madédra ei ollut muuttunut rajaus-
pddtoksen teon jdlkeen. Sopivan elinympaériston
madrd oli vahentynyt yli 50 % alkutilanteesta 30
tutkimusalalla, joista kymmenelld alalla sopivan
metsdn madrd oli romahtanut alle 30 %:iin alkuti-
lanteesta. Sopivaan metsdn sdilyminen tutkimus-
aloilla ja sithen kohdistuneiden avo-ja siemenpuu-
hakkuiden suhteellinen méé&ra on esitetty kuvassa
23 ja taulukossa 11.

Rajausten kunto

Rajauksen toteutus pddtosehtojen suhteen
Yhteensd 23:n rajauksen alueella oli merkkeja met-
sdanhoitotoimista, jotka on tehty joko ennen rajaus-
paatostd tai mahdollisesti myShemmin. Yleisimmin
rajauksilla oli ajouria, niiltd oli poimittu yksittdisid
puita tai aluspuustoa oli raivattu. Nédistd kymme-
nen alueen kohdalla rajaus ei ndyttanyt vastaavan
tdysin rajauskarttaa.

Rajauspéétoksen jalkeisten, mahdollisesti luvat-
tomien, metsanhoitotoimien vaikutukset arvioitiin
pédosin vahadisiksi. Tutkituista 100 alueesta vain
yhdesséd tapauksessa oli tietojen mukaan annettu
tuomio lisddntymis- ja levdhdyspaikan heikenta-
misestd. Kolmen muun alueen kohdalla vaikutti
siltd, ettd padtoksessd mainitsemattomat metsan-
hoitotoimet olivat padsyy alueen kunnon heiken-
tymiseen.

Taulukko 11. Tutkimusalojen jakauma niilld sddstyneen
lito-oravalle sopivan metsian mairan suhteellisen osuuden
mukaan (sddstyneen sopivan metsdn osuus alkuperiisestd
sopivasta metsistd). Sopivan metsin madrad vahensivit
avo- ja siemenpuuhakkuut.

Sddstyneen sopivan
metsdn madra

Tutkimusalojen
madra

100% 21
90-99% 6
80-90% 10
70-80% 18
60-70% 9
50-60% 6
40-50% 12
30-40% 8
20-30% 5

10-20% 5
0-10% 0

Kuva 24. Usealla rajauksella tai kulkuyhteydelld oli tehty
aluspuuston raivausta.
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Rajauspdatosten toteutuksen arviointi on usein
hankalaa rajauskartan ja paikannuksen epatark-
kuuden vuoksi. ELY-keskukset saattavat piirtdd
rajauskartan ilman GPS-paikannusta, eikd kaytet-
tavien laitteiden tarkkuuskaan ylla metritasolle.
Rajausalueiden pienestd koosta johtuen epéatark-
kuus voi olla kymmenien prosenttien luokkaa raja-
uksen pinta-alasta. Maastokdynnilld ELY-keskukset
yleensd merkitsevit sddstettdvan alueen tai puut
nauhoilla, mutta ndma eivit sdily kovin pitkdan.
Puiden kaatuessa myos nauhat tuhoutuvat, joten
niiden perusteella ei voi arvioida tuhoutuneita osia,
vaan ainoastaan todeta sdilyneiden osien tilanne.

Rajauksen toteutuksen arviointia hankaloitti
joissain tapauksissa myos epdselvyys metsanhoito-
toimien tarkasta ajankohdasta. Osa rajauksilla ha-
vaitusta, lahinnd kotitarvehakkuiksi luonnehditta-
vista metsdnhoitotoimista, voi olla suoritettu ennen
rajauspaatostd. Erdilld alueilla metsankayttoilmoi-
tuksessa mainitut hakkuut oli ehditty kdynnistaa
ennen rajauspddtoksen tekoa. Tallaisissa tapauk-
sissa rajauksen sisilld saattaa olla esimerkiksi juuri
ennen pddtdksen tekoa tehtyjd ajovéylid. Vaikka
ndistd mainitaan péddtoksessd, aina ei kuitenkaan
ole selvdd, onko osa védylistd tehty vasta paatoksen
jdlkeen, tai onko niille annettu my6hemmin lupa.

Kuntoarvio

Useimmissa tapauksissa rajauksen heikentyminen
ei ole yksiselitteisesti joko luonnon tai ihmistoi-
minnan aiheuttamaa vaan yhdistelmd molempia.
Rajauksilta esimerkiksi kaatuu tai kuolee suhteel-

Rajaus on
karsinyt

Rajaus on
karsinyt
hieman

Rajaus on
sdilynyt

Kuva 25. Sdilyneiksi, hieman karsineiksi ja karsineiksi luoki-
teltujen rajausten lukumaiirien keskindiset osuudet.
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Vihidn
tuulenkaatoja

lisen usein yksittdisid puita, joita metsdnomistajat
kdyvdt myohemmin poimimassa. Jdlkikdteen on
vaikeaa arvioida puiden poiston syytd ja ajankoh-
taa. Ainakin osassa tapauksista toimenpiteille on
pyydetty ja saatu lupa ELY-keskukselta. Kotitarve-
hakkuut ja pienikokoisen, keskildpimitaltaan alle
13 cm puuston harvennushakkuut eivét kuiten-
kaan edellytd metsankdyttoilmoituksen tekoa, ja
siten tdllaisten toimenpiteiden mahdolliset vaiku-
tukset jadvat niiden toteuttajan arvioitaviksi.

Péddosa rajauksista, 67/100:sta, vaikutti hyva-
kuntoisilta: ne oli toteutettu vdhintddn paatok-
sen mukaisina ja ne olivat myds sdilyneet hyvin
hakkuiden jélkeen. Muiden rajausten kohdalla
rajausalueelta tai kulkuyhteyksistd oli kaatunut
useampia puita, tai rajauksen toteutuksessa vai-
kutti olevan puutteita. Selvisti kirsineitd alueita oli
vain 8 kappaletta; hieman kérsineiksi maariteltiin
25 aluetta. Rajausten kunnon jakauma on esitetty
kuvassa 25.

Merkittavid tuulituhoja oli vain 6 alueella. Néi-
den lisdksi 23 alueella oli kaatunut useampia kuin
yksittdisid puita, mutta liito-oravan elinmahdolli-
suudet eivét valttamatta ole heikentyneet merkitta-
vésti juuri niiden seurauksena. Tulos kertonee siitd,
ettd rajausten suunnittelussa ja toteutuksessa kiin-
nitetddn huomiota puuston tuulenkestavyyteen:
helposti kaatuviksi arvioidut puut poistetaan jo
hakkuiden yhteydessé ja sddstopuiksi jatetddn to-
denndkéisemmin pystyssd pysyvid puita, kuten
maéntyjd ja koivuja. Tuulenkaatojen maaréan ja-
kauma tutkimusaloilla on esitetty kuvassa 26.

Merkittavasti
tuulenkaatoja

Ei ollenkaan tai
yksittaisid
tuulenkaatoja

Kuva 26 Eriasteisista tuulituhoista karsineiden rajausten
lukumiirien keskiniiset osuudet.



Kuva 27. Vaikka rajaukset ovat padosin hyvin pienialaisia, Kuva 28. Tuore haavan kanto lisdantymis- ja levihdyspai-

niilta 16ytyi melko usein ajovdylia. Kuvassa olevan rajauk- kaksi v. 2007 mairitellylla alueella. Kyseiseltéd rajaukselta oli

sen tapauksessa rajauspaatoksessd mainitaan rajauksella kaatunut joitain haapoja joiden pois korjaamiselle oli saatu

oleva (yksi) ajovdyld — niitd on kuitenkin kolme. lupa ELY-keskukselta. Vaikka kaatuneet puut sijaitsevat pellon
reunassa, niiden poiston yhteydessd koko rajausalueen lapi on
tehty v. 2011 ajoviyld jolta on kaadettu puita.

Kuva 29. My6s ruokailupuiksi jatetyt lehtipuut voivat kaatua tuulessa.
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Liito-oravan esiintymis-
todennikoisyyteen

vaikuttavat tekijat

Liito-oravan esiintymistd tutkimusaloilla ja sitd se-
littavia tekijoitd mallinnettiin logistisella regressio-
analyysilld. Liito-oravan esiintymistodenndkoisyy-
teen mahdollisesti vaikuttavina tekijéind tilasto-
mallissa tutkittiin seuraavia selittdvid muuttujia:

® sopivan ympadriston osuus ennen ja jialkeen ra-
jauspdatoksen teon

o kdyttokelpoisen ympériston osuus ennen ja jal-
keen rajauspéddtoksen teon

e havaintojen runsaus pddtoksen tekohetkelld.
Muuttujalla oli kaksi luokkaa: rajausta tehtdessd
alueelta 16ydettiin runsaasti papanoita/alueelta ei
16ydetty runsaasti papanoita tai papanahavainto-
jen tarkemmasta méarésta ei ollut tietoa

¢ liito-oravakannan runsaus alueella. Muuttuja il-
moitettiin neliportaisella asteikolla: 14 ja sitd ka-
siteltiin jatkuvana muuttujana. Arvot perustuivat
liito-oravan kannanarviossa esitettyyn tiheyskart-
taan (Hanski 2006)

* rajauspddtoksen ikd kuukausina

Tutkimusalan metsékuviot oli luokiteltu kolmeen
luokkaan: sopivaan, kdyttokelpoiseen ja sopimat-
tomaan ymparistoon. Liito-oravan katsottiin esiin-
tyvén tutkimusalalla jos sieltd Ioydettiin papanoita
useamman kuin yhden puun alta, tai puun alla
oli yli kymmenen papanaa (12 tutkimusalalla pa-
panoita oli vihemmain). Mallista poistettiin kor-
keimman p-arvon omaavia muuttujia yksi kerral-
laan (ns. takaapdin poistava menetelmd, egl. backward
model selection), kunnes jdljelle jadneet muuttujat
saavuttivat merkitsevyyden (tasolla p < 0,05). Tu-
loksena saadussa mallissa ainoastaan sopivan ja
kayttokelpoisen alueen nykyinen méara selittivat
liito-oravan sdilymista tutkimusalalla (ks. taulukko
12).

Sopivan ja kdyttokelpoisen
elinympariston maaran vaikutus

Tilastomallin antama esiintymistodennédkdisyyden
riippuvuus sopivan ympaériston madrastd on esi-
tetty kuvassa 30. Sopivan elinympaériston madran
(yhtendinen viiva) kasvaessa havaitusta 2,7 %:mn
minimiarvosta havaittuun 98 %:n maksimiin, liito-
oravan esiintymistodennékoisyys kasvaa 26 %:sta
85 %:iin (oletuksella ettd muusta alueesta puolet on
kayttokelpoista ympéristod). Mediaanitapauksessa
sopivan elinympériston maara oli 40 %. Jos muu
alue, jonka pinta-ala siis on 60 % tutkimusalasta,
olisi sopimatonta aluetta, mallin antama esiinty-
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mistodennékdisyys on 33 % (alempi katkoviiva).
Jos tama 60 % tutkimusalasta kuitenkin olisi koko-
naan kdyttokelpoista ymparistodd (ylempi katkovii-
va), esiintymistodenndkdisyys kasvaisi 69 %:iin. Si-
ten sopivaksi luokitellun ympaériston lisaksi myos
kayttokelpoiseksi luokiteltu ymparistolla nayttaa
olevan huomattava merkitys liito-oravan sailymi-
seen alueella. Sopivan ja kédyttokelpoisen elinym-
périston méaran valilld ei ollut yhdysvaikutusta.

Liito-oravan esiintymistodennékoisyys nédyttda
nousevan varsin tasaisesti sopivan elinympariston
médrdn mukaan. Kaikki 5 tutkimusalaa, joilla sopi-
vaksi luokiteltua metsdd oli vahintdan 74 % olivat
liito-oravan kaytossa.

Taulukko 12. Liito-oravan esiintymistd tutkimusaloilla ja
sitd selittavia tekijoitd mallintavan logistisen regressio-
analyysin tulokset.

Selittava Regressio- Keski- p-arvo
muuttuja kerroin  virhe

Sopivan alueen

osuus tutkimusalasta 0,042 0,013 0,00l
Kayttokelpoisen alueen

osuus tutkimusalasta 0,025 0,013 0,05

aaE -

- s mmmesss 8 8 W W e . -
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Kuva 30. Logistisen regressiomallin antama liito-oravan
esiintymistodennikdisyyden riippuvuus sopivan elinym-
pariston maarastd. Esiintymistodennidkoisyys on kuvattu
Y-akselilla ja sopivan elinympariston maara X-akselilla.
Yhtendinen viiva kuvaa tilanteita, jossa sopivan alueen
ulkopuolinen alue koostuu puoliksi sopimattomasta ja puo-
liksi kdyttokelpoisesta alueesta. Esimerkiksi tilanteessa,
jossa sopivaa aluetta on 50 % tutkimusalasta; sopimatonta
aluetta on 25 % ja kdyttokelpoista aluetta vastaavasti 25 %
tutkimusalasta. Katkoviivat kuvaavat esiintymistodennékoi-
syyttd tilanteissa, joissa muu alue on joko kokonaan kdyt-
tokelpoista (ylempi katkoviiva) tai kokonaan sopimatonta
aluetta (alempi katkoviiva). Asutut tutkimusalat on kuvattu
vihreilld, tyhjit tutkimusalat punaisilla pisteilla.



Hakkuiden vaikutus

Havaittu riippuvuus sopivan ja kédyttokelpoisen
ympdriston méddrédn ja liito-oravan esiintymisto-
dennékdisyyden vililld viittaa hakkuiden heiken-
tavan lisddntymis- ja levdhdyspaikkojen laatua.
Nykyistd sopivan elinympédriston maaraa tut-
kimusaloilla selittdvat rajauspaatoksen jalkeis-
ten hakkuiden lisdksi aikaisempi metsanhoito ja
maankdyttd sekd luonnonolot. Tutkimusaloihin
sisdltyy luonnostaan tai pitkdén avoimina olleita
alueita, kuten vesistdjd, soita ja peltoja. Lisdksi
monilla tutkimusaloilla oli ennen rajauspaatosta
hakattuja alueita ja ndille kasvaneita taimikoita
tai nuoria metsid. Rajauspdatokselld ei luonnolli-
sestikaan pystytd vaikuttamaan nédihin alueisiin:
sopivan metsdn madrdd ei pystytd lisidmaan ja
liito-oravan kannalta valmiiksi huonojen alueiden

a) Tyhjentyneet alueet

B Sopimacon .

. Kayttokelpoinen alue

laatua parantamaan. Kuitenkaan sopivan elinym-
périston alkuperdinen médrd ei ndytd vaikuttavan
liito-oravan esiintymistodenndkdisyyteen, vaan
esiintymistodenndkdisyyttd selittdd nimenomaan
rajauspadtoksen jdlkeisten hakkuiden vaikutus so-
pivan elinympériston maaraan.

Asuttuna sdilyneilld alueilla sopivaa ymparistod
oli jaljelld keskimadrin 43 % tutkimusalasta ja sen
madrd oli viahentynyt keskiméérin 16 %. Asumat-
tomilla alueilla sopivaa ymparistod oli jaljelld 33 %
ja sen mddrd oli vahentynyt keskimddrin 21 %. Eri
kayttokelpoisuusluokkien osuudet asuttuina saily-
neilld ja tyhjentyneilld alueilla on esitetty kuvassa 31.
Enimmilld&dn sopivan elinympériston maara vahen-
tyi 92 prosentista 12 prosenttiin ilman etté liito-orava
hévisi tutkimusalalta. Talloin kyseessa oli rajauksen
ympérilld tehty siemenpuuhakkuu, eli alueen kat-
sottiin muuttuneen sopivasta kdyttokelpoiseksi.

. Sopiva alue

b) Asuttuina siilyneet alueet

| Sopimaton au.

[ | Kayttokelpoinen alue

. Sopiva alue

Kuva 31. Eri kdyttokelpoisuusluokkien keskimdirdiset osuudet tyhjentyneilld ja asuttuna siilyneilld tutkimusaloilla ennen

hakkuita ja niiden jélkeen.

a) Tyhjentyneiden alueiden keskimairdinen alkutilanne ja tilanne hakkuiden jilkeen (n = 39).
b) Asuttuina sdilyneiden alueiden keskimaarainen alkutilanne ja tilanne hakkuiden jilkeen (n = 61).
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Kuva 32. Liito-oravan esiintyminen tutkimusaloilla verrattuna liito-oravalle sopivaan metsain kohdistuneiden avo-

hakkuiden suhteelliseen maarain.

Avohakkuiden vaikutus on liito-oravan kan-
nalta dramaattisin: paitsi ettd liito-orava ei pys-
ty mitenkddn hyddyntiméan hakkuuaukkoja, ne
voivat myds olla liikkumista hankaloittava este.
Harvennus- tai edes siemenpuuhakkuut eivét sen
sijaan tuhoa aluetta tdysin; liito-oravien on osoitet-
tu kdyttavan siemenpuuhakkuualoja liikkumiseen
ja ruokailuun (Hanski ym. 2001). Kuvassa 32 on
esitetty liito-oravan esiintyminen tutkimusaloilla
verrattuna sopivaan metsdan kohdistuneiden avo-
hakkuiden suhteellisen méaraan. Tapauksia joissa
alkuperdisestd sopivasta metsdstd oli avohakattu
alle 40 % oli 72, néista liito-oravaa esiintyi 50 alalla
(69 %:1la alueista). Tutkimusaloja joiden sopivasta
metsdstd oli avohakattu yli 40 % oli 28 kappaletta;
ndistd liito-oravaa esiintyi vain 11 alueella ( 39 %:lla
alueista).

Rajauksen tyypin vaikutus

Tutkimuksessa kaytetty rajauksen tyyppiluokitus
perustuu rajausalueen kokoon ja rajauksen ympa-
ristossd tehtyihin metsdnhoitotoimiin, ja siten sen
voisi olettaa kuvaavan lisddantymis- ja levahdys-
paikan liito-oravalle merkityksellisid laatutekijoita.
Tutkitut rajaukset koostuivat 143 erillisestd osa-
alueesta, jotka olivat luokiteltavissa kuuteen p&a-
luokkaan: saarekkeisiin, niemekkeisiin, reunoihin,
kaytaviin, metsdisiin- tai puoliavoimiin ympaéris-
toihin. Lisdksi kuusi rajauspddtostd piti sisdllddan
useita erilldédn sijaitsevia yksittdisid puita ja pienid
puuryhmid, joita ei ollut mielekastd luokitella erik-
seen, vaan ne jatettiin tarkemmin luokittelemat-
tomiksi. Ndistd neljan rajauksen kohdalla rajaus-
alueita yhdisti yhtendinen metsd, ja tdssd mielessd
ne vastasivat lahinnad metsdistd ympéristoa.
Runsain rajaustyyppi aineistossa olivat erilaiset
reunat: rajaukset jotka rajoittuivat merkittavalta
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osin avohakkuu- tai siemenpuuhakkuualueeseen,
peltoon tai muuhun avoimen alueeseen. Téllaisia
alueita oli noin kolmannes rajausten osa-alueista.
Rajauksia, jotka olivat vahintdan 75 % avoimen alu-
een ympdardimid oli yli neljainnes alueista. Nédihin
kuuluvat metsaniemekkeet, saarekkeet ja kdytavét,
joista niemekkeeksi luokiteltavia alueita oli eniten.
Vaikka avoimet alueet luonnehtivat suurta osaa
rajausalueista, yli neljannes tutkituista rajauksista
tai niiden osa-alueista oli edelleen tyypiteltavis-
sd yhtendiseen metsddn kuuluviksi: niiden rajalla
oli tehty vain harvennusta tai rajauksen kokoon
ndhden kapea avo- tai siemenpuuhakkuu. Osa
rajauksista oli itsessddn niin suuria (yli 1 ha) ja
yhtendisid, ettd niitd pidettiin itsenddn metsaisind
ympaéristdind. Puoliavoimiksi ymparistdiksi luoki-
teltavia siemenpuuhakkuualueilla olevia rajausten
osa-alueita oli seitseman kappaletta. Eri rajausalue-
tyyppien suhteellinen osuus tutkituista alueista on
esitetty kuvassa 33.

Metsa

Puoliavoin

Reuna
Niemeke
Saareke

Kaytivi

Useita erilldan
sijaitsevia puita

Kuva 33. Eri rajausaluetyyppien lukuméirien osuus
tutkituista rajauksista ja niiden osa-alueista.



Rajausalueen tyypilld ndyttdd olevan vaikutus
lisddntymis- ja levahdyspaikkojen kédyttoon. Liito-
oravan esiintyminen ja todenndkéisten kaytossa
olevien pesdpuiden sijoittuminen erityyppisille
rajauksille on esitetty taulukossa 13 ja kuvassa 34.
Niemekkeeksi, saarekkeeksi tai kdytavaksi luoki-
teltavista 41 rajauksesta tai rajauksen osa-alueesta
vain yhdeksén oli varmuudella liito-oravan kayt-
tamid. Ndistd vain yhdelld oli todennédkdinen pesa-
puu, jonka alta 16ytyi yli 100 papanaa; tdima rajaus
oli pinta-alaltaan n. 0,4 ha suuruinen ja osa aluetta
ympaérdivistd hakkuista oli tehty vasta muutama
kuukausi ennen tutkimusta. Véhiten kdytettyjd
alueita olivat saarekkeet: 13 saarekkeesta vain yh-
deltd 16ytyi papanoita. Edelleen tiiviissa metsdyh-
teydesséd olevat reuna-alueetkin saattavat olla lii-
to-oravan kannalta huonompia pesédpaikkoja kuin
yhtendisessd metsdssd sijaitsevat lisddntymis- ja
levahdyspaikat. Reunaksi luokitelluista 50 aluees-

ta vain 20:1td 16ytyi merkkejd liito-oravasta. Ra-
jausaluetta ympédrdivit puoliavoimet alueet eivit
sen sijaan ndytd juurikaan heikentdvéan pesdpaikan
kaytettavyytta: seitsemdlld puoliavoimella alueella
sijaitsevasta lisddntymis- ja levdhdyspaikasta kuusi
oli edelleen liito-oravan kadytossa ja ndistd kolmel-
ta 10ytyi jatkuvassa kdytdssd oleva todenndkdinen
pesdpuu.

Kuusi rajauspédétostd koostui useista erillisista
puista tai puuryhmisté. Neljan paatoksen kohdalla
erillisid alueita yhdisti yhtendinen metsd, joten ne
vastasivat ldhinnd metsdista rajaustyyppid. Yhdel-
le alueista oli my0s perustettu suojelualue. Nama
edelld mainitut nelja metsdaluetta olivat kaikki
liito-oravan kaytossd. Kahden pédtoksen kohdal-
la puut tai puuryhmdt olivat véhintdan osittain
avoimella alueella, ja merkkejd liito-oravasta 10ytyi
vain toiselta alueista.

Taulukko 13. Liito-oravan ja kaytossa olevien pesdpuiden esiintyminen erityyppisilld rajauksilla tai rajausten osa-alueilla.

Luokiteltuja osa-alueita oli yhteensi 143 kpl.

Metsd  Puoli- Reuna Niemeke Saareke Kiytivd Useita erillidn
avoin sijaitsevia puita

Rajauksella on pesiapuu 12 3 8 | 0 0 0
(yli 100 papanan puu)
Rajaus on varmuudella 12 3 12 6 | | 5
liito-oravan kaytossa
Rajaukselta ei I6ytynyt 14 | 31 18 12 2 |
papanoita
Yhteensa 38 7 51 25 13 3 6
100 % 7

B Rajaukselta ei I8ytynyt
90 % 1 papanoita
80 % - — Rajaus on varmuudella

lito-oravan kaytossa

70 % 1 —

B Rajauksella on pesipuu
60% 1 — (yli 100 papanan puu)
50% 1T —
40% +— —
30% —
20 % 1 —
Io % 7 I B

0% - .
Metsi Puoli- Reuna Niemeke Saareke Kédytivd  Useita erillddn
avoin sijaitsevia puita

Kuva 34. Liito-oravan ja todennikéisten pesdapuiden prosentuaalinen esiintyvyys erityyppisilld rajausalueilla.
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Kannantiheyden vaikutus

Harvan kannan alueella tutkimusalat olivat usein
tyhjid, minka vuoksi kannantiheyden ja esiintymis-
todenndkoisyyden vililld nédyttdisi olevan trendi
(ks. kuva 35). Vaikka liito-oravatiheyden vaikutus
ei ole tilastollisesti merkitsevd, tulosten perusteella
ei voida sulkea pois mahdollisuutta, ettd harvan
kannan alueella olevat rajaukset toimisivat huo-
nommin kuin vahvan kannan alueella olevat ra-
jaukset. Toisaalta ilmid on voi johtua pelkéstdan
havaitsemistodenndkdisyydestd johtuvasta erosta:
vahvemman kannan alueella papanoita on enem-
mén ja siksi todenndkdisemmin 18ydettdvissa.
Mahdollista voisi olla my®s se, ettd rajauksia teh-
déddn heikon kannan alueella helpommin alueille,
joilla ei ole sadnnollisessd kaytossd olevaa pesdd.

Rajauksen ian vaikutus

Rajauksen ikd ei tdssd aineistossa selittdnyt esiinty-
mistodenndkoisyyttd. Kuvassa 36 on esitetty liito-
oravan prosentuaalinen esiintyvyys tutkimusaloil-
la, joille oli tehty rajaukset eri aikaan.
Uudellamaalla sijaitsevan 43 rajausalueen tilan-
ne tunnetaan myos edelliseltd vuodelta (Jokinen

04 |

0,2

Kuva 35. Asuttujen tutkimusalojen osuus paikallisen kan-
nantiheysarvion funktiona. Liito-oravakannan runsaus on
kuvassa x-akselilla neliportaisella asteikolla ja se perustuu
Hanskin (2006) arvioon). Kdyrassa nadyttdisi olevan nouse-
va trendi, mutta se ei ole tilastollisesti merkitseva.
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2010 julkaisematon). Esiintymistilanne néilld raja-
uksilla on esitetty kuvassa 37. Vuonna 2010 papa-
noita oli 16ytynyt 18 rajauksen sisdpuolelta tai alle
15 m padstd rajauksen reunasta 25 rajauksen ollessa
tyhjid. Vuonna 2011 papanoita loytyi vastaavasti 21
rajaukselta, 22 rajauksen ollessa tyhjid. Valtaosalla
rajauksista (36 rajauksella 43:sta) esiintymistilan-
ne sdilyi samanlaisen vuosien vililld. 7 rajauksella
tilanne muuttui: papanoita 16ytyi 5 aikaisemmin
tyhjéltd rajaukselta kun taas 2 rajauksista tyhjeni.
Tamadk&ddn aineisto ei tue oletusta rajausalueiden
tyhjentymisestd tutkimuksen tarkasteluvalilla
(1-6,5 vuoden ikdisilla rajauksilla). Muutokset vuo-
sien 2010 ja 2011 vélilld selittynevét osin silld, ettad
liito-oravan liikkuminen on satunnaista pienialai-
silla rajauksilla, joilla ei ole sd@nnollisessa kdytossa
olevaa pesdd. Toisaalta myds yksittdisten papanoi-
den 16ytyminen ndiltd vahan kaytetyiltd alueita on
epdvarmempaa kuin jatkuvassa kdytossd olevilta
alueilta. Varsinaisten pesdpaikkojen suhteen tilan-
ne muuttuikin vain vdhan: yhden rajauksen koh-
dalla vaikutti siltd, ettd sielld olevia v. 2010 autioi-
ta koloja oli alettu kdyttdd uudestaan. Vastaavasti
toiselta rajaukselta, jolla v. 2010 oli useita kdytossa
olevia pesid, 10ytyi endd muutama papana eika
sielld olevia pesédkoloja ilmeisesti kdytetty enda.

B Liito-orava esiintyy
tutkimusalalla

. Tutkimusala tyhja
1-2 2-3 3-4 4-5 5-6 yli 6

Rajauspiitoksen ikd (vuotta)

100 % -
90 % -
80 %
70 %
60 % -
50 % A
40 % A
30%
20 %
10 % A
0% -

Kuva 36. Liito-oravan prosentuaalinen esiintyvyys eri-
ikdisten rajauspaiatosten tutkimusaloilla.



Esiintymistilanne Vuonna 2010

Rajaukselta 16ytyi papanoita

Rajaukselta ei |8ytynyt papanoita

Rajauksia yhteensa 43 kpl

Esiintymistilanteen kehitys

Vuonna 2011

43 kpl

Kuva 37. Liito-oravan esiintyminen ja sen muutos vuosien 2010 ja 2011 vililld Uudellamaalla sijaitsevilla rajauksilla.

Esimerkkirajaukset

Julkaisun liitteessd 3 on kuvaukset 11:sta aineistoon
kuuluvasta rajauksesta, joiden katsottiin olevan
mahdollisimman edustava otos tutkituista rajauk-
sista. Esimerkkeihin ei siis valittu poikkeuksellisia
tapauksia, vaan rajauksen toteutuksen, ympaéris-
ton ja liito-oravan esiintymisen suhteen alueellaan
mahdollisimman tyypillisid kohteita.

Kunkin rajauksen kohdalla on perustiedot
rajauksesta: rajauksen sijainti (kunta ja minkd
Metsdkeskuksen alueyksikén ja ELY-keskuksen
toiminta-alueella rajaus sijaitsee), rajauksen koko
ja rajausprosessin kuvaus. Alueen tila ennen hak-
kuita on kuvattu ELY-keskuksen rajauspdatokseen
liittimien maastokdyntihavaintojen ja tutkimuksen

aikana tehtyjen havaintojen perusteella. Rajausalue
on kuvattu sanallisesti ja siitd on valokuva. Rajauk-
sen vaikutusta on arvioitu liito-oravan esiintymi-
sen ja esiintymisen muutoksen seké rajausalueen
nykyisen laadun perusteella.

IImakuvassa on esitetty rajausalue ja tutkimusala
lahiympaéristdineen. Hakkuualue on piirretty ilma-
kuvaan, jos ilmakuva on hakkuita edelténeelta ajal-
ta. Tutkimusalan jako eri kdyttokelpoisuusluokkiin
(liito-oravalle sopimattomaan/kéyttokelpoiseen/
sopivaksi luokiteltuun alueeseen) on esitetty ilma-
kuvan nurkassa, jossa on pienennetty kaavio tutki-
musalasta. [lmakuvassa nikyvét myos alueen van-
hat, Eliolajit-tietojdrjestelméassa tai ELY-keskuksen
omassa rekisterissd olevat, liito-oravahavainnot ja
tutkimuksen aikana tehdyt liito-oravahavainnot.
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Kuva 38. Esimerkki liito-oravahavaintotiedoista. Joiltakin esiintymispaikoilta on poikkeuksellisen runsaasti tietoja, mutta
ne saattavat olla vanhentuneita, kuten ilmavalokuvassa néakyvilla hakkuuaukolla sijaitsevat havaintopisteet.
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6 Tulosten tarkastelu

Rajausmenettelyn
potentiaalinen vaikuttavuus

Liito-oravatietojen kattavuus

Rajausmenettelyn potentiaalinen vaikuttavuus
riippuu menettelyn pohjana olevien esiintymistie-
tojen kattavuudesta. Liito-oravan lisdédntymis- ja
levdhdyspaikkoja koskeva viranomaismenettely
perustuu padosin ELY-keskusten tiedossa oleviin ja
Metsdkeskukselle toimittamiin liito-oravahavain-
toihin. Metsdkeskuksen rekistereissd on muista
lahteistd saatuja havaintotietoja verrattain vahan.
Eteld-Savon, Kainuun, Kaakkois-Suomen, Pohjois-
Karjalan ja Rannikon metsdkeskuksilla oli rekis-
tereissddn muualta kuin ELY-keskukselta saatuja
liito-oravatietoja yhteensd noin 1400 havaintoa.
Kyseiset metsidkeskukset ilmoittivat toimivansa
samalla tavoin riippumatta liito-oravatiedon lah-
teestd, eli ne ilmoittivat kaikkiin tiedossa oleviin
liito-oravaesiintymiin kohdistuvista hakkuista
ELY-keskuksille. Lounais-Suomen ja Keski-Suo-
men metsdkeskusten rekistereissd oli sen sijaan yh-
teensd noin 1500 liito-oravahavaintoa, jotka eivat
ole viranomaismenettelyn piirissd, koska kyseiset
metsdkeskukset eivit ilmoittaneet ELY-keskuksille
nédihin paikkoihin kohdistuvista hakkuista. Kaik-
ki metsdkeskukset eivit siten ole pyytdneet ELY-
keskusta varmistamaan liito-oravan esiintymisté
ja lisddntymis- ja levdhdyspaikan sijaintia maa- ja
metsédtalousministerion ja ympéristoministerion
ohjeistamalla (MMM & YM 2004) tavalla.
Metsédkeskuksen rekistereissd oli v. 2011-2012
vaihteessa yhteensd noin 25 800 liito-oravahavain-
topaikkaa. Alueellisilta metsdkeskuksilta saatujen
tietojen mukaan nédistd paikoista noin 24 300 on LSL
72 a §n mukaisen viranomaismenettelyn piirissa.
Jos havaintoja tarkastellaan metsdkuviokohtaisesti,
yksi pistetyyppinen havainto voisi kohdistua met-
sdalueeseen, jolla eldd useita liito-oravanaaraita.
Talloin metsdkuvioiden tulisi kuitenkin olla varsin

suuria, koska naaraat eldvit toisistaan erillisilla,
keskiméédrin noin 8 ha kokoisilla reviireilla (Hanski
ym. 2000b). Useimmat metsdkeskukset tulkitsevat
havaintotietoja ldhinnd hakkuukuviokohtaisesti,
jolloin hakkuukuvion vélittéméan ldhiympériston
ulkopuolella olevat havainnot eivit valttamatta
johda ilmoitukseen ELY-keskukselle. Viranomais-
menettelyn mittakaavasta johtuen jokaisen rekis-
tereissd oleva havainnon voi kdytdnnossd tulkita
vastaavan korkeintaan yhden naaraan reviirid.
Suomen liito-oravakannan arvioituun kokoon
ndhden havaintoja on siis suhteellisen vdhan: vi-
ranomaismenettelyn piirissa voisi ndin laskien olla
korkeintaan 17 % naaraiden elinpaikoista (24 300
havaintoa vs. 143 000 naarasta).

Edelld esitetty 17 %:m arvio voi kuitenkin sekin
olla ylisuuri, koska osa rekistereissd olevista havain-
topaikoista ei todennékdisesti ole endd liito-oravan
kédytossd ja osa koskee samojen yksildiden elinpii-
rejd. Esimerkiksi Pohjois-Savon ELY-keskuksen
metsdkeskukselle ldhettdmat noin 2000 liito-ora-
vahavaintoa sijoittuvat noin 250 tilan alueelle, joille
ELY-keskus on maddritellyt 150 liito-oravaesiinty-
maéd (useasta liito-oravan kdytdssa olevasta puusta
muodostunutta lisddntymis- ja levdahdyspaikkaa).
Némaé havaintopaikat kohdistuvat todennékéisesti
korkeintaan 150-300 naaraan elinpiireille. Jokainen
rekistereissd oleva havaintopaikka ei siten todel-
lisuudessa vastaa yhtd elinpiirid. Kuvassa 38 on
esimerkki sekd samalle elinpiirille sijoittuvista ettd
vanhentuneista havainnoista.

Tarkasteltaessa rekistereissé olevien liito-orava-
tietojen médraa ja arvioitaessa niiden kédyttdarvoa
lisddntymis- ja levihdyspaikkamenettelyn suhteen
on huomioitava myos se, ettd Eliolajit-tietojdrjes-
telmén havaintoihin sisédltyvdt metsdhallituksen
luonnonsuojelualueiden inventointitiedot. Kysei-
set havaintopaikat ovat hakkuiden, ja siten niitd
koskevan viranomaismenettelyn ulkopuolella.
Luonnonsuojelualueilla lienee tehty suhteessa
enemmain luontoselvityksid kuin talousmetsissa
— luonnonsuojelualueiden liito-oravaesiintymista
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Kuva 39. Eli6lajit-tietojdrjestelmin liito-oravahavaintopaikkojen osuus Metsahallituksen hallinnassa olevilla valtion mailla ja

muiden omistajien metsissa eri ELY-keskusten alueilla.

saattaa siten olla niiden suhteelliseen méaédraan nah-
den enemman havaintotietoja kuin talousmetsien
liito-oravaesiintymista. Eliolajit-tietojdrjestelman
liito-oravatiedoista noin 2500 havaintopistettd
on metsdhallituksen mailla (joko luonnonsuoje-
lualueilla tai talousmetsissd). Kuvassa 39 on esi-
tetty Elidlajit-tietojdrjestelmadn havaintojen jakau-
tuminen metsdhallituksen hallinnassa oleville ja
muiden maanomistajien maille eri ELY-keskusten
alueilla.

Edelld esitettyjen tietojen pohjalta arvioiden vain
pieni osuus talousmetsissd eldvien liito-oravanaarai-
den elinpaikoista on lisddntymis-ja levahdyspaikko-
ja koskevan viranomaismenettelyn piirissd. Havain-
tojen maédrd suhteessa alueen arvioituun liito-orava-
kantaan vaihtelee kuitenkin huomattavasti ELY- ja
metsdkeskusten vililld. Kuvassa 40 on esitetty met-
sdkeskusten rekistereissd olevien havaintojen méaa-
rd suhteutettuna alueen oletettuun naarasmadraan.
Alueiden vilistd vaihtelua saattavat selittdd maan-
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Kuva 40. Kuvassa on esitetty metsikeskusten rekistereissé olevien havaintojen maara suhteutettuna alueen oletettuun
naarasmaarain. (Liite 4; Metsikeskuksen tiedonannot 2011-2012; Hanski 2006.)
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kdyton intensiteetin ja liito-oravan esiintymiseen
liittyvét erot. Koska tietoja liito-oravaesiintymista
saadaan esimerkiksi kaavojen ja muiden hankkei-
den luontoselvityksistd, rekistereissd on enemmén
havaintotietoja alueilta, joilla tdllaisia tehdddn enem-
maén. Jos liito-oravan esiintyminen painottuu syysta
tai toisesta juuri samoille alueille, havaintotietoja
saadaan paljon. Kainuun runsasta havaintomaaraa
selittdvdt suurelta osin metsdhallituksen tekemét
liito-oravaselvitykset: yli puolet alueen liito-orava-
havainnoista on perdisin valtion mailta. Kainuun ti-
heimman liito-oravakannan alueella on myos tehty
yleiskaava- ja muita luontoselvityksid, joiden lisdksi
ELY-keskuksen rekisteriin on tallennettu myos muis-
ta luotettavista ldhteistd saadut liito-oravatiedot.
Kainuussa elda Hanskin (2006) arvion perusteel-
la laskien vain noin 3 % Suomen liito-oravakan-
nasta, joten koko maan tilanteeseen alue vaikuttaa
varsin vahan. Keskimdardista parempi havainto-
tilanne on myos Pohjanmaan rannikolla, Uudel-
lamaalla ja Hidmeessd, joiden alueella on arvioitu
eldvan noin 22 % lajin Suomen kannasta. Keski-
madrdistd heikommalta tilanne puolestaan vaikut-
taa Eteld- sekd Pohjois-Savossa, Keski-Suomessa,
Eteld- ja Keski- Pohjanmaalla ja Pohjois-Karjalassa.
Pohjois-Karjalassa vain 6 % naaraiden elinpaikois-
ta voisi olla viranomaismenettelyn piirissd, mutta
merkittdvimpid maan kokonaistilanteen kannalta
on Eteld- ja Keski-Pohjanmaan, Keski-Suomen ja

Savon heikko tilanne. Pohjois-Savon tilanne ver-
rattuna muihin alueisiin saattaa olla vield esitettya
huonompi, koska ELY-keskuksen metsdakeskuk-
seen toimittamat havainnot keskittyvat ilmeisesti
korkeintaan 150-300 naaraan elinpiireille.

Metsidlain 14 b §:n mukaisten liito-
oravailmoitusten maara

Tapion vuositilastojen (2005-2010) ja Metsdkeskuk-
sen tiedonantojen (2011-2012) mukaan alueelliset
metsdkeskukset ovat ldhettdneen ELY-keskuksille
vuosien 2004-2011 aikana yli 2000 liito-oravailmoi-
tusta. Eri metsdkeskusten ELY-keskuksille ldhetta-
minen liito-oravailmoitusten mdardn voi olettaa
vaihtelevan suuresti metsidkeskusten rekistereissa
olevien liito-oravatietojen méaédrasta riippuen. Met-
sakeskusten viélilld ndyttdd kuitenkin olevan eroja
myos rekisterissd olevien havaintotietojen maaraan
suhteutetuissa ilmoitusmédrissa (ks. kuva 41 ja liite
4). Vuosien 2005-2010 aikana eri metsédkeskukset
ovat lahettianeet ELY-keskuksille 0,2-3 liito-orava-
ilmoitusta vuodessa jokaista sataa rekisterissddn
olevaa havaintoa kohden. Eniten ilmoituksia ha-
vaintomé&draan ndhden on tehty Hime-Uusimaan,
Pirkanmaan ja Eteld-Savon alueella. Véhiten ilmoi-
tuksia suhteessa havaintotietojen maardan on teh-
ty Pohjois-Pohjanmaan, Pohjois-Savon, Kainuun,
Rannikon ja Lounais-Suomen alueella.
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Kuva 41. Eri metsikeskusten ELY-keskuksille ldhettimien liito-oravailmoitusten madran vuosittainen keskiarvo (ajalta 2005—
2010) sataa ELY-keskusten toimittamaa liito-oravahavaintopaikkaa kohden. (Liite 4; Metsakeskuksen tiedonannot 2011-2012)
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Eri alueiden ilmoitusmddrid vertailtaessa on
otettava huomioon suojellun ja valtion omistuk-
sessa olevan metsdn méaaran erot eri alueilla. Met-
sdhallitus on tehnyt edelld mainituilla alueilla liito-
oravainventointeja, minkd vuoksi niiltd on mui-
hin alueisiin verrattuna runsaasti havaintotietoja.
Huomattava osa ndistd alueista ei kuitenkaan ole
hakkuiden tai viranomaismenettelyn piirissd, mi-
ké laskee havaintotietoihin suhteutettuja ilmoitus-
madrid alueilla, joilla valtion omistuksessa olevia
metsid on runsaasti. Kainuun ja Pohjois-Pohjan-
maan metsdkeskusten rekisterin havaintomééraan
ndhden véhdinen liito-oravailmoitusten maaraa
selittyneekin osin juuri suojelualueiden suurella
madralld ja valtion talousmetsissd tehdyilld liito-
oravainventoinneilla. Metsédhallitus rajaa jo lei-
mikkosuunnittelun yhteydessé tiedossaan olevat
liito-oravakohteet hakkuiden ulkopuolelle, eivatka
ne tédstd syystd valttdmatta tule viranomaismenet-
telyn piiriin.

Selitystd Pohjois-Savon, Rannikon ja Lounais-
Suomen alueen suhteessa vihdisiin ilmoitusméa-
riin on etsittdvd muualta, koska kyseisilld alueilla
valtion omistuksessa olevien metsien osuus on va-
hdinen. Pohjois-Savon metsékeskus on ldhettdnyt
vuosina 2005-2011 ELY-keskukselle vain 87 liito-
oravailmoitusta. Alueen véhdiset ilmoitusmaarat
johtuvat ELY-keskuksen metsdkeskukselle toimit-
tamista havaintotiedoista, jotka keskittyvédt vain
noin 250 tilan alueelle. Tilojen (ja niitd koskevien
metsdnkdyttoilmoitusten) vahdisestd maarasta
johtuen Pohjois-Savon rajausten yhteispinta-ala
oli vuoden 2011 loppuun mennessé vain 6,57 ha.
Tama vastaa alle 2 % koko maan rajausten pin-
ta-alasta, kun Pohjois-Savon alueella on arvioitu
eldvan noin 10 % liito-oravan Suomen kannasta.
Lounais-Suomen tilanteeseen puolestaan vaikut-
taa metsikeskuksen omassa rekisterissa olevien,
viranomaismenettelyn ulkopuolelle jitettyjen liito-
oravatietojen suuri maara.

Rannikon metsdkeskuksen ilmoitusmédran
suhteellinen vahyyden syy jaa epaselvéksi. Esi-
merkiksi vuonna 2010 alueella tehtiin noin 5 400
metsdankdyttdilmoitusta ja uudistushakkuita noin
6 500 ha:n alalla (Tapio 2010). Metsédkeskus tulkitsi
ndistd 36 metsdnkdyttdilmoituksen kohdistuvan
liito-oravan lisddntymis- ja levdhdyspaikkaan ja
teki ilmoituksen ELY-keskuksille. Néistd ilmoi-
tuksista vain 11 kpl oli Pohjanmaan rannikolta,
jossa liito-oravatiheys on koko maan suurin (3,2
naarasta/km? metsdmaata, yhteensd noin 15 000
naarasta) ja metsdkeskuksen rekisterissd on yli
2 400 liito-oravahavaintoa. Yhteensd Rannikon
metsdkeskuksen rekisterissd on noin 5 100 liito-
oravahavaintopaikkaa.
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IImeisesti erot metsdakeskusten ilmoitusten lahet-
tamiskynnyksessa selittdvat osaa metsakeskusten
valisistd eroista. Mitd laajemmalla mittakaavalla
metsdkeskukset tarkastelevat rekistereissddn ole-
via havaintoja, sitd useampia ilmoituksia ne to-
dennékaisesti ldhettavat. Myos liito-oravatietojen
laadun alueellinen vaihtelu voisi selittda tilannetta,
mutta tdssd tutkimuksessa havaintotietojen alueel-
lista laatua ei vertailtu.

Rajauspddtosten maara

Koska valtaosa rajauksista on alle 0,5 ha kokoi-
sia, yhtd rajausta tai sen osa-aluetta voi yleensa
kdyttdd vain yksi naaras. Nykyiset lisddntymis- ja
levahdyspaikkarajaukset (noin 1000 kpl) voisivat
siten koskea parhaimmillaankin vain alle 1 %:a
Suomen arvioidusta liito-oravakannasta. Etela-
Pohjanmaan ELY-keskuksen toiminta-alueella,
jossa on arvioitu eldvdn noin 20 % koko maan
liito-oravakannasta, rajaukset voisivat koskea
alle 0,3 %:ia yksiloistd. Kaikki rajausalueet eivit
kuitenkaan ole liito-oravan kéytossd. Lisdksi osa
rajauspddtoksistd koskee vierekkdisilld tiloilla tai
metsédkuvioilla tehtyja hakkuita ja voi siten kohdis-
tua saman naaraan elinpiirille. Esiintymistietojen
ja liito-oravailmoitusten sekd rajauspddtosten maa-
rdn perusteella vain hyvin harvat lisddntymis- ja
levahdyspaikat on suojattu LSL 72 a §:n mukaisen
viranomaismenettelyn avulla. Luonnonsuojelulain
49 §:n 1 momentin heikentdmis- ja havittamiskielto
koskee my0s viranomaismenettelyn ulkopuolelle
jadvid paikkoja, mutta niiden sdilymisestd metsan-
hakkuissa ei ole tietoa.

Liito-orava on luokiteltu maassamme vaaran-
tuneeksi lajiksi molemmissa, kansainvélisiin Maa-
ilman luonnonsuojeluliiton (IUCN) kriteereihin
perustuvissa, uhanalaisuusarvioinneissa vuosina
2000 ja 2010. Edelld mainittujen arviointien mu-
kaan lajin kanta olisi Suomessa pienentynyt va-
hintdédn 30 %:lla tarkasteluja edeltdvien kymmenen
vuoden tai kolmen sukupolven aikana, ja kannan
pienenemisen epdillddn jatkuvan edelleen samalla
vauhdilla (Rassi ym. 2001, Rassi ym. 2010). Ver-
rattaessa lisddntymis- ja levdhdyspaikkarajausten
mddrdd arvioituun liito-oravakantaan ja kannan
muutoksen nopeuteen on kyseenalaista, edistddko
viranomaismenettely nykyisellddn lajin suotuisan
suojelutason saavuttamista.

Rajauspaitosten toimivuus

Metsédkeskusten ELY-keskuksille ldhettdmien liito-
oravailmoitusten tai rajauspdatosten ja rajausaluei-



den maééréd ei yksistddn kerro liito-oravan lisdan-
tymis- ja levdhdyspaikkoja koskevan viranomais-
menettelyn vaikuttavuudesta. Esimerkiksi Pirkan-
maan metsdkeskus on ldhettdnyt muihin metsékes-
kuksiin verrattuna runsaasti liito-oravailmoituksia
ELY-keskukselle, minkd seurauksena myos ELY-
keskuksen vuosittaiset padtosmaarat ovat olleet
huomattavan suuria. Vuoden 2011 loppuun men-
nessd Pirkanmaan ELY-keskuksen alueella tehdyt
393 paidtosta olivat kuitenkin johtaneet vain 13,67
ha rajaamiseen hakkuiden ulkopuolelle (Miettinen
2012). Rajausten pieni yhteispinta-ala johtuu ilmei-
sesti osin muita ELY-keskuksia korkeammasta raja-
uskynnyksestd, osin keskimdardistd pienemmistd
rajausalueista. Pettisen (2011) selvityksen mukaan
Pirkanmaan uudistushakkuukohteilla sijaitsevista
rajauksista yli 70 % ei ollut liito-oravan kaytossd,
minka perusteella my0s alueen rajausten vaikutta-
vuus voi olla keskimé&ardistd heikompi.

Tehtyjen rajauspédatosten osalta keskeisimpéana
toimivuuden mittarina on pidettdva liito-oravan
esiintymistd alueella ja lisddntymis- ja levdahdys-
paikan kéyttod. Tuloksia arvioitaessa on kuitenkin
otettava huomioon, ettd lisddntymis- ja levahdys-
paikat voivat olla asumattomia rajauspadtoksesta
riippumattomista tekijoistd johtuen, ja toisaalta
liito-oravaa voi esiintyd rajausalueen ulkopuolella
riippumatta rajauspadtoksestd. Liito-orava esiintyi
edelleen 61 % tdssd tutkimuksessa ldpi kaydyistd,
7,1 ha suuruisista tutkimusaloista. Varsinaisista
rajauksista tai rajausten osa-alueista 51 % kuului
papanaldytdjen perusteella varmuudella yhden
tai useamman yksilon elinpiiriin. Selvasti kdytossa
olevia varsinaisia pesdpaikkoja vaikuttaa kuitenkin
olevan titd vihemmaén. Papanaldytojen runsauden
perusteella arvioiden vain 21-36 %:lla rajauksista
on ministerididen ohjeen mukainen lisddntymis- ja
levdahdyspaikka, joka on edelleen kédytossd. Koska
ohjeen mukaan havittdmis- ja heikentamiskielto
ei koske koko elinpiirid, ei yksittdisid papanoita
pidetd aina osoituksena kdytossd olevasta lisdan-
tymis-ja levdhdyspaikasta. On todenndkoistd, ettd
osa rajausalueista ei ole alun perinkddn ollut var-
sinaisia pesdpaikkoja, eivdtkd hakkuut ole siten
véalttdmattd heikentdneet niiden laatua. Toisaalta
téllaisissa tapauksissa myds rajauspédétoksen luon-
nonsuojelullinen hy6ty voi olla vdhdinen.

Tutkimuksen tulos vastaa Wistbackan (2008)
Lénsi-Suomen alueella tekeméda 13 rajausta késit-
tavaa selvitystd, jossa liito-oravan todettiin hdvin-
neen yli 50 % rajausalueista. Tulos on my6s yhden-
suuntainen Pettisen (2011) selvityksen kanssa, jos
rajausten keskikokojen erot huomioidaan.

Kaikista muista tdhdnastisista selvityksista poik-
keaa Hynysen (2009) Keski-Suomen alueella teke-
mad, 29 rajausaluetta kasittdvdssd tutkimus, jossa

liito-oravan havaittiin sdilyneen 90 % rajausalueis-
ta. Kyseisen selvityksen tulosta selittinee osin se,
ettei aineistoon kuulunut avohakkuiden keskelle
jddneitd lisddntymis- ja levahdyspaikkoja (Hyny-
nen 2009).

Tutkittujen rajausten perusteella lisddantymis-
ja levahdyspaikkojen suojelu nédyttdd onnistuvan
huonoimmin juuri niissé tilanteissa, joissa suun-
nitellut hakkuut eniten uhkaavat liito-oravan séi-
lymistd alueella. Osalla alueista liito-orava olisi
todenndkdisesti sdilynyt ilman rajauspéatostakin:
asutuista tutkimusaloista noin kolmanneksessa pa-
panahavainnot eivit keskittyneet itse rajausalueel-
le — toisin kuin voisi olettaa, jos rajausalueella olisi
jaljella liito-oravalle tédrkeitd resursseja. Sadasta
tutkimusalasta kymmenelld 16ytyi papanoita vain
varsinaisen rajausalueen ulkopuolelta.

Osa tutkittaessa tyhjind olleista paikoista on
edelleen liito-oravalle hyvin sopivia alueita ja niil-
13 on siten potentiaalista hy6tya lajille. Liito-ora-
vakannan sdilymisen kannalta oleellista on paitsi
kdytossd olevien lisddntymispaikkojen sdilyminen,
my0s tyhjien lajille sopivien metsilaikkujen 16yty-
minen nuorille omaa elinpiirid etsiville liito-ora-
ville (Hanski 2006). Monet tyhjistd alueista olivat
kuitenkin laadullisesti huonoja: niilla ei ollut liito-
oravan kannalta merkittdvid resursseja ja ne olivat
tyypiltddn huonosti toimivia, eikd niilld siten voi
olettaa olevan suurta arvoa lajille. Valtaosa rajauk-
sista on my0s hyvin pienialaisia. Tassd tutkimuk-
sessa tarkastetuista rajauksista puolet oli alle 0,3
ha suuruisia. Rajauksen kokoa ei kuitenkaan voi
yksistddn kédyttad alueen laadun arviointiin, koska
rajausten ldhialueiden kisittely vaikuttaa alueen
sopivuuteen liito-oravalle. Pieni rajaus saattaa olla
edelleen keskelld yhtendistd metsdaluetta ja vastata
siten liito-oravan kannalta suurta rajausta. Toisaal-
ta rajauksen pieni koko voi my®s olla osoitus siitd,
ettd aluetta on alun perinkin pidetty liito-oravalle
vahamerkityksisend tai huonosti sopivana. Jos esi-
merkiksi maastokatselmuksessa loydetdan vain yk-
si liito-oravan kdytossd ollut puu, jossa ei havaita
varmuudella pesdkoloa tai risupesdd, rajauksesta
tehdédédn todennékdisesti pienempi kuin jos alueella
olisi havaittu useita todennédkoisid pesdpuita.

Liito-oravan esiintymista rajausalueilla
selittavat tekijat

Osa liito-oravan katoamisista selittyy ihmistoimin-
nasta riippumattomilla prosesseilla. Yksittdinen li-
sddntymis-ja levdahdyspaikka voi autioitua esimer-
kiksi kolon muuttuessa syysta tai toisesta liito-ora-
valle kelpaamattomaksi. Vanhojen naaraiden kuol-
lessa niiden kadyttamat elinpiirit voivat autioitua
kokonaisuudessaan kunnes alueella mahdollisesti
siirtyy uusi nuori naaras. Kun kuitenkin huomioi-
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daan, ettd sama pesdpuu voi olla useamman yk-
silon kdytossd, ja lajille hyvin sopivaa ymparistod
on rajallisesti, on ndin lyhyelld aikavaélilld havaittu
muutos yllattava ja huolestuttava. Erityisesti on
huomioitava, ettd lisddntymis- ja levahdyspaikko-
jen autioituminen ei ollut sattumanvaraista, vaan
sitd selitti liito-oravalle sopivaksi ja kédyttokelpoi-
seksi arvioidun metsdan méara tutkimusalalla - ja
siten alueella tehtyjen avohakkuiden méaara.

Mallinnettu lajin esiintymistodennékdisyys
ndyttdd laskevan varsin tasaisesti sopivan metsin
vdhentyessd. Tutkimuksessa ei siten 10ydetty so-
pivan metsdn méérélle selvdd kynnysarvoa, jonka
ylapuolella liito-oravan esiintymistodennakoisyys
sdilyisi kutakuinkin vakiona (liito-orava kuitenkin
esiintyi kaikilla viidelld tutkimusalalla, joilla sopi-
vaa metsdd oli vahintdaan 74 % alasta). Tulos selitty-
nee tutkimuksen mittakaavan pienuudella: jos tut-
kimusalan ulkopuolella on edelleen liito-oravalle
sopivaa metsad, yksilot voivat eldd sielld ja kdyttaa
edelleen my6s tutkimusalalla olevaa metsésirpalet-
ta. Reunanen ym. (2004) ovat etsineet liito-oravalle
sopivan metsin kynnysarvoa laajemmalla maan-
tieteelliselld mittakaavalla. Kyseisen tutkimuksen
tulosten perusteella liito-orava ei todennékdoisesti
esiinny alueella, jolla on vihemmaén kuin 12-16 ha
kuusivaltaista metsdd nelickilometrilld tai jos avoi-
men alueen mééara ylittdd 60 % alueesta (Reunanen
ym. 2004).

Tutkittujen rajausten perusteella on harvinaista,
ettd rajausalue olisi kokonaan tuhoutunut siten,
ettd pesdpuut tai kulkuyhteydet olisivat hdvin-
neet. Lisddntymis- ja levdhdyspaikkoja ei siis ole
"hifvitetty” tai ”heikennetty” siind mielessd kuin
luonnonsuojelulain 49 §:n 1 momenttia on maa- ja
metsédtalousministerién ja ympéristoministerion
toimesta tulkittu. Tutkittujen rajausten keskikoko
oli 0,58 hehtaaria, ja siten ilmeisesti koko maan
keskiarvoa ja ministerididen ohjeessa esimerkkind
mainittua 0,03-0,07 hehtaaria suurempi (MMM &
YM 2004). Valtaosa rajauksista oli sekd toteutettu
paatoksen mukaisina ettd sdilynyt muutoin hyvin.
Tuulenkaatojen vaikutus rajausten laatuun vaikutti
pédosin vdhdiseltd. Samoin, vaikka osa rajauksista
ei ndytd toteutuneen tdysin padtdksen mukaisina,
ei timdkaan vaikuta selittdvan lajin esiintyvyyttd
alueilla. Selvasti kdrsineistd kahdeksasta rajaukses-
ta liito-orava kéytti varmuudella edelleen kahta ja
mahdollisesti my6s kolmatta aluetta. Rajauksen
kunto riippuu joka tapauksessa todenndkéisesti
voimakkaasti rajauksen koosta ja ympériston met-
sankdsittelystd: pienet avohakkuiden ymparoimat
rajaukset kérsivat todenndkoisemmin enemmaén
tuulituhoista kuin metsén sisilld olevat tai suuret
rajausalueet.
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Menettelyn
kehittamismahdollisuudet

Havaintotietojen maara ja kaytto

Liito-oravaa koskevia esiintymistietojen maaraa ja
niiden yksityiskohtaisuutta olisi periaatteessa mah-
dollista lisdtd inventoinneilla ja eri viranomaisten
ja metsdtoimijoiden vilisen tiedonvaihdon kautta.
Jo olemassa olevien, mutta viranomaismenettelyn
ulkopuolelle jitettyjen havaintotietojen asemaa
tulisi my6s harkita uudestaan. Lounais-Suomen
ja Keski-Suomen metsédkeskusten rekistereissd on
noin 1500 havaintotietoa, jotka ovat viranomaisme-
nettelyn ulkopuolella koska metsdkeskukset eivat
lahetd niihin kohdistuvista hakkuista ilmoitusta
ELY-keskuksille. Jos Metsidkeskus toimittaa tiedos-
saan olevat liito-oravahavainnot ELY-keskukselle
vain maanomistajan pyynnostd, Metsdkeskus tul-
kitsee, ettd epdvirallisina pidetyt lisddntymis-ja le-
viahdyspaikat voidaan huomioida hakkuissa ilman
ELY-keskuksen péétostd. Kyseinen kaksoismenet-
tely ei vélttamatta ole metsélain ja luonnonsuoje-
lulain vastainen, mutta ei toisaalta my6skddn maa-
ja metsdtalousministerion ja ymparistoministerion
ohjeen (MMM & YM 2004) mukainen.

Koska ELY-keskuksilla ei ole kdytdnnossd omia
resursseja havaintotietojen kerddmiseen ja tarkis-
tamiseen, tulee ympdéristohallinnon omien liito-
oravatietojen méaédrd jatkossakin olemaan hyvin ra-
jallinen. Kéytdnnossa on tuskin mahdollista pyrkia
sekd menettelyn piirissd olevan yksilomadran mak-
simointiin ettd yksittdisiin elinpiireihin kohdistuvi-
en tietojen yksityiskohtaisuuden ja ajantasaisuuden
lisdédmiseen. Koska mahdollisuudet havaintotieto-
jen méddrdn ja yksityiskohtaisuuden lisddmiseen
ovat rajalliset, viranomaismenettelyn potentiaalista
vaikuttavuutta tulisi parantaa myos kehittamalla
olemassa olevien esiintymistietojen kayttoa.

Esiintymistietojen kerddmis- ja rekisterdimista-
van ja liito-oravan ekologian huomioiden havain-
topaikkoja tulisi tarkastella nykyistd laajemmalla,
tila- ja hakkuukuviorajat ylittdvalla mittakaavalla.
Liito-oravan elinpiirit ovat keskimaarin 8-60 ha,
ja yksilot kayttavat useita pesdpuita, mutta vain
harvoissa tapauksissa rekisterissd on tasmaélliset
tiedot useammasta kdytdssd olevasta pesdpuus-
ta. Rekisteriin on voitu ilmoittaa esimerkiksi liito-
oravan asuttaman metsan keskipiste. Metsdkeskus
saattaa kuitenkin tarkastella liito-oravan kannalta
yhtendistd metsda tila- tai hakkuukuviorajojen mu-
kaan; taiman seurauksena ELY-keskus saattaa saada
ilmoituksen vain havaintopisteeseen kohdistuvista
hakkuista, kun muu elinpiiri voidaan hakata ilman
viranomaismenettelya.



Elleivét rekisterissd olevat liito-oravatiedot (tai
niiden puuttuminen) perustu kattavaan ja suhteel-
lisen tuoreeseen koko hakkuualueen inventointiin,
voidaan rekisterissd olevia havaintotietoja pitda la-
hinnd viitteellisind. Siten my0s suunnitellun hak-
kuualueen viereisiin metsdkuvioihin sijoittuvien
havaintotietojen tulisi johtaa ilmoitukseen ELY-
keskukselle. Liito-oravan elinpiirien keskimé&a-
rdinen koko ja lisddntymis- ja levdhdyspaikkojen
kdyttokelpoisuuden sidilyttdiminen huomioon ot-
taen tarkastelumittakaavan tulisi olla ldhempana
200:aa kuin 20 metrid. [lmoitusetdisyyden katego-
rinen kasvattamisen sijaista voitaisiin kuitenkin
noudattaa tilannekohtaista harkintaa, koska nykyi-
sellddnkin suuri osa metsdkeskusten ilmoituksista
eijohda lisddntymis- ja levdhdyspaikkarajaukseen,
vaan hakkuut voidaan toteuttaa suunnitellusti.
Metsdkeskusten ilmoitusten ulkopuolelle voitai-
siin rajata liito-oravalle huonosti sopivat alueet tai
mahdollistaa ELY-keskusten harkinta sen suhteen,
mitkd kohteet vaativat virallista pdédtdstd maas-
tokdynteineen. Ndin voitaisiin véalttdd osa ELY-
keskusten tekemistd turhista maastokdynneista.
Nykyisin useimmilta alueilta on saatavissa hyvin
korkeatasoisia ja ajantasaisia ilmakuvia, joiden
perusteella voidaan arvioida hakattavaksi suun-
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nitellun metsdkuvion sopivuutta liito-oravalle. Esi-
merkiksi pesdpuina yleisten isojen haapojen ole-
massaolo ja sijainti pystytddn monesti toteamaan
jo ilmakuvasta.

Suurin kehitysvara viranomaismenettelyn po-
tentiaalisessa vaikuttavuudessa on alueilla, joilla
vaikuttaa olevan eniten rekisterdiméattomia liito-
oravaesiintymid ja/tai alueilla, joilla liito-oravail-
moituksia ldhetetddn havaintotietoihin ja liito-ora-
vakantaan ndhden niukasti. Eniten tuntemattomia
liito-oravaesiintymid on metsidkeskusten havainto-
tietojen ja alueen arvioidun liito-oravakannan pe-
rusteella Eteld- ja Keski-Pohjanmaan, Rannikon,
Keski-Suomen, Pohjois-Savon ja Lounais-Suomen
alueella. Véhiten ilmoituksia suhteessa havainto-
tietojen méddrddn on tehty Pohjois-Pohjanmaan,
Rannikon, Pohjois-Savon, Kainuun ja Lounais-Suo-
men alueella. Alueen arvioituun liito-oravakantaan
suhteutettuna vahiten ilmoituksia on tehty Ranni-
kon, Eteld- ja Keski-Pohjanmaan, Pohjois-Savon ja
Pohjois-Pohjanmaan metsidkeskusten alueella (ks.
kuva 42).

Rannikon, Eteld- ja Keski-Pohjanmaan, Poh-
jois-Savon, Lounais-Suomen ja Keski-Suomen
metsdkeskusten alueella viranomaismenettelyn
potentiaalista vaikuttavuutta olisi periaatteessa
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Kuva 42. Eri metsdkeskusten ELY-keskuksille lahettdmien liito-oravailmoitusten maaran vuosittainen keskiarvo (ajalta
2005-2010) sataa oletettua liito-oravanaarasta kohden. (Liite 4; Hanski 2006; Metsakeskuksen tiedonannot 2011-2012.)
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mahdollista kasvattaa huomattavasti, ja viran-
omaismenettelyssd kyseisilld alueilla olisi kehit-
tamismahdollisuuksia. Pohjois-Pohjanmaan ja
Kainuun osalta viranomaismenettelyn valtakun-
nallista vaikuttavuutta ei pystytd sen sijaan li-
sddmdan kovinkaan paljon, koska alueiden liito-
oravakanta on suhteellisen pieni. Merkittivd osa
alueiden tunnetuista liito-oravaesiintymista sijoit-
tuu lisdksi suojelualueille ja valtion omistuksessa
oleviin talousmetsiin. Esimerkiksi Koillismaalla
Pudasjarven-Taivalkosken alueella on sekd ympaé-
roivid alueita tihedmpi liito-oravakanta ettd myos
runsaasti metsdhallituksen hoitamaa talousmetsaa.
Metsdhallituksella on siten merkittdva rooli liito-
oravakannan suojelussa ndilld alueilla.

Rajausalueiden laatu
Viranomaismenettelyn volyymin lisdédmisen ohella
tai sijasta menettelyn vaikuttavuutta tulisi lisatd
parantamalla tehtyjen rajauspédétdsten merkitys-
td. Tamédn tutkimuksen tulosten perusteella alle
150 m séteelld lisddntymis- ja levdhdyspaikasta ta-
pahtuvat avohakkuut laskevat liito-oravan esiinty-
mistodenndkoisyyttd paikalla, miké viittaa siihen,
ettd ne heikentdvit lisddntymis- ja levdhdyspaikan
ekologista toiminnallisuutta. Pienialaisten lisdan-
tymis- ja levahdyspaikkarajausten kohdalla rajauk-
sen ulkopuolella tehdyt toimenpiteen vaikuttavat
lisddntymis- ja levdhdyspaikan laatuun, mikd on
luonnonsuojelulain tulkinnan kannalta ongelmal-
lista. Jos lisddntymis- ja levdhdyspaikan heikenta-
miseksi katsotaan kaikki toimet, jotka heikentavit
merkittdvasti lajin mahdollisuutta kdyttaa lisddn-
tymis- ja levdhdyspaikkaa (Tolvanen 1999), tillai-
siksi tulisi laskea my®6s varsinaisten rajausalueiden
ulkopuolella tehdyt, merkittavasti lisddntymis- ja
levdhdyspaikan kédyttod haittaavat toimenpiteet.
Maa-ja metsdtalousministeritn ja ympé&ristomi-
nisterion ohjeessa lisddntymis- ja levdahdyspaikan
heikentdmisen madéritellddn tarkoittavan ”...jonkin
sellaisen toimenpiteen tekemistd, joka olennaisesti vai-
keuttaa liito-oravan eldmisen ja suojautumisen mah-
dollisuuksia kyseessi olevalla paikalla” (MMM & YM
2004). Johtopaatds rajauksen riittdvastd koosta tai
sddstyvdn metsdn madrastd riippuu termin “olen-
nainen vaikeuttaminen” médarittelysta. Jos lahtokoh-
daksi otetaan, ettd liito-oravan sdilymisen alueella
tulisi olla todennédkdisempdd kuin sen hdvidmisen,
150 m séteelle lisddntymis- ja levdahdyspaikan kes-
kipisteestd (7,1 ha alalla) tulisi jadd4 liito-oravalle
sopivaa metsdd avohakkuutilanteessa vahintdan
noin 35-60 % alueen kokonaispinta-alasta (2,5-4,3
ha). Médéré riippuu alueella ennestddn olevan avoi-
men alueen ja tulevan avohakkuualan suuruudes-
ta. Jos siis avointa aluetta on jo valmiiksi 40 %:a
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kokonaisalasta, avohakkuita ei voida suorittaa ol-
lenkaan ilman, ettd lisddntymis- ja levdahdyspaikka
todenndkoisesti autioituu. Tutkimuksen tulosten
perusteella lisdantymis- ja levdhdyspaikat, jotka
muodostuvat alle 1 ha:n suuruisista avoimen alu-
een ympardimistd metsdsaarekkeista, -niemekkeis-
ta tai kdytavistd sdilyvat vain harvoin liito-oravan
kdytossa. Ministerididen ohjeessa mainitut esimer-
kit rajausten pinta-alasta ja metsdnhoitotoimien
rajoittamistavasta eivét siten kaikissa tapauksissa
riitd turvaamaan liito-oravan eldmisen ja suojautu-
misen mahdollisuuksia lisddntymis- ja leviahdys-
paikalla. Ministeri6iden ohjeen (MMM & YM 2004)
kayttoon LSL49.1 §:n tulkinnassa tulee tédstd syysta
suhtautua varauksella (ks. Pesonen 2010).

Téassa tutkimuksessa harvennus- ja siemenpuu-
hakkuut eivat ndyttineet vaikuttavan selvasti li-
sdantymis-ja levahdyspaikkojen kayttoon. Tulosta
ei voi tulkita siten, etteivdt harvennus- ja siemen-
puuhakkuut edellyttdisi lisddntymis- ja levédh-
dyspaikan maédérittelyd ja sddstamistd hakkuissa.
Varsinaisten pesdpuiden ja niiden vélittdméan 1a-
hiympaériston rajaaminen hakkuiden ulkopuolelle
ndyttdd sen sijaan usein olevan riittdva toimenpide
liito-oravan sdilyttamiseksi harvennushakattavalla
alueella. Aineistossa olevien siemenpuuhakkuualo-
jen vdhdisestd maardstd johtuen niiden vaikutusten
arvioon on suhtauduttava varovammin — varsin-
kin jos aloilla saastetyt puut tullaan poistamaan
aikanaan taimikon hoidon yhteydessa. Tulosten
perusteella lisddntymis- ja levahdyspaikkojen
ympaéristod olisi periaatteessa mahdollista hoitaa
eri-ikdisrakenteisen, eli ns. jatkuvan metsidnkasva-
tuksen menetelmilld ilman ettd tdimé olennaisesti
vaikeuttaisi pesdpaikan kdyttod. Eri-ikdiskasvatus
on tarkoitus sisdllyttdd uusiin, v. 2014 valmistuviin
Tapion hyvan metsdnhoidon suosituksiin. Missa
kohteissa eri-ikdisrakenteisen metsidn kasvatusta
voidaan tulevaisuudessa toteuttaa, riippuu osin
my0ds kdynnissd olevasta metsédlain tarkistami-
sesta.

Kustannustehokkuus

ELY-keskusten nykyiset tai tulevat resurssit tuskin
mahdollistavat havaintotietojen madran huomat-
tavaa lisddmistd, ndiden tietojen jatkuvaa pdivit-
tdmistd tai rajauspddtosten madran huomattavaa
lisddmistd. ELY-keskusten tyomaard saattaa kasvaa
jo olemassa olevien rajauspéddtdsten madran myotd,
koska niiden alueelle tehdyt uudet metsankayt-
toilmoitukset vaativat uusia paatoksia: mahdol-
lisesti uusien rajausten madrittimisen tai vanhan
rajauksen uudelleenarvioinnin. Rajausmenettelyn
kayttoonoton aikaan liito-oravakannan oletettiin
olevan huomattavasti pienempi kuin nykyisin ar-



vioidaan (Hokkanen 1996; Hanski 2006), minka
vuoksi menettelyn voi olettaa vaativan aiemmin
arvioitua enemman resursseja.

Ymparistohallinnossa on otettu esiin tarve ra-
jausmenettelyn keventdmistd (Ahlroth ym. 2008,
Simild ym. 2010, Kemppainen & Anttila 2011).
Menettelyé kehitettdessd joudutaan ratkaisemaan,
kuinka paljon lajisuojelun resursseista kédytetddn
ensinnédkin yhden uhanalaisen lajin tdsmésuoje-
luun, ja toisaalta hallintoon vs. varsinaisista suo-
jelutoimenpiteistd mahdollisesti aiheutuviin kor-
vauksiin. Luonnonsuojelupdétdsten laadun voi
olettaa riippuvan niiden pohjana olevien tietojen
laadusta ja pddtoksiin kéytetyistd resursseista
(Witzold & Schwerdtner 2005). Kédytossd olevien
liito-oravan pesdpaikkojen suojaaminen vaatii
runsaasti ajantasaista tietoa. Valtaosa liito-oravan
lisddntymis- ja levahdyspaikkojen suojelun kustan-
nuksista onkin syntynyt viranomaispddtosten teos-
ta ja vain poikkeuksellisen suurista rajauksista on
maksettu korvauksia maanomistajille. Liito-oravan
lisddntymis- ja levahdyspaikkojen suojelun kustan-
nustehokkuutta arvioitaessa on pddtosten tekoon
vaadittavien resurssien madrdd verrattava rajattu-
jen lisddntymis- ja levdhdyspaikkojen tosiasialli-
seen merkitykseen liito-oravalle. Lisdédntymis- ja
leviahdyspaikkarajauksista koituvan muun luon-
nonsuojeluhyddyn méddrd on todenndkoisesti va-
hédinen, koska lisddntymis- ja levdhdyspaikat ovat
lajikohtaisia, pienialaisia ja tilapdisluontoisia.

Yleiselld tasolla on esitetty, ettd tietyn lajin séi-
lymisté jollakin alueella voitaisiin parantaa talou-
dellisimmin lisddmalla itsessddn huonolaatuisen,
mutta lisddntymisympdristot toisiinsa kytkevan
alueen madrda (Wiegand 2005). Liito-oravan koh-
dalla tdmad voisi tarkoittaa elinpiireilld ja niiden
ympdristossd tehdyille avohakkuualoille jatetta-
vien sddstopuiden mddran lisddmistd vastaamaan
siemenpuuhakkuualoille jatettdivdd puumaddrda.
Varttuneiden kuusivaltaisten sekametsien liséksi
my0s heikkolaatuisemmilla metsilld on merkitystd
liito-oravalle (Hanski ym. 2001; Hurme ym. 2007;
Lampila ym. 2009), koska ne mm. mahdollistavat
yksildiden liikkumisen elinpiiriensd ydinalueiden
vililld ja nuorten liito-oravien oman elinpiirin
etsimisen. Lehtipuutaimikot voivat toimia myos
ruokailualueina ja siemenpuuhakkuualoille jétet-
tyjd kolohaapoja voidaan kayttda tilapdisesti le-
vidhdyspaikkoina. Liito-oravan liikkumiskyky on
kuitenkin varsin hyvé, minkd vuoksi sille hyvin
soveltuvan elinympériston absoluuttisen médran
vahenemistd on pidetty suurempana uhkana kuin
metsien pirstoutumista ja kulkuyhteyksien vahen-
tymistd (esim. Selonen ym. 2001; Selonen ym. 2003;
Selonen ym. 2004; Reunanen ym. 2004).

Virheldhteet ja

johtopaatoksiin liittyvat
epdavarmuustekijat

Papanahavainnoista saatavan

esiintymistiedon luotettavuus

Tama tutkimus, kuten muutkin liito-oravakartoi-
tukset, perustuu papanahavaintoihin. Papanaldy-
doksiin perustuviin selvityksiin liittyy aina ha-
vaitsemistodennédkoisyyteen liittyva epavarmuus:
liito-orava saattaa kdyttdd aluetta, vaikka sieltd ei
loydetdkdan papanoita. Papanoiden 18ytymisto-
dennékoisyys kuitenkin riippuu niiden runsau-
desta, minkd vuoksi elinpiirien ydinalueiden voi
odottaa l6ytyvan todenndkoisemmin kuin harvem-
min kdytettdvien alueiden. Varmimmin 16ytynevat
naaraiden elinpiirit ja tutkimuksen tulokset vas-
taavat siis varsin luotettavasti kdytdssd olevien
lisdadantymispaikkojen maaraa.

Pelkka esiintyy/ei esiinny -tyyppinen tieto on
varsin karkeaa, eikd kerro mahdollisista yksilo-
maédrien muutoksista alueella tai rajauksen kayt-
totavasta. Aikaisemmin useiden yksildiden kéy-
tossd ollut poikaspesd saattaa muuttua endd yhden
koiraan ajoittain kdyttamaksi levahdyspaikaksi tai
kulkureitiksi (Wisbacka 2008). Vaikka pesdapuu oli-
si edelleen kdytdssd, on sen ympaéristd voinut huo-
nontua pidemmalld tdhtdimelld elinkelvottomaksi.
Esiintyy/ei esiinny -tyyppinen tieto voi siten johtaa
ympaériston muutosten vaikutusten aliarviointiin.
Tutkimusalojen koko vastasi kuitenkin likimain
yhden naaraan reviirin kokoa, joten alueella eldva
yksiloméddran muutos, ja siitd aiheutuva vaiku-
tusten arvioinnin virhe, ei voi olla suuri. Lisaksi
mallinnuksessa asutuiksi luokiteltiin tutkimusalat,
joilta papanoita 16ytyi enemmaén kuin alle 10 papa-
naa yhden puun alta, mikd kompensoi mahdollista
virhetta.

Rajausten merkityksen tarkempaa arviointia
varten tutkimusalat kdytiin ldpi kokonaisuudes-
saan ja kaikki alueella tehdyt havainnot kirjattiin
ylos. Papanahavaintojen perusteella ei voi varmas-
ti tietdd, onko puussa pesia, tai kdyttadko liito-ora-
va sitd lepopaikkana vai poikasten kasvatukseen,
mutta papanaldydosten méddrdn voi kuitenkin
olettaa korreloivan pesien sijainnin kanssa. Naa-
raiden reviireilld papanoita pitdisi 16ytyd runsaasti
suhteellisen pieneltd alalta. Koiraiden laajojen elin-
piirien vihemman kaytetyiltd osilta papanoita voi
olla 16ydettdvissd vain vdhan tai toisinaan.

Hakkuiden vaikutusten ilmenemisaikataulu

On esitetty, ettd hakkuualueet saattaisivat autioi-
tua vasta kun niilld ennen hakkuita eldneet yksil6t
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kuolevat (Hanski ym. 2001). Jos hakkuiden vaiku-
tukset ilmaantuisivat vasta liito-oravasukupolven
vaihtuessa, tdssd tutkimuksessa kdytetty 12 kk
vahimmadisikd antaisi optimistisen kuvan rajaus-
ten hyodyistd. Lampila ym. (2009) ovat laskeneet
pyynti-uudelleenpyynti-menetelmélld aikuisten
liito-oravien selviytyvyyden vaihtelevan 0,43-0,53
vélilla tutkimusalueillaan Lansi-Suomessa. Edelld
mainitun arvion perusteella kolmen vuoden ku-
luttua hakkuista rajauksella voisi eldd sama yksilo
vield noin 10 % todenndkdisyydella.

Rajauksen iké ei kuitenkaan vaikuttanut liito-
oravan esiintymistodenndkdisyyteen tutkimus-
aloilla. Tulosten perusteella ndyttdd siltd, ettd jos
alue sdilyy asuttuna vuotta pidempéén, se voi séi-
lya asuttuna seuraavankin liito-oravasukupolven
aikana, tai niin kauan kuin alueella ei tehd& uusia
hakkuita. Hakkuilla on vilittomia tai ldhes vélitto-
mid vaikutuksia lisddntymis- ja levahdyspaikkojen
kédyttoon minka vuoksilyhyen aikavilin tarkastelu
on mielekédstd. Hakkuiden on epdilty jopa lisddvan
alueelle eldvien yksildiden kuolleisuusriskid, mika
selittdisi elinpiirien nopean autioitumisen (Lampi-
la 2009).

Viranomaismenettelyn potentiaalisen
vaikuttavuuden arviointi

Esitetyt arviot viranomaismenettelyn potentiaali-
sesta vaikuttavuudesta ja alueiden eroista perus-
tuvat liito-oravakannasta esitettyyn valtakunnal-
liseen arvioon (Hanski 2006). Sulkava ym. (2008)
ovat kritisoineet kyseisen arvion menetelmid ja
esittdneet, ettd ne voivat johtaa todelliseen liito-
oravakantaan ndhden jopa yli kaksinkertaiseen ar-
vioon. Jos liito-oravakanta on todellisuudessa pie-
nempi kuin 143 000 naarasta, liito-oravaa koskevia
esiintymistietoja ja viranomaismenettelyn piirissa
olevia lisddntymis- ja levahdyspaikkoja on suhteel-
lisesti enemmaén kuin mitd tdssd julkaisussa esite-
tddan. Kuitenkin vaikka Suomen liito-oravakanta
olisi vain 72 000 naarasta, ympdristo- ja ELY-kes-
kusten tekemét lisddntymis- ja levahdyspaikkara-
jaukset koskisivat edelleen korkeintaan noin 2 %:a
lajin kannasta. Metsdkeskuskohtaisen liito-orava-
kannan arvion ja siitd laskettujen viranomaisme-
nettelyn alueellisten erojen virhemarginaali saattaa
olla suurempi. Alueiden vélilld on kuitenkin niin
suuria eroja, ettd ndiden johtuminen pelkdstddn
alueellisen liito-oravakannan arvion epéatarkkuu-
desta on epatodenndkdista.

Tulosten valtakunnallinen yleistettivyys

Tama tutkimus késittelee ainoastaan LSL 72 a §n
mukaisen viranomaismenettelyn piirissa olevia ja
madriteltyjd lisddantymis- ja levdhdyspaikkoja, eikd
aineiston perusteella voida tehda johtopaatoksia
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menettelyn ulkopuolisten lisddntymis- ja levéh-
dyspaikkojen tilanteesta. Aineiston perusteella
ei ole mahdollista arvioida, jadko lisddntymis- ja
levdahdyspaikkoja havaitsematta ELY-keskusten
maastokatselmuksissa, ja tuhoutuuko niitd tdimén
seurauksena. Tulosten perusteella ei myoskaan ole
mahdollista arvioida muiden, viranomaismenet-
telyn ulkopuolelle jddvien lisddantymis- ja levah-
dyspaikkojen tilannetta. Ndiden kohdalla lisdanty-
mis- ja levdhdyspaikan huomioiminen hakkuissa
jad yleensd metsanhoitoyhdistysten, puunostajien,
koneyrittdjien ja metsdkoneenkuljettajien tai met-
sdnomistajien tehtdvaksi. Ndistd LSL 72 a §n mu-
kaisen viranomaismenettelyn ulkopuolelle jadvista
kohteista ei ole saatavissa tietoa, jonka perusteella
niiden sdilymistd voitaisiin arvioida. Lounais- ja
Keski-Suomen metsdkeskusten havaintotietore-
kisterien perusteella on harvinaista, ettd aiemmin
tuntematon liito-oravan lisddntymis- ja levahdys-
paikka ja sen huomioimiseksi tehdyt toimenpiteet
ilmoitetaan metsdnkayttdilmoituksessa.

Aineisto ei ole satunnaisotanta kaikista tutki-
musalueen rajauspdétoksistd. Yhtend valintakri-
teerind oli rajauspdatdksen teon yhteydessa tehty
varma havainto lajin esiintymisestd alueella. Tésta
johtuen aineiston ulkopuolelle jadneilld rajauksil-
la lajia saattaa esiintyd harvemmin kuin aineiston
rajauksilla, eli tulosten yleistiminen voi johtaa
todellisuutta suurempaan esiintymistodenndkoi-
syyteen. Toisaalta tutkituilla alueilla saattaa olla
suhteellisesti jonkin verran enemman avohakkui-
ta kuin rajausten ympéristossd keskimaarin, mi-
kd puolestaan saattaa johtaa kaikkiin rajauksiin
yleistettynd todellisuutta pienempéd esiintymis-
prosenttiin. Edelld mainitut tekijit vaikuttavat siis
vastakkaisiin suuntiin.

Merkittavimmin tulosten yleistettdvyyttd voi-
vat heikentdd alueelliset erot rajauksissa ja liito-
oravan esiintymistodenndkoisyydessd. Tutkimus-
aineisto painottuu Hame-Uusimaan metsdkes-
kuksen alueella, jolla tehtyjen liito-oravarajausten
yhteispinta-ala on huomattava verrattuna muihin
metsdkeskuksiin (Metsdntutkimuslaitos 2009, ks.
Liite 4). Toistaiseksi tama selvitys on kuitenkin alu-
eellisesti laajin rajausten toimivuuden arviointi, ja
havaittu tyhjentyneiden lisdéntymis- ja levdhdys-
paikkojen osuus asettuu aikaisempien, aineistol-
taan huomattavasti pienempien ja suppeammalla
alueella tehtyjen selvitysten tulosten véalimaastoon
(Wistbacka 2008, Pettinen 2011, Hynynen 2009).
Rajauspéatosprosessissa on kuitenkin merkittavia
alueellisia eroja: esimerkiksi tdssd tutkimuksessa
tarkastettujen rajausten (tai niiden osa-alueiden)
keskikoko on ilmeisesti koko maan rajausten kes-
kipinta-alaa suurempi. Jos pienemmait rajaukset
autioituvat helpommin kuin isommat rajaukset,



tassd tutkimuksessa mukana olevat rajaukset saat-
tavat toimia keskimdardistd paremmin.

Ihmistoimintaan liittyvien alue-erojen lisdksi on
mahdollista, ettd erot alueellisessa liito-oravapopu-
laatiossa vaikuttavat lajin esiintymistodennakoi-
syyteen rajauksilla. Tutkimusalue vastaa kannan ti-
heyden osalta kuitenkin pddosin hyvin koko maan
tilannetta. Ainoastaan Etelé- ja Keski-Pohjanmaal-
la olevaa, runsainta liito-oravakantaa vastaavaa
aluetta, ei sisélly mukaan aineistoon. Wistbackan
(2008) tutkimusten perusteella ei kuitenkaan ole
syytd olettaa, ettd Eteld- ja Keski-Pohjanmaalla teh-
dyt rajaukset toimisivat tdssd aineistossa mukana
olevia paremmin.

Alueellisen liito-oravakannan vaikutus

Alueellisen liito-oravakannan vahvuus ei tdssé ai-
neistossa selittinyt merkitsevasti liito-oravan esiin-
tymista tutkimusaloilla. Kaytetty kannan vahvuu-
den luokittelu perustui Hanskin (2006) esittdmaan

valtakunnalliseen tiheyskarttaan, eikd se kerro
liito-oravatiheyden pienipiirteisestd vaihtelusta.
On siten edelleen mahdollista, ettd alueellinen lii-
to-oravatiheys voi vaikuttaa lajin esiintyvyyteen
rajausalueilla. Monet heikon kannan alueella sijait-
sevat tutkimusalat olivat tyhjid, mika viittasi siihen
mahdollisuuteen, ettd heikon kannan alueella ole-
vat rajausalueet saattavat autioitua useammin kuin
vahvemman kannan alueella olevat rajaukset. Jos
heikon liito-oravakannan alueella olevat rajaukset
toimivat huonosti, on tilanne liito-oravan suojelun
kannalta huolestuttava. Useilla lajeilla on havaittu
alhaisen yksilotiheyden laskevan my®os populaati-
on kasvunopeutta, minka seurauksena kuolevuus
voi ylittdd syntyvyyden. Ilmiétd kutsutaan allee
-efektiksi (ks. esim. Courchamp ym. 1999). Toistai-
seksi ei ole tietoa, karsivatko harvan kannan alu-
eiden liito-oravapopulaatiot allee-efektistd, mutta
lajin esiintymisen muuttuminen laikuttaiseksi voi
viitata tdhdn suuntaan.
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7 Johtopaatokset

e Liito-oravan lisddntymis- ja levahdyspaikkoja
koskevan viranomaismenettelyn vaikuttavuus on
lahtokohtaisesti melko heikko, koska sen volyymi
on pieni liito-oravakantaan ja hakkuiden médraan
ndhden. Ilmeisesti huomattavasti yli 80 % yksil6i-
den elinpaikoista jdd viranomaismenettelyn ulko-
puolelle, ja nykyiset rajaukset koskevat alle 1 %:a
Suomen liito-oravista.

* Viranomaismenettelyn vaikuttavuutta laskee en-
tisestddn se, ettd huomattava osa rajatuista lisdan-
tymis- ja levdhdyspaikoista ei ole liito-oravan kay-
tossd. Liito-oravan ulostepapanoita 10ytyi 51 %:lta
tutkituista rajausalueista, mutta sddnnollisesti kdy-
tossd oleva pesdpuu oli vain 21 - 36 %:lla tutkituis-
ta rajauksista. Tutkituista alueista 10 %:lta papanoi-
ta 16ytyi vain varsinaisen rajauksen ulkopuolelta.
Liito-oravaa ei 10ydetty ollenkaan 39 %:lta tutki-
tuista alueista.

* Viranomaismenettelyn piirissd olevat lisddnty-
mis- ja levdhdyspaikat toteutetaan padsaantoisesti
ohjeiden mukaisesti ja ne sdilyvét fyysisesti hy-
vin.

e Alle 150 m etdisyydelld lisadntymis-ja levahdys-
paikan keskipisteestd tehdyt avohakkuut nayttavat
heikentdvén paikan ekologista toiminnallisuutta,
koska ne laskevat liito-oravan esiintymistodenna-
koisyyttd alueella. Pienet ja suurelta osin avointen
alueiden ympardimaét lisddntymis- ja levahdyspai-
kat eivit yleensa sdily liito-oravan kadytossa.

¢ ELY-keskusten rajaamien lisddntymis- ja levédh-
dyspaikkojen laatua tulisi parantaa. Liito-oravan

esiintymistodenndkdisyytta erilaisilla rajausalueil-
la voidaan arvioida etukéteen tdiman tutkimuksen
tulosten perusteella.

e Esiintymistietojen mééraa ja tarkkuutta olisi pe-
riaatteessa mahdollista lisdtd inventoinneilla ja eri
toimijoiden vilisen tiedonvaihdon kautta. Kaik-
ki metsdalan toimijat eivét ole toimittaneet liito-
oravahavaintojaan ELY-keskuksille; ndiden viran-
omaismenettelyn ulkopuolelle jadvien lisdédntymis-
ja levdhdyspaikkojen tilanteesta ei ole saatavissa
tietoa.

* Nykyisid esiintymistietoja tulisi pyrkid hyodyn-
tdméaan nykyistd paremmin. Metsédkeskus tarkaste-
lee rekistereissd olevia liito-oravahavaintoja hyvin
pienipiirteisesti, mikd rajaa viranomaismenettelyn
ulkopuolelle liito-oravan kédytdssd olevia alueita
ja voi vaarantaa myds ELY-keskusten rajaamien
lisddntymis- ja levdhdyspaikkojen kéyttokelpoi-
suuden.

e Tieto rajauksista sdilyy monissa ELY-keskuksissa
vain paperimuotoisissa paatosasiakirjoissa. Tama
vaikeuttaa rajausalueiden huomioimista ldhialuei-
den hakkuiden ja maankdyton suunnittelun yhte-
ydessd. Pddtoskarttojen teon yhteydesséd rajausten
sijainti olisi mahdollista tallentaa paikkatietokan-
taan. Tamd mahdollistaisi myos rajauksen siirtami-
sen metsidkoneen paikkatietojdrjestelméadn, mika
vahentdisi vahinkohakkuiden riskid.

¢ Viranomaismenettelyyn liittyvissd toiminnoissa

on ollut huomattavia alueellisia eroja eri ELY-kes-
kusten ja Metsdkeskuksen alueyksikoiden valilla.
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Eteld-Savon metsdkeskus: Ilkka Hayrinen viran-
omaispdéllikko, sahkoposti 25.1.2012, Ulla Partti,
metsédtalousneuvoja, sahkdposti 2.1.2012.

Héame-Uudenmaan metsikeskus: Jukka Matilai-
nen, esittelijd, metsdnhoitaja, sahkoposti 2.1.2012.

Kaakkois-Suomen metsikeskus: Markku Metsa-
muuronen, metsidnhoitaja, sahkoposti 2.1.2012.

Kainuun metsikeskus: Teemu Pulkkanen, viran-
omaispééllikko, sahkoposti 29.12.2011.

Keski-Suomen metsédkeskus: Seija Tiitinen-Salme-
la, sdhkoposti 11.1.2012, Jaakko Kaipainen, viran-
omaispdallikko, sahkoposti 19.1.2012.

Lounais-Suomen metsikeskus: Hannu Heikkil4,
metsdnhoitaja, sahkoposti 5.1.2012.

Pirkanmaan metsédkeskus: Reijo Suninen, esittelija,
sahkoposti 24.1.2012.

Pohjois-Karjalan metsékeskus: Mikko Korhonen,
viranomaispaallikko, sdéhkoposti 4.1.2012.

Pohjois-Savon metsédkeskus: Jarmo Laitinen, luon-
nonhoidon asiantuntija & Jarkko Partanen, viran-
omaispdallikko, sahkoposti 12.1.2012.

Pohjois-Pohjanmaan metsidkeskus: Irmeli Ruoka-
nen, ympdristdasiantuntija, sshkoposti 11.1.2012,
Juha Pyykkoénen, esittelijé, sahkoposti 31.1.2012.

Rannikon metsdkeskus: Greger Erikslund, viran-
omaispééllikko, sahkoposti 27.1.2012.



Liite 2

Liito-oravaa koskevia luontodirektiivin, luonnonsuojelulain ja metsalain kohtia

EU-lainsaadanto

Liito-orava on yksi EU:n tarkeind pitdmista lajeista
ja sisdllytetty luontodirektiivin (92/43/ETY) liittei-
siin IT seka IV.

Luontodirektiivin II-liite: liitteessd ovat yhteison
tarkeind pitdmat eldin- ja kasvilajit, joiden suoje-
lemiseksi on osoitettava erityisten suojelutoimien
alueita (ns. Natura 2000-alueet). Osa liitteen 1II la-
jeista on madritelty ensisijaisen tirkeiksi lajeiksi (eng]l.
priority species). Ensisijaisen tarkedt lajit ovat yhtei-
son alueella erittdin uhanalaisia ja/tai yhteisolld
katsotaan olevan erityinen vastuu niiden suojelus-
ta lajin luontaisella levinneisyysalueella.

Luontodirektiivin I'V-liite: liitteessd ovat yhteison
tarkeind pitdmaét eldin- ja kasvilajit, jotka edellytta-
vét ns. tiukkaa suojelua.

Luontodirektiivi 12 (1) artikla: artikla velvoittaa
jdsenvaltioita toteuttamaan tarpeelliset toimen-
piteet liitteessd IV a olevia eldinlajeja koskevan
tiukan suojelujdrjestelmédn kdyttoonottamiseksi
niiden luontaisella levinneisyysalueella.

Jasenvaltioiden on kiellettava:

a) kaikki ndiden lajien yksil6itd koskeva tahallinen
pyydystdminen tai tappaminen luonnossa;

b) ndiden lajien tahallinen héiritseminen erityisesti
niiden lisddntymis-, jalkeldistenhoito-, talvehtimis-
ja muuttoaikana;

¢) tahallinen munien havittdminen tai ottaminen
luonnosta;

d) lisddntymis- tai levahdyspaikkojen heikentami-
nen ja havittdminen

Kansallinen lainsddadanto
Luontodirektiivin 12 (1) artiklan kielto lisdanty-
mis- ja levdhdyspaikkojen heikentdmisestd on
implementoitu kansalliseen lainsdddantddmme
luonnonsuojelulain 49 §:n kautta:

Luonnonsuojelulaki 49.1 § (1587/2009)
Luontodirektiivin liitteessd IV (a) tarkoitettuihin
eldinlajeihin kuuluvien yksildiden lisddntymis- ja
levdahdyspaikkojen havittdminen ja heikentdminen
on kielletty.

Kieltoa toteutetaan osaltaan Metsédlain 14 b §n
ja Luonnonsuojelulain 72 a §:n mukaisen, liito-
oravan lisddntymis- ja levdhdyspaikan sijainnin ja
sallittujen metsdnkdsittelytoimien mééarittelemis-
kdytannon avulla:

Metsidlaki 14 b § (1478/2009) Menettely liito-ora-
vailmoituksesta:

Jos metsidkeskukselle saapunut metsankayttoil-
moitus kohdistuu elinkeino-, liikenne- ja ympé-
ristokeskuksen metsdkeskukselle toimittamassa
asiakirjassa mainittuun liito-oravan lisddntymis- ja
levdahdyspaikkaan, metsikeskuksen on valittomaés-
ti ilmoitettava tdstd elinkeino-, lilkenne- ja ympa-
ristokeskukselle, maanomistajalle seka tiedossaan
olevalle maanomistajan edustajalle ja metsanhak-
kuuoikeuden haltijalle.

Luonnonsuojelulaki 72 a § (1587/2009) Menettely
liito-oravailmoituksesta:

Elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskuksen on
saatuaan metsikeskukselta metsdlain 14 b §:ssa
tarkoitetun ilmoituksen ryhdyttdva toimenpitei-
siin liito-oravan lisddntymis- tai levdhdyspaikan
sijainnin ja sallitun metsdn kédsittelyn méarittami-
seksi. Elinkeino-, liikenne- ja ympéristckeskuksen
on annettava pddtoksensd asiassa viipyméttd sen
jdlkeen kun se on saanut tdssd tarkoitetun ilmoi-
tuksen metsdkeskukselta.
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Liite 3

Esimerkkeji toteutetuista liito-oravan lisiantymis- ja levihdyspaikkarajauksista

ESIMERKKI 1

Saareke/puuryhmai avohakkuualueella

Rajauksen sijainti: rajaus sijaitsee Mikkelissd,
Metsékeskuksen Eteld-Savon alueyksikon ja Eteld-
Savon ELY-keskuksen toiminta-alueella.

Metsankayttoilmoitus ja suunnitellut hakkuut:
metsdkeskus toimitti ympaéristokeskukselle liito-
oravan lisddntymis- ja levdahdyspaikkaan kohdis-
tuvan metsankayttdilmoituksen syyskuussa 2006.
Metsankayttoilmoituksessa alueelle oli suunniteltu
yhteensa 2,6 ha suuruinen uudistushakkuu.

Kohteen kuvaus ennen mahdollisia hakkuita:
ympdristokeskuksella oli osayleiskaavan liito-
oravaselvityksestd 2002 perdisin oleva tieto liito-
oravan esiintymisestd alueella. Hakattavaksi suun-
niteltu alue oli rehevdd uudistuskypsdd metsda:
osin jaredd kuusikkoa, osin harvaa sekametsda tai
koivikkoa jossa seassa kasvoi nuorta kuusta. Ym-
péristokeskus teki alueelle kaksi maastokdyntid
lokakuussa 2006 joiden aikana alueelta 16ydettiin
liito-oravan ulostepapanoita viiden puun alta, seka
lisiksi yhden puun alta naapuritilan puolella.

Rajauksen kuvaus: ymparistokeskusrajasin. 0,02ha
suuruisen alueen uudistushakkuiden ulkopuo-

lelle ja maééritteli sddstettdvéaksi kulkuyhteyden
hakkualueen yli etelddn. Alueelle tuli jattdd kolme
jaredd kuusta sekd paikalla olevat kookkaat lepat.
Rajausalue on karsinyt selvasti: sddstettdaviksi tar-
koitetuista puista jdljelld on vain yksi iso kuusi.
Kulkuyhteys etelddn on myos hyvin huono: 100 m
matkalla on ainoastaan kaksi puuta.

Vaikutus liito-oravaan: huolimatta huonosta vuo-
denajasta ympéristokeskuksen maastokdynnilla
16ytyi liito-oravan ulostepapanoita useiden puiden
alta. Alueelta eil6ydetty kolopesid, mutta kuusissa
saattoi olla kédytossd olevia risupesid. Vuonna 2011
tutkimusalalta 16ytyi yksi ulostepapana pellon
reunassa olevan erittdin jiredn kuusen alta, noin
30 m péédstd rajauksen reunasta. Tutkimusalalta ei
loytynyt kédytossd olevaa pesdd, mutta liito-orava
ndyttdd kayttdvan pellon ja hakkuuaukon valisid
puita kulkureittin.

Itse rajausalue sopii liito-oravalle huonosti, eika
rajauspddtds ndyta edistineen paikalla mahdolli-
sesti sijainneen lisddntymis- ja levdhdyspaikan
sdilymista.

MERKKIEN SELITYKSET

Valkoisella rajattu alue = lisdantymis- ja levahdyspaikkarajaus

Valkoinen keha = tutkimusalueen rajaus ( @ 300 m)

Rajauspdatoksessa mainittu
avohakkuuala on ilmavalo-

kuvan kirkkaan vihrei alue.
Tutkimusalan itareunalla on
mahdollisesti ennen rajaus-

Liito-oravahavainnot

. Kdytossa oleva pesapuu
(yli 100 papanaa)

Alueella tehdyt hakkuut

m Harvennushakkuu
@ Siemenpuuhakkuu
- Avohakkuu

Alueen sopivuus
liito-oravalle

- Sopiva metsi

Puustoinen, liikkumiseen tai
ruokailuun sopiva alue
Sopimaton puuton alue

paatosta tai sen aikaan tehty
avohakkuu. Valokuvassa na-
kyva yksindinen kuusi on ai-
noa rajauksella sadstynyt iso
puu. Avohakkuualueen yli
on méiaritelty kulkuyhteys
haavan ja kuvaajan suuntaan;
sadstyneet puut nakyvit
my&s ilmavalokuvassa.

] Mahdollinen peséapuu, reviiripuu
tai ruokailupuu (10-100 papanaa)

@ Alelo papanaa

O

Vanhat havaintopisteet

\ /
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ESIMERKKI 2

Harvennushakattu metsa

Rajauksen sijainti: rajaus sijaitsee Nummi-Pusu-
lassa, Metsikeskuksen Hime-Uudesimaan alue-
yksikén ja Uudenmaan ELY-keskuken toiminta-
alueella

Metsankadyttoilmoitus ja suunnitellut hakkuut:
metsdkeskus toimitti ymparistokeskukselle liito-
oravan lisddntymis- ja levdhdyspaikkaan kohdis-
tuvan metsankdyttdilmoituksen lokakuussa 2006.
Metsankadyttoilmoituksessa alueelle oli suunniteltu
kasvatushakkuu 11 ha:n kokoiselle kuviolle.

Kohteen kuvaus ennen mahdollisia hakkuita:
ymparistokeskuksella oli tiedossa hakkuualalle si-
joittuvat liito-oravahavainnot vuosilta 2003 ja 2005.
Alue on kuusivaltaista metsdd, jossa kasvaa sielld
tdallda nuorten haapojen ryhmia. Alueella on kuu-
den jaredn haavan ryhmd, joista ainakin kolmessa
on kolo. Ympdéristokeskuksen marraskuussa 2006
tekemdlld maastokdynnilld 16ydettiin liito-oravan
ulostepapanoita kahden kolohaavan ja yhden
muun haavan alta.

Rajauksen kuvaus: ymparistokeskus rajasi 1oyde-
tyt kolohaavat ja papanapuut sekd niiden ldhei-
syydessd kasvavat nuorehkot kuuset hakkuiden
ulkopuolelle. Rajaus on pinta-alaltaan n. 0,2 ha.
Rajaus on ilmeisesti toteutettu paatoksen mukai-
sena ja sdilynyt ennallaan.

Vaikutus liito-oravaan: alueella oli rajauspdatos-
td tehtdessd marraskuussa 2006 kdytossd oleva
lisddntymis- ja levdhdyspaikka. Maastokdynnin
epdedullisesta ajankohdasta huolimatta liito-ora-
van ulostepapanoita 10ytyi mm. kolohaapojen alta.
Hakkuiden jalkeen v. 2010 ja v. 2011 papanoita 16y-
tyi edelleen samojen kolohaapojen alta rajauksen
alueelta. Rajausalueella on edelleen kdyttssa oleva
pesa tai pesid.

Rajauspddtds on todenndkoisesti edistdanyt li-
sddntymis- ja levahdyspaikan sdilymistd, koska
vaikka pesdpuut ovat periaatteessa selvdsti ha-
vaittavia, ne olisivat saattaneet tuhoutua harven-
nushakkuissa.

MERKKIEN SELITYKSET

Valkoisella rajattu alue = lisdantymis- ja levahdyspaikkarajaus

Valkoinen keha = tutkimusalueen rajaus ( @ 300 m)

Liito-oravahavainnot

. Kdytossa oleva pesapuu
(yli 100 papanaa)
] Mahdollinen peséapuu, reviiripuu
tai ruokailupuu (10-100 papanaa)
@ Alelo papanaa
O

Vanhat havaintopisteet

Alueella tehdyt hakkuut

EZ] Harvennushakkuu
@ Siemenpuuhakkuu
- Avohakkuu

N

~
liImavalokuvaan on merkit-
ty harvennusalue. Valoku-
vassa on yksi rajausalueen
jareistd haavoista ja sitd
Alueen sopivuus ymparoivaa harvennus-
lito-oravalle hakkuin kasiteltyd metsaa.
- Sopiva metsd
Puustoinen, liikkumiseen tai
ruokailuun sopiva alue
Sopimaton puuton alue
/
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ESIMERKKI 3

Reunoja ja niemekkeita avohakkuualueella

Rajauksen sijainti: rajaus sijaitsee Siuntiossa, Met-
sdkeskuksen Rannikon alueyksikoén ja Uudenmaan
ELY-keskuksen toiminta-alueella.

Metsankayttoilmoitus ja suunnitellut hakkuut:
metsdkeskus toimitti ympaéristokeskukselle liito-
oravan lisddntymis- ja levahdyspaikkaan kohdis-
tuvan metsankdyttdilmoituksen lokakuussa 2006.
Metsankayttoilmoituksessa alueelle oli suunniteltu
avohakkuita yhteensd 3,1 ha:n kokoiselle alalle. Li-
séksi erillddan ndistd kuvioista sijaitsevalle alueelle
suunniteltiin n. 17 ha:n verran ensiharvennusta.

Kohteen kuvaus ennen mahdollisia hakkuita:
ymparistokeskuksella oli tiedossa uudistushak-
kuualalle sijoittuva liito-oravahavainto vuodelta
1995. Uudistushakattaviksi suunnitellut kuviot
olivat pddosin jaredd uudistuskypsdd kuusikkoa,
jossa kasvoi paikoin runsaasti haapoja. Ympaéris-
tokeskuksen lokakuussa 2006 tekemdilld maasto-
kdynnilld alueella havaittiin useita liito-oravan
pesédpuiksi soveltuvia kolohaapoja ja 1dydettiin
ulostepapanoita kahden haavan alta.

Rajauksen kuvaus: ympaéristokeskus rajasi alueel-
la havaitut kolopuut, papanapuut, muut jareét
haavat sekd niiden vilittoméssad ldheisyydessd

kasvavat puut hakkuiden ulkopuolelle. Lisdk-
si ympadristokeskus maaritteli kolme siilytetta-
vad kulkuyhteyttd. Rajaus sisdltdd neljd erillista
aluetta, joiden yhteispinta-ala on n. 0,56 ha, seka
ndille madritellyt kulkuyhteydet. Puusto koostuu
pddosin isoista haavoista, joissa osassa on koloja,
sekd kuusista. Muutama rajausalueen haavoista
ja joitain kulkuyhteydeksi méaariteltyja puita on
kaatunut tuulessa. Isoin alueista ei vastaa tdysin
paatoskarttaa.

Vaikutus liito-oravaan: alueella oli rajauspéaa-
tostd tehtdessd lokakuussa 2006 todennékoisesti
kdytossd oleva liito-oravan lisddntymis- ja levdh-
dyspaikka. Maastokdynnin huonosta ajankohdasta
huolimatta alueelta 16ytyi papanoita. Hakkuiden
jalkeen v. 2010 ja v. 2011 alueelta 16ytyi edelleen
papanoita. Vuonna 2010 papanoita oli runsaasti
(yhteensa neljan kolohaavan tai muun puun alla).
Vuonna 2011 papanoita 16ytyi vain hyvin niukasti
yhden kuusen alta, eiké rajauksella ilmeisesti ollut
silld hetkelld kédytdssé olevaa pesaa.

Rajauspddtds on edistanyt lisddntymis- ja le-
viahdyspaikkojen fyysistd sdilymistd, ja liito-orava
kayttad edelleen aluetta. Alueella ei kuitenkaan ole
jatkuvasti kdytossa olevaa pesda.

MERKKIEN SELITYKSET

Valkoisella rajattu alue = lisdantymis- ja levahdyspaikkarajaus

Valkoinen keha = tutkimusalueen rajaus ( @ 300 m)

Liito-oravahavainnot

. Kdytossa oleva pesapuu
(yli 100 papanaa)

Alueella tehdyt hakkuut

EZ] Harvennushakkuu
@ Siemenpuuhakkuu
- Avohakkuu

] Mahdollinen peséapuu, reviiripuu
tai ruokailupuu (10-100 papanaa)

@ Alelo papanaa

O

Vanhat havaintopisteet

N

Alueen sopivuus
liito-oravalle

- Sopiva metsd

limavalokuvassa nakyy
avo- ja siemenpuuhakkuu-
alueita rajausten pohjois-
ja itdpuolella. Lansipuolella
olevat avoimet alueet ovat
peltoa. Tutkimusalalla on
my&s ilmeisesti ennen ra-
jauspdatostd avohakattua
aluetta, jolla kasvaa nyt
lehtipuutaimikko. Valoku-
vassa on isoin rajausalue
kaakosta pdin kuvattuna.

Puustoinen, liikkumiseen tai
ruokailuun sopiva alue
Sopimaton puuton alue
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ESIMERKKTI 4

Metsdsaarekkeet avo- ja siemenpuuhakkuualueilla

Rajauksen sijainti: rajaus sijaitsee Siuntiossa, Met-
sdkeskuksen Rannikon alueyksikoén ja Uudenmaan
ELY-keskuksen toiminta-alueella.

Metsankayttoilmoitus ja suunnitellut hakkuut:
metsdkeskus toimitti ympaéristokeskukselle liito-
oravan lisddntymis- ja levdahdyspaikkaan kohdis-
tuvan metsdnkdyttdilmoituksen marraskuussa
2005. Metsankayttoilmoituksessa alueelle suunni-
tellut hakkuut olivat 6,8 ha:n laajuinen avohakkuu
6,8 ha:n ja 2,7 ha:n laajuiset siemenpuuhakkuut.

Kohteen kuvaus ennen mahdollisia hakkuita:
ympéristokeskuksella oli tiedossaan liito-oravaha-
vaintoja alueelta vuosilta 2001 ja 2005-2006. Alue
oli vanhaa kuusivaltaista metsdd, jossa kasvoi jdrei-
td haapoja ja muita lehtipuita. Ymparistokeskuk-
sen suorittamilla maastokdynneilld liito-oravan
papanoita havaittiin useiden puiden, myds ko-
lohaapojen, alla. Ensimmadisen, joulukuussa 2005
tehdyn maastokdynnin ja rajauksen tekemisen
jalkeen ympiristokeskuksen tietoon tuli lisdd ha-
vaintoja alueelta. Ndiden johdosta alueelle tehtiin
uusi maastokdynti helmikuussa 2006 ja rajausta
laajennettiin uudella paatoksella.

Rajauksen kuvaus: rajaus koostuu avo- ja siemen-
puuhakkuualueen keskelle jdtetyistd kahdesta,
pddosin kuusta ja haapaa kasvavasta metsédsaarek-
keesta, joiden yhteispinta-ala on n. 0,9 ha. Saarek-
keiden viilille, sekd niiden ja ldheisen varttuneen
sekametsdn vilille, on mddaritelty sddstettavaksi
kulkuyhteydet. Toteutunut rajaus on pienempi
kuin ympaéristokeskuksen digitoimassa rajauskar-
tassa. Isommalla rajausalueella on runsaasti tuu-
lenkaatoja, joista osa on ilmeisesti korjattu pois.
Alueen poikki on ajettu metsatraktorilla ja ajoural-
ta on mahdollisesti poistettu puustoa.

Vaikutus liito-oravaan: alueella oli rajauspaatosta
tehtdessd helmikuussa 2006 kaytosséd oleva liito-
oravan lisddntymis- ja levdhdyspaikka. Alueella
ei ollut v. 2010 eikéd v. 2011 kdytossd olevaa lisdan-
tymis- ja levdahdyspaikkaa.

Rajauspddtos on sdilyttanyt fyysisesti pddosan
lisddntymis- ja levihdyspaikasta, joka muutoin oli-
si mahdollisesti hakattu. On kuitenkin epéselvéa
tuleeko liito-orava endd kdyttamaan aluetta.

MERKKIEN SELITYKSET

Valkoisella rajattu alue = lisdantymis- ja levahdyspaikkarajaus

Valkoinen keha = tutkimusalueen rajaus ( @ 300 m)

Liito-oravahavainnot

A

|
©
o

Alueella tehdyt hakkuut

EZ] Harvennushakkuu
@ Siemenpuuhakkuu
- Avohakkuu

Kdytossa oleva pesapuu

(yli 100 papanaa)

Mahdollinen peséapuu, reviiripuu
tai ruokailupuu (10-100 papanaa)
Alle 10 papanaa

Vanhat havaintopisteet

N

Alueen sopivuus

- Sopiva metsd

limakuvassa ndakyy raja-
usta ymparoiva avohak-
kuukuvio ja eteldssd oleva
siemenpuuhakkuukuvio.
Tutkimusalan ldnsi- ja
itdpuolella on peltoja.
Valokuvassa on isoin alue
eteldstd nahtyna.

liito-oravalle

Puustoinen, liikkumiseen tai
ruokailuun sopiva alue
Sopimaton puuton alue
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ESIMERKKI 5

Puoliavoin siemenpuuhakkuualue

Rajauksen sijainti: rajaus sijaitsee Sysmasséd, Met-
sdkeskuksen Hime-Uusimaan alueyksikon ja Ha-
meen ELY-keskuksen toiminta-alueella.

Metsankayttoilmoitus ja suunnitellut hakkuut:
metsdkeskus toimitti ympaéristokeskukselle liito-
oravan lisddntymis- ja levdahdyspaikkaan kohdis-
tuvan metsankédyttéilmoituksen joulukuussa 2009.
Metsankayttoilmoituksessa alueelle oli suunniteltu
uudistushakkuita yhteensd noin 5 ha:n alueelle.

Kohteen kuvaus ennen mahdollisia hakkuita:
ympdéristokeskuksella oli tiedossaan tuoreita ha-
vaintoja hakkuualueelta. Hakattava alue oli noin
90-vuotiasta harvennushakkuin késiteltyd kuusi-
valtaista sekametsdd. Kuusen liséksi alueella kas-
voi méntyd, koivua ja useita jareitd haapoja joista
osassa oli koloja. Alueelle tammikuussa 2010 teh-
dyn maastokdynnin aikana ELY-keskus 16ysi yksit-
tdiset liito-oravan papanat kolohaavan juurella.

Rajauksen kuvaus: rajaus on siemenpuuhakkuu-
kuvion keskelle jdtetty, noin 1,4 hamn suuruinen pit-
kdnomainen ja maastossa osin huonosti erottuva
alue. Alueen eteldosien puusto on pddosin nuorta,

pohjoisosassa kasvaa jdreitd haapaoja ja isoja kuu-
sia. Hakkuualueella sdédstdpuina on ldhinnd mén-
tyjd, mutta myds haapoja. Rajaukselle on maaritel-
ty kulkuyhteys luoteeseen. Osa rajauksen isoista
kuusista on kaatunut tuulessa.

Vaikutus liito-oravaan: rajauspddtokseen liitty-
van maastokdynnin aikana keliolot ja vuodenaika
olivat olleet epédedulliset liito-oravan 16ytymisel-
le. Alueella havaittiin papanoita ainoastaan yhden
puun alla. Vuonna 2011 papanoita 16ytyi rajauksen
alueella kahden haavan alta ja usean puun alta ra-
jauksen ulkopuolelta. Joukossa oli selvésti kdytos-
sd olevia pesdpuita.

Liito-oravan pesdpuut suojapuineen ja kulkuyh-
teys oli suunniteltu sddstettavéksi leimikon suun-
nittelun yhteydessa. Rajauspdétos on saattanut téds-
td huolimatta edistdd lisddntymis- ja levahdyspai-
kan sddstymistd. Rajausalueella on edelleen kay-
tossd oleva pesd/ pesid. Kaikki hakkuualalla olevat
pesdpuut eivit kuitenkaan sisdlly rajausalueelle,
ja mahdollinen ylispuiden poisto voi vaikuttaa
pesdpuiden kdyttoon tulevaisuudessa rajauksen
jdddessd taimikon keskelle.

MERKKIEN SELITYKSET

Valkoisella rajattu alue = lisdantymis- ja levahdyspaikkarajaus

Valkoinen keha = tutkimusalueen rajaus ( @ 300 m)

Liito-oravahavainnot

. Kdytossa oleva pesapuu
(yli 100 papanaa)
] Mahdollinen peséapuu, reviiripuu
tai ruokailupuu (10-100 papanaa)
@ Alelo papanaa
O

Vanhat havaintopisteet

Alueella tehdyt hakkuut

EZ] Harvennushakkuu
@ Siemenpuuhakkuu
- Avohakkuu

N

Alueen sopivuus
liito-oravalle

- Sopiva metsd

liImakuvakarttaan on
merkitty ruuturasterilla
rajauksen jdlkeinen sie-
menpuuhakkuu. Tutki-
musalan itdpuolella oleva
avohakkuu on tehty ennen
rajauspadtostd. Valoku-
vassa nakyy tutkimus-
alan koillispuolella oleva
tienristeys ja tienhaaraan,
rajauksen ulkopuolelle
jatetty pesdhaapa. Raja-
uksen koillisosa on kuvan
_/ oikeassa reunassa.

Puustoinen, liikkumiseen tai
ruokailuun sopiva alue
Sopimaton puuton alue
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ESIMERKKI 6

Reuna avohakkuualueella

Rajauksen sijainti: Rajaukset sijaitsevat Juvalla,
Metsédkeskuksen Eteld-Savon alueyksikon ja Eteld-
Savon ELY-keskuksen toiminta-alueella.

Metsankayttoilmoitus ja suunnitellut hakkuut:
metsdkeskus toimitti vuosina 2004-2009 ympéris-
tokeskukselle nelja metsdankdyttéilmoitusta kah-
delta vierekkaiseltd tilalta. Ymparistokeskuksella
oli rantayleiskaavan luontoselvityksestd perdisin
oleva tieto liito-oravan esiintymisestd kyseiselld
alueella. Metsdnkayttoilmoitukset koskivat suun-
niteltuja harvennus- ja avohakkuita; niihin siséltyi
my0s samalle metsdkuviolle ensi tehty harvennus-
ja sen jdlkeen tehty avohakkuu.

Kohteen kuvaus ennen mahdollisia hakkuita: alue
oli pddosin kuusivaltaista tuoretta kangasmetsad,
pieneltd osin lehtomaista kangasmetsaa ja korpea,
ja sen ldpi virtaa puro. Sekapuuna alueella kasvoi
lahinnd koivua ja méntyd, ndiden lisdksi hieman
harmaaleppédd ja muutamia kookkaita haapoja ja
pihlajia. Ympdéristokeskus teki alueelle maasto-
kdynnin jokaisen metsdnkdyttdilmoituksen joh-
dosta. Maastokdynnilld tammikuussa 2005 alueelta
16ydettiin liito-oravan ulostepapanoita luontoselvi-
tyksessd mainitun pesdpuun ja usean muun puun
alta. Maastokdynnilld lokakuussa 2006 papanoita
16ydettiin yli kymmenen puun alta. Maastokédyn-
nilld tammikuussa 2008 16ydettiin papanoita puron
varresta, mutta ei varsinaiselta suunnitellulta hak-
kuualalta. Maastokdynnilld kesdkuussa 2009 papa-
noita 16ytyi jdlleen yli kymmenen puun tyvelta.

Rajauksen kuvaus: vuonna 2005 ympéristokeskus
rajasi 0,07 ha suuruisen alueen uudistushakkuiden

ulkopuolelle. Alueella on mm. jéreitd kuusia ja haa-
pa. Liséksi ympéristokeskus médritteli kolme sdds-
tettdvad kulkuyhteyttd. Metsankayttdilmoituksessa
oli todettu, ettd puronvarsi tullaan huomioimaan
hakkuissa jattdmalld sinne puustoa. Vuonna 2006
ympéristokeskus rajasi 0,18 ha:n suuruisen alueen
harvennushakkuiden ulkopuolelle ja méardsi hak-
kuissa séddstettdaviksi hakkuualueen kookkaat haavat
ja pokkelot. Puron varteen tuli lisdksi jattad 15 m ka-
sittelemdtdn vyohyke. Vuonna 2008 ymparistokes-
kus totesi, ettei esitetyille hakkuille ole liito-oravasta
johtuvaa estettd, koska suunnitellulta hakkuualueelta
eiloytynyt ulostepapanoita. Vuonna 2009 ympéristo-
keskus madéritteli kaksi sddstettavad kulkuyhteytta.

Varsinaiset rajausalueet, yhteensd noin 0,3 ha,
ovat sdilyneet ennallaan. Rajauksilla on yksi jarea
haapaa ja isoja kuusia. Alueet ovat kolmelta suun-
nalta eri-ikdisten avohakkuiden ympé&roimid. Yksi
ensimmadisessd padtoksessa maédritellyistd kulku-
yhteyksistd on tuhoutunut. Puronvarressa on séés-
tynyt yksittdisid puita, jotka voivat toimia edelleen
kulkuyhteytena.

Vaikutus liito-oravaan: Vaikka osa ympaéristokes-
kuksen maastokdynneistd ajoittui huonoon vuo-
denaikaan, niilld kaikilla 16ydettiin varmoja merk-
kejd liito-oravasta. Alueella ei kuitenkaan havaittu
muita kdytettyjd pesdpaikkoja kuin luontoselvityk-
sessd mainittu pesd. Vuonna 2011 kyseiseltd pesé-
paikalta tai tutkimusalalta ei 16ytynyt papanoita.
Rajauspddtos on saattanut edistédd lisddntymis-
ja levahdyspaikan sdilymistd. Alue on ollut liito-
oravan kdytossd useita vuosia ensimmaisen rajaus-
padtoksen teon jalkeen. Pesdpuu on sdilynyt fyysi-
sesti, mutta se ei ole end4 liito-oravan kdytossa.

/
MERKKIEN SELITYKSET

Valkoinen kehi = tutkimusalueen rajaus ( @ 300 m)

Liito-oravahavainnot

A

Alueella tehdyt hakkuut

ZZ] Harvennushakkuu
@ Siemenpuuhakkuu

Kdytossa oleva pesapuu
(yli 100 papanaa)

Valkoisella rajattu alue = lisdantymis- ja levahdyspaikkarajaus

~

limavalokuvaan on merkit-
ty avo- ja harvennushak-
kuualueet. Valokuvassa on
puronvarren kulkuyhteys
avohakkuualalla id4sta
pdin kuvattuna. Taka-alalla
néakyy varsinainen rajaus.

Alueen sopivuus
liito-oravalle

- Sopiva metsi

Puustoinen, liikkumiseen tai

[ ] Mahdollinen peséapuu, reviiripuu ruokailuun sopiva alue
tai ruokailupuu (10-100 papanaz) [ Avohakkuu Sopimaton puuton alue
@ Alelo papanaa
©  Vanhat havaintopisteet
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ESIMERKKI 7

Kaytiavat avohakkuualueella

Rajauksen sijainti: rajaukset sijaitsevat Ristiinassa,
Metsékeskuksen Eteld-Savon alueyksikon ja Eteld-
Savon ELY-keskuksen toiminta-alueella.

Metsankayttoilmoitus ja suunnitellut hakkuut:
metsdkeskus toimitti ympaéristokeskukselle liito-
oravan lisddntymis- ja levdahdyspaikkaan kohdis-
tuvan metsankayttdilmoituksen helmikuussa 2004.
Alueelle oli suunniteltu uudistushakkuu ja ylispui-
den poisto yhteensd 2,7 ha:n alalle.

Kohteen kuvaus ennen mahdollisia hakkuita:
ympaéristokeskuksella oli Helsingin yliopiston
liito-oravaselvityksestd v. 2004 l&htoisin oleva
tieto liito-oravan esiintymisestd alueella. Uudis-
tushakattavaksi suunniteltu kuvio kuvattiin lahes
luonnontilaiseksi sekametsdksi, jonka puuston
muodostavat kuusi, koivu, méanty ja haapa. Ym-
péristokeskuksen maastokdynnilld huhtikuussa
2005 alueelta 16ydettiin runsaasti papanoita usei-
den puiden alta. Kuviolta ei kuitenkaan l6ydetty
koloja tai risupesia.

Rajauksen kuvaus: rajaus koostuu kahdesta avo-
hakkuun keskelle jtetyistd, pinta-alaltaan yhteen-
sdan. 0,14 ha:n suuruisesta alueesta ja niiden kulku-

yhteyksistd. Rajausten puustoon kuuluu kuusten,
maéntyjen ja koivujen lisdksi muutama nuorehko
haapa. Padtoksessa suositeltiin sddstamaan lisdksi
aliskasvuspuustoa ja haapaa koko kuvion alueel-
la.

Vaikutus liito-oravaan: ympéristokeskus oli 16y-
tanyt suunnitellulta avohakkuukuviolta runsaasti
papanoita. Alueelta ei 16ytynyt kolo- tai risupesaa,
mutta sellaisia on voinut kuitenkin olla vaikeasti
havaittavina. Rajausalueilta ei 16ytynyt merkkeja
liito-oravasta v. 2011. Rajausten lénsipuolella s&ily-
neessd, erittdin hyvin liito-oravalle sopivasta met-
sdstd, 10ytyi runsaasti papanoita suuren kuusen
alta, jossa on todenndkdisesti risupesa.

Rajauspddtoksen vaikutus liito-oravaan on epé-
selva. Jos avohakkuualueella on ollut lisidantymis-
ja levdahdyspaikkoja, ne eivit ole siilyneet fyysi-
sesti, tai eivdt ole endd kdytossd. Rajausalueilla ei
ole liito-oravan kannalta merkittdvid resursseja,
mutta ne voivat toimia kulkuyhteytend avohak-
kuun poikki.

Uudistushakkuukohde olisi voinut sopia suo-
jelualueeksi.

MERKKIEN SELITYKSET

Valkoisella rajattu alue = lisdantymis- ja levahdyspaikkarajaus

Valkoinen keha = tutkimusalueen rajaus ( @ 300 m)

Liito-oravahavainnot

. Kdytossa oleva pesapuu
(yli 100 papanaa)
] Mahdollinen peséapuu, reviiripuu
tai ruokailupuu (10-100 papanaa)
@ Alelo papanaa
O

Vanhat havaintopisteet

Alueella tehdyt hakkuut

EZ] Harvennushakkuu
@ Siemenpuuhakkuu
- Avohakkuu

N

Alueen sopivuus
liito-oravalle

- Sopiva metsd

liImakuvaan on merkitty
avohakkuun itdpuolella
oleva tuore harvennus-
hakkuukuvio. Valokuvassa
on pohjoisempi rajaus
eteldstd nahtyna.

Puustoinen, liikkumiseen tai
ruokailuun sopiva alue
Sopimaton puuton alue
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ESIMERKKI 8

Niemeke avohakkuualueella

Rajauksen sijainti: rajaus sijaitsee Mikkelissd,
Metsékeskuksen Eteld-Savon alueyksikon ja Eteld-
Savon ELY-keskuksen toiminta-alueella.

Metsankayttoilmoitus ja suunnitellut hakkuut:
metsdkeskus toimitti ympaéristokeskukselle liito-
oravan lisddntymis- ja levdhdyspaikkaan koh-
distuvan metsankdyttdilmoituksen tammikuussa
2007. Alueelle oli suunniteltu n. 3 ha:n laajuinen
uudistushakkuu.

Kohteen kuvaus ennen mahdollisia hakkuita:
ympdristokeskuksella oli Enviro oy:n tekeméstd
luontoselvityksestd perdisin oleva tieto liito-oravan
esiintymisestd uudistushakkuukuviolla. Kuvio oli
mustikkatyypid edustava, 60-70 -vuotias kuusikko.
Lehtipuita on ldhinnd kuvion itdosassa. Ympaéris-
tokeskuksen maastokdynnilld tammikuussa 2007
liito-oravan ulostepapanoita 16ytyi todennakdi-
sesti samojen haapojen alta kuin v. 2002 tehdyssa
selvityksessd. Ainakin toisessa haavassa oli kolo.

Rajauksen kuvaus: rajausalue on pinta-alaltaan
noin 0,5 ha ja avohakkuun ympéréima kolmelta
suunnalta. Pddtoksessd on lisdksi madaritelty kulku-

yhteys rantaa myoten lanteen. Rajauksen eteldosa
on ldhinnd méntya kasvavaa kalliota, pohjoispédés-
sd kasvaa kuusta, ja pari isoa kolohaapaa. Lisdksi
alueella on koivua. Rajauskartan perusteella raja-
uksen pohjoispdd ndyttda olevan hakattu ja tastd
johtuen my6s suunniteltu kulkuyhteys on heiken-

tynyt.

Vaikutus liito-oravaan: rajauksen alueella on il-
meisesti ollut pitkddn kdytossd ollut pesd tai pe-
sid.
Ymparistokeskus oli epdedullisesta vuodenajas-
ta ja kelioloista huolimatta 16ytdnyt liito-oravan
papanoita ilmeisesti saman kolohaavan alta kuin
alueella yli 4 vuotta aiemmin tehdyn luontoselvi-
tyksen aikana. Rajausalueelta tai sen ldhistolta ei
16ytynyt merkkeja liito-oravasta v. 2011.
Rajauspddtos on sdilyttanyt fyysisesti lisdanty-
mis- ja levdahdyspaikan pesdpuut, jotka muuten
olisi saatettu kaataa hakkuissa. Pesét eivat kuiten-
kaan ole enéé liito-oravan kadyttssa. Rajaus ei ndyta
toteutuneen tdysin pdiatoksen mukaisena, eika osa
rajausalueesta ole liito-oravan suosimaa elinym-
péristoa.

MERKKIEN SELITYKSET

Valkoisella rajattu alue = lisdantymis- ja levahdyspaikkarajaus

Valkoinen keha = tutkimusalueen rajaus ( @ 300 m)

Liito-oravahavainnot

. Kdytossa oleva pesapuu
(yli 100 papanaa)
] Mahdollinen peséapuu, reviiripuu
tai ruokailupuu (10-100 papanaa)
@ Alelo papanaa
O

Vanhat havaintopisteet

Alueella tehdyt hakkuut

EZ] Harvennushakkuu
@ Siemenpuuhakkuu
- Avohakkuu

N

Alueen sopivuus
liito-oravalle

- Sopiva metsd

liImavalokuvaan on merkit-
ty avohakkuukuvio, joka
ulottuu osin rajausalueel-
le. Valokuvassa rajausalue
on kuvattu lounaasta péin.

Puustoinen, liikkumiseen tai
ruokailuun sopiva alue

Sopimaton puuton alue
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ESIMERKKTI 9

Niemekkeet avohakkuualueella

Rajauksen sijainti: rajaus sijaitsee Kouvolassa,
Metsédkeskuksen Kaakkois-Suomen alueyksikén
ja Kaakkois-Suomen ELY-keskuksen toiminta-
alueella.

Metsankadyttoilmoitus ja suunnitellut hakkuut:
metsdkeskus toimitti ymparistokeskukselle liito-
oravan lisddantymis- ja levahdyspaikkaan kohdis-
tuvan metsdnkdyttdilmoituksen marraskuussa
2009. Alueelle oli suunniteltu avohakkuu n. 1 ha:n
alueelle.

Kohteen kuvaus ennen mahdollisia hakkuita:
ympaéristokeskuksella oli Helsingin yliopiston
liito-oravatutkimuksesta perdisin oleva tieto liito-
oravan esiintymisestd suunnitellulla hakkuualalla.
Suunniteltu hakkuukuvio oli méantyvaltaista se-
kametsdd, jossa kasvoi sekapuuna kuusta, koivua
ja haapaa. Ympaéristokeskuksen maastokdynnilld
marraskuussa 2009 havaittiin kaksi liito-oravan
lisddntymis- ja levahdyspaikaksi mééritettyd pe-
sdkoloa haavassa.

Rajauksen kuvaus: rajaus koostuu kahdesta yh-
teensd n. 0,1 ha:n laajuisesta alueesta ja niiden
kulkuyhteyksistd. Kummallakin alueella on kolo-
haapa. Muu puusto koostuu méannyistd, koivuista
ja kuusista.

Ymparistokeskus teki alueelle maastokdynnin
valittomasti saatuaan tiedon metsankayttéilmoi-
tuksesta, mutta leimikon hakkuut oli jo ehditty
aloittaa. Tastd syystd itdistd rajausta ei voitu to-
teuttaa tdysin rajausohjeiden mukaisesti.

Vaikutus liito-oravaan: alueella oli kaksi liito-ora-
van kaytossd ollutta pesédkoloa. Liito-oravan ulos-
tepapanoita 16ytyi v. 2011 itdiselld alueella olevan
kolohaavan alta. Papanoita oli niukasti, minka pe-
rusteella kolo ei ole ollut sd@nnollisessd kaytossa.

Rajauspdatos on sdilyttanyt lisdéntymis- ja le-
vahdyspaikkojen kolohaavat ja niille johtavat
kulkuyhteydet, jotka olisivat saattaneet tuhoutua
hakkuissa. Liito-orava eldd edelleen alueella ja on
oleskellut itdiselld rajauksella.

MERKKIEN SELITYKSET

Valkoisella rajattu alue = lisdantymis- ja levahdyspaikkarajaus

Valkoinen keha = tutkimusalueen rajaus ( @ 300 m)

Liito-oravahavainnot

. Kdytossa oleva pesapuu
(yli 100 papanaa)
] Mahdollinen peséapuu, reviiripuu
tai ruokailupuu (10-100 papanaa)
@ Alelo papanaa
O

Vanhat havaintopisteet

Alueella tehdyt hakkuut

EZ] Harvennushakkuu
@ Siemenpuuhakkuu
- Avohakkuu

N

Alueen sopivuus
liito-oravalle

- Sopiva metsd

liImavalokuvaan on merkit-
ty rajauksen jilkeen tehty
avohakkuu. Valokuvassa
etualalla on itdinen pesa-
haapa ja taka-alalla nakyy
lantinen rajausalue.

Puustoinen, liikkumiseen tai
ruokailuun sopiva alue
Sopimaton puuton alue
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ESIMERKKI 10

Avohakkuiden ymparoima metsa

Rajauksen sijainti: rajaus sijaitsee Karjalohjalla,
Metsdkeskuksen Hame-Uusimaan alueyksikon ja
Uudenmaan ELY-keskuksen toiminta-alueella.

Metsankayttoilmoitus ja suunnitellut hakkuut:
metsdkeskus toimitti ympaéristokeskukselle liito-
oravan lisddntymis- ja levahdyspaikkaan kohdis-
tuvan metsankayttoilmoituksen lokakuussa 2004.
Alueelle oli suunniteltu n. 1 ha:n laajuinen avohak-
kuu ja n. 0,9 hamn laajuinen siemenpuuhakkuu.

Kohteen kuvaus ennen mahdollisia hakkuita:
ympéristokeskuksella oli tiedossa alueella tehty-
ja liito-oravahavaintoja usealta vuodelta. Hakat-
tavaksi suunniteltu alue on kuusivaltaista leh-
tomaista kangasta/lehtoa. Alueella on runsaasti
eri-ikdistd haapaa, myds jdreita haapoja joissa on
koloja. Ympaéristokeskuksen maastokdynnilld jou-
lukuussa 2004 liito-oravan ulostepapanoita 1y det-
tiin runsaasti viiden suuren kolohaavan alta.

Rajauksen kuvaus: rajaus on suurelta osin avo-
hakkuiden ja peltojen ymparéimd, osin kapea ja
n. 1,69 ha:n laajuinen. Alue on pddosin hakkuu-
kypsdd kuusivaltaista sekametsdd, jossa kasvaa
runsaasti haapaa myos useita kolohaapoja. Paa-
toksessd todetaan kulkuyhteyksien sdilyvan.

Vaikutus liito-oravaan: alue on ollut pitkddn liito-
oravan asuttama. Epdedullisesta vuodenajasta huo-
limatta ymparistokeskus 16ysi v. 2004 alueelta useita
liito-oravan kdytossd olevia pesdpuita. Rajaus on
sdilynyt liito-oravan kdytossa: v. 2010 ja 2011 metsés-
td 16ytyi useita liito-oravan kédyttamia puita.

Rajauspddtos on sdilyttanyt lisdédntymis- ja le-
vahdyspaikan, joka olisi todenndkdisesti tuhou-
tunut hakkuissa. Itse rajausalue on sdilynyt ennal-
laan, mutta kulkuyhteyksid ei médaritelty erikseen,
minkd seurauksena yhteys rajauksen lounaisnur-
kan ja avohakkuun takana sijaitsevan metsan va-
lilld on heikentynyt.

MERKKIEN SELITYKSET

Valkoisella rajattu alue = lisdantymis- ja levahdyspaikkarajaus

Valkoinen keha = tutkimusalueen rajaus ( @ 300 m)

Liito-oravahavainnot

. Kdytossa oleva pesapuu
(yli 100 papanaa)
] Mahdollinen peséapuu, reviiripuu
tai ruokailupuu (10-100 papanaa)
@ Alelo papanaa
O

Vanhat havaintopisteet

Alueella tehdyt hakkuut

EZ] Harvennushakkuu
@ Siemenpuuhakkuu
- Avohakkuu

N

Alueen sopivuus
liito-oravalle

- Sopiva metsd

limakuvaan on merkitty
rajauksen ymparilld tehty-
ja avohakkuita. Valokuvas-
sa rajauksen itddn osoit-
tava niemeke eteldpuolen
pellolta ndhtyna.

Puustoinen, liikkumiseen tai
ruokailuun sopiva alue
Sopimaton puuton alue
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ESIMERKKI 11

Peltojen ymparoima metsa

Rajauksen sijainti: rajaus sijaitsee Nummi-Pu-
sulassa, Metsiakeskuksen Hime-Uusimaan alue-
yksikon ja Uudenmaan ELY-keskuksen toiminta-
alueella.

Metsankadyttoilmoitus ja suunnitellut hakkuut:
metsdkeskus toimitti ymparistokeskukselle liito-
oravan lisddantymis- ja levahdyspaikkaan kohdis-
tuvan metsankdyttdilmoituksen lokakuussa 2006.
Metsankéyttoilmoituksessa oli suunniteltu har-
vennushakkuita kymmenelle kuviolle, yhteensa
24 ha:n alalle.

Kohteen kuvaus ennen mahdollisia hakkuita:
ympaéristokeskuksella oli tiedossaan liito-orava-
havainto v. 1998 yhdeltd metséankayttoilmoituksen
kuvioista. Ymparistokeskuksen maastokdynnilld
lokakuussa 2006 alueelta 16ytyi liito-oravan ulos-
tepapanoita kymmenen puun alta ja useita kolo-
haapoja.

Rajauksen kuvaus: ymparistokeskus totesi paa-
toksessddn lisddntymis- ja levdhdyspaikkojen
muodostavan yhtendisen alueen, jolla suunnitel-
tuja harvennushakkuita ei voida suorittaa lisddnty-
mis- ja levihdyspaikkoja heikentdmattd. Rajaus on
pinta-alaltaan n. 4,5 ha ja osa peltojen ympéaroiméaa
metsdaluetta, joka on kytkoksissa ulkopuolisiin

metsiin kapea kannaksen viélitykselld. Rajauksen
pohjoisosa on kuusivaltaista sekametséé, jossa kas-
vaa runsaasti haapaa; eteldosa on haapavaltaista
lehtipuulehtoa.

Vaikutus liito-oravaan: rajausalue oli ollut liito-
oravan kdytdssd ennen rajauspddtostd ja sen te-
kohetkelld. Epdedullisesta vuodenajasta jaa sddsta
huolimatta ymparistokeskus oli 16ytanyt liito-
oravan ulostepapanoita laajalta alueelta. Vuonna
2010 ja v. 2011 alueelta ei 16ytynyt merkkeja liito-
oravasta.

Rajauspédétoksen seurauksena harvennushak-
kuuta on tehty ainoastaan rajausalueen pohjois-
puolella. Rajauspddtos poikkeaa tavallisesti har-
vennushakkuutapauksissa tehdyistd paatoksistd,
jotka sallivat metsdnkdasittelyn maariteltyjen rajoi-
tusten puitteissa. Harvennushakkuiden yhteydes-
sd sddstettdviksi maaritellddn varsinaisten pesdpui-
den ja niitd suojaavien puiden lisdksi yleensd vain
osuus lehtipuista. Rajauspdatoksen seurauksena
itse alueen laatu on sdilynyt ennallaan. Rajaus-
alueen ldnsipuolella olevan pellon takana on teh-
ty pddtoksen jdlkeen laaja avohakkuu, joka ei ndy
sitd ennen otetussa ilmavalokuvassa. Hakkuiden
yhteydessa pellon lansipuolelle on maaritelty toi-
nen rajausalue.

-

MERKKIEN SELITYKSET

Valkoinen keha = tutkimusalueen rajaus ( @ 300 m)

Valkoisella rajattu alue = lisdantymis- ja levahdyspaikkarajaus

limakuvakartassa naky-
vat rajausta ymparoivat
peltoalueet. Lansipuolella
olevan pellon reunassa

Liito-oravahavainnot

. Kdytossa oleva pesapuu
(yli 100 papanaa)
] Mahdollinen peséapuu, reviiripuu
tai ruokailupuu (10-100 papanaa)
@ Alelo papanaa
O

Vanhat havaintopisteet

Alueella tehdyt hakkuut

EZ] Harvennushakkuu
@ Siemenpuuhakkuu
- Avohakkuu

Alueen sopivuus
liito-oravalle

- Sopiva metsd

Puustoinen, liikkumiseen tai
ruokailuun sopiva alue
Sopimaton puuton alue

on toinen, pienempi

ja uudempi rajausalue.
Rajausten vilinen etdisyys
on noin 80 m (huomaa
kartan muista poikkeava
mittasuhde). Valokuvassa
on rajauksen keskiosassa
olevaa varttunutta seka-
metsaa.

\ /
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Liite 4

Liito-oravailmoitusten (MetsdL 14 b §) ja liito-oravatietojen
madara ja suhde Metsikeskuksen alueilla

Metsikeskus Ra L-S H-U Ka-S Pi E-S E-P K-S P-S P-K Ka P-P
a ML 14§ ilmoituksia v. 2005 23 18 puuttuu puuttuu 43 14 8 17 9 8 3 0
b ML 14§ ilmoituksia v. 2006 43 24 60 13 48 27 8 puuttuu 7 7 I 0
c¢ ML 14§ ilmoituksia v. 2007 49 49 83 20 79 21 37 puuttuu 12 5 8 0
d ML 14§ ilmoituksia v. 2008 3l 49 84 20 59 23 18 puuttuu 7 6 12 5
e ML 14§ ilmoituksia v. 2009 k] 38 46 23 39 18 22 36 I 4 10 0
f ML 14§ ilmoituksia v. 2010 36 52 93 3l 68 39 25 49 18 9 1 puuttuu
g ML 14§ ilmoituksia v. 2005-2010 213 230 366 107 336 142 118 102* 64 39 55 Sk
h ML 14§ limoitusta

keskimaarin/vuosi 36 38 73 2| 56 24 20 39* 1 7 9 |
i Alueen arvioitu naaras-

maari (Hanski 2006) 20000 14400 10900 8900 12100 8200 14900 12200 12100 6600 3200 2800
j  Havaintomaara metsi-

keskuksen rekisterissa 5143 4373 2684 1992 2594 |139 1453 2009 1993 365 1408 630
k  ELY-keskusten toimittamat

havainnot 4422 3184 2684 1772 2522 1055 | 453 1743 1993 260 | 126 630
I Muut havainnot 721 1189 0 220 72 84 0 266 0 105 282 0
m  Havaintoa/arvioitu

naarasmairi 0,257 0,304 0246 0224 0214 0,139 0,098 0,165 0,165 0,055 0,440 0,225
n llmoitusta keskimaarin

vuodessa/havaintomaira 0,007 0,009 0,027 0,01l 0,022 0,021 0,014 0,019 0006 0019 0,006 0,002
o llmoitusta keskimaarin

vuodessa/naarasmairi 0,002 0,003 0,007 0002 0005 0003 000 0,003 000l 0,001 0,003 0,000

* Keski-Suomen vuosien 2006 — 2008 ilmoituksia ei ole tilastoitu. llmoitusten vuosittaisen keskimaaran laskussa otettu mukaan vuoden 2011 ilmoitusten

maard (55 kpl).

** Pohjois-Pohjanmaan metsikeskus on tehnyt vuosina 2004 — 2011 yhteensa 9 liito-oravailmoitusta.

a~ f) Metsikeskusten ymparisto- ja ELY-keskuksille lihettimien
lito-orava ilmoitusten (metsilain 14 b §:n mukaisten ilmoitusten)
vuosittaiset maarat vuosina 2005-2010, g) ndiden yhteismaarit ja
h) ajanjaksolla lahetettyjen ilmoitusten mairan vuotuinen keskiarvo.
(Tapion vuositilastot 2005-2010.)

i) Arvioitu liito-oravakanta eri metsikeskusten alueella ilmoitettuna
aikuisten naaraiden maarana (Hanski 2006).

j) Liito-oravahavaintojen kokonaismdirit metsakeskusten rekis-
tereissd sekd k) ELY-keskusten toimittamien ja I) muista lahteis-
td saatujen havaintojen madrit. (Metsikeskuksen tiedonannot
2011-2012.)

m) Metsikeskusten rekisterissd oleva havaintomdird yhtd oletettua
naarasta kohden laskettuna.

n) Metsikeskusten lahettimien liito-oravailmoitusten vuotuinen
keskimdard yhtd rekisterissa olevaa havaintoa kohden laskettuna.

0) Metsikeskusten lihettimien liito-oravailmoitusten vuotuinen
keskimdara yhtd oletettua naarasta kohden laskettuna.
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* Keski-Suomen vuosien 2006 — 2008 ilmoituksia ei ole tilastoitu.
Keskimairiisen ilmoitusmaaran laskussa on siksi otettu mukaan
vuoden 201 | ilmoitusten mdara: 55 kpl.

** Pohjois-Pohjanmaan metsikeskus on tehnyt vuosina 2004-201 |
yhteensid 9 liito-oravailmoitusta.

Ra = Rannikon metsikeskus

L-S = Lounais-Suomen metsikeskus
H-U =  Hame-Uusimaan metsikeskus
Ka-S =  Kaakkois-Suomen metsikeskus
Pi = Pirkanmaan metsikeskus

E-S =  Eteld-Savon metsikeskus

E-P = Eteli- ja Keski-Pohjanmaan metsikeskus
K-S = Keski-Suomen metsikeskus

P-S = Pohjois-Savon metsikeskus

P-K = Pohjois-Karjalan metsikeskus
Ka = Kainuun metsikeskus

P-P = Pohjois-Pohjanmaan metsdkeskus
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Liito-oravan lisaantymis- ja levihdyspaikkoja koskeva Metsikeskuksen
ja elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskusten toteuttama, viranomais-
menettely on ollut kdytossda vuodesta 2004 lihtien. Menettelyn
tarkoituksena on estai liito-oravan pesipaikkojen tuhoutuminen
metsdnhakkuissa ja edistda siten lajin suotuisan suojelutason saavut-

tamista.

Téassa julkaisussa kasitellddn viranomaismenettelyn perustana olevien
liito-oravatietojen kattavuutta sekd viranomaismenettelyn kaytantoja.
Julkaisun pohjana olevassa tutkimuksessa kerittiin tietoa rajauspaa-
toksistd ja niiden toteutuksesta metsankasittelyssa seka lisaantymis-

ja levahdyspaikkojen fyysisestd ja toiminnallisesta sdilymisesta.

Julkaisun tavoitteena on tarjota ELY-keskuksille ja metsatoimijoille
tutkittua tietoa ja kdytannon esimerkkeja erilaisten rajausten toimin-
nasta. Tulosten perusteella voidaan mys tehda johtopaatoksia rajauksia
koskevien ohjeistusten riittdvyydesti ja viranomaismenettelyn

vaikuttavuudesta liito-oravan suojelussa.
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