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ESIPUHE

Alueiden kéytolld ja yhdyskuntasuunnittelulla on keskeinen rooli seké tulvariskien
muotoutumisessa ettd niiden hallinnassa. Namaé keinot ovat erityisen tarkeitd pidem-
man aikavélin tulvariskien ennaltaehkdisyssa. Alueiden kdyton suunnittelun ja tulva-
riskien hallinnan integroiminen toisiinsa on ajankohtainen haaste monesta syysta: il-
mastonmuutos muuttaa tulvariskien luonnetta ja rakennetun maa-alan lisddntyminen
tekee yhdyskunnista entistd haavoittuvaisempia tulville. Alueiden kédytdn suunnit-
telu ndhdédan tarkednd vilineend myos EU:n tuoreessa tulvadirektiiviehdotuksessa,
joka edellyttdd tulvavaara-alueiden ja tulvariskien kartoittamista.

Samalla alueiden kdytén suunnittelu on erilaisten yhteiskunnallisten tavoitteiden
yhteensovittamista. Maankéaytto- ja rakennuslain 5 § mukaan suunnittelun tavoitteita
ovat mm. terveellisen, turvallisen ja viihtyisdn ympériston luominen, eri vdestdryh-
mien tarpeiden huomioiminen, yhdyskuntarakenteen taloudellisuudesta huoleh-
timinen, luonto- ja kulttuuriarvojen vaaliminen ja elinkeinoeldmén toimintaedellyt-
ysten edistaminen. Erilaisten tavoitteiden ristiaallokossa tulvariskien vihentdminen
suhteutetaan valttdmattd muihin maankayton suunnittelun tavoitteisiin ja paikallisiin
tarpeisiin.

Tama tutkimusraportti kartoittaa tulvariskien hallinnan ja yhdyskuntasuunnit-
telun yhtymédkohtia suomalaisissa kunnissa ja vastaa ndin osaltaan tulvariskien
vahentdmisen haasteeseen. Raportin ovat kirjoittaneet erikoistutkija Lasse Peltonen
sekad tutkijat Simo Haanpéad ja Samuli Lehtonen Teknillisen korkeakoulun Yhdyskun-
tasuunnittelun tutkimus- ja koulutuskeskuksessa (YTK).

Raportti on osa EXTREFLOOD -hanketta (EXTREFLOOD: Tulvavahinkojen en-
naltaehkdisy — suurtulvien mallinnus, tulvaskenaariot ja tulvatiedon interaktiivinen vilit-
tdminen), jota ovat rahoittaneet maa- ja metsdtalousministeri6 ja ympéristoministerion
ymparistoklusterin tutkimusohjelma vuosina 2003-2005. Hanketta on johtanut pro-
fessori Jukka Kdayhko (Turun yliopiston maantieteen laitos) ja siihen ovat osallis-
tuneet Turun yliopiston ja YTK:n lisdksi Suomen ymparistokeskus, Lansi-Suomen
ymparistokeskus sekd Lounais-suomen ympaéristokeskus.

Tutkimuksen etenemistd on seurannut ohjausryhmd, johon ovat tutkimuksen ra-
hoittajien edustajina kuuluneet vesiylitarkastaja Minna Hanski (ohjausryhmén pj.)
maa- ja metsdtalousministeriostd ja ylitarkastaja Jukka Matinvesi ympéristominis-
teriosta.

Lasse Peltonen, Simo Haanpé&d, Samuli Lehtonen
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1 Johdanto

Tulvariskit yhdyskuntasuunnittelun
ajankohtaisena haasteena

Alueiden kéytolld ja yhdyskuntasuunnittelulla on keskeinen rooli seké tulvariskien
muotoutumisessa ettd niiden hallinnassa. Erityisen tdrkednd nditd keinoja voidaan
pitdd pidemman aikavalin tulvariskien ennaltaehkdisyssd. Kysymys tulvariskien ja
yhdyskuntasuunnittelun yhteyksistd on ajankohtainen useammastakin syysta.

1) Muuttuvat riskit: lmaston vaihteluiden ddrevéityminen ilmastonmuutoksen jo-
hdostaja tdhédn liittyva tulvien esiintymisen niin alueellinen kuin ajallinenkin muutos
muuttavat tulvariskin luonnetta. Timéan vuoksi niin suurtulvatyéryhmaén raportissa
(Timonen ym. 2003) kuin EU:n tulvadirektiiviehdotuksessakin (Euroopan yhteisjen
komissio 2006) ilmastonmuutoksen ennakoidut vaikutukset hydrologiseen kiertoon
ja sddn &ddri-ilmidihin ovat keskeisind vaikuttimina tulvariskien tutkimustarpeen
kasvun takana.

2)Lisdintyvid haavoittuvuus: rakennetun alueen lisddntyminen ja asutuksen jo pit-
kddn jatkunut keskittyminen jokivarsiin ja rannikkoalueille lisdd vaaran alaisen
vdeston ja omaisuuden médrdd (Euroopan yhteisdjen komissio 2006). Tamé rantara-
kentamisen trendi on ndhtédvissa sekd Euroopan mittakaavassa ettd meilld Suomessa
(ympaéristoministerié 2005).

3)Lisddntynyt tulvatietoisuus. 2000-luvun alun voimakkaat tulvat Euroopan joissa ja
pienemmaét mutta paikallisesti merkitykselliset tulvatilanteet Suomessa ovat nosta-
neet tulvat uudella tavalla yleisemmé&n — my0s poliittisen — mielenkiinnon kohteeksi.
Tulvatietoisuutta on lisinnyt myos uusi tulvatutkimus.

4) Uudet aloitteet tulvariskien vihentimiseksi. EU:n tuore (18.1.2006) tulvadirektii-
viehdotus pyrkii vahentdmdan tulvien aiheuttamia, terveyteen, rakennettuun ja lu-
onnonympadristoon sekd irtaimeen omaisuuteen kohdistuvia riskejd. Direktiiviluon-
noksen mukaan tulvariskialueiden alustavan arvioinnin jilkeen jasenmaiden kaikki
riskialueet tulisi kartoittaa vuoteen 2013 mennesséd (Euroopan yhteisdjen komissio
2006).

Tdmé on mittava ty6 Suomenkin mittakaavassa.' Suomessa ajankohtaisia aloitteita
ovat olleet suurtulvatyryhman tydskentely (Timonen ym. 2003) sekéd Ilmastonmuu-
toksen sopeutumisohjelma (Marttila ym. 2005).

1 Direktiivin perimmadisend tarkoituksena on auttaa jasenvaltioita tulvariskien hallin-
nan suunnittelussa korostaen sitd, ettd usein vesistot ulottuvat useiden jasenvaltioi-
den alueelle ja ndin ollen vaativat tulvaongelmien kansainviélista késittelyd. Direktiivi
jattda jasenvaltioille soveltamisen varaa asiassa, silld maiden maantieteelliset erot
vaikuttavat suuresti tulvien luonteeseen kullakin alueella.
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Tdmad tutkimus vastaa osaltaan tulvariskien vahentdmisen haasteeseen. Tutki-
mus on osa EXTREFLOOD -hanketta (EXTREFLOOD: Tulvavahinkojen ennaltaeh-
kiisy — suurtulvien mallinnus, tulvaskenaariot ja tulvatiedon interaktiivinen vilittdminen),
joka on Turun yliopiston maantieteen laitoksen (professori Jukka Kéyhko) vetama,
ymparistoministerion ja maa- ja metsdtalousministerion rahoittama hanke. Hank-
keen tavoitteena on ollut edesauttaa suurtulvatydryhmén loppuraportin (Timonen
ym. 2003) listaamien toimenpide-ehdotusten toteutumista suurtulvien maarittelyyn
ja niiden aiheuttamien vahinkojen minimointiin liittyen.

EXTREFLOOD -hankkeessa on kehitetty tulvakartoitusmenetelmid ja laadittu
alueellisesti tarkkoja tulvaskenaarioita esimerkkialueille. Suomessa tulvavaarakart-
tojen laatimistyd on jo kdynnissd ja tavoitteena on saada kartat merkittdvimmille
riskikohteille valmiiksi vuoden 2007 loppuun mennessd. EXTREFLOOD:in tulokset
tukevat tatd kartoitusurakkaa.

1.2
Kyselytutkimuksen tavoite ja toteutus

Tassa EXTREFLOOD -hankkeen osatutkimuksessa tarkasteltiin maankédyton suun-
nittelun ja tulvasuunnittelun valisid yhteyksid. Tutkimuksen tavoitteena oli kartoit-
taa tdhén liittyvid mahdollisuuksia, asenteita, ohjauskeinoja ja toimintatapoja seka
tarkastella tulvakysymyksiin liittyvéa toimijoiden vélistd yhteisty6td ja mahdollisia
ristiriitoja. Osatutkimuksen tavoitteeksi oli asetettu:

(1) selvittda, miten suunnittelijat kisittelevit tyéssdan tulvien riskejd ja tietoa tulvavaarasta;

(2) kartoittaa olennaisia yhteistyoverkostoja paikallisen tulvasuojelun? nikdkulmasta;

(3) kehittda tulvakartoituksen ja -skenaarioiden kdytettavyyttd loppukdyttijien nikékulmasta; sekd

(4) selvittda suurtulvatyéryhmin loppuraportissa esitettyjen toimenpide-ehdotusten toteutet-
tavuutta ja mahdollisia ongelmakohtia paikallisella tasolla.

Nadin tutkimus tarjoaa ndkokulmia tulvasuojelun nykytilaan ja ndin syventdd su-
urtulvatyéryhmén (Timonen ym. 2003) raportin tarjoamaa tietoa edelld lueteltujen
teemojen osalta.’ Tutkimus my®&s nostaa esiin tulvasuojeluun liittyvid hyvia kdytan-
tojd ja esittelee helposti toteutettavissa olevia keinoja kuntien tulvasuojelun tason
parantamiseksi.

Tutkimuksen materiaali kerdttiin séhkdpostikyselylld, jolla kesalld 2005 lahestyt-
tiin kaikkia suurtulvatydryhmén nimedmilld Suomen merkittdvimmilld tulvava-
hinkoalueilla sijaitsevia kuntia. Nama alueet perustuvat tietoihin, joita alueelliset
ymparistokeskukset ldhettivat vuonna 2002 suurtulvatyoryhmalle sen pyynnosta.
Ne tarkentavat Suurtulvaselvityksen (Ollila ym. 2000) yhteydessa kerattyjd vahinko-
kohdetietoja. Mikili tulvavahinkokohdetta ei ollut yksildity kuntatasolla, pyysimme
tarkempaa tietoa vahingon kohdistumisesta alueellisilta ympéristokeskuksilta.

Kyselymme késitteli tulvakysymystd otsikoiden ‘yhdyskuntasuunnittelu ja tul-
vat’, 'yhteistyd ja vuorovaikutus’ ja ‘tulvat ja ilmastonmuutos’ alla. Se ldhetettiin
sdhkdpostien liitetiedostona tulvavahinkokuntien yleiskaavatasoisen kaavoituksen,
rakennusvalvonnan ja luottamushenkildiden (rakennuslautakunnan puheenjohtaja
tai vastaava) edustajille, jotka ovat keskeisimpid tulvasuojeluun liittyvid toimijoita
maankdyton suunnittelun alalla. Muutamalle luottamushenkilélle kysely postitettiin
tulosteena sahkopostiosoitteen puuttuessa. Johtuen kuntien erilaisista organisaatior-
akenteista, kaikissa kunnissa ei voitu osoittaa edustajaa jokaiseen vastaajaryhmaéén.
2 "Tulvasuojelulla tdhdatdan tulvavahinkojen tai -haittojen pysyvaan vahentimiseen. Pédasiallisia keinoja
ovat jokien ja purojen perkaukset, rantojen pengerrykset ja vesistdjen sddnndstelyt luonnonjarvien tai
vartavasten rakennettujen tekojarvien avulla.” (SYKE 2005).

3 Tama osatutkimus tarjoaa lisdtietoa suurtulvatydryhman asettamiin tavoitteisiin 2, 4 ja 5 ja edesauttaa
ndin tehtdvien 6.1 ja 2.2 sekd toimenpide-ehdotuksen 4 toteuttamista.
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Osa toimista hoidettiin esimerkiksi yhteistydssda muiden kuntien kanssa. My0s vas-
taajien virkanimikkeet vaihtelivat. Kyselyn sai 72 kaavoittajaa, 70 rakennustarkastajaa
ja 66 lautakunnan puheenjohtajaa ympéri Suomen, kuvan 1 mukaisesti.

Ei vast
2%

Luottamustoimi

29 %
% Kaavoitus

41 %

Rakennusvalvonta
28 %

Kuva |. Vastaajien toimenkuva

Kyselyitd saatiin takaisin ammattialoittain suunnilleen samassa suhteessa ldhetet-
tyjen kanssa, yhteensd 61 kappaletta. Lisdksi mukaan laskettiin 5 ldhes identtisen
testiversion saanutta vastaajaa. Kyselysta lahetettiin 2 muistutusta, ensin heti vasta-
amisajan umpeuduttua ja toinen viikko tdmén jalkeen. Lopullinen vastausprosentti
(29%) mahdollistaa hyvin yleiskuvan saamisen kuntien tulvasuojelun tilasta, mutta
sen perusteella ei yleisesti voi tehdéd pitkdlle menevid johtopddtoksid mahdollisista
asenne-eroista tai eroista tulvatietoudessa eri toimijoiden valilla. Alueellisen kat-
tavuuden kannalta tutkimus onnistui hyvin, vastauksia saatiin kunnista tasaisesti
kaikilta Suomen tulva-alueilta (ks. kuva 2).

Suomen ympiristoé 22 | 2006
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m Kyselyyn vastanneet kunnat

[ Werkittavimmat tulvavahinkokohteet kunnittain

0 50 100

200 km 3
. /28,

Kuva 2. Suurtulvatyéryhmin loppuraportissa (Timonen ym. 2003) esitetyt merkittavimmat tulva-
kohteet kunnittain seka kyselyyn tulvasuojelun ja maankayton suunnittelun yhteyksistd vastanneet
kunnat.
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Kyselytutkimuksen teemoja syvennettiin kahdella pydredn poydén keskustelulla. Ne
pidettiin vuoden 2005 kesan ja syksyn aikana Helsingissa ja Seindjoella. Keskustelui-
hin kutsuttiin alueellisia edustajia ylld mainituista toimijaryhmista sekd maakunnista
ja alueellisista ympéristokeskuksista (AYK). Parituntisten AYK:n tiloissa pidettyjen
keskustelujen runko seurasi kyselymme tavoin suurtulvatyéryhmaén esiin nostamia
teemoja. Osallistujia keskusteluissa oli kummassakin kymmenkunta. Lisdksi hyo-
dynsimme samaan aikaan toteutetun, ilmastonmuutokseen sopeutumista yhdyskun-
tasuunnittelun keinoin tutkineen FINADAPT -hankkeen yhteydessd pitimidmme
pyoredn poydan keskusteluja. Kaikki tdssd raportissa esitetyt kuvat perustuvat yk-
sinomaan kyselytutkimuksemme tuloksiin (n=61, ellei toisin mainita).

Suurin osa kyselymme vastaajista oli ikdnsd puolesta kokeneita (kuva 3). Selva
enemmisto oli miehid. Lahes viidennes vastaajista ei kertonut ikddnsa. Avovastausten
kautta vain pari vastaajaa vetosi lyhyestd virkaiédstd johtuvaan kokemattomuuteensa.
Muu epavarmuus koski ldhinnd vastaajien nykyisen tyonantajakunnan tulvahisto-
riaa. Tulvatietouteen vaikuttivat luonnollisesti myds muut tekijit, kuten epasuhta
ajantasaisen tulvatiedon saatavuudessa eri vastaajaryhmien valilla.

o O Nainen B Mies
ikd, vuotta

yli 60 |
56-60 |
51-55 |
46-50 |
41-45 | [
36-40 |
31-35 | s

30 tai alle
-10 -5 0 5 10 15 20 25

Kuva 3. Vastaajien ika- ja sukupuolijakauma (prosenttia)

Muuttoliike ja sitd heijasteleva yhdyskuntarakenteen kehitys ovat keskeisid yhdys-
kuntasuunnitteluun vaikuttavia tekijéitd tulvariskin huomioimisen kannalta. Kyselyn
tavoittamista kunnista tasan puolessa yhdyskuntarakenne on eheytyvé, viidennek-
sessd se hajaantuu (kuva 4). Pienissd kunnissa taantuma on useammin vallitsevana
tilana kuin suurissa, mutta kuvio ei ole kovin selvd. Taantuma ei juuri missdén ole
vastaajien mielestd suuri. Kuvasta 5 havaitaan, ettd kaikki kyselyn tavoittamat suuret
kaupunkiseudut ovat (kovassa) kasvussa.
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9



10

Ei vast
2%

Hajautuva
yhdyskuntarakenne
19 %

Eheytyva
yhdyskuntarakenne
50 %

Ei muutoksia
29 %

Kuva 4. Kyselyyn vastanneiden kuntien yhdyskuntarakenteen nykyinen kehitys

Suuri kasvu

Ei muutosta

Viestonkehitys:

Suuri taantuma

Asukkaita:
alle 5000 20 000-50 000 yli 100 000
5000-20 000 50 000-100 000
| 2 3 4 5

Kuva 5. Kyselyyn vastanneet kunnat vakiluvun ja viaestonkehityksen mukaan.
Pienin pallo vastaa yhta kuntaa, suurin kuutta.
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2 Tulvasuojelun nykytila kunnissa

Tulvat aiheuttavat jo nykyisellddn merkittdvid vahinkoja. Vuosien 1998 ja 2004 valilla
yksin Euroopassa koettiin yli 100 merkittavaa tulvaa, jotka vaativat noin 700 kuolon-
uhria ja aiheuttivat yli 25 miljardin euron vahingot (Euroopan yhteisjen komissio
2006). Suomessa merkittdva tulvakesd oli 2004, jolloin rankkasateiden aiheuttamat
tulvat antoivat esimerkin tulvatilanteiden ylldttivyydestd ja niiden aiheuttamien
tuhojen laajasta kirjosta. Vuonna 2005 Pohjois-Suomen poikkeuksellisen kova ke-
vattulva aiheutti pelkdstddn Kittildssa yli 3 miljoonan euron vahingot, péddasiassa
asuinrakennuksille (Karlsson 2005). Vuoden 2005 tammikuun talvimyrsky puolestaan
sai merenpinnan tulvimaan eteldisen Suomen rannikkoalueilla, ja aiheutti lihemmas
20 miljoonan euron vakuutetut vahingot (Lapatto 2005).

Kesdn 2004 tulvat olivat muistutus siitéd, ettd ilmio ei ole vain rannikko- ja joen-
varsiseutujen ongelma. Rankat sateet saattavat tulvittaa pienidkin uomia ja raken-
netun alueen vettd lapaiseméattomaét pinnat pahentavat ongelmaa entisestdan. Sdiden
ddrevyyden kasvu ilmastonmuutoksen vaikutuksesta on siten varteenotettava huoli
tulvariskin pahenemisen kannalta.

Kyselymme jakautui kolmeen osa-alueeseen, jotka kisittelivat

I) tulvien huomioimista yhdyskuntasuunnittelussa yleisesti,

2) yhteistydn ja vuorovaikutuksen kysymyksia ja

3) taustoittavasti toimijoiden nakemyksia ilmastonmuutoksen ja tulvasuojelun vilisestd
yhteydesta.

Kysymykset kisittelivdat toimijoiden tietimystd sekd uusimmista asiaa koskevis-
ta tutkimuksista ja ohjeistoista (mm. suurtulvatyéryhmén raportti, ympéristdopas
52) ettd tulvasuojelun nykytilasta heiddn toimialueillaan. Kysymykset keskittyivat
pitkilti vastaajien omien mielipiteiden ja kokemuksen tuoman tietimyksen kartoit-
tamiseen, mika korostui toimijoiden vélistd yhteisty6td koskevissa osioissa. Kuntien
rakennettua ympéristdd koskevissa kysymyksissd korostuivat erilaiset vallitsevat
yhdyskuntakehityksen péélinjat, kuten kakkosasuntokannan kasvu ja rantarakenta-
minen ja niihin liittyvat tulvasuojelulliset ongelmat.

2.1

Toimijoiden tulvatietous ja
tulvasuojelun ilmapiiri kunnissa

Paikoin, esimerkiksi Pohjanmaan jokivarsikunnissa, tulvat ovat jokavuotinen ilmi6
jonka kanssa on maddrétyissd rajoissa opittu elaméan — tosin ei taistelutta (ks. esimer-
kiksi Orrenmaa 2004). Toisaalla tulvatilanteita puolestaan on harvassa ja ne koetaan
ylldttavina. Esimerkiksi tammikuun 2005 talvimyrskyn nostattamat tulvaveden kor-
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keudet herittivat monet Eteld-Suomen rannikkokunnat miettiméén tulviin varau-
tumisen nykytilaa.

Varautumisen kannalta keskeistd on ajan tasalla oleva, mahdollisimman tarkka tie-
to potentiaalisista tulva-alueista ja niill4 sijaitsevista potentiaalisista vahinkokohteista
ja asukkaista, joiden eldmédéd tulva vaikeuttaisi. Aihetta ldhestyttiin kyselyssd seka
havaittujen tulvakorkeuksien ettd koetun tulvariskin kautta.

Suurtulvatyoryhman ehdotuksen mukaan HW 1/100 -tulvalla veden alle jadvasta
alueesta puhuttaisiin fulvavaaran alueena. Kysyimme, oliko vastaajilla kdytossdan
tulvakarttoja tai muuta tietoa, jonka perusteella he voisivat arvioida téllaisen tulvan
ulottuvuuksia ja vaikutuksia.

Ajanmukainen
tulvakartta
14 %

Ei vast
3%

Muuta aineistoa

o 26 %
mitdan

aineistoa
57 %

Kuva 6. Vastaajien aineistot HW 1/100 —tulva-alueen maarittamiseksi. Kuvassa kaavoittajien ja
rakennustarkastajien vastaukset. Lautakuntien puheenjohtajilla ei ollut mitdan materiaalia kdytos-
saan.

Kuvasta 6 havaittava tulvamateriaalin yleinen puute on varsin huomattava; yli puolella
vastanneista ei ole kdytossddn mitddn materiaalia HW 1/100 —tulvan alueen maé-
rittimiseksi. Tassd ndkyy selvé jako eri toimijoiden kesken: kyselyyn vastanneista
luottamusmiehistd kellddn yhtd lukuun ottamatta ei ole mitddn materiaalia kaytos-
sddn. Rakennusvalvonnan edustajista sama tilanne on noin puolella, kaavoittajista
noin kolmanneksella. Voi olla, ettd ainakin osalla vastaajista on tietoa jonkin tietyn
suuruisen tulvan tulva-alueesta, mutta tieto kyselyssimme nimenomaan kysymés-
tamme HW 1/100 -tulvasta puuttuu.

Vain pddkaupunkiseudun kunnilla, Rovaniemelld (Kemijoen tulvat) ja parilla pi-
enemmalld kunnalla kartat ovat ajan tasalla. Muualla materiaali on pddasiassa mit-
taustuloksia ja havaintoja. TAm& on ymmarrettavas, silld kartoitusty on vasta aluillaan,
keskittyen ensin tunnetuimmille riskialueille. Tulvakarttojen teko ei ole yksinkertaista
ja se sitoo huomattavasti henkiloresursseja.

"Muu aineisto” kasitti avovastausten perusteella alueellisten ympiiristokeskusten
suosituksia ja kerattyd kokemusperiisti tieton menneista tulvatilanteista. My6s haas-
tatteluihimme viitaten ndyttda siltd, ettd kuntien yhteistyd ymparistokeskusten su-
untaan on toimivaa ja ettd keskuksen antamiin korkeusmitoituksiin suhtaudutaan
vakavasti.

Suurtulvatyoryhman raportti oli tdrked askel tulvavahinkoriskin pienentdmiseen
tdhtddvien toimien kannalta. Raportin esitykset tdhtddvit suurista tulvista aiheu-
tuvien vahinkojen vidhentdmiseen. Raportti tunnettiin yleisesti yllattdvan heikosti.
Parhaiten raportin tunsivat kaavoittajat. 40 prosenttia vastaajista ei tuntenut raport-
tia lainkaan. On muistettava, ettd osa vastaajistaan ei ndhnyt aluettaan erityisen
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tulvaherkkdnd, eikéd siten oletettavasti ole tuntenut tarvetta seurata syvillisesti tul-
vasuojelua koskevaa keskustelua. Pari vastaajaa toi avovastauksissa selvésti esiin
ihmetyksensd kuntansa tulvaherkkyydesta.

Tunnen raportin
hyvin
7%
En tunne
raporttia
40 %
Olen kuullut
raportista
53 %

Kuva 7. Tuntevatko vastaajat suurtulvatyéryhmin loppuraporttia (Timonen ym. 2003)?

Kokemusperdisen tiedon arvoa ei sovi vidhatelld, ja valokuvat oikein valituista koh-
dista voivat kommunikointikeinona olla jopa karttoja tehokkaampia. My®&s suur-
tulvatyoryhma korosti, ettd tulvan torjuntatehtdvit opitaan kokemuksen kautta, ja
tdhdensi tiedon siirron tarkeyttd toimijasukupolvien vélilld. Samaan viittaa alueellis-
ten ymparistokeskusten rooli tulvan poikkeuksellisuuden maarittdjing, silld niilld on
paras asiantuntemus ja kokemuspohjainen tuntuma kunkin alueen vesitaloudesta.

Ryhmaéhaastatteluissa mainittiin, ettd digikamerat tuovat aivan uudenlaisia mahdol-
lisuuksia tulvatiedon keruuseen. Esimerkiksi Vantaalla oli vuoden 2004 kesétulvan
jdlkeen kerdtty asukkailta tdllaista ldhes ilmaista kuva-aineistoa tulvatilanteista. Ku-
vista tunnistettavien kohteiden perusteella tulvakorkeus voidaan pisteittdin maarittaa
hyvinkin tarkasti, ja kriittisimmat kohteet voidaan my6hemmin vaa’ittaa. lImakuvat
ovat todella hyva keino médarittdd tulva-alue, mutta haastateltavat painottivat tulva-
tilanteen yllattavyyttd ja hallinnollisia ja lentoluvallisia vaikeuksia saada kuvauksiin
kykenevéaa kalustoa ilmaan juuri tulvahuipun aikaan. Siten jalkapartioiden panos on
ensiarvoisen térkeé:

”Mittaustuloksia ja valokuvia kevailtd 2005.” (Rakennustarkastaja, 45 v.)

”Oma selvitys tietyn tulvakorkeuden vaikutuksista kaupungin keskustaajaman alueella.”
(Rakennustarkastaja, 55)

”Kaytannoén tietoa, ei muuta.” (Lautakunnan pj, yli 60)

Kuntien tirkeimpii vahinkokohteita ja tulvariskialueita HW 1/100 —tulvalla listattiin
padasiassa vesistdjen ranta-alueisiin liittyen. Tapauksissa, joissa vahinkokohteet on
yksiloity tarkemmin, tulvat ndyttdvat koskevan pddasiassa yksittdisid, yksityisten
omistamia kiinteistdjd, loma-asuntoja ja rakentamattomia alueita. Osassa kyselyyn
vastanneista kunnista tulvavaara koskee myos keskustojen ruutukaava-alueita. Tal-
laisille alueille kohdistuvat tulvatilanteet tullevat tulevaisuudessa lisidntymé&én ra-
kennetun alueen kasvaessa.
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Keskeisid ongelmakohtia ovat suurten asvaltoitujen alueiden lisdksi pienten
kaupunkipurojen rannat. Pienet uomat eivit selvid suurista virtaamapiikeistd, eika
ndiden ojien tulvimiseen toisaalta useinkaan ole osattu varautua. Yksittdisind va-
hinkokohteina mainitaan asutuksen ohella teollisuuslaitoksia, jatevedenpuhdistamo-
ja sekd tiealueita. Myos yksittdisid merkittdvid vahinkokohteita nimetédédn, kuten
presidentin linna ja Arktikumin museorakennus.

2.3
Rakentamisen ohjaus ja korvausvastuu

Maankéytto- ja rakennuslaki velvoittaa kuntia ottamaan niin yleis- kuin asemakaa-
vatasollakin mahdollisuudet turvalliseen, terveelliseen ja eri vdestoryhmien kannalta
tasapainoiseen elinympaéristoon (MRL, 5.2.1999/132, 39 ja 49 §). Asemakaava-alueella
rakennuspaikan sopivuus mdaritellddn asemakaavassa (116 §). Sen ulkopuolella ra-
kennuspaikan tulee olla “tarkoitukseen sovelias, rakentamiseen kelvollinen ja riit-
tdvén suuri, kuitenkin vdhintdan 2 000 neliometrid. Rakennuspaikan soveliaisuutta
ja kelvollisuutta harkittaessa on muun muassa otettava huomioon, ettei rakennus-
paikalla ole tulvan, sortuman tai vyorymén vaaraa” (MRL, 5.2.1999/132, 116 §).
Rakentamiseen tulee olla rakennuslupa (125 §), jonka kunnan rakennusvalvontavi-
ranomainen myontaa (1308).

Kunnassa tulee olla rakennusjérjestys, jossa “annetaan paikallisista oloista johtu-
vat suunnitelmallisen ja sopivan rakentamisen, kulttuuri- ja luonnonarvojen huo-
mioon ottamisen sekd hyvian elinympariston toteutumisen ja sdilyttdmisen kannalta
tarpeelliset mdardaykset” (MRL, 5.2.1999/132, 14 §). Tulvien huomioimisen osalta
suosituksia esitellddn esimerkiksi ymparistdopas 52:ssa (Ollila 1999). Myo6s alueel-
liset ymparistokeskukset antavat pyydettdessd suosituksia paikallisista alimmista
rakentamiskorkeuksista.

Suurtulvatydryhma ehdotti, ettd “kuntien rakennusjéarjestyksiin sisallytetaan tul-
vavahinkojen estdmisen kannalta tarpeelliset suositukset rakennusten alimmista
korkeuksista suhteessa vesistoon. Jos kunta katsoo valttdméattoméaksi kaavoittaa tai
myontdd rakennuslupia alueelle, jolla on tulvan vaara, kunta vastaa esimerkiksi
kaava- ja lupamaarayksin, ettd alue tai rakennukset ja toiminnot suojataan sellaisilla
asianmukaisilla rakenteilla tai toimenpiteilld, ettd tehtdvdssa 2.1 tarkoitettu [HW
1/100] tulva ei aiheuta niille vahinkoja.” (Timonen ym. 2003). Keskeinen osa varau-
tumista on pienentdd uuteen asuntokantaan kohdistuvaa tulvariskid méaarittamalla
alin rakentamiskorkeus. Kyselyssimme kytkimme kysymyksen toimijoiden tulvati-
etoudesta timén korkotason méaérittelemiseen.

Alimman hyvéksytyn rakentamiskorkeuden maéadrittely on kuntien ja alueellis-
ten ymparistokeskusten vastuulla. Erilaiset kdsitykset riittdvéstd turvavarasta ovat
johtaneet jossain méarin vaihteleviin korkotasoihin suhteessa laskennallisiin tulvien
toistuvuuksiin. Suositukset ovat my6s vaihdelleet vuosien mittaan, joten rakennusten
nykyiset alimmat korkotasot voivat poiketa paljonkin toisistaan.

Kyselyymme vastanneista yli neljd viidesosaa kertoo kuntansa rakennusjar-
jestyksessd olevan selkei mdiriys (tietty korkotaso tai, hieman epdméaardisemmin,
esimerkiksi tietty korkotaso ja “aaltoiluvara’) rakennusten korkeusasemasta suhteessa
vesistoon (kuva 8). Kysymys korkeusasemasta on keskeinen, silld se vaikuttaa paitsi
vahinkojen laajuuteen tulvatilanteessa myos ndiden tilanteiden jélkipuintiin etsit-
tdessd korvausvelvollista tahoa.
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Kuva 8. Onko kuntanne rakennusjirjestyksessi selked maardys rakennusten korkeusasemasta
suhteessa vesistoon? Kaikki vastanneet kunnat, prosenttia.

Nykyisen kdytinnon mukaan valtio korvaa niin sanottujen poikkeuksellisten tulvien
aiheuttamat vahingot, joiksi on katsottu kerran 20 vuodessa (HW 1/20) sattuvat
vesistotulvat. Tulvien poikkeuksellisuuden méaarittiminen on viime vuosien aika-
na siirtynyt Suomen ymparistokeskuksen (SYKE) hydrologian yksikoltad alueellisten
ympiristokeskusten vastuulle, silld ndilld katsotaan olevan paras tietimys alueensa
vesistdjen erityispiirteista. Jos alueellisen ympaéristokeskuksen lausunto tulvan poik-
keuksellisuudesta on kielteinen, asiasta pyydetdan lausunto SYKE:Ita (Reskola 2006).
Suurtulvatyoryhmaé ehdottaa loppuraportissaan valtion korvausvelvollisuuden ka-
ventamista, jolloin poikkeuksellisen tulvan méarite olisi keskimédéarin kerran sadassa
vuodessa sattuva tulva (HW 1/100).

Nykyinen korvauskdytantd kattaa vesilain madrittdmien vesistojen tulvimisen
aiheuttamat vahingot valtion varoista. Jotkin yksityisten laajennetut kotivakuutuk-
set voivat korvata esimerkiksi myrskyjen ja niistd aiheutuneiden rankkasateiden
aiheuttamia tulvimisvahinkoja. Nédiden véliin jad harmaa alue.

Maa- ja metsdtalousministerié on tammikuussa 2005 asettanut tyéryhman selvit-
tdmadn, poikkeuksellisista tulvista aiheutuvien vahinkojen korvaussdddosten uu-
distamistarpeita. Tutkimuksen alla ovat etenkin keinot yksinkertaistaa ja nopeuttaa
nykyistd korvauskdytdntod ja selkiyttdd korvausperusteita. Tyoryhmaé tarkastelee
suurtulvatyoryhmén ehdotuksia ja mahdollisuuksia tuoda tulvavahingot vakuutu-
sten piiriin.

Tyoryhma julkaisee tyonsd kevaalld 2006, mutta ennakkokdsitys on, ettd kor-
vauskynnys (poikkeuksellisen tulvan laskennallinen toistuvuusaika) asettuu jon-
nekin suurtulvatyéryhméan ehdotuksen ja nykyisen kdytannon viliin (MMM 2005,
Reskola 2006). Varman tiedon puuttuessa tdssa tutkimuksessa selvityksemme ldhtee
kuitenkin yhd suurtulvatyéryhmaén julkaisemista suosituksista.

Suomen ympadristokeskuksen hydrologi Veli Hyvirinen (2004) huomauttaa, etta
poikkeuksellisen vedenkorkeuden arviointi voi olla vaikeaa, riippuen vahinkoalueen
vedenkorkeushavaintojen saatavuudesta. Erityisen hankalaa maaritys on rankkasade-
ja jddpatotilanteissa, joissa vahinkoalue rajautuu helposti alueille, joista ei ole veden-
korkeushavaintoja. Méadritys jattddkin arvioijalle tulkinnanvaraa (Hyvarinen 2004).
Esimerkiksi pienten purojen tuomat riskit ovat huomionarvoisia; tiettyd yleispéatevaa
korkeusasemaa on vaikea madarittdd ja paikalliset rankkasateet voivat nostaa keskelld
rakennettua aluetta kulkevien uomien vedenpinnat nopeasti yli dyrdidensd. Tama
tuli suoraan ilmi kyselymme avovastauksissa:
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”[Kunnassa] ei ole yhtd ainutta korkotasoa, on useita paikallisia tulvatasoja. Ongelmana ovat jokien ja
purojen varret, joissa useita eri asteisia ja eri koroissa olevia tulvakohtia.” (Kaavoittaja, 60)

Suuressa osassa kuntia madrdys alimmasta rakentamiskorkeudesta on vastausten
perusteella otettu kdyttoon 2000-luvulla. Kuvassa 9 on nihtévissa pieni mutta selva
piikki uuden maankéytto- ja rakennuslain voimaantulon (2000) ja ymparistoopas 52:
n (Ylimmat vedenkorkeudet ja sortumariskit ranta-alueille rakennettaessa — suositus
alimmista rakentamiskorkeuksista (Ollila 1999)) julkaisun jdlkeen. Kiintoisia ovat
maininnat tiettyjen tulvavuosien jalkeen tarkastetuista korkeusasemista. Kantapaan
kautta oppiminen tuntuu olevan keskeista tdssakin. Esimerkiksi suuret myrskytuhot
kuten Mauri-myrsky 80-luvun puolivilissd innostivat avovastausten mukaan kuntia
tarkistamaan rakentamisméaarayksidan.

g 10
8
6
5
5
2 2 2
0
Ennen 1990- 2000 2001 2002 2003 2004
vuotta 1999
1990

Kuva 9. Milloin uusin madrdys rakennusten korkeusasemasta on otettu kiyttoon?

Mainintoja, kpl, kaikki vastanneet kunnat (n=42). Useasta samasta kunnasta saadus-
ta vastauksesta on esitykseen valittu tdydellisin. Muutamassa ristiriitatapauksessa
kayttoonottovuodeksi on valittu tuorein tarjokas. Vuodet Ymparistoopas 52:n jalkeen
(ilm. 1999) on esitetty yksiléiden.

Ympdristoopas 52:n painoarvoa rakennusméérdysten ldhteend alleviivaavat
kuvassa 10 esitetyt vastaukset. Alueellisten ympaéristokeskusten rooli keskeisend
tietoldhteend tulvakysymyksissd erottuu hyvin. Muina tietoldhteind vastauksissa
mainitaan vanhojen rakennusjérjestysten maaraykset, joita usein on tarkastettu koke-
musperdisen tiedon perusteella. Vanhojen tulvatilanteiden dokumentoiminen nayttaa
kyselyn perusteella olevan keskeist ei vain tulvatiedon ylldpidon, vaan my®os tulvan
vaarasta tiedottamisen kannalta.
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Kuva 10. Vastanneiden kuntien alimpien rakennuskorkeussuositusten tietoldhteet. Mainintoja (kpl),
kaikki vastanneet kunnat. Yksi kunta voi hyédyntdd useampaa tietoldhdettd. Tapauksissa, joissa
kunnasta on useampi kuin yksi vastaus, tiaydellisin on otettu huomioon.

Muuna tietona mainittiin muun muassa:

”Suomen ympiristokeskuksen mittaustiedot ja vesi- ja ympiristohallituksen tulva-aluekartat.”
(Ymparistokeskuksen julkaisu alueen suositelluista rakennuskorkeuksista) (Kaavoittaja, 50)

”llmakuvat eli ortokuvat v. 1966 suurtulvasta + tarveharkintaa.”
(Kaavoittaja, 60)

”Dokumentoitu kokemusperiinen tieto viime vuosikymmenten kevittul-
vista.” (Kaavoittaja, 35)

”Pohjautuu vanhaan rakennusjarjestykseen (+2 m). Muistutuksen perusteella
on tehty lisaselvityksid ja suositus alimmasta lattiatason korkeudesta on nos-
tettu kolmeen metriin.” (Anon.)

”Paikallinen tuntemus.” (Rakennustarkastaja, 60)
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3 Tulvariski osana yhdyskuntien
kehitystd ja suunnittelua

Kasvavan véestokehityksen kautta kasaantuvat rakentamispaineet mainittiin tulva-
suojelun ja maank&dyton yhteensovittamisen kannalta merkittavimpana haasteena (ks.
kuva 11). Niiden vaikutusta piti erittdin merkittdvana peréti kolmannes vastaajista.
Léhes nelja viidesosaa vastaajista ndki ne vihintddn melko merkittdvana tekijana.
Toiseksi merkittdvimpand haasteena nahtiin taloudellisten ja henkilGresurssien puute.
Tamad yhdistettiin keskusteluissamme etupééssd taantuviin seutuihin, joilla vaesto-
pohja ei riitd ylldpitdmé&&n perusinfrastruktuuria. Taysin pdinvastoin oli hallitsemat-
toman hajautumisen laita; sen merkitys arvioitiin tulvariskin kannalta vahaiseksi.
Asutuksen hajautuminen kuitenkin kasvattaa perusinfrastruktuuriverkoston kokoa
ja lisdd sen ylldpidon kustannuksia. Kolmas merkittdva tekija oli tulvia koskevan
tiedon puute.

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

Rakentamispaineet

Taloudellisten resurssien puute

Henkiléresurssien puute

Tulvia koskevan tiedon puute

Piitoksentekijoiden taipumus vihitella riskeja

Lainsadddnnon epamaiaraisyys

Poliittisen paitdksenteon lyhytjinteisyys

Yhteistyon ongelmat avaintoimijoiden vililla

Yhdyskuntarakenteen hallitsematon hajaantuminen

B Erittdin merkittivi B Melko merkittdva M En osaa sanoa /Ei vastausta O Ei kovin merkittava

Kuva 1. Tulvasuojelun ja maankdyton suunnittelun yhteensovittamisen merkittavimmat haasteet.
Kaikki vastaajat, prosenttia.

3.1
Rakentamisen trendit ja tulvasuojelu

Helposti ajatellaan, ettd rantarakentamisen lisdintyminen (vrt. kuva 12) olisi yksi kes-
keinen tulvariskid lisddva tekija. Tama ndkemys perustuu sille kyselyssamme ha-
vaittavalle ja keskustelujemme vahvistamalle ajatukselle, ettd rantatontit ndhdaan
yhé houkuttelevina asuinpaikkoina, ja ettd kaavoituspaineet niiden kohdalla olisivat
erityisen suuria. Kyselyymme vastanneista ldhes 40 prosenttia pitikin rantarakenta-
mista kunnan vetovoimaisuuden kannalta tarkednd, lisdksi jokseenkin samaa mielta
oli noin 30 prosenttia vastaajista (kuva 12).
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Rantarakentamiseen kohdistuvien toiveiden voidaan ajatella korostuvan taantuvil-
la seuduilla, joilla uuden vdeston houkuttelu on tarkedd. Ranta-alueille rakentaminen
vaatii pddsddntoisesti voimassaolevaa kaavaa, joko rantayleiskaavaa tai ranta-ase-
makaavaa. On kuitenkin huomattava, ettd merkittdva osa rantarakentamisesta tapah-
tuu edelleen poikkeuslupien turvin (YM 2005). Kyselymme tarkemmassa analyysissa
vertailimme kasvukunnista ja taantuvista tai nollakasvun kunnista saatuja vastauksia.
Kiinnostavasti rantarakentaminen kylld ndhtiin taantuvilla tai vdestonkehitykseltdan
pysdhtyneilld seuduilla kasvukeskuksia tdrkedmpénd, mutta sen vaikutus tulva-
riskeihin koettiin kasvukunnissa paljon nditd synkempéana. Taantuvien tai nollakas-
vun kuntien vastaajista reilusti yli puolet oli sitd mieltd, ettd tulvariskit oli huomioitu
rantakaavoituksessa erittdin tai melko hyvin.

Rakennusten maaran lisdksi tulvan aiheuttamaa riskid kasvattaa suurelti myos
rakentamisen volyymi. On mahdollista, ettd pienilld kunnilla rantarakentamisen
volyymin pienuus vahentdd kiinnostusta tulvariskid kohtaan. Tulvien aiheuttamat
vahingot tulee kuitenkin suhteuttaa kuntien varantoon. Siten muutamankin koh-
teen kastumisella voi olla suuri vaikutus pienen kunnan talouteen. Edellinen voikin
viitata siihen, ettd tulvariski on tiedostettu huonosti nimenomaan niissd kunnissa,
joissa rakentaminen tulvaherkille alueille on yleisintd. Kasvukeskusten kiinnostusta
tulvariskeihin selittdnee juuri rakentamisen suuri volyymi. My0s rakentamiseen
soveltuvien alueiden védhyys pakottaa osan kasvukeskuksista tutkimaan mahdol-
lisuuksia ottaa kayttoon tulvariskin alaisia alueita.

Samansuuntaisia tuloksia saimme myos kysyessimme vastaajien mielipidetta
tulvariskien huomioimisesta kunnan maankéyton suunnittelussa yleensa (kuva 12).
My0s rakentamisessa riski ndhdédédn taantuvissa tai nollakasvun kunnissa huomio-
idun nykyédén selvésti aiempaa paremmin. Vain noin neljannes vastaajista ilmoittaa
olevansa huolissaan tulvatiedon tasosta kunnassaan.

Selitystd télle voisi etsid kasvukuntien maank&dyton kehittdimisen kiireestd, joka
tuntuu vaivaavan ainakin suuria kaupunkiseutuja. Vapaiden, luonnonolosuhteiltaan
ideaalisten tonttien viahyys pakottaa joissain kunnissa ottamaan kayttoon alueita,
jotka ovat alttiita luonnonriskeille. Kasvukunnissa kenties ndhddan hieman muita
useammin, ettd tieto tulvariskista ei aina ole riittavaa. Tasta huolimatta rakentaminen
jatkuu rannikoilla. Rantarakentamisen suuri volyymi saattaakin lisdtd suuresti po-
tentiaalista tulvariskid kasvukunnissa.

Eheytyviin yhdyskuntarakenteeseen liittyy yhtendisen rakennetun alueen levidmin-
en, mikéd lisdd vettd ldpdisemédttomien pintojen maardd. . Sadeveden luonnollisten
imeytymisalueiden pieneneminen voi johtaa esimerkiksi kunnallistekniikan ylikuo-
rmittumiseen rankkasateiden aikana ja voi siten synnyttdd tulvia alueilla, joilla ni-
iden aiheuttamaan riskiin ei ole varauduttu. Pahimmassa tapauksessa vesi péddsee
viemériverkoston kautta virtaamaan alueille, joilla ei ole mitddn yhteyttd vesistoi-
hin.

Kaupunkipurojen varrella virtaamapiikit voivat kasvaa nopeastikin ja ylittdd pienten,
uomaltaan tiukasti rajattujen purojen valityskyvyn. Tastd voi helposti aiheutua joen-
ranta-alueitakin suurempia vahinkoja, kuten keskusteluissamme todettiin Vantaalla
tapahtuneen kesan 2004 rankkasateiden aikaan. Timd huomioon ottaen lisddntyvan
valunnan kompensointia (esimerkiksi sadeveden imeytymista lisddvilla kosteikkoal-
ueilla) kannattaisi suurtulvatyéryhméankin mielestd harkita.

Edellisten lisdiksi on huomattava erilaisten tulvatyyppien erot vaikutuksissa.
Nykyédan puhutaan yhd enemmaén taajamatulvista, jotka eivat ole vesistoldahtdisid.
Rakennetun alueen levidminen kasvattaa viemariverkoston kuormitusta rankkasa-
detilanteissa. Ohjeistuskin on tdssd asiassa vield vahdistd. Vield vuonna 2000 Suurtul-
vaselvityksen aikaan rankkasateiden aiheuttamat tulvavahingot olivat vahiiset, eikd
niiden vaikutuksia juuri ollut selvitetty (Ollila ym. 2000). Rankkasateista aiheutuvat
tulvat aiheuttivat monilla seuduilla paikallisesti suuria vahinkoja kesalld 2004, mika
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varmasti osaltaan kasvatti mielenkiintoa ilmi6td kohtaan. Suurin osa ndisté oli tosin
vesistotulvia. Ollila ym. (2000) arvioivat, ettd vuonna 1999 rankkasateen aiheuttamien
taajamatulvien aiheuttamat vahingot olisivat noin kymmenesosa vesistotulvien ai-
heuttamista vahingoista, yhteensd "useita satoja miljoonia markkoja’. Kuluja lisdavéat
kohteiden korkea varustelutaso ja teollisuuslaitosten kayttoseisokit.
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Kuva 12. Vastaajien mielipiteitd tulviin ja yhdyskuntasuunnitteluun liittyvista vaittamista.

Uusien loma-asuntojen, ns. kakkosasuntojen, rakentaminen on vahentynyt menneen vuo-
sikymmenen aikana. Vapaa-ajan asuntoja on nyt Suomessa reilut 465 000 (YM 2005).
Olemassa olevan mokkikannan kédyttdastetta nostavat eldkeldisten maaran kasvu,
vapaa-ajan lisddntyminen ja elintason nousu. Samat tekijat lisdadvat kakkosasuntojen
varustelutasoa ja pinta-alaa ja johtavat siten taloudellisten riskien kasvuun tulva-
alueilla, vaikka itse rakennuskanta ei kasvaisikaan. Talla hetkelld noin 20 % rannoista
on kaavoitettu. Muilla alueilla rakentaminen tapahtuu poikkeuslupien turvin (YM
2005). Kaikista kyselymme tavoittamista kunnista yli 90 prosentissa ranta-alueille on
my0s rakennettu poikkeusluvilla.

Kasvavan varustelutason ja asutuksen levidmisen tuomia ongelmia kuvaavat
hyvin tulvavahinkojen kohdistumisessa tapahtuneet muutokset. Esimerkiksi vuoden
1899 suurtulvassa rakennusvahinkojen osuus oli vain 2 prosenttia. Vastaavilla ve-
denkorkeuksilla nykyiset rakennusvahingot olisivat perati 42 prosenttia kaikista
vahingoista (Ollila ym. 2000). Ollila (1999) huomauttaa, ettd vuosien 1974-1998 toteu-
tuneissa tulvissakin rakennusvahinkojen osuus oli 32 prosenttia, vaikka yksittdiset
tulvatapaukset olivat tuolla ajanjaksolla varsin pienid.

3.2
Tulvariskien hallinta

Suurtulvatydryhmén (Timonen ym. 2003) mukaan tulvista vahingoittuvia rakennuk-
sia ja rakenteita tulisi tulevaisuudessa sallia vain alueilla, joille tulvavedet nousevat
keskimé&érin harvemmin kuin kerran sadassa vuodessa. Keskusteluissamme tuotiin
esille, ettd monessa tulvakunnassa tdma kdytannossa tarkoittaisi kaiken rakentamisen
loppumista. My6s olemassa olevan rakennuskannan suojaustaso voi olla ongelmal-
linen. Ratkaisuna ndihin suurtulvatyéryhma ehdottaa rakentamisen sallimista alem-
malla suojaustasolla, jos tulvavaara otetaan muuten huomioon esimerkiksi raken-
teellisin keinoin. My®&s olemassa olevan rakennuskannan suojaaminen esimerkiksi
tulvavallein voi olla taloudellisestikin perusteltua. Hyvin suurilla, harvemmin kuin

Suomen ympiristé 22 | 2006



kerran 200 vuodessa toistuvilla (HW 1/200) tulvilla rakenteelliset keinot harvoin
riittdvat, jolloin huomiota on kiinnitettava pelastustoiminnan sujuvuuteen ja organisaa-
tioiden toimivuuteen. Saannostelylld, jota tdssa ei ole luettu rakenteelliseksi keinoksi,
ndidenkin tulvien aiheuttamia haittoja voidaan ehkaista .

Kyselyssamme selvitimme, missd méérin tulvasuojelun rakenteellisia keinoja on
kunnissa kéytetty. Vastausten perusteella rakenteellisia keinoja ennaltaehkéista tul-
variskid on ylipddnséa kdytetty suhteellisen vahan (kuva 13). Tulvapenkereiti on tehty
noin viidenneksessa kyselyymme vastanneissa kunnista ja toteutettu tai harkittu
lahes puolessa. Keskusteluissamme nimenomaan tulvat rakennetuilla alueilla nousivat
keskeisiksi tulevaisuuden vaarakohteiksi, ja ndista etenkin rankkasateiden aiheuttamat
yllattavat tulvatilanteet, jotka johtuvat viemaéri- tai muun hulevesiverkoston véli-
tyskyvyn ylittymisestd. Kunnallistekniikkaa onkin kunnissa jossain madrin mitoitettu
uudelleen.
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Kuva 13. Rakenteellisten tulvasuojelumenetelmien kaytto tai niiden kdyton harkinta tulvavahinko-
jen ennaltaehkaisyyn rakennettujen alueiden kaavoituksessa.

Vastausten perusteella voidaan sanoa, ettéd tulva-asioita késitellaan yhéa ldhinna ase-
makaavatasolla, toteuttamalla yksittdisid pienid rakenteellisia tulvasuojelutoimenpi-
teitd. Pengerrys on helppo, mutta usein kallis keino suojautua paikallisesti tulvilta.
Tulva-alueiden pienentdmisen on todettu kasvattavan tulvia nédiden alueiden ala-
puolisilla vesistdalueilla, etenkin tulvilla, jotka eivat ylitd vallien tasoa ja anna veden
tulvia luonnolliselle tulva-alueelle. Viime aikoina tulvariskien hallinnan painopiste
onkin siirtynyt tulvavesien pidittimisen suuntaan, jolloin samalla voidaan saavuttaa
my0s vesiensuojelullisia hy6tyja.

Tulvasuojeluhankkeet ovat perinteisesti tdhdédnneet maatalousmaan suojaamiseen
tulvilta, mikd voi osaltaan selittdd tutkimuksessamme havaittavaa tulvapenkereiden
suosiota rakenteellisena suojelukeinona. Télloin suojaustasona ovat usein olleet kesa-
tulvatja alle HW 1/20 kevéttulvat . Tallainen riskitaso ei ole missddn nimessa riittava
asutukselle. Uuden maankédytto- ja rakennuslain mukaan tulvan vaara on otettava
rakennuspaikan soveltuvuuden arvioinnissa huomioon, mutta tarkemmin itse laki
ei médrittele tulvan vaaraa.

On huomattava, ettd tulvariskien hallinnan suunnittelu ja ennakkoon varau-
tuminen on pitkalti alueellisten ympéristokeskusten vastuualuetta. Taméd on kir-
jattu ympéristohallinnosta annettuun lakiin, jossa alueelliset ymparistokeskukset
velvoitetaan ymparistdvahinkojen ja -haittojen ehkdisemisen ja torjunnan lisdksi
huolehtimaan my®s tulvasuojelusta. Tulvan vaaraa aiheuttavaan toimenpiteeseen on
oltava vesilain mukainen lupa. Suuret valtiojohtoiset jokien jérjestelyhankkeet ovat
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menneisyyttd, ja suojelutoimet painottuvat asutuksen ja tdrkedn infrastruktuurin
suojaamiseen.

Tulva-altaita ja oikaisu-uomia on tehty Suomessa vain vahan. Tama lienee seurausta
edelld esitetyn lisdksi my0s tulvasuojelun toteutuksen paikallisesta luonteesta ja
kaavoitusjarjestelméstamme johtuen. Esimerkiksi toimivat tulva-altaat on suun-
niteltava vesistokohtaisesti, jolloin kysymys vaatii usein kuntarajat ylittdvaa yh-
teistyotd.*

Missddn vastanneista kunnista ei ollut kokemusta arvokkaiden kohteiden uudelleensi-
joittamisesta, mutta mielenkiintoista on, ettd tatdkin vaihtoehtoa oli ylipdansa harkittu.
My®s innovatiivisia keinoja pienentdd vahinkoja oli hyddynnetty:

“Alavalla [...] alueella on toteutettu kevyen liikenteen viyld rannan suuntaisesti siten, ettd se
ehkiisee tulvatilanteessa (HW 1/50) aaltoilun haitallisia vaikutuksia asuntoalueelle.” (Kaavoitta-
ja, 40)

”Suurennettu rumpuja ja silta-aukkoja suurennetaan, raitit ja tiet ylemmaksi.” (Kaavoittaja, 60)

“Tulvapenkereilld on onnistuttu suojaamaan kokonainen taajama tulvalta.” (Kaavoittaja, 60)

Kokonaan oma kysymyksensd on, miten rakenteelliset tulvasuojelukeinot vaikut-
tavat toimijoiden ja asukkaiden tietoisuuteen tulvariskistd. On esitetty (mm. ICPR
2002), ettd tulvatietoisuus (ts. ns. miesmuisti) laskee minimiinsd 7 vuoden kuluttua
tulvatilanteesta. Vain hyvin poikkeukselliset ilmitt jadvat eldamaan ihmisten mielisséd
pidemman aikaa. Yksilon tulvatietoisuus vidhenee, mikili hdnen kosketuksensa tul-
viin katkeaa, ja téltd kannalta katsottuna tulvavallit voivat ongelmallisestikin erottaa
asukkaat tulvavaaran todellisuudesta. Sen sijaan osallistavat torjuntamenetelmat
kuten tilapaiset tulvasuojelurakenteet, esimerkiksi siirrettdvit seindmat, on todettu
tehokkaaksi keinoksi pitdd tulvaongelma asukkaiden mielissé (ICPR 2002). Tassd mie-
lessd erds toimiva sovellus on tulvaseindmi, jota tarpeen vaatiessa voidaan korottaa
vallin ldheisyydesséd varastoitavilla lankuilla.

3.3
Inhimilliset resurssit

Kaavoitusty6hon liittyvien asetusten ja sddddsten liséksi tulvasuojelu riippuu suures-
ti henkilSresursseista ja toimijoiden henkilokohtaisesta mielenkiinnosta ja panostuk-
sesta tulvakysymyksiin. Tdméa ndkyi hyvin toimijoiden tulvatietoutta ja tulvamuistia
koskevissa kysymyksissd, jossa voidaan havaita kiinnostavia eroja eri toimijoiden
vastausten valilla.

Tulvatiedon tasoon liittyvit kaavoittajien vastaukset olivat kautta linjan pessimis-
tisempid kuin muiden vastaajien. Esimerkiksi ldhes puolet kaavoittajista ndki kunnan
kdytossd olevassa tulvatiedossa puutteita, kun taas rakennustarkastajista noin 30
prosenttia ja lautakuntien edustajista vain joka kymmenes koki tiedon riittdmat-
tomadksi. Heistd yli puolet piti tiedon tasoa hyvand (kuva 14). Samansuuntainen ero
voitiin havaita vaitteessd "Tulvat ovat merkittdvé riski kunnan kehitysmahdollisuuk-
sille’. Vastaajista selvd enemmist6 on viitteiden kanssa jokseenkin tai tdysin eri mieltd,
mutta etenkin lautakuntien edustajat ja myos rakennustarkastajat ilmaisevat erimie-
lisen kantansa jyrkimmin. Puolet vastaajista totesi kunnan paattdjien tiedostavan
tulvariskin ja toimivan sen mukaan, mutta liki kolmanneksen vastatessa pdinvastoin
voidaan jossain mddrin puhua paittdjien asenneongelmasta tulvasuojelun suhteen.

4 Kysymys kohdentaa tulvasuojelun ‘yleiskaava-alueelle’. Téstd johtuen vastaukset voidaan ndhda kah-
della tapaa; joko tulvasuojelua ei ole toteutettu nilld keinoilla ollenkaan tai sité ei ole toteutettu nimeno-
maan kaava-alueella
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Kuvan 14 perusteella nayttdisi siltd, ettd tulvatiedon puute on yksi keskeinen selittédja
télle ilmiolle.
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Kuva [4. Mielipiteitd tulvatietoa koskevista vaittamista.

Mistd tulvatietoutta sitten pitdisi ammentaa? Haastattelemamme toimijat ovat varsin
yksimielisid siind, ettd menneiden tulvien oppeja tulisi hyddyntii suunnittelussa paremmin
(kuva 14). Sama kasitys on vallalla yleisemminkin ilmastollisia ilmiditd koskevas-
sa keskustelussa. Esimerkiksi Britanniassa kansainvélisesti arvostettu UK Climate
Impact Programme (UKCIP) on pddtynyt ehdottamaan, ettd menneitd ilmastollisia
ilmiditd voitaisiin kdyttdd erddnlaisina vertailukohtina, joiden kautta paattdjat voisi-
vat mddritelld niin sanotun hyvéksyttdvan riskitason ndiden ilmitiden vaikutuksille.
Niita voitaisiin myos pitdd esimerkkeind kuvailtaessa mahdollisia tulevaisuuden
ilmasto-oloja ja ilmastoldhtoisid riskejd (Connell & Willows 2003).

Téllainen ldhestymistapa my0s lisdisi ilmastoennusteiden koettua luotettavuutta ja
yleistd ymmirrystd muutoksen vaatimia sopeutumistoimia kohtaan. Toisaalta on myds
huomattava, ettd ilmasto-olojen muutos voi muuttaa merkittavésti ilmastollisten ddri-
ilmitiden esiintymistiheyttd ja voimakkuutta, jolloin perimaétieto niistd ei endd riita.
My6s ihmisen ympéristod muokkaavat toimet voivat vaikuttaa dari-ilmididen esiin-
tymiseen. Hyvana esimerkkind ovat soiden ojitukset valuma-alueiden yldjuoksulla,
joiden aiheuttama veden pidétyskyvyn vaheneminen voi pahentaa tulvia alajuoksun
rakennetuilla alueilla. Lisdksi rakennetun maa-alan méaéara ja siten my6s vahinkojen
madrd tulva-alueilla usein kasvaa vuosien mittaan.

Kuvassa 12 todettu henkil6resurssien puute heijastuu selkednd yhtymisend sithen
vaittdmadn, ettei kyselyyn vastanneilla toimijoilla itsellddn ole ollut tarpeeksi aikaa
perehtyd tulvakysymyksiin. Lisdksi yli puolet vastaajista toteaa, etteivdt kunnan
resurssit riitd hyvin tulvatiedon kokoamiseen. Tadssé tapauksessa voidaan pitdd on-
nekkaana, ettd yli puolet vastaajista on my®0s sitd mieltd, ettd tulvasuojelun taso on
kiinni enemmaén asenteista kuin tiedosta. Faktat kuitenkin lisdisivét keskustelujemme
mukaan tulvasuojelun parissa toimivien vaikutusvaltaa pdattdjia kohtaan, jotta tul-
vakysymys saataisiin paremmin esiin kuntien maankéyton suunnittelussa.

Kyselyssamme kerdsimme avovastauksilla tietoa kokemusperiisen tiedon laadusta ja
merkityksestd. Vastauksia saatiin merkittdvisti monivalintakysymyksid vihemman,
mutta kysymyksiin vastanneet késittelivit aihetta seikkaperéisesti.

Muistiin jiineet tulvat ndyttavat avovastausten perusteella hieman yllattavastikin
olleen usein rankkasateen aiheuttamia taajamatulvia. Sikdli tulos on ymmarrettava,
ettd ndiden tulvien voidaan olettaa olevan erityisen tuhoisia ja sattuvan yllattavissa
paikoissa, jolloin ne jadvét paremmin mieleen. Lisdksi kesdn 2004 rankkasateen ai-
heuttamat laajat tulvat uutisoitiin ndyttavéasti. Tdima vaikutti varmasti monien kési-
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tyksiin alueensa tulvaherkkyydestd. Valtaosa maininnoista koskeekin viime vuosien
tulvia:

”Rankkasateesta aiheutuvia lyhytaikaisia tulvimisia esiintyy kdytanndssa vuosittain [kaupungin]
ruutukaavakeskustan alueella (sadevesiviemarsinnin ylikuormitustilanne). Merkittévia vahinkoja
ndisti ei ole aiheutunut. Oman muistini ajalla (1987-) ei ole esiintynyt sellaista vesistotulvaa,
josta olisi aiheutunut mainittavia vahinkoja. Yleisessd tiedossa on noin 100 vuotta sitten sat-
tunut poikkeuksellinen tulva, joka nosti [joen] veden ruutukaavakeskustan alavimmille kaduille.”
(Kaavoittaja, 40)

”Lestijoen jadtulva 1977, 1984 kastui muutamia rakennuksia ja vaurioitti tiestéd. Merenrannalla
korkeavesi 1980-luvun alkupuolella ja 2001 kastui muutamia mokkeja.” (Rakennustarkastaja,
40)

”1990-luvun alussa (-92 tai -93) [...] jadpadon seurauksena vesi kohosi hetkellisesti [kaupungin]

keskustan lansirannalla sijaitsevien kiinteistdjen perustuksiin saakka siten, ettd kauppatilojen

lattioilla oli vettd noin 30-40 cm.” (Kaavoittaja, 40)
Jokitulvat mainitaan my®s usein, erityistd huomiota saavatjadpatotulvat. Mahdollises-
ti jadpatotulviin liittyy rankkasadetulvien tapaan ylldttdvyys, minkd vuoksi ne nos-
tetaan helposti esiin. Myds mahdollisuus vaikuttaa jadpatotulvien synnyn ehkéisyyn
esimerkiksi sahauksin saattaa edesauttaa tulvamuistia, omakohtaisen torjuntatoimiin
osallistumisen kautta. Jadpatotulvienkin kohdalla muistiin jadneiden tulvien tuhot
ndyttavat koskevan taajama-alueita.

Tulvavuosiksi mainitaan vuoden 2004 liséksi etenkin 80-luvun alkupuoli. Vuoden
1984 tulva tunnetaan laajasti. Eteld-Suomessa iso tulvavuosi oli vastausten perusteella
1966. Kiinnostavasti yksi vastaaja mainitsee rakennetun infrastruktuurin pahenta-
neen tulvia paikallisesti.

Parhaimmillaan tulvamuisti ulottuu 100 vuoden padhdn. Vastauksissa tuli kuiten-
kin ilmi my6s kokemusperdisen tiedon rajallisuus. Pitkdn tyokokemuksen kautta
moni toimija on koonnut henkil6kohtaista kokemusta ja tietoa menneista tulvista. Ei
liene itsestddn selvdd, miten tdma tieto saadaan vilitettyd eteenpdin. Pari vastaajaa
esittikin lyhyen virkaikdnsa esteeksi tarkoille vastauksille.

Menneestd halutaan oppia, mutta jarjestelméllinen tiedon keruu ei nykyresursseilla
tunnu olevan mahdollista. Yli puolet vastaajista ndkee, ettd kunnan resurssit eivét
tdysin tai jopa lainkaan riitd tulvatiedon kokoamiseen. Lahes 20 prosenttia vastaajista
oli tdysin eri mieltd védittiméan "kunnan resurssit riittdvét hyvin tulvatiedon kokoamis-
een’ kanssa, mikd on ylldttdvén jyrkkd kannanotto resurssien riittdiméttomyyden
suuntaan. Omat aikaresurssit koki rajallisiksi ldhes 70 prosenttia vastaajista.

Tahan mennessa tulvia on avovastausten perusteella dokumentoitu selvisti eniten
valokuvaamalla. Tulvan raja tai tulvakorkeus on mitattu useassa kohteessa, mutta vain
muutama vastaaja puhuu tulva-alueen kartoittamisesta. Toisaalta ilmakuvista on pari
mainintaa, mikd rinnastuu kartoitukseen. Muutamassa tapauksessa dokumentointi
kohdistuu rakennuksiin, joista on esimerkiksi méaritetty historiallisia tulvakorkeuksia
mittaamalla tulvalta sdilyneiden rakennusten sokkeleiden korkeusasemia. My®s tul-
vaherkkien kohteiden inventoinnissa yksittdisilld rakennuksilla on keskeinen asema.
On kuitenkin huomattava, ettd hyvin suuri osa kysymykseen vastanneista ei tiennyt
miten tulvia on dokumentoitu tai kertoi, ettei niitd dokumentoida ollenkaan. Doku-
mentoinnista vastaavaksi tahoksi osoitettiin useimmiten kunnan infrastruktuurista
vastaava taho.

”Tulvansuojelusuunnitelmaan on kerditty tiedot aikaisemmista tulvista.” (Kaavoittaja, 50)

”Valokuvat, ilmavalokuvat, kartta-aineistoa, jotka on siirretty esim. osayleiskaavaan.” (Kaavoittaja, 35)
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”Vanhoista rakennuksista, jotka eivdt ole kdrsineet tulvavahinkoja, on mitattu sokkelikorkeuksia. Peri-
madtieto on otettu huomioon. Mikadli on tiedossa, ettd jokin paikka on altis tulvalle on se otettu kaavoi-
tuksessa mahdollisuuksien mukaan huomioon.” (Kaavoittaja, 50)

”Ei kai mitenkddn. Virkaikdd takana vasta vuosi.” (Rakennustarkastaja, 35)

Tulvatilanteiden dokumentointi on osa tulvariskien hallintaa kuten myds menneesta
oppiminen. Monessa kunnassa on tarkastettu tulvakorkeutta suurien tulvien jalkeen,
joten se ei vélttamatta ole tapahtunut juuri viime vuosina. Hyvin monessa vastaukses-
sa mainitaan erikseen tulva-alueen méarityksen vaikuttaneen rakennusjarjestykseen
tai ylipddnsa rakennusten sijoitteluun. Ylipddnsa tulvat olivat herdttineet monet
tiedostamaan tulvaongelman. Yhtd monessa tapauksessa dokumentointi on johtanut
rakenteellisiin tulvasuojelutoimiin kuten tulvavallien rakentamiseen. Tulvavaara on
siis ndhty todellisena:

“Alimmat korkeustasot mddrdrddn asemakaavoissa ja aluerajaukset osayleiskaavoissa.” (Kaavoittgja,
55)

”Edellisten tulvien tiedot ovat vaikuttaneet rakentamisalueisiin. 2005 vuoden suurtulva 1/100 vuodessa
tulee varmasti vaikuttamaan tulevaan maankdytén suunnitteluun.” (Rakennustarkastaja, 45)

”Tulvarajat ovat yksiselitteisesti ohjanneet maankdyttod.” (Kaavoittaja, 55)

”Varovaisuuden lisddntymistd, mutta ei varsinaisia muutoksia maankdyttéon. Tulva-asioihin ja sortu-
mavaaraan on varauduttu jo aikaisemmin.” (Kaavoittaja, 35)

Nahtavéaksi jad, missd muodossa tulvatiedon keruu tullaan tulevaisuudessa toteutta-
maan. Yksi vastaaja korosti tassd alueellisen ympiristokeskuksen vastuuta, mika kenties
osaltaan selittdd kuntien pientd kiinnostusta tulva-alueen maarittimiseen — se jite-
tadn ymparistokeskuksen neuvonnan varaan. EXTREFLOOD:in puitteissa kehitettava
tulvavaaran tai -riskinalaisten alueiden kartoitus on yksi keino sdilda tulvatietoutta,
mutta se ei voi tdysin korvata inhimillistd, kokemusperdista tietoa.
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4 Tulvariski alueiden kdyton

suunnittelussa

4.1
Tulvasuojelu Suomen kaavoitusjirjestelmassa

Tulvariskit on eri kaavatasoilla huomioitu eri lailla. Vesistolahtoisten riskien, myds
tulvien, késittelyd vaikeuttaa vesistdjen jakautuminen usean kunnan ja siten usean kaavan
alueelle. Kuten EU:n tulvadirektiiviluonnos (Euroopan Yhteisojen Komissio 2006)
osoittaa, tulvaongelma on yleensd laaja-alainen ilmio, joka usein ulottuu usealle
hallintoalueelle. Suomessa tulvaongelma on luonteeltaan ldhes tdysin kansallinen,
mutta alemmilla hallintotasoilla vesistdjen jakautuminen usean kunnan alueelle
vaikeuttaa haastattelujen perusteella oleellisesti tulvariskin huomioimista kaavoi-
tuksessa. Vaikka alueellinen kattavuus olisi maakuntakaavan kohdalla yleiskaavaa
parempi, kaavaa ei kuitenkaan kyselyn perusteella ndhdé tehokkaana tyovalineend
tulva-asioissa (kuva 15). Lisdksi vain 15 prosenttia vastaajista koki maakuntakaavan
tukevan hyvin paikallisia tulvasuojelun tavoitteita (kuva 12). Tulvariski ndhdaankin
huomioidun sitd paremmin, mita yksityiskohtaisemmalla kaavatasolla litkutaan. Ndin
tulvasuojelu painottuu yksittdisten alueiden ja kohteiden suojaamiseen.
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Kuva 5. Tulvariskien koettu huomiointi yhdyskuntasuunnittelun eri osa-alueilla.

”Kaupunki on varautunut seki kaavoituksessa ettd rakentamisen lupakaytdanndissa erittiin
hyvin kerran 50 vuodessa toistuviin tulviin (HW 1/50). Téta vedenkorkeuden tasoa on kaytetty

kyselyssa tarkoitettua tulvariskia (HW 100) ei ole huomioitu - siksi edelliset vastaukset sijoit-

tuvat sarakkeeseen "melko huonosti”.” (Kaavoittaja, 40)

”Asemakaavoissa ja rantaosayleiskaavassa on maaritty alin perustamiskorkeus tarvittaessa.”
(Kaavoittaja, 50)

”Uusimmissa ranta-alueen kaavoissa on méadritelty minimitaso kastuville rakenteille.” (Raken-
nustarkastaja, 55)

Tulva-asioiden késittelyn epdmadradisyyttd maakuntatasolla kuvaa edelleen kysymyk-
sen sivuuttaneiden tai asiasta tietdméattomien suuri maard, lautakuntien edustajiston
korostuessa ryhménd hieman vastaamatta jattdneissi. Ammatikseen asian parissa
toimivien kaavoittajien ndkemys asiasta oli hieman muita ryhmid synkempi, heista
yli puolet néki maakuntatason ohjauksen riittiméattomaksi. Keskusteluissamme tu-
li esille, ettd riippuen maakunnan liiton toimialueen luonteesta, tulvakysymyksen
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kérjistyminen on voinut tulla my6s heille ylldtyksend. Esimerkiksi Uudellamaalla
maakunnallinen tulvaty6 on vasta aluillaan.

My®6s maankiytin muutokset voivat aiheuttaa tulvia hyvin kaukana toimenpideal-
ueesta. Esimerkiksi vesiston yldjuoksun ojitukset voivat nostaa tulvapiikkié alajuok-
sun rakennetuilla alueilla. My0s keinot torjua tulvaa vaativat ratkaisuja, joiden toteu-
tus usein ulottuu monen kunnan alueelle. Selked esimerkki ovat tulva-altaat, joiden
vaatimien maa-alojen sijoituksen sanelee paitsi altaille varattavan maan arvo, myos
hy6tyndkokulma, eli alueen sijainti suhteessa vesistoon. Myo6s tulvavallit muuttavat
vesiston kayttdytymistd ja pakottavat kunnat miettimddn yhteistydssa ratkaisujen
seurauksia.

Maakuntakaavassa voitaisiin keskustelujemme perusteella hyvin osoittaa tulva-
herkkid alueita, joiden rajauksia voitaisiin myShemmin tdydentédd yleis- ja asema-
kaavoituksessa. Edes yleiskaavassa esitettyjd rajauksia ei valttamattd tarvitsisi pitdd
sitovina, vaan niitd voidaan tarkistaa asemakaava laadittaessa. Ndin tulva-alueita
voitaisiin kirjata kaavoihin esimerkiksi pohjavesialueiden tapaan. Keskustelijoiden
mukaan téllaiset riskialueen nayttévit kartat voisivat perustua mallinnuksen sijaan
esimerkiksi ‘1dhialuehavaintoihin, ilmakuviin tai vastaaviin.” Ndin alueiden maéari-
tys olisi kevyempi prosessi, joka olisi mahdollista toteuttaa kuormittamatta kuntien
resursseja liiaksi. Tamd vahentdisi myos alueellisten ympéristokeskusten tyopainetta.
Yleiskaava on, vaikkakin maédradva, myos suunnitteleva ja ohjaava:

’Se on ihan samanlainen kun kouluissa opetussuunnitelma, tai kun meilld kun vuoden tydt suun-
nitellaan, sittenhdn ne tarkentuu miten paljon mikin ty6 vie.’ (Kaavoittaja, 60)

Tulvariskialueet muuttuvat yhdyskuntarakenteen kehityksen seurauksena. Kokonaan toinen
kysymys ovat vuosien varrella muuttuneet saadokset, jotka mutkistavat vastuukysymyksia
vahinkotilanteissa. Avovastauksissa asiaa kuvattiin seuraavasti:

”Yleiskaava [ muutos ja laajennus] on vasta tulossa ehdotusvaiheeseen, ja vaikka se ei olekaan
vield sitova, noudatetaan sen periaatteita mm. hajarakentamisen ohjaamisessa. Osayleiskaa-
vatasolla tulvakartoitus on otettu huomioon melko hyvin, mutta tilannetta heikentdi se, ettei
osayleiskaavoja ole valmiina laheskadn joka kylalta. Asemakaavoissa tulvariskeista ei ole erityis-
td mainintaa, mutta kaavoituksella rakentaminen ohjataan selkeisti turvallisen etdisyyden paa-
hin joesta. Tulvariskin lisiksi ongelmia aiheuttaa jyrkkien jokirantojen sortumavaara.” (Kaavoit-
taja, 35)

”Yleiskaavassa alin perustamistaso, ennen yleiskaavaa (2002) tehdyissd asemakaavoissa vanhentunei-
ta mddrdyksid.” (Kaavoittaja, 50)

”Nykyisten rakentamiskorkeussuositusten aikana otettu huomioon, vanhat kaava-alueet ja rakennuk-
set saattavat olla edelleen alttiina tulville.” (Kaavoittaja, 55)

Kaava-alueen ulkopuolinen rakentaminen tapahtuu poikkeamislupamenettelyn kautta. La-
hes kaikissa kunnissa ranta-alueille onkin rakennettu poikkeusluvilla (kuva 16).
Kaava-alueiden ulkopuolella rakennusvalvonnan (ja ymparistdkeskuksen) rooli
tulvavaaran huomioimisessa korostuu entisestddn. Kyselyssd nikyy vahva luotto
rakennusvalvontaa kohtaan. Toisaalta kyselyvastausten mukaan my6s rakennus-
tarkastajilla itsellddn on niukahkosti materiaalia maéarittdd kerran sadassa vuodessa
toistuvan tulvan raja.
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En osaa sanoa Ei
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Kuva 16. Onko kunnan alueella rakennettu ranta-alueille poikkeusluvilla? Kaikki vastanneet kunnat,
prosenttia.

Poikkeamismenettely kattaa my®s kéyttotarkoituksen muutokset tai kaavasta poikke-
avat hankkeet. Kunta antaa osallisten kuulemismenettelyn jalkeen lausunnon, jonka
jalkeen pddtoksen antaa muutostapauksissa kunta ja uusien rakennusten kohdalla
alueellinen ymparistokeskus. Lahes kaikkien vastanneiden kuntien alueilla poikkea-
mislupia on haettu ja saatu (kuva 16). Ongelmaksi voikin muodostua, kuten pyoredn
poydan keskusteluissamme tuli ilmi, ettd rakennettu alue levidd nopeammin kuin
mitd sitd kaavoituksen ja etenkin kunnallistekniikan piiriin ehditddn saada.

Tietyt ympariston pilaantumisen vaaraa aiheuttavat toiminnat tarvitsevat
ympdéristoluvan (Ympaéristchallinto 2005). Ymparistoluvassa tulvavaara voidaan
ottaa huomioon, mutta suurtulvatyéryhméan mukaan ndin harvoin tapahtuu, silla
tulvavaara jad monien muiden huomioon otettavien asioiden varjoon. Myds tieto
tulva-alueista on usein puutteellinen. Ongelma on kuitenkin pieni, silld tdssa tar-
koitetut kohteet tarvitsevat yleensa my0s rakennusluvan, jossa tulvavaara huomioi-
daan (Timonen ym. 2003).

Poikkeamismenettelyn kautta toteutettua rakentamista sdddelldaan lupiin liitettavil-
14 erityisehdoilla. Niistd osa keskittyy tulvavaaran minimoimiseen. Esimerkkeina eri-
tyisehtojen luonteesta vastaajat listasivat avovastauksissa muun muassa seuraavia:

”Mm. alin rakennustaso verrattuna ylaveden korkeuteen (1/50 vuotta).” (Rakennustarkastaja,
n.a.)

”Rakennusjdrjestyksessd on rakennusten sallittujen korkeusasemien lisdksi mddritelty rakennusten
minimietdisyydet rantaviivasta (80 m2:n rakennus yli 30 m, alle 80 m2 rakennus vdhintdédn 20 m ja
rantasauna max. 30 m2 vdhintddn 10 m).” (Kaavoittaja, 35)

”|dtevesien kdsittelymddrdyksid. Rakentamisen sopeutuminen kulttuurihistoriallisesti arvokkaaseen
ympdristoon, osa rakennuspaikasta tulee sdilyttdd luonnontilaisena, vanhat rakennukset tulee purkaa.”
(Kaavoittaja, 50)

”Rakentajat ottavat yleensd tulvasuojelun huomioon, jolloin erityisehtoja ei ole tarvittu.” (Kaavoittaja,
60)
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Kuva I7. Onko tulvariski estdnyt tai pysdyttanyt rakentamishankkeita toimialueellanne? Kaikki vas-
tanneet kunnat, prosenttia. Tapauksissa, joissa kunnasta on useampi kuin yksi vastaus, tdydellisin
on otettu huomioon.

Suurelta osin tulvariski ei suoraan estinyt rakentamista kyselyyn vastanneissa kun-
nissa (kuva 17). Avovastausten perusteella rakentamisen annetaan harvoin lahted
kédyntiin tulva-alueella. Jos riski havaitaan, se yritetddn voittaa tavalla tai toisella
ennen kuin rakentaminen kielletddn kokonaan. Aina tima ei kuitenkaan onnistu:

“Tulvariski (tai tulvariskin aiheuttama vaadittava rakennuksen ympéristosta poikkeava korkeus-
asema) on ollut osasyy evitd haettu loma-asunnon poikkeuslupa” (Kaavoittaja, 55)

”Oli rakennettu ilman lupaa liian ldhelle erastd lampea ja rakennukselle ei myonnetty rakennus-
lupaa. Rakennus sittemmin upposi ja omistaja joutui purkamaan sen.” (Kaavoittaja, 60)

”Kaavalausunnoissa ja poikkeamislupahakemuksissa on korotettu alinta rakentamiskorkeutta.
On toisinaan edellyttinyt jatkosuunnittelua, mutta ei varmaankaan estinyt hankkeita.” (Kaa-
voittaja, n.a.)

“Tulvariskialueille ei anneta poikkeuslupia.” (Kaavoittaja, 55)

Kyl
12 %

i vastausta

4%
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Kuva 18. Onko tiedossanne, ettid tulva-alueille olisi rakennettu ilman lupaa?
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Kaavoituksen ongelmiin liittyy my6s kysymys luvattomasta rakentamisesta (kuva 18),
jota voi olla vaikea médritelld; useimmiten luvaton rakentaminen on pienimuotoista
piharakennuksien tai saunojen rakentamista olemassa olevien kiinteistojen yhteyteen.
Rakennukset saattavat puolestaan sijaita alueilla, jotka muuttuneiden sddnndsten
my&td ovat tulleet tulvariskialueiden piiriin. Joka tapauksessa luvaton rakentaminen
sijoitetaan vastauksissa useimmiten takavuosiin.

”1960- ja ehkd 1970-luvuilla on rakennettu joitakin talousrakennuksia ja sauna tai pari. Tapaukset on
havaittu vasta 1990-luvulla ja selvitysten jdlkeen ne ovat saaneet jdddd paikoilleen.” (Kaavoittaja, 55)

4.2

Yhteistyo ja vuorovaikutus tulvasuojelussa

Toimijoiden yhteistyo tulva-asioissa hakee vield muotoaan, silld vain hieman reilu
kymmenesosa kyselyyn vastanneista kisitteli asiaa sddnnollisesti yhteistyossda mui-
den toimijoiden kanssa (kuva 19). On tosin huomattava, ettd satunnaisesti asiaa kési-
tellddn laajasti. Viranomaisyhteistyohon osallistuvat rakennustarkastajat ja kaavoittajat,
lautakuntien edustajista vain pari ilmoitti satunnaisesti olleensa yhteydessda muihin
toimijoihin. Voi olla, ettd nimenomaan kontaktin puute muihin toimijoihin selittda
sitd, miksi lautakuntien edustajat kokivat kaavoitustilanteet vahemman ristiriitaisiksi
(Kuva 25).

Saanndllisesti
12 %

En lainkaan
37 %

Satunnaisesti
49 %

Ei vastausta
2%

Kuva 19. Osallistuminen tulvasuojelua koskevaan yhteisty6hon muiden viranomaisten kanssa. Kyse-
lyyn vastanneet kaavoittajat ja rakennustarkastajat.

Avovastaukset kertovat yhteistyon luonteesta. Tulvantorjunta kuulu ympéristdhallin-
nosta annetun lain (55/1995) perusteella alueellisten ympiiristokeskuksien toimenkuvaan,
osana ymparistovahinkojen ja —haittojen ehkdisemistd ja torjuntaa. Tulvantorjunta-
tehtdvissa ymparistokeskuksia ohjaa maa- ja metsitalousministeri. Sen vastuulla
on lisdksi vesivarojen kdytdn ja hoidon ohjaus. Avovastauksissa alueellisen ympéris-
tokeskuksen rooli korostuu yli muiden. Sitd pidetddn myos selvasti merkittidvimpini
yhteistyotahona. My®6s yhteistyon sujuvuutta kiitelldan. Lahes 60 prosenttia vastaajista
ndkee yhteistyon sujuvana, kun vain viitisen prosenttia kokee sen vaikeaksi (kuva
21). Miellyttavasti myos kuntien vélinen yhteistyd ja maakuntatason keskustelut
mainitaan:
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”Suurtulvaan varautumissuunnitteluun osallistuminen AYK:n ja kunnan omien viranomaisten kanssa.”
(Kaavoittaja, 60)

”[ ympadristokeskus], naapurikuntien kaavoittajat, kokeneet kaavakonsultit. Kokemusperdisen tiedon
hankinta, eri kuntien kdytdntdjen vertailu tai kartoittaminen sekd tulvaa koskevan aineiston (esim.
valokuvat) etsiminen.” (Kaavoittaja, 35)

”Rakentamisessa ldhinnd ympadristokeskuksen kuntavastaavien kanssa. Tulvien torjunnassa laajenne-
tussa kunnan johtoryhmdssd.” (Rakennustarkastaja, 45)

”Maakuntaorganisaatioiden kautta.” (Lautakunnan pj, yli 60)

”[ ympadristokeskuksessa] on aloitettu kuntamme alueella tulvariskien kartoitus. Olen osallistunut
siihen tyohon.” (Rakennustarkastaja, 45)

My0s ympiristoministerid ja Suomen ympiristokeskus mainitaan tdrkeind yhteistyota-
hoina, mutta ndiden suhteen yhteistyon sujuvuus arvioidaan selvasti heikommaksi.
Valtion ymparistdhallinnon panos vilittyykin pddasiassa alueellisten ymparistokes-
kusten kautta. Tassd korostuu ymparistokeskuksien alueellisen asiantuntemuksen ja
yhteistyon merkitys. Avovastauksissa mainittiin yhdeksi hankaluudeksi asiantuntijan
tavoittaminen, mikd antaa ainoan viitteen yhteistydén ongelmakohdista tdssd suh-
teessa.

Muiden toimijoiden suhteen tilanne on hieman erilainen, sillé tulvatilanteita koskeva
lainsiidintd ei suoraan velvoita kuntaa yhteistyohon ndiden tahojen kanssa. Tiehallin-
non suhteen yhteisty6ta tulvatilanteissa voisi ajatella tapahtuvan siltd osin, kun teiden
linjaukset vaikuttavat pintavesien valuntaan ja vastaavasti tulvat teiden kuntoon.
Yritysmaailman ja teollisuuden kanssa yhteistyo aktualisoituu mahdollisia riskikohteita
arvioitaessa. Suurtulvatyéryhmd puhuu yleissuunnitelmista, joissa suunniteltaisiin
pysyvid ja véliaikaisia tulvasuojeluratkaisuja tulvatilanteissa vaaran alaisille alueille
(Timonen ym. 2003). Ne ovat tulvariskialueilla parhaillaan ty6n alla (Hanski 2005).
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Kuva 20. Kunnan ulkopuolisten tahojen koettu merkittavyys tulvasuojelun ja yhdyskuntasuunnitte-
lun yhteensovittamisen kannalta.
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Kuva 21. Yhteistyon koettu sujuvuus kunnan ulkopuolisten tahojen kanssa tulvasuojelun ja yhdys-
kuntasuunnittelun yhteensovittamisen kysymyksissa.

My6s yhteisty6td ja vuorovaikutusta koskeva kysymys (kuva 22) voi antaa viitteitd
asiasta. Selvind ongelmakohtina erottuvat kunnan asukkaiden tietiméttomyys tulva-
riskeistd ja tulva-asioihin liittyvien vastuukysymysten epéselvyys. Vastuukysymyksii
piti jossain méddrin epédselvana selvisti yli puolet vastaajista, minka taytyy heijastua
my0s yhteisty6hon kuntien kanssa. Selkeind niitd piti vain joka kymmenes.
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Kuva 22. Vastaajien yhteisty6hon ja vuorovaikutukseen liittyvid mielipiteita.

Maakunnan liiton ja naapurikuntien suhteen yhteistyon merkittavyys saa arvion ‘melko
merkittdvad’. Yhteisty6 sujuu timén kysymyksen mukaan melko hyvin, vaikka etenkin
maakunnan liiton suhteen maakuntakaavojen antama tuki tulva-asioissa nihtiin hy-
vin heikoksi. Yhteistyon lisddmistd valuma-aluetasolla toivottiin varsin yksimielisesti
(kuva 22). Toisaalta tulvasuojeluun liittyvan viranomaisyhteistyon néhtiin toimivan
hyvin. Kysymys ei yksildinyt viranomaistahoa.

Pelastustoimi on merkittdvin yhteistydtaho, yli 50 prosentin vastaajista ollessa
tidtd mieltd. Sen toimiin kunnan sisdlld on tyytyviisia tai melkein tyytyvéisid yli 80
prosenttia vastaajista. Kyselyssd on hieman virheellisesti viitattu paikalliseen pelas-
tuslaitokseen, vaikka todellisuudessa alueellinen pelastustoimi toimii usean kunnan
alueella. Pelastustoimen merkittdavyys kertonee tulvatilanteisiin varautumisen olevan
edelleen etupéddssé reaktiivista. Toisaalta hyvin moni toimija ndhddan merkittavana
tai melko merkittavana, jolloin tulva-asioiden hoidon yleensa voidaan ajatella olevan
korostuneesti tiivisti yhteistyoti vaativa kehitysala. Pelastusviranomaiset toimivat
yhdesséd alueellisten ymparistokeskusten kanssa tulvavahinkojen minimoimiseksi.
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Jos tulvatilanne kehittyy niin, ettd ihmisid tai merkittdvésti omaisuutta on vaarassa,
vastuu tilanteesta siirtyy suoraan pelastustoimelle. Siten pelastustoimen rooli koros-
tuu enemmaénkin dkillisten tulvien aikana (Timonen ym. 2003).
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Kuva 23. Kunnan alueella toimivien tahojen koettu merkittavyys tulvasuojeluun liittyvissa kysy-
myksissa.

Tasaisesta joukosta tirkeimmiksi yhteistyotahoiksi nousevat pelastuslaitoksen ohella
vesilaitos, maanomistajat ja kunnan ylin johto, joiden kanssa toimiminen on myos péa-
asiassa sujuvaa. Ymmarrettavasti yhteistyd maanomistajien kanssa voi olla vaikeaa
tulvantorjuntatoimien usein rajoittavan luonteen vuoksi. Yhteisty6ssa nakee paranta-
misen varaa tai suoranaisia vaikeuksia ldhes 60 prosenttia vastaajista. My0s asukkaiden
suuntaan yhteistydssd ndhtiin ldhes yhtd paljon ongelmia, vaikka heidatkin ndhtiin
melko merkittdvand yhteistyotahona. Vaikuttaakin siltd, ettd tulvatorjuntayhteisty
rajoittuu vain viranomaisyhteisty6hon. Tassd suhteessa osallistumiskéytantdja pitdisi
selvésti kehittaa.

Paikallisten yritysten ja jirjestojen merkitys ndhdédan selvisti ylld mainittuja pienem-
miksi. Yhteistyd ndiden tahojen kanssa rajoittunee pitkalti tulvatilanteiden aikaiseen
henkil6- ja materiaalisten vahinkojen torjuntaan, pelastuslain 8 § mukaisesti.
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Kuva 24. Yhteistyon koettu sujuvuus kunnan alueella toimivien tahojen kanssa tulvasuojeluun
liittyvissa kysymyksissa.
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4.3

Tulvariskialueiden suunnittelun
ongelmat ja hyvat kaytannot

Kysymysta tulvavaaran huomioon ottamisen ongelmista ldhestyttiin kysymalld, liit-
tyyko tulvariskialueiden suunnitteluun ristiriitoja. Vastaajille annettiin mys mahdol-
lisuus avovastauksiin, jota timan kysymyksen kohdalla kaytettiin ahkerasti. Kysy-
mystd avasi edelleen monivalintakysymys tulvasuojelun ja maankdytén suunnittelun
merkittdvimmistd haasteista.

Tulvariskialueiden suunnitteluun liittyy avovastausten perusteella paljon enem-
mén ristiriitoja kuin vastaukset suoraan kysymykseen antaisivat ymmartda. Voi olla,
ettd toimijat kokevat ristiriitatilanteet erityisen vahvasti henkilokohtaisesti, mika kir-
voittaa asian laajaan kommentointiin. Joka tapauksessa vastaajista kolmasosa myonsi
ristiriitoja olevan, kun taas kolmannes oli pdinvastaista mieltd. Ammattiryhmista
kaavoittajista ristiriitatilanteita oli kokenut jopa yli 60 prosenttia, kun taas lautakuntien
jdsenistd selvd enemmisto ei ristiriitoja ndhnyt. Kaavoittajat erosivat muista ryhmista
myds siing, ettd heistd vain harva ei osannut ilmaista kantaansa asiassa. Kaavoittajan
rooliin kuuluu intressien yhteensovittaminen, joten he havaitsevat ristiriidat omassa
tyossddn. Kaikista vastaajista kantansa jatti ilmaisematta 25 prosenttia. Tama viittaa
mahdollisesti kosketuspinnan puuttumiseen joko muiden toimijoiden tai kansalaisten
suuntaan.

Ei

Kylla
36% 4

37 %

Ei vastausta
2%

Ei osaa sanoa
25 %

Kuva 25. Liittyyko tulvariskialueiden suunnitteluun ristiriitoja?
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Yhteistyon jarruista mainittiin etenkin pditoksenteon ja tiedonkulun ongelmat seka
kuntarajat ylittdod yhteistyo:

”Vahinkojen vdhdttely, pddtoksenteon kankeus ja hitaus.” (Lautakunnan pj, 45)
”Tiedon kulku.” (Lautakunnan pj, yli 60)

”Asiantuntijan tavoittaminen. Sahkoposti ja laajat seminaarit tai koulutukset parantavat yhteis-
tyotd.” (Kaavoittaja, 60)

“Tiehallinto ei halua lisda vesid ja vaatii puhdistamista sadevesiltd, pelkdd veden tuloa alikulkui-
hin, naapurikunnat eivit halua sijoittaa rahaa sadevesien hallintaan.” (Kaavoittaja, 60)

Ristiriitatilanteet jakautuvat useiden toimijoiden valille. Yleensé toisena osapuolena
mainitaan avovastauksissa kaavoittaja, joka joutuu rakentajien, maanomistajien ja
padttdjien intressien ristituleen. Ristiriitoihin on monia syita:

[Rannoilla] on vanhaa asutusta ja rakentamista alle nykyisten tulvarajaméiraysten. Tonttien- ja
kiinteistojen omistajat eivdt tahdo ymmartad haettaessa uudisrakentamislupia, ettei vanhoilla
rakennusten korkeusmaarityksilla uusia lupia tule. Selitetdan, ’kun tontilla on asuttu kymmenia
jopa satoja vuosia ilman suurempia ongelmia’. Yhteisymmarrys on kuitenkin aina [dytynyt.”
(Lautakunnan pj, 55)

”Maanomistajat haluaisivat rakentaa, mutta viranomaiset nakevit tulvariskit. Maanomistajien
mielestd tulvaa ei ole ollut vuosiin.” (Kaavoittaja, 60)

“Ristiriitoja on tullut kun kesimékkeja on muutettu ymparivuotiseen kiyttdon ilman lupaa.”
(Rakennustarkastaja, 45)

”Ei merkittavid ristiriitoja kaavasuunnitteluvaiheessa; ristiriidat, joita on vahdisesti ollut, liitty-

vit ensi sijassa yksittaisiin rakennushankkeisiin niiden luvitusvaiheessa.” (Kaavoittaja, 40)
Pytredn poydén keskusteluissa korostettiin taloudellisia paineita, jotka voivat johtaa
esimerkiksi rakennusoikeiden maksimointiin tulvaturvallisuuden kustannuksella,
tai ylipddnsa kaavoittamiseen alueelle, joka ei tulvaherkkyyden vuoksi sovellu hyvin
rakentamiseen. Kaavoituksen keinoin haetaan keskustelijoiden mukaan ‘kaunista,
kivaa ja tuottavaa’, osin turvallisuuden kustannuksella:

”Rakentajat eivit aina ota riskeja todesta. Virkamiehet leimataan ikéviksi ihmisten unelmien
torpedoijiksi, kun riskialttiit rakentamistoiveet saavat kielteisia paatoksia tai niitd ohjataan
vihemman riskialttiiseen suuntaan.” (Kaavoittaja, 35)

”Padttdjien suhtautuminen asiantuntijoiden lausuntoihin, ts. halutaan rakennusmaata tulvariski-
alueilta kaavoitettavaksi rakentamiseen.” (Rakennustarkastaja, 60)

Osa ongelmista voi johtua my0s tiedon puutteesta. Pyoredn poydan keskustelut
maankdyton suunnittelijoiden kanssa toivat esille useitakin ndkokantoja. Esimer-
kiksi kaavoittajien joukossa arkkitehdeilld on yha ylivalta, eikd heidan koulutuksensa
keskustelijoiden mukaan nykyaankdan paneudu riittavésti hydrologisiin ongelmiin.
Tilanne oli vield heikompi ennen 1970-lukua, jolloin suuri osa nykydan ammatissaan
toimivista kaavoittajista on saanut koulutuksensa. My0s kaavoitusprosessi itsessadn
on komplisoitunut, huomioon otettavia seikkoja on yha enemman. Tédstd seuraa muun
muassa se, ettd riittimattomat selvitykset ovat suurin yksittdinen kaavoista tehtavien
valitusten aihe. Kaavoituksen kannalta olisikin keskustelijoiden mukaan eduksi, ettd
tyoryhmissé olisi useiden eri alojen edustajia.

Toisaalta kyse voi olla myds pédéttdjien tiedon tasosta. Tulvatilanteet eivat valt-
tamattd kosketa millddn lailla pddttdjien arkipdivaa, jos tietoa ei ole osattu tai esi-
merkiksi kustannusten vuoksi haluttu hakea. Keskusteluissa tuli esille, ettd etenkin
menneilld vuosikymmenilla riskialueita on saatettu kaavoittaa myds tietoisesti, esi-
merkiksi jos kunnan omistama tai tulvaherkkyydesta tietdimétta ostama raakamaa on
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haluttu ottaa kdyttoon. Kunnissa, joissa esimerkiksi jokitulvat ovat ldhes jokakevdinen
ilmi6, ongelma on tiedostettu paremmin:

”Paéttdjilld on oltava halu selvittdd ne ongelmat. Télld hetkelldhan se perustuu vapaaehtoi-
suuteen, ja jos konkreettisia vahinkoja ei ole syntynyt, niin silloin into ldhtei sijoittamaan rahaa
varsinkin niukan budjetin aikaan kalliisiin selvityksiin voi olla vaikeaa. Pitaisi ehka lahted pikku
hiljaa ensin halvemmilla katsomaan, [6ytyyko sieltd ongelmakohteita ja sitten tarkentaa sita
mukaan. Jos yleispiirteiset tulvakartat halutaan kauttaaltaan, voi olla ettd katse kdantyy valtion
viranomaiseen, jos lahdettiisiin sieltd kautta tekeméaan. Kunta voi innostua, jos |6ydetdan aluei-
ta joissa on selked tulvariski.” (keskusteluissa)

Tiedon puute koskee myds kansalaisia, jotka eivét haastattelujen mukaan aina ole
varautuneet tulvan vaaraan tai esimerkiksi ymmartdneet ottaa selvdd ostamansa
kiinteiston suhteesta vesistéihin. Timéa ndkyi my0s yhteistyon puutteissa asukkai-
den ja maanomistajien suuntaan. Myo0s tieto hyvisti rakennusperiaatteista on valilla
kadoksissa. Kun tdma yhdistyy kovaan haluun rakentaa, voi kaavoittaja tai rakennus-
tarkastaja joutua melkoiseen pydritykseen koettaessaan taata turvallisen ympériston
edellytykset:

"Vanhat maatilat voi sijaita rannassa, mutta ne sijaitsee nyppylan paissd, ettd se muuttuu
saareksi ja mokki pysyy kuivana. Aikaisemmin osattiin rakentaa. Mutta nyt, muutenkin mun
uran aikana, on semmoinen trendi ollut etta tontissa kun on kalalammikon paikka niin siihen
se mokki tehddin, ja tehddin vield kellari sinne alle, ja sitten soitetaan etté kellarissa on vettd.
(keskusteluissa)

Kuten kuva 12 osoitti, tulvavaara on huomioitu osallistumis- ja vuorovaikutustilai-
suuksissa kuntalaisten kanssa korkeintaan kohtalaisesti. Kyselyn avovastauksissa
ilmaistiinkin, ettd osallistumisen késitettd pitdisi laajentaa. Pelkké osallistuminen tie-
dotustilaisuuksiin ei riitd. Kiintoisa ndkokulma ristiriitatilanteisiin on maininta mai-
semallisten muutosten aiheuttamista ongelmista. Maisemallisina ongelmina ndhdaan
etenkin meri-, jarvi- tai jokindkymid tukkivat tulvavallit, mutta keskustelujemme
perusteella tulvavaaran huomioiminen voi aiheuttaa myos rakennustaiteellisia nitke-
myseroja, muun muassa maanpaallisten kellareiden vuoksi, joita matalalla sijaitsevien
alueiden kaavoitus toisinaan edellyttada:

”Maanomistajat/ tulvanestolaitteiden rakentajat. Lahinna kiistakysymyksena joki/jarvimaiseman
muuttuminen tulvavalli maisemaksi.” (Rakennustarkastaja, 45)

Osion pddtteeksi selvitettiin ns. hyvid kiytintojd, jotka edesauttaisivat tulvariskin
huomioimista suunnittelussa. Keskeinen keino oli vastaajien mielestd ohjeiden ja sdiin-
ndsten tiukka noudattaminen. Myos suunnittelun apuna kaytettavat, lahinnd ympéris-
tokeskusten tekemit selvitykset ja perimitieto mainittiin. Vastauksissa esiintyneet
hyviksi havaitut kdytdnnét on koottu taulukkoon 1:
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Taulukko 1. Tulvariskien hallinnan hyvid kdytantoja kaavoituksessa ja rakentamisen valvonnassa

Selviat ohjeet ja sddnnokset: | - asemakaavoissa maaritty alin lattiataso

- huolella laadittu ja tiukka rakennusjirjestys

- ei poikkeusluparakentamista tulvariskialueille

- kaavamdidrayksia tdydennetdan erilaisilla rakentamisohjeilla

Yhteistyd ja neuvonta: - rakennusvalvonta panostaa rakentajien neuvontaan

- rakennusvalvonnan neuvonnan “mainostaminen” kuntalaisille

- ennakkoneuvottelut eri osapuolten kanssa kaavoista ja raken-
nusluvista

- neuvottelut rakennuttajien kanssa ennen rakentamista

Monipuolinen tulvatieto: - AYK:n tuottamat tulvakartat konkretisoivat rakentamisen
ohjausta ranta-alueilla

- karttojen lisdksi AYK:n tilastot, ilmakuvat, vesiasteikot

paikallisen tiedon hy&dyntdminen: maanomistajien ja asukkai-

den haastattelut, perimdtiedon kokoaminen

- jalkautuminen alueelle, kenttityo

44

Tulvien tulevaisuus ja ilmastonmuutos

IImastonmuutoksen ennustetaan jo ldheisessd tulevaisuudessa muuttavan tulvien
esiintymistiheyttd ja voimakkuutta. Kyselyn lopuksi kysyimme kuntien tulvasuoje-
lun toimijoilta erikseen, miten ilmastonmuutos heidén mielestdan vaikuttaa kuntien
tulvatilanteeseen ja suunnitteluun.

Vastausten mukaan (ks. kuva 26) tulvavahinkojen ndhddan melko yksimielisesti
lisddntyvan ainakin jonkin verran ilmaston muuttuessa. Lahes viidennes vastaajista
kokee ilmastonmuutoksen ajankohtaiseksi suunnitteluhaasteeksi ja noin 40 prosent-
tia melko ajankohtaiseksi. Kysymys ilmastonmuutoksen ajankohtaisuudesta heratti
selvésti tunteita, silld kukaan ei jattdnyt vastaamatta tdhdn kysymykseen. Tulva-
suojelukysymysten voidaan siis ndhdé olevan ajankohtaisia, kun vield huomataan,
ettd asia on herattdnyt keskustelua suuressa osassa kunnista — yhtd suuressa osassa
se tosin ei ole puheenaiheeksi paassyt. Vastauksista ndkee myds selvasti, ettd tarvetta
sdddosten tarkastamiseen muuttuvia olosuhteita vastaaviksi on. Vain alle 30 prosent-
tia vastaajista ndkee ilmastonmuutokseen liittyvit epavarmuudet niin suurina, ettd
varautuminen muutokseen ei ole jarkevdd. On huomattava, ettd ndihin kysymyksiin
vastaamatta jattdneiden noin kolmanneksen osuus voi kielid yhé jatkuvasta vaikeu-
desta ldhestyd kysymystd perinteisen arvottamisen kautta.

100
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% %

Tulvavahingot tulevat lisidntymaan ilmaston muuttuessa

llmastonmuutos ei ole vield ajankohtainen suunnittelussa
limastonmuutokseen liittyvit epavarmuudet ovat niin suuria, ettei
ilmastotietoa kannata kiyttda suunnittelun apuna

limastonmuutoksen riskit ovat herittineet keskustelua
kunnassamme

Nykyiset siddokset (lainsdddintd ja rakennusjarjestys) riittavit
my6s muuttuvassa ilmastossa

limastonmuutoksen riskejd liioitellaan yleisesti

B Tiysin samaa mieltd B Jokseenkin samaa mielti @ En osaa sanoa /Ei vastausta O Jokseenkin eri mielta @ Taysin eri mieltd

Kuva 26. Vastaajien nikemyksid tulvien suhteesta ilmastonmuutokseen.
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5 Johtopaatoksia

Kyselyn aineisto (n=61) ja vastausprosentti (29%) mahdollistivat hyvén yleiskuvan
saamisen kuntien tulvasuojelun tilasta, vaikka sen perusteella ei pystytty tekemdan
pitkélle menevid johtopddtoksid mahdollisista asenne-eroista eri toimijoiden tai esim.
maantieteellisten alueiden vélilld. Arvioitaessa tulosten luotettavuutta tulvariskien ja
maankdytén suunnittelun kuvaajana on otettava huomioon, ettd kysely kohdistettiin
merkittdivimmille tulva-alueille, joilla voidaan olettaa tulvatietoisuuden olevan pa-
rempi kuin maassa keskimdarin. Lisdksi vastauksia saatiin kattavasti tulvakunnista
eri puolilta Suomea. Tulosten luotettavuutta lisdsivat myds pyoredn poydan keskus-
telut, jotka syvensivit kyselyn tuloksia ja antoivat evéité tulosten tulkintaan.

1. Tulvariskien huomioiminen maankdyton suunnittelussa
jda kauaksi suurtulvatyoryhman esittimasta tasosta.

Tutkimuksen johtopddtoksend voidaan todeta, ettd tulvariskien huomioiminen
yhdyskuntasuunnittelussa ja rakentamisen ohjaamisessa on puutteellista. Tita joh-
topddtostd tukee se, ettd kyselyn vastaajat toimivat suurtulvatyéryhméan nimeédmien
tulvavahinkokohteiden kunnissa. Tastd huolimatta tulvariskien tiedostaminen tai
ajantasaisen tulvatiedon kédytté on monissa kyselyyn vastanneissa kunnissa huonolla
tasolla. Neljannes vastaajista oli huolissaan tulvasuojelun tasosta omassa kunnassaan.
Tulokset viittaavat siihen, ettd tulvariskejd otetaan kunnissa myos tietoisesti.

Nykyisin valtion tulvavahinkojen korvaamiskdytdnnossd poikkeuksellisiksi ym-
maérrettyjen tulvien (HW 1/20) huomioiminen nédyttdd vastaajakunnissa olevan
suhteellisen hyvélla tasolla, mutta titd harvinaisempiin tulviin ei ole varauduttu
kunnolla. Tutkimuksen perusteella on selvad, ettd kuntien maankdytén suunnit-
telussa ei ole varauduttu alimmista rakentamiskorkeuksista annettujen suositusten
(ympaéristdopas 52) mukaiseen tulvaan (HW 1/100), eikd kunnissa ei ole télld hetkelld
edellytyksid arvioida tdllaisen mahdollisen tulvan aiheuttamia vahinkoja. Vastausten
perusteella vaikuttaa my®ds siltd, ettd HW 1/100 -tulvataso ei ole vakiintunut alimpien
rakennuskorkeuksien mitoitustulvana ja ettd tulva-alueiden méérityksen perustana
kdytetyt tietoldhteet ovat kirjavia.

2. Ilmastonmuutos otetaan todesta, mutta se ei
vield vaikuta tulvariskien arviointiin.

Kyselyn vastausten mukaan ilmastonmuutos ei ole kunnissa tuntematon tekija. Sii-
hen suhtaudutaan vakavasti ja sen arvellaan lisddvan tulvariskejd tulevaisuudessa.
Vastausten mukaan ilmastonmuutos ei kuitenkaan ole ajankohtainen huolen- tai
puheenaihe kunnassa. Timéd antaa olettaa, ettei ilmastonmuutokseen liittyva tieto
ole konkretisoitunut ilmastoriskeihin liittyvien selvitysten tai vaikutusten arvioinnin
kautta maankdyton suunnittelun kdytantoihin.
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3. Rakentamispaineet ja rantarakentamisen trendi lisdaavit tulvariskeja

Tulvariskien hallinta ei ole kiinni pelkdstdan tiedon tasosta. Rakentamispaineet seka
suunnittelua ja selvitysten tekemistd vaikeuttava resurssien puute hankaloittavat
tulvien huomioimista kaavoituksessa. Lahes kaikissa kunnissa rantarakentamista
pidetddn kunnan vetovoimaisuuden ja kuntatalouden elinvoimaisuuden kannalta
merkittdvana tekijand. Joissakin kunnissa tulva-alueille rakentamista pidettiin jopa
valttdimattomana. Kuntien taloudellisista paineista ja “selviytymistaistelusta” seuraa
tarve saada uusia asukkaita kuntaan. Rantatontit ndhdaan yhtend houkuttimena,
joten rantatonttien kaavoitusta halutaan varsikin pienemmissd kunnissa lisdta ja
nopeuttaa.

Ongelmaksi tulee se, ettd yksittdiset poikkeusluvat muodostuvat huomaamatta
yleiseksi kdytannoksi: miten vastaava lupa voitaisiin evatd yhdeltd rakentajalta, kun
se on kerran annettu toiselle tontinomistajalle? Jo hallinnon yleiset oikeusperiaatteet
edellyttdvdat maanomistajien tasapuolista kohtelua luparatkaisuissa.

4. Kaavatasot eivit tue toisiaan tulvariskien
hallinnassa.Maakuntakaavoituksessa tulvariskien
huomioiminen on ollut kaikkein heikointa.

Kaavoitusjérjestelmassa tulvariskit huomioidaan parhaiten detaljitasolla. Vastaajis-
ta ldhes 80 % niki, ettd tulvariskit on huomioitu hyvin rakentamisen valvonnassa.
Asemakaavoituksessa ja osayleiskaavoissa tilanne on myos melko hyvd (n. 60 %
vastaajista pitdd tilannetta erittdin tai melko hyvénd). Yleiskaavojen osalta tilanne on
selvésti huonompi (tilannetta pitdd hyvana 40 %) ja maakuntakaavoituksessa kaikkein
huonoin (tilannetta pitdd hyvana vain 25 % ja erittdin huonona 15 %).

Tama tulos sai vahvistusta myds pyoredn pdydan keskusteluissa. Maakun-
takaavoitusta ei valttdimattd edes mielletd vdlineeksi tulvariskien hallinnassa. Selvaa
yksimielisyytta siitd, pitdisiko tulvia ylipddnsd kuvata maakuntakaavoituksessa, ei
ole. Joidenkin keskustelijoiden mielestd maakuntakaavoituksen mittakaava on liian
karkea tulvariskien késittelyyn. Toisaalta voidaan ajatella, ettd tulvasuojelun tulisi
lapdistd kaavatasojen hierarkia “ylhaéltd alas”, koska kaavatasojen on tarkoitus muo-
dostaa yhtendinen kokonaisuus.

Maakuntakaavoituksen merkitys korostuu, koska 70 % kyselyn vastaajista oli
tdysin tai jokseenkin sitd mieltd, ettd valuma-aluekohtaista yhteistyotd tarvittaisiin
tulvariskien hallinnassa selvisti nykyistd enemmaén. Tarvittaisiin siis toimia, joilla
maakuntakaavoituksen roolia tulvariskien hallinnassa voitaisiin selventda ja kehittaa.
Maakunnallinen tai seudullinen taso olisi my®&s toimiva ilmastonmuutoksen alueel-
listen vaikutusten tarkastelussa (ks. Peltonen ym. 2005).

5. Maankadyton konfliktit vaikeuttavat tulvariskien hallintaa

Kyselyn vastaajista n. 37 % oli sitd mieltd, ettd tulva-alueiden suunnitteluun liittyy
ristiriitoja.

Ristiriitoja syntyy, kun rakentaminen ranta-alueelle estyy tulvavaaran takia. My®os
maisemansuojelun ja tulvasuojelun vélilld on jannitteitd tapauksissa, joissa tulvapen-
kereet pilaavat jokimaiseman. Kiistan aiheena on tilléin usein myds tulvien toistu-
vuus; rakentaja voi vedota ns. “miesmuistiin”, eikd pidd esim. 20 vuoden toistuvuutta
merkittdvana riskind. Voi olla, ettd kunnan mahdollinen korvausvelvollisuuskin
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tulvatilanteessa tiedostetaan, mutta myds kunnan pdattdjat pitavat riskid pienend
rakentamispaineiden edessd.®

Ristiriidoista kertoo my®0s se, ettd vastausten mukaan kunnan piirissd yhteistyo
on ongelmallisinta maanomistajien kanssa. Maanomistajia pidettiin kolmanneksi
tarkeimpand yhteistybkumppanina kunnan pelastuslaitoksen ja vesilaitoksen jalkeen.
Samalla vastaajista n. 60 % kokee, ettd maanomistajien kanssa tyoskentelyssda on
vaikeuksia tai parantamisen varaa. Ongelmallisia yhteistyokumppaneita nayttavat
olevan my0s paikalliset yritykset ja asukkaat. Viranhaltijoiden vélilld yhteistyd on
helpompaa. Tamai korostaa tarvetta kehittdd myos kansalaisille suunnattua tulvatie-
dotusta sekd vuorovaikutteisia suunnittelumenetelmia tulva-alueilla.

Yksi jannitteinen ulottuvuus vallitsee kaavoittajien ja kunnan luottamushen-
kildiden valilla.

Kaavoittajien ja rakennustarkastajien hyvistd tahdosta ja yrityksestd huolimatta
kunnan luottamushenkil6t ja poliittinen johto voivat siis tehda tietoisia pdatoksid,
jotka mahdollistavat rakentamisen potentiaalisille tulva-alueille.

6. Alueellisten ymparistokeskusten rooli tulvariskien
hallinnassa on tirked ja tunnustettu

Koska kuntien tiedon taso ja padtoksentekokulttuuri eivat ndytd tukevan hyvaa
tulvasuojelua, alueellisten ymparistokeskusten ohjaus ja neuvonta nayttavat tutki-
muksen perusteella erittdin tarkeiltd tekijoilta tulvariskien hallinnan onnistumises-
sa. Kyselyn vastaajat pitivdt ympéristokeskuksia luontevina yhteistyokumppaneina
tulva-alueiden suunnittelussa. Kunnan ulkopuolisista toimijoista AYK:t nimettiin
selvdsti tirkeimmaéksi yhteisty6tahoksi tulvasuojelun ja yhdyskuntasuunnittelun
yhteensovittamisen kannalta.

AYK:n rooli korostuu tulvatiedon tuottamisessa. Kunnat tukeutuvat mielelldan
AYK:n tuottamaan tutkimustietoon, koska niilld itsellddn ei valttdmaétta ole resursseja
tehdd tulviin liittyvid selvityksid. AYK:n tekemd yleispiirteinen tulvakartoitus voi
auttaa loytdmaéadn tulvariskikohteita, jotka kaipaavat tarkempaa paikallista analyysié.
Nain kunnan resurssien kdytto kohdentuu tehokkaasti.

Kyseeseen tulee myo6s oikeudellisten keinojen kdyttd kuntien pédatosten kontrol-
loinnissa. Esimerkiksi korkeimpaan hallinto-oikeuteen edenneissa tulvariskien selvit-
tdmiseen liittyvissd muutoksenhakuprosesseissa nikyy, ettd tulvakysymyksiin ei aina
ole suhtauduttu maankéyttod koskevassa paatoksenteossa riittdvélla vakavuudella.
Tulvariski on merkittava rakentamista koskevien viranomaispdatosten lainmukaisuu-
teen vaikuttava tekija. Jos selvitys tulvariskista on ollut luvan (poikkeamispéatdksen,
suunnittelutarveratkaisun tai rakennusluvan) epddmisen perusteena, ei rakentajan
valituksen hyvédksyminen ole todennékdistd. Vastaavasti tulvaselvitysten puutteel-
lisuus tai niiden huomiotta jittdminen lupaa myonnettdessd on tuomioistuinkasit-
telyssd todenndkoisesti menestyva valitusperuste, vaikkakin viranomaisen valitusoi-
keuden kdytt6 voi muodostua ongelmaksi, jolloin valitusta ei ehkd lainkaan tehdd
(Vihervuori 2006; 2006b).® Oikeudellisen kontrollin merkitystd korostaa sekin, ettd
kuntien poikkeuslupapédtosten lainmukaisuus on todettu yleisesti heikoksi: poik-

5 Tamén “miesmuistin” pituudesta on vaihtelevia késityksid. Tulvamuistin pituudeksi on arvioitu n. 7
vuotta. Mikéli tulvan jalkeen mitdan tulvatietoisuuden kohottamiseen liittyvid herétteitd ei tule, palautuu
tulvavaaraan varautuminen tissé ajassa tulvaa edelténeelle tasolle.

6 Kysymys muutoksenhausta on ajankohtainen vuonna 2000 voimaan tulleen maankaytt- ja rakennuslain
uudistuksen takia. Uudistuksessa poistettiin alistusmenettely, jossa valtion ymparistohallinto vahvisti
kunnissa tehdyt kaavat. Nykyaéan kontrolli tapahtuu etukiteen kaavoitukseen liittyvan vuorovaikutuksen
(osallistuminen, lausunnot, selvitykset) tai jalkikdteen mahdollisen oikeudellisen harkinnan yhteydessa.
Kunnan tekemén kaavoituspdatoksen lainmukaisuutta kontrolloidaan jalkikdteen ainoastaan oikeudel-
lisen muutoksenhaun kautta. Muiden toimijoiden tavoin myd6s Alueellinen ympéristokeskus voi tehda
valituksen kunnan paattksesta hallinto-oikeuteen.
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keuslupapdiatoksiin kohdistuneista valituksista puolet hyvéksytdédn hallinto-oikeuk-
sissa (W&ha 2004, 37).

Tama herdttdd kysymyksen siitd, miten ymparistokeskusten tulisi hoitaa valvon-
tatehtdvaddnsad suhteessa kuntiin. Milld keinoin ympéristokeskusten tulisi puuttua
niihin tapauksiin, joissa kunta on tehnyt kaava- tai rakennuslupapéétdksen tulva-
alueelle rakentamisesta?

Jatkotutkimustarpeita

Tutkimuksen pohjalta voidaan nostaa esille seuraavat jatkotutkimustarpeet:

Tarvitaan kattava selvitys tulvariskialueille rakentamisesta. My6s mahdollinen tulva-
direktiivi vaatinee tulvariskikohteiden selvittimistd. Millaisia rakennuksia sijaitsee
tiedossa olevilla tulva-alueilla? Tutkimusaihe edellyttdisi paikkatietotarkastelua, jossa
mukana olisivat tiedot tulva-alueista (vahintdan HW 1/100) seka tiedot kiinteistoista
néilld alueilla. Néin saataisiin késitys valtakunnallisesta tilanteesta ja pystyttdisiin
arvioimaan tulvariskin suuruutta my6s euroméardisesti. Kuntien viliset erot ovat
niin ikdédn kiinnostavia. Tutkimus oletettavasti paljastaisi kuntien vélisid eroja, joiden
taustoja olisi tdrkedd tutkia ldhemmin esim. tapaustutkimuksin. Misséd ovat tulva-
suojelun “mallikunnat” Suomessa?

Rantarakentaminen on tulvariskien kasvamisen kannalta merkittdava trendi, jota tu-
lisi tutkia kriittisesti. Paikkatietopohjaisen tarkastelun avulla tulisi selvittda olemassa
olevaa ja suunniteltua kaavoitusta tulva-alueilla ja niiden ldheisyydessa. Tapaustut-
kimuksilla voitaisiin my®&s kysyéd miksi tulvavaaran alueille kaavoitetaan tai sallitaan
rakentamista haja-asutusalueilla. Tallaiseen tarkasteluun liittyy my®s eri kaavatasojen
koherenssi (tai sen puute) tulvariskien hallinnassa. Miten tulvariskit huomioidaan eri
kaavatasoilla ja miten kaavatasot tukevat toisiaan?

Tulvariskien hallintaan liittyovit ristiriidat ovat kiinnostava jatkotutkimuksen kohde.
Riskien hallinnassa ei ole kyse vain riittdvan ja oikean tiedon tuottamisesta, vaan
aidosti ristiriitaisista intresseistd, jotka voivat olla ristiriidassa hyvén tulvasuojelun
kanssa. Talloin ristiriitatilanteiden selvittdminen ja niiden ratkaisumahdollisuudet
palvelevat my6s tulvariskien hallintaa.

Ristiriitojen tutkimuksen yhtend juonteena on my®6s konfliktinratkaisun ja —hallin-
nan menetelmien kehittdminen tulvariskialueilla. Miten vuorovaikutteista suunnittelua
voitaisiin kehittdd niin, ettd se mahdollistaisi tulvariskien hallinnan ohella my6s
muita tarkedksi koettuja paikallisia pddmaéé&rid (esim. asuntotuotannon tarpeet ja
luonnonsuojelun tarpeet)? Jos ja kun tulvia ei voi késitelld erilldan muusta suunnit-
telusta, mitké tarpeet pitdisi voida sovittaa yhteen maankayton suunnittelussa, jotta
my0s tulvariskien hallintaa saataisiin edistettya?

Edelliseen liittyy myos tulvariskien hallintaan liittyvi valvonta- ja oikeuskiytinto
ympdéristdhallinnossa ja hallintotuomioistuimissa. Millainen on ollut alueellisten
ymparistokeskusten ja muiden mahdollisten tahojen puuttumiskynnys (lausunnot,
oikaisukehotukset, muutoksenhaku) kuntien tulvasuojelun tasoon? Millaista on tul-
variskien hallinnan oikeudellinen kontrolli? Millaisen linjan tuomioistuimet ovat
omaksuneet poikkeusluparakentamiseen ranta-alueilla? Mika on tulkittu kaavoituk-
sen yhteydessd “riittdvéksi” selvitykseksi tulvariskialueelle rakennettaessa? Muut-
taako ilmastonmuutokseen liittyva tutkimus oikeuskédytdntoa tulvariskiasioissa?
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LIITE Kyselylomake

Ndin vastaat kyselyyn:

Kyselylomake on tdmén sdahkopostiviestin liitetiedostona. Toivomme, ettd taytatte
kyselylomakkeen sdhkoisesti. Vastaaminen tapahtuu seuraavasti:

|. Tallentakaa tdman viestin liitetiedostona oleva vastauslomake omalle koneellenne

2. Tayttakad vastauskentit sihkoisesti (MS Word — muodossa)

3. Tallentakaa tdytetty lomake

4. Lihettikai tiytetty lomake sahkopostin liitetiedostona osoitteeseen
simo.haanpaa@tkk.fi

Padsette etenemddn vastauskentasta toiseen klikkaamalla hiirelld kyseistd kohtaa tai
kdyttimalld tabulaattori (TAB / =) -ndppdinta.

Plus -merkilld (+) merkityt ja sinisella vdritetyt kysymykset ovat luonteeltaan tay-
dentédvid, niihin vastaaminen on vapaaehtoista.

Vastaamiseen kuluu aikaa noin 30 minuuttia.
Vastauksesi kisitelldaan luottamuksellisesti.

Mikili ette halua tdyttdd ja ldhettdd lomaketta sdhkoisesti, voitte my0s tulostaa sen
ja postittaa taytetyn lomakkeen osoitteella: Simo Haanpiii/ Extreflood, YTK, PL 9300,
02015 TKK

lisdtietoja: tutkija Simo Haanpédd, puhelin: 09-451 4426, saéhkoposti:
simo.haanpaa@tkk.fi
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Merkitkii vastauksenne harmaalla merkityille alueille valitsemalla sopiva ruu-
tu ( [] ), valitsemalla sopiva vaihtoehto annetusta valikosta (valitse tist3) tai
kirjoittamalla vastaus tekstikenttdan ( ). Jatkakaa halutessanne vastaustanne
lomakkeen loppuun.

1.1 Vastaajan taustatiedot:

Sukupuoli nainen [ mies []
Ika valitse tasta
Toimin tilli hetkelldi viranhaltijana [_] virkanimikkeeni on:
luottamushenkiloni [ luottamusasemani on:
Toimialueeni: kunta, jossa padasiallisesti toimin:
muut mahdolliset toimialueeseeni kuuluvat kunnat:

1.2 Taustatietoja kunnasta jossa pidasiallisesti toimitte:

Kunnan koko valitse tasta

Miten kuvailisitte viestonkehitystd toimialueellanne?

suuri kasvul_], vihiinen kasvul_], nollakasvul_], vihidinen taantumal |, suuri
taantumal ]

Miten kuvailisitte yhdyskuntarakenteen kehitysti toimialueellanne?

hajautuva yhdyskuntarakenne [ ],  ei muutoksia ], eheytyvd yhdyskuntara-
kenne []

2.1 Miten hyvin tunnette MMM:n Suurtulvatyéryhmian (2003) raportin ja suosi-
tukset?
tunnen raportin hyvinL_]  olen kuullut raportistal_]  en tunne raporttial_]

2.2 Suurtulvatyoryhma ehdottaa siirtymistad yhtendiseen korvauskiytantoon niin,
ettd valtion korvattavaksi tulisivat vain poikkeukselliset, tilastollisesti kerran sa-
dassa vuodessa tai titda harvemmin tapahtuvat tulvat (HW 1/100). Tallaisella tulvalla
veden alle jaavastd alueesta puhuttaisiin tulvavaaran alueena. Onko kaytossanne
tulvakarttoja tai muuta tietoa, jonka perusteella voitte arvioida tillaisen tulvan
ulottuvuuksia ja vaikutuksia? Kaytossani on:

ajanmukainen tulvakarttal ], muuta aineistoal I mita ei ole [ ]
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2.3 Tulvariski tarkoittaa poikkeuksellisen (HW 1/100) tulvan aiheuttamia henkilo-,
omaisuus- tai ymparistovahinkoja. Tulvariski voidaan minimoida valttamalla tul-
vavaaran alueelle rakentamista tai suojaamalla rakennukset tulvilta. Erityisen
tarkeiden kohteiden osalta tulvariskialue voidaan maaritelld tiukemminkin, esi-
merkiksi kerran 250 vuodessa (HW 1/250) toistuvan tulvan alueeksi. Mitka ovat
kuntanne tirkeimmait tulvariskialueet ja vahinkokohteet?

2.4 Miten hyvin tulvariskit on kuntanne alueella huomioitu seuraavilla yhdyskun-
tasuunnittelun osa-alueilla:

erittdin melko melko erittiin | en osaa
hyvin hyvin huonosti | huonosti | sanoa

=R = ===

Osallistumis- ja vuorovaikutus- ] ] ] ] ]

tilaisuudet kuntalaisten kanssa

+ Tasmentakia halutessanne edellisia vastauksia. Miten tulvariskialueet on huo-
mioitu ja dokumentoitu eri kaavatasoilla?

2.5 Onko kuntanne rakennusjarjestyksessa selked suositus rakennusten korkeus-
asemasta suhteessa vesistoon? kylla [ ei [] entieda[]

2.6 Mini vuonna uusin suositus alimmasta rakennuskorkeudesta on otettu kiyt-
toon? Vuonna

2.7 Millainen tieto on suositusten taustalla?

SYKE:n Ympiéristoopas 52 (Suositus alimmista rakentamiskorkeuksista) [_]
Alueellisen ympiristokeskuksen tutkimukset []

Muu tieto , miki? []

En osaa sanoa []

2.8 Onko tiedossanne, ettd kuntanne alueella olisi rakennettu tulvariskialueille
ilman lupaa?

kylla 1] ei L] en osaa sanoal ]

+ Tasmentakdd halutessanne: Millaisista tapauksista on kysymys?
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2.9 Onko kunnan alueella rakennettu ranta-alueille poikkeusluvilla?

kylla 1] ei[] en osaasanoal ]

2.10 Mikadli on, millaisia erityisehtoja rakentamiselle on asetettu?

2.11 Onko tulvariski estianyt tai pysdyttinyt rakentamishankkeita toimialueellan-
ne?
kyllal ] ei [ en osaa sanoa |

+ Tasmentakid halutessanne: Millaisista tapauksista on kysymys?

2.12 Onko rakennettujen alueiden kaavoituksessa kaytetty tai harkittu mahdolli-
suutta tulvavahinkojen ennaltaehkdisyyn seuraavin keinoin:

toteutettu | harkittu | ei harkittu | en osaa
sanoa

muita keinoja: ] ] ] ]

mita?

+ Tasmentidkaa halutessanne edellisid vastauksia (miten ko. keinojen toteutus
on onnistunut?):

2.13 Liittyyko tulvariskialueiden suunnitteluun ristiriitoja?
kylla L] ei [] en osaa sanoa ]

+ Kuvailkaa halutessanne ristiriitoja tarkemmin (osapuolet, kiistakysymykset,
mista ristiriidat mielestinne johtuvat?):

2.14 Tulvamuisti on tirked varautumisen osatekijd. Millaisia poikkeuksellisia
tulvia muistatte itse kuntanne alueelta (tulvavuodet, vahingot)? Mainitkaa myos
oliko kyseessa a) vesistotulva, b) rankkasateesta aiheutuneet vahingot taajamassa,
¢) merenpinnan nousun aiheuttama vahinko.
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2.15 Miten aiempiin tulviin liittyvid kokemuksia on dokumentoitu kunnassan-

ne?

2.16 Millaisia muutoksia koetut tulvatilanteet ovat aiheuttaneet kunnan maankay-

ton suunnittelussa ja rakentamisessa?

2.17 Mita mielti olette seuraavista tulvatietoa koskevista vaittamista:

tdysin
samaa
mieltd

Kunnassamme on kiytetta- ]
vissd paras mahdollinen tieto
tulvista alueellamme

Tulvasuojelun taso on enem-

man kiinni asenteista kuin
tiedosta

jokseen-
kin samaa
mielta

jokseen-
kin eri
mieltd

tdysin
eri
mieltd

€h osaa
sanoa
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2.18 Mitd mielta olette seuraavista tulviin ja yhdyskuntasuunnitteluun liittyvistd
vdittamista?

taysin jokseen- | en osaa | jokseen- | tdysin
samaa kin samaa | sanoa kin eri eri
mielta mielta mielta mielta

Tulvariskit huomioidaan rakentamises- ] ] ] ] ]

sa nykyadn selvasti paremmin kuin
ennen

Maakuntakaavoitus tukee hyvin paikal- ] ] ] ] ]

lisia tulvasuojelun tavoitteita

Kunnan paitoksentekijit tiedostavat ] ] ] ] ]

tulvien riskin ja toimivat sen mukaan

Rakentaminen tulvariskialueille on kun- ] ] ] ] ]

nassamme valttimatonta

Rantarakentaminen on kunnan vetovo- |:| |:| |:| |:| I:l

imaisuuden kannalta tirkeia

Aiemmista tulvista ei ole opittu mitdén ] ] ] ] ]

2.19 Mitd piditte tulvasuojelun ja maankdyton suunnittelun yhteensovittamisen
merkittavimpina haasteina?

erittiin melko ei kovin en osaa
merkit- merkit- merkit- sanoa
tava tava tava

Yhteistyon ongelmat avaintoimijoiden
vililla

Lainsdadannon epamadirdisyys

muu syy, mika? ] ] ] ]
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2.20 Millaisia hyvid kaytantojd, jotka edistavat tulvariskien huomioimista maan-
kdyton suunnittelussa, olette kohdanneet tyossanne?
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3.1 Oletteko itse osallistuneet tulvasuojelua koskevaan yhteistyohon muiden vi-
ranomaisten kanssa? saannollisesti [ ] satunnaisesti [ en lainkaan [_]

+ Tasmentdkaa halutessanne: millaisesta yhteistyostd on ollut kyse, minka tahojen
kanssa?

3.2 Miten merkittivind yhteisty6tahoina piditte seuraavia kunnan alueella toi-
mivia tahoja tulvasuojeluun liittyvissd kysymyksissa? Rastittakaa mielestinne
sopivin vaihtoehto joka kohdasta.

erittdin merkittava | en osaa ei kovin
merkittava sanoa merkittava

L = R =R =R =T

D = R =R =R =T

muu, mika ] ] ] ]

3.3 Miten sujuvana piditte omaa yhteistyotdsi seuraavien kunnan alueella toimi-
vien tahojen kanssa tulvasuojeluun liittyvissa kysymyksissa?

yhteisty6 on | yhteistydssd | en osaa yhteistyossa
sujuvaa parantami- | sanoa on vaikeuk-
sen varaa sia

= =R =R =N

= R =R =R =N

muu, mika ] ] ] ]
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3.4 Miten merkittivina yhteistyotahoina pidatte seuraavia kunnan ulkopuolisia
tahoja tulvasuojelun ja yhdyskuntasuunnittelun yhteensovittamisen kannalta?

erittdin merkittavd | en osaa ei kovin
merkittava sanoa merkittava

R = N =N = R =

D = T = =R A=

3.5 Miten sujuvana pidatte yhteistyota naiden kunnan ulkopuolisten tahojen kans-
sa tulvasuojelun ja yhdyskuntasuunnittelun yhteensovittamisen kysymyksissa?

yhteistyo yhteistyossa | en osaa yhteistyossa
on sujuvaa | paran- sanoa on vaikeuk-
tamisen sia
varaa

R =R = =R =R
D = = T = =R

muu, mika ] ] ] ]

+ Kertokaa kokemuksistanne yhteistyossa (mika on vaikeaa? mika helpottaa yh-
teistyota?)
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3.6 Mitd mieltd olette seuraavista yhteistyohon ja vuorovaikutukseen liittyvistd

vaittamista?
tdysin jokseen- | en osaa |jokseen- | tdysin eri
samaa kin samaa | sanoa kin eri mielta
mielti mieltid mieltd

Yhteisty6 alueellisen ] [ ] ] ]

ympiristokeskuksen kanssa
toimii hyvin

Yhteistyota valuma-aluetasolla ] ] ] ] ]

tarvittaisiin selvisti enemmain
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4.1 Ilmastonmuutoksen on todettu aiheuttavan seuraavan sadan vuoden aikana
merkittdvid muutoksia muun muassa vuoden keskilimpdétiloissa ja sateisuudessa
mahdollisista rajoittavista toimenpiteistd huolimatta. Mitd mieltd olette seuraavista
ilmastonmuutokseen liittyvistd vaittamista?

tdysin jokseen- en osaa | jokseen- | tdysin
samaa kin samaa | sanoa kin eri eri
mieltd mielta mieltd mieltd

Tulvavahingot tulevat lisdan- ] ] ] ] ]

tymadn ilmaston muuttuessa

itellaan yleisesti

limastonmuutokseen liittyvit ] ] ] ] ]

epavarmuudet ovat niin suuria,
ettei ilmastotietoa kannata kayt-
tdd suunnittelun apuna

KIITOS VASTAUKSISTANNE!

PALAUTE on meille ensiarvoisen tiarkeas, jotta voimme raportissamme kohdistaa
huomion kidytannon suunnittelutyon kannalta keskeisiin kohtiin. Haluatteko viela
sanoa jotain kyselyyn liittyen?

Oletteko kiinnostuneet osallistumaan samaa aihetta kasittelevian tutkimukseen
jatkossakin? Voitte halutessanne jittaa yhteystietonne tihan

nimi:

organisaatio (kunta/ virasto tms.):
osoite:

postitoimipaikka:

puhelinnumero:

sdhkdposti:

Vastattuanne kaikkiin kysymyksiin tallentakaa kyselylomake tietokoneellenne
ja lahettikda se sahkopostitse Yhdyskuntasuunnittelun tutkimus- ja koulutus-
keskuksen osoitteeseen: simo.haanpaa@tkk.fi
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Alueiden kaytolla ja yhdyskuntasuunnittelulla on keskeinen rooli seka tulvariskien muotoutu-
misessa ettd niiden hallinnassa. Nama keinot ovat erityisen tirkeitd pidemman aikavalin tulva-
riskien ennaltaehkaisyssa. Alueiden kdyton suunnittelun ja tulvariskien hallinnan integroiminen
toisiinsa on ajankohtainen haaste monesta syysta: ilmastonmuutos muuttaa tulvariskien luon-
netta ja rakennetun maa-alan lisaantyminen tekee yhdyskunnista entistd haavoittuvaisempia

tulville. Alueiden kadyton suunnittelu nihddan tirkeana valineena myos EU:n tuoreessa tulvadi-

rektiiviehdotuksessa, joka edellyttda tulvavaara-alueiden ja tulvariskien kartoittamista.

Tassa tutkimuksessa on kartoitettu tulvariskien hallinnan ja yhdyskuntasuun-nittelun
yhtymikohtia ja nykytilaa suomalaisissa kunnissa. Raportissa kisitelladn tulvien huomioimista
yhdyskuntasuunnittelun eri osa-alueilla, yhteistyon ja vuorovaikutuksen kysymyksia seka tul-
vatietoon liittyvia haasteita. Raportin tulokset osoittavat ongelmakohtia ja kehittimistarpeita
tulvariskien hallinnassa. Tutkimuksessa todetaan, ettd tulvariskida ei huomioida maankayton
suunnittelussa riittavan hyvin. Erityisen huonosti riskid kasitellaan yleispiirteisessa kaavoituk-
sessa. Kuntatasolla rakentamispaineet ja rantarakentamisen trendi lisdavat riskeja. Lisaksi tul-
vakysymykset ovat konfliktiherkkid. Tutkimustulosten valossa alueellisten ympéristokeskusten

rooli tulvariskien hallinnassa korostuu.

Tutkimus on osa tulvavahinkojen ennaltaehkaisyyn keskittynytta EXTREFLOOD - tutki-
mushanketta, jossa kehitettiin menetelmia suurtulvien mallinnukseen, tulvakartoitukseen ja

tulvatiedon vilittamiseen.
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