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Moottorikelkkailu on tiarked talviajan maastoliikennemuoto, jolla on huomattava
merkitys matkailulle, virkistyskaytolle ja luontomatkailulle seké talviajan metséta-
loudelle ja kalastukselle. Moottorikelkkailun matkailu- ja virkistyskdyton hyotyja
tulee edistdd ja samalla maastoliikenteen haittoja estéa.

Taman moottorikelkkojen kdyttod ja kelkkailun vaikutuksia koskevan selvityk-
sen on tehnyt ymparistoministerion tilauksesta WSP LT-Konsultit Oy. Selvitystyos-
td on vastannut projektipdallikké VIM Jani Pdivanen yhdessd erikoissuunnittelija,
MMM Lauri Virrankosken sekd meluasiantuntija FM Larri Liikosen kanssa. Ympé-
ristdministeridssa tydtd on valvonut ylitarkastaja Pekka Tuunanen. Selvitys palvelee
moottorikelkkailureittien valtakunnallista kehittdmistd ja maastoliikennelain kehit-
tdmistarpeiden arviointia. Samalla selvityksestd toivotaan olevan hydtyd myos moot-
torikelkkailureittien ja matkailupalveluiden kehittdjille. Ymparistoministerio kiittaa
kaikkia kyselyihin vastanneita, erityisesti selvitykseen arvokasta tietoa antaneita
moottorikelkkaseuroja seka yrityksié.
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Johdanto

Tausta

Moottorikelkkailu on Suomessa merkittéva talvi-
kauden motorisoitu liikkkumismuoto. Kelkkailulla
on huomattavaa merkitystd sekd matkailuelinkei-
noissa, harrastuksena ettd ammattikdytossa. Silld
on taloudellisia vaikutuksia erityisesti pohjoisem-
massa Suomessa mutta myds kautta maan loma-
sekd hiihtokeskuksissa.

Moottorikelkkailu aiheuttaa myos joka talvi se-
k4 kiistoja ettd vakaviin loukkaantumisiin tai kuo-
lemaan johtavia onnettomuuksia. Harrastuskelkat
ovat yha tehokkaampia laitteita, joilla ajajat voivat
aiheuttaa riskejd ja haittoja paitsi itselleen, my®os
muille liikkujille ja ymparistolle. Moottorikelkkai-
lun lisddntyminen onkin heréttianyt keskustelua
erityisesti sen haitoista, turvallisuusriskeistd ja
meluongelmista. Samaan aikaan moottorikelk-
kailijoiden omat ndkemykset ovat jadneet vahem-
maélle huomiolle. My&skddn moottorikelkkailuun
liittyvissd tutkimuksissa kdyttdjandkokulmia ei ole
selvitetty.

1.2

Moottorikelkkailu
Suomessa

Tammikuussa 2005 Suomessa oli runsaat 102 000
rekisterdityd moottorikelkkaa. Ajoneuvorekisteri-
keskus ja tilastokeskus rekisterdiviat moottorikelk-
kojen méadrda. Rekisterdinti muuttui pakolliseksi
vuonna 1995, josta ldhtien kelkkojen mé&é&ra on kas-
vanut voimakkaasti, keskimdarin vajaalla kuudella
prosentilla vuodessa. Noin nelja kymmenesté kel-
kasta on rekisterdity Pohjois-Suomeen.
Kelkkatyypit jakautuvat suurin piirtein siten,
ettd kolmannes on urheilukelkkoja, kolmannes

hyo6tykelkkoja ja kolmannes retkeilykelkkoja. Tyo-
kelkat on suunniteltu vetotehtaviin ja umpihan-
gessa ajoon ja retki- eli vapaa-ajan kelkat perhe-
ja retkikdyttoon. Urheilukelkoissa on panostettu
urheilullisuuteen, moottoritehoon ja hyviin reitti-
ajo-ominaisuuksiin. Umpihankeen ne soveltuvat
hyvin huonosti. (Moottorikelkkailijan opas 2005.)

Moottorikelkkailu on saavuttanut Pohjois-Suo-
men matkailussa tirkedn sijan. Eteld-, Itd- ja Kes-
ki-Suomessa moottorikelkkamatkailu on paljon
viahdisempdd. Moottorikelkoilla on suuri merki-
tys erilaisten ohjelmapalveluyritysten toiminnassa.
Safarit ovat jo tunnettu ja edelleen suosittu tapa
tutustua sekd kelkkailuun ettd matkakohteen mai-
semiin. Nykyisin kelkkailu on usein osa monipuo-
lista toiminnallista kokonaisuutta; kelkka toimii
vélineend, jolla matkailija voi hakea eldmyksid
talvisesta luonnosta. Ammattikdytossda moottori-
kelkka on korvaamaton erityisesti poronhoidos-
sa, mutta se on tdarked myos kalastajille ja monille
pienimuotoisen metsidtalouden harjoittajille. (Mm.
Tuunanen 2004.)

Huomattava osa moottorikelkkailusta on yk-
sittdisten kelkanomistajien kotinsa tai loma-asun-
tonsa ldhelld harjoittamaa huviajelua tai paikasta
toiseen siirtymistd. Yksittdiset kelkanomistajat te-
kevit myds pitempid retkid.

Valtioneuvosto on tehnyt periaatepdatoksen
luontomatkailun ja luonnon virkistyskdyton ke-
hittdmisestd. Siind moottorikelkkailu katsottiin
osaksi luontomatkailua. (Valtioneuvoston periaate-
pditos 13.12.2003.) TAmé& perustuu ajatteluun, jonka
mukaan vastaavasti esimerkiksi moottoriveneily
on luontomatkailua, koska matkailu siind perustuu
luonnon vetovoimaan ja ympaéristoon. Néin lienee
myds moottorikelkkailun laita. Moottorikelkkailun
tietylld tavoin ristiriitaista asemaa haittoja aiheut-
tavana luontovetoisena matkailuna seka siihen liit-
tyvid odotuksia ja arvostuksia on haluttu tutkia
kisilld olevassa selvityksessa.
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Moottorikelkkailun kehittdmisen valtakunnalli-
sia tavoitteita ei kuitenkaan ole. Tarpeet, toiveet ja
mahdollisuudet eivét ole kiteytyneet valtakunnal-
liseksi tahtotilaksi. Moottorikelkkavédylien suun-
nittelua ja pitdmistd koskevat normit puuttuvat.
(Tuunanen 2004.) Alan jasentyméttomyyttd kuvaa
se, ettd Suomesta puuttuu moottorikelkkailun val-
takunnallinen edunvalvontaorganisaatio. Myos
valtionhallinnossa moottorikelkkapolitiikan vas-
tuut ovat osittain epédselvid. Maastoliikennelain
valvojana vetovastuu on ympéristoministeriolla,
mutta koordinaatiotarpeita olisi sekd liikenne- ja
viestintiministerion ettd maa- ja metsatalousmi-
nisterion hallinnonalojen kanssa.

Moottorikelkkailuun keskittyvid rekisterdityja
yhdistyksid on maassamme noin 100 ja ndissa ja-
senid yhteensd 10 000. My6s monissa monialaisem-
missa seuroissa on moottorikelkkajaoksia. Nama
mukaan lukien moottorikelkkailijoista on seura-
toiminnassa mukana ldhes 14 000. (Maastoliikenne-
maksutyoryhmin mietinto 2005)

Lahitulevaisuudessa moottorikelkkailuun ja
reitteihin liittyvaa lainsdddént6a ollaan uudista-
massa. Tavoitteena on siirtyminen hajanaisesta
moottorikelkkareiteistd ja -urista rakentuvasta
kokonaisuudesta selkedmpéddn "maastoliikennejir-
jestelmiin’. Se tarkoittaa, ettd maastoliikennetta
kehitetddn yhtd jarjestelméllisesti kuin muutakin
liilkennettd. Jarjestelmd selventéisi kelkkailijoiden
oikeuksia ja vastuita. Sithen kuuluisi my6s valta-
kunnallisesti yhtendinen reittien suunnittelun ja
kunnossapidon ohjeisto sekd vastuun- ja rahanja-
kokysymykset eri osapuolten kesken. Jarjestelman
luominen olisi tarked askel moottorikelkkailijan oi-
keuksien ja velvollisuuksien selkiyttamisessa. Ta-
td kautta pystyttdisiin toivottavasti myos nykyistd
paremmin yhteensovittamaan moottorikelkkailu
sekd maankdytto, luonnon muu virkistyskaytto
ja liikenne siten, ettd haitat ovat mahdollisimman
véahaisia.

1.3

Moottorikelkkailua
koskevat saannot

Maastoliikennelailla ja -asetuksella sdddetddn
maastoliikenteen harjoittamiseen ja reittien perus-
tamiseen liittyvistd seikoista. Lain tavoitteena on
ehkdistd haittoja, joita luonnolle tai muulle ym-
péristdlle, luontaiselinkeinolle, yleiselle virkistys-
kaytolle tai muulle yleiselle tai yksityiselle edulle
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aiheutuu moottorikédyttdisten ajoneuvojen kaytta-
misestd maastossa tai moottorikelkkailureiteilld.

Maastoliikennelain mukaan moottorikdyttoisel-
13 ajoneuvolla ei saa liikkua eikd sitd saa pysdyt-
tdd tai pysdkoidd maastossa maa-alueella ilman
maanomistajan tai haltijan lupaa. Poikkeuksia
muodostavat mm. virkatehtdvat ja sairaankulje-
tus. Jadpeitteiselld vesialueella on oikeus liikkua
jokaisella, vesilain (264/1961) 1. luvun 24 §:ssi
saddetylld tavalla.

Moottorikelkkaa saa maastossa kuljettaa 15
vuotta tdyttanyt. Virallisilla moottorikelkkareiteil-
14, tielld ajettaessa tai tietd ylittdessd kuljettajalla tu-
lee olla vahintddn T-luokan ajokortti. Ikdvaatimus
ei koske ajamista yleiseltd liikenteeltd eristetylld
tyomaalla tai tehdas-, satama-, varasto-, kilpailu-
tai muulla vastaavalla alueella. Metsétielld moot-
torikelkalla saa ajaa lumipeitteen aikana, jos tien
pitdjd on sulkenut tien muulta moottoriajoneuvo-
jen kaytoltd.

Alueellinen ymparistokeskus voi laissa mai-
nittujen haittojen ehkdisemiseksi kieltdid moot-
torikdyttdisen ajoneuvon kdyton tietylld alueella
muuhun kuin virkatehtdviin tai rajoittaa sitd. Se
voi myOs madrdtd nopeusrajoituksen maastossa
alemmaksi kuin maastoliikennelain 29 §:n nojalla
sdddetty yleinen nopeusrajoitus.

Maastoliikenneasetuksen mukaan suurin sal-
littu nopeus maastossa maa-alueella on 60 km/h.
Nopeusrajoitus ei kuitenkaan koske maastoliiken-
nelain 30 §:ssd tarkoitettua kilpailua tai harjoitusta,
mikéli asianomainen alue on suljettu muulta lii-
kenteeltd. Jadpeitteiselld vesialueella suurin sallittu
nopeus on 80 km/h. Mikéli kelkkaan on kytketty
perdvaunu, jossa kuljetetaan henkildd, on suurin
sallittu nopeus maastossa 40 km/h.

Moottorikelkkareitti on tieliikennelain 2 §:ssd maa-
ritelty tie, joka on tarkoitettu moottorikelkkaliiken-
teeseen. Moottorikelkkareitin perustamiseksi on
laadittava reittisuunnitelma, jonka hyviaksymises-
td pdattdd kunnan ymparistonsuojelulautakunta.
Reittisuunnitelmassa on osoitettava reitin kulku
ja reittiin kuuluvat levéhdys- ja huoltoalueet niin,
ettd ne voidaan suunnitelman perusteella tarvitta-
essa merkitd maastoon. Suunnitelmassa on myos
mainittava ne kiinteistot, joiden kautta reitti tulisi
kulkemaan. (Maastoliikennelaki, 15 §.) Moottori-
kelkkareittid ei saa perustaa, jos sen kayttdmisesta
aiheutuisi luonnolle tai muulle ympéristolle, luon-
taiselinkeinolle, maa- ja metsédtaloudelle, yleiselle
virkistyskaytolle tai muulle yleiselle tai yksityiselle
edulle huomattavaa haittaa. (Maastoliikennelaki,
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Moottorikelkkaura on epévirallinen termi maan-
omistajien lupaan perustuvalle moottorikelkka-
vaylalle. N4itd alettiin rakentaa Lapissa 1980-luvun
alkupuolella Metsdhallituksen ja erdiden kuntien
toimesta. Ura on siis maanomistajan luvalla tai
suostumuksella perustettu moottorikelkkailuun
tarkoitettu maastossa kulkeva vayld. Moottori-
kelkalla liikkumiseen urilla sovelletaan maastossa
liikkumisen saddoksid. Uralla ajaminen voi edellyt-
tdd uran pitdjan lupaa, joka voi olla maksullinen tai
maksuton. (Maastoliikennemaksutydryhmin mietinto
2005, 10)

Reitit ja urat ovat kdytdnnossa usein hyvin sa-
mankaltaisia. Lain mukaan ero on kuitenkin selvé.
Reitit ovat maastoliikennelain mukaisesti perustet-
tuja virallisia reittejd. Virallisella reitilld ajaminen
on siis vastaava asia kuin ajaisi autolla yleiselld
tielld, sithen ei tarvita lupaa.

Viralliset kelkkareitit merkitddn maastoon pyo-
reilld, sinisilld reittimerkeilld. Samaa merkintatapaa
on kédytetty myos kelkkaurissa, mutta nditd merk-
kejd ollaan vaihtamassa nelikulmaisiksi. Punaisia
ristiviittoja ndkee niin reiteilld kuin urillakin.

Metséhallituksen urien hoito ja ylldpito kuu-
luu vuoden 2002 alusta ldhtien Metsédhallituksen
Luontopalveluiden tehtaviin. Moottorikelkkaurien
ja niiden palvelurakenteiden ylldpitoa ja maksut-
tomia lupamenettelyjd rahoitetaan maa- ja metsa-
talousministerion tdhén tarkoitukseen osoittamilla
budjettivaroilla. Urien rakentamiseen ja ylldpitoon
on saatu myods tyoministerion rahoitusta. (Liiko-
nen & Rautio 2004; Maastoliikennemaksutyoryhmin
mietintd 2005.)

Moottorikelkkailureitti
-lilkennemerkilla osoite-
taan kelkkailureitti. Kelk-
kailureitilla on soveltuvin
osin samat saannot kuin
muun tien ajoradalla.

Reittimerkit ovat
tarpeellisia merkkeja oh-
jaamaan kelkkailijaa py-
symain reitilld ja ajamaan
sielld mihin kunnossa-
pito on ulotettu. Ajoura
on merkin vieressa.

Maastoliikenne kielletty
-merkilla ilmoitetaan,
ettd alueellinen ympéris-
tokeskus on maastolii-
kennelain nojalla kielta-
nyt maastoliikenteen tai

rajoittanut sitd.

Moottorikelkalla ajo
kielletty -liikennemerk-
ki sijoitetaan sille tielle,
jotka kielto tai rajoitus
koskee.

Kuva |. Moottorikelkkailua ohjaavia liilkennemerkkeja.
Lahde: Moottorikelkkailijan opas.
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Tutkimuksen sisalto, toteutus

ja aineistot

Tamén tutkimuksen tavoitteena on muodostaa
yleiskuva moottorikelkkailusta Suomessa ja tuot-
taa monipuolista tietoa moottorikelkkojen kaytos-
td. TyO toteutettiin osana ympéristoministerion
johdolla aloitettuja maastoliikennejérjestelman
kehitys- ja selvitystoita.

2.1
Raportin sisalto ja
tutkimuskysymykset

Luvussa 3 esitetddn perustietoja Suomen mootto-
rikelkkakannasta ja kelkkojen omistajista. Millai-
sia moottorikelkkailijat ovat idltddn ja taustoiltaan,
millaisia ovat kdytdssa olevat kelkat, millaisia kelk-
kailutavat ja tottumukset. Entd millaisia kustan-
nuksia ja millaisia tulevaisuuden suunnitelmia
kelkkailuun liittyy?

Luku 4 kertoo kelkkaseuroista moottorikelkkai-
lun osapuolena. Millainen on niiden jasenmaard
ja edustavuus? Millaista toimintaa ne harjoittavat
moottorikelkkailun edistdjand? Miten ne toimivat
reittien suunnittelun ja ylldapidon puolesta ja miten
kokevat onnistuneensa?

Luku 5 kertoo moottorikelkkailusta elinkeinon-
harjoituksena ja sen tulevaisuuden ndkymista.
Kohteena on tdssd kaupallinen harrastuskelkkailu,
ei esimerkiksi maa- ja metsétalouteen liittyva tyo-
kdyttd. Aineistona ovat yrittdjien omat ndkemyk-
set, mutta my0s heidédn asiakkaidensa eli vuokra-
tuilla kelkoilla ajavien kasitykset.

Luku 6 esittelee osapuolten nakemyksia kelkkai-
lureiteisté ja tietoja reittien kdytostd. Mika reiteissa
on tdrkedd? Mitd pitdisi oppia Suomen parhaista
reiteistd?

Luvuissa 7-9 kisitellddn kelkkailuun liittyvia
héirioitd ja turvallisuusriskejd. Naitd katsotaan en-
sin vilkkaiden reittien lahiasukkaiden, sitten luon-
non virkistyskéyttédjien ja lopuksi kelkkailijoiden
omasta ndkdkulmasta.
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Luvussa 10 kasitelldan pddtulokset mootto-
rikelkkailun ja reittien kehittdmisestd ja eri osa-
puolten yhteistyosta siind. Mitkd ovat moottori-
kelkkailun kehittdmisen suurimmat kysymykset ja
millaisia ohjauskeinoja julkinen valta voisi harkita?
Ovatko moottorikelkkailun eri osapuolten nike-
mykset yhdistettdvissa? Hieman avataan my®0s sitd
kysymystd, millaista moottorikelkkapolitiikkaa tarvit-
taisiin ja millaiselle olisi kannatusta?

2.2

Toteutus ja aineistot

Tutkimusta varten koottiin kevéttalven ja kevdan
2005 aikana kaikkiaan kuusi kyselyaineistoa. Néis-
td nelja raatilsitiin Suomen moottorikelkkailun
eri intressiryhmille: moottorikelkkojen omistajil-
le, vuokrakelkan kayttdjille, kelkka-alan yrittdjille
sekd kelkkaseuroille. Kaksi muuta koski ldhinna
moottorikelkkailun melua ja sen héiritsevyytta ja
ne suunnattiin kelkkareittien ldhiasukkaille (Nil-
sidssd, Tahkon hiihtokeskuksen vaikutuspiirissd)
ja luonnon virkistyskayttdjille (kaikkiaan viidelld
suositulla virkistysalueella).!

Kysely moottorikelkkojen omistajille

Laajin kyselyistd oli yksityisille moottorikelkko-
jen omistajille kohdistettu kysely, joka toteutettiin
maalis-huhtikuussa 2005. Lomakkeita ldhetettiin
1500 kappaletta eri puolilla Suomea asuville hen-
kiléille, joilla Ajoneuvohallintokeskuksen mukaan
oli hallussaan moottorikelkka.
Ymparistoministeriolld oli jo aiempien selvi-
tysten perusteella kohtalaisen kattava kuva Lapin
moottorikelkkailusta. Ajoneuvorekisteristd suori-
tettiin siksi ns. ositettu otanta siten, ettd eteldisempi
Suomi hieman painottui ja varmistettiin ettd myos

! Kaksi viime mainittua liittyvéat projektiin Moottorikelkkailun
melu. WSP LT-Konsultit, Suomen ymparisto, tulossa.



Eteld-Suomen kelkanomistajilta saadaan riittavéasti
tietoja. Lapin ja Oulun ldaneistd mukaan valikoitui
500 kelkanomistajaa ja Eteld-, Itd- ja Eteld-Suomen
ladneistd 1000 kelkanomistajaa.

Otoksella haettiin tilannetta, jossa Eteld-Suomi
painottuu jonkin verran kelkkojen kokonaisméa-
radn ndhden. Millaisia kokonaismé&éarét sitten ovat
maan eri osissa ja miten painottaminen onnistui?
Maaliskuun 2005 tietojen mukaan Suomen 103 000
kelkkaa sijoittuvat siten, ettd Oulun ja Lapin l4a-
neihin kelkkoja on rekisterdity yhteensd runsaat 41
500 kelkkaa (Oulun l4éniin oli rekisterdity 18 981 ja
Lappiin 22 533 kelkkaa) ja muihin lddneihin melko
tasan 61 700 moottorikelkkaa.?

Taulukko |. Kelkanomistajien kokonaismairat, omistaja-
kyselyn otos seka kyselyyn vastanneet Pohjois- ja Etela-
Suomessa.

Kokonais- Otos Vastanneet
maara

Lapin ja 41 500 500 156
Oulun l34nit (40 %) (33 %) (34 %)
Etela-,
Itd- ja Etela-
Suomen 61 700 1000 301
laanit (60 %) (67 %) (66 %)
Yhteensi 103 200 1500 457*

* Kahdeksantoista vastaajan asuinliini ei selvinnyt.

Vastauksia saatiin 475 eli 31,7 prosenttia ldhete-
tyista lomakkeista. Tatd voidaan pitda tyydytta-
vdnd vastausprosenttina. Aineiston luotettavuut-
ta voidaan arvioida vertaamalla vastaajajoukon
jakaumia kaikkien kelkanomistajien tunnettuihin
jakaumiin. Kuten yll4 olevasta taulukosta kdy ilmi,
vastaajajoukon ja otoksen maantieteelliset jakau-
mat ovat hyvin ldhelld toisiaan: Lapin ja Oulun
ladnien asukkaat vastasivat aivan hivenen etela-
suomalaisia innokkaammin.

Kyselyyn vastanneiden kelkkailijoiden mootto-
rikelkat — merkit ja vuosimallit — vastasivat myos
suunnilleen koko Suomen kelkkakantaa (ks. tar-
kemmin kohta 3.2).

Kysely vuokrakelkkailijoille

Osana moottorikelkkailijoiden kéyttdjatutkimus-
ta tehtiin kysely Nilsidn Tahkovuoren alueella
Pohjois-Savossa vuokratuilla moottorikelkoilla
liikkuville henkiléille. Tahkovuori valittiin tutki-
musalueeksi siksi, ettd se on Eteld-Suomen ehka
eniten moottorikelkkailuun panostanut matkailu-

2 Léahde: TietoEnator Oyj, 10.2.2005.

keskittyma.? Kyselylomakkeet jaettiin 11.-25.3.2005
vélisend aikana, joka on Tahkon hiihtokeskuksen
vuosittaista huippusesonkia. Kyselyn jakamises-
sa tirkednd apuna toimivat kaikki kolme alueen
kelkkojen vuokrausta ja safaritoimintaa jarjestdvaa
yritystd, joiden tiloissa lomakkeita jaettiin. Konsul-
tit toimittivat kyselylomakkeet vuokraamoihin ja
henkilokunta hoiti kdytdnnossd palvelutiskin yli
jakelun asiakkailleen, jotka tdyttivdat lomakkeet
paikan péaalla.

Taytettyjd lomakkeita saatiin takaisin kaikkiaan
45. Periaatteessa kaikilla vuokraamojen sadoista
suomenkielisistd asiakkaista oli mahdollisuus vas-
tata. Vastaajajoukko on kuitenkin todennékoisesti
jossain madrin valikoitunut esimerkiksi siten, ettd
koulutetummat tai vastaaviin kyselyihin ennenkin
vastanneet ovat vastanneet innokkaimmin. Koska
aineisto on myos kaikkiaan verraten pieni, siitd
tehd&dén jaljempand vain hyvin varovaisia yleis-
tyksid.

Kysely kelkka-alan yrittdjille

Maalis-huhtikuussa 2005 tehtiin erillinen kysely
yrityksille, joiden toiminnassa moottorikelkkailu
on merkittdvassa roolissa. Yritysten tiedot poimit-
tiin vuoden 2005 Moottorikelkkailun kausioppaas-
ta, ja siitd valittiin nimenomaan moottorikelkkojen
vuokrausta ja safaritoimintaa harjoittavia yrityk-
sid. Kausiopasta toimittaa vuosittain MK-lehden
toimitus.

Kysely ldhetettiin 75 yritykselle ja taytettyjd lo-
makkeita saatiin takaisin kaikkiaan 27. Otoksessa
ndkyy selvisti vapaa-ajan kelkkailuun liittyvien
elinkeinojen painottuminen Pohjois-Suomeen. Vas-
tanneiden joukossa Pohjois-Suomi korostuu viela-
kin enemmaén. Kausioppaassa oli yhteystiedot vain
neljadn Eteld-Suomen lddnissd sekd kahteentoista
Lansi-Suomen lddnissa sijaitsevaan moottorikelk-
kailuyritykseen. Kysely lahetettiin ndihin kaikkiin
Eteld-Suomen kuuteentoista yritykseen, joista saa-
tiin neljd taytettyd lomaketta. Siten tavoite saada
tasapainoinen kuva moottorikelkkailusta Suomen
eri osissa ei yritysten osalta tdysin toteutunut. Vas-
tausprosenttia voidaan sindnsé pitdd kohtuullise-
na. Aineiston pienuuden takia on kuitenkin muis-
tettava, ettd erilaiset satunnaisuudet ja esimerkiksi
yksittdiset ddrimielipiteet saattavat vaikeuttaa tu-
losten yleistamista.

* Tahkon moottorikelkkailun vaikutuksia tutkittiin my6s asu-
kaskyselyssa Nilsidn asukkaille jaetulla kyselylomakkeella.
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Kysely kelkkaseuroille
ja keskustelut seurojen
edustajien kanssa

Moottorikelkkaseurojen edustajien ndkemyksid
kelkkailun nykytilasta, olosuhteista ja kehittami-
sestd Suomessa selvitettiin postikyselylla touko-
kuussa 2005. Seurojen yhteystiedot saatiin Moot-
toriliitosta. Moottoriliitto on moottoripyordilyn ja
-kelkkailun lajiliitto ja yhteisty&jarjestd.* Liiton tie-
doista valikoitiin ne seurat, jotka ovat nimenomaan
moottorikelkkailun kanssa tekemisissd. Kyselylo-
makkeita ldhetettiin 77 kappaletta, joista takaisin
saatiin 34 tdytettyd lomaketta. Vastausprosenttia
voidaan pitdd varsin hyvéand, mutta aineiston pie-
nuuden takia sattuman ja ddrimielipiteiden osuus
on pidettdvd mielessa tuloksia tulkittaessa.

Kelkkaseuroja koskevaa tutkimusosuutta val-
misteltaessa jdrjestettiin kaksi iltatilaisuutta. En-
simmadinen jarjestettiin Kurun kunnassa, jonne
alueen kelkka-aktiivit ovat suunnitelleet ja toteut-
taneet noin 50 kilometrin reitin. Pdivan aikana
tilaajan ja konsultin edustajat tutustuivat reittiin
jaillalla kokemuksia reitin suunnittelusta ja toteu-
tuksesta purettiin tydpajassa. Samassa yhteydessd
testattiin kelkan omistajille ja seuroille suunnatut
kyselyrungot, jotta kysymykset kohdentuisivat
oikein ja asetettaisiin kelkkailijoiden kannalta ym-
maérrettavasti.

Kihnién Pyhdniemessa jdrjestettiin 17.3.2005
moottorikelkkojen melumittausten yhteydessd
keskustelutilaisuus. Osallistujia oli 22 ja heistd
useimmat olivat Kihnion ja ldhikuntien kelkkaili-
joita ja kelkkaseurojen aktiiveja. Mukana oli myd&s
yksi kunnanjohtaja, pari-kolme kelkanvuokraus-
ta harjoittavaa matkailuyrittdjad sekd konsultin
ja ympaéristoministerion edustajat. Vapaamuotoi-
nen keskustelu noudatteli jotakuinkin konsultin
ehdottamaa asialistaa. Suurin osa puheesta kes-
kittyi kelkkaura- ja reittikysymyksiin. Lisdksi kes-
kusteltiin mm. turvallisuusasioista ja ajotavoista.
Konsultin edustaja teki keskustelun aikana muis-
tiinpanoja ja kirjoitti tulokset tilaisuuden jdlkeen
mahdollisimman tarkoin muistiin.

* ”Suomen Moottoriliitto r.y. (SML) on moottoripyora- ja moot-
torikelkkaurheilun lajiliitto, jolle on luovutettu ndiden kilpailu-
toimintojen ylin johto ja valta Suomessa.” www.moottoriliitto.
fi
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Kysely luonnossa liikkujille

Aineisto koottiin maaliskuun lopulla ja huhtikuun
alussa 2005 seuraavista ulkoilu- ja lomakohteista:
¢ Oittaan ulkoilukeskus, Espoo (62 vastausta)

¢ Kuusijdrven ulkoilukeskus, Vantaa (43)

Hotelli Jeris, Muonio (11)

Aholansaaren kahvila, Nilsid (40)

e Tunturikeskus Kiilopad, Inari/Saariselka (27)

Aholansaaren kahvila on Aholansaari-sddtion hiih-
tomaja Tahkovuoren lomakeskuksen ldheisyydes-
sd. Nelja muuta paikkaa ovat Suomen Ladun ulkoi-
lukeskuksia. Oittaalla ja Kuusijarvelld suurin osa
vastauksista kerattiin aktiivisesti, antamalla lomak-
keita kdvijoiden taytettavaksi. Muualla lomakkeet
olivat vain ndkyvélld paikalla vastaanotossa tms.
Liséksi paikalla oli tutkimuksesta kertova juliste.
Lomakkeet palautettiin paikan paalla.

Aineiston luotettavuutta koskevat suurin piir-
tein samat varaumat kuin edelld késiteltyd vuok-
rakelkkailijakyselyékin. Vastaajajoukko painottuu
todennékdisesti jossain méadrin koulutetumpiin
ihmisiin, jotka ovat tottuneet vastaamaan kyselyi-
hin. Monilla vastaajilla saattaa my0s olla keskimaa-
rdistd jyrkempid mielipiteitd moottorikelkkailusta,
puolesta tai vastaan. Lisdksi eri keruupaikkojen
olosuhteet ja esimerkiksi kelkkailun ndkyvyys
poikkeavat huomattavasti toisistaan. Ndin ollen
koko aineistoa voidaan vain joissakin tapauksissa
késitelld yhdessd. Tatdkin aineistoa voidaan luon-
nehtia tilastollisen ja laadullisen rajatapaukseksi.
Yleistyksid on tehtdvé varoen; aineisto nostaa en-
nemmin esiin kysymyksid kuin antaa vastauksia.
Toisaalta erityisesti sanalliset vastaukset mahdol-
listavat monipuolisen ja uskottavan analyysin,
kunhan aineiston syntytapa pidetddn mielessa.

Aholansaaressa haastateltiin 12.3.2005 myos
liikkkuvan poliisin edustajaa, joka oli toiminut alu-
eella vuosia kelkkapoliisina. Kysymykset koskivat
ldhinna kelkkailijoiden valvontaa ja turvallisuus-
riskejd sekd ndiden kytkeytymista reittien kehitta-
miskysymyksiin. Haastattelija teki keskustelusta
tarkat muistiinpanot.

Kysely reittien lahiasukkaille

Osana kelkkamelun mittausprojektia haluttiin sel-
vittdd asukkaiden kokemuksia kelkkojen aiheutta-
mista mahdollisista hairigistd alueella, jolla litkkuu
paljon kelkkoja. Alueeksi valittiin Nilsid, jossa si-
jaitsee Tahkovuoren hiihtokeskus, useita kelkka-
vuokraamoita ja runsaasti kelkkareitteja.
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Kuva 2. Nilsian asukaskyselyn kohdealueet (ympyroity vihreilld) seki asuinalueiden liheiset moot-
torikelkkareitit (piirretty punaisella). Lihde: www.nilsia.fi, pohjakartta: Maanmittauslaitos, kartan

muutokset: WSP LT-Konsultit.

Kyselyja jaettiin 200 kpl vilkkaimman kelkkailu-
kauden aikaan 10.-13.3.2005 Nilsidan omakotitalo-,
rivitalo- ja haja-asutusalueilla kelkkareittien lahel-
14. Kiinteistot olivat Iihimmillddn noin 50 metrin,
kauimmillaan noin puolen kilometrin padssa la-
himmasta kelkkareitistd. Kyselyt jaettiin palautus-
kuorella varustettuina suoraan postilaatikoihin.
Vastauksia saatiin takaisin 59 kappaletta eli noin
30 prosenttia. Vastanneiden kesken arvottiin Lii-
kenneturvan lahjoittamia turvaliiveja.

Kuvasta 2 kdyvat ilmi alueet, joille lomakkei-
ta jaettiin. Simola ja Petdjdniemi ovat uudehkoja
omakoti- ja rivitaloalueita. Valkeiskyl4 ja Pajunie-
mi ovat haja-asutusaluetta ja Hukkala vanhempi
omakotitaloalue Nilsidn keskustan tuntumassa.
Karttaan on merkitty myos alueen moottorikelk-
kareitit. Taulukossa 2 esitetdin, montako lomaketta
millekin alueelle jaettiin ja montako saatiin takai-
sin.

Taulukko 2. Nilsian asuinalueille jaettujen kyselylomakkei-
den jakelu- ja palautusmairit.

lomakkeita lomakkeita
Kohde jaettiin palautettiin
Hukkala 40 I
Pajuniemi 24 6
Petdjaniemi 84 18
Simola 45 14
Valkeiskyla 7 7
Yhteensi 200 56*

*) Kolme vastaajaa ei ilmoittanut asuinpaikkaansa.

Suomen ympiiristd 53 | 2006 13



Moottorikelkkojen omistajista

3.1

Keitd moottorikelkkailijat
ovat?

Sukupuoli

Moottorikelkkailu on vield enimmékseen mies-
ten hommaa. Vastanneista kelkanomistajista 459
ilmoitti sukupuolensa ja heistd peréti 442 (96 %)
oli miehid, naisia vain 17 (4 %). Suomen moottori-
kelkkojen henkildomistajista yhteenséd on ajoneu-
vorekisterin mukaan naisia 5 %.

Omistajakyselyyn vastanneet 17 naista olivat
voittopuolisesti vapaa-ajan kelkkailijoita, silld kol-
metoista naista kdytti moottorikelkkaansa pelkés-
tddn harrastusajoon. Vain kolme kaytti kelkkaansa
enemmén ty6- kuin harrastetarkoituksiin.

Tilanne lienee vahittdin muuttumassa, silla har-
rastuksena kelkkailu ndyttdd kiinnostavan myos
naisia, kuten tuli esiin Tahkovuoren vuokrakelk-
kailijoille tehdyssé pienessa kyselyssd, jossa miehid
oli 35 (78 %) ja naisia 10 (22 %).

Tilastollista péédttelyd naisten osuudesta vuok-
rakelkkailussa ei tdsta tuloksesta saada aikaan,
mutta ndyttdd siltd ettd “vauhtilajit” kuitenkin
kiinnostavat molempia sukupolvia. Vuokra-
kelkkailu on usein tutustumista uuteen harras-
tukseen. Mikili kelkanvuokraustoiminta jat-
kossa kasvaa, naisten osuus saattaa vahittdin
olla lisdantymdssa. Mutta toinen kysymys on,
kuinka monesta tulee lajin vakioharrastaja, ja
hankkivatko ndmé joskus my6s oman kelkan.
Kelkkaseurojen aktiiveista naisia ndyttdd olevan
samaten muutama prosentti. Alkuvuonna 2005
saatujen tietojen mukaan kaikkiaan 98 kelkkaseu-
ran puheenjohtajista naisia oli kolme. Tédssd hank-
keessa jarjestettyyn Kihnion keskustelutilaisuuteen
saapui yksi ainoa nainen.
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Ika

Kyselyyn vastanneet moottorikelkan omistajat
olivat paljolti keski-ikdisid. Ylivoimaisesti suurin
kyselyyn vastanneiden ikdryhmé oli 45-59-vuo-
tiaiden ryhmad, johon kuului reilut 40 prosenttia
vastanneista. Lisdksi runsas neljannes kuului 30—
44-vuotiaiden ryhméaén. Vastaajien ikdjakauma
saattaa poiketa jossakin médérin perusjoukosta, silld
idkkaat ovat ehkd nuoria ahkerampia vastaamaan
kyselyihin. Perusjoukosta ei kuitenkaan tiedetd,
silld moottorikelkkojen omistajien ikdjakaumaa ei
ole saatavissa Ajoneuvorekisterista.
Moottorikelkkojen vuokrakdyttdjdt saattavat
olla keskimédrin omistajia nuorempia. Ainakin
kyselyssd Tahkovuoren vuokrakelkkailijoille nuor-
ten osuus vastaajista oli suuri. Kolmannes oli alle

Kelkanomistajat (N=469) ja Tahkon
vuokrakelkkailijat (N=45) ikiryhmittiin, %
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Kuva 3. Kelkkailijoiden jakautuminen kyselyissa ian
mukaan. Prosentteja kaikista vastanneista kelkan-
omistajista/ vuokrakelkkailijoista.



kolmekymppisid ja runsas puolet 30-44-vuotiaita.
Vain 15 prosenttia vastaajista oli tayttanyt 45 vuot-
ta. Olisiko niin, ettd nuoret vuokraavat kelkkoja
ja osa heistd hankkii ennemmin tai myShemmin
oman kelkan? Vai pysyyko kelkkailu heilld jatkos-
sakin satunnaisena harrastuksena?

Ammattiryhmat

Selkedsti suurimmat ammattiryhmét omistajakyse-
lyn aineistossa olivat tyontekijét (30 %) ja eldkeldiset
yllattavan suurella osuudella (21 %). Maanviljeli-
joitd oli aineistossa vdhédn verrattuna ennakko-ole-
tuksiin, vajaat 5 %. Osaselitys saattaa olla siing, ettd
maanviljelijoilld on my6s muita ammatteja, jolloin
osa saattaa sitd kautta luokitella itsensd “muuksi
yrittdjaksi”. My0s eldkeldisten joukossa saattaa olla
huomattavasti maanviljelystd harjoittaneita.
Ylempid ja alempia toimihenkilGitd oli yhteensd
21 %, siis vain saman verran kuin eldkeldisia.
Tahkon hiihtokeskuksen vuokrakelkkailijakyse-
lyssé saatiin viitteitd siitd, ettd vuokrakelkkailijat
saattavat olla taustaltaan hyvin erilaisia kuin kel-
kanomistajat. Aineisto on suppea ja liséksi vastaus-
vaihtoehdot olivat erilaiset, joten tulokset eivit ole
vertailukelpoisia. Toimihenkil6iden ja johtavassa
asemassa olevien suuri osuus vuokrakelkkailu-
kyselyyn vastanneista nostaa kuitenkin esiin sen
kysymyksen, vetoavatko kelkan vuokraaminen ja
safarikelkkailu yleisemminkin toimihenkil&ihin ja
johtajiin, kun taas oman kelkan hankkivat herkem-
min tyontekijit ja eldkeldiset. Omistajakyselyyn
vastanneissa on runsas kolmannes kelkan ammat-
tikdyttdjid, kuten myShemmin selvida kuvasta 6.

maanviljelija 22

tydtdén 9

muu 4

opiskelija 4

Moottorikelkan omistajat ammattiryhmittiin (N=469)

tyontekija 140
elikeldinen | 98 |
toimihenkild | 97 |
muu yrittdja | 65
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Kuva 4. Moottorikelkan omistajien jakautuminen eri
ammattiryhmiin.

Tahkon vuokrakelkkailijat ammattiryhmittiin (N=45)
Toimihenkild 15
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Kuva 5. Moottorikelkan vuokraajien jakautuminen eri
ammattiryhmiin.

Moottorikelkkojen ja muiden
ajoneuvojen omistus

Kyselyyn vastanneista kelkanomistajista noin
yhdeksillda kymmenestd oli kdytdssddn vain yksi
moottorikelkka. Kahdeksalla prosentilla vastaajis-
ta oli kidytossdan kaksi moottorikelkkaa ja parilla
prosentilla useampiakin.

Vastaajilta kysyttiin my6s, kuinka monta autoa
heilld on kdytossddn. Yhden auton haltijoita oli 56
% ja kahden auton haltijoita (tai talouksia) tasan
kolmannes (33 %). Autottomia oli vain 2 %. Miten
moottorikelkkailijat autonomistajina vertautuvat
keskiméddrdisiin suomalaisiin? Vertailukohtana
voi pitdd ymparistoministerion asukasbarometria
vuodelta 2004. Asukasbarometrissd sama maard
vastaajien perheistd kuin tdssd moottorikelkkaili-
jakyselyssd, 56 %, omisti yhden auton. Kuitenkin
siind huomattavasti harvempi, vain vajaa neljannes
omisti kaksi autoa, tyosuhdeautot mukaan luki-
en, ja autottomia oli perédti viidennes. (Strandell
2005.)

Kelkanomistajien suuntautumista “motoris-
miin” selvitettiin my6s kysymaélld my6s muita
toimivia ajoneuvoja moottorikelkkojen ja autojen
lisdksi. Né&itd voivat olla moottoripyord, mootto-
rivene, traktori jne. Kolmasosalla oli yksi tdllainen
ajoneuvo, periti runsaalla kolmanneksella oli kaksi
tai kolme. Viiden tai useamman muun ajoneuvon
omistajia oli sangen paljon eli seitsemén prosenttia.
Yli kymmenen ajoneuvon omistajia oli viisi henki-
164 eli yksi prosentti. Ajoneuvojen omistuslukemat
vaikuttavat siis kelkkailijoiden kohdalla melkoisen
suurilta, joskaan luotettavaa vertailutietoa kaikista
suomalaisista ei 16ytynyt.
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3.2

Kelkkakanta

Kelkkatyyppi

Kelkkojen omistajille suunnatussa kyselyssa ky-
syttiin my0s kelkkatyyppid. Etukéteisoletuksena
oli, ettd kelkkakanta jakautuu tasaisesti urheilu-
kelkkoihin, hy6tykelkkoihin ja retkeilykelkkoihin.
Aineistossa hyotykelkkoja oli 181 kpl (38 % kaikis-
ta), retkikelkkoja 153 (32 %) ja urheilukelkkoja 124
(26 %). Tarkkoja tietoja maan koko kelkkakannan
todellisesta jakautumisesta eri kelkkatyyppeihin
ei ole. Vaikuttaa kuitenkin hyvin mahdolliselta,
ettd hyotykelkkailijat vastasivat kyselyyn urheilu-
kelkkailijoita aktiivisemmin. Koska kaikkia kolmea
kelkkatyyppid kuitenkin kertyi varsin iso joukko,
kelkkatyyppid kdytetddn jatkossa yhtena tarkeim-
mistd taustamuuttujista.

Koska kysely kohdistettiin yksityisille kelkan-
omistajille, mukana eivét ole yritysten omistamat
vuokrakelkat, joissa on sekd urheilu- ettd retkikéyt-
t6dn suunniteltuja moottorikelkkoja.

Kelkkatyyppi (N=458)
hyétykelkka 181
retkikelkka 153
urheilukelkka 124
T T T
0 50 100 150 200

Kuva 6. Omistajakyselyyn vastanneiden omistaman (tai
pdaasiallisesti kdayttaman) moottorikelkan tyyppi.

Kelkkamerkit

Ajoneuvorekisterikeskuksen® mukaan maan ylei-
simmadt moottorikelkkamerkit ovat Lynx (36 000),
Ski-Doo (18 700), Polaris (17 500) sekd Yamaha (16
800).

Tdhan kyselyyn vastanneiden hallussa olevat
kelkat vastasivat melko hyvin koko kelkkakantaa.
Vastaajat mainitsivat juuri niméa merkit ldhes sa-
massa jdrjestyksessd, Polaris vain ohitti suosituim-
muudessa Ski-Doon. Viidenneksi suurin merkki

®> Lahde: TietoEnator Oyj, Value Networks, 4.3.2005.
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Kelkkamerkit (N=458)
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Kuva 7. Omistajakyselyssa tavallisimmat moottorikelkka-
merkit.

oli Arctic Cat. Muita kelkkamerkkejd oli vastaajilla
vain muutamia kutakin merkkia.

Kelkkojen vuosimalli ja hinta

Suurin vuosikertaluokka olivat 1990-luvun moot-
torikelkat, joita oli ldhes puolella aineiston vastaa-
jista. Uusimpia, 2000-luvulla rekisterdityjd kelkkoja
oli neljannes. Vanhoja, ennen vuotta 1990 rekiste-
roityjd oli samaten suunnilleen neljannes.

Kun verrataan koko Suomen kelkkakantaan,
otos ndyttdd vastaavan sitd aika hyvin. Ajoneuvo-
rekisteristd saadun vertailutiedon mukaan 2000-
luvun kelkkoja on nimittdin Suomessa noin 29 %
kaikista. Vertailulukua ennen vuotta 1990 rekiste-
roidyistd kelkoista ei saatu, mutta ennen vuotta
1993 rekisterdityjd kelkkoja oli Suomen kaikista
kelkoista 41 %.

My6s kelkkojen hintaa kysyttiin. Kuten muissa-
kin kohdissa, vastaajia pyydettiin kohdentamaan
vastauksensa eniten kédyttaméadnsa kelkkaan. Suu-
rin osa, noin kaksi kolmannesta, vastaajien kel-

Kelkkojen vuosimallit (N=475)
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Kuva 8. Kelkkojen vuosimallit omistajakyselyssa.
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Kelkkojen hankintahinnat (N=458)
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MEuutena @kiytettynd

Kuva 9. Kdytettyind ja uusina ostettujen kelkkojen hankin-
tahinnat.

koista oli maksanut hankittaessa alle 7000 euroa.
Kymmenisen prosenttia oli maksanut yli 10 000
euroa. Jdljelle jadva neljainnes osuu 7000 ja 10 000
euron véliin.

Kelkkojen matalahko hintataso selittyy osittain
sill4, ettd aineiston kelkoista jopa kuusi kymmenes-
td on hankittu kdytettyina. Alle 7000 euroa maksa-
neista kelkoista periti kolme neljdsosaa on ostettu
kdytettyind. Kalleimmista, yli 10 000 euron hintai-
sista kelkoista selvd enemmist6 on hankittu uusina.
Hinnat ja hankintatapa on yhdistetty kuvassa 9.

Kelkan hankintaperusteet

Kelkanomistajilta kysyttiin, mitkd moottorikelkan
ominaisuudet olivat eniten vaikuttaneet hankinta-
paatokseen. Tarkeimpid olivat laatu, suorituskyky
jahinta, joilla oli ldhes kaikille merkitysta valinnas-
sa. Neljanneksi tarkein kriteeri oli omat aiemmat
kokemukset samantyyppisestd kelkasta.

Jos tarkastellaan myos melko tarkeind ja toisaalta
merkityksettomind pidettyjd ominaisuuksia kelk-
kaa valittaessa, alkaa hahmottua erilaisia kayttdja-
segmenttejd. Merkki, polttoaineenkulutus, muiden
kokemukset sekd ddnitaso ovat asioita, joilla on
merkitystd melko tarkoin puolelle kelkanomista-
jista, toiselle puolelle taas ei.

Suhtautuminen polttoaineenkulutukseen ja
melutasoon on kiintoisaa. Vaikka ndmaé eivét ole
ensisijaisia valintakriteereitd, kaytt&jat jakautuvat
melko tasaisesti eri vastausvaihtoehtojen vilille.
My®6s “ymparistoystavéllisemmille” moottorikel-
koille néyttdisi siis olevan tilausta, korostaahan
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Kuva 10. Kelkan eri ominaisuuksien painoarvo kelkkaa
hankittaessa.

polttoaineen kulutusta ja melutasoa noin puolet
vastaajista. Toisten kelkkailijoiden kertomat kayt-
tokokemukset ovat nekin saaneet melko suuren
painon. IImeisestikin kelkoista vaihdetaan yleisesti
mielipiteitd harrastajien ja ammattikdyttdjien kes-
ken.
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Kelkkailutavat ja kelkan
kayttotarkoitukset

Kelkkailukokemus

Kelkkailijoiden tottuneisuutta ja harjaantuneisuut-
ta selvitettiin kysymalld: Kuinka monen vuoden ajalta
Sinulla on kokemusta moottorikelkkailusta?

Suuri enemmistd, 86 %, oli moottorikelkkaillut
yli 4 vuotta. 1-3 vuotta kelkkailleita oli 13 %. Vasta-
alkajia oli vain 1 %.

Vuosittainen kiytto

Kelkan kayttoa selvitettiin kysymalld kelkanomis-
tajilta ndiden vuosittain ajamia kilometreja. Kuu-
desosa ilmoitti ajavansa alle 200 kilometrid vuo-
sittain. Suurin ryhmad olivat ne, jotka ajavat yli 200
mutta alle 1000 kilometrid vuodessa. Kolmasosa
ajaa yli tuhat kilometria.
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Montako kilometrii ajat vuodessa?
(N=469)
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Kuva Il. Kelkanomistajien itse arvioimat vuosittaiset
ajokilometrit.
Seuraavaksi tarkastellaan, millaisia kilometrimaa-
rid eri kelkkatyyppien omistajat ajavat.
Vuosittaiset kilometrimairit kelkkatyypin mukaan (N=458)
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Kuva 12. Vuosittain ajetut kilometrimaarit kelkkatyypin
mukaan.

Kuvasta ndkyy, ettd urheilukelkkojen omistajat
ajavat suurimmat vuosittaiset kilometrisuoritteet.
Heistd kaksi kolmesta ajaa yli tuhat kilometrid vuo-
dessa, loppu kolmasosa ajaa 200-1000 kilometria.
Retkikelkkailijoista 30 % ajaa yli tuhat kilometrid
vuodessa. Hydtykelkkailijoista taas vain noin kuu-
desosalla suorite ylittdd 1000 km vuodessa.

Huomiota kiinnittdd kuvion vasemmassa reu-
nassa se, ettd neljasosa hyotykelkoista on hyvin
vahalla kaytolld. Sen sijaan retki- ja varsinkaan ur-
heilukelkkoja ei juuri kdyttdmattomana seisoteta.

Kelkan kayttomaaria selvitettiin my6s kysymal-
14 kelkan omistajilta, kuinka usein ndma ajavat eri-
pituisia pdivimatkoja.
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e Lyhyitd, 0-30 km pédivdmatkoja ajetaan paljon.
Kolmannes vastaajista tekee niitd yli 30 pdivana
vuodessa. Toinen kolmannes tekee niitd 10-30
péivind vuodessa. Eri kelkkatyyppien omistajat
ajavat lyhyitd matkoja suurin piirtein yhta pal-
jon.

o Keskimittaisia 30-100 kilometrin pdivdmatkoja
ajetaan my0s paljon. Kysymykseen vastanneista
vajaa seitsemdn prosenttia ajaa nditd yli 30 pdiva-
nd vuodessa. Taménpituisista matkoista kertyy
ndiden seitsemdn prosentin osalta vahintdaan 900
kilometrin tai jopa tuhansien kilometrien suori-
te/kelkkailija. Noin neljdsosa vastanneista ajaa
niitd 10-30 paivédnd vuodessa ja noin puolet 1-10
pdivand vuodessa. Nditd matkoja ajetaan selvésti
eniten urheilukelkoilla.

e Pitkid yli 100 kilometrin pédivdmatkoja ajetaan
suhteellisen vdhén. Vain joka kymmenes ajaa nii-
td yli 10 pdivdnd vuodessa. Selvdsti useimmin
niitd ajavat urheilukelkkojen omistajat (kolmas-
osa yli 10 péivana vuodessa). Muun tyyppisilla
kelkoilla pitkid matkoja ajavat vain harvat — ja
yli sadan kilometrin padivdmatka kaykin tosi ur-
heilusta!

Pitkat moottorikelkkaretket

Kelkkailua harrastuksena ja eliméantapana selvitet-
tiin kysymalla: Montako yiti vietit vuosittain moot-
torikelkkailun merkeissi kodin ulkopuolella? Puolet ei
vietd yhtddn y6td kodin ulkopuolella kelkkaretkil-
14. Muissa vastauksissa on suuri hajonta. Eniten yo6-
retkeileva neljannes on kelkkaretkilla yli viisi yota
vuodessa, viisi prosenttia kelkkailijoista yli 15 yota
ja muutamat vastaajista jopa kymmenid 6ita.

Monet moottorikelkan omistajat tekevét siis pit-
kahkaja kelkkailuun liittyvid retkid. Tutkimuksessa
ei tarkemmin kysytty, millaisista retkistd on kyse.
Osa lienee teltta- tai laavuretkid, osa hotelliyo-
pymisid matkailukeskuksissa, joissa kelkkaillaan
péivisin. Mukana saattaa toki olla myds jokunen
kaynti esimerkiksi kelkkandyttelyssa tai kilpailua
seuraamassa. Moottorikelkkailulla ndyttdd olevan
matkailullista merkitystd, johon voidaan myShem-
min perehtyd muilla aineistoilla.

Jotta retkien luonteesta saataisiin jonkinlainen
arvaus, seuraavaksi tarkastellaan, kuinka paljon
yoretkid eri kelkkatyyppien omistajat tekevét
(kuva 13). Siitd havaitaan, ettd eniten naita liittyy
urheilukelkkailuun, ja melko merkittdvasti myos
retkikelkkailuun. Hy6tykelkkailijoissa on selvésti
suurin osuus niitd, jotka eivit harrasta lainkaan
yon yli kestédvia kelkkaretkid.



Montako y6td vuosittain
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Kuva 13. Kodin ulkopuolella moottorikelkkailun merkeissa
vietetyt yot vuosittain. Yot on ilmoitettu prosentteina
kunkin kelkkatyypin omistajista.

Kelkkailukausi

Lisdksi kysyttiin: kuinka pitki on vuosittainen kelk-
kailukautesi eli missi kuussa aloitat ja milloin lopetat?
Puolet kelkanomistajista aloittaa kelkkailun jou-
lukuussa. Viidennes aloittaa jo marraskuussa, vii-
dennes vasta tammikuussa.

Kelkkailukausi lopetetaan selvésti yleisimmin
huhtikuussa (68 %), reilu viidennes lopettaa jo
maaliskuussa. Toukokuuhun asti kausi venyy joka
kymmenennelld kelkkailijalla.

Kauden pituus vaihtelee tietenkin Suomen eri
ilmastovyohykkeilld. Lapin lddnissa 40 % ja Oulun
ja Itd-Suomen lddneissd 28-30 % kelkaomistajis-
ta aloittaa kelkkailukauden viimeistddn marras-
kuussa. Eteldisemmaéssd Suomessa kausi aloite-
taan ymmarrettdvasti keskiméddrin my6hemmin,
useimmiten joulukuussa, moni aloittaa vasta tam-
mikuussa.

Vastaavasti kevitpuolella kausi venyy pohjoi-
sessa pidemmaksi. (Taulukko 3)

Taulukko 3. Kelkkailukauden aloittaminen prosentteina ladneittdin.

syys | loka | mar- | joulu | tam- | helmi | maalis
ras mi

Etela- 14 49 29 7 |
Suomi
Lansi- | 13 59 22 4 I
Suomi
Ita- 28 54 17 |
Suomi
Oulun 30 50 17 3
ladni
Lapin 12 27 36 18 5 |
laani

Kelkan kayttotarkoitukset

Kelkanomistaja-aineistoa on edelld tarkasteltu
paljon kelkkatyypin mukaan. Kelkkatyypistd voi
yleensd pitkalti pdédtelld, onko kyse ammatti- vai
huvikelkkailusta. Tatd haluttiin kuitenkin tarkas-
tella my06s tarkemmin. Siksi kysyttiin, kuinka suuri
osa kelkkakilometreistd liittyy kelkan ammatti- ja
vastaavasti vapaa-ajan kiyttotarkoituksiin. Ammatti-
ja vapaa-ajan kelkkailun osuudet kysyttiin arvi-
oituina prosentteina kaikista kelkkakilometreista.
Tulokset on kuvissa 14-15 esitetty ryhmiteltyinad
suurempiin ryhmiin.

Koko aineiston osalta ammattikdytto edusti vii-
dennestd kelkkakilometreistd ja vapaa-ajan kaytto
neljad viidesosaa. Enemmistd kelkkailijoista — kuu-
si kymmenestd vastaajasta — harrastaa vain huvi-
kelkkailua. Toisessa ddripddssa pelkéstdan taildhes
pelkdstadan ammatinharjoitukseen kelkkaa kéyttaa
10 prosenttia vastanneista. Viliin jdd kuitenkin
kolmisenkymmentd prosenttia, jotka kayttavat
kelkkaa merkittdvassd méadrin sekd harrastus- ettd
ammattitarkoituksiin.

Kuinka suuri osuus kelkkakilometreistd ammattikdytossa (N=459)
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Kuva 14. Ammattikdyton osuus prosentteina kelkkakilo-
metreistd omistajakyselyn vastaajilla. (100 % = kokonaan
ammattikdytossd... 0 % = kokonaan huvikdytossa.)

Vastaajia pyydettiin kertomaan, mihin ammatti-
ja vapaa-ajan tarkoituksiin he kédyttdviat mootto-
rikelkkaa. Selvésti eniten kelkkojen ammatillista
kayttoa liittyi maa- ja metsdtalouden harjoittami-
seen ja toiseksi eniten kalastukseen. Muita kdyt-
totarkoituksia olivat tarkeysjdrjestyksessa reittien
huolto, muu ammattikdyttd, matkailu ja porota-
lous. Viime mainitun pieni osuus selittyy Lapin
ladnin vahaiselld edustuksella.
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Kuva 15. Useimmin mainitut ammatilliset kdyttotarkoituk-
set.

Eniten vapaa-ajan kelkkailua liittyi harrastus- tai
retkeilyajoon. Toisena tuli tdssakin kalastus ja kol-
mantena muu siirtyminen paikasta toiseen. Pitem-
pimatkainen moottorikelkkamatkailu késitti run-
saan kymmenesosan kaikista vapaa-ajan kiyttoad
koskevista maininnoista. (Kuva 16.)

Harrastus- tai retkeilyajo ‘

Tarkeimmit vapaa-ajan kiyttotarkoitukset (mainintoja 880)
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Kuva 16. Useimmin mainitut moottorikelkkojen vapaa-ajan
kayttotarkoitukset.

Moottorikelkkailun tietokanavat

Lomakkeessa kysyttiin, mistd kelkanomistajat saa-
vat tietonsa kelkkailusta ja reiteistd. Sanomalehdet,
internet, harrastuslehdet sekd kelkkaseurat olivat
suhteellisen tasavahvoja tdssa yleisyysjarjestykses-
sd. Kysymyksessd pyydettiin mainitsemaan nimen-
omaan tarkein tietokanava, mutta hyvin monet oli-
vat merkinneet kaksi tietoldhdettd, joista toinen oli
tavallisimmin internet. Tavallinen yhdistelma oli
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Kuva 17. Tarkeimmit kelkkailua koskevat tietokanavat omistajaky-

selyn mukaan.

harrastuslehdet ja internet. Tuloksia tarkastellessa
on huomattava, ettd nima internet-sivut voivat olla
juuri seurojen sivuja, joten seurojen merkitys lienee
suurempi kuin ensi ndkemaltd vaikuttaisi.
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Kelkkailun kustannukset ja
tulevaisuudensuunnitelmat

Yli puolet omistajakyselyyn vastanneista kayttda
polttoaineeseen alle 300 euroa vuodessa. Reilu
kolmasosa kdyttdd yli 300 euroa, huippuna 2 %
vastaajista peréti yli 1500 euroa.

Kelkanomistajien maksamat vuosittaiset kor-
jaus- ja huoltokustannukset vaihtelevat laajalla
skaalalla. Kolmekymmentd prosenttia parjaa alle
50 euron huoltokustannuksilla vuodessa. Neljan-
nes kédyttdd oman arvionsa mukaan 50-100 euroa.
19 % kéyttdd sadasta kahteensataan euroa ja huip-
puneljannes kayttad yli kaksisataa euroa vuosittain
kelkan korjauksiin ja huoltoihin, muutamat jopa
yli 600 euroa.

Kysyttiin aikeista vaihtaa kelkkaa sekad sitd, mil-
laisen kelkan todennidkoisimmin hankkii, jos on
vaihtoaikeissa. Kolmasosa vastaajista suunnittelee
kelkan vaihtoa seuraavien kahden vuoden siséll&.
Kaksi- ja nelitahtikelkkojen suosio néyttdisi olevan
samaa luokkaa. Tami ei ole kovin hyvd ndkyma
ympdriston kannalta, silld nelitahtimoottorien
voimakkaampi yleistyminen véhentdisi polttoai-
neenkulutusta ja pddstdjd ainakin suhteessa kelk-
kailumaédriin.

Tulokset ovat kuitenkin erittdin epdvarmoja, silla
kysymys on kisitetty ainakin kahdella eri tavalla.
Vaikka siis vain kolmasosa eli 153 vastaajaa arvioi




Aikeita hankkia uusi kelkka
2 vuoden sisilla (N=460)

Jos, niin kaksi- vai nelitahtinen
kelkka? (N=268)

Kuvat 18 ja 19. Kelkanomistajien naky-
mia uuden kelkan hankkimisesta.

todennikoisesti hankkivansa uuden kelkan 2 vuoden
sisélld, perdti 268 on esittdnyt ndkemyksensa siitd,
valitsisiko neli- vai kaksitahtisen kelkan jos vaih-
taisi! (Vertaa keskendédn kuvia 18 ja 19.)

Suuria muutoksia Suomen moottorikelkkailuun
ei tdiman perusteella olisi odotettavissa nykyisten
kelkanomistajien taholta. Useimmat arvioivat kelk-
kailevansa tulevaisuudessa suunnilleen entiseen
tapaan. Hieman useammat aikovat lisédtd kelkkai-
lua kuin vdhentas sitd. (Kuva 20.)

Vield kysyttiin, aikovatko kelkanomistajat jat-
kossakin ajaa omalla kelkalla vai vaihtaa vuok-
rakelkkaan. 99 % vastaajista aikoo jatkaa omalla
kelkalla. Tulos ndyttdd vahvasti romuttavan sen
arvelun, ettd esimerkiksi vanhenevat kelkkailijat
olisivat halukkaita luopumaan kelkan omistajan
huolista.

Miten arvelet oman moottorikelkkailusi muuttuvan
seuraavien 5 vuoden aikana? (N=469)

Arvioin
lopettavani

Vihennin
kelkkailua

Suunnilleen
samana

Lisdan kelkkailua
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350

Kuva 20. Kelkanomistajien nikymia oman kelkkailunsa
muutoksista ldhivuosina.
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Kelkkaseurat moottorikelkkailun

osapuolena

Tassd luvussa kasitellddn kelkkaseuroja yhtena
merkittdvana osapuolena, joka vaikuttaa Suomen
moottorikelkkailun olosuhteisiin.

4.1

Seurat, niiden jasenet,
toiminta ja resurssit

Omistajakyselyyn vastanneista 27 % ilmoitti kuu-
luvansa johonkin kelkkakerhoon. 73 % eli ldhes
kolme neljdsosaa oli siis ns. jdrjestdytymattomia
kelkkailijoita.

Kelkkakerhoille tehtiin erillinen kysely (mene-
telmasté ks. johdanto), johon saatiin vastaukseksi
34 taytettyd lomaketta. Vastauksiin sisdltyy rikas
sanallinen aineisto, joka raportoidaan siten, ettd
kaikkia mielenkiintoisia asioita pystytdan vahin-
tadn raottamaan.

Kelkkaseura-aineistosta on tehty my®s erillinen
kooste, johon useat vastaukset on kiteytetty liit-
teend 2.

Vastanneiden seurojen jasenmdara vaihteli 35
(Karvian va/kelkkajaos) ja 550 (Safarikelkkailijat,
Tampere) jasenen vililld. Mediaani oli 107 jasentd.
Yhteensd vastaajaseuroilla oli 5 608 jasentd, joista
jotkut toki saattavat kuulua useampaan kuin yh-
teen yhdistykseen. Matalin jasenmaksu oli 7 € ja
korkein 45 €; mediaani oli 25 €.

Lisdksi pyydettiin arviota seuran edustavuu-
desta, ts. siitd, kuinka suuri osa toiminta-alueen
moottorikelkkailijoista kuuluu yhdistykseen. Ar-
viot vaihtelivat 7 % (Lapin Moottorikelkkailijat,
300 jasentd) ja 95 % valilla (Pdijat-Hameen Mootto-
rikelkkailijat, 370 jasentd). Arvioiden mediaani oli
45 %. Kihnion keskustelussa 17.3.2005 alueellisen
kelkkaseuran arvioitiin edustavan seudun kelkkai-
lijoita jopa 99-prosenttisesti.

Yhdistysten toiminta ndyttdd varsin monipuo-
liselta. Siihen liittyy mm. kilpailujen jarjestimista
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ja niihin osallistumista, moottorikelkkanayttelyita,
safarien jdrjestdmistd sekd reittien ja niiden palve-
luiden peruskunnostusta ja hoitoa. Esimerkkipoi-
minnat kuvaavat tdtd moninaisuutta:

”Kerhokdmpdn vylldpito ja kelkkareittien ‘avaus’
keskitalvella, erdkdmppien jatehuolto, aloitteiden teko
kelkkailuasioissa (esimerkiksi reitit).” (kelkkakerho, Itd-
Lappi)

”Snow-cross mm. kisoihin osallistuminen (talkoovoi-
min) Ravintolamyynti. Kelkkakunkkujen [kelkkakilpai-
lu] jérjestdminen Messildssd (tdnd kevddnd kilpailijoita
oli 59 hlo). Safareiden jdrjestdminen, reittien ylldpito ja
suunnittelu talkoovoimin. Aktiivisesti mukana ko. asiassa
vajaat 10 hlé vain!!!” (kelkkakerho, Pdijdt-Hdme)

”Reittien suunnittelu ja ylldpito, kelkkailun kehittd-
minen Tahkon vaikutusalueella, jéseniston harrastus- ja
kilpailutoiminnan kehittdminen, edunvalvonta, tiedotus-,
valistus- ja koulutustoiminta.” (kelkkakerho, Pohjois-Sa-
vo)

Kysymykseen “Millaista reittien yllipitoon kiytet-
tdvid kalustoa seuran kiytdssi on?” tarjottiin vaih-
toehdoiksi moottorikelkka (kpl), lana, traktori,
tamppari ja muu kalusto.

Moottorikelkkoja oli 21 seuralla, useimmilla
yksi ja joillakin kaksi tai kolme. Lana oli 23 seural-
la ja tamppari 9 seuralla. Traktoria ei ollut yhdel-
lakddn. Muuta kalustoa oli 7 seuralla. Vastausten
perusteella viiden seuran kédytossd ei ole mitddn
kalustoa. Kaikki ndma ovat Lapin tai Pohjois-Poh-
janmaan maakunnista. Kyseessa saattaa toki myos
olla vadrinkasitys tai huolimattomuusvirhe.

Kysymyksen ”"Misti yhdistyksenne saa rahalliset
ym. resurssit toimintaansa” vastausvaihtoehtoina
olivat jasenmaksut, kunta, talkooty6t (arvio tal-
kootdiden médédradstd miestySpdivind vuodessa) ja
muu/mika.

Jasenmaksut mainitsivat yhtd lukuun ottamatta
kaikki vastaajat. Kunnan ilmoitti 9 seuraa, talkoot
24. Talkootdiden mé&dra pyydettiin arvioimaan



miestyOpdivind ja arviot olivat yleisimmin 30-100
pdivéan valilla. Maksimi oli 300 péivad (Safarikelk-
kailijat, Pirkanmaa, 550 jdsentd). Jonkin muun
ldhteen ilmoitti 20 seuraa. N&itd olivat muiden
muassa:
¢ Kkilpailujen jérjestiminen
¢ kerhotuotteiden myynti (pipot, paidat, lip-
pikset)
¢ kelkkakisojen ravintolamyynti
* mainokset urakartassa
¢ talkooty®6t (esim. liikkeiden katolta lumen-
pudottelu, hithtotapahtumiin kynttildiden
sytytys, hamaradhiihdot)
® sponsorit: avustukset esim. kelkkaliikenteel-
td, koneurakoitsijoilta, kaupungilta

4.2
Reitit, niiden ylldpito
ja yhteistyo

Kysyttdessa “Onko seuranne toiminta-alueella vakitui-
sia ja pysyvid moottorikelkkareittejd tai -uria?” saatiin
myodnteinen vastaus kaikilta paitsi jyvaskylaldisel-
td Lumikiitdjat ry:1td. Muiden arviot toiminta-alu-
een reittien tai urien yhteispituudesta vaihtelivat
kemildisen Lansipohjan Moottorikelkkailijoiden ja
Karvian va/kelkkajaoksen 40 km ja Kittilain Moot-
torikerhon 750 km vilill4. Arvioiden mediaani oli
210 km ja yhteispituus 9 005 km.

Kysymykseen "Onko toiminta-alueellanne kelk-
kapoolia, joka vastaa reiteistd, jos on niin mitkd tahot
ovat mukana” vastasi myontavasti yhdeksan seuraa.
Poolissa oli mukana kunta neljdssd tapauksessa,
Metsdhallitus kahdessa ja yrittdjia neljdssd tai
viidessd tapauksessa. Loput kumppaneista olivat
muita kelkkaseuroja, seura itse tai sen aktivistit.

Edelleen pooleja koskeneeseen kysymyksen
"Miki on kustannusperusteena reitteihin liittyvien
kustannusten jaossa?” vastaukset jakautuivat seu-
raavasti:

¢ yrityksen omistamien kelkkojen lukuméaé&ra

(3 tapausta)

e yrityksen liikevaihto (2 tapausta, toisessa

kyseessi oli vapaaehtoinen kelkkatarra)

® sopimus (2 tapausta)

¢ alueen kelkkakerho vastaa oman kuntansa

alueesta (1 tapaus)

Kolmessa tapauksessa kustannusten jaosta ei saatu
tietoa.

Jos kelkkapoolia ei ollut, kysyttiin: “Mitkdi tahot
vastaavat reittien rakentamisesta ja yllipidosta?”. An-
netuista vaihtoehdoista oma seura ilmoitettiin 25
kertaa, kunta 6 kertaa, muut seurat 5 kertaa seki
Metsidhallitus, yrityksetja maanomistajat kukin 3
kertaa. Yhdessétoista tapauksessa mainitaan use-
ampi kuin yksi ylldpitdja, kahdesti periti nelja eri
tahoa. Vain yhdessé tapauksessa ei selvid lainkaan,
kuka hoitaa seudun kelkkareitteja.

Kysymys ”Miten yhteistyo reittiasioissa on suju-
nut?” koski yhteisty6td kunnan tai seudun kunti-
en, seudun maanomistajien ja muiden kelkkaseu-
rojen kanssa. Vastausten jakautuminen esitetddn
kuvassa 21.

Yhteisty6 reittiasioissa (N=45)
25
20
5 ]
10
5 S
N i
erittdin melko en osaa melko erittdin
huonosti huonosti sanoa hyvin hyvin
‘D kunta/kunnat [ maanomistajat [ kelkkaseurat

Kuva 21. Kelkkaseurojen arvio yhteistyon onnistumisesta
eri tahojen kanssa.

Yhteistyé ndyttdisi sujuneen parhaiten maan-
omistajien kanssa. Muut kelkkaseurat taas jakavat
mielipiteitd: talld saralla on koettu sekd suurimmat
onnistumiset ettd epdonnistumiset. Kuntayhteis-
tydhon ollaan suhteellisen tyytyvdiisid, joskin yh-
teisty6 on ollut huonompaa kuin maanomistajien
kanssa. Maakuntien viliset vaihtelut ovat suuria.
On muistettava, ettd ndin pieneen aineistoon pe-
rustuvat tulokset ovat herkkid satunnaisvaihtelul-
le ja ddrimielipiteille eritoten tallaisessa selkeédssa
mielipidekysymyksessa.
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Esimerkki Pohjois-Karjalan kelkkailu-
yhteistyosta

llomantsin moottoriurheilijoiden edustaja ker-
too Pohjois-Karjalan reittikdytannoista:

1990-luvun alussa talkootyona saatiin llomant-
sin kunnan alueelle moottorikelkkaurasto. Nyt
urat ovat Pohjois-Karjalan virkistysreitistoyh-
distyksen hallinnoimia. Yhdistys on aikanaan
jarjestanyt mm. Pogostan loppiaissafareita jo
[970-luvulla.

llomantsin alueella ei toimi varsinaista kelk-
kapoolia. llomantsin moottoriurheilijat vastaa
reittien yllipidosta yhdessa em. virkistysrei-
tistoyhdistyksen kanssa. Kunta maksaa maan
vuokrat. Moottoriurheilijat on virkistysreitis-
toyhdistyksen jasen ja tekee talkootoitd omalla
alueellaan noin 30 miestyopdivaa vuodessa.

Maakunnassa on yhtenevit toimintamallit
moottorikelkkauran hoidossa ja kehittamises-
sa. Alueella on olemassa oleva runkourasto,
josta toimintaa on hyvd kehittdd edelleen.
Seuran toiminta-alueella on pysyvid uria 260
km. Kunnossapito perustuu siis talkootychon.
Kelkkakerhon puheenjohtajan mukaan talkoo-
tyo on kuitenkin pienenemassa eikd enaa riita
urien hyvdan kunnossapitoon.

Muitakin ongelmia on: suurmaanomistajat vaa-
tivat seuran mielestd “kohtuutonta” vuokraa
urista, eikd vapaaehtoisella uralupien myynnilla
voida kattaa kuluja. My6skaan kunnat eivit ole
halukkaita osallistumaan yllapitokuluihin, vaik-
ka kelkkailijat tuovat alueelle mm. majoitus- ja
ravintolapalveluihin tuloja. Puheenjohtaja us-
koo, ettd eteldisen Suomen kelkkailijat tulevat
kdyttamadn Iti-Suomen mahdollisuuksia tule-
vaisuudessa enemman.

Toisen Pohjois-Karjalassa toimivan kelkkaseu-
ran, Pielisen kelkkailijoiden, puheenjohtaja ker-
too samasta kdytannosta virkistysreitistoyhdis-
tyksen kanssa samoin myonteisessd savyssa.
Yhteistyo on koettu sujuvaksi. "Metsadyhtiot
ovat olleet sopuisia reittien teon suhteen. Sa-
moin suurin osa maanomistajista. Yhteistyotd
eri kelkkaseurojen kanssa tehdaan.” Kuitenkin
rahan puute vaivaa ja tima ndkyy reittien hei-
kohkona kunnossapitona.
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Seuroja pyydettiin myos kertomaan tarkemmin
yhteistyOstd eri osapuolten kanssa. Poiminnat nais-
td vastauksista kuvaavat yhteistydn monia vaike-
uksia, vivahteita ja onnistumisiakin.

Yhteistyo kuntien kanssa ndyttdd helpommal-
ta haja-asutusalueilla ja vaikeammalta kaupun-
kiseuduilla ja niiden liepeilld. Seurojen edustajat
kertovat kuntien taholta kohtaamistaan ongelmista
ja “ymmartamattomyydestd” harrastuskelkkailua
kohtaan esim. Jyvidskyldn, Tampereen ja Oulun
seuduilla. Taméd onkin ymmarrettivad. Kaupun-
kiseuduilla moottorikelkkailu joutuu herkemmin
ristiriitoihin muiden maankéyttdtarpeiden kans-
sa kuin haja-asutusalueella: vapaata maastoa on
viahemman ja asukkaita sekd luonnon muita vir-
kistyskayttdjid on tihedmmaéssa. Erddn seuran mu-
kaan yhteistyota. ..

”Ei ole, koska halukkuutta reittien tekemiseen ei ole!
(Ighinnd kunnilla!!)” (kelkkakerho, Jyvdskyldn seutu)

Oulun seudulla toimivan seuran mukaan keskus-
kunta on ollut (yllittden) myonteisempi moottori-
kelkkailulle kuin ymparistokunnat:

”Oulu suhtautuu reittien tekoon ja suunnitteluun ja
merkitsemiseen myonteisesti. Ympdristokuntien suhtau-
tumien reittien toteuttamiseen on tdysi nolla.” (kelkka-
kerho, Oulun seutu)

Yhteisty6 maanomistajien kanssa edellyttii maas-
toutumista, henkilokohtaisia tapaamisia ja hieman vai-
vannikod, kuten seuraavista hyvin ilmenee:

”Jos ura menee maanomistajan taholta poikki he
yleensd soittavat ja yhdessd etsimme vaihtoehtoisen uran
paikan. Eteld-Karjalassa toimii Eteld-Karjalan moottori-
kelkkayhdistys jonka puitteissa kdsittelemme koko Eteld-
Karjalan asioita”. (kelkkakerho, Eteld-Karjala)

”Neuvottelemalla reitit sopiville alueille, kuuntele-
malla maanomistajia, maokkildisid ja alueen asukkaita.
Infopisteiden ajantasalla pitdmistd ja yhteystietojen
esilldpitdmistd, reittien selvdt merkkaukset, valvonta.
Mielestdmme olemme onnistuneet hyvin, valitusta ei tule
3—4 enempdd talvessa, saatu hoidettua asiat kuntoon.”
(kelkkakerho, Pohjois-Savo)

Yhteistyo kelkkaseurojen vililla ei sekddn ole
itsestddn selvdd. Joissakin tapauksissa kerhot ker-
tovat, ettd naapuriseurojen kanssa ei ole eri syistd
saatu yhteistyotd aikaiseksi.

Hyvid ja suositeltavia kdytdnt6jd kuvaavat esi-
merkiksi seuraavat:

”Vuosittain yhteispalaveri, loppusyksylld safariyrittd-
jien, kunnan ja viranomaisten kesken.” (kelkkakerho,
Pohjois-Savo)



“Alueemme kunnat kuuluvat ylikunnalliseen ulkoilureitti-
hankkeeseen ja olemme apuna kelkkailureittien virallis-
tamistyossd.” (kelkkakerho, Kaakkois-Suomi)

Vaikuttaa hyviltd, ettd on jokin seudun yhteinen
kattoelin, kuten Pohjois-Karjalassa toimiva vir-
kistysreitistoyhdistys. Se koordinoi paikallisten
jarjestdjen yhteistoimintaa, yhdistdd niiden int-
ressit ja luo yhteisid pelisdantéja. Kattoyhdistys
pystyy myo0s eri kerhojen ja muiden osapuolten
yhteisilld resursseilla tuottamaan parempia palve-
luja. Esimerkkina tillaisesta yhteistoiminnasta on
internetissd julkaistu Pohjois-Karjalan kelkkaurat
sisdltdva karttapalvelu. Virkistysreitistoyhdistyk-
sen yhdessd seudun kelkkaseurojen kanssa yllapi-
tdma sivusto siséltdd kdtevdssd muodossa kaiken
tarpeellisen tiedon maakunnassa kelkkailua var-
ten. Kaytdnnossa se kertoo, ettd kelkkaurilla ajo on
maksullista, mitkd ovat uralupamaksut, ettd samal-
la uraluvalla saa liikkua koko maakunnan alueella
ja ettd lupia myyvat majoitusliikkeet, huoltoasemat
sekd useat muut matkailupisteet. Lisdksi sivusto
sisdltdd karttapalvelun, joka auttaa 16ytdim&an ja
valitsemaan itselle sopivia ajoreittejd (kuva 22.).

Seurojen edustajien tyytyvdisyys itse palveluta-
soon kuten varsinaisiin moottorikelkkareitteihin
ndyttdd olevan yleisesti yhteydessa siihen, kuin-
ka tyytyvdisid ollaan yhteistyén sujumiseen. Jos
yhteisty6 sujuu hyvin, myos reittien riittivyyteen
ollaan tyytyvadisempid kuin niissd kunnissa, joissa
yhteisty6 ei toimi. Kuitenkaan hyvallakaddn yhteis-
ty©lld ei aina péddsta hyvédn reittien kunnossapito-
tai palvelutasoon. Seurojen tyytyviisyytta reittei-
hin késitellddn tarkemmin luvussa 6.2.

Kuva 22. Pohjois-Karjalan kelkkaurat
internetissd karttapalvelun mukaan.
(www.pohjoiskarjalankelkkaurat.fi)
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43 Taulukko 4. Vastaajien arvio kolmesta tirkeimmaisti esteesta

. M oo moottorikelkkaharrastukselle seuran toiminta-alueella
Kelkkailuun Illttyvat (mainintoja aineistossa).

ristiriidat T i
Vaikeuksi- | Mainintojen lukumaira... Kolmen
. .. s e e el . . ens . . . ahimman
Kelkkailuun liittyvid ristiriitoja ja ongelmia tut- a ~pahimpana | ...toiseksi ol | P esteen
kittiin mm. pyytdmalld arviota kelkkailun aihe- esteend | pahimpana | manneksi | .\ oy
. A o esteend | pahimpana | .-
uttamista hédiriistd seudun vakituisille ja loma- esteeni | ynteensa
asukkaille sekd muille luonnon virkistyskéyttdjille. | j2an-
Samalla kysyttiin, kuinka paljon hdiriét ovat olleet | omistajien
esilld julkisuudessa. Kysytyt asiat ja vastausten ja- | “rPeet > 12 4 7
kaumat esitetddn kuvassa 23. rahan
puute 19 2 5 26
luonnon-
Miten arvioit seuraavia kelkkailun aiheeuttamia hairisita seudulla, suojelun
jolla yhdistyksenne toimii? (N=34) tarpeet 3 5 | 9
‘ asutuk-
Hiiritsee seudun /mok:
vakituisia asukkaita se.:n‘ mOok-
‘ kildisten
tarpeet - 5 5 10
Hiiritsee seudun loma-
asukkaita | maata-
‘ louden
Hairitsee luonnon muita tarpeet - | 3
virkistyskayttajid |
(hiihtjat, pilkkijat ym.) ‘ muu 5 5 5 15
Hiiriosta on valitettu |
seudulla julkisuudessa ‘ Kuten saattoi olettaakin, rahan puute nostettiin
0% 10% 0% 30% 40% 0% eo% 70% sox sou 10| Kirkkaaksi ykkoseksi. Varsinainen vertailu on kui-
tenkin kiintoisampi toisten tekijéiden vélilld: maan-
‘[]Ei lainkaan [0Vahin @ Melko paljon B Varsin paljon‘ . . . .
omistajat, luonnonsuojelu, asutus ja maatalous ovat

Kuva 23. Kelkkailun aiheuttamat hiiridt seurojen jasenten

tavallaan “vastustajia” tai keskustelukumppaneita
arvion mukaan. Kelkkaseura-aineisto.

ja edustavat siksi toista kategoriaa kuin raha. N&in
tarkastellen maanomistajien tarpeet vaikuttavat

Ylivoimainen enemmistd vastaajista arvioi kaikki
kysytyt hdiriomuodot joko olemattomiksi tai va-
héisiksi. Hienokseltaan eniten arvellaan hairioita
puidun julkisuudessa, mutta aineiston pienuuden
takia jakaumien eroille ei pidd antaa kovin suurta
merkitysta.

Lisdaksi kysyttiin: “"Mitkd ovat pahimmat esteet
moottorikelkkailulle harrastuksena toiminta-alueel-
lanne? Merkitse esim. kolme merkittivinti vaikeutta
numeroilla 1-3 ja perustele”. Vastausvaihtoehdoiksi
annettiin “maanomistajien tarpeet”, “rahan puu-
te”, “luonnonsuojelun tarpeet”, ”asutuksen tai
mokkildisten tarpeet”, “maatalouden tarpeet” ja
"muu, mikd?”. Yhteenveto vastaajien ilmoittamista

esteistd/ongelmista esitetddn taulukossa 4.
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annetuista vaihtoehdoista hankalimmalta ongel-
malta, kun taas maatalouden tarpeet nayttaytyvat
vain marginaalisena hankaluutena.

Suuri osa moottorikelkkailun “esteistd” voi-
daankin siis ymmartdd sen aiheuttamina ristirii-
toina. Né&itd ndyttdd esiintyvén selvdsti enemmaén
suurempien kaupunkien liepeilld (esimerkkeind
Tampere ja Jyvéskyld), jossa ymmartamattomia
ovat seura-aktivistien mukaan sekd kunnat et-
td “vihredt”. Osa vastauksista kuvaa ristiriitojen
syvyyttd kelkkailijoiden ja suojelijoiden valilla.
Esimerkiksi kysyttdessd moottorikelkkailun aihe-
uttamista héiridistd kelkka-aktiivi saattoi arvioida
héirion luokkaan “ei lainkaan”, ja kuitenkin kertoa
luonnonsuojelijoiden “tekevin kaikkensa koko kelk-
kailun kieltdmiseksi, sopivin ja sopimattomin keinoin”.
Siten jotkin vastaukset kertovat hyvinkin karjisty-
neisté tilanteista.

Osassa vastauksista vikaa ndhddan myos kelk-
kailijoissa itsessddn — joskin kerhojen ulkopuoli-
sissa:

“Kelkkailijat itse (kerhoon kuulumattomat) ajelevat
missd sattuu ja joudutaan puuttumaan heiddn aiheutta-
miin ongelmiin.”



Miten ristiriitoja on soviteltu? Ladkkeind on kokeil-
tu muiden muassa seuraavia:

“Asiallinen kdytds, jdrkevdt puheet, ei “alatyyliin’ kiis-
toja vihreiden kanssa”.

”Keskustelemalla -- (jos maanomistajan kanssa on jo-
tain ongelmaa menee jokin “tuttu” keskustelemaan).”

”Olemme pyrkineet olemaan maanomistajien kanssa
yhteistydssd ja tyytyneet heiddn toiveisiinsa. Ndin on
parasta tehdd kun olemme heiddn maallaan. Paikallis-
lehdissd olemme myés antaneet kelkkailijoille kdyttdy-
tymisohjeita kerhon nimissd. Se on ehkd tehnyt kerhon
hyvdksyttdvdmmadksi ja yleisokin on tajunnut ettei kaikki
kelkkailijat ole niitd hdirikkordllddjia. Muutama sellainen
leimaa kaikki samaan ryhmddn!”

44

Kelkkaharrastuksen
ja -seurojen
tulevaisuudennakymia

Seurojen toiminnan tulevaisuutta tunnusteltiin
mm. kysymalld: ”Jos maahan saadaan valtakunnalli-
nen runkoreitisté (noin kymmenen vuoden kuluessa),
kuinka monta kilometrid omia liityntdreitteji arvioit
yhdistyksenne voivan itse rahoittaa ja yllipitdd?”. 15
vastaajaa nimesi jonkin kilometrimédérén. Vaihtelu
oli suuri: yhdestd kilometristd neljadnsataan, me-
diaanin ollessa 60 km.

Kysymys sisdlsi hankalasti miellettdvén oletuk-
sen “runkoreitistostd”, jota ei mddritelty. Seurojen
edustajat vastasivat siten oman mielikuvansa mu-
kaan. Varmaankin oletettiin, ettd runkoreitisto ra-
kennetaan ja ylldpidetddn valtion — tai joka tapauk-
sessa julkisilla — varoilla. Téhdn piti peilata seuran
omia mahdollisuuksia liityntareittien rahoitukseen
ja yllapitoon, jolloin vastaus on voitu mahdollises-
ti tulkita jonkinlaiseksi lupaukseksi. Timéa saattaa
osaksi selittdd sen, ettd perdti 18 seuraa vastasi 0
kilometrid. Haluttomuus tai kyvyttomyys ei valtta-
mattd ole todellisuudessa nédin suurta, mutta asian
kunnollinen selvittdminen edellyttdisi tarkempaa
tutkimusta, mieluiten haastattelemalla.

Kelkkaharrastuksen tulevaisuutta yleensa luo-
dattiin kysymalld kasvundkymista. Yleisesti ottaen
harrastuksen uskottiin lisddntyvén. Esteind ndhtiin
harrastuksen kalleus ja polttoaineen korkea hinta,
osin myds yleinen mielipide, joka on “negatiivinen
kelkkailulle” sekd kauden lyheneminen (Eteld-
Suomessa) ilmastonmuutoksen seurauksena.

”Jos talvet ovat lumisia harrastus lisddntyy varmasti.”
(Toholampi)

”Kun urastot saadaan virallisiksi reiteiksi ja lanauksiin
loytyy rahaa, kelkkailu lisddntyy ja ohjelmapalveluyrityk-
set pystyvdt hyddyntdmddn paremmin kelkkabisnestd.”
(Luumdki)

“Kelkkailu on piristysruiske paikallisille yrityksille.”
(Vaala)

Yleensi arvioitiin siis harrastuskelkkailun kuiten-
kin lisddntyvan, mihin liittyy monia haasteita, esi-
merkkeina:

"Turistien kelkkailu satunnaisissa paikoissa ympd-
ristéd hdiritsevdd ja aiheuttaa kritiikkid.” (Lumi-Savon
moottorikelkkailijat)

”Pddkaupunkiseudulta olemme vain tunnin ajomat-
kan pddssd. Ajoittain reitit suurista ajajamddristd johtuen
huonossa kunnossa ja ruuhkaisia. Varsinkin viikonloppui-
sin.” (Pdijét-Hdme)

“Alan harrastajamddrien kasvua hidastaa nouseva
bensan hinta ja kun virallisia reittejd ei vield ole.” (Luu-
mdki)

Kelkkaseurojen edustajat esittivdt myos runsaasti
yleisid ehdotuksia kelkkailun kehittdmiseksi. Nditd
on koottu lukuun 8, jossa kdaydédn lapi myods mui-
den tahojen ndkemyksia.
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Moottorikelkkailu elinkeinona

Tama luku perustuu moottorikelkkatoimintaa har-
joittaville yrityksille suunnattuun kyselyyn. Yri-
tyskyselyyn saatiin 27 tdytettyd lomaketta. Lisdksi
tehdddn huomioita Tahkovuoren kelkkavuokraa-
mojen asiakkaille suunnatusta kyselystd. Kumpi-
kin aineisto on niin pieni, ettd sattuma ja esimer-
kiksi yksittdiset ddrimielipiteet saattavat heilauttaa
merkittdvasti tuloksia suuntaan tai toiseen.

5.1
Moottorikelkkayrittdjien
nakemyksia

Perustiedot yrityksesta

Matkailukeskuksen yhteydessd toimi yrityksista
16. Vastanneista yrityksistd 5 toimi taajamassa.
Muualla toimi 9. Vastaukset menivit osin limit-
téin.

Vastanneiden yritysten tdrkeimmaét toimialat
olivat kelkkasafarit ja -retket, kelkkojen vuokraus,
muu eldmys- ja seikkailutoiminta sekd majoitus.

Taulukko 5. Yritysten toimialat.

Moottorikelkka yrityksen toiminnassa

Yritysten hallussa olevien moottorikelkkojen
maara vaihteli vélilla 0-230. Kahdella ei ollut omia
kelkkoja lainkaan ja kahdeksalla yritykselld alle
kymmenen. 12 yritykselld kelkkoja oli kymmenen
ja viidenkymmenen véliltd. Mukana oli kaksi yri-
tystd, joilla kelkkoja oli 50-150 ja kaksi sellaista
joilla yli 150 kelkkaa eli kelkkailuun liittyva yri-
tystoiminta todella huomattavaa.

Yritysten omistamien moottorikelkkojen maarat (N=27)

0 . -:

0 1-10 kpl

11-50 kpl 51-150 kpl > 150

Safarit | Kelkka- | Muu majoi- | ravitse- | Luonto-
tai vuok- | eldmys- tus mus | matkai-
-retket | raus | taiseik- lu
kailut.
24 18 18 17 15 13
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Kuva 24. Kelkkailuun liittyvien yritysten omistamien mootto-
rikelkkojen madriat kyselyssa.

Moottorikelkkatoiminnan tuoma liikevaihto vaih-
teli luonnollisesti huomattavasti, koska vastanneil-
la yrityksilld oli niin monen laajuista kelkkatoimin-
taa. Kolme yritystd ilmoitti moottorikelkkatoi-
minnan liikevaihdoksi alle 10 000 euroa. Toisessa
ddripddssd kolmelle yritykselle kelkkailu tuo yli
160 000 euron liikevaihdon, huipussaan 800 000
euroa.




Moottorikelkkailun tuoma liikevaihto (N=27) Yritysten kelkoilla a]etut vuokra-
’ ja safariajosuoritteet (N=27)
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Kuva 25. Kelkkatoiminnan liikevaihto yrityksissa. 0 \ \ \ \ =
<1000 1000- 3000- 5001- 10000- >100 000
3 ) ) ) 2000 5000 10000 100 000 )
Kiinnostava kysymys on, kuinka paljon kelkkailu km/vuosi
tyollistdd tyovoimaa ndissd yrityksissd. 11 eli va- o Safariajo @ Vuokra-ajo

jaa kolmannes vastasi, ettd kelkkailu ei tyollistd
lainkaan tai jatti kohdan tyhjdksi. Yhdestd kuuteen
miestydkuukauteen moottorikelkkailulla ty6llisty-
vid yrityksid oli samaten 11. Ty6vuoden tai hieman
reilun vuoden ty6llistyvid oli 3. Lisdksi yksi yritys
paini aivan omassa sarjassaan ilmoittamalla kelk-
kailun tydllisyysvaikutukseksi 117 henkil6ty Skuu-
kautta eli kelkkoihin liittyvad ty vastaa siis tdssd
yrityksessa noin 10 henkil6tyovuotta.

Kelkkailun tyollistdva vaikutus vastasi yli puolta
yrityksen koko ty6panoksesta kaikkiaan viidessa
yrityksessd eli vajaassa viidenneksessd vastanneis-
ta yrityksista.

Yritysten kelkkojen kayttomaarit

Yrityksilta kysyttiin, paljonko yrityksen kelkoilla
ajetaan vuodessa toisaalta vuokrattuna, toisaalta
safareilla (kuva 26).

Vuokra-ajokilometrit jdivat viidelldtoista yri-
tykselld — puolella kaikista — alle tuhannen vuo-
dessa (mukaan lukien vastauksen tyhjdksi jatta-
neet yritykset). Kuudella yritykselld vuokra-ajoa
oli 1000-2000 kilometrid. Seitsemdn yrityksen
kelkoilla ajettiin vuokra-ajoja yli 2000 km vuodes-
sa ja ndistd neljéssa yrityksessd vuokrakilometrit
ylittivat 5000 km vuodessa. Safariajosta syntyi
selvasti suurempia kilometrisuoritteita. Alle 1000
kilometrid ilmoitti 7 yritystd. Samaten seitseméssa
yrityksessa safariajoja ajettiin 1000-2000 kilometrin
valilld. Seitseméssa yrityksessd safareilla ajettiin yli
10 000 kilometrid, maksimina 200 000 km /yritys.

Yrittdjiltd kysyttiin my6s, minkd kokoisina ryh-
mind asiakkaat useimmiten ajavat. Safariryhmét
olivat useimmiten 615 henkilon ryhmid. ”Vapaas-
ti” ajavat vuokrakelkkailijat ajoivat tavallisimmin
kaksin.

Kuva 26. Kelkkailuyritysten kelkoilla ajettavat vuokra- ja
safariajosuoritteet.

Vuokraamoyritysten kelkoilla ajetaan siis kilomet-
reissd mitaten huomattavasti enemmaén safari- kuin
vapaita ajoja.

Vuokratoiminnan, safarikelkkailun
ja omalla kelkalla ajon
kysyntanakymat

Kysynnan kasvua yrittdjdt arvioivat melko opti-
mistisesti (kuva 27). Eniten kasvua he ennustivat
safaritoimintaan. Kelkanvuokraustoiminnan tule-
vaisuutta ennakoitiin selvasti varovaisemmin; kol-
me vastaajaa arveli vuokrauksen jopa vahenevéan.
On kuitenkin pidettdvad mielessd aineiston pienuus
ja vastausten suuri hajonta. Omalla kelkalla ajossa
ei odotettu mydskddn tapahtuvan suuria muutok-
sia.

Yrittdjien arviot kehitysnakymistd (N=27)

Vuokraus Safarit

Kelkkailu omalla kelkalla

‘l kasvaa selvasti dkasvaa hieman Osiilyy ennallaan @ vihenee hieman Evihenee selvisti

Kuva 27. Vapaa-ajan kelkkailun ja kelkkamatkailun tu-
levaisuuden nakymia.
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Vuokrakelkkailijoiden
ajotavat ja turvallisuus

Yrittdjid pyydettiin arvioimaan, ajetaanko vuok-
rakelkoilla eri tavalla kuin jos kelkka olisi oma.
Vajaa puolet yrittdjistd uskoi vuokrakelkalla ajet-
tavan kovempaa kuin omalla kelkalla. Kolmasosa
katsoi, ettei ajonopeuksissa ole eroa. Reilu puolet
arvioi, ettd vuokrakelkkaa kdytetddn ylipddtaan
huolettomammin kuin omaa kelkkaa.

Mitd tulee “huomaavaisuustekijoihin”, reitin
luvallisuuteen ja toisten huomioonottamiseen,
niin yrittdjien arvion mukaan vuokrakelkalla aja-
minen ei ndytd kovin paljon eroavan siitd, miten
kelkanomistajat ajavat omilla kelkoillaan.

Kihnion keskustelussa 17.3.2005 esitettiin kési-
tys, ettd vuokrakelkkailijat ajavat kaikkein ”sdy-
seimmin”, koska ovat tottumattomia.

Yrittdjiltd kysyttiin my6s, milld tavoin he kelkko-
jen ulosvuokraajina koettavat vaikuttaa asiakkai-
densa ajotapoihin. Vastausten perusteella yrittdjat
ymmartdvat kylld (osa)vastuunsa asiakkaidensa
ajotavoista. Useimmat yrittdvit tavalla tai toisella
vaikuttaa asiakkaiden ja muiden liikkujien turval-
lisuuteen, esimerkiksi:

“Annamme asiakkaille ajo-opetuksen ennen liikkeelle-
ldhtod, jossa selvitetddn kaikki keskeisimmdt asiat. Oh-
jeet on my6s ndhtdavilld toimipaikkamme seindlld, josta
niitd voi lukea. Mielestimme olemme onnistuneet niissd
hyvin ja asiakkaat noudattavat ohjeita hyvin--."

”Selkedt ja ymmadrrettdvdt ajo-ohjeet 15—20 min: Suo-
milruotsi/saksalranskal vendjdlenglanti. Onnistuminen
on omasta asenteesta kiinni —> olemme onnistuneet
kohtalaisen hyvin.”

”Suulliset ohjeet ja vuokrausehdot. Omavastuun
korostaminen (riittdvdn suuri). Ajotapaohjeita: reitti-
olosuhteet ja ’kaaharit’ huomioitavaa. Erikoispuhutte-
lua ’epdilyttdvissd’ tilanteissa tai ei vuokrausta ollen-
kaan--. Ei vuokrausta crossi’ tyyppiseen ajeluun. Kau-
della 20042005 ei yhtddn vahinkoa vakuutusyhtiélle
saakka. Normaalisti 2—4 kpl.”

Tehokkaalta vuokrakelkkailun rauhoittamiskeinol-
ta vaikuttaa riittdvan suureen panttisummaan pe-
rustuva jérjestely, jota kuvaa nilsidldinen yrittéja:

”Yritdimme vaikuttaa rauhoittavasti ottamalla va-
kuutuksen omavastuuosuuden (420 €) pantiksi. Eli jos
kelkka kunnossa palauttamishetkelld, palautamme oma-
vastuuosuuden.”
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Yritysten kayttamat kelkkavaylat
ja niiden kustannukset

Yritysten toiminta-alueella olevien moottorikelk-
kareittien tai -urien maara vaihtelee rajusti. Kol-
mella yritykselld reitteja (tai uria) on alle sata kilo-
metrid, puolella yrityksistd 100-500 kilometrid ja
reilulla kolmanneksella yli 500 km.

Yrittdjiltd tiedusteltiin, onko ndiden toiminta-
alueella kelkkapoolia, joka vastaa reiteistd. Useim-
pien yritysten toiminta-alueella toimii jonkinlainen
kelkkapooli. Toiminta ei ole kuitenkaan erityisen
jarjestaytynyttd, silli monet vaikuttivat epévar-
moilta siitd, onko kyseessd pooli vai ei. Poolien
kustannusperusteena oli useimmiten yritysten
omistamien kelkkojen méérd, mutta myds muita
kdytantoja oli kdytossd. Useat olivat epétietoisia
kustannusperusteesta. Yritysten lisdksi muita yl-
lapitoon osallistuvia tahoja olivat kunnat ja kelk-
kaseurat.

Yrityksille vdylien rakentamisesta/yllipidosta
tulevat kustannukset vaihtelevat laajalla astei-
kolla. Vastausten mediaani oli 2200 euroa. Runsas
kolmannes yrityksistd ei maksa lainkaan tai alle
sata euroa. 30 % maksaa 100-1000 euroa. Loput
kolmisenkymmentd prosenttia otoksen yrityksistd
maksaa vuodessa yli 1000 euroa reittien rakenta-
misesta ja yllapidosta.

Yritysten kustannukset reiteistd ja yllapidosta, e/vuosi (N=24)

0-100 101-1000 1001-5000 5001-

Kuva 28. Yritysten maksamat vaylien rakentamisen ja
yllapidon kustannukset.



5.2

Vuokrakelkkailijoiden
tottumukset ja suunnitelmat

Tahkon vuokrakelkkailijoista (45 vastaajaa) monet
olivat melko vasta-alkajia. Noin kolmannes oli aja-
nut moottorikelkalla enintdédn kerran tai joitakin
kertoja ennen tdtd matkaa. Reilu puolet harrasti
silloin tdlloin tai sddnndllisesti moottorikelkalla
ajamista. Vuokratulla kelkalla oli ajanut vajaat
puoletja kelkkasafarille osallistuneita vield hieman
vdahemman.

Vain kuusi vuokrakelkkailijaa omisti oman
moottorikelkan. Yksitoista suunnitteli oman kel-
kan hankkimista.

Vuokrakelkkailijoilta kysyttiin my6s arviota
kelkkailupdivien méadrdstd nyt ja tulevaisuudes-
sa, toisaalta vuokrakelkalla ja toisaalta safarilla tai
vastaavalla (taulukko 6).

Taulukko 6. Vuokrakelkkailijoiden arviot kelkkailupdivien
madrastd nyt ja tulevaisuudessa.

Ajan Vuokratulla kelkalla | Kelkkasafarilla tai

vuodessa... vastaavalla
...nykydan | ...tulevai- |..nykydan | ...tulevai-

suudessa suudessa

e 2 6 5 3

vastausta

en

kertaakaan 7 . 2 e

I-5 paivand 33 33 26 30

10 2 2 | 3

paivana

yli 10 | | | |

paivana

Selvésti yleisintd oli ajaa sekd vuokrakelkalla ettd
safarilla 1-5 pdivdnd vuodessa. Pieni aineistomme
viittaisi siihen, ettd safareihin osallistuttaisiin jat-
kossa hieman nykyistd innokkaammin, kun taas
kelkan vuokrausmaaérét sailyisivat jokseenkin en-
nallaan.

Vastaajilta kysyttiin my6s, montako kertaa vuo-
dessa he ajavat eri pituisia matkoja. Tavallisimmat
matkapituudet olivat alle 30 kilometrid ja yhtd suu-
rella osalla 30-100 kilometri&. Yli sadan kilometrin
matkoja ajoivat vain hyvin harvat. Useutta kysyt-
tdessd, juuri kukaan heistd ei ilmoittanut ajavansa
yli viittd kertaa vuodessa. Mydskin vain aniharvat
ajoivat yli 100 kilometrid vuodessa.
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Missa kelkkaillaan ja mika reitissa

on tarkeaa?

Téssa luvussa analysoidaan pédasiallisesti omis-
taja- ja seurakyselyaineistoihin pohjautuen koke-
muksia kelkkailureiteistd ja reittien kdyttda. Ensin-
nékin missd, millaisilla urilla/reiteilld ja millaisissa
maastoissa kelkkaillaan; mitd mieltd kayttéjat itse
ovat urista/reiteistd; mitd pidetddn reittien tar-
keimpind ominaisuuksina sekd neljanneksi, mistd
pdin Suomea I6ytyvat parhaat moottorikelkkailu-
olosuhteet.

6.1

Kellkkailureitit
vS. maastossa ajaminen

Omistajakyselyssd kysyttiin, missd kunnassa on
moottorikelkan sdilytyspaikka ja se paikka, josta
lahdetddn liikkeelle. Lahtopaikka ja sdilytyspaikka
olivat ldhes poikkeuksetta samassa kunnassa. Moni
on vastannut varmemmaksi vakuudeksi sdilytys-
paikan olevan “omassa autotallissa” tai “pihassa
pressun alla”.

Kelkkaretki alkaa useimmin eli kahdella kolmas-
osalla kotoa ja runsaalla neljainnekselld vapaa-ajan
asunnolta. Loput ldhtevét kelkkailemaan jostakin
muusta paikasta. Hy6tykelkoilla ldhdetdan useam-
min kotoa. Selityksid lienee useita. Hytykelkkojen
omistajat asuvat muita useammin haja-asutusalu-
eilla, joissa maastoon pédédsee suoraan. Toisaalta
pitkételaisilla, maastokdyttoon suunnitelluilla
tyokelkoilla on helppo ajaa umpihangessakin. Sen
sijaan huvikelkat edellyttdvat kunnossapidettyja
moottorikelkkauria tai -reitteja.
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Lihdetko kelkalla useimmiten liikkeelle... (N=453)
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Kuva 29. Kelkkaretken tavallisin lahtopaikka.

Kelkanomistajilta kysyttiin, mikd osuus vuotuisis-
ta kelkkakilometreistd kuluu varsinaisilla kelk-
kareiteilld, mikd taas niiden ulkopuolella. Koko
aineiston osalta runsas kolmasosa kilometreista
ajetaan reiteilld (keskiarvo 36 %), mutta hajonta
oli hyvin suuri. Kelkkailijat ovatkin niin erilaisia,
ettd keskiarvot eivét sano juuri mitdan. Siksi on
tarkasteltava erilaisia kelkkailijoita esimerkiksi
kelkkatyypin mukaan.

Analyysi tehtiin siten, ettd vastaajien ilmoitta-
mat prosenttiméarat luokiteltiin viiteen ryhmaan.
Kun katsotaan reittien kdyttod kelkkatyypeittdin,
todetaan yksiselitteisesti, ettd varsinaisia reitteja
kayttavat padosin urheilu- ja retkikelkkailijat, kun
taas hyotykelkkailijat eivat merkittdvasti kaytd nii-
td. Myo0s retki- ja urheilukelkoilla ajamisen valilla
on selvi ero: retkikelkkoja ajetaan paljon myos var-
sinaisten reittien ulkopuolella.
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Kuva 30. Mikd osuus vuotuisista kilometreista ajetaan
varsinaisilla reiteilla.

Seuraavaksi kysyttiin millaisilla alueilla ajetaan
eniten. Ajavatko kelkanomistajat eniten omalla
maa-alueellaan, toisen maa-alueella luvalla, toisen
maa-alueella ilman erityistd lupaa, jaalld, tielld vai
jossakin muualla? Pyydettiin rengastamaan anne-
tuista vaihtoehdoista kolme yleisintd vaihtoehtoa.
275 eli 58 % oli valinnut vahintdan kaksi eri vaihto-
ehtoa. Mainintoja tuli yhteensa 895 eli ldhes kaksi
ajopaikkaa vastaajaa kohti.

Tarkeimmat ajopaikat ovat omalla maa-alueel-
la seka jdalld, jotka molemmat edustivat kolmas-
osaa kaikista maininnoista. Kolmanneksi térkein
moottorikelkkailualue oli toisen maa-alueella lu-
van kanssa. Tamé& osuus koostunee suurimmaksi
osaksi juuri “varsinaisilla” moottorikelkkareiteilld
ja -urilla ajamisesta. Vain neljdssé prosentissa mai-
ninnoista tunnustettiin, ettd ajellaan ilman lupaa
toisen maalla.

Toisen maalla luvalla ‘

Toisen maalla, ilman

Omalla maalla ‘

Tavallisimmat kelkkailupaikat (mainintoja yhteensa 1098)

! !
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Tiella
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Kuva 31. Millaisilla alueilla ajetaan eniten, kelkanomistaja-
kyselyn mukaan.

Lisdksi tarkasteltiin, mitkd kaksi moottorikelk-
kailupaikkaa mainittiin useimmin yhdessé. Taval-
lisimmat yhdistelmét olivat ajaminen omalla maal-
la ja toisen maalla luvalla (157 mainintaa eli 33 %
vastaajista) sekd ajaminen omalla maalla ja ja&lla
(93 mainintaa eli 20 %).

Kysyttiin my6s, onko kelkanomistajalla tarvet-
ta siirtdd kelkkaa tavalla tai toisella varsinaiselle
ajopaikalle. Nditd kysyttiin ensin kelkalla tietd pit-
kin siirtymisen osalta: kysyttiin siirtokertoja seka
kilometrejd vuodessa. Ndistd saadut vastaukset
kerrottiin yhteen, jolloin voitiin arvioida, kuinka
paljon kelkkailijat joutuvat siirtdiméaan kelkkaa tietd
pitkin eli ”siirtosuorite/vuosi”. Kaksi kolmasosaa
ei koskaan joutunut siirtdiméaan kelkkaa tietd pitkin.
"Siirtosuoritteet” olivat useimmiten melko pienid.
Kuitenkin 14 prosentilla ne ylittivét 20 kilometrid
vuodessa. Nama kelkkailijat saattavat helpostijou-
tua liikenteessd vaaratilanteisiin ja/tai aiheuttaa
niitd. Juridisesti kyse lienee useinkin tieliikenne-
lain rikkomisesta.

Tarvetta siirtdd moottorikelkkaa autolla, traile-
rilla tms. kysyttiin samoin erikseen. 42 % ei joudu
siirtdimé&an kelkkaa lainkaan néilld muilla vélineil-
14. Toisaalta hajontaa on paljon: on myds runsaasti
kelkkailijoita jotka kuljettavat kelkkojaan pitkia
matkoja. Runsas neljannes siirtdd kelkkaa vuosit-
tain yli 200 km, ja kymmenesosa yli 1000 kilomet-
rid. Ainakaan pisimmissd matkoissa ei ole enda
kysymys siitd, ettei lahempad 16ytyisi ajokelpoista
reittid, vaan esimerkiksi Lappiin suuntautuvasta
kelkkaturismista.

6.2

Nikemyksia
kelkkailuolosuhteista

Nakemyksia kelkkailuolosuhteista, kuten reittien
nykytilasta, analysoidaan erityisesti omistaja- ja
kelkkaseura-aineistojen perusteella. N&itd ryhmilta
tiedusteltiin kyselyssd eniten ja tarkimmin reittiasi-
oista ja heiltd vastaavasti myos saatiin kattavinta
materiaalia.

Kelkanomistajien nakemyksia

Tarked kysymyssarja koski kelkkailun olosuhteita,
joista pyydettiin arvioimaan poliisin ja viranomais-
ten toimintaa, reittien riittavyyttd, palveluita ja hoi-
toa sekd paikallisen kelkkakerhon toimintaa.
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Ajatellen nykytilannetta seudulla, jolla eniten kelkkailen...
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Kuva 32. Kelkkailijoiden tyytyviisyys kelkkailuun liittyviin
palveluihin.

Omistajat olivat, ehkéd ylldttavasti, huomattavasti
useammin tyytyvdisid poliisin ja viranomaisten
toimintaan kelkka-asioissa kuin fyysisiin kelkkai-
luolosuhteisiin. (Toki ndmaé ovat aika vaikeasti ver-
rattavia asioita.) Kelkkareittien riittivyyden, hoi-
don ja palvelujen suhteen mielipiteet jakautuivat
varsin vahvasti. Suurimmalla osalla oli kuitenkin
mielipide asiasta. Kelkkakerhon toimintaan oltiin
yleensad tyytyvaiisid, jos kerhoon kuuluttiin. Vain
runsas kolmannes vastaajista vastasi tdhdn kysy-
mykseen, miké viittaa siihen, ettd huomattava osa
vastaajista tuntee varsin huonosti kelkkaseurojen
toimintaa. Vapaissa vastauksissa kritisoitiin vah-
vimmin reittien hoitoa ja kunnossapitoa:

”|os on reittejd, ne ovat yleensd kunnossa, mutta kun
ei ole reittejé!” (Pielavesi)

”Osa reiteistd hakkautuu méylikéksi kun ei lanata.”
(Pedersére)

”En kdytd paikallisia reittejd koska tddlld ei niitd juuri
ole, ne jotka ovat niin ne ovat tosi surkeita (patikkoa).”
(Kemijdrvi)

”Reittejd lisdd ja varsinkin kaupunginosista syottoreit-
tejd pddreitille, jotta tielld ajo saataisiin mahdollisimman
pieneksi.” (Sipoo)

Kelkkaseurojen nakemyksia

Seura-aineisto kertoo kunnossapidosta toisesta
nédkodkulmasta, siind kun puhuvat usein kunnos-
sapitdjdt itse. Seuroilta kysyttiinkin arviota kelk-
kailuolosuhteista hieman eri kysymyspatteristolla
kuin omistajilta. Seurojen edustajia pyydettiin ar-
vioimaan oman toiminta-alueensa moottorikelk-
kareittien ja -urien laatua kuudella eri kriteerilla.
Kriteerit ja vastaajien arviot esitetddn kuvassa 33.
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Kuva 33. Kelkkaseurojen edustajien nikemykset toiminta-
alueensa kelkkaurien laadusta.

Annetuista kriteereistd “Kunnossapidoltaan riit-
tavd” osoittautui selvésti ankarimmaksi: vain noin
viidennes vastaajista piti seuransa toiminta-alueen
tilannetta tdltd osin edes tyydyttdvand. Tyytyvai-
simpid taas oltiin reittien turvallisuuteen ja siihen,
miten reitit yhdistavét eri kohteita. Yli kaksi kol-
mannesta vastaajista oli valmis allekirjoittamaan
ndmad vaittdméat omien reittiensd osalta.

Nykytilan lisdksi kysyttiin, mihin reittien laa-
dun osatekijoihin pitéisi jatkossa kiinnittdd enem-
méin huomiota. Vastaukset esitellddn seuraavassa
kohdassa.

6.3
Mika reiteissa on
tarkeaa?

Vapaa-ajan kelkkailun ja reittien tirkeimpina pi-
dettyjd piirteitd tarkastellaan ensin kelkanomis-
tajien ndkokulmasta. Tatd kysyttiin vapaa-ajan
kelkkailijoilta, ei niiltd vastaajilta, jotka kayttavat
moottorikelkkaa ainoastaan tydasioissa.

Turvallisuus on saanut yllattdvan suuren pai-
noarvon suhteessa haastavaan ja vauhdikkaaseen
ajoon. Tdssd taitaa ndkyd asennetutkimusten tyy-
pillinen ongelma: ihmiset vastaavat usein siten
kuin “kuuluu” vastata eivitkd valttdmatta aivan
rehellisesti. Silti tulos saattaa antaa vihjeitd maas-
toliikennejdrjestelman kehittdmiseen. Ihmiset ovat
yleisen edun nimissd usein valmiita esimerkiksi
kiristdmdan sdantojd, kunhan ne koskevat kaikkia
muitakin. Omalla kohdalla sdédnnoistd saatetaan
kylla lipsua, mutta ne koetaan silti mielekkaing,
jopa tédrkeina.




Kelkkailussa minulle on erityisen tirkeaa... (N=393)
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Kuva 34. Mika kelkkailussa on vapaa-ajan kelkkailijoille
tirkedd.

Kelkkareitissi minulle on erityisen tirkesa... (N=321)
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Kuva 35. Kelkkareitin tirkeimmit piirteet omistajakyselyn
mukaan.

Erikseen kysyttiin, mitd mieltd vastaajat olivat var-
sinaisia moottorikelkkareittejd koskevista vditta-
mistd. Tatd ei kysytty niiltd, jotka eivdt milloinkaan
kaytd varsinaisia reittejd (kuva 35).

Tamakdan kysymys ei valttimattd toiminut
parhaalla mahdollisella tavalla. Oli liian helppo
pitdd useimpia ominaisuuksia térkeind tai “toivoa”
niitd. Joitakin kiintoisia ryhmid vaittamistd kuiten-
kin ndyttdd muodostuvan. Toivomuslistan kérjessa
on hyvin merkitty, turvallinen ja hyvin hoidettu
reitti. Seuraavan kokonaisuuden muodostaa hy-
va suunnittelu: suhteellisen haitaton reitti, joka
muodostaa laajan verkoston.

Vaihtelevassa maastossa kulkeva reitti, joka tar-
joaa luonto- ja maisemanautintoa ja hyvid palveluja
on seuraava ryhmd, jossa on jo hieman ylellisyyden
makua. Reitin rauhallisuus taas on hieman ristirii-
tainen toive: jos reitti on hyvé, silld on yleensd mel-

ko paljon kdyttdjid. Reitin yhtdjaksoisuus, ldheinen
pysékointimahdollisuus ja — turvallisuustavoittei-
den kannalta kiinnostavasti — my6s mahdollisuus
ajaa kovaa ovat listan hdnnilld. Viimeksi mainittua
kysyttiin ehkd hieman kémpeldsti: kaiken hyvan
jajarkevén jilkeen “kovaa ajaminen” nédyttdd mel-
kein samalta kuin "torttoily”.

Sama kysymyssarja esitettiin myos kelkkaseu-
rojen edustajille. Vastaukset olivat hyvin saman-
suuntaisia. My0s seurat pitivit selvasti tarkeimpi-
né osatekijoind reitin hyvda merkitsemista ja sen
turvallisuutta. Varsin arvostettuja olivat myos rei-
tin hyva hoito, hyvit palvelut, mahdollisimman
laaja reittiverkosto, mahdollisimman vihaiset
haitat alueen asukkaille ja luonnolle sekd vaih-
televa maasto.

Selvisti vihemmén merkittdvind ndhtiin luonto
ja kauniit maisemat, mahdollisimman pitka yhte-
ndinen reitti ja auton pysdkdintimahdollisuus 14-
helle. Vahiten arvostettiin —jdlleen — mahdollisuut-
ta ajaa kovaa. Silti nditdkin osatekijoitd piti melko
tai hyvin tirkeind noin puolet vastaajista.

Pitkalti samat kysymykset tehtiin my&s Tahkon
vuokrakelkkailijoille. My&s he arvostivat eniten
reitin hyvid merkint6ja. Pieni ero muihin ryhmiin
l6ytyi siitd, etta reitin turvallisuuden ja hoidon
ohitse toiseksi tarkeimmadksi kiilasi mahdollisim-
man laaja reittiverkosto. Kolmanneksi tuli reitin
turvallisuus ja neljainneksi haitattomuus luonnol-
le. Vuokrakelkkailijat eivét pitdneet reitin varrella
olevia palveluja yhtd tiarkeind kuin muissa ryh-
missd. Selitys voi olla siind, ettd moni vuokraamo
itsessddn toimii palveluntuottajana, josta lahdetaan
ja johon saavutaan. Se huoltaa kelkat ja tarjoilee
kahvia ja ruokaa.

Reitin turvallisuus oli siis tarked. Kaikki osa-
puolet esittivdt myos paljon ndkemyksid mootto-
rikelkkailun nykyisistéd riskeistd ja vaaroista sekd
turvallisuuden takaamisesta. Néitd kasitelldan lu-
vussa 7.3. Reittejd ja luonnon eri virkistyskayttdjien
etujen yhteensovittamista koskevia asukkaiden ja
retkeilijoiden ehdotuksia esitellddn luvuissa 7.1 ja
7.2.
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6.4
Oppia parhaista reiteista

Omistajakyselyssa kysyttiin kelkkailijoiden koke-
muksia paitsi ldhiseutunsa, my6s “muun Suomen”
reiteistd: Minkd kunnan alueella tai milld seudulla
on oman kokemuksesi mukaan moottorikelkkailu
hoidettu parhaiten? Perustele. Vastauksia saatiin
yhteensa 152, ja niisséd painottui Lappi tavalla, joka

oli varmaankin odotettu.

Taulukko 7. Parhaita moottorikelkkailukuntia kelkanomistajien

mukaan.

Kunta Mainintoja | Perusteluja, esimerkiksi

tai alue

Levi 9 Yllas—Levi sseutu on panostanut reit-
teihin ja erityisesti opasteisiin

Kittila 19 Eniten erilaisia reitteja

(luultavasti

osittain Lanatut reitit, ei juurikaan tienylityk-

paallekkain sid, hyvit palvelut

Levin

kanssa)

Rovaniemi 16 Rovaniemi ja maalaiskunta hyvin hoi-
dossa ja karttoja ldhes tyrkytetdaan
(turismi syyna)

Lappi 10 Muonio, Kolari, Kittila: hoidetut reitit,

yleensd palvelut
Sodankyld, Pyhi-Luosto, liiankin
tasaiset ja leveit reitit

Kihnio 6 Kihniéssd on komeat reitit
Lumitilanne hyva, urat leveiti ja hyvin
hoidettuja

Muita 71 Itd-Suomessa reitit hoidettu, kelkkailu
otettu huomioon parkkipaikoilla ja en-
nen kaikkea asenne ei ole niuho! Mel-
kein joka talossa on kelkka! Kelkkai-
lijat ja luontoilijat (hiihtdjat) mahtuvat
hyvin mukaan yhdessa joka paikassa.
Eteldssd ei millaan!!!
Padasjoella oma kokemus hyvi, ei
kokemusta muualta.
Ruokolahdelta pohjoiseen (Simpele,
Parikkala).
Sopivan syher6i, mutta kuitenkin
roykytonta ja riittavasti korkeuseroja
ja vaihtelevaa.
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Kun jotkin kunnat ja seudut erityisesti pohjoi-
simmassa Suomessa profiloituvat nédin kelkkailu-
ystavillisind, voi kysyd aiheuttaako moottorikelk-
kailu n#illd samoilla alueilla erityisid héiri6itd ja
riskejd muille luonnossa liikkujille — ks. luku 7.2.

6.5

Ehdotuksia reittien
kehittamiseksi

Kelkanomistajille suunnatun kyselyn lopussa ol-
lut avokysymys “Kelkkailun kehittdminen” tuotti
suuren joukon moottorikelkkareittien, niiden ra-
hoituksen ja yleisen kelkkailupolitiikan kehittami-
seen tdhtddvid ehdotuksia. Osa ehdotuksista vai-
kutti sangen asiantuntevilta ja hyvin harkituilta.
Vastaava kysymys tehtiin myds kelkkailuyrittdjille,
hyvin tuloksin heillekin.

Yleisesti ottaen omistajat toivoivat enemmain ja
parempia reittejd sekd parempia palveluja. Yrit-
tdjdt nostivat esiin mm. ajatuksen kelkkareittien
saamisesta myo0s kesdkayttoon esimerkiksi maas-
tomoottoripyorien (“monkijéiden”) kdyttoon. Yrit-
tdjat kaipasivat myos lisdd runkoreittejd, joiden
kunnosta olisi my6s huolehdittava.

Kelkan kdyttomaksuja padosin vastustettiin,
joissakin vastauksissa niitd kuitenkin myos kan-
natettiin. Hyviaksyttavyytta lisdisi, jos ne keréattdi-
siin uskottavasti reittimaksuina, joiden tulot koh-
distettaisiin reittien perustamiseen ja ylldpitoon.
Mutta miten maksut keréttdisiin? Lahinnd tdhdn
vastattiin negaation kautta, eli miten asiaa ei pitéisi
hoitaa.

”Ei pakollisilla maksuilla, koska osa maékkildisistd ei
aja omalla kelkalla reiteilld, tai ajaa vain joskus.”

”Ei ainakaan mitddn valtakunnallista maksua (esimer-
kiksi vero), silld kelkan polttoginekulutus on suhteessa
niin suuri, ettd valtio saa osansa.”

”Pitdiisi ottaa huomioon kelkkailijat, jotka ajavat vain
jddlld (mahdolliset tulevat reittimaksut ja kdyttomaksu-
verot).”

Useat kelkanomistajat toivoivat, ettd liikenneva-
kuutusmaksuja muutettaisiin ”oikeudenmukai-
semmiksi”: vakuutusmaksuja ei pitdisi perid kesa-
kuukausilta. Lisdksi monien ammattikelkkailijoi-
den mielestd tyokelkkojen vakuutusmaksua pitédisi
laskea suhteessa huviajoihin.

”Vakuutusmaksujen tarkempi kohdentaminen niille,
joilla enempi ns. hupiajoa, eikd rokottaa hyétyajajia.”



“Pykdltdd vakuutusmaksut Pohjois-Suomi- ja Eteld-
Suomi -luokkiin (talven eri pituus mutta maksu [nyt]
sama).”

”Valtion ja kuntien tuki olisi suotavaa jotta saataisiin
seuroille varoja laajentaa reitistéd.”

Tyokelkkojen kéyttdjat ja ne joilla on kelkka met-
sdtalouskdytossd, kokivat kelkankayton vakuu-
tusmaksuineen jo nykyisellddn kalliiksi. Toisaalta
jotkut ndkivédt maksut mahdollisuutena lisdreittien
saamiseen.

“Reittimaksut aluekohtaisia (jos ei reittid, ei myds-
kddn maksua)”

"Lisdd reittejd ja vaikka kdyttomaksu, kunhan vain
joku hoitaisi lisdd uria!”

”Tehdddn virallisia uria paljon. Rahoitetaan se esim.
kdyttémaksuilla. Mutta ensin urat sitten maksut, koska
valtio ei ole koskaan pitdnyt lupauksiaan...”

Huvikelkkailijat toivoivat ymmarrettdvéasti reitis-
ton laajentamista. Téatd perusteltiin mm. silld, ettd
nédin saataisiin kaikki kelkkailijat virallisille reiteil-
le. My®s rahojen kéyttoon otettiin kantaa:

”Reitit tulisi standardisoida, niiden hoitoa ja jatkuvaa
raportointia tulisi kehittdd.”

Kelkkailijat esittivdt my®s monia tiedon tuotta-
miseen ja vilitykseen liittyvid ehdotuksia. Niihin
liittyi useita hyvid huomioita siitd, miten infor-
maation parantaminen riippuu myos eri tahojen
paremmasta yhteistyOsta.

Esimerkkind kelkkaseurojen ja kuntien vélinen
yhteistyo:

“Reiteille I6ytdmistd pitdisi helpottaa esim. yleisilld
reittikartoilla: nyt joka kyldlld oma —> yhteisty6?”

”Valtakunnadlliset ja kunnadlliset reitit on merkittévd
hyvin sekd myos hoidettava palveluja lisdd reiteille (tai
reitit kiertdmddn muiden jo olemassa olevien palveluiden
kautta).”

Seudullista yhteistyotd koskenee seuraava ehdo-
tus:

”Yhteinen reitisto nettiin.”

”Kunnasta toiseen tulisi olla edes jonkinlainen kelk-
kaura, jottei tarvitsisi ajaa “salaa” varsinaiselle kelkka-
reitille.”

Yhteistyd palveluntuottajien kanssa on myos tar-
peen:

“Reittien merkkaus ja viitoitus paremmaksi. GPS-
koordinaatit karttoihin ja ainakin risteyskohtien opas-
teisiin.”

“Telaan poltettu rekisterikilpi, jos on epdselvyyttd
kuka missdkin liikkuu. Malleja on Kanadassa ja Pohjois-
Amerikassa.”

Valtakunnallista yhteisty6td edellyttdd joidenkin
ehdottama runkoreitin suunnittelu ja ylldpito:

”Koko Suomen kattava runkoreitti olisi hyvd. Myés
siitd erkaneviin “laadukkaisiin” haaroihin tulisi panostaa.
Valtion tms. tahon tukirahat tulisi jakaa valvotusti/tasa-
puolisesti koko maan reittien huoltoon ja hoitoon!”

”Lanatut, perustetut levedt runkoreitit olisivat hyvd
apu, niin kelkat luulisi liikkuvan niilld.”
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Reitin ldhiasukkaiden nakokulma

kelkkailuun

7.1
Vastaajina nilsiadldiset
omakotiasukkaat

Léhiasukkaiden ndkdkulmia moottorikelkkailuun
tutkittiin viidessa kohteessa Nilsidn omakotialu-
eilla. Vastaajat asuivat noin 20-500 metrin pé&és-
sd lahimmastd kelkkareitistd, jotka kulkevat osin
jadlla, osin maastossa. (Menetelmaéstd ja aineistosta
tarkemmin luvussa 2).

Sukupuolista miehet vastasivat naisia aktiivi-
semmin tdhédn kyselyyn: kolme neljannestd vastaa-
jista oli miehid. Kaksi jatti ilmoittamatta sukupuo-
len. Suurin osa asui eri-ikdisilld pientaloalueilla ja
loput haja-asutusalueilla Nilsidn keskustaajaman
tuntumassa (kohdealueiden sijainti esitetddn kar-
talla luvussa 2). Vastaajat olivat melko varttunutta
viked: puolet oli 45-59 -vuotiaita ja reilu neljannes
oli tayttanyt 60 vuotta. Vain neljannes vastaajista
oli alle 45-vuotiaita.

Lapsiperheiti oli 30 prosenttia. Se ettd lapsiper-
heitd oli ndinkin vdhén, liittyy vastaajien varttu-
neeseen ikdrakenteeseen.

Ammattiryhmista otoksessa oli eniten eldkeldi-
sid ja tyontekijoitd, molempia neljannes vastaajista.
My0s johtavassa asemassa olevilla oli huomattava
osuus.

Lahes kaikki vastaajat asuivat vakituisesti asun-
nossa, johon kysely jaettiin.

Tarkednd taustamuuttujana kysyttiin sitd, missd
midrin vastaajat viettdvit aikaa kodin pihapiirissi ja
toisaalta lihialueilla. Tassa kysyttiin ulkoilusta ni-
menomaan talvisaikaan. Selvd enemmist6 ulkoi-
lee omalla pihalla jokseenkin péivittdin. Kysyttiin
myos, kuinka usein vastaaja ulkoilee muualla
ldhialueilla (siis muualla kuin omassa pihapiiris-
sd). Melko lailla samankokoinen ryhmé ulkoilee
lahiympaéristossd paivittdin, useita kertoja viikossa
ja kerran viikossa.
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Asukkaat ammattiryhmittdin (N=58)

Elakeldinen
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Koululainen tai D
opiskelija

Maanviljelija D
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Kuva 36. Asukaskyselyyn vastanneet Nilsian omakotiasuk-
kaat ammattiryhmittain.

Mielenkiintoinen taustamuuttuja saattaa olla sekin,
harrastaako itse moottorikelkkailua (kuva 37). Oma
kokemus moottorikelkkailusta vaihteli. Kolman-
nes ei ollut ajanut koskaan. Valtaosalla oli ainakin
jossakin mdarin omaa kokemusta moottorikelkalla
ajamisesta. Saannollisid kelkkailun harrastajia oli
kuitenkin vain muutamia. Oma kelkka taloudessa
oli silti peréti 22 prosentilla vastaajista.

Kokemus moottorikelkkailusta (N=58)

Ajan siinnéllisesti 3

Ajan silloin tilldin | 16

Olen ajanut kerran tai
joitakin kertoja

En ole ajanut koskaan | 18

0 5 10 15 20

25

Kuva 37. Asukaskyselyyn vastanneiden oma kokemus
moottorikelkkailusta.




7.2
Miten paljon ja miksi
kelkkailu hairitsee?

Asukkailta kysyttiin, milld etdisyydelld kodista
kulkee ldhin kelkkareitti tai -ura. Etdisyys kysyt-
tiin metreissd ja vastaukset luokiteltiin viiteen ryh-
maan.

Alle 50 m

50-100 m

100-200 m

200 - 300

300 m ->

Lahimman moottorikelkkauran sijainti
(N=58)
4
9
10
19
16
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Kuva 38. Asukaskyselyyn vastanneiden kodin etiisyys
ladhimmista moottorikelkkaurasta.

Reiteilld liikkuvaa moottorikelkkaliikennettd kar-
toitettiin pyytdmaélld vastaajaa itse arvioimaan,
kuinka monta kertaa talvisena viikonlopun péiva-
nd moottorikelkalla ajetaan em. reittid. Reitit oli-
vat varsin vilkkaita. Kolmasosa asukkaista arvioi
ohiajavan liikenteen maéaraksi yli 100 moottorikelk-
kaa ja puolet asukkaista 30-100 moottorikelkkaa.
Lisdksi noin puolet kertoi, ettd kodin ldhella ajel-
laan toisinaan (33 %) tai usein (15 %) my®0s varsi-
naisten kelkkareittien ulkopuolella.

Kelkkailun hairitsevyys

Hairioitd kysyttiin erikseen kodin pihapiirissa ja
toisaalta asuinpaikan ldhialueilla koettujen hairi-
Oiden osalta.

Kodin pihapiirissa (joka sisdlsi sisélld asunnossa
koetut héiri6t) hairioitd oli koettu eniten viikonlop-
puisin pdivdsaikaan, jonkin verran my®s iltaisin
sekd arkipdivind pdivdsaikaan. Melko vdhan hai-
riditd oli koettu Gisin.

Alueella kelkkailevat lienevit enimmaékseen
Tahkovuoren ja jossakin mddrin muilta alueil-
ta tulevia harrastuskelkkailijoita, jotka liikkuvat
vilkkaimmin juuri talvisina viikonloppuina pai-
vanvalon aikaan. Saattaa olla, ettd harrastuskelk-

Qisin

lltaisin

Viikonloppuisin
piivasaikaan

Arkipiivisin paivisaikaan
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Kuva 39. Moottorikelkkojen tuottamat hiiriét kodin
pihapiirissa.
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Kuva 40. Moottorikelkkojen aiheuttamat
hairiot liikkuessasi asuinpaikkasi lahialueilla.

kailu koetaan turhempana kuin ammattikelkkailu
ja tdma vaikuttaa myos kelkkamelun aiheuttamaan
drtymykseen.

My®6s asuinpaikan ldhialueilla liikuttaessa koet-
tiin kelkkoihin liittyvia hairioita eniten viikonlop-
puisin pdivésaikaan ja toiseksi eniten arkipdivisin
paivasaikaan, harvemmin iltaisin. Oisin varmaan
kdydédankin vahemman ulkona virkistaytymaéssa.
Ongelma koettiin jonkin verran pienemmaéksi ldhi-
alueilla kuin omassa pihassa.

Ainen hiiritsevyyteen
vaikuttavat tekijat

Asukkailta kysyttiin my0s: ajattele omia kokemuksia-
si tilanteista, joissa olet kuullut moottorikelkan danta.
Miten seuraavat seikat vaikuttavat ddnen hiiritsevyy-
teen? Hairitsevyystekijoitd kysyttiin valmiiksi an-
nettuina vaihtoehtoina.
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Kelkan dinenvoimakkuus vaihtelee kovasti

Kuulen kelkan danta ollessani erityisen
miellyttavissi ulkoilu- tai luontopaikassa

Olen jiilld tai muuten aukeassa maastossa

Miten seuraavat seikat vaikuttavat inen
hiiritsevyyteen? (N=58)

Kelkka ajaa tielld, jota itse kuljen

Liikun hiihtoladulla

Kuulen kelkan dinta lyhyin valiajoin
Kuulen kelkan #inti silloin kun on
muuten hiljaista |

Olen omassa pihassani

Olen metsissﬁi

Olen taajama—alueella’

Pihaani kuuluu muutakin melua’
Kuulen ulkoillessani muutakin melua’

Tiedin tai arvelen kelkan olevan
ammattikdytossa
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Kuva 41. Moottorikelkan ddnen hiiritsevyyteen vaikuttavia
seikkoja.

Tarkennukseksi kysyttiin: onko jokin muu seikka vi-
hentinyt tai lisinnyt hiiriékokemustasi? Millainen?
Sanallisia vastauksia tuli 22, joista 9 Petdjdniemes-
td, 6 Simolasta, 3 Pajuniemestd, 2 Valkeiskylasta ja
1 Hukkalasta (ks. kuvan 2 kartta luvussa 2). Useim-
mat vastaajat ndyttavat ajatelleen hairickokemuk-
sia yhtd lailla kotona kuin pihassa tai ldhialueilla
ulkoillessa.

Pakokaasut tai bensiininkdryn mainitsi viisi
henked, mukana molemmat Valkeiskyldn vastaa-
jat. Toinen néisté kirjoitti:

”Kotini on notkomaisemassa, pakokaasut = kdryt vii-
pyy kauan tienoilla ja pihapiirissd. Adnet kuuluu sisdlle.
Paras kelkkaletka talvena 2004 oli 86 kpl. Melua ja
kdrya riitti ... pitkddn.”

Petdjaniemessd asuva vastaaja taas kertoi:
“Hadiriétd lisdd pihalla usein leijuva pakokaasun kd-
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ry.

Kolme muuta valitti pakokaasun hajusta hiihto-
ladulla sielld, missé latu ja kelkkareitti kulkevat
lahekkéin.

Melun mainitsi ylld lainatun Valkeiskyldldisen
liséksi vain kolme muuta. Ndistd yksi kertoi melun
kuuluvan siséille iltaisin, toinen 6isin. Kolmas nos-
taa esiin seikan, joka voi ndyttdd kuriositeetilta siita
joka ei ole itse ollut vastaavassa tilanteessa:

”Vauva ulkona nukkumassa. Monesti lapsi herdd
moottorikelkan ddneen. Adni kuuluu myds itkuhdlytti-
mestd sisdlle —> didin pdivdunet karsii!”

On kuitenkin luultavaa, ettd osalle meluhaitta oli

itsestddnselvyys, joka jitettiin erikseen sanomatta
esimerkiksi seuraavissa vastauksissa:
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“Alituinen ohiajaminen sesonkiaikana iltaisin v-ttaa
eniten”! (Petdjdniemi)

”Kovavauhtinen ajo kotikatua pitkin hdiritsee eniten”.
(Simola)

Kaksi vastaajaa ilmoitti, etteivét kelkat ole ongel-
ma. Toinen tdsmensi, ettd nimenomaan melu ei
hairitse:

”Tdmd on melko rauhallinen paikka asua, ddnet eivit
hdiritse liikaa.” (Simola)

Kovat vauhdit tai epaasialliset ajotavat héiritsivit
viittd vastaajaa:

“Alyton ajaminen, ei katsota tuleeko joku toinen sivul-
ta esim.” (Pajuniemi)

”Liian kova vauhti, ei piitata nopeusrajoituksista.”
(Pajuniemi)

“Alyttomdt vauhdit, jupit koheltaa ja ajaa kuin pullo-
persesiat.” (Valkeiskyld)

Asiattomissa paikoissa ajamisesta valitti neljd
vastaajaa:

”Joskus iltaydstd paikalliset kyvyt ajavat kelkoilla pit-
kin keskustan katuja.” (Hukkala)

“Erds kelkkailija on alkanut kdyttdd tdnd talvena
tonttimme rajaa siirtydkseen Idheiselle jdrvenjddille Ighes
pdivittdin.” (Pajuniemi)

”... ajetaan teilld, leikkikentilld ym. Edestakainen pér-
rddminen tielld ja pimedlld —> vaarallista.” (Ei asuinpaik-
kaa)

Illalla ja yolld tapahtuvista hdirioistd mainitsi viisi
vastaajaa.

Aivan oma ryhminsé olivat ne neljad vastaus-
ta, joissa kerrottiin ohi ajavien moottorikelkkojen
heikentdvian tai jopa pilaavan digi-TV:n kuvaa
ja ilmeisesti myos ddntd. Osa vastaajista kaipasi
kelkkoihin ns. hdiriénpoistajaa. Kaikki neljd asui-
vat lantisessa tai eteldisessd Petdjaniemessd hyvin
lahelld Tahkolta tulevaa kelkkareittia.

Yksi vastaaja kertoi kelkkojen valojen heijastu-
van iltaisin ikkunasta olohuoneeseen.



Pakokaasun haju moottorikelkkojen
tuottamana hiiriona

Vapaissa vastauksissa tulivat siis esiin kelkkojen
pakokaasut ja niiden haju yhtend héiritsevana te-
kijand asuinalueella. Lomakkeessa kysyttiin myos
erikseen, kuinka usein vastaaja on tuntenut pako-
kaasun hajua ldhialueilla ja toisaalta pihapiirissé.
Kokemuksia oli varsin paljon, enemmaén ulkoilles-
sa (60 %:1la vahintddn toisinaan) kuin kodin piha-
piirisséd (kolmasosalla vdhintddn toisinaan).

Liikkuessasi
lahialueilla
Asuntosi

pihapiirissi

0% 20 % 40 % 60 %

80 % 100 %

Asuntosi
pihapiirissa

Liikkuessasi
lahialueilla
T T T T

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

‘I En koskaan [ Harvoin [ Toisinaan [ Melko usein M Varsin usein ‘

Kuva 42. Kokemukset kelkkojen pakokaasun hajusta
hdiriona.

7.3

Kelkkailu uhkana
turvallisuudelle ja
turvallisuuden tunteelle

Asukkailta kysyttiin: Oletko kokenut moottorikelkkai-
lun merkitsevin sinulle konkreettista onnettomuusris-
kii? Asiaa kysyttiin jdlleen sekd ldhialueiden ettd
oman pihapiirin osalta. (kuva 43) Pihapiirissa ris-
kitilanteita oli koettu suhteellisen harvoin. Sen si-
jaan kelkkailun aiheuttama turvattomuuden tunne
vaikuttaa melko tavalliselta ldhialueilla ulkoillessa.
Useampi kuin joka kolmas oli kokenut kelkat to-
dellisena onnettomuusriskind vahintdan toisinaan
lilkkkuessaan asuinpaikan ldhialueilla. On muistet-
tava, ettd kysymys asettaa riman melko korkealle
alleviivaamalla riskin konkreettisuutta.

‘ W En koskaan @ Harvoin [ Toisinaan [ Melko usein [ Varsin usein

Kuva 43. Kokemukset moottorikelkkailun aiheuttamista
turvallisuusriskeista.

Riskikokemukseen vaikuttavat
tekijat

Riskitilanteiden erittelemiseksi vastaajilta kysyt-
tiin: Ajattele tilanteita, joissa olet kokenut moottorikelk-
kailun todellisena riskind. Miten seuraavat seikat ovat
mielestdisi vaikuttaneet asiaan? (Kuva 44.)

Miten seuraavat seikat ovat vaikuttaneet riskikokemukseesi (N=40)

Tiedan tai arvelen, etti
kelkalla ajetaan reittid

Kelkka ajaa tielld,
jota itse kuljen

Olen alaikiisten
lasten seurassa

Liikun hiihtoladulla
Olen taajama-alueella

Olen metsissd

Olen avoimessa
maastossa tai jaalla

Tiedén tai arvelen kelkan
olevan ammattikiytéssi

Tiedin tai arvelen, etti kelkalla
ajetaan varsinaista reittid pitkin

Kelkalla ajetaan hiljaa

0% 20 % 40 % 60 % 80 %

o riski kasvaa O en osaa sanoa

[ @ riski pienenee o ei vaikuta

100 %

Kuva 44. Riskikokemukseen vaikuttavia tekijoita.

Tarkeimpina tekijoind, jotka lisddvat kelkkailusta
koettua riskid, tulivat esiin samalla tielld kulke-
minen, kelkan luvattomien reittien kéytto, lasten
kanssa liikkeelld olo tai hiihtoladulla liikkuminen.
Vastaavasti riskin tunnetta vihensivit se, etta kel-
kan havaitaan olevan ammattikdyt&ssé, se jos kel-
kat ajavat hiljaa seka se ettd ne liikkuvat varsinaisia
kelkkareitteja pitkin.

Kelkkojen kohtaaminen metsdssa koettiin sel-
vasti riskialttiimmaksi kuin jaalla. Kuitenkin kelkat
aiheuttavat koettuja onnettomuusriskeja myds jaal-
14 liikkuessaan, kuten avovastauksista kdvi ilmi.

Suomen ympiristé 53 | 2006 41




74
Hairioiden ja riskien
konkreettiset vaikutukset

Ulkoilutottumusten muuttaminen
moottorikelkkailun takia

Kelkkailusta koituneiden héiriéiden todellisten
vaikutusten kartoittamiseksi asukkailta kysyttiin:
Oletko muuttanut tai vihentinyt ulkoilutottumuksiasi
moottorikelkkailun aiheuttamien hdiirividen tai turval-
lisuusriskien takia? (Kuva 45.)

Oletko muuttanut ulkoilutottumuksiasi kelkkailun takia (N=57)

Liikkumista
lahialueilla

Kotisi pihalla
oleskelua

T T T
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

‘I En lainkaan [ Vihan [Jonkin verran [ Melko paljon [ Varsin paljon ‘

Kuva 45. Ulkoilutottumusten muuttaminen kelkkailun
aiheuttamien hiiriéiden takia.

Noin neljannes vastaajista oli tavalla tai toisella
muuttanut ulkoilutapojaan kelkkojen takia. Koti-
pihalla oleskeluun kelkat olivat vaikuttaneet vain
joissakin tapauksissa.

Tottumuksiaan muuttaneita vastaajia pyydettiin
tarkentamaan, millaisista hdiridistd oli ollut kysy-
mys ja milld tavoin vastaaja oli muuttanut kdyttay-
tymistddn. Sanallisia vastauksia tuli 16. Tdmén ja
héirioitd koskevan sanallisen kysymyksen vasta-
uksissa oli paéllekkdisyyttd; talldkin kertaa suurin
osa tekstistd oli erilaisten hairididen ja epdasiallis-
ten kelkkailutapojen kuvausta.

Vastauksista tarkeimpind voidaan pitdd niitd yh-
dekséé, joissa todella kerrottiin ulkoilu- tai muita
tottumuksia joudutun muuttamaan. Néistd viisi
koski hiihtoa:

”Hiihtoladulla reitinvalinnat poispdin kelkkareiteistd,
joka miltei mahdotonta Nilsidssd.”

"Tietyt alueet jddlld on ndiden “kelkkaterroristien’
mielipaikkoja. Aikaisemmin sai kdydad pilkilld tai hiihtdd
mistd vain vaan nyt ei voil”

>
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Eipa viitsi hiihdelld sinne pdin missd latujen vieressd
moottorikelkat pérrdd. Esimerkiksi Tahkolahti —> Aho-
lansaari.”

”|ddalueet; hiihtdminen hankalaa, koska kelkat aje-
levat sielld sun tddlld ja myés merkatuilla latureiteilld.
(Tahkon ldhelld olevat jddalueet + Nilsidn keskustan
Idheisyys).”

”Lasten kanssa liikuttava varoen koska hiihtoladut
+ reitit ristedvdt, kelkkailijat eivét piittaa pysdhtymis-
merkeistd ja ajavat lujaa —> alle jddminen kun ei ehdi
huomata kelkan tuloa kovalla vauhdilla.”

Lasten kanssa liikkumisesta kertoo myds toinen
vastaaja, tdlld kertaa kevyen liikenteen vayldlla:

”Kevyen liikenteen vdyldn yli menee reitti. Lapsen
kanssa laskettiin potkukelkalla alas mdki, moottorikelk-
ka tulee, eikd juurikaan vilkaise tielle, missd jalankulki-
joita menee! Karmea tilanne! Pakko kuulostella tuleeko
kelkkoja, ettd uskaltaa laskea!”

Muut vastaukset koskivat muuta ulkoilua, pihalla
oleskelua ja hajun tarttumista tuuletettaviin vaat-
teisiin ja jopa joulukuuseen:

”Aivan ldhelld olevalla Tahko—Nilsid -kelkkaradalla on
joskus niin vilkasta, ettei sen varsilla viitsi ulkoilla.”

”Kun pihalla leijuu oikein éljynkdryinen pakokaasu,
niin silloin siirtyy mielellddn sisdtiloihin.” (Petdjdniemi)

“Alueelta ei voi tuoda joulukuusta sisdlle. Vaatteitten
tuuletus ei onnistu talvisaikaan.” (Valkeisjdrvi)

Yksi vastaaja piti kelkkailusta valittamista tarpeet-
tomana:

”lhminen ei saa olla niin ddnien kuulova ettd maail-
massa ei saisi olla mitddn ddanid.”

Moottorikelkkailun vaikutus
kiinteistdn arvoon

Toisena kelkkailuun liittyvien hairiiden konkreet-
tisena “mittarina” Kysyttiin: uskotko moottorikelkkai-
lun vaikuttavan timin kiinteistosi arvoon. Valtaosa
vastaajista arveli, ettd kelkkailulla juurikaan ole
vaikutusta kiinteistéon arvoon. Kuitenkin 12 pro-
senttia arveli kiinteiston arvon laskevan moottori-
kelkkailun takia. (Kuva 46.)



Kiinteistén arvo nousee 3

Ei vaikutusta kiinteiston

Kiinteiston arvo laskee 6

En osaa arvioida 9

Uskotko moottorikelkkailun vaikuttavan kiinteistési arvoon? (N=52)

arvoon 34

0 10 20 30 40

Kuva 46. Arviot moottorikelkkailun vaikutuksesta kiinteis-
ton arvoon.

7.5

Asukkaiden kanta
moottorikelkkailun
kehittamiseen

Yleinen suhtautuminen
harrastusluontoiseen kelkkailuun

Vastaajilta pyydettiin my0s erdédnlaista yleisarviota
harrastusluonteisesta kelkkailusta: Miten suhtaudut
harrastusluontoiseen moottorikelkkailuun ylipddtiin?
(Kuva 47.)

Erittéin kielteisesti

Melko kielteisesti

En kielteisesti enka
mydnteisesti/ei vast. 14

Melko myénteisesti

Erittdin mydnteisesti

Miten suhtaudut harrastusluontoiseen moottorikelkkailuun ylipaatiin? (N=58)

26
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Kuva 47. Yleinen suhtautuminen harrastusluontoiseen
kelkkailuun.

Monipuolisesta kritiikistd huolimatta selvd enem-
misto vastaajista (32) ilmoitti suhtautuvansa kelk-
kailuun melko tai erittdiin myonteisesti. Melko tai
erittdin kielteisesti suhtautui 12 vastaajaa.

Kehittamisehdotukset

Joitakin ehdotuksia moottorikelkkailun sovittami-
seksi muun maankdyton ja ihmiselimén kanssa
esitettiin strukturoituina ja pyydettiin vastaajia
arvioimaan, olisiko niistd apua.

Ehdotus on mielesténi... (N=58)

Moottorikelkkailu otettaisiin
jokamiehen oikeuksien piiriin

Kelkkailua rajoitettaisiin
viikonloppuisin ja &isin

Kelkkojen nopeusrajoituksia
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Kelkkojen danitasoa alennettaisiin

Julkaistaisiin ulkoilukarttoja, joilla nakyisivit
sekd kelkka- ettd muut ulkoilureitit

Harrastuskelkkailu keskitettgisiin
varsinaisille kelkkareiteille

Poliisi lisdisi moottorikelkkailun
valvontaa

Kelkkailijoiden ajokulttuuria
kohennettaisiin valistamalla
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Kuva 48. Nikemykset ehdotuksista kelkkailun kehittami-
seksi.

Parhaina keinoina pidettiin valistusta, valvonnan
lisdadamista sekd kelkkailun keskittdmistd varsinai-
sille kelkkareiteille. My®s kelkkareittien lisddmista
ulkoilukarttaan ja ddnitason kontrollointia kanna-
tettiin ldhes yksimielisesti. Tiukempia nopeusra-
joituksiakin kannatettiin, mutta niihin suhtautu-
misessa oli jo hieman hajontaa.

Kelkkailun rajoittamista viikonloppuisin, il-
taisin ja isin kannatti ja vastusti yhtd suuri osa.
Kelkkailun ottamista jokamiehen oikeuksien pii-
riin pidettiin huonona ideana.

Kysymykseen: Onko sinulla muita ehdotuksia toi-
menpiteiksi, joilla moottorikelkkailu saataisiin nykyisti
paremmin sovitetuksi yhteen muun luonnon virkistys-
kiyton kanssa? saatiin sanallinen vastaus 24 asuk-
kaalta. Sovittelevaksi muotoiltuun kysymykseen
tuli etupddssa myos maltillisia vastauksia. Vain pa-
ri kolme vastausta oli joko kyynisid tai suorastaan
vihamielisia:

”Suositelkaa parempia liikuntamuotoja.”
kaytta!”

”Kelkkailijoiden ajokulttuuri ei valistamisesta kohene,
vrt. nuorten likkennekulttuuri. Pannaan semmoinen vero,
ettd tuntuu, kuuluu ja ndkkyy perkeleen hdrrykdaille!”

Valistuksen tehottomuutta veikkaili pari muuta-
kin vastausta, mutta jotkut olivat toistakin mielta:
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”Valistus ettei ajella missd sattuu.”

“Valistusta sellaisille kelkkailijoille liséttdvd, jotka
kdyttdvdt vuokrakelkkapalveluja, samoin myé6s nuorille
kelkan omistadjille.”

Naéistakin vastauksista 16ytyi kaksi selvésti kelk-
kailumyonteistd, joista toinen kuitenkin arvostelee
tarpeettoman tehokkaita kelkkoja:

”Hyvd harrastus sallittakoon! Aina raittiina ratissa.”

“Mielestdni kelkkailu ei hdiritse suuremmin muuta
luonnon virkistyskdyttod.”

“Moottorikelkkojen tehoihin ja huippunopeuksiin olisi
saatava selvd yldraja. Kuka tarvitsee nykyisid ‘tykkejd’,
joiden huiput ovat jo yli 150 km/h. nopeudet ja tehot
ndkyvdt suoraan onnettomuustilastoissa? Max. tehot
40-50 hv ja huippunopeus 80 kmh riittdisi mielestdni,
pois lukien kilpakelkat, joilla ajo sallittaisiin suljetuilla
radoilla.”

Kelkan teknisid ominaisuuksia koskevia ehdo-
tuksia oli seitseman. Néistd kaksi mainintaa saivat
kelkkojen sallitut huipputehot ja TV:lle aiheutuvi-
en hidirididen poistolaitteet, yhden taas melutaso
ja ty6-/urheilukelkka -jako:

”Kelkkavero vain 40 cm tai kapeampitelaisille kelkoil-
le. Levedmmat on tyékelkkoja eikd hupivehkeitd.”

Nelitahtikelkan vdhdisempiin ymparistohdiriéihin
uskoi kaksi vastaajaa:

”Toivottavasti nelitahtikelkat yleistyvdt ja halpenevat
ja niitd saataisiin jo jokamiehen kdyttoon!”

“Ajopelit nelitahtisiksi ja kaahareilta ajoluvat pois
— mailla ja vesilld.”

Yksi vastaaja ehdotti myds sdhkékelkkoja, joihin
vaihdettaisiin tankkausasemalla akut polttoaine-
tdydennyksen sijaan.

Selvasti suurin ryhma (11 vastausta) konkreetti-
sista ehdotuksista koski kuitenkin erilaisia reitti- ja
liikennejirjestelyja. Seuraava sikerma reittisuun-
nittelulle sélytettdvistd periaatteista osoittaa mel-
ko vastaansanomattomasti maastotilan jasentelyn
tarpeellisuuden ainakin vilkkaimmilla kelkkai-
luseuduilla. Samalla nékee, ettei optimointi ole
helppoa:

“Moottorikelkat/reitit pois taajaman alueelta.”

”Kelkkareitit ja hiihtoladut mahdollisimman kauas
toisistaan. Reittisuunnittelussa huomioitava maanomis-
tajat entistd paremmin. Reitistot mahdollisimman etddlle
asuintaloista ym. pihapiireistd. Pihapiirien Idheisyydessd
mahdolliset nopeusrajoitukset, ddnivallit, istutukset ja
muita konkreettisia ndyttojd ettd muistakin asukkaista
tai maastossa liikkujista vilitetddn.”

44 Suomen ympiristé 53 | 2006

"Vilkkaasti kdytettdvdd kelkkareittid ei saa tehdd
asuntojen Idhelle (100 m). Jddkelkkareitit suunnitelta-
va yhdessd paikallisten kalastusta edustavien tahojen
kanssa. Vapaata "urheilukelkkailua” jddlld rajoitettava.
Asiallinen jddlld kelkkailu ei hdiritse niinkddn.”

“Hiihtolatujen ja kelkkailureittien risteyskohdat tur-
vallisiksi — ndkyvyys.”

”Kun kelkat ylittdvdt ajovdyldn tai kevyenliikenteen-
vdyldn tms. tdytyisi kelkat saada kunnolla hidastamaan
vauhtia!”

“Asun matkailukeskuksen ldheisyydessd, moottori-
kelkkailu ei ole mielestdni tdmdn keskuksen ongelma.
Jddalueella harjoitettavat tapahtumat kelkkojen seassa
kylldkin. Liikennejdrjestelmdt alueella surkeat (Tahko).
Kelkoille alikulkutunneleita keskuksien Idhelle. Poliisi nd-
kyviin muutenkin kuin isoissa tapahtumissa.”

Yksi ehdotus muistuttaa kaikessa yhdyskunta-
suunnittelussa tdrkedstd tilanteen seurannan ja
uudelleen arvioinnin tarpeesta:

“Muinoin tehdyt kelkkareitit omakotialueella. Tuli-
si kartoittaa mielipiteet asukkailta uudemman kerran,
aikoinaan kukaan ei arvannut tdlldistd trafiikkia ole-
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Kelkkailu luonnon virkistyskayttdjien

kannalta

8.1
Vastaajina ulkoilijoita
padkaupunkiseudulta Lappiin

Luonnon "muiden”, ilman kelkkaa liikkuvien vir-
kistyskayttdjien nikemyksid ja kokemuksia moot-
torikelkkailusta kartoitettiin kyselylomakkeella,
jota jaettiin viidessd ulkoilukeskuksessa Eteld-Suo-
mesta Lappiin: Oittaa (Espoo), Kuusijarvi (Vantaa),
Aholansaari (Nilsid), Jeris (Muonio) ja Kiilopaa
(Inari/Saariselkd). Aineisto esitellddn tarkemmin
luvussa 2.

Viiden kohteen vastaukset késitelldédn useimmi-
ten erillisind, koska eri paikkojen aineistot poikke-
avat toisistaan olennaisesti. Esimerkiksi vastaajien
ikdjakauma ja kokemukset moottorikelkkojen aihe-
uttamista hdiridistd vaihtelevat. Etenkin Jeriksen
aineisto on pienuutensa takia erittdin herkka satun-
naisille ddrimielipiteille ja vastaaville tekijoille.

Vastaajien sukupuolijakauma oli varsin tasapai-
noinen toisin kuin Nilsidn asukaskyselyssd, jossa
huomattava enemmist6 oli miehid. Kuusijarvi oli
mies- ja Kiilopdéd naisvaltaisin ddripdd. (Kuva 49.)

Vastaajien sukupuoli (%)
Kaikki vastaajat [
Kiilop‘ééi [
Aholansaari | [
jerisi [
Kuusijéirvii
Oictaai |
T T T T
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuva 49. Virkistyskayttdjikyselyyn vastanneiden sukupuo-
lijakauma kaikissa kohteissa.

Ikdjakauma vaihteli melko vdhén eri kohteiden
valilla. Kiilop&élld oli eniten varttuneempaa va-
ked, Kuusijarvelld taas eniten nuoria tai nuorehkoja
vastaajia. (Kuva 50.)

Lapsia oli tdlld matkalla tai retkelld mukana vain
noin joka viidennelld vastaajalla. Eniten lapsia oli
mukana Jeriksen ja Oittaan vastaajilla. (Kuva 51.)

Vastaajien ikdjakauma (%)
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Kuva 50. Vastaajien ikdjakauma.
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Kuva 51. Miten suurella osalla vastaajista oli mukana ala-
ikdisid lapsia.
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Oma kokemus moottorikelkalla
ajamisesta

Yli puolella vastanneista oli vdhintdan jonkinlaista
kokemusta moottorikelkalla ajosta. Toisaalta vain
pieni vihemmisto ajoi edes silloin talldin.

Vastaajien oma kokemus kelkkailusta (%)

Kaikki vastaajat

Kiilopaa

Aholansaari

Altistuminen kelkkailun hairigille

Kaikki vastaajat [ [
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O Ajan s3dnnéllisesti
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Kuva 52. Vastaajien oma kokemus moottorikelkkailusta.

8.2
Missd ja millaista hadiriota
moottorikelkat aiheuttavat?

Altistuminen moottorikelkkojen
aiheuttamille hiirioille
luonnossa liikuttaessa

Jotta saataisiin selville, kuinka paljon konkreettista
kokemusta moottorikelkkojen hdiridistd vastaajilla
voi olla, heiltd kysyttiin: liikutko tai vietitko usein
aikaa luonnossa alueilla, joilla liikkuu myds moottori-
kelkkoja? (Kuva 53.)

Tama kysymys jakoi aineiston selvésti kahtia
eteldn kohteisiin (Oittaa ja Kuusijdrvi) ja muihin.
Jalkimmadisissd suurimmalla osalla vastaajista oli
vankka kokemus ulkoilusta samoilla alueilla kelk-
kojen kanssa, kun taas eteldssa kokemukset olivat
olleet paljon satunnaisempia.
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Kuva 53.Vastaajien altistuminen kelkkailun aiheuttamille hairiéille.

Kelkkailun hiiritsevyys

Kelkkailun héiritsevyyttd kartoitettiin kysymalla:
ridtd luonnossa litkkuessasi tai aikaa viettiessiisi?

Kuvissa 54-55 vastaamatta jattédneet on sijoitettu
palkin vasempaan padhén, “ei lainkaan” -vastan-
neiden viereen. Suurin osa vastaamatta jattaneis-
td oli todenndkoisesti kokenut korkeintaan niin
vahdisia hdiricitd, ettd katsoivat tarpeettomaksi
vastata.

Aineisto jakautui jdlleen selvésti kahtia: hairi-
06itd oli koettu suhteellisen paljon Aholansaaressa,
Jerikselld ja Kiilopaalld, eteldssd taas varsin vahan.
Jeriksen kohdalla on muistettava aineiston pieni
koko.

Kysyttdessd muualla koetuista hdiridistd eri
paikkojen erot tasoittuivat suuresti. Myos merkit-
tavien hairiokokemusten mdaré kasvoi. Nyt “mel-
ko” tai “varsin paljon” vastanneita oli yhtd paljon

Altistuminen hiirigille tilld retkelld (%)

Kiilopaa

Aholansaari

Jeris

Kuusijarvi

Oittaa

T
0% 20 %

T
40 % 60 % 80 %

100 %

‘D ei vastausta M ei lainkaan @ vahan Ojonkin verran @ melko paljon Evarsin pal]on‘

Kuva 54. Kelkkailun hiiritsevyys vastaajan mielestd kyselyn
kohdealueella.
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Kuva 55. Vastaajien kokemat hairiét muualla kuin kyselyn
kohdealueella.

tai enemmaénkin kuin ”ei lainkaan” vastanneita.
Vastaamatta jattdneiden rinnastaminen “ei lain-
kaan” vastanneisiin tosin pienentdisi merkittavésti
héiricita kokeneiden osuutta.

Jalkimmadinen kysymys sisdlsi my0s tdsmennys-
pyynnon: “Missd, kunta tai maakunta?”. Nama tu-
lokset esitetddn jdljempand taulukossa 8.

Hairididen esiintymispaikat
ja -alueet
Erityisen héiridalttiita paikkoja tai maastotyyppeja

valotettiin kysymalla: Millaisissa paikoissa erityisesti
kelkkailu on hdirinnyt? (Kuva 56.)

70

Millaisissa paikoissa kelkkailu on hiirinnyt
(mainintoja koko aineistossa)
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maasto

Oma piha Taajama Muu

Kuva 56. Vastaajien useimmiten mainitsemat hairididen
esiintymispaikat.

Jaa tai muu aukea maasto oli eniten mainittu paik-
ka niukasti ennen metsdé ja hiihtolatua. Oma piha
ndyttdd olleen melko rauhallinen paikka, kun taas
taajama sai yllattavankin monta mainintaa.

Vaihtoehdon “muualla, missd?” tdydennykseksi
pyydettiin sanallisia vastauksia. Néditd saatiin 18
kpl, siis reilusti enemman kuin ao. kohdan ympy-
roineitd (11 kpl).

Kuten kysymyksen muotoilun perusteella voi
odottaa, suurin osa vastauksista heijasti melkois-
ta harmistumista moottorikelkkailuun. Vain kaksi
vastausta oli savyisampia:

”Se on niin satunnaista, ettei voi yksiléidd.” (Kuusi-
jéirvi)

”Eksyneitd ulkolaisia kelkkailijoita.” (Kiilopdd)

Valikoimassa oli varsin erilaisia paikkoja ja tilan-
teita:

“Moottorikelkkaporukka tdytti hiihtdjien taukopaikat
kaljakoreineen.” (Oittaa)

”|erishotellin pihassa. Meilld on mékki Jerisrannassa
ja kelkkailijoiden tulo pihapiiriin on rajoittanut lasten
likkumista.” (Jeris)

”Taajama-alueella ylidttden ilmestyvdt kelkat, joilla
kova vauhti jalankulkijan ndkékulmasta, stressid ja sy-
ddmentykytyksid.” (Aholansaari)

”Sisdlld omassa talossa Idheisen kelkkareitin vinkuna
kuuluu.” (Aholansaari)

“Avosuolla, teerensoidinretkelld.” (Aholansaari)

”Luistinradalla osa kelkkailijoista ajaa liian kovaa ra-
dan yli.” (Aholansaari)

Useimmat maininnoista koskivat kuitenkin lo-
maymparistod. 18 vastaajasta perdti 7 paikallisti
hiairickokemuksen tuntureille. Naistd kaksi nimesi
erityisesti Kilpisjdrven ja yksi Levin. Lisdksi mainit-
tiin Lomakouheron tienoo Saarijarvelld, oma met-
satila ja “lomakeskuksen piha-alue, siirtymailadut”.

Seuraavaan kysymykseen (mika kelkkailussa on
erityisesti hdirinnyt) tuli lisdksi kaksi pikemmin-
kin tdhan kuuluvaa paikkamainintaa: autiomajojen
kaytto ja ajotielld ajelu.

Kelkkailun hiiritsevyyteen
vaikuttavat tekijat

Nilsidn asukaskyselyn tapaan myos virkistysliik-
kujilta kysyttiin: Miki asia tai piirre kelkkailussa on
erityisesti hdirinnyt? (Kuva 57.)

Melu siis oli selvésti tarkein tekijd ja pakokaasun
haju selvé kakkonen. Turvattomuuden tunne tuli
vasta kolmantena, joskin kyse saattaa olla hieman
eri ulottuvuuden kysymyksestd — hdiri6 ja riski
ovat eri asiat.

Vaihtoehtoon “Muu, mikd?” pyydettiin sanallis-
ta tdydennysta. Vastauksia tuli 22, jalleen enemmaén
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Kuva 57. Kelkkailun hdiritsevyyteen vaikuttavien tekijéiden
tarkeysjarjestys.

kuin itse vaihtoehdon valinneita. Kirjoittamisen
tarvetta siis oli.

Pahimpina hdiritsevyyden tekijoind nousivat
esille liian kovat vauhdit (5 mainintaa), luonnon
kuluminen (3), muu héiri6 luonnolle (3), turha ajo
(2) sekd ajatus, ettd moottorikelkalla ajetaan sielld,
minne se ei kuulu (2).

Moottorikelkkailun julkikuvan yhden perus-
jdnnitteen — toisinaan ehkd kliseenkin — kiteyttaa
seuraava sitaatti, joka nostaa kelkkailun hyvaksyt-
tavyyden kriteeriksi sen hyodyn:

“Ammattitarpeen ymmdrrdn (boronhoito, rajavartios-
to) — turha rdllddminen drsyttdd.” (Oittaa)

Toinen suhtautumisen arkkityyppi lienee ajatus,
ettd moottorikelkkailu ei “kuulu” luontoon ja ettd
se viimeisid erdmaita valtaamalla kaventaa koh-
tuuttomalla tavalla toisten ihmisten mahdollisuut-
ta nauttia luonnosta ja hiljaisuudesta:

”Jdljet erdmaisessa maastossa, tosin toisinaan ovat
hiihtdjdn kaipaamatkin.” (Oittaa)

“Moottoriajoneuvot eivdt kuulu erdmaahan. Ajatus sii-
td, ettd kelkkailu laajenisi ja erdmaihin pddsy helpottuisi
ja massoittuisi on pelottava.” (Jeris)

”Lasten ja vammaisten sdikyttely (siis karkottaminen
— pelon tunnetta). Pois yhdeltd viimeisistd nyky-Suomen
turva-alueista.” (Jeris)

Negatiivisen suhtautumisen syyna voi olla my®os
huoli luonnosta ja eldimistd sindnsd. Seuraava si-
taatti on esimerkki tésta:

”Eldinten hdiritseminen esim. Suomussalmen Hossas-
ta noin 10 v sitten: Olimme hiihtdmdssd Julman Olkyn
maastossa. Kelkkauralle ajanut moottorikelkkaletka
peldstytti hirvenvasan eroon emostaan. Se juoksi useita
kilometrejé hiihtouraa pitkin tielle, jossa jdi auton alle.
Miten paljon tdllaisia surullisia asioita tapahtuu? Eiko
riitd ettd tiet ovat eldinten turmana?” (Jeris)
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8.3

Moottorikelkkailu
onnettomuusriskina ja
turvallisuuden tunteen uhkana

Vastaajilta kysyttiin késitystd kelkkailun vaaral-
lisuudesta ulkopuolisille: Oletko kokenut moottori-
kelkkailun merkitsevin sinulle todellista onnettomuus-
riskid? Kysymys jaettiin kahtia kysymalla toisaalta
kokemuksista juuri kyseiselld lomaretkelld ja alu-
eella, toisaalta muilla alueilla. (Kuvat 58 ja x59.)

Kuten edelld hédiriokysymyksissd, vastaamatta
jattdneet on sijoitettu vasemmalle “en koskaan”
-vastausten rinnalle. Kysymyksen viliin jattdneet
eivdt todenndkdoisesti olleet kokeneet ainakaan
suurta riskintunnetta.

Tilld alueella timin lomaretken aikana? (%)

Kiilopaa

Aholansaari

Jeris | |
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100 %

‘ [Jeivast [ en koskaan [0 harvoin [] toisinaan [0 melko usein [l varsin usein ‘

Kuva 58. Kelkkailun aiheuttamat turvallisuusriskit vastaajil-
le kyselyn kohdealueella.
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Kuva 59. Kelkkailun aiheuttamat turvallisuusriskit vastaajil-
le muualla kuin kyselyn kohdealueella.



"Melko usein” tai “usein” vastanneita oli varsin
vdhdn. Toisaalta kysymyksen sana “konkreetti-
nen” ohjasi vastaajaa varovaisuuteen. Niinp4 jo
“toisinaan” -vastauksia voidaan pitdd melko var-
teenotettavana signaalina. Néin tarkastellen Jeris
ndyttdytyy suorastaan huolestuttavana vaaran-
paikkana, joskin on muistettava Jeriksen pieni
vastaajamadra.

Eri kohteiden erot tasoittuvat jalleen, kun ky-
sytddn riskitilanteita muualla. Kysymykseen pyy-
dettiin sanallinen tdsmennys (kunta tai maakunta).
Nama tulokset esitetddn taulukossa 8. Kysymyk-
seen "Missd mddrin moottorikelkat ovat tuot-
taneet sinulle hédiriotd luonnossa liikkuessasi tai
aikaa viettdessdsi?” saatiin 93 sanallista vastausta,
joissa nimettiin 113 eri paikkakuntaa tai aluetta.
Kysymykseen ”Oletko kokenut moottorikelkkai-
lun merkitsevén sinulle todellista onnettomuus-
riskid?” saatiin 67 vastausta, joissa nimettiin 77 eri
paikkakuntaa tai aluetta.

Vastauksissa korostuvat toisaalta Lappi ja toi-
saalta sekd Lapin ettd eteldisemmait lomakeskuk-
set: Levi, Yllds, Ruka, Vuokatti ja Tahkovuori. La-
pin osuus riskikokemuksista oli vield jonkin verran
suurempi kuin hédirickokemuksista. Yksittdisistd
paikoista Kilpisjdrvi pistdd silméén etenkin hairio-
kokemusten osalta — peréti 11 mainintaa. Pohjois-
Savon suuri painoarvo selittyy ldhinnd Aholansaa-
ren vastaajilla, joista suuri osa asui maakunnassa.

Tuloksia voidaan varovaisesti verrata luvussa 6.4
tehtyyn yhteenvetoon kelkkaseurojen edustajien
ndkemyksistd siitd, missd moottorikelkkailuasiat
on hoidettu parhaiten. Nayttdd jossain maédrin siltd,
ettd muiden luonnon virkistyskédyttdjien kokemat
héiriét ja riskitilanteet keskittyvét samoille alueille,
joilla reitteihin on koetettu eniten panostaa. Ndin
ndyttdisi olevan ainakin Levilld ja Lapin ja Iti-
Suomen osalta yleisemminkin. Rovaniemi rikkoo
kuitenkin sddntod: seurojen edustajat kiittelevat,
mutta virkistyskdyttdjien valituksia ei ole kovin
paljon. Myoskédan Kilpisjarvi ei mitenkdan noussut
kelkkaseurojen ndkemyksissa esille. Kilpisjérvi lie-
nee erikoistapaus, jossa norjalaisten kelkkailijoiden
osuus hairigissd on huomattava. Saanan ja Kolmen
valtakunnan pyykin maisemissa, kaukana suurista
laskettelukeskuksista, murtomaahiihtdjalla saattaa
olla myds varsin ankarat kriteerit &dnimaisemal-
le.

Vaikka tulokset eivdt annakaan selvid vastauk-
sia, ne nostavat poydalle hyvin keskeisen kysy-
myksen siitd, milld strategialla moottorikelkkailun
ja luonnon muun virkistyskdyton vélisid konflik-
teja voitaisiin liennyttdd. Vihenevatko hairict, jos

Taulukko 8. Moottorikelkkojen aiheuttamat hiiriot ja
koetut onnettomuusriskit muualla kuin till3 alueella.

Alue Kokenut alueella
onnettomuusris-

kid (mainintoja)

Kokenut alueella
hairiota
(mainintoja)

Kilpisjarvi I 5
|

Ivalo

4
Levi 4 5
Yllis 4 4
4
3

Saariselka

Rovaniemi

Muu Lappi tai
Lappi yleensd 16 17

Lappi yhteensa 46 36
Tahko tai Nilsid
Kuopio 4 2

Pohjois-Savo muu 5

Pohjois-Savo
yhteensi 16 8

Ruka 4 4

Kuusamo muu 4 5

Pohjois-
Pohjanmaa
yhteensa 8

w
N

Vuokatti

Kainuu muu | |

Kainuu
yhteensi

Keski-Suomi

w | AW

Eteld-Savo

Pirkanmaa

Uusimaa

Eteld-Karjala

Kymenlaakso

Pohjois-Karjala

Eteld-Pohjanmaa

NI NN W A D 0njonOon| U | A
N W |

Satakunta

Savo yleensd

Pohjanmaa
yleensd | -

Hime - |

Paijat-Hame | -

Varsinais-Suomi | |

Muut maakun-
nat yhteensa 39 23

kelkkailua keskitetddn tietyille reiteille ja ”villid”
kelkkailua suitsitaan? Tulos lienee pédivénselvé, jos
tarkastellaan konflikteja suhteessa kelkkailumdiriin,
mutta mikéli reitteihin panostaminen kasvattaa ab-
soluuttisia kelkkailumaarig, tilanne voi vilkkailla
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kelkkailuseuduilla muiden virkistyskéyttdjien na-
kokulmasta huonontua entisestddn. Seurauksena
saattaakin olla trendi, jossa talviseen ulkoiluun
kdytettavat alueet profiloituvat yhd selvemmin
“meluisiin” ja ”hiljaisiin” alueisiin.

Turvallisuusriskien
esiintymispaikat

Sitd, millaisiin maastotyyppeihin tai tilanteisiin
kelkkailun ulkopuolisille aiheuttamat riskitilan-
teet erityisesti keskittyvat, tutkittiin kysymalla:
Minkilaisissa paikoissa erityisesti olet kokenut riskid?
(Kuva 60.)

Millaisissa paikoissa erityisesti olet kokenut riskia? (mainintoja koko aineistossa)

B =

Metsd Jad/aukea maasto Hiihtolatu Tie Muu

Kuva 60. Vastaajien useimmiten mainitsemat turvallisuus-
riskien esiintymispaikat.

Verrattuna hdirickokemuksia koskeneeseen kysy-
mykseen hiihtolatu nousi tdssd enemman esille,
kun taas jaa/aukea maasto menetti asemiaan. Tu-
los vaikuttaa uskottavalta: jadlla on hyva ndkyvyys
ja tilaa vaistdd, joten kelkka tuottaa enemméan me-
lu- ja esteettistd hdiri6td kuin varsinaista pelkoa.
Hiihtoladulla tai metsén suljetussa maisemassa
tilanne on tietenkin pédinvastainen.

Vaihtoehtoon “"Muualla, missd?” pyydettiin sa-
nallisia tdydennyksid. Vastauksia tuli 31 eli huo-
mattavasti enemmdin kuin tuon vaihtoehdon va-
linneita.

Mainitut paikat voidaan jakaa kolmeen ryh-
maan:

1. Paikat, joissa kelkkailu on joko laitonta tai
ainakin selkedsti edesvastuutonta: pulkka-
miki, katu, parkkipaikka.

2. Paikat, joissa kelkkailu on vdhintdankin
erittdin epdtarkoituksenmukaista: lomakes-
kuksen piha-alue, metsdpolku (2 mainintaa),
campingalue.

3. Latujen ldhelld ja erityisesti latujen poikki
ajaminen; varomattomuus ndissé tilanteissa.
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Oma tyyppinsd olivat Aholansaaren vastaajien
maininnat konflikteista taajamassa: “Kadulla” ja
”Kelkkailija on usein ylittanyt tien autoni/polkupyorini
editse liian lihelti/pysihtymitti”.°

Jatkona ollut kysymys “Miki asia tai piirre kelk-
kailussa on erityisesti tuottanut riskin tunnetta?”
kirvoitti peréti 50 vastausta. Ylivoimaisesti ylei-
sin (28 mainintaa) esiin tuotu seikka oli liian kova
vauhti, usein yhdistyneend “kaahailuun” tai “hol-
tittomaan”, ”piittaamattomaan” tms. ajoon. Kova
vauhti tdsmentyi usein my®s liian suureksi tilanne-
nopeudeksi, dkillisyydeksi tai arvaamattomuudek-
si. Neljassd vastauksessa mainittiin erityisriskina
pdihtyneend ajaminen.

Aggressiivinen ajo voi liittyd myos tunteeseen,
ettd kelkkailija on tekniikan ja suojavarusteiden
taakse kdtkeytyva etdinen “kone”, johon ei saa in-
himillistd kontaktia:

”Kiihdytykset/kaasutukset, joita sdikdhtdvdt lapset
vdistdvdt arvaamattomasti; kaatuvat hddissdén uralle
yms. Kelkkailijoiden kommunikoimattomuus, piiloutumi-
nen kypdriin ja pakeneminen paikalta!” (Jeris)

“Kuljettaja ndyttdd pelottavalta tummine laseineen ja
asusteineen. En tiedd onko ndhnyt minut, pelottaa lasten
puolesta myds” (Aholansaari)

Ladut saivat jdlleen runsaasti huomiota. Ladut ja
latujen risteyskohdat mainitsi téssé ja edellisessd
kysymyksessd yhdeksan eri henkila kaikista vii-
destd eri paikasta. Melko usein toistui ajatus, etté
piittaamaton kelkkailija sysdd vastuun turvallisuu-
desta toisten niskoille:

”Kelkkojen ajaminen hiihtourilla laskuosuuksilla. Ke-
vdisin on usein lentokelejd, jolloin hiihtdjdn on vaikeaa
vdistelld moottorikelkkasafarin kelkkoja rekineen.” (Je-
ris)

”Nopea ladun yli ajaminen, hiihtdjd saa vdistdd on-
nettomuuden estdmiseksi.” (Aholansaari)

”Holtittomien jullien dlytén nopeus ristedvilld kohdin
(latu-kelkkaura).” (Kiilopdd)

¢ Juuri Nilsidssd myos kentélle “jalkautunut” tutkijaryh-
mamme sdikahti, kun tien ylitystd lahestynyt kelkkailija naytti
tulevan suoraan automme alle. Tilanne saattoi olla kelkkailijan
hallinnassa, mutta ratin taakse ei taltd nayttanyt.



Kelkat ja muut kulkijat
samoilla urilla

Moottorikelkkailusta voi joskus olla my&s hyotyd
muille luonnossa kulkijoille, erityisesti silloin, kun
kelkkojen jdljet tarjoavat mukavan kdvely- tai hiih-
toreitin. Asian tdtd puolta valotettiin kysymall:
Kaytitké hyviksi moottorikelkan uria hithtamalld tai
kivelemdlli niiti pitkin? Kysymys jaettiin jdlleen
kahtia tdhén ja muihin alueisiin. Néitdkin kuvaa-
jia tarkasteltaessa lienee perusteltua rinnastaa “ei
vastausta” -joukko “en koskaan” -joukkoon. (Ku-
vat 61 ja 62.)

Kelkkaurilla ndytti olevan selvésti suurin mer-
kitys muulle virkistyskaytolle Kiilopaalla. Yleisesti
ottaen kelkkauria ilmeisesti hyddynnetdan varsin
paljon muussa ulkoilussa. Esimerkiksi kelkkau-
ralla hithtiminen ei tietenkdin silti merkitse, etta
hiiht&ja pitdisi moottorikelkkailua alueella kaiken
kaikkiaan toivottavana.

Kelkkaurilla kdvelyyn ja hiihtdmiseen saattaa
luonnollisesti liittyd my6s vaaroja. Kokemuksia
tastd tutkittiin kysymalla: ”Oletko joutunut mootto-
rikelkkojen takia vaaratilanteisiin kelkkaurilla litkkues-
sasi”, jdlleen ao. alueella ja muualla (kuvat 63 ja 64).
Tassdkin tapauksessa vastaamatta jattdneet voinee
rinnastaa “en koskaan” -joukkoon.

Vaaratilanteisiin joutuneiden maarédt olivat
varsin pienid. Muu tulos olisikin toki ollut varsin
vakava viesti. Useimmin riskitilanteita oli koettu
Aholansaaressa, jossa viisi vastaajaa vastasi “har-
voin” ja yksi ”toisinaan”. Sindnsa oli ehké jopa odo-
tettavissa, ettd jos ongelmia esiintyy, niita esiintyy
juuri Tahkovuoren kaltaisen, sekéd kelkkailijoiden
ettd hiihtdjien suosiman vilkkaan talvimatkailukes-
kuksen ldheisyydessa.

Kaytitko kelkkauria hiihtoon tai kivelyyn muualla?

Kaikki vastaajat
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Kuva 62. Kelkkaurien kdytto hiihtoon tai kavelyyn muualla kuin
kohdealueella.

Vaaratilanteet tilld alueella

Kaikki vastaajat
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‘Dei vastausta M en koskaan [ harvoin [ toisinaan @ melko usein Evarsin usein‘

Kuva 61. Kelkkaurien kaytto hiihtoon tai kdvelyyn kyselyn kohde-
alueella.

Kuva 63. Vaaratilannekokemukset kelkkaurilla kiveltidessa tai
hiihdettéessi, kyselyn kohdealue.

Vaaratilanteet muualla

Kaikki vastaajat

Kiilopaa

Aholansaari

Jeris

Kuusijarvi

!M!H!

Oittaa

0% 20 % 40 % 60 % 80 %

100 %

‘I:I ei vastausta @ en koskaan @harvoin Otoisinaan @ melko usein @ varsin usein‘

Kuva 64. Vaaratilannekokemukset kelkkaurilla kiveltiessi
tai hiihdettiessd, muut alueet.
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8.4

Vapaa-ajan

viettotapojen muutokset
moottorikelkkailun takia

Jotta kelkkailun aiheuttamien hairiciden todellista
vaikutusta pystyttdisiin arvioimaan, vastaajilta ky-
syttiin: Ovatko moottorikelkkailun aiheuttamat hiiriot
tai turvallisuusriskit saaneet Sinut muuttamaan talvi-
sia vapaa-ajanviettotapojasi? (Kuva 65.)

Aholansaari

Kuusijarvi [ | [

Onko moottorikelkkailu saanut sinut muuttamaan
vapaa-ajanviettotapojasi?

Kiilopa

Jeris [

Oittaa :_:Cq

T T T 1
0% 25 % 50 % 75 % 100 %

[ ei vastausta

[ jonkin verran

[ ei mitenkdin [ korkeintaan hieman

[ melkoisesti [l huomattavasti

Kuva 65. Vapaa-ajan viettotapojen muuttaminen kelkkailun
aiheuttamien hdirididen takia.

Tassd tullaan jo periaatteessa taloudellisestikin
merkittaviin kysymyksiin, joten jo “jonkin verran”
vastanneet tdytynee ottaa verrattain vakavasti. "Ei
vastausta” on tédssd jdlleen rinnastettu “ei miten-
kdan” -vastanneisiin.

Lapin kohteet, Jeris ja Kiilopdd, erottuivat sel-
vésti ongelmallisimpina paikkoina. On toki muis-
tettava, ettd nyt on kyse vastaajan muistakin va-
paa-ajan ympadristdista.

Jos vastaaja oli muuttanut tottumuksiaan, kysyt-
tiin lisdksi, millaisista hdiridisti oli ollut kyse ja miten
tottumuksia oli muutettu. Vastauksia tuli 38.

Vastaajista 13 kertoi suoranaisesti vaihtaneensa
lomakohdetta tai lomailupaikkakuntaa. Pari esi-
merkkié:

”Véltdn tarkoituksellisesti paikkakuntia ja alueita,
joissa on paljon moottorikelkkailua.” (Oittaa)

“Aikaisemmin lomailimme paljon ltd-Suomessa, nyt
enemmdn tdadlld kansallispuiston alueella.” (Jeris)

Mm. Levi, Salla ja Kilpisjdrvi nousivat paikkakun-

nista esiin. Kilpisjarvi mainittiin kuudessa vas-
tauksessa.
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”Levilld ympdrivuorokautinen hurjastelu osaltaan vai-
kutti pddtokseen vaihtaa lomailupaikkaa.” (Kuusijéirvi)

”En mene endd Sallaan. Sielld moottorikelkat por-
rddvdt ja haisevat keskelld mékkikyldd. En liioin mene
Kilpisjérvelle ainakaan pddsidisend, jolloin norjalaiset
moottorikelkkailijat ajelevat pitkin ja poikin.” (Kiilopdd)

15 vastauksessa kerrottiin pienimuotoisemmasta
vapaa-ajan tottumusten tai kulkureittien muutok-
sesta:

”Viltdn esim. juhlapyhien aikaan mokilld kdymistd.
(Oittaa)

”Hairié on Idhinnd pelkoa ylldttdvdstd kelkan kohtaa-
misesta. Hiihtolvaellusreittid on tullut uusiksi mietittyd
kelkkojen tapaamisen vilttdmiseksi.” (Oittaa)

”Vidltdn entisid lenkki- ja hiihtomaastojani ja yritdn
etsid kelkkavapaita maisemia.” (Aholansaari)

»

Ja vaikka pysyttdisiinkin samoilla seuduilla, moot-
torikelkkailu saattaa madratd sitd, mitd reittejd
muut voivat kdyttda:

”Kun valmiit kulku-urat on valjastettu moottorikelk-
kailua varten niin muut kulkijat on pakotettu liikkumaan
pahimmissa pusikoissa.” (Aholansaari)

Kaksi vastaajaa kertoi suoranaisista kelkkailun ai-
heuttamista turvallisuusriskeistd, jotka ovat pakot-
taneet muuttamaan omia tottumuksia:

”En voi pddstdd alle kouluikdisié lapsia yksin ladulle
edes kokeilemaan. Nuoret, vahvat miehet valtasivat yh-
den alueen maailmasta lisdd.” (Jeris)

”Jddlld taytyy nykyddn olla tarkkana ettei jdd kelkan
alle. Varsinkin koirien kanssa. Kelkat vaikuttavat myos
jdiden koostumukseen: vettd tulee jddlle. Jddt heikkene-
vdt, liikkuminen vaikeutuu. Pahimmat paikat joutuu
kiertdmddn kaukaa ettei huku.” (Kiilopdd, kotipaikka
Kuopio)



8.5

Moottorikelkkailun
kehittaminen
virkistyskayttdjien silmin

Yleinen suhtautuminen
moottorikelkkailuun

Kuten Nilsidn asukkailtakin, my6s timéan kyselyn
vastaajilta pyydettiin yleisarviota harrastuskelk-
kailusta: Miten suhtaudut harrastusluontoiseen moot-
torikelkkailuun ylipditian? (Kuva 66.)

Suhtautuminen harrastuskelkkailuun

Kiilopaz [ ]

Aholansaari | |

Jeris [

Kuusijarvi [ [

Oittaa | |

0% 25 % 50 %

75% 100 %

[ erittiin kielteinen @ melko kielteinen [ neutraali/ei vast.

[ melko mydnteinen [l erittiin mydnteinen

Kehittamisehdotukset

Vastaajilta kysyttiin: Miti mielti olet seuraavista eh-
dotuksista, joita voitaisiin harkita moottorikelkkailun
sovittamiseksi paremmin yhteen alueen asukkaiden hy-
vinvoinnin ja luonnon muun virkistyskiyton kanssa?
Kuvassa 67 esitetdan kaikkien vastaajien ndkemyk-
set yhdessa.

Miti mieltd olet seuraavista ehdotuksista?

Kelkkailijoiden ajokulttuuria
kohennettaisiin valistamalla

Harrastuskelkkailu keskitettaisiin
varsinaisille kelkkareiteille

Kelkkojen danitasoja alennettaisiin

Kelkkojen nopeusrajoituksia
tiukennettaisiin

Julkaistaisiin ulkoilukarttoja, joilla nakyisivat
seki kelkka- ettd muut ulkoilureitit

Poliisi lisaisi moottorikelkkailun valvontaa

Kelkkailua rajoitettaisiin viikonloppuisin,
iltaisin ja Gisin

Moottorikelkkailu sallittaisiin jokseenkin
kaikkialla

0% 10% 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

Herittiin huono
O melko huono

Oen osaa sanoa
O melko hyvd

M erittiin hyvi

Kuva 66. Vastaajien yleinen suhtautuminen harrastusluon-
teiseen moottorikelkkailuun.

Vastaukset poikkeavat varsin jyrkasti Nilsidn asuk-
kaiden ndkemyksistd (luvun 7.1 loppu). Virkistys-
kayttdjistd vain selvd vdhemmist6 suhtautui har-
rastuskelkkailuun melko tai erittdiin myonteisesti.
On kuitenkin muistettava, ettd vastaajajoukko on
valikoitunutta: kyselyyn vastanneilla on luulta-
vasti keskimédardista virkistyskayttdjaa jyrkempia
mielipiteitd moottorikelkkailusta, puolesta tai vas-
taan. Tima kaksinapaisuus nékyy erityisen hyvin
Kiilopdan vastauksissa, joissa epdvarmojen osuus
on hyvin pieni.

Vastauksista ndkyvidt myos etelan kohteiden
(Kuusijarvi ja Oittaa) olosuhteet: moottorikelkkai-
lulla ei ole kovin suurta merkitystd, joten myos-
kdan karvaita kokemuksia ei ole kertynyt paljon.

Kuva 67. Luonnon virkistyskayttdjien nakemykset ehdotuk-
sista kelkkailun kehittamiseksi.

Suurin osa ehdotetuista toimista sai suuren suosi-
on. Ulkoilukartat nédytti olevan keino, jota vastaan
harvalla oli mitdédn, mutta jonka tehoon ei toi-
saalta uskottu yhté lujasti kuin joihinkin muihin.
Kelkkailun ajallinen rajoittaminen saattoi joillekin
vastaajille tuntua liiankin rajulta toimelta. Moot-
torikelkkailun yleinen salliminen sai varsin jyrkan
tuomion.

Lomakkeen lopussa kysyttiin: Onko sinulla mui-
ta ehdotuksia toimenpiteiksi, joilla moottorikelkkailu
saataisiin nykyistd paremmin sovitetuksi yhteen muun
luonnon virkistyskiyton kanssa? Vastauksia tuli 73
kpl, suhteellisesti parhaiten edustettuina Jeris (7)
ja Kiilopéaa (18).

Kysymys oli siis muotoiltu neutraaliksi ja raken-
tavaksi. Suurin osa vastauksistakin pyrki samaan;
vastausten yleissavy oli selvasti maltillisempi kuin
aiemmissa héirio- ja riskikysymyksissd. Osaa vas-
taajista ndyttda kuitenkin drsyttaneen kompromis-
sioletus, ettd kelkkailu ja “muu” pitdisi sovittaa yh-
teen ilman ettd jommankumman tdytyy véistya:
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”Kelkkailu ei ole luonnon virkistyskdyttod, vaan epd-
terveellistd moottoriurheilua joka tuhoaa aidon luonnon
virkistyskdyton. Kiellettdvd muuten kuin pelastus- ja am-
mattikdytdssd (poromiehet, kalastajat...).” (Kuusijdrvi)

”Harrastusluonteista kelkkailua ei voi rinnastaa omin
voimin liikkumiseen luonnossa. Sen tuottama melu ja
haju ovat suhteettoman hdiritsevid muille luonnossa liik-
kujille, pahimmillaan ne pilaavat juuri sen piirteen, miksi
luontoon on menty, siis rauhan ja hiljaisuuden. Kelkkailu,
jos se pitdd sallia, on ohjattava tarkoin rajoitetuille rei-
teille.” (Jeris)

Toisaalta mukana oli my6s kelkkailua ymmaértavia
tai puolustavia mielipiteitd. Kaikkiaan 14 vastauk-
sen sdvy oli tdllainen. Osassa perddnkuulutettiin
suvaitsevaisuutta tai kohtuullisuutta:

“Moottorikelkkailun tietoisuutta harrastuksena tulisi
lisdtd eikd asenteellisesti sorkkia vain yhdelté ndkékan-
nalta.” (Kuusijérvi)

”Omat reitit, valistus, jérki, ei drsyttdminen turhilla
rajoituksilla. Kelkkoja on aina ja tarpeita monenlaisia
— pakko niiden kanssa on pdrjdtd. Miten usein kelkan
vastustaja on konfliktin varsinainen syypdd??” (Oittaa)

Isompi osa kelkkailumyonteisistd kannanotoista
oli kuitenkin kdytdnnon ehdotuksia:

”Koko Suomen reittiluvat yhtendisiksi. Taukopaikat
yhteiseksi hiihtdjien kanssa. Joitakin valikoituja reittejé
myos kansallispuistoon.” (Kiilopdd)

”Vdhennetddn niiden melua ja nopeuksia, kevenne-
tddn niitd niin saadaan vehkeitd, joita voitaisiin luonnon-
ystdvdn tarpeisiin kdyttdd! (Siis luonnossa liikkumista
esim. sdhkémoottorilla varustetulla kelkalla.)” (Aholan-
saari)

Konkreettisista ehdotuksista kirkkaasti laajin
ryhmé — yhteensd 25 vastausta — koski reittien
kehittdmistd tai kelkkailun ja siitd hdiriintyvien
toimintojen erottamista muutoin. Melutasojen las-
kemista ehdotti viisi vastaajaa, muiden paastojen
vdhentdmistd samoin viisi. Nopeuksien tai tehon
alentamista esitti ehka yllattavastikin vain kaksi
vastaajaa. Lisdksi ehdotettiin mm. haittaveroja tai
vastaavia, valistusta, valvontaa ja erillista kelkka-
korttia. Huvikelkkailun suoranaista kieltdmista
ehdotti kolme vastaajaa.

Reittien erottamista koskevat kannanotot vaih-
telivat suorasukaisista ja polarisoituneista varsin
maltillisiin. Muutama esimerkki edustakoon koko
kirjoa:

“Ajakoon rinkid jossakin kirnussa.” (Kiilopdd)

”Kelkkaurat sinne missd jo ennestddn liikennettd ku-
ten maantien varret. Ei lainkaan luontoon. Sdddetdcdn
korkea haittavero huvikdytossd oleville kelkoille.” (Oit-
taa)
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”Selvdsti ilmoitettava, mitkd ovat moottorikelkkarajoitet-
tuja alueita (toistaiseksi siis vield luonnonsuojelu- ja kan-
sallispuistot ainakin), ettd osaa lomapaikan valinnassa
ottaa huomioon.” (Kiilopdd)

”Kelkat omille reiteilleen (harrastus); ne valtaavat alu-
een ja muuttavat uran luonteen, jos/kun pddsevdt niiden
sekaan.” (Jeris)

“Vietdisiin reitit kauemmaksi hiihto- ja laskettelu-
keskuksista, ddni- ja pakokaasutason madaltaminen.”
(Kiilopéici)

Kasitys kelkan kdyttotarkoituksesta vaikutti mo-
nella selvésti suhtautumiseen (tdm&hdn ndkyy
myds Nilsidn asukaskyselystd). Kelkalla leipansa
ansaitseva sai hyvin paljon anteeksi, puhumatta-
kaan siitd, jos kelkasta on yleistd hyotya.

“Eroteltaisiin selvdsti huvi-, harrastus- ja hydtyajot.
Aktiiviurheilijoille eritasoiset reitit, kuin huvi- tai kokeilu-
mielelld ajavat. Hyétyajot ovat todelliseen tarpeeseen ja
ammattiin liittyvdd ajamista, jolloin heiddn on tunnettava
vastuunsa ja oltava esimerkkind muille.” (Kiilopdd)

“Ammattikdytossd maasto-olosuhteissa hyvd apuviili-
ne, mutta pelkdssd viihdekdytdssd pelisddnnot tdrkeitd.”
(Aholansaari)

”Ldhitienoolla olevat moottorikelkkareitit voisivat olla
joskus myds hyvdksi esim. loukkaantumis- ja sairauskoh-
taus tilanteissa. Asennemuokkaus.” (Oittaa)

Viihde- ja hy6tykdyton raja ndhtiin hyvin jyrkkana.
Todellisuus ei tietenk&én ole yhtd mustavalkoinen.
Kantaa olisi ehké ollut vaikeampi muodostaa, jos
olisi kysytty vaikkapa kelkkaturismilla syrjdiseen
kuntaan verorahoja hankkivan matkailuyrittdjan
tyon oikeutuksesta. Monisyisid tapauksia olisivat
my0s kelkkaa vapaa-ajan liikkumiseensa kédyttava
poromies tai kalastaja. My0s toinen aiemmin kési-
tellyistd kelkkailukritiikin arkkityypeistd oli vasta-
uksissa vahvasti esilla: ajatus, ettd moottorikelkka
ja luonnonrauha ovat sovittamattomassa ristirii-
dassa keskenddn. Namé kaksi perusargumenttia
kiteytyvit seuraavassa:

“Moottorikelkkailu ei mielestdni kuulu luontoon vir-
kistyskdyttomuotona. Se on sielld tyévdline (poromiehet,
metsurit). Virkistyskelkkailulle omat aidatut alueet (vrt.
motocross). Varsinkin villit kelkkailijat ajavat erittdin
vaaradllisesti hiihtolatujen tuntumassa. llmié lisdédntynyt
kovasti aivan viime vuosina.” (Jeris)



Hairiot ja turvallisuus kelkkailijoiden

omasta nakokulmasta

9.1

Kelkanomistajien
omat arviot

Omistajakyselyssa kartoitettiin moottorikelkkailun
turvallisuutta ja riskejd kelkkailijan itse kokemina.
Kysymys kuului: Mitki seuraavista riskitekijoisti ja
kelkkailupaikoista sisiltivit oman kokemuksesi mukaan
suurimpia vaaroja? Valitse kolme mielestisi vaaral-
lisinta yhdistelmdil ja merkitse rastit ao. ruutuihin.
Maarélliset tulokset on tdssa esitetty kysymyksessa
olleen taulukon avulla.

Taulukko 9. Moottorikelkkailijoiden kokemat suurimmat
riskitekijat erilaisilla kelkkailupaikoilla.

Kelkkailu- | Riskitekijat

paikat Luon- | Toiset |Muut |Oma |Muu |yh-
non- | moot- | kulki- |ajota- |riski- |teensi
olo- |tori- |jat pasi tekija
suh- kelk-
teet | kailijat

Moottori-

kelkkareitit 20 184 73 56 10 343

Jaa 207 18 | 23 68 7 | 323

Metsa- 104 | 37 | 21 77 7 | 246

maasto

Tie 21 I5 |156 | 45 2| 239

Pelto tms.

aukea 31 10 3 55 7 106

maasto

Muu paikka | 6 0 7 15

Taulukkoon on merkitty lihavoituina kunkin kelk-
kailupaikan osalta eniten riskejé aiheuttava tekija.
Seuraavassa joitakin huomioita ndistd vastauksis-
ta.

e Kiinnostavaa on, ettd moottorikelkkareiteilli aja-
minen koetaan kyselyn perusteella vaarallisem-
maksi kuin jaélld ajaminen. Niilla ajettaessa suu-
rimpana riskind ndhd&én toiset moottorikelk-
kailijat ja toiseksi muut kulkijat (varmasti usein
kavelijat, hiihtdjat seké tienylityksissd autot).

e Jiilld ajamista pidettiin kaiken kaikkiaan toisek-
si vaarallisimpana. Erityisend riskind koetaan
varmaankin jdiden pettdminen. Riskialttius on
ennen kaikkea kiinni omasta harkintakyvysta
ja varovaisuudesta.

* Metsimaastossa riskejd aiheuttavat itse luonnon-
olosuhteet (ja varmaankin reitin epédtasaisuudet
ja kunnossapidon puutteet).

e Tielli liikkuminen moottorikelkalla on paa-
sadntoisesti kiellettyd. Teilld riskejd aiheuttavat
erityisesti muut kulkijat. Kertooko tdmén néke-
myksen yleisyys, ettd monet kelkkailijat pitavat
tielld ajamista sindnsa hyvéksyttdvand, kunhan
vain ajaa varovasti?

* Pelto tms. aukea maasto siséltaa kelkkailijan kan-
nalta véhiten vaaroja; riskejd aiheuttaa kuiten-
kin oma ajotapa (nopeudet pystytdan kiihdyt-
tamadn kovaksi sithen néhden, ettd ajoreitti ei
kuitenkaan ole tdysin tasainen).

Liséksi vastaajia pyydettiin omin sanoin kirjoitta-
maan 1-2 pahinta moottorikelkkailun turvallisuus-
riskid. Mainintoja yhteensi saatiin 707 kappaletta.
Tarkeimmat riskit olivat:

e liika vauhti tai “tilannenopeus” 174
¢ alkoholi, humalassa ajo 88
* ajotavat, hurjastelu, “asenne” 37
Pienempid mé&érid, kiinnostavia asioita:

¢ nuoret/kokemattomat kuljettajat 31
e jaat, sulat paikat 26
* kapeat tai huonot reitit 24
¢ kelkkojen liian suuret tehot 10
¢ teiden ylitykset 5
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Lomakkeen viimeisen kohdan avokysymys
kelkkailun kehittdmisestd tuotti runsaasti myos
turvallisuuteen liittyvid ehdotuksia.

Saantoasioita kasiteltiin yllattavan paljon ja
myonteisesti. Hyvin monissa kelkkailijoiden vas-
tauksissa toivottiin kursseja, ajo-opetusta ja jonkin-
laista ajokorttijarjestelmaa:

“Moottorikelkka ei ole mikddn lelu — suurella osalla
tuntuu olevan kova kiire kelkan kanssa.”

”Voimakasta asennekasvatusta ja opetusta myds
kelkkailijan vastuista ja vaaroista.”

”Nyt voi joku Espanjasta tullut vieras pddstd reiteille
ajamaan ilman minkddnlaista treenausta ja jdlki on sen
mukaista (kokemusta on).”

Ehdotettiin esimerkiksi, ettd merkityille reiteille ei
péadsisi ajamaan ilman kurssitusta ajokulttuurista.
Kelkalla ajamisen ikédrajaksi ehdotettiin 15, 16 tai
18 vuotta.

”Olen kauhulla seurannut kun alle 12-vuotiaat ovat
kelkan sarvissa.”

”15 vuoden aloitusikd nostettava EHDOTTOMASTI
18 vuoteen ja B-ajokortti vdhimmadisvaatimukseksi. Taa-
jamissa esiintyvdn hdiriéajelun vdhentdmiseksi. Nykyajan
kelkat EIVAT OLE LASTEN LELUJA!”

Reiteille kaivattiin yhteisia pelisddnt6jd ja suunnit-
teluohjeita. Poliisin valvontaa, silloin kun siihen
otettiin kantaa, toivottiin ldhes yksimielisesti lisda.
Lisdd vapauksia toivottiin ldhinnd vain lyhyisiin
siirtymisiin tietd pitkin ja metsdautoteiden kéayt-
toon.

”Pitdisi sallia lyhyt siirtyminen tietd pitkin, max nope-
us tielld tai kadulla 40 km.”

”Reiteille siirtyminen tulisi sallia esim. piennarta pitkin
-- Maksiminopeus voisi olla vaikka 10 km/h ja kaikkea
muuta liikennettd tulisi vdistdd.”

“Auraamattomilla tiepohijilla pitdisi saada ajaa (met-
sdautotiet).”

”Kalastuskdytdssd siirtyminen jddlle ajamalla tietd
pitkin lyhyehkét matkat, 0,5—1 km.”

”Sddnnot selkedmmiksi ja joustavammiksi esim. ajo
bensa-asemalle, trailerille.”

”Koiria ei pitdisi pddstdd moottorikelkkareiteille, jos
ne eivdt ole omistajansa hallinnassa.”

Seuraava saattaisi olla varteenotettava ehdotus
turvallisuuden parantamiseksi, joskaan ehdotta-
ja ei kerro, kenen pitdisi toimia. Ehkédpa tehtdava
onnistuisi poliisin ja Ajoneuvorekisterikeskuksen
yhteistyona.
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“Tiedottaminen. Ldhestyd kirjeelld kelkkojen ostajia
oikeista ajotavoista ja malliesimerkein, miten voi kdy-
dd liiallisella ajonopeudella, pdihtyneend ajettaessa ->
dramaattisia malliesimerkkejd. Menee liikaa kelkkoja
lunastukseen.”

Kelkkailijat ndyttavat timéan aineiston perusteella
melko vastuuntuntoisilta liikkujilta. Ensinnékin
turvallisuutta koskeviin kysymyksiin on vastattu
hyvin ahkerasti. Aineiston perusteella kelkkaili-
jat ottavat turvallisuusriskit yleensd vakavasti ja
ovat miettineet, mitd niiden suhteen pitiisi tehda.
Toinen pddhuomio on, ettd isoimmat turvallisuus-
ongelmat ndhdéén olevan omien (tai toisten) “kor-
vien vélissd”, vddrissd asenteissa tai puutteellisessa
ajokokemuksessa. Fi niinkdédn vedota reittien puut-
teisiin tai sddoloihin. Voidaan tulkita, ettd monien
vastaajien mielestd huonolla tai kapeallakin reitilld
voi ajaa turvallisesti, kun ottaa huonot olosuhteet
huomioon — ainakin jos voisi luottaa siihen, ettd
muutkin ottavat. Myos kelkkateollisuudelle an-
netaan palautetta: useat kritisoivat kelkkojen liian
suuria tehoja erityisesti suhteessa nuorten tai ko-
kemattomien kuljettajien kykyihin.

9.2

Kihnion kelkkailijoiden
ja Nilsian kelkkapoliisin
nikemykset

Tutkimuksen aikana kootut kaksi laadullista ai-
neistoa, Kihnitn keskustelutilaisuus” ja Nilsidssa
tehty kelkkapoliisin haastattelu® koskivat suurelta
osin turvallisuuskysymyksid ja jossain méérin reit-
tiasioita. Erityisesti Kihnion keskustelussa kuultiin
edelld kuvatusta poikkeavia kasityksid turvalli-
suusasioista.

Kihnion keskustelussa oltiin jokseenkin yksimie-
lisid siitd, ettd vaarallisimmat tilanteet syntyvét
teiden ylityksissd. Teiden ylityksissd olisi saatava
kelkan nopeus alas esimerkiksi tekemalld reittiin
90 asteen mutka. My0s autoilijoita pitdisi varoittaa
liikkennemerkeilla.

Selvina kakkosena tuli reitiltd eksyminen jaalla,
erityisesti sulaan ajo. Pahimmaksi yhdistelméksi
nimettiin “kokenut kuljettaja ja&lld pienessd hup-

7 Keskustelutilaisuus kelkkaseurojen aktiivien kanssa melu-
mittausten yhteydessa Kihnitssa 17.3.2005.

8 Haastattelu 12.3.2005. Haastateltiin Liikkuvan poliisin Kuo-
pion yksikdssd tyoskentelevid poliisia, joka kertoi toimineensa
alueella vuosia kelkkapoliisina.



pelissa”. Jadlla ongelmia ovat mm. jdén yldpuolelle
jadvat, mutta usein hyvin huonosti ndkyvit kivet.
Keskustelijat olivat kuitenkin sitd mieltd, ettei jadlla
ajon keskittdminen virallisille reiteille lisdisi tur-
vallisuutta. Jailld on aina otettava huomioon ar-
vaamattomat vaarat ja muuttuvat olosuhteet. Esi-
merkiksi irtonaiset jddlautat tai -lohkareet saattavat
nousta toistensa péélle. Taiméntapaisia esteitd on
vililld melkein mahdoton ndhda.

Jadlla ajon riskien ja vapauden vélilld tuntuisi
olevan jonkinlainen jdnnite: vaikka reitilld pysy-
minen yleensé olisi turvallisinta, valinnanvapau-
teen ei haluta kajota. Onko jddlld ajamisen vapaus
niin tarked asia, ettd siitd pidetddn kiinni riskien
uhallakin?

Nilsidssd haastatellun poliisin kasitystd uusien
urheilukelkkojen vaarallisuudesta pidettiin liioitel-
tuna. “Ei turvallisuus ole kelkoista kiinni.” Isoissa
kelkoissa myonnettiin kuitenkin olevan tarpeet-
toman paljon tehoa. Ajonopeudet eivdt nousseet
mitenkddn esiin riskitekijand. Aiemmin paivalla
paikalliset kelkka-aktiivit olivat kertoneet aivan
viattomasti tutkijoille vastikddn ajamistaan hui-
keista nopeuksista, jopa 160 km/h.

Onnettomuusriskeistd ja kelkkailun muille ih-
misille aiheuttamista hédirioistd puhuttaessa use-
ampikin keskustelija oli sitd mieltd, ettd hairioka-
yttdytyminen on marginaalisten ryhmien syyta.
“Nuoriso tulee aina pelleileméén kelkoilla.” Aivan
tdyttd synninpddstod eivat kuitenkaan saaneet ko-
keneemmatkaan, eivit edes kerhojen jésenet.

Konkreettinen esimerkki marginaaliryhmén
aiheuttamasta vahingosta koski erdstd pohjoispir-
kanmaalaista kyldd, jonka lapi oli kulkenut vanha
ja suosittu ura. Konflikteja ei ollut esiintynyt, ennen
kuin eréds kelkkailijajoukko kerran poikkesi uralta
ja ajeli ympari kyldd ihmisid héiriten ja pelotellen.
Maanomistajat sanoivat lupia irti ja uran kayttod
loppui siihen.

Erds keskustelija oli sitd mieltd, ettd moottori-
kelkkailu on omiaan opettamaan nuoria tiettyyn
kurinalaisuuteen. Hyvéna kdytdnténd han mainit-
si, ettd Jamijarvelld jdrjestetddn 15-20 -vuotiaille
kelkkasafareita, joita vetdd paikallinen poliisi. Kady-
tanto on selvdsti parantanut kelkkailukulttuuria.

Kihnion keskustelun tulokset ovat osittain mel-
koisessa ristiriidassa omistajakyselyn vastausten
yleislinjan kanssa. Erityisesti nopeuksien ja kelk-
kojen tehon vaikutusta turvallisuuteen vahételtiin.
Tama saattoi johtua tilanteesta: keskustelua kaytiin
"miesten kesken” leppoisassa tunnelmassa, joka
ei ehkd suosinut vauhdikkaampiin arvoihin koh-
distuvaa itsekritiikkid. My®s vastuun sysadminen
yksin marginaaliryhmien niskaan viittaa tdhan.

Asiaan saattoi vaikuttaa myds se, ettd keskuste-
luun osallistui ympaéristdministerion virkamies.

Nilsidan Aholansaaressa haastateltu kelkkapoliisi
kertoi keskittyvinsd nopeusvalvonnassa vaikeisiin
ja vaarallisiin paikkoihin eli painopiste on tilan-
nenopeuksien tarkkailussa. Ylinopeus avoimella
jaalla paivdsaikaan voi olla pienempi paha kuin
liiallinen tilannenopeus metséreitilla.

Kelkkailijaryhmistd poliisille teettdvdt eniten
tyotd omilla kelkoillaan ajavat mokkildiset, jotka
ajavat ylinopeutta humalassa ja védarissd paikois-
sa. Rattijuopumusta esiintyy melko paljon safarien
osanottajilla, jolloin todellinen onnettomuusriski
kuitenkin on pienempi kuin yksin ajaessa olisi. Po-
liisi on havainnut jonkin verran teilld tai kevyen
liikkenteen vaylilld ajoa. Haastatellulle ei ollut juuri
aiheutunut ndista tulkintaongelmia, silld kyseessa
ovat sddnnénmukaisesti virkistyskelkkailijat, joilla
ei voida katsoa olevan mitddn pakottavaa tarvetta
vayldn kdyttamiseen.

Kypéritta ajo on tyypillinen ammattiajajien rik-
komus. Muuten kelkan ammattikdytostd on vain
vdhédn huolta ja he ovat my6s varsin pieni “asia-
kasryhméd”. Kaluston kehitys vie poliisin mukaan
kelkkailua huonoon suuntaan. Esimerkiksi talvella
2004-2005 on tullut paljon uusia, entistd lyhempia
ja nopeampia kilpakelkkoja, joilla ajetaan kovaa ja
usein seisten.

Kelkkailun huomattavin epédkohta oli poliisin
mielestd virallisten reittien puuttuminen. Nyky-
tilanteessa suurin osa kelkkailusta tapahtuu epé-
virallisilla urilla tai tdysin villisti eli lain kannalta
vahintddnkin “harmaalla vyohykkeelld”. Poliisin
tyotd helpottaisi, jos olisi olemassa selvasti sallitut
ja selvisti kielletyt reitit.

Toinen ongelma on reittien, normien, kaytto-
maksujen ym. epédyhtendisyys. Esimerkiksi Poh-
jois-Karjalan ja Pohjois-Savon puolella on hyvin
erilaiset olosuhteet. Metsdhallituksen mailla jou-
tuu maksamaan reittimaksua jne. Vaikkapa jostain
Pohjanmaalta tulevan kelkkailijan pitéisi ottaa sel-
véad lukemattomista asioista pystyédkseen ajamaan
laillisesti.

Nilsidn-Tahkon reitit ovat menneet parempaan
suuntaan, mutta poliisi ei ollut kovin tyytyvainen
niihin. Ongelmana on suuri kuormitus, jonka pe-
rassd kunnossapito ei tahdo pysya. Poliisilaitos on
mukana reittien suunnittelussa. Yhteistyd esim.
Tahkon kelkkayrittdjien kanssa on hyvéd. Kerran
vuodessa pidetddn yhteinen palaveri, jossa isom-
mat kysymykset kdydadn lapi. Tahkon yrittdjat
saavat muutenkin kehuja ammattimaisesta toimin-
nasta. Pienempien vuokraajien toimintaa haastatel-
tu ei osannut kommentoida.
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10 Yhteenveto ja johtopaatoksia

Moottorikelkkailulla on huomattava merkitys se-
ki matkailuelinkeinoissa, harrastuksena etti am-
mattikdytossd. Kasvavia taloudellisia vaikutuksia
silld on osana talvimatkailuun liittyvid palveluja ja
elamyksid. Moottorikelkkailun lisddntyminen on
herattanyt keskustelua erityisesti sen haitoista, tur-
vallisuusriskeistd ja meluongelmista. Kelkkailijoi-
den omia ndkdkulmia ei ole ennen tétad tutkimusta
juurikaan selvitetty.

Aineistot ja menetelmit

Tatd tutkimusta varten koottiin kaikkiaan kuusi
kyselyaineistoa. Kyselyt tehtiin moottorikelkko-
jen omistajille, vuokrakelkkojen kayttdjille, kelk-
ka-alan yrittdjille ja kelkkaseuroille. Lisédksi tehtiin
kaksi kyselyd, jotka keskittyivdt moottorikelkkai-
lun meluun ja muihin héiriéihin. Ne suunnattiin
kelkkareittien ldhiasukkaille Nilsidssd ja luonnon
virkistyskayttdjille viidessd ulkoilu- ja retkikoh-
teessa eri puolilla Suomea.

Tarkein ja tilastollisesti luotettavin aineisto oli
moottorikelkkojen omistajille ldhetetty postikyse-
ly. Omistajille suunnattu kyselylomake ldhetettiin
1500 yksityiselle kelkanomistajalle, joista 475 eli
31,7 % vastasi kyselyyn. Omistaja-aineiston laajuus
salli my0s aineiston osien vertailua ja tulosten ris-
tiintaulukointia taustamuuttujien suhteen. Myos
reitin tuntumassa asuvien ja talvisessa luonnossa
retkeilevien ndkokulmat tulivat valotetuiksi varsin
hyvin, vaikkakin asukasjoukko edusti vain yhden
kunnan (Nilsidn) muutaman asuinalueen asukkai-
ta. Asukkaiden vastauksia saatiin 59 ja luonnon
virkistyskayttdjien vastauksia 183.

Myo6s kelkkaseuroille ja vuokra- ja safarikelk-
kailua harjoittaville yrityksille suunnatut kyselyt
ovat kayttokelpoisia erityisesti laadullisia analyy-
seja varten. Seuroilta saatiin 34 ja yrityksilta 27
lomaketta, jotka oli tdytetty huolella ja asiantun-
temuksella. Sen sijaan vuokraamojen ja safariyri-
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tysten asiakkaille suunnattuun kyselyyn saatiin
vahénlaisesti ja niukkoja vastauksia. My0s kelk-
kailijoiden kanssa kdydyt kaksi ryhmékeskustelua
ja tutkijoiden oma perehtyminen moottorikelkka-
vden ajattelutapoihin ja vilkkaan kelkkailualueen
olosuhteisiin antoivat arvokasta laadullista tietoa.

Tuloksille on paljon kédyttod tulevaisuuden kelk-
kailureittien ja -olosuhteiden suunnittelussa ja hal-
linnassa. Tdssd yhteenvedossa esitetddn ensin tut-
kimuksen péatuloksia niistd kelkkailun toimijoista,
joista ei juuri ole aiempia tutkimuksia:

* Moottorikelkkojen omistus ja kdytto

¢ Kelkkaseurojen ja -yritysten ndkokulmat

Tamaén jélkeen esitetddn eri aineistoja yhdistellen
johtopéétoksid seuraavista teemoista:

¢ Turvallisuus ja hdiritsevyys

¢ Kelkkailun imago ja mielikuvat

* Maankdytto eri tarkoituksiin

* Reittien rahoitus ja yllapito

* Vuoropuhelu ja yhteisty6

Moottorikelkkojen omistus
ja kaytto

Tutkimuksessa selvitettiin tiettdvasti ensimmaista
kertaa, keitd ovat suomalaiset kelkanomistajat se-
kd miten ja missé he kelkkojaan ajavat. Suomessa
on runsaat 102 000 rekister6ityd moottorikelkkaa.
Vastaajien kelkoista ldhinna hy6ty- eli tyokelkkoja
oli 38 %, retkikelkkoja 32 % ja urheilukelkkoja 26
%. Mukana eivit siis ole yritysten omistamat vuok-
rakelkat. Kelkat olivat tavallisimmin 5 — 15 vuotta
vanhoja, hinnaltaan alle 7000 euroa ja — ehka yllat-
tden —suurin osa oli hankittu kéytettyina. Tarkeim-
pid hankintaperusteita olivat laatu, suorituskyky ja
hinta. Polttoaineen kulutuksella ja dénitasolla oli
merkitystd puolelle kelkanomistajista. Kolmasosa
vastaajista suunnitteli kelkan vaihtamista seuraa-
van kahden vuoden aikana. Ostoaikeiden valossa



perinteisten kaksi- ja modernimpien nelitahtikelk-
kojen suosio oli yhtd suurta.

Tyypillisin kelkanomistajan vuodessa ajama
matka oli 200-1000 kilometrid. Vain kolmasosa
ajaa yli tuhat kilometrid. Suurimpia vuosittaisia
kilometrimé&érid ajavat urheilukelkkojen omistajat.
He my0s ajavat selvasti useimmin pitkid, yli 100
kilometrin pdivdmatkoja ja viipyvét useimmin yon
yli kelkkailuun liittyvilla retkilld. Koko omistaja-ai-
neiston osalta vapaa-ajan kdytto edusti peréti neljaa
viidesosaa ja ammattikdytto viidennestd kelkkaki-
lometreistd. Eniten ammattikdyttod liittyi maa- ja
metsdtalouden harjoittamiseen ja toiseksi eniten
kalastukseen — porotalouteen taas vahemmain,
mutta aineistossa Lapin kelkkailijat olivat vahai-
sesti edustettuna. Tarkeimpid kelkkailua koskevia
tietokanavia olivat sanomalehdet ja internet, mutta
myds harrastuslehdet olivat merkittdvd kanava.
Useimmat kelkkailijat arvioivat tulevaisuudessa
jatkavansa entiseen tapaan. Vain yksi prosentti ar-
vioi vaihtavansa vuokrakelkkailuun.

Kaksi kolmasosaa vastaajista ldhtee yleensa kelk-
kailemaan kotoa késin, neljdsosa vapaa-ajan asun-
nolta. Varsinaisilla kelkkareiteilld ajavat ldhinnd
urheilu- ja retkikelkkailijat. Tavallisin yksittdinen
kelkkailupaikka olivat jadpeitteiset vesialueet, toi-
seksi tavallisinta oli omalla maalla ajaminen. Kel-
kanomistajat olivat yleensd tyytyvéisid poliisin ja
viranomaisten toimintaan kelkka-asioissa ja selvés-
ti tyytymaéttomampia fyysisiin kelkkailuolosuhtei-
siin. Hyvdssé reitissd on kelkkailijoiden mielestd
huomioitu luonto ja maisemat, ajon turvallisuus
sekd maaston kulumisen vélttdiminen.

Kelkkaseurojen ja kelkkailuyritysten
nakokulmat

Tutkimuksessa tehtiin erillinen kysely otokselle
kelkkaseurojen aktiiveja. Vastauksia saatiin 34.
Kelkkaseuroihin kuului tavallisista kelkanomista-
jista 27 %.

Seurojen jasenmaééréd vaihteli 35-550 jasenen vé-
lilla. Yhdistysten toiminta vaikutti varsin monipuo-
liselta. Sithen kuuluu mm. kilpailujen jérjestamistd,
kelkkandyttelyitd, safareja sekd reittien ja niiden
palveluiden suunnittelua, peruskunnostusta ja
hoitoa. Seurat saavat resurssinsa jisenmaksujen
liséksi talkootdistd, kunnilta ja mm. kerhotuottei-
den myynnista.

Keskimddrin yhden kelkkaseuran toiminta-alu-
eella on kelkkareittejd tai -uria noin 200 kilometrid.
Vaihtelu oli hyvin suurta. Vajaa kolmasosa seurois-
ta kuuluu ns. kelkkapooliin, joka vastaa reiteista.

Pooleissa oli usein mukana kunta ja/tai paikallisia
yrittdjid ja kahdessa tapauksessa my6s Metsdhal-
litus. Yhteistyo eri tahojen kanssa sujuu enim-
mikseen tyydyttavasti, parhaiten maanomistajien
kanssa, vaihtelevammin muiden seurojen kanssa.
Yhteistyd kuntien kanssa nédyttdd helpommalta ha-
ja-asutusalueilla ja vaikeahkolta kaupunkiseuduil-
la, joissa kelkkailu joutuu useammin ristiriitaan
muun maankdyton kanssa. Hyvid yhteistyokay-
tdntojd ovat yrittdjien, kunnan ja viranomaisten
yhteispalaverit, seudulliset ulkoilureittihankkeet
ja mm. reittitiedon tarjoaminen internetissd. Yh-
teistyokdytdnnot vaihtelevat suuresti ja ovat vasta
muodostumassa.

Moottorikelkkatoimintaa harjoittaville yritt&jille
suunnattiin oma kyselynsé, johon saatiin 27 vas-
tausta. Edustetut toimialat olivat safarit ja retket,
muu eldmys- ja seikkailutoiminta, kelkkojen vuok-
raus sekd majoitus, ravitsemus ja luontomatkailu.
Yritykset olivat hyvin erikokoisia. Tavallisimmin
niilld oli 11-50 omaa moottorikelkkaa. Kelkkailun
tuoma liikevaihto vaihteli alle 10 000 ja yli 500 000
euron vélilld. Safariajot tuottivat selvasti enemman
kilometrejd vuosittain kuin vapaa vuokrakelkkai-
lu. Yrittdjat ennustivat eniten kasvua safaritoimin-
taan. Vuokrakelkkailun méaran ei ennakoitu juuri
muuttuvan.

Yrittdjat arvioivat, ettd vuokrakelkoilla ajetaan
jossakin madrin varomattomammin kuin omilla
kelkoilla. Yrittdjat pyrkivét itse vaikuttamaan asi-
akkaidensa ajotapoihin ajo-opetuksen ja -ohjeiden,
vuokrausehtojen ja vuokrapantin avulla. Noin kol-
mannes otoksen yrityksistd maksoi yli 1000 euroa
vuodessa reittien rakentamisesta tai ylldpidosta.

Turvallisuus ja hdiritsevyys

Moottorikelkkailun turvallisuuskysymykset jakau-
tuivat vastauksissa kolmelle paasektorille: kelk-
kailijoiden oma turvallisuus, liikenneturvallisuus
esimerkiksi kelkkareittien ja yleisten teiden risteys-
kohdissa seké toisiin talvisen luonnon virkistys-
kayttdjiin kohdistuvat riskit.

Kelkkailijat itse nédyttdvit ottavan omaa ja tois-
ten turvallisuutta koskevat riskit vakavasti. He
olivat valmiita nykyistd tarkempaan moottorikelk-
kailun valvontaan ja nykyistd tiukempiin nopeus-
rajoituksiin. Kelkkailijat tekivét runsaasti erilaisia
toimenpide-ehdotuksia oman tai sivullisten turval-
lisuuden takaamiseksi. Poliisin liikennevalvontaan
suhtauduttiin myonteisesti. Kiinnostavaa on, ettd
moottorikelkkareiteilld ajaminen koettiin kyselyn
perusteella vaarallisimmaksi. Jddlld ajamista pi-
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dettiin kaiken kaikkiaan toiseksi vaarallisimpana;
Kihnioén ryhmékeskustelussa jadtd pidettiin jopa
kaikkein turvattomimpana kelkkailuymparistona.
Suuria turvallisuusongelmia néhtiin véarissd asen-
teissa tai puutteellisessa ajokokemuksessa. Omis-
tajakyselyn selva ykkosriski olivat kuitenkin liian
suuri vauhti ja erityisesti vddrat tilannenopeudet.

Teiden ylitystd piti suurena riskind vain harva.
Ylldttdvan moni myds kertoi ajavansa toisinaan
merkittdvid matkoja teitd pitkin varsinaiselle kelk-
kareitille pdéstidkseen. Tdma on tieliikennelain mu-
kaan kielletty, mutta osittain lain rikkomista voivat
selittdd reittiverkon selvét puutteet tai epdjatku-
vuuskohdat.

Virkistyskdyttdja- ja asukaskyselyissé selvitet-
tiin moottorikelkkailun vaikutuksia muihin talvi-
sen luonnon liikkujiin. Asukaskyselyyn vastanneet
asuivat keskimé&drin 200 metrin padssa lahimmasta
reitistd, mutta osa jopa alle 50 metrin péédssa. Valta-
osa katsoi, ettd kelkkailu hdiritsi kodin pihapiirissa
vdhdn tai ei lainkaan. He kokivat moottorikelkkai-
lun héiritsevdnd useimmin viikonloppuisin péi-
véasaikaan, iltaisin tai 6isin sen sijaan vain harvoin.
Asukkaiden kokemuksen mukaan héiritsevyyttd
lisdd eniten se, jos kelkka ajaa samalla tielld kuin
itse kuljetaan, jos ddnen voimakkuus vaihtelee pal-
jon tai jos melua kuullaan muuten rauhallisessa
paikassa. My®6s hiihtoladulla moottorikelkan &&ni
koettiin héiritsevdksi. Noin neljannes asukkaista
oli muuttanut tavalla tai toisella ulkoilutapojaan
kelkkailun takia. Sen sijaan oman pihan kaytt66n
kelkkailu oli vaikuttanut vain harvoissa tapauk-
sissa.

Luonnon muiden virkistyskéyttdjien kannalta
héiritsevintd moottorikelkkailussa oli melu. Erityi-
sesti vilkkaimpien reittien varsilla valitettiin myos
pakokaasun hajusta. Pienempi osa vastaajista oli
kokenut turvattomuuden tunnetta tai uhkaa: epé-
miellyttavat tai varomattomat kelkkailutavat olivat
vaikuttaneet esimerkiksi siten, ettd tiettyja loma-
kohteita tai jddlld ulkoilemista oli alettu valttaa.
Muutamat vastaajat olivat joutuneet rajoittamaan
lasten itsendistd liikkumista lomakohteen hiihto-
laduilla. Fyysiset riskitilanteet sijoittuivat useim-
miten laduille ja metsdmaastoon. Sen sijaan koetut
melu-ja viihtyvyyshdiritt olivat pahimpia jaalla tai
muualla aukeassa maastossa.

Moottorikelkkojen melua ja sen levidmistd sel-
vittdneessa rinnakkaistutkimuksessa (Liikonen ym.
2006) todettiin melun lisddntyvan jyrkdsti nopeu-
den kasvaessa ja erityisesti kelkkaa kiihdytettdessa.
Meluhéiriéssd hyvin suuri osuus on epdileméatta
voimakkailla kaasutuksilla ja kiihdytyksilld. Asu-
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kas-ja virkistyskayttdjakyselyiden mukaan melun
héiritsevyyttd lisdd “vadrd” aika ja paikka. Yollinen
ajelu asuntokadulla harmittaa, vaikka vastaava
melutaso péaivdsaikaan laillisella reitilld hyvik-
syttdisiinkin. Kelkkailun viihdekdyttdon liitettiin
muutoinkin negatiivisia mielikuvia.

Meluhaittoja voidaan vihentdd jonkin verran
teknisin keinoin, moottoreita ja kelkan muuta tek-
niikkaa kehittdmaélld sekd mahdollisesti jossain
midrin suosimalla nelitahtisia kelkkoja. Tekniset
mahdollisuudet ovat kuitenkin rajallisia, joten te-
hokkaampia ovat liikennepolitiikan ja maankaytcn
keinot, erityisesti nopeuksien hallinta ja ajotapoi-
hin ja reitteihin vaikuttaminen (ks. Liikonen ym.
2006).

Valtakunnallista moottorikelkkapolitiikkaa
luotaessa myds muut moottorikelkkailuun liitty-
vit ymparistokysymykset on otettava huomioon.
Téallaisia ovat vaikutukset eldimistdon, erityisen
herkkiin luontokohteisiin ja ilmanlaatuun sekéa
hiilidioksidi- ja muiden pakokaasupddstdjen vai-
kutukset ilmastonmuutokseen. N&itd vaikutuksia
ei selvitetty tdssd tyodssa.

Kelkkailun imago ja sitd
koskevat mielikuvat

Moottorikelkkailulla on huomattavia imago-ongel-
mia — tdmé ndkyy sekd kelkkailijoiden ettd toisaal-
ta luonnon virkistyskéyttdjien vastauksissa. Seka
monet yksittdiset kelkkailijat ettd kelkkaseurojen
edustajat kantoivat huolta kelkkailun saamasta
kielteisestd mediajulkisuudesta, joka heidan mu-
kaansa vaikeuttaa kelkkailuolosuhteiden kehitta-
mistd. Timé&n katsottiin useimmiten olevan pienten
marginaaliryhmien syytd. Asukkaita ja virkistys-
kayttdjia drsytti erityisesti epdasiallinen ajotapa:
kelkkailijat “rédlldsivat” tai ajoivat “holtittomasti”,
"jupit kohelsivat” jne.

Kiinnostavaa oli, ettd Nilsidssa reittien 1dhiasuk-
kaiden yleinen suhtautuminen harrastusluontei-
seen moottorikelkkailuun oli kuitenkin myontei-
nen tai neutraali. Useat korostivat, ettd reitit pi-
tdisi linjata riittdvan kaukaa asunnoista. Asukkaat
uskoivat my0s valistuksen ja valvonnan mahdol-
lisuuksiin. Virkistyskéyttdjat suhtautuivat har-
rastuskelkkailuun kielteisemmin kuin asukkaat.
Nakemykset ammattikelkkailusta olivat selvésti
mydnteisempid kuin huvikelkkailusta.

Omistaja-, seura- ja yrittdjakyselyihin vastan-
neiden huomattava paneutuminen turvallisuus-
ja ajotapakysymyksiin lisdd uskoa kelkkailuvden
sisdisen ryhtiliikkeen mahdollisuuksiin. Useat



kelkkaseurat olivat jo pyrkineet parantamaan
kelkkailijoiden ja esimerkiksi maanomistajien va-
lejd yhteistyolld. Ajotapoihin oli koetettu vaikuttaa
mm. paikallislehtien avulla. Alan nykyistd parem-
pi jdrjestdytyminen saattaisi edistdd asiaa.

Maankaytto eri tarkoituksiin

Moottorikelkkailun ja ldhiasukkaiden tai luonnon
virkistyskédyttdjien vélinen ristiriita ei ole timén
tutkimuksen perusteella sovittamaton, mutta vaa-
tii hyvaa ja lapindkyvdd suunnittelua. Ratkaisuja
voidaan etsii toisaalta reitti-, toisaalta aluetasol-
la.

Reittitasolla ratkaisut ndyttéisivdt yleensa ole-
van huolellisen teknisen suunnittelun ulottuvilla.
Meluhdirioitd voidaan vdhentdd maarittelemalld
riittdvdt suojaetdisyydet asutukseen ja muihin
héiriintyviin kohteisiin tai vaihtoehtoisesti rajoit-
tamalla nopeuksia, jolloin sekd melu- ettd muut
héiriét vahenevit. Ulkoilureittien ja hiihtolatujen
kanssa ristedmisid pitdisi valttaa. Tarvittaessa ris-
tedmat voidaan turvallisimmin jdrjestdd eritasoi-
na. Reittien tasoristeyksissd kelkkojen nopeuksia
voitaneen hillitd rakenteellisilla ratkaisuilla. N&ita
ratkaisuja selvitetddn jatkotyOssd, jossa hahmo-
tellaan moottorikelkkareittien valtakunnallista
tavoiteverkkoa. Riskejd voidaan vdhentdd mydos
varoitusmerkeilld ja huolehtimalla riittdvistd na-
kemista.

Reittitason kysymyksid hankalampaa on kelk-
kailun ja luonnon muun virkistyskdyton yhteen-
sovittaminen alueellisesti. Talvisessa luonnossa
hiihtdvan, kdvelevan, pilkkivén tai loma-asunton-
sa pihapiirissd puuhailevan virkistyskokemukses-
sa keskeiselld sijalla ovat useimmiten hiljaisuus
ja luonnon rauha. Vilkasta moottorikelkkailua ja
luonnon muuta virkistyskayttdd on siis vaikea
sijoittaa ldhekkdin ainakaan sielld, missd &d&ni-
maisema on muuten rauhallinen. Asetelmaa han-
kaloittaa se, ettd kelkkailijaa ja muita ulkoilijoita
houkuttelevat monesti tdsmélleen samat tekijat:
kirkas, tyyni pakkaspédivd rauhallisten, lumisten
maisemien keskelld.

Monet kelkkailuun liittyvat hdirict voidaan rat-
kaista ohjaamalla kelkkailu omille ja muut virkis-
tysreitit omille alueilleen. Luonnon virkistyskayt-
tdjien esittdmistd parannusehdotuksista suurin
osa koski reittien kehittdmistd tai eri toimintojen
erottamista. Muutamat virkistyskayttajakyselyyn
vastanneista pelkdsivét, ettd moottorikelkat va-
hitellen “valtaavat” loputkin hiljaiset alueet. Jos
moottorikelkkailua keskitetddn tietyille laaturei-

teille, samalla toivottavasti jaa laajempia alueita
vapaiksi sellaisista hdiritistd, joita tihedstd ja vauh-
dikkaasta moottorikellailusta aiheutuu asukkail-
le ja luonnossa liikkujille. Vaikeimmin hallittavia
ongelmia on varmaan nopeasta jdalld ajamisesta
ranta-asutukselle aiheutuva melu.

Toisaalta reitteihin kaytettdvissd olevat varat
ja kelkkojen mdara rajaavat jatkossakin reittien
madrdd. Nama suhteellisen harvat vaylit voidaan
sijoittaa huolella ja kayttdjaystavillisesti. Luon-
non rauha on niin kesimokkildisille, asukkaille,
luonnossa liikkujille kuin matkailuelinkeinollekin
voimavara, jonka arvo edelleen korostuu yhteis-
kunnan motorisoituessa.

Tamén tutkimuksen perusteella kelkkailu nayt-
tdisi kasvavan maltillisesti. Vuokrakelkkailijat aja-
vat nyt ja jatkossakin varsin satunnaisesti eivatka
suunnittele oman moottorikelkan hankkimista.
Kelkanomistajat puolestaan arvioivat oman ajami-
sensa pysyvan suunnilleen ennallaan. Sidosryh-
mistd kelkka-alan yrittdjat odottavat muita enem-
man kasvua. Kiinnostavaa on, ettd he ennakoivat
kasvun kohdistuvan erityisesti safariajoihin. Safarit
voitaneen yksityisajoja paremmin suunnata reiteil-
le, joilla aiheutuvat héiriot jaavat kohtuullisiksi.

Reittien rahoitus ja yllapito

Kelkkailun turvallisuuden parantamiseksi ja hdiri-
oiden hallitsemiseksi tarvitaan tarkempia normeja
ja kattavampaa reitti- ja verkkosuunnittelua. Suuri
osa kelkkailun kehittdmistd koskevista eri osapuol-
ten (kelkkailijat, asukkaat, yritykset ja virkistys-
kayttdjat) ehdotuksista koski liikennenormeja ja
-sadntoja seka reittijarjestelyja.

Reittien mééran lisdksi ongelmana on selvésti-
kin niiden ylldpito, jossa kelkkaseuroilla ja erilai-
silla poolijdrjestelyilld on suuri osuus. Varsinkaan
seurojen voimavarat eivat aina nédyta riittdvan pit-
kéjanteiseen ylldpitoon. Yhteiskunnan rahoitusta
toivotaan siis sekd uusien reittien rakentamiseen
ettd ylldpitoon.

Reittihankkeita koskevissa padatoksissa pitdisi
matkailun ja kelkkaharrastuksen tarpeiden lisdksi
ottaa huomioon tarve kelkkailun ja muiden toi-
mintojen yhteensovittamiseen. Pddasialliset keinot
ovat reittien sijoittelu, nopeuksien rajoittaminen
ja muiden sddntdjen kehittdiminen sekd valvonta.
Rahoituspaatosten tueksi tarvitaan menettelytapa,
joka kattaisi sekd hyvén etukdteissuunnittelun ja
vaikutusten arvioinnin ettd vaikutusten myShem-
mén seurannan ja toimenpiteet ilmenevien ongel-
mien lieventdmiseksi.
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Vuoropuhelu ja yhteisty6

Kelkkaseurojen kyselyvastausten mukaan yhteis-
tyd kuntien kanssa on tdhdn asti lahtenyt pitkalti
seurojen aloitteesta. Kunnilta kysyttdessa vastaus
olisi tietenkin voinut olla toisenlainen. Joka tapa-
uksessa kuntien ja kelkkaseurojen yhteisty6ta olisi
monin paikoin varaa kehittdd. Ylipaatdan keskus-
telu moottorikelkkailusta on huomattavan jasen-
tymétontd ja polarisoitunutta; esimerkiksi ympa-
ristojdrjestdjen ja kelkkailuvden nikemykset ovat
usein hyvin kaukana toisistaan (ks. esim. Suomen
luonnonsuojeluliitto 2006).

Reittijdrjestelyjen suhteen eri intressitahojen na-
kemykset ovat usein keskendan ristiriitaisia, joten
olisi kehitettdvd yhteistydmalleja, joilla voidaan
16ytdd paikallisesti ja seudullisesti parhaat rat-
kaisut. Moottorikelkkareittihankkeissa joudutaan
ottamaan huomioon hyvin erilaisia ndkemyksid
ja tarpeita, jotka tulisi kuulla ja ottaa mahdolli-
suuksien mukaan huomioon. Reittien onnistumi-
nen edellyttdd monien osapuolten — esimerkiksi
poliisin, ympéristokeskusten, matkailusektorin,
Tiehallinnon ja alueen kuntien — osallistumista
suunnitteluun. Useilla paikkakunnilla kelkkailu
on osa matkailupalvelua, jonka suunnittelussa ja
hallinnassa asiakasldhtoisyys on tarkeaa.

Vuoropuhelu edesauttaa hyvda suunnittelua,
joka puolestaan vdhentdd mahdollisia valituksia
(esim. Syrjanen 2005). Tamé koskee luonnollisesti
myd&s maakunnallisia ja valtakunnallisia ratkaisu-
ja.

Lopuksi

Moottorikelkkailu on suosittu talvinen harrastus.
Kelkkailu merkitsee monelle harrastajalle reipasta
ulkoilua ja mahdollisuutta sellaiseen itsensd to-
teuttamiseen, joka ei olisi helppoa muilla tavoilla.
Moottorikelkan merkitys myds kulkuneuvona on
huomattava sekd monessa tydssd ettd harrastuk-
sessa. Monin paikoin maaseudulla moottorikelkka
on idstd ja taustasta melko riippumaton yleinen
maastokulkuneuvo. Kelkkailuun liittyy my&s mo-
nenlaista sosiaalista kanssakdymistd mm. seuratoi-
minnan ja erilaisten tapahtumien puitteissa.
Moottorikelkkailu on my®os tarked tulonldhde
monille matkailu-, majoitus-, ohjelma- ja huolta-
moalan yritykselle. Huomattava osa néistd raha-
virroista ja niistd séteilevistd tyollisyys- ja hyvin-
vointivaikutuksista suuntautuu yhteiskunnalli-
sista ja taloudellisista rakennemuutoksista seka
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muuttotappiosta karsiville Itd- ja Pohjois-Suomen
alueille.

Toisaalta moottorikelkkailu aiheuttaa tdmén sel-
vityksen mukaan tiettyjd haittoja ympaéristélle ja
muille ihmisille. Sekd kelkanomistajat, asukkaat et-
td virkistyskayttdjat arvelivat kyselyiss, ettd kelk-
kailijoista pieni vdhemmisté on muiden nakoékul-
masta “hairiko6itd”, jotka aiheuttavat suurimmat
haitat ja ristiriidat. Ndihin voidaan vaikuttaa eri
osapuolten vuoropuhelulla, kelkkavden “ryhtiliik-
keelld” ja kehittamalla kelkkailureittejd ja liikenne-
turvallisuusnormeja. Hyvé keino on nopeuksien
alentaminen, joka sekd parantaisi kelkkailijoiden
ja muiden omaa turvallisuutta ettd viahentdisi me-
luhaittoja.

Enté pitdisiko julkisen vallan pyrkid hallitse-
maan moottorikelkkailun maarid sindnsd? Vaik-
ka kelkkailu néyttdisikin kasvavan hitaasti, niin
lisddntyva kelkkailu merkitsee osaltaan luonnon-
varojen kulutuksen ja liikenteen aiheuttamien hai-
rididen lisddantymista. Toisaalta luontomatkailussa
suurin ekologinen painolasti useimmiten koituu
matkoista médranpddhén ja takaisin, jolloin kelk-
kasafarin viemé bensiini on kovin marginaalinen
seikka. Moottorikelkkailun kehittdmisessd yhé tér-
kedmpéd on sen haittojen ehkédiseminen ja hallinta.
Moottorikelkkailussakin kannattaisi pyrkia laadul-
lisen kasvun strategiaan, jossa kelkkamatkailusta
ja -harrastuksesta saatava rahallinen ja muu hyo6ty
koituisivat — lisddntyvien ajokilometrien ja nope-
uksien sijaan — yhd enemmén eldmyksistd ja kor-
kealaatuisesta palvelusta.
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Liite |

Yhteistyotahoja

Tekijat haluavat kiittdd seuraavia kyselyssd autta-
neita tahoja.

Vuokrakiyttdjikyselyn jaossa
avustaneet yritykset

Action Tahko

Tahko Fun

Tahkosafarit Oy

Yrityskyselyyn vastanneet yritykset
Arctic Safaris Oy
Aronsalmen lomamokit
Erdamatkailukeskus Kdenkoski Oy
Erépalvelu Iso-Heiko
Erédsetti Safaris
Hotelli Isosy6te & Safaris
Karsalan Helmi Ky
Kerimaa Center Oy
Kylmdmaan Ohjelmat Oy
Lapin Safarit Oy
Lauhatuotanto/Lauhansarvi
Lestipuu Oy
Lomakyld Korpirdmakka
Metsdnvéki Oy
Motorman Oy
Oolrait Safarit Oy
Palakan Aurinkosafarit Oy
Perhesafarit Oy
Pyhatunturin Ohjelmapalvelut
Renthouse Pyhd
Retkipalvelu Stella Polaris Oy
Safaripalvelu Nissinen
Snow Games Oy
Sydédn-Hameen Safarit Oy
T:mi Seppo Pitkdnen
Villa Salokumpu yhtyma R. ja J. Soininen
Yllds-Safarit Oy

Seurakyselyyn vastanneet

moottorikelkkaseurat
Ilomantsin Moottoriurheilijat ry
Kaakkoisrajan Kelkkateam
Kalajokilaakson Moottorikelkkailijat ry
Karvian va/kelkkajaos
Kauhajoen Moottorikelkkailijat ry
Keski-Pohjanmaan Moottorikelkkailijat ry
Kittilan Moottorikerho Oy
Kiuruveden moottorikelkkailijat ry
Korvatunturin Kelkkailijat, Savukoski
Kouheron Kelkkailijat ry
Kuhmon Moottorikelkkailijat Kuhmoke ry
Lakeuden Moottorikelkkailijat ry
Lapin Moottorikelkkailijat ry
Lumikiitdjat ry
Lumisavon Moottorikelkkailijat ry
Luumé&en Moottorikelkkakerho ry
Lansipohjanmoottori Kelkkailijat ry
Léantisen Keski-Suomen Moottorikelkkailijat
Mikkelin Moottorikerho ry
Nivalan moottorikelkkailijat ry
Oulun Seudun Moottorikelkkailijat ry
Pieksdmden Seudun MK-kerho
Pielisen Kelkkailijat
Pohjois-Hdmeen Moottorikelkkailijat ry
Pohjois-Kymenlaakson Moottorikelkkailijat ry
Pohjois-Savon Moottorikelkkailijat ry
Péaijat-Hameen Moottorikelkkailijat ry
Safarikelkkailijat ry
Sallan Moottorikelkkailijat ry
Savitaipaleen Moottorikelkkakerho ry
Snow Team Pudasjdrvi ry
Suomenseldn Moottorikelkkailijat ry
Sysmén moottorikelkkailijat ry
Vaalan vene- ja moottorikelkkakerho ry
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Liite 2

Kelkkaseurojen vastausten yhteenveto

Seuran kiytossd oleva kalusto

Seuran resurssien lihde

Seurat (maakunnittain) Jasenia Jasen- Edusta- Kelkat Tamp- Jasen- Onko | Kust.jako-

maksu vuus % Lana 7| Muu Kunta | Talkoot | Muu | Uria km X

kpl pari maksut pooli peruste

Kittilin Moottorikerho Oy 236 17 20 | X X 750 onl 1,2%
Sallan Moottorikelkkailijat Ry 52 7 20 X X X X 513 on2 4
Korvatunturin Kelkkailijat, Savukoski 86 20 10 X 550
Lapin Moottorikelkkailijat ry 300 25 7 X X X X 500 on3 5
Linsipohjanmoottori Kelkkailijat Ry, Kemi 185 20 25 X X X X 40
Oulun Seudun Moottorikelkkailijat ry 187 20 10 X X 100
Snow Team Pudasjarvi ry 45 10 5 X X 350 on4 4
Nivalan moottorikelkkailijat Ry 70 25 40 | X X X X X 200 on5 |
Kalajokilaakson Moottorikelkkailijat Ry 292 25 30 2 X X X X X 350
Vaalan vene- ja moottorikelkkakerho ry 20 20 60 | X X X X 210 oné 5
Keski-Pohjanmaan Moottorikelkkailijat ry 100 20 15 2 X X X X 250
Kauhajoen Moottorikelkkailijat Ry 170 25 90 X X X 120
Lakeuden Moottorikelkkailijat Ry, Kurikka 300 25 80 3 X X X X 150
Suomenselidn Moottorikelkkailijat, Ahtari 200 25 20 3 X X X X X 500
Kouheron Kelkkailijat ry, Karstula ym. 110 25 60 | X X X X 262
Lintisen Keski-Suomen Moottorikelkkailijat 70 45 50 X X 350
Lumikiicajit Ry, Jyvaskyli 450 45 50 | X X X X X
Lumisavon Moottorikelkkailijat Ry, Nilsia 330 30 60 | X X X 500 on7 2
Pohjois-Savon Moottorikelkkailijat Ry 138 20 30 | X X X X X 680 on8 5
Kiuruveden moottorikelkkailijat ry 65 15 40 | X X X X X X 100
Kuhmon Moottorikelkkailijat Kuhmoke Ry 60 20 10 X X X 400
Pielisen Kelkkailijat 104 15 80 X X X X 300
llomantsin Moottoriurheilijat ry 30 20 10 | X X X X X 260
Mikkelin Moottorikerho Ry 20 15 15 X X X 150
Pieksamaen Seudun MK-kerho 60 30 85 | X X 100
Savitaipaleen Moottorikelkkakerho Ry 95 35 50 | X X X 180
Kaakkoisrajan Kelkkateam, Virolahti 180 20 70 | X X X X 100
Luumien Moottorikelkkakerho Ry 70 35 60 | X X X X 50 on9 3
Pohjois-Kymenlaakson Moottorikelkkailijat Ry 400 40 70 3 X X X 400 |
Piijat-Himeen Moottorikelkkailijat Ry 370 45 95 X X X 200
Sysmin moottorikelkkailijat Ry 102 25 50 | X X X X 150
Pohjois-Hiameen Moottorikelkkailijat Ry 126 25 80 X X X X X 100
Safarikelkkailijat Ry, Tampere 550 20 10 | X X X X X 100
Karvian va/kelkkajaos 35 30 60 | X X X X 40

Poolikumppanit:

2 Kunta, kelkkaseura, Virkkulan Autopalvelu

3 Kelkkaseura, kunta, metsihallitus, safarifirmat
5 Kelkkakerhon aktivistit

6 Ei tietoa

7 Nilsian kaupunki ja yrittdjit sekd LSMK ry

8 Kelkkakerho

9 Eteli-Karjalan Moottorikelkkayhdistys Ry, Eteld-Karjalan kaikki moottorikelkkakerhot (ei mukana yrityksid)

Kustannusten jakoperusteet:
| Yrityksen omistamien kelkkojen lkm

2 Yrityksen liikevaihto

3 Alueen kelkkakerho vastaa oman kuntansa alueen varastosta.

4 Sopimus
5 Ei tietoa

* Vapaaehtoinen kelkkatarra
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Ellei poolia, kuka vastaa reittien rak/yllip? Mitki tahot mukana (raha/tys)? Yhteistyn sujuminen Montako Pahimmat esteet kelkkailulle alueella
Kunta | MH ::umr: stl:vl:t t)'YI(':;t :Ir:iasr: Kunta | MH | Pooli | Seura(t) tle:sl;t ::?ST. Kunta ::?s': s:I:::t l;"n;::a; Este | Este 2 Este 3
X < - < raha muu asutus
X X X X X X ) ) luonnons. asutus maanom.
X X X X X X - < = muu
X X X X X = = raha maanom. maatalous
X X X X e -
X X X X X = € = muu maanom. raha
X X X X X = Py = 50 raha luonnons. asutus
X - - - 80 maanom. asutus maatalous
X X X s -~ -~ maanom. raha muu
X X X X = = = maanom.
X X X - - s 100 raha muu luonnons.
X X -~ -~ maanom. muu
X X X - - - 25 raha maanom.
X X = - = 300 raha maanom. asutus
X X - < muu maanom. raha
X X s - - 100 luonnons. maanom. raha
X X X X X X = s = 200 luonnons. muu
X X X - < s 175 raha asutus muu
X X X X X X X -~ -~ Y muu asutus raha
X X X - - = raha maanom. asutus
X X X X X X - -~ -~ 50 raha luonnons. maanom.
X X X X < - < raha maanom. maatalous
X X X - < < raha maatalous maanom.
X X raha luonnons. muu
X - - < muu luonnons. raha
X X X o = = raha luonnons. maanom.
X X X X < - < raha maanom.
X X X X X Py = = 20 raha asutus
X X X e - - 400 raha maanom. muu
X X - - maanom. raha
X X X X -~ 60 raha maanom. asutus
X X - - 30 raha maanom. muu
X X X X -~ -~ raha muu
X X = -~ o 30
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Tiivistelma

Moottorikelkkailulla on huomattavaa merkitystd sekd matkailussa, harrastuksena ettd ammattikdytossa. Tama
selvitys perustuu kuuteen kyselyaineistoon. Kyselyt tehtiin moottorikelkkojen omistajille, kelkkailuun liittyvien
elinkeinojen harjoittajille, vuokrakelkan kayttijille, kelkkaseuroille seka kelkkareittien ldhiasukkaille Nilsidssa ja
luonnon virkistyskayttijille viidessa retkeilykohteessa.

Kelkkailu on selvityksen mukaan keski-ikdisten miesten harrastus. Kelkat olivat tavallisimmin 5-15 vuotta vanhoja,
hinnaltaan alle 7000 euroa ja suurin osa niistd oli hankittu kdytettyina. Tarkeimpia hankintaperusteita olivat laatu,
suorituskyky ja hinta. Polttoaineen kulutuksella ja d4nitasolla oli merkitysta puolelle kelkanomistajista. Tyypilli-

nen kelkkailija ajaa 200—1000 km vuodessa. Kolmasosa kelkkailijoista ajaa yli 1000 km vuodessa. Urheilukelkan
omistajat ajavat keskimaarin suurempia kilometrimaaria kuin retki- ja hyotykelkkailijat. Suurin osa ajamisesta on

toaineeseen alle 300 euroa.
Kelkkailemaan ldhdettiin tavallisimmin kotoa ja hyvin tavallista oli jailla kelkkailu.

Kelkkaseuroista vajaa kolmasosa kuuluu ns. kelkkapooliin, joka vastaa reiteista. Niissd oli useimmiten mukana

vaihtelevat paljon.

Kelkkareittien lahiston asukkaat (Nilsidssad) kokivat kelkkailun hdiriot useimmiten suhteellisen vahiisiksi pihapiiri-
en lihelld. Kelkkailusta aiheutuu kuitenkin hdiriétd mm. ulkoiltaessa asuinalueen ldhistolla. Melu koettiin tarkeim-
moottorikelkkailun melko kielteiseksi. Luonnon virkistyskayttdjien hdiriokokemukset keskittyivit Pohjois-Suo-
meen.

Kyselyyn vastanneilla yrityksilld oli tavallisimmin alle 50 moottorikelkkaa. Kelkkailuun liittyvid toimialoja olivat
safarit ja retket, elamys- ja seikkailutoiminta, kelkkojen vuokraus sekd majoitus, ravitsemus ja luontomatkailu.
Yritykset olivat hyvin erikokoisia ja kelkkailun tuoma liikevaihto vaihteli alle 10 000 ja yli 500 000 euron valilla.
Safariajot tuottivat selvisti enemman kilometreja vuosittain kuin vapaa vuokrakelkkailu.Yrittdjit arvioivat safari-
toiminnan kasvavan vield tulevaisuudessa.
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Sammandrag

Snoskoterkorning betyder mycket bade for turistnaringen och som hobby och yrkesutévning. Foreliggande ut-
redning bygger pa sex enkiter. Enkdterna riktades till snoskoterigare, naringsidkare med anknytning till snosko-
terkorning, personer som hyrt snéskoter, snéskoterforeningar samt till invanare i Nilsid som bor i narheten av
snoskoterleder och till friluftesmanniskor vid fem utflyktsmal.

Utredningen visar att sndskoterkérning ar en hobby for medeldlders man. Snéskotrarna var oftast 5—-15 ar
gamla, kostade mindre dn 7000 euro och hade till storsta delen képts begagnade. Kvalitet, prestanda och pris var
de viktigaste kriterierna vid kop av skoter. Hilften av snéskoterdgarna ansag att bransleforbrukningen och bul-
lernivan hade betydelse. Typiskt kor en snéskoterforare 200—1000 km per ar. En tredjedel av snéskoterforarna
kér mer @n 1000 km per ar.Agare av sportmodeller kor i medeltal fler kilometer per ar an utflykts- och yrkes-
forarna. Majoriteten kor snéskoter pa sin fritid, denna kategori motsvarade hela fyra femtedelar av antalet kérda
kilometer. Fler 4n hilften anvinde mindre an 300 euro till brénsle.

Skoterturerna startade vanligen hemifrén, och kérning pa isar var mycket vanligt.

En knapp tredjedel av sndskoterféreningarna dar med i en s.k. skoterpool som skéter om lederna. Har medverka-
de for det mesta kommunen och/eller lokala foretagare. Samarbetet mellan olika parter var mestadels tillfreds-
stillande. Samarbetsformerna var mycket varierande.

De boende kring lederna (i Nilsid) upplevde i flertalet fall relativt obetydliga oligenheter pa grund av skoter-
kérning i narheten av tomterna. Sndskoterkdrning orsakar emellertid oldgenheter bl.a. for friluftslivet i narheten
av bostadsomraden. Buller upplevdes vara den virsta olidgenheten och darefter kom avgaser. Friluftsménniskor
upplevde att snéskoterkdrning som hobby var ett férhéllandevis negativt fenomen. De upplevde oldgenheter
som var koncentrerade till norra Finland.

Foretag som besvarade enkiten hade vanligen mindre an 50 snoskotrar.Verksamheter ddr snéskoter anvénds &r
safarier och utflykter, upplevelse- och aventyrsverksamhet, snéskoteruthyrning samt hotell- och restaurangverk-
samhet och friluftsturism. Foretagen hade mycket varierande storlek, och omsittningen av sndskoterkérning va-
rierade mellan under 10 000 och 6ver 500 000 euro. Safariturerna gav klart fler kilometer per ar an fri kérning
med hyrd snoskoter. Féretagarna bedémer att safariverksamheten kommer att expandera ytterligare i framtiden.
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Abstract

Snowmobiling plays a significant role in tourism and free time and has work applications as well. This report is
based on the data of six surveys. Respondents were snowmobile owners, entrepreneurs in fields involving snow-
mobiling, users of rental snowmobiles, snowmobile clubs, Nilsid residents who live close to snowmobile routes
and recreational visitors of five nature reserves.

The survey showed that snowmobiling is most popular among middle-aged men. On average, snowmobiles were
5-15 years old and cost less than € 7,000; most had been purchased second-hand. Key criteria were quality, per-
formance and price. Half of the snowmobile owners said that fuel consumption and noise level were important.

A typical snowmobile user drives 200—1,000 km per year.A third of the users drive over 1,000 km per year. On

average, owners of sports models drive more than recreational and utility users. Recreation is the main use, rep-
resenting four-fifths of all respondents. Over half of the respondents use less than €300 worth of fuel annually.

Most snowmobile trips start from home, and driving on frozen lakes and rivers is very popular.

Just under a third of snowmobile clubs are members of the ”pools” that are responsible for snowmobiling
routes. The local municipality and/or entrepreneurs were often involved. Cooperation among the parties was
mostly satisfactory, and various types of cooperation were reported.

Residents living close to snowmobile routes (in Nilsid) felt that public nuisance caused by snowmobiling was
relatively minimal in the immediate surroundings of their homes. However, respondents reported nuisance in
other areas, such as when taking walks in the recreational areas outside the residential estate. Noise was the
number one cause of public nuisance, followed by exhaust emissions. In general, outdoorsmen and women had
a negative attitude towards snowmobiling for recreational use. Most of those who reported snowmobiling as a
nuisance had had their experiences in Northern Finland.

On average, surveyed enterprises had a fleet of less than 50 snowmobiles. Businesses that utilised snowmobiles
were safari and excursion companies, action and adventure holiday suppliers, snowmobile rental firms, hotel and
catering businesses and nature tourism enterprises. Enterprises varied greatly in size, and the turnover from
snowmobiling ranged from under €10,000 to over €500,000. Snowmobile safaris clearly involved more kilome-
tres than independent rental use. Entrepreneurs believed that the safari business will grow in the future.
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