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ESIPUHE

IImastonmuutoksen ennakoidaan voimistavan vieraslajien levidmista uusille alueille,
vahvistavan niiden kykya muodostaa elinkelpoisia populaatioita luonnossa ja aiheut-
tavan merkittavia haittoja alkuperaiselle lajistolle. Vieraslajien hallinnassa on tarkeaa
uusimman tutkimustiedon, etenkin ilmastonmuutoksen ja vieraslajien yhteyksid
kasittelevan tiedon, yhteenvetdminen ja analysointi, samoin kuin suurilmastollisesti
samankaltaisten alueiden tunnistaminen sekd nykyilmastossa ettd ilmastoskenaarioi-
den mukaisissa tulevissa oloissa. Tassd hankeraportissa arvioidaan ilmastonmuutok-
sen mahdollisia vaikutuksia Suomen vieraslajiproblematiikkaan kolmesta eri nako-
kulmasta: (1) tuoreen tutkimustiedon evaluointi ja yhteenveto vieraslajien hallinnan
nakokulmasta, (2) muuttuva ilmasto Suomessa ja uusien vieraslajien leviaminen
muualta Euroopasta Suomeen, ja (3) globaali ilmastovertailu, jonka avulla voidaan
tunnistaa todennédkoisimmat haitallisten vieraslajien lahtoalueet eri puolilla maapal-
loa. Raportin tuottanut hanke kuului osana Maa- ja metsatalousministerion koordi-
noimaan Ilmastonmuutoksen sopeutumisohjelmaan (ISTO), ja sen ohjausryhmaan
kuuluivat Tiia Yrjold ja Johanna Niemivuo-Lahti Maa- ja metsatalousministeriostd,
Petri Nummi Helsingin yliopistosta, Terho Hyvonen Maa- ja elintarviketalouden tut-
kimuskeskuksesta, ja Harry Helmisaari Suomen ymparistokeskuksesta. Tutkimuksen
tavoitteena oli tuottaa taustatietoa kansallisen vieraslajistrategian valmisteluun seka
yleensd ennakoivaan vieraslajien torjuntaan Suomessa.

Helsingissa 25.5.2011

Risto Heikkinen Juha Poyry
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1 Johdanto

Haitalliset vieraslajit muodostavat merkittdvdn maailman laajuisen ympariston-
gelman. Haitallisilla vieraslajeilla on monia ekologisia vaikutuksia (Mack ym. 2000,
Weidema 2000, Peterson 2003a) ja niiden torjunta aiheuttaa suuria taloudellisia kuluja
(Forman 2003, Pimentel ym. 2001, Pimentel 2002, 2005). Vieraslajit voivat aiheuttaa
muun muassa erilaisia ymparistovahinkoja seka hairi6ita veden ja ravinteiden kier-
toon seka luontaisten elinymparistojen palodynamiikkaan (Forman 2003). Luonnon-
suojelun nakokulmasta haitalliset vieraslajit kuuluvat luonnon monimuotoisuuden
merkittavimpiin uhkatekijoihin (Sala ym. 2000, Lavergne & Molofsky 2007); niita
pidetdan usein elinymparistdjen havidmisen jalkeen toiseksi suurimpana syyna mo-
nimuotoisuuden vahenemiseen.

Haitallisella vieraslajilla tarkoitetaan ihmisen toiminnan mukana uudelle maantie-
teelliselle alueelle levinnytta elidlajia, joka levidd invaasioalueella luontoon ja syrjayt-
tad sielld alkuperaista elidlajistoa. Haitallisilla vieraslajeilla voi olla myds taloudellisia,
terveydellisia ja sosiaalisia haittoja. Alkuperdiseen lajistoon kohdistuvat haittavai-
kutukset ilmenevit erilaisten mekanismien, kuten saalistuksen, laidunnuksen ja ha-
bitaattimuutosten, kautta (Forman 2003, Rahel and Olden 2008), harvemmin lajien
vilisena kilpailuna (Davis 2003, Sax and Gaines 2008). Kaikkein aggressiivisimmin
leviavét vieraslajit aiheuttavat lajiston yksipuolistumista erilaisissa ekosysteemeis-
sd. Ihminen muokkaa monia elinympadrist6ja kiihtyvalla vauhdilla, mika voimis-
taa vieraslajien levidmistd luontoon ja pysyvien kantojen kehittymista (vieraslajien
“kotoutumista”). Lisdksi nopeasti lisdantynyt kansainvalinen liikenne on edistanyt
huomattavasti vieraslajien leviamismahdollisuuksia.

Tulokaslajilla tarkoitetaan omin avuin alueelle dskettdin (parin viime vuosisa-
dan aikana) levinnytta elidlajia. Tulokaslaji on siten laajempi kasite kuin vieraslaji.
Osa tulokaslajeista onkin ldhialueilta 1dhtdisin olevia lajeja, joiden levinneisyysalue
on luontaisesti laajenemassa. Tulokas- ja vieraslajin keskeinen ero on siten se, ettd
vieraslajina pidetddn nimenomaan luontoon levinnytta lajia, joka ei alun perin ole
kuulunut tarkasteltavaan ekosysteemiin ja joka on ylittdnyt luontaiset maantieteelliset
levidamisesteet ihmisen tietoisella tai tahattomalla myo6tavaikutuksella.

IImastonmuutoksen ennakoidaan edistdavan vieraslajien levidmistd ja voimistavan
niiden haittavaikutuksia (Weber 2001, Hellmann ym. 2008). Samansuuntaisesti vai-
kuttavat muutkin globaalimuutoksen osatekijat kuten lisddantynyt typpilaskeuma ja
intensiivinen maankaytto. Usein nédiden tekijoiden vaikutukset tehostavat toisiaan
(Dukes & Mooney 1999). Nama muutokset suosivat sellaisten lajien levidmista, jot-
ka pystyvat hyddyntaimdan korkeampia ldmpotiloja ja ravinnetasoja. Ennusteiden
mukaan ilmaston lampeneminen on voimakkainta pohjoisilla alueilla (ACIA 2005),
mukaan lukien Pohjois-Eurooppa. Siten olosuhteet vieraslajien haittojen voimistu-
miselle ja uusien lajien levidmiselle muuttuvat aiempaa otollisemmiksi pohjoisilla
alueilla (Rahel and Olden 2008). Keski- ja Eteld-Euroopassa on perinteisesti kiinnitet-
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ty enemmaén huomiota vieraslajiproblematiikkaan kuin Pohjois-Euroopassa. Nailld
alueilla tavataankin huomattavasti enemman vieraslajeja ja niiden haitalliset vaiku-
tukset ovat voimakkaampia. IImastonmuutos on viime aikoina edistanyt Etela- ja
Keski-Euroopassa useiden uusien vieraslajien kantojen vakiintumista ja leviamista.
Esimerkkeja ovat tietyt palmulajit (Walther ym. 2007), eksoottiset ikivihreét lehtipuut
ja pensaat (Walther ym. 2001), sekd lampimia kasvuoloja suosivat trooppiset ja etela-
afrikkalaiset koristekasvit (Vesperinas ym. 2001). Yksittdisten lajien osalta samanlaisia
havaintoja on tehty myos Pohjois-Euroopassa (Weidema 2000, ACIA 2005, Heikkinen
ym. 2009). Tama viittaa siihen, ettd haitallisten vieraslajien aiheuttamat ongelmat
tulevat kasvamaan myos Suomessa.

IImastonmuutoksen ennustetaan aiheuttavan Pohjois-Euroopassa muun muassa
kasvukauden pitenemista ja talvien muuttumista leudommaksi, sisdvesien lampoti-
lojen kohoamista ja jadpeitteisyyden vahenemistd, kasvien ja muiden elididen feno-
logisia muutoksia sekd vaihtelevassa mdarin sateisuuden ja ilmaston dari-ilmididen
(kuten tulvat ja rankkasateet) voimistumista (Ward & Masters 2007, Hellmann ym.
2008, Rahel & Olden 2008, Jylha ym. 2009). Vieraslajien levidmisessa voidaan erottaa
nelja paavaihetta: (i) lajin kulkeutuminen uudelle alueelle (tahattomasti tai ihmisen
tietoisella myotavaikutuksella), (ii) kolonisaatiovaihe, jonka aikana vieraslajin on
sdilyttdava hengissa ja pystyttava lisdantymaan uudella alueella, (iii) vakiintumis-
vaihe, jonka aikana vieraslajin populaatiot kasvavat ja vakiintuvat - my06s luonnon
ymparistdissa - alkuperdisen lajiston seassa, ja (iv) lajin levidminen uudella alueella,
joka tapahtuu uusien populaatioiden syntymisen tai ihmisen aktiivisen myo6tavaiku-
tuksen kautta (Korsu 2005, Hellman ym. 2008, Rahel & Olden 2008). IlImastonmuutos
vaikuttaa jokaiseen ndistd vaiheista, ja etenkin Pohjois-Euroopan osalta ilmaston
lampeneminen tulee mitd todenndkodisimmin edesauttamaan vieraslajien levidmistd
ja menestymistd levidmisprosessin jokaisessa vaiheessa.

On arvioitu, ettd aggressiivisesti levidvat vieraslajit hyotyvat ilmastonmuutoksesta
suhteessa enemman kuin alueen alkuperdinen lajisto. Haitallisimpien vieraslajien
keskeisia ominaispiirteitd ovat laaja elinymparistotoleranssi eli sietokyky, laaja esiin-
tymisalue ja rikkakasvimainen kasvutapa alkuperéiselld levinneisyysalueella, sekd
hyva levidmiskyky ja nopeakasvuisuus. Luonteenomaista agressiivisesti leviaville
vieraskasvilajeille on my0s kyky kasvulliseen lisdédntymiseen ja vastaavasti hyontei-
silla kyky tehda useita sukupolvia vuodessa (multivoltinismi) sekd fenotyyppinen
plastisuus (elidlajin yksildiden ulkoasu ja ominaispiirteet joustava muuntelu ympa-
ristoolojen muuttuessa; Dukes & Mooney 1999, Korsu 2005, Ward & Masters 2007,
Gasso ym. 2009). [Imastonmuutoksen myota vieraslajien menestysta voimistaa usein
myds se, ettd ne ‘vapautuvat’ uusilla alueilla entisistd kilpailijoistaan, loisistaan ja pa-
togeeneistdan (Blumenthal ym. 2009, MacKay & Kotanen 2008). Limpeneva ilmasto
kasvattaa my0s vieraslajien levidinpainetta (propagule pressure) ja edistda tihedm-
pien ja laajempien populaatioiden kehittymistd (Ward & Masters 2007).

Tassd hankkeessa selvitetddn ilmastonmuutoksen merkitystd vieraslajien levia-
misessd Suomeen ja vieraslajiproblematiikan keskeisid kysymyksid kolmesta eri
nakokulmasta: (1) Tutkimushankkeen ensimmaéisen osan tavoitteena on tuoreen
tutkimustiedon evaluointi ja yhteenveto Suomen vieraslajiproblematiikan nako-
kulmasta; tutkimusmateriaalina kaytettiin teemaan liittyvia tieteellisid artikkeleita
sekd kahdessa EU:n puiteohjelmiin kuuluneessa tutkimushankkeessa (DAISIE ja
ALARM) tuotettuja tutkimusraportteja (deliverables); (2) Hankkeen toisessa osassa
tarkastellaan sitd, miten Suomen ilmasto muuttuu ennusteiden perusteella ja mah-
dollistaako ilmastonmuutos uusien vieraslajien levidmisen muualta Euroopasta ja
mitd vieraslajeja meille voisi saapua ldhiaikoina; (3) Hankkeen kolmas osa perustuu
globaaliin suurilmastolliseen vertailuun. Vertailun avulla voidaan paikantaa Suomen
nykyilmaston ja skenaarioiden mukaisen ilmaston suhteen samankaltaiset alueet eri
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puolilla maailmaa, seka arvioida, mitka maantieteelliset alueet ovat kaikkein toden-
nakoisimpia haitallisten vieraslajien lahtoalueita eli milta alueilta voi Suomeen tulla
uusia haitallisia vieraslajeja ihmisen myo6tavaikutuksella. Hankkeen eri osissa kdyte-
tyt materiaalit, aineiston keruu- ja tutkimusmenetelmat esitellaan erikseen jokaisen
osion alussa. Ndissa kolmessa osiossa tehdyt johtopéatokset ja suositukset esitelldan
yhdessé raportin loppuun kootussa laajennetussa tiivistelméassa.
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2 Vieraslajit — kirjallisuusselvitys

2.1

Menetelmat

Kirjallisuusselvityksen alussa tehtiin haku IS:n Web of Science -kirjallisuustieto-
kannasta kdyttden hakuehtoja: “invas®* AND alien AND Europe”. Tama tuotti 357
tieteellisissa sarjoissa vuoden 1986 jilkeen julkaistua artikkelia, joiden tiivistelmat
selattiin lapi aiheeseen liittymattomien julkaisujen karsimiseksi. Karsinnan jalkeen
jaljelle jai 220 julkaistua artikkelia, jotka kasittelivat Euroopan vieraslajistoa. Nai-
den julkaistujen artikkelien lisdksi tausta-aineistona kaytettiin EU:n rahoittamissa
hankkeissa DAISIE ja ALARM tuotettuja vieraslajeja kasittelevia osaraportteja (deli-
verables). Osa ndista raporteista oli tata selvitystd tehdessa vield julkaisemattomia.
DAISIE-hankkeen osaraportit on julkaistu kirjana (Hulme ym. 2009a). Liséksi vieras-
lajeja kasittelevia tutkimusartikkeleita etsittiin selaamalla tieteellisten julkaisusarjo-
jen numeroita. Lopuksi aivan uusimpia tutkimusartikkeleita etsittiin kaymalla lapi
vieraslajien biologiaa ja vaikutuksia kasittelevia artikkeleita julkaisevien tieteellisten
sarjojen (esimerkiksi Biological Invasions, Conservation Biology, Biological Conser-
vation, Journal of Applied Ecology ja Diversity & Distributions) internet-versioita.
Télla tavoin oli mahdollista 16ytda kaikkein tuoreimmat, vasta julkaisuprosessissa
olevat (published online) tutkimukset vieraslajeista.

Kaytettavissa olleesta runsaasta aineistosta valittiin yksityiskohtaisempaan tarkas-
teluun ne tyGt, jotka olivat kaikkein keskeisimpia ja hyodyllisimpia kirjallisuusselvi-
tyksen tavoitteisiin ndhden. Tamén valinnan jalkeen kaytiin yksityiskohtaisemmin
lapi runsaat 60 julkaistua tieteellistd artikkelia. Kustakin lapikdydystd artikkelista
tehtiin lukemisen jdlkeen referaatti, joka liitettiin timan raportin pohja-aineistoon.

2.2

Tulokset

Kirjallisuusselvityksen tulokset esitelldan viiteen osioon jaoteltuna: (1) Vieraslajiprob-
lematiikan tausta, (2) Vieraslajien tarkeimmat levidmisreitit ja levidmisdynamiikka,
(3) Vieraslajien tyypilliset ominaisuudet ja elinymparistot, (4) Ilmastonmuutoksen
vaikutus vieraslajien levidmiseen, ja (5) Vieraslajien poistaminen (havittaminen eli
eradikaatio) ja kantojen saétely.

2.2.1
Taustaa

Historiallisesti Eurooppaa on pidetty alueena, jossa seka vieraslajien méara etta niiden
aiheuttamat ongelmat ovat olleet vahdisempia kuin monissa muissa osissa maailmaa.
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Viime vuosina Euroopan vieraslajistoa koskeva tietamys on kuitenkin lisdantynyt
voimakkaasti kahdessa EU:n rahoittamassa hankkeessa (DAISIE ja ALARM) tehdyn
tutkimusty6n ansiosta. Samalla on osoittautunut, ettd aiemmat arviot vieraslajien
madristd Euroopan maissa ovat olleet aivan liian pienid. Lisaksi niin sanottujen hai-
tallisten vieraslajien aiheuttamat ongelmat ovat paljon aiemmin luultua laajempia
ja vakavampia. Varovaisesti arvioituna haitallisten vieraslajien aiheuttamat kustan-
nukset ovat Euroopassa noin 10 miljardia euroa (Hulme ym. 2009b). Téma arvio on
hyvin todennékdisesti ala-arvio silld useimpien vieraslajien taloudellisia ja ympa-
ristovaikutuksia ei tunneta. Esimerkiksi Yhdysvalloissa vieraslajien aiheuttamien
taloudellisten vahinkojen arvoksi on laajimmillaan esitetty 137 miljardia dollaria
vuosittain (Pimentel ym. 2000), mutta arvioiden kokoamisessa ei ole kdytetty sys-
temaattisia menetelmié (Pejchar ja Mooney 2009). Yhdysvalloissa, Iso-Britanniassa,
Australiassa, Etela-Afrikassa, Intiassa ja Brasiliassa on arvioitu olevan yhteensa yli
120 000 vieraslajia, joiden aiheuttamat yhteenlasketut taloudelliset haitat on arviolta
yli 314 miljardia dollaria vuodessa (Pimentel ym. 2001, Pimentel 2002).

Valtaosa vieraslajeja koskevista ekologisista tutkimuksista on tehty Euroopassa
ja Pohjois-Amerikassa, ja esimerkiksi Afrikan ja Aasian vieraslajiongelmaa koskeva
tieteellinen tutkimus on hyvin puutteellista (PySek ym. 2008). Vaikka vieraslajeja
kasittelevat tutkimukset kattavat kaikki tarkeimmaét taksonomiset ryhmat, niiden
levidmismekanismeja koskevat tutkimukset painottuvat kaikkein haitallisimpiin
vieraslajeihin. Esimerkiksi yksityiskohtaiset tapaustutkimukset kattavat ainakin 395
lajia (PySek ym. 2008).

Vieraslajien maara Euroopassa

DAISIE-hankkeessa koottiin ensimmadinen kattava luettelo Euroopassa tavatuista
vieraslajeista. Kyseinen luettelo sisiltaa yli 11 000 vieraslajia (Hulme ym. 2009b). Li-
saksi hankkeessa koottiin tietoja sadan pahimmaksi arvioidun vieraslajin biologiasta
ja levinneisyydestd Euroopassa. Paras tietimys Euroopan vieraslajistosta on putki-
lokasveista, joista kerattiin tiedot kaikkiaan 5 789 vieraskasvilajista (Lambdon ym.
2008; Pysek ym. 2009). Naista 2 843 lajin alkuperé oli kokonaan Euroopan ulkopuo-
lella (noin 2 950 lajia oli siis siirtynyt ihmisen myo&tavaikutuksella Euroopan sisélla
alueelta toiselle). Kaikista vieraskasveista 3 749 lajia oli saanut pysyvan jalansijan eli
lajit ovat vakiintuneita jossain osassa Eurooppaa; naistd lajeista 1 780 oli alkuperal-
tdan Euroopalle vieraita. On kuitenkin huomattava, ettd useimpien vakiintuneiden
vieraslajien levinneisyys Euroopassa on yha suhteellisen rajallinen. Siksi toistaiseksi
vain pieni osa lajeista on yleistynyt voimakkaasti ja muuttunut haitallisiksi vieras-
lajeiksi. Vuosittain Euroopassa havaitaan noin kuusi uutta vieraskasvilajia, joilla on
mahdollisuus ajan mittaan muodostaa vakiintuneita kantoja.

Muissa elioryhmissa tietamys vieraslajien maaristd ja kantojen vakiintuneisuudesta
on putkilokasveja puutteellisempaa. Tasta huolimatta DAISIE-hankkeessa onnistut-
tiin ensimmaista kertaa luetteloimaan useiden muidenkin elioryhmien Euroopassa
tavatut vieraslajit. Maalla eldvistd selkdrangattomista 1 517 alkuperéltdan vierasta
lajia on saanut vakiintuneen jalansijan Euroopasta (Roques ym. 2009). Tama luku si-
saltdad 221 kosmopoliittia lajia, joiden tarkkaa alkuperadaluetta ei pystyta paattelemaan.
Taman lisaksi 964 alkuperaltdan eurooppalaista selkdrangatonlajia on saanut pysyvan
jalansijan ihmisen avustamana uusilla alueilla Euroopassa. Padosa vakiintuneista sel-
karangattomista on niveljalkaisia ja erityisesti hyonteisia (Roques ym. 2009). DAISIE-
hankkeen perusteella Euroopan sisdvesissa esiintyy 296 selkdrangatonta vieraslajia ja
136 vieraskalalajia (Gherardi ym. 2009). Naiden lukujen uskotaan kuitenkin olevan
aliarvioita vieraslajien todellista maarasta ndissa ryhmissa. Sisdvesien suuri herkkyys
vieraslajeille johtunee kahdesta seikasta: monien vesistdissa eldvien selkdrangattomi-
en elidlajien levidmiskyky on hyva ja toisaalta ihmistoiminnan aiheuttamat hairiot
sisdvesistOissa ovat usein laaja-alaisia (Gherardi ym. 2009).

Suomen ympiiristé 7 | 2012

11



12

Vieraslajien vakiintumisnopeuden arvioitiin DAISIE-hankkeen tulosten perusteella
pienentyneen viime vuosikymmenten aikana tietyissa elioryhmissa. Naitd elioryhmia
ovat sisdvesien kalat, linnut ja nisakkaat. Toisaalta samaan aikaan esimerkiksi vesissa
ja maalla elavien selkdrangattomien vakiintumisnopeudet ovat jatkaneet nousuaan
(Gherardi ym. 2009; Hulme ym. 2009¢; Roques ym. 2009). My0dskaan putkilokasveissa
ei ole todettu selkeda vakiintumisnopeuden alenemista (Lambdon ym. 2008; Pysek
ym. 2009).

Vieraslajien levidminen voi aiheuttaa laaja-alaista elidyhteiséjen homogenisoitu-
mista eli tasapdistymistd (McKinney ja Lockwood 1999). Tama tarkoittaa sitd, ettd
maailmanlaajuisesti laajalle levinneet yleislajit runsastuvat elidyhteisdissa samalla
kun levinneisyydeltadn suppeammat ja alueella alun perin eldneet lajit joutuvat
vdistymaddn. Vieraslajien levidminen tulee siten ennusteiden mukaan olemaan yksi
keskeinen syy luonnon monimuotoisuuden vahenemiselle télld vuosisadalla (Sa-
la ym. 2000). Euroopan mantereelle vakiintuneiden vieraskasvilajien mééra on jo
ylittdnyt sukupuuttoon havinneiden lajien mdaran, kun ndméa muutokset mitataan
vuodesta 1500 alkaen (Winter ym. 2009). Euroopan eri osissa putkilokasviyhteisdjen
lajimdéara on kohonnut mutta yhteisdjen niin sanottu fylogeneettinen diversiteetti
(eli yhteisoissa esiintyvien lajien taksonominen monipuolisuus, mika ilmentaa sita,
kuinka monipuolisesti erilaiset kehityslinjat ovat tarkasteltavassa yhteisossa edus-
tettuina) on samaan aikaan pienentynyt. Nama muutokset johtuvat siitd, ettd monet
vieraslajit kuuluvat jo entuudestaan runsaslajisiin evolutiivisiin ryhmiin kun taas mo-
net hdvinneet kasvilajit olivat kehityshistoriallisesti ainutlaatuisia ja levinneisyydel-
tddn suppeita lajeja. Ndiden muutosten seurauksena eri alueiden kasviyhteisot ovat
alkaneet muistuttaa toisiaan enenevissa maarin. Monien yhteisdjen ainutlaatuisia
ominaispiirteitd on menetetty ja ennustetaan menetettavan yha lisdd tulevaisuudessa
(Winter ym. 2009).

Mattson ym. (2007) esittivat luettelon Eurooppaan vakiintuneista kasvinsyojahyon-
teisista. Luettelossa on 109 lajia, joista 57 on alkuperaltaan pohjoisamerikkalaisia ja
52 aasialaisia. Mattson ym. (2007) mukaan noin kuusinkertainen maara eurooppa-
laisia hyonteislajeja on saanut pysyvan jalansijan Pohjois-Amerikassa verrattuna
Euroopassa vakiintuneisiin pohjoisamerikkalaisiin hyonteisiin. Eron taustalla on
ilmeisesti jaatikoitymishistoria. Jadkaudet ovat Euroopassa johtaneet puuvartisten
kasvien populaatioiden toistuviin supistumisiin pieniin refugioihin ja lopulta mo-
nien kasvisukujen ja -lajien sukupuuttoihin (Niemeld ja Mattson 1996; Mattson ym.
2007). Taman seurauksena Euroopassa on vihemman kasveja syoville vieraslajeille
sopivia ekologisia lokeroita. Vieraslajien on vaikeampi saada jalansijaa ndissa eko-
logissa lokeroissa koska ne ovat valmiiksi “tdydempid” ja koska alkuperaiset lajit
ovat Euroopassa sopeutuneet voimakkaampaan lajien valiseen kilpailuun. Lisdksi
sopeutuminen pieniin alueellisesti jakautuneisiin osapopulaatioihin ja voimakkaasti
kilpailtuihin ekolokeroihin on tehnyt useista eurooppalaista kasvinsydjahyonteisista
kilpailukykyisid. Taman kilpailukyvyn johdosta niista voi pahimmillaan tulla alku-
perdéiselle lajistolle haitallisia vieraslajeja muilla alueilla (Mattson ym. 2007).

Vieraslajien menestyksen syita

Mattsonin ym. (2007) esittdmat syyt vieraiden kasvinsydjahyonteisten vahaisemmalle
vakiintumiselle Euroopassa kuvastavat ns. bioottista vastustuskykya (biotic resistan-
ce). Taman ilmion merkitysta vieraskasvilajien levidmisessa on selvitetty laajassa me-
ta-analyysisséd, johon koottiin useiden kymmenien kokeellisten tutkimusten tulokset
(Levine ym. 2004a). Meta-analyysissa selvitettiin kilpailevan lajiston, kasviyhteisdjen
monimuotoisuuden, kasvinsy0jdeldimien ja maaperan mikrobiyhteisojen vaikutuk-
sia bioottiseen vastustuskykyyn. Tulosten perusteella kasvinsyojdeldimet rajoittivat
vieraskasvien leviamista yhta tehokkaasti kuin kilpailevat lajit (vrt. ”vihollisilta pako
-hypoteesi”; ks. alla). Lajien vélisten vuorovaikutussuhteiden ei kuitenkaan havaittu
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taysin estdvan vieraslajien invaasioita, vaan ennemminkin niiden todettiin hidastavan
jo vakiintuneiden vieraslajien runsastumista (Levine ym. 2004a).

Keskeinen teoreettinen viitekehys, jonka avulla on selitetty vieraslajien leviamista
ja menestymista uusilla maantieteellisilld alueilla on ns. “vihollisilta pako” -hypoteesi
(enemy release hypothesis). Taman hypoteesin mukaan vieraslajien menestyminen
johtuu erityisesti siita, ettd uusille alueille siirryttydan lajit vapautuvat kilpailevista
lajeista, pedoista ja loisista. Luontaisilla levinneisyysalueilla taimankaltaiset bioottiset
interaktiot usein rajoittavat lajien populaatioiden kasvua (Keane ja Crawley 2002;
Colautti ym. 2004; Liu ja Stiling 2006). Keane ja Crawley (2002) testasivat “vihollisilta
pako” -hypoteesista johdettuja ennusteita vieraskasvilajien osalta. He totesivat, ettd
vieraskasveilla esiintyi, ennusteiden vastaisesti, erikoistuneita luontaisia vihollisia
vaikka ilmio luultavasti on harvinainen. Lisdksi he totesivat, ettd vahemman erikois-
tuneiden luontaisten vihollisten vaikutukset vieraskasveihin olivat vahdisempia kuin
alkuperdisiin sukulaislajeihin. Toisessa yhteenvetoartikkelissa Colautti ym. (2004)
jakoivat “vihollisilta pako” -hypoteesia testanneet tutkimukset kahteen ryhmaan: (1)
eliomaantieteellisiin tutkimuksiin, joissa verrattiin keskendan vieraslajien populaa-
tioita alkuperdiselld ja uusilla levinneisyysalueilla ja (2) yhteisdtason tutkimuksiin,
joissa verrattiin keskendan lahisukuisia vieraslajeja ja alkuperaisella levinneisyysalu-
eellaan eldvia lajeja. Ensimmadiseen ryhmaan kuuluvien tutkimusten tulokset tukivat
“vihollisilta pako” -hypoteesia, kun taas toiseen ryhmaan kuuluvien tutkimusten
tuloksista ei 16ytynyt hypoteesille tukea.

Liuja Stiling (2006) selvittivat laajassa meta-analyysissa “vihollisilta pako” -hypo-
teesin toimivuutta kasveilla ja niitd ravintonaan kayttavilla kasvinsyojahyonteisilla.
He havaitsivat, etta tiettyyn kasviin sitoutunut kasvinsyojahyonteisten lajisto oli sel-
vasti monipuolisempi kasvin alkuperiiselld levinneisyysalueella verrattuna invaasio-
alueeseen. Saatu tulos oli vield selvempi erikoistuneilla kasvinsyojahyonteisilla. Liu
ja Stiling (2006) havaitsivat lisaksi, ettd kasvinsy6jahyonteisten aiheuttamat vauriot
kasveissa olivat suuremmat alkuperaisella levinneisyysalueella esiintyvilld kasveilla
verrattuna lahisukuisiin vieraskasvilajeihin. Kumpikin tulos tukee “vihollisilta pako”
-hypoteesin merkitystd. Myos erdat esimerkit onnistuneesta biologisesta torjunnasta
tukevat epasuorasti ”vihollisilta pako” -hypoteesia; vieraskasvilajia ravintonaan al-
kuperaiselld levinneisyysalueella kdyttavia hyonteislajeja on toisinaan menestyksek-
kaasti siirretty alueelle, jossa kasvi on aiheuttanut ongelmia (Keane ja Crawley 2002;
Miiller-Scharer ja Schaffner 2008). Onnistuneissa tapauksissa ongelmia aiheuttaneen
vieraskasvilajin kannat ovat romahtaneet ja asettuneet sen jdlkeen huomattavasti
alhaisemmalle tasolle kun kasvinsy6jahyonteislaji on istutettu kasvipopulaatioihin.
Tunnettuja esimerkkejd ovat opuntiakaktuksen (Raghu ja Walton 2007) ja jaakonvil-
lakon (Roberts ja Pullin 2007) biologinen torjunta alkuperdisiltd levinneisyysalueilta
tuotujen hyonteislajien avulla Australiassa.

Blumenthal ym. (2009) selvittivit kasvitaudeista vapautumisen ja resurssien, kuten
veden ja ravinteiden, maaran yhteisvaikutuksia. Tutkimusaineisto koostui 243 Euroo-
pasta Pohjois-Amerikkaan vakiintuneesta vieraskasvilajista. He havaitsivat kasvitau-
deista vapautumisen vaikuttavan eniten sellaisiin vieraskasvilajeihin, jotka ovat nopea-
kasvuisiajajotka eldvit runsasravinteisissa ymparistoissa. Siten luontaisista vihollisista
vapautumisella ja ympariston rehevoitymiselld voi olla merkittavid yhteisvaikutuksia,
jotka voimistavat vieraslajien runsastumista alkuperaisen lajiston kustannuksella.

Evolutiiviset muutokset vieraslajin perimassa voivat joko nopeuttaa tai hidastaa
lajin levidmista ja vaikutuksia kohdealueen muuhun luontoon. Esimerkiksi Euroo-
pasta Pohjois-Amerikkaan vieraslajina levinneen ruokohelpin (Phalaris arundinacea)
populaatioissa on todettu perinndllistd ainesta useista lahtopopulaatioista Euroo-
passa. Tama on johtanut eurooppalaisia ldhtoalueita korkeampaan perinnolliseen
monimuotoisuuteen Pohjois-Amerikassa (Lavergne ja Molofsky 2007). Toistuvat ko-
lonisaatiotapahtumat voivatkin edistdd sopeutumista ja levidmista uudelle alueelle,
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koska ne ehkaisevat perinnéllisten pullonkaulojen syntymista ja edistavit erilaista al-
kuperaa olevien kantojen yhdistymista. Toisaalta vieraslaji voi menettda ajan mittaan
osan ominaisuuksista, jotka ovat alkujaan lisdnneet lajin invasiivisuutta. Litulaukka
(Alliaria petiolata) on Euroopasta Pohjois-Amerikkaan levinnyt vieraslaji, joka on uu-
della alueella levinnyt voimakkaasti metsien aluskasvillisuudessa (Lankau ym. 2009).
Tutkittaessa litulaukan eri-ikdisid populaatioita Pohjois-Amerikassa havaittiin, ettd
lajin haittavaikutukset alueella alkuperdisina esiintyviin kasveihin ovat vahentyneet
50 vuoden aikana. Samaan aikaan todettiin litulaukkayksildiden tuottamien kasvitok-
siinien pitoisuuksien pienentyneen. Tama kertoo todenndkdisesti lajin vahittdisesta
evolutiivisesta sopeutumisesta kohdealueen kasviyhteiséihin (Lankau ym. 2009).

Vieraslajien vaikutus kohdealueen luontoon

Vieraskasvilajien vaikutus tuloalueen kasvillisuuteen vaihtelee huomattavasti eri
kasvilajien valilld ja ilmeisesti myos eri alueiden vaélilld. Esimerkiksi Tsekin tasa-
vallassa tehdyssa tutkimuksessa jattipalsamin (Impatiens glandulifera) vaikutukset
joenvarsiymparistdjen muuhun kasvillisuuteen todettiin vahaisiksi (Hejda ja Pysek
2006). Jattipalsamin runsastuminen naytti tapahtuvan korkeakasvuisten runsastyp-
pistd maaperad vaativien alkuperdiskasvien kustannuksella. Jattipalsamin poista-
misen jdlkeen kasviyhteisot kuitenkin palautuivat varsin nopeasti ennalleen. Toi-
sessa, laajemmassa tutkimuksessa vertailtiin 13 vieraskasvilajin vaikutuksia Tsekin
tasavallassa sijaitsevan kohdealueen kasvillisuuteen. Tuloksien perusteella kaikki
muut paitsi kaksi (jattipalsami ja taplaapinankukka (Mimulus guttatus)) tutkituista
vieraskasvilajeista vaikuttivat negatiivisesti muuhun kasvillisuuteen. Negatiivinen
vaikutus ilmeni kasviyhteisojen lajimédérien ja monimuotoisuuden alenemisena se-
ka lajirunsauksien jakautuman tasaisuuden muutoksina (Hejda ym. 2009a). Hyvin
kielteinen vaikutus luonnonvaraiseen kasvilajistoon oli muun muassa jattiputkella
(Heracleum mantegazzianum; Kuva 1) ja lupiinilla (Lupinus polyphyllus; Kuva 2), jotka
ovat my0s Suomessa laajalle levinneita haitallisia vieraslajeja.

Kuva I. Jattiputki (Heracleum mantegazzianum) muodostaa paikoin tiheitd alkuperiiselle elidlajistol-
le ja myos ihmisille haitallisia kasvustoja. Kuva: Terhi Ryttari.
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Englannissa tehdyissa tutkimussa kuitenkin ilmeni, ettd myos jattipalsamilla voi
joillakin alueilla olla sekd suoria ettd epdsuoria haitallisia vaikutuksia alkuperdiseen
kasvillisuuteen (Hulme ym. 2005). Taméan tutkimuksen mukaan laajat jattipalsami-
kasvustot voivat alentaa muun kasvillisuuden lajimdardd ylimmilladn noin 25 %.
Lisaksi hoitokokeiden tulosten perusteella jattipalsamin poistamisen jalkeen muu
kasvillisuus palautui kylld nopeasti alueelle, mutta paikalle levittaytyneista kasvila-
jeista useat olivat muita vieraslajeja. Lopputuloksena oli, ettd jattipalsamin poiston
jalkeen vieraslajien kokonaispeittdvyys saattoi jopa kasvaa, jolloin hoitotoimilla ei
saavutettu toivottuja luonnonsuojelutavoitteita (Hulme ym. 2005).

Kuva 2. Lupiini (Lupinus polyphyllus) on Suomessakin laajalle levinnyt haitallinen vieraskasvilaji.
Kuva: Terhi Ryttari.

My0s kotimaisissa vieraskasvilajitutkimuksissa lupiinin on todettu vaikuttavan
hyvin kielteisesti teiden piennarten muuhun kasvillisuuteen ja pahimmillaan syr-
jayttdvan muun kasvilajiston taysin (Valtonen ym. 2006). Lupiinin runsastumisella
havaittiin haitallisia vaikutuksia myos pientareilla eldvaan perhoslajistoon. Siten
lupiinin kielteiset vaikutukset ulottuvat myos ylemmalle ravintoverkon tasolle, kas-
vinsyojahyonteisiin, joilla on merkitysta kukkakasvien polyttdjind. Puolassa teh-
dyssa tutkimuksessa havaittiin vieraslajeina levidvien piiskulajien, kanadanpiiskun
(Solidago canadensis) ja isopiiskun (Solidago gigantea), vaikuttavan hyvin kielteisesti
polyttdjahyonteisten monimuotoisuuteen ja kokonaisrunsauteen (Moron ym. 2009).
Vieraiden piiskulajien runsastuminen vahensi myos alkuperadisen kasvilajiston mo-
nimuotoisuutta ja peittavyytta. Kielteisia vaikutuksia polyttdjahyonteisiin havaittiin
riippumatta polyttdjien pesimédtavasta tai ravinnonkayton erikoistumisesta.

Vieraskasvilajin identiteetilld ndyttaa kuitenkin olevan huomattava merkitys sille,
miten ja minkalaisina vieraskasvilajin vaikutukset heijastuvat polyttajahyonteisten
yhteisoihin (Vila ym. 2009). Tassa useita Euroopan maita kattavassa tutkimuksessa
selvitettiin viiden vieraskasvilajin (joista Suomessa esiintyy laajemmin vain jattipal-
sami) vaikutuksia polyttdjahyonteisten yhteisoihin ja kasvi-polyttdjaverkostoihin.
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Tutkimuksessa havaittiin, ettd ldhes neljannes polyttdjien kukkakdynneistd ja ver-
kostoyhteyksista kohdistui vieraskasveihin. Tulosten perusteella kasvi-polyttajaver-
kostojen rakenne vaikuttaa kestdavan yllattavan hyvin vieraskasvilajien leviamisen
kasviyhteisoihin.

Vieraslajien levinneisyyden mallintaminen
Vieraslajien levidmistda kohdealueilla ja uusille alueilla voidaan ennustaa ns. eko-
lokeromallinnuksen (ecological niche modelling) avulla, josta yksi esimerkki on
bioklimaattisten vyohykkeiden mallinnus (bioclimatic envelope modelling). Tal-
lainen mallinnus perustuu niin sanotun ekologisen konservatismin periaatteeseen.
Johtoajatuksena on, ettd vieraslajin levinneisyyttd rajoittavat kohdealueella toden-
nakoisesti samat ilmastolliset tekijdt, jotka rajoittivat lajin levinneisyyttd sen alku-
perédiselld maantieteelliselld alueella (Peterson 2003; Peterson ym. 2008). Puhtaasti
fysikaalisten tekijoiden lisdksi myds vuorovaikutussuhteet muiden elidlajien kanssa
vaikuttavat lajin toteutuneeseen levinneisyyteen (Pearson ja Dawson 2003). Tasta
huolimatta on mahdollista ennustaa ainakin kohtalaisella tarkkuudella vieraslajin
laajin potentiaalinen levinneisyys uudella maantieteelliselld alueella kun kaytetdaan
lajin esiintymisen kannalta keskeisid ilmastollisia muuttujia. Vastaavaa periaatetta
hyodyntamalla voidaan myos tunnistaa alueita, joilta vieraslajien pysyvien kantojen
muodostus ja luontoon levidminen (eli kotiutuminen tai “naturalisaatio”) on erityisen
todennakoistd ilmastollisten rajoitusten puuttumisen vuoksi (Fronzek ym. 2008).
Edella esitetyn periaatteen mukaisesti Peterson ym. (2008) mallinsivat ilmaston-
muutoksen vaikutuksia 1804 eurooppalaista alkuperéda olevan kasvilajin levinnei-
syyteen Euroopassa ja potentiaalisilla kohdealueilla muilla mantereilla. Merkittava
osa ennustetuista muutoksista oli pdinvastaisia eri mantereilla eli potentiaalisen
levinneisyysalueen laajenemisia yhdelld ja supistumisia toisilla mantereilla. Tamén
perusteella kirjoittajat ennustavat, ettd merkittavia kasviyhteisojen uudelleenjarjes-
tymisid on odotettavissa seuraavina vuosikymmenina ilmastonmuutoksen ja vieras-
lajien levittaytymisen vuoksi (Peterson ym. 2008).

222

Vieraslajien tarkeimmat leviamisreitit ja levidmisdynamiikka
Globalisaatio on johtanut vieraslajien levidmisen voimistumiseen kansantuotteen
kasvun ja nopeasti lisddntyneen kansainvilisen kaupan ja lilkkenteen myotavaikutuk-
sella (Hulme 2009). Uudet liikenneyhteydet merelld, maalla ja ilmassa ovat samalla
synnyttéaneet uusia reitteja vieraslajien levidmiselle. Internetin vélitykselld kaytavan
kaupan my6td on helppoa tilata eri puolilla maailmaa tehtyja tuotteita — esimerkiksi
kasvien siemenid — lahes kaikkialle. Tama entuudestaan nopeuttaa vieraslajien hal-
litsematonta levidmista.

Hulmen (2009) mukaan voidaan erottaa nelja erilaista vieraslajien kulkeutumista-
paa: (1) kontaminaatio — esimerkkina kasittelemattoman raakapuutavaran mukana
kulkeutuvat tuholaiset, (2) salamatkustajat — esimerkkina laivojen painolastivesien
mukana kulkeutuvat eliét, (3) levidmiskaytavat — esimerkkina teiden, rautateiden ja
kanavien rakentaminen ja (4) luontainen leviaminen jolloin laji levida omin keinoin
uudelle alueelle, jossa sitd ei ole aiemmin esiintynyt. Nadiden eri kulkeutumistapojen
summana syntyy ns. levidinpaine (propagule pressure), joka kuvastaa vieraslaji-
en kulkeutumisen ja kolonisaation todennékoisyyttd (Lockwood ym. 2005; Hulme
2009). On huomattava, ettd kohdassa (4) esitetty lajin leviaminen uudelle alueelle
omin keinoin tarkoittaa vieraslajin levidmista esimerkiksi Euroopan valtiosta toiseen.
My0s tahan kulkeutumistapaan liittyy kuitenkin lajin kulkeutuminen aiemmassa
vaiheessa invaasioalueelle jotakin kolmea ensiksimainittua reittia myo6ten (Hulme
ym. 2008. Hulme 2009). Siten my®0s tédssd yhteydessa haitallisella vieraslajilla tar-
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koitetaan ihmisen toiminnan mukana uudelle maantieteelliselle alueelle levinnytta
elidlajia.

Wilsonin ym. (2009) mukaan ihmisen avustama vieraslajin levidminen eroaa luon-
taisesta leviamisestd monin tavoin. Taménkaltainen levidminen tapahtuu yleensa
lisadantyneen levidinpaineen kautta, jolloin vieraslajin kulkeutuminen uudelle alu-
eelle tapahtuu useista lahtopopulaatioista useisiin kohteisiin. Taman seurauksena
vieraslajin perinnéllinen monimuotoisuus on usein korkeampi kuin luontaisesti le-
vidvien lajien geeniperimd. Korkea perinnollinen monimuotoisuus lisdd vieraslajin
levidmisnopeutta ja kasvattaa sen luontoon levittaytymisen ja pysyvien kantojen
muodostamisen todennakdisyytta (Wilson ym. 2009).

Vieraslajien levidmisen todenndkdisyyden arvioimiseksi on esitetty neljan “as-
keleen’ malli, jossa voidaan arvioida todenndkdisyys kullekin askeleelle leviamis-
tapahtuman kuluessa (Kuva 3; Lockwood ym. 2005; Hellmann ym. 2008). Mallin
ensimmadisessd askelmassa (transport) laji siirtyy ihmisen avustamana uudelle alu-
eelle, toisessa askelmassa (colonization) laji pyrkii kolonisoimaan eli saamaan jalan-
sijan kohdealueella, ja kolmannessa askelmassa (establishment) lajin kanta vakiintuu
kohdealueella. Viimeisessd askelmassa (landscape spread) lajin kanta alkaa kasvaa
nopeasti minka seurauksena laji alkaa myos levittaytya nopeasti.

Laji alkuperiisella Laji ei pysty
alueella siirtymaan
Siirtyminen Levidimet kuolevat
—
kohdealueelle matkalla
Kohdealueen Laji ei selviydy
asuttaminen kohdealueella
Kannan Laji ei levia
vakiintuminen laajemmin

!

Levittdytyminen
laajemmalle ja
muuttuminen

haitalliseksi

Kuva 3. Vieraslajin leviamisprosessia kuvaava neljan askeleen malli. Muokattu Lockwoodin ym. (2005)
ja Hellmannin ym. (2008) esittdmien mallien pohjalta.
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Paikallisissa tutkimuksissa vieraskasvilajien levidmisnopeuden on todettu vaihte-
levan voimakkaasti vélilld 2 m/vja 370 m/v (Pysek ja Hulme 2005). Laajempien aluei-
den tarkasteluissa mitatut levidmisnopeudet ovat noin kahta kertaluokkaa suurempi,
maksimissaan jopa 167 km/v. Pitkié paikalta toiselle levittaytymisid saattaa kasveilla
tapahtua myos hitaan populaatiokasvun aikana, eika ndilld tapahtumilla valttamatta
ole selvaa yhteytta lajin populaatiokokoon (Pysek ja Hulme 2005). Williamsonin ym.
(2005) tutkimuksessa seurattiin 63 Tsekin tasavallassa ja 7 Brittein saarilla esiinty-
van vieraskasvilajin levinneisyysalueen laajenemista. Tyossa havaittiin, ettd lajien
levinneisyysalueen koko kaksinkertaistui keskimaarin noin kymmenessa vuodessa
ja levinneisyysalueiden reunat siirtyivat keskimdarin 2 km/v. Noin kolmanneksella
lajeista esiintyi aikaviiveitd levidmisessd ja useilla lajeilla leviamisnopeus hidastui
leviamisprosessin loppua kohti.

Vieraslajin saapumisesta ja vakiintumisesta kuluneen ajan on havaittu vaikuttavan
sithen kuinka todennékdisesti lajista tulee haitallinen, laajalle levinnyt vieraslaji,
joka aiheuttaa merkittavid muutoksia elidyhteisdissa (Pysek ja Hulme 2005). Wil-
liamson ym. (2009) vertasivat vieraskasvilajien levinneisyysalueiden kokoa lajien
ensimmaisestd havainnosta kuluneeseen aikaan. Tutkimuksessa havaittiin, ettd va-
kiintuneiden uustulokkaiden levinneisyysalueen koon ja ensimmaisesta havainnosta
kuluneen ajan vililld oli suora riippuvuussuhde. Levinneisyysalueiden koko pieneni
jarjestyksessd muinaistulokkaat (arkeofyytit eli kasvit jotka saapuneet ennen vuotta
1500) > vakiintuneet uustulokkaat (neofyytit) > satunnaiset eli vakiintumattomat
uustulokkaat. Tulosten perusteella Williamson ym. (2009) esittivat arvion, etta kestaa
ainakin noin 150 vuotta ennen kuin vieraslaji on saavuttanut suurimman mahdollisen
levinneisyytensd alueellisessa mittakaavassa (10° km?). Myo6s Hulme (2008) totesi,
ettd vieraskasvilajeilla oli alkuperdisia lajeja pienemmat levinneisyysalueet eli vie-
raskasvilajit olivat alkuperéisid lajeja harvinaisempia. Toisaalta vieraskasvilajeilla
alueellinen vaihtuvuus (spatial turn-over; lajien korvautuminen toisilla lajeilla siir-
ryttdessa alueelta toiselle) oli suurempaa minkéa seurauksena niiden lajiméaara kasvoi
nopeammin tutkittavan alueen pinta-alan kasvaessa.

Alkuperdisten ja vieraskasvien véliset erot johtuvat ilmeisesti alueellisen tason teki-
joiden kuten elinympaéristéjen maaran eroista seka mahdollisesti my0s eroista levidin-
paineessa ja levidmishistoriassa (Hulme 2008). Vieraskasvilajin levidmisnopeuteen
vaikuttaa kohdealueelle saapumisesta kuluneen ajan liséksi aika, jonka vieraslaji on
elanyt vieraslajina jollain muulla alueella (La Sorte ja Pysek 2009). Esimerkkina tasta
ovat vieraslajit, jotka saapuivat Eurooppaan muinaistulokkaina (ennen vuotta 1500)
jajotka myShemmin ovat levinneet vieraslajeina Pohjois-Amerikkaan. Eurooppalaista
alkuperda olevat vieraslajit olivat siten Pohjois-Amerikassa laajemmalle levinneitd,
niiden yhteisdjen samankaltaisuus pieneni hitaammin maantieteellisen etdisyyden
myotd, ja ne olivat todenndkdisemmin haitallisempia kuin muilta mantereilta tul-
leet vieraslajit. Tamén ilmion syyksi La Sorte ym. (2009) esittivit lajien Euroopassa
vieraslajeina viettiméan ajan. Taman pitkdn aikajakson kuluessa luonnonvalinta on
suosinut ndissé lajeissa piirteitd, jotka lisdavét lajin todenndkoisyyttda muuttua hai-
talliseksi vieraslajiksi.

Hulme ym. (2008) kuvaavat yksityiskohtaisemmin vieraslajien levidmisen meka-
nismeja ja reitteja. He erottavat kolme erilaista mekanismia (mechanisms) ja kuusi
mekanismeihin perustuvaa levidmisreittid (pathways). Ensimméinen mekanismi eli
kauppatavaran (commodity) tuonti mahdollistaa kolme levidmisreittid: vapautta-
misen (release), karkaamisen (escape) ja kontaminaation (contamination). Vapaut-
tamisessa seka vieraslajin tuonti uudelle alueelle ettd vapauttaminen luontoon ovat
tietoisia toimia. Karkaamisessa tuonti uudelle alueelle on tietoista, mutta karkaami-
nen luontoon tahatonta. Kontaminaation tapauksessa seka tuonti uudelle alueelle
ettd karkaaminen luontoon ovat tahattomia tapahtumia (Hulme ym. 2008). Toinen
vieraslajin levidmismekanismi eli liikennevélineen (vector) mukana saapuminen
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mahdollistaa erityisesti saapumisen salamatkustajana (stowaway). Kolmas levidmis-
mekanismi eli levidminen (dispersal) mahdollistaa vieraslajin levidmisen sekd ihmi-
sen rakentamaa leviamiskaytavaa (corridor) pitkin ettd avustamattoman leviamisen
(unaided) alueelta, jolle laji on jo aiemmin saapunut vieraslajina. Keller ym. (2009)
selvittivat yksityiskohtaisesti Iso-Britannian sisévesien vieraslajien saapumismekanis-
meja ja levidmisreitteja. Heiddn mukaan koristekasvien ja —eldinten kauppa oli tarkein
yksittdinen selittava tekija seka tietoisissa (73%) ettd tahattomissa (34%) vieraslajien
saapumisissa. Laivaliikenne ja kalankasvatus olivat merkittavia lisatekijoitd. Lisdksi
ihmisen aiheuttama sisdvesien elinymparistojen voimakas muuntuminen on edista-
nyt monien vieraslajien kotiutumista ja levidmista.

Euroopan satamiin saapuvien laivojen painolastivesistd on havaittu noin 1 000
eliclajia (Hulme 2007). Maailmanlaajuisesti noin 3-5 miljardia tonnia painolastivesia
siirtyy vuosittain laivojen mukana alueelta toiselle, joten painolastivesien merkitys
vieraslajien levidmisessa on erityisen suuri. Myos kanavien rakentaminen on lisannyt
vesielioston siirtymisid alueiden valilla (Hulme 2007). Suezin kanavan rakentami-
nen on johtanut erityisesti Punaiseltamereltd peraisin olevan lajiston vakiintumiseen
Vilimerelld. Vastaavasti Euroopassa sisdvesien kanavien rakentaminen on johtanut
Mustaltamereltd ja Kaspianmereltd perdisin olevan lajiston levittdytymiseen Pohjan-
mereen ja Itamereen.

Viime vuosina tietoinen vieraslajien luontoon vapauttaminen on pienentynyt suh-
teessa tahattomiin vieraslajien saapumisiin. Tahattomasti saapuvien vieraslajien saa-
puminen kuitenkin jatkuu kiihtyvalla tahdilla useissa elioryhmissa. Kauppatavaran
(commodity) tuontiin liitty vien vieraslajien valvonta sisaltyy useisiin kansainvalisiin
sopimuksiin. Néihin sopimuksiin sisdltyvien tavoitteiden valvonta on periaatteessa
suoraviivaista. Tavoitteiden soveltamisessa kaytantoon kansallisella tasolla on kui-
tenkin ilmennyt huomattavia ongelmia. Esimerkiksi haitalliseksi vieraslajiksi todetun
lajin kaupallinen myynti saattaa jatkua useissa maissa (Hulme ym. 2008). Tietoinen
vieraslajin vapauttaminen luontoon tulisi siksi aina olla luvanvaraista ja sita tulisi
edeltdd yksityiskohtainen riskinarviointi.

Lainsdadanto ja mekanismit vieraslajien tahattoman levidmisen seuraamiseksi ja
estamiseksi ovat useimmissa Euroopan maissa heikosti kehittyneita verrattuna vieras-
lajien tuontiin kauppatavarana. Siksi tahattomasti levidvien vieraslajien seurantaan
ja ennaltaehkdisyyn liittyy erityisen suuria haasteita sekd kansallisella ettd Euroo-
pan laajuisella tasolla (Hulme ym. 2008). Edella esitetty jako kuuteen paaasialliseen
leviamisreittiin on tarkoitettu avustamaan lainsdddannén ja seurantajdrjestelmien
kehittamisessa kummallakin tasolla. Kunkin levidmisreitin kohdalla tulisi osoittaa
vastuullinen taho, jonka tehtdvand on varmistaa, ettei tavaralla kdytava kauppa, lii-
kenne tai rakentaminen edesauta vieraslajien levidmista. Sdatelyn kannalta vaikeim-
pia ovat tapaukset, jossa vieraslajin saapuminen on mahdollista useita levidmisreitteja
pitkin (Hulme ym. 2008).

223
Vieraslajien tyypilliset ominaisuudet ja elinymparistot

Lajiominaisuuksien vaikutusta vieraslajien kolonisaatiokykyyn (invasiivisuuteen) on
tutkittu erityisesti putkilokasveilla. Tutkimukset on usein tehty vertailevilla menetel-
mill3, joiden avulla pyritddn lajiominaisuuksien perusteella ennustamaan voivatko
levidmassa olevat vieraslajit muuttua haitallisiksi vieraslajeiksi kohdealueella. Pysek
ja Richardson (2007) kokosivat yhteen vuosina 1995-2005 julkaistujen vieraskasveja
kasittelevien vertailevien tutkimusten tulokset. Useita kasvisukuja siséltdneiden ver-
tailujen perusteella tarkeimpia vieraslajin invasiivisuutta kuvaavia, tai siihen korre-
loituneita, ominaisuuksia ovat kasvin korkeus, kasvullinen lisaantyminen, aikainen
ja pitkdkestoinen kukintakausi seka viehattavyys ihmissilmalle. Lisaksi pelkastaan
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sukujen sisdisiin vertailuihin perustuvista tutkimuksista nousee esille kasvin korkea
‘specific leaf area’. Tdima indeksi kuvaa kasvin lehden rakennetta; vieraslajien koh-
lisda vieraskasvin menestyksellisyytta.

Levinneisyysalueen suuri koko ldhtdalueella on yksi tarkea vieraslajin menestyk-
sellisyyttd kuvaava tekija. PySekin ja Richardsonin (2007) tydssa se jatettiin kuitenkin
tarkastelun ulkopuolelle koska se ei varsinaisesti ole kasvin lajiominaisuus. On my0s
mahdollista, ettd tietyt lajiominaisuuksien yhdistelmat selittdvat vieraslajien luontoon
levidmisen tehokkuutta yksittdisid ominaisuuksia paremmin. Taman selvittamiseksi
Kiister ym. (2008) tutkivat 40 lajiominaisuuden vaikutuksia levidmismenestykseen
388 vieraskasvilajilla Saksassa. Tutkimuksessa havaittiin, ettd tietyt ominaisuuksien
yhdistelmat todella selittivat levidmismenestystd paremmin kuin yksittdiset lajiomi-
naisuudet. Esimerkiksi kasvin kukintakauden pituuden vaikutus levidmismenestyk-
seen riippuu kasvin polytystavasta, ja toisaalta kukinnan ajoitus vaikutti polyploi-
disten kasvien (joissa solun peruskromosomisto esiintyy monikertaisena) ja rénsyjen
kautta levidvien vieraskasvien levidamismenestykseen.

Toisessa laajassa tutkimuksessa PySek ym. (2009) selvittivat mitka tekijat ovat
vaikuttaneet Keski-Euroopassa esiintyvien kasvilajien menestykseen vieraslajeina
muualla maailmassa. Tutkimuskohteena oli 1218 Euroopassa luonnonvaraista kasvi-
lajia, ja tutkimusmateriaalina 706 erilaista kasvistoaineistoa. Tdassakin tutkimuksessa
havaittiin, ettd kasvilajin laaja levinneisyys lahtoalueella seké esiintyminen useilla
ilmastovyohykkeilld selittivat parhaimmin lajin levidmismenestystd. Varsinaisilla
lajiominaisuuksilla havaittiin yleenséd vain epdsuoraa vaikutusta, ja menestykseen
positiivisesti vaikuttavat ominaisuudet olivat samoja kuin PySekin ja Richardsonin
(2007) yhteenvetotutkimuksessa: aikainen kukinta, korkeakasvuisuus ja kasvullinen
lisdantyminen. Muita levidmismenestykseen positiivisesti vaikuttaneita ominaisuuk-
sia olivat kasvin kasvumuoto (growth form), solujen kromosomiston moninkertais-
tuminen (polyploidia) ja levidminen useiden vektoreiden avulla.

Krivanek ym. (2006) selvittivat mitka tekijat vaikuttivat puuvartisten kasvien to-
denndkdisyyteen karata istutuspaikoiltaan ja vakiintua kohdealueen (TSekin tasaval-
ta) luontoon. Tutkituista 28 puulajista 14 onnistui karkaamaan viljelyksiltd ja naistd
10 lajia pystyi vakiintumaan luonnossa. Tarkeimmat karkaamisen ja vakiintumisen
onnistumista selittdvat tekijat olivat istutuksesta kulunut aika ja se kuinka usealle
alueelle lajia oli istutettu. Bucharova ja van Kleunen (2009) selvittivat 582 pohjois-
amerikkalaisen puuvartisen kasvilajin vakiintumisen todennékdisyyteen Euroopassa
vaikuttavia tekijoitd; 278 lajin osalta tarkastelussa kaytettiin lajiominaisuustietoja. Ku-
ten edellisessa tutkimuksessa, tarkeimmiksi vakiintumismenestykseen vaikuttaviksi
tekijoiksi todettiin alkuperdisten istutuspaikkojen maard ja Eurooppaan tuonnista
kulunut aika. Ikivihreat lajit ja lajit, jotka kestdavat sademaddran vaihteluita vakiin-
tuivat muita todennakdisemmin vieraslajeina. Varsinaisten puulajien vakiintumisen
todennékoisyys oli vain 56 % muiden puuvartisten kasvien todennakdisyydesta.

Chytry ym. (2008) tutkivat 545 vieraskasvilajin esiintymista yli 52 000 tutkimusalal-
la, jotka jakautuivat 33 elinymparistotyyppiin kolmella Euroopan alueella: Kataloni-
assa, Iso-Britanniassa ja TSekin tasavallassa. Vieraslajeja havaittiin erityisen runsaasti
erilaisissa ihmisvaikutteisissa hairidymparistoissd, joiden ravinnepitoisuudessa oli
huomattavaa ajallista vaihtelua. Vieraslajeja esiintyi runsaasti myds erilaisissa ranta-
ja kosteikkoymparistoissd. Kosteikkoymparistojen suuren merkityksen vieraslajien
elinympaéristona vahvistivat myos Vila ym. (2007) Kataloniaan rajoittuneessa tutki-
muksessa. Vahan vieraslajeja havaittiin Chytryn ym. (2008) tutkimuksessa erilaisissa
vahdravinteisissa ymparistdissa kuten soilla, nummilla ja vuoristoniityilla. Uustu-
lokkaita vieraslajeja havaittiin tyypillisesti samoissa ymparistoissa kuin muinais-
tulokkaita. Siten muinaistulokkaiden suurta maarda voidaan pitaa elinympariston
vieraslajiherkkyyden indikaattorina. Uustulokkaita havaittiin kuitenkin jonkin verran
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muinaistulokkaita enemman kosteissa ja hdirididen muokkaamissa ympaéristdissa.
Maskell ym. (2006) selvittivat 35 uustulokkaan vieraskasvilajin esiintymista Iso-Bri-
tannian joenvarsikosteikoissa. Tutkimuksessa havaittiin, ettd korkeimmat vierasla-
jlen maarat esiintyivat luontaiset piirteensa menettaneiden, ihmisen voimakkaasti
muokkaamien jokien varsilla. Vieraslajeja sisaltaneilla tutkimusaloilla esiintyneet
alkuperéiset kasvilajit olivat korkeita ravinnepitoisuuksia ja korkeaa pH:ta vaativia,
kilpailullisesti voimakkaita lajeja.

Pysek ym. (2010) selvittivét laajassa yhteenvetoartikkelissa, minkalaisissa elinym-
péristoissa eri lajiryhmid edustavat vieraslajit esiintyivat. Tutkimuksessa verrattiin
vieraslajikasvien, -hyonteisten, -matelijoiden, -sammakkoeldimien, -lintujen ja -ni-
sakkadiden esiintymistd kymmenessa erilaisessa elinympaéristotyypissa. Tutkimusai-
neisto perustui 1500 erilliseen alueelliseen aineistoon. Tyossé havaittiin, ettd kasvien
ja hyonteisten vieraslajit keskittyivat ihmisen muokkaamiin, kaupunki- tai viljely-
ymparistdihin. Vieraskasvilajeja esiintyi lisaksi runsaasti kosteikkoymparistoissa. Sel-
karankaisryhmien vieraslajit jakautuivat tasaisemmin eri elinymparistotyyppeihin.
Tutkimuksessa hahmottuikin kaksi toisistaan poikkeavaa vieraslajiryhmaa elinym-
péristopainotuksien mukaan: kasvit ja hyonteiset ja toisaalta selkdrankaiset eldimet
(Pysek ym. 2010). Kuten Chytry ym. (2008) olivat jo aiemmin todenneet, erilaiset
maaperan ravinnepitoisuuksiltaan alhaiset elinympaéristot kuten suot, niityt, nummet
ja pensastomaat sisdlsivat suhteellisesti vahiten vieraslajeja. Tama viittaa siihen, ettd
vieraslajeilla voi olla vaikeuksia muodostaa vakiintuneita kantoja tallaisiin ymparis-
toihin (vrt. bioottinen vastustuskyky).

Hejda ym. (2009b) selvittivat miten vieraskasvilajien elinymparistot niiden alkupe-
raisilld levinneisyysalueilla vaikuttavat siihen, miten todennakoisesti laji on levinnyt
voimakkaasti kohdealueen, TSekin tasavallan, luontoon. Vertailussa oli mukana 282
uustulokaskasvilajia. Tulosten mukaan alkuperdiselld alueellaan lampimissa metsan-
reunoissa, lehtimetsissd seka puistoissa ja puutarhoissa esiintyvat lajit vakiintuivat
todenndkdisemmin vieraslajeina. Suurimmat vieraslajien osuudet olivat kuitenkin
joenvarsien hairidymparistoissa sekd maanvyorymaalueilla. Lisédksi on huomattava,
ettd kun tarkasteluun liitettiin my0s lajiominaisuudet, lahtdalueen elinympaériston
itsendisen vaikutuksen merkitys oli hyvin pieni, eli toissijainen lajiominaisuuksiin
ndhden (Hejda ym. 2009b).

Kéytannonlaheinen tapa ennustaa vieraslajin haitallisuutta uudella alueella on
selvittaa millaisia ongelmia se on aiheuttanut niilla alueilla, joille se on levinnyt ja
vakiintunut vieraslajina jo aiemmin. My0s erilaisia tilastollisia menetelmia on kaytetty
vieraslajin levidmisnopeuden ja haitallisuuden ennustamiseksi etukateen, joita voi-
daan kayttdd ennen kuin laji on vield levinnyt kohdealueelle. Krivanek ja Pysek (2006)
testasivat Australiassa kehitettyd WRA-menetelmdd (weed risk assessment scheme;
Pheloung ym. 1999) 180 puuvartisen vieraskasvilajin vakiintumismenestyksen ennus-
tamiseksi Keski-Euroopassa. Tdssa menetelméassa vastataan joukkoon (49 kappaletta)
lajin elidmaantiedettd, ekologiaa ja lajiominaisuuksia kasittelevid kysymyksia. Lajin
riskitaso maaritelladan vastauksien perusteella. Vahintdan kymmeneen kysymykseen
on vastattava jotta laji voidaan luokitella. WRA-analyysiin yhdistetyn paatdspuu-
analyysin (decision tree analysis; Daehler ym. 2004) avulla pystyttiin tunnistamaan
100 % eli kaikki levidmisherkistd puuvartisista kasvilajeista, ja menetelméan koko-
naistarkkuus oli 85,5 %. Tulosten perusteella WRA-analyysi yhdistettyna paatospuu-
analyysiin on potentiaalinen menetelma vieraslajien haitallisuuden ennustamiseksi
etukdteen. Siten menetelmén toimivuutta kannattaisi kokeilla my6s Suomen oloissa.

Nentwig ym. (2010) sovelsivat Euroopan vieraslajinisédkkaisiin pisteytysmenetel-
maéd, jonka tavoitteena oli lajin haitallisuuden ennustaminen. Tédssd menetelméassa
kootaan tiedot kunkin vieraslajin vaikutuksista ja pisteytetdan potentiaaliset vaiku-
tukset asteikolla nollasta (olematon vaikutus) viiteen (suurin mahdollinen vaikutus).
Pisteytyksessa tarkastellaan kymmenta eri vaikutusta, jotka on jaettu ymparistollisiin
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ja taloudellisiin vaikutuksiin, ja kustakin tekijastd saadut pisteet lasketaan yhteen.
Vieraslajin todellinen vaikutuspisteytys saadaan kertomalla potentiaalinen piste-
maara lajin levinneisyyden pinta-alalla. Euroopan nisakkaista saivat rotta (Rattus
norvegicus), piisami (Ondathra zibethicus) ja japaninkauris eli japaninhirvi (Cerovus
nippon) tdman tutkimuksen korkeimmat haitallisuutta kuvaavat kokonaispistemaarat
(Nentwig ym. 2010). Lajeilla, joiden potentiaaliset ymparistovaikutukset olivat suuria,
oli my0s huomattavia potentiaalisia taloudellisia vaikutuksia. Lisdksi potentiaalis-
ten vaikutusten maara oli riippuvainen lajin levinneisyysalueen koosta Euroopassa.
Kaytetty pisteytysmenetelma osoittautui toimivaksi tiedon puutteellisuuksista huo-
limatta, ja Nentwig ym. (2010) ehdottavat menetelméan soveltamista myos muihin
elioryhmiin vieraslajien haitallisuuden ennustamiseksi.

224
limastonmuutoksen vaikutus vieraslajien leviamiseen

Kéynnissa olevan ilmastonmuutoksen seurauksena monien vieraslajien on havaittu
levinneen viileammille alueille, joilla ne eivat ole aiemmin selvinneet tai pystyneet li-
saantymaan (Walther ym. 2009). Imastonmuutos edistaa vieraslajien levittaytymista,
silld se voimistaa levidmisprosessin eli ns. invaasiopolun (invasion pathway) paavai-
heiden toteutumisen todenndkéisyytta (Kuva 3; Lockwood ym. 2005; Hellmann ym.
2008; Walther ym. 2009). Nama muutokset johtavat vieraslajin levinneisyysalueen
muutoksien nopeutumiseen, vaikutuksien voimistumiseen kohdealueen luonnossa
sekd lisadntyviin vaikeuksiin vieraslajien poistotoimissa ja kannan saatelyssa.

IImaston lampeneminen vaikuttaa todenndkdisesti usein eri tavoin vieraslajeihin
(Hellmann ym. 2008; Walther ym. 2009). Lajien kulkeutumisen osalta vieraslajin sel-
viytymistodenndkoisyys tai levidinpaine kohdealueella saattaa kasvaa niin paljon,
ettd laji pystyy asuttamaan (colonization) kohdealueen. Esimerkiksi Jadmeren sulami-
nen kesdisin voi lyhentda merimatkaa siten, ettd salamatkustajina kulkevat vieraslajit
selvidvat useammin matkasta hengissé. Toiseksi lampeneminen voi vaikuttaa lajin
lisaantymismenestykseen ja kannan muodostukseen. Télloin viileAmman ilmaston
sekd hengissa sdilymiselle ettd lisdadntymiselle aiheuttamat esteet heikkenevit ja sa-
malla onnistuneen asuttamisen ja vakiintumisen (establishment) todennakoisyydet
kasvavat. Esimerkiksi vieraskasvilajilla jonka siementuotto on nykyisin mahdollis-
ta vasta Keski-Euroopan ilmastossa, voi tulevaisuuden ilmastossa siementuotanto
onnistua yhta lailla Suomessa. Tama mahdollistaisi lajin kannan vakiintumisen ja
leviamisen taalla.

Kolmas merkittava tekijd on se, ettd ilmastollisten rajoitteiden merkityksen pienen-
tyessd jo vakiintuneiden vieraslajien kannat voivat levitd nykyista selvadsti pohjoisem-
maksi. Monella vieraslajilla on nopeaan levidmiseen sopivia lajiominaisuuksia (Dukes
jaMooney 1999). Siksi useat vieraslajit voivat levittaytya alkuperaista lajistoa selvasti
nopeammin ja hy6tyd lampenevasta ilmastosta alkuperdista lajistoa enemman. Neljas
huomioitava seikka on se, ettd vieraslajien vaikutukset kohdealueen luontoon saat-
tavat muuttua ilmaston lammetessa. Esimerkiksi vieraslajin suhteellinen painoarvo
lajien vélisessa kilpailussa voi lisddantyd, mika johtaa vieraslajin yksilomaaran tai
biomassan kasvuun samalla kun alkuperdisten lajien runsaus ja biomassa vahene-
vat. Naiden muutosten seurauksena vieraslajien kantojen sdatelemiseksi kéayttavien
keinojen vaikutukset saattavat muuttua. Esimerkiksi mekaanisen hoidon vaikutukset
vieraskasvilajien kantoihin saattavat heikentyd lampenemisen vaikutuksesta. Sa-
moin vieraslajien torjunnassa kéytettyjen kemiallisten aineiden vaikutukset voivat
muuttua.

Iso-Britanniassa on esitetty varovaisena arviona, ettd maan puutarhoissa kasvaa ih-
misen istuttamina noin viisikymmenté kertaa enemmaén putkilokasvilajeja kuin maas-
sa on luontaisesti esiintyvia kasvilajeja (Hulme 2007). Onkin esitetty, ettd puutarhat
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voivat ilmaston lammetessa toimia erdédnlaisina levidmiskeskuksina, joista vieraskas-
vilajit levidvat luonnonymparistdihin kun lampeneminen mahdollistaa niiden lisdan-
tymisen ja kannan kasvun. Van der Veken ym. (2008) selvittivat kauppapuutarhojen
merkitystd kasvien levittaytymiselle vertaamalla 357 alkuperdisen eurooppalaisen
kasvilajin luontaista levinneisyyttd niiden esiintymiseen kaupallisissa taimitarhois-
sa. Tutkimuksessa havaittiin, ettd kasveja kasvatettiin taimitarhoissa keskimaarin 1
000 km pohjoisempana verrattuna lajien luontaiseen esiintymisalueeseen. Tulosten
perusteella on todennakdistd, ettd ilmaston lammetessd puutarhataimien kasvatus ja
kauppa mahdollistavat monen kaupallisesti hyodynnetyn kasvin nopean levidmisen
ja vakiintumisen puutarhoista luonnonymparistdihin (Van der Veken ym. 2008).

IImastonmuutoksen ennustetut vaikutukset vieraslajien levidmiseen ja vaikutuk-
siin ovat niin suuria, ettd tulevaisuudessa vieraslajien kontrollointiin tahtdaavien me-
netelmien kehittdmisessa on valttdméatonta yhdistdd vieraslajien biologiaa koskeva
tietdmys ilmastonmuutosta koskevaan tietoon (Hellmann ym. 2008). Tulevaisuudes-
sa on tarpeen lisdtd valtioiden rajat ylittdvda seurantaa ja vahvistaa kansainvélistd
koordinointia vieraslajien torjunnassa. Imastonmuutoksen seurauksena vieraslajien
levidamistd koskevien riskiarviointien tulisi kattaa maantieteellisesti selvasti nykyista
laajempia alueita, jotta vieraslajien muuttuvien levinneisyysalueiden vaikutukset
voitaisiin huomioida paremmin.

225
Vieraslajien poistaminen ja kantojen saitely

Haitallisen vieraslajin aiheuttamien haittojen minimoimiseksi on keskeista toimia
mahdollisimman varhain eli vélittomasti sen jdlkeen kun ensimmaiset havainnot
vieraslajin yksiloistd tietylld alueella ovat tulleet tietoon. Télloin on mahdollista tehda
vieraslajin eradikaatio eli lajin lisdantymiskykyisten yksiloiden poistaminen luonnos-
ta ennen kuin lajin kanta on vakiintunut ja laji on alkanut levittaytya laajemmin (My-
ers ym. 2000; Simberloff 2003; 2009). Kun vieraslajin levittdytyminen kohdealueella
on lahtenyt liikkeelle, on lajin taydellinen eradikaatio enda harvoin mahdollista. Sen
sijaan vieraslajin kannan kokoa on edelleen mahdollista sdddelld haittojen vahenta-
miseksi. Tassd tydssd voidaan kéyttda esimerkiksi biologista torjuntaa tai erilaisia
mekaanisia tai kemiallisia torjuntakeinoja.

Simberloff (2003; 2009) esitti yhteenvedoissaan useita eradikaation onnistumiseen
vaikuttavia tekijoitd. Keskeistd onnistumiselle on riittdvan aikainen toiminta. Tama
edellyttad jonkinlaisen varoitusjarjestelmédn (early warning system) olemassaoloa,
jotta haitallisen vieraslajin yksiléiden havainnot saadaan nopeasti vastuullinen vi-
ranomaisen tietoon. Toinen keskeinen tekija onnistuneessa eradikaatiossa on se,
ettd voidaan osoittaa vastuullinen taho, esimerkiksi viranomainen, jonka tehtaviin
eradikaation kaytannon toteuttaminen kuuluu. Kyseiselld viranomaisella tulee myos
olla kéytettavissa riittavat voimavarat tehtavan toteutukseen. Vieraslajin torjuminen
ja poistaminen ei levidmisen alkuvaiheessa useinkaan vaadi kovin yksityiskohtaista
tietoa lajin biologiasta: yleensd on tarpeen tehda vain nopea kirjallisuuden lapikaynti
mahdollisista torjuntamenetelmistd. Naistd valitaan se, jonka voidaan odottaa vai-
kuttavan kohteena olevan vieraslajin yksiloihin tehokkaimmin samalla kun tuotetaan
mahdollisimman vihan vahinkoa alueen alkuperéiselle lajistolle. Tehokkaiden torjun-
tamenetelmien I0ytdminen tdlld tavoin on kuitenkin todenndkoisempéé jos kohteena
olevan vieraslajin biologia kohtalaisen hyvin tunnettu.

Kun vieraslaji on ehtinyt levitd laajemmalle, on yha mahdollista kehitt&a erilaisia
menetelmid lajin kannan koon rajoittamiseksi. Télloin kuitenkin lajin biologiaa kos-
kevan tietamyksen tarve on selvasti suurempi kuin levidmisen alkuvaiheessa ja lajin
eradikaatiota yritettdessa (Simberloff 2003; 2009). Usein talloin joudutaan testaamaan
kokeellisesti erilaisten hoitomenetelmien vaikutuksia kohteena olevaan vierasla-
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jiin. Kaytettyjen kemiallisten ja mekaanisten menetelmien kyky rajoittaa haitallisen
vieraslajin menestystd voi olla varsin rajallinen. Esimerkiksi jattiputken (Heracleum
mantegazzianum) mekaanisten torjuntamenetelmien vertailu (Pysek ym. (2007) osoitti,
ettd kasvin mekaanisessa torjunnassa joudutaan usein tekemaan kompromissi nuo-
rien versojen alkukesdlld tapahtuvan leikkaamisen ja siemensarjojen loppukesalld
tapahtuvan leikkaamisen vélilld. Taman siksi, ettd alkukesalld tapahtuva versojen
leikkaaminen johtaa voimakkaaseen uudelleenkasvuun ja kasvikohtaisen siemen-
tuoton lisddntymiseen. Sen sijaan loppukesalld tehtdva siemensarjojen leikkaaminen
alentaa kasvin siementuottoa, muttei puolestaan esta jattiputken yksildiden kasvua
ja voimakasta vaikutusta ympardivaan kasvillisuuteen. Kaakkois-Suomessa on vuo-
desta 2007 alkaen torjuttu noin 200 jattiputkilajien (H. mantegazzianum ja H. persicum)
esiintymaa kemiallisesti ja niittden (Saarinen ja Mertanen 2010). Esiintymistd 52 on
onnistuttu tthoamaan kolmen keséan aikana mutta samaan aikaan on Ioydetty 62 uutta
esiintymaa. Kirjoittajat toteavatkin, ettei jattiputkien torjunta ole endd mahdollista
pelkastaan hallinnollisiin ja vapaaehtoisiin keinoihin perustuen. Siksi suuren yleisén
osallistuminen olisi menestyksellisen torjunnan kannalta valttdamatonta. Kaakkois-
Suomessa on my0s tutkittu kerran tai kahdesti kesdssa tehtdvan niiton vaikutuksia
lupiinin levidmiseen (Saarinen ym. 2010). Tutkimuksessa todettiin, ettd kaytettdvissa
olleilla niittomenetelmilld ei pystytty juurikaan edes hidastamaan lupiinin levidmista
ja runsastumista. Tallaisten ongelmien vuoksi vaihtoehtona kemiallisille ja mekaa-
nisille torjuntamenetelmille on noussut esille biologinen torjunta, jota on tietyilla
alueilla sovellettu menestyksellisesti erityisen vaikeissa vieraslajiongelmissa.

Vieraslajien biologisen torjunnan ajatuksena on etsid alkuperdiseltd levinneisyys-
alueelta ongelmalajia ravintonaan kayttava ylemman ravintoverkon tason laji eli esi-
merkiksi vieraskasvia ravintonaan kayttava kasvinsyojahyonteinen (Miiller-Schérer
ja Schaffner 2008). Ongelmana biologisen torjunnan kiaytiannon soveltamisessa ovat
ns. “non-target effects” eli ei-toivotut, odottamattomat vaikutukset. Taméanlaisissa
tapauksissa vieraslajin kannan saatelemiseksi siirretty laji siirtyykin kayttamaan ra-
vintonaan jotain toista alueella alkuperdisena esiintyvaa lajia. Taman vuoksi ennen
kuin biologinen torjunta aloitetaan vieraslajin kannan saatelemiseksi, tulisi tehda
perusteellinen riskianalyysi, jossa arvioidaan mitd mahdollisia haittoja siirrettava
laji voi aiheuttaa kohdealueen luonnossa. Esimerkiksi kasvinsydjahyonteisilld osana
tallaista riskianalyysia tulisi olla tarkkoja laboratoriotesteja siitda kuinka laji pystyy
kdyttamaan ravintonaan kohdealueella kasvavia mutta vieraslajille laheistd sukua
olevia kasveja (Miiller-Schérer ja Schaffner 2008).

2.3
Loppupaitelmia

Viimeaikaisten tutkimustulosten mukaan Euroopasta on 16ydetty jo yli 11 000 vie-
raslajia. Ndiden aiheuttamat haitat alkuperéiselle luonnon monimuotoisuudelle ja
ekosysteemipalveluille ovat merkittdavid. Euroopan vieraslajien aiheuttamien talou-
dellisten menetysten arvoksi onkin arvioitu noin 10 miljardia euroa mutta useimpien
vieraslajien aiheuttamia haittoja ei vield tunneta.

Vieraslajien menestymisen ja haittavaikutusten syyna on usein niiden luontaisten
kilpailijoiden ja vihollisten puuttuminen invaasioalueen luonnosta. Toisaalta on huo-
mattava, ettd vieraslajien haitallisuus eli niiden vaikutukset kohdealueen luontoon
vaihtelevat huomattavasti eri lajien vaélilld. Lisddntynyt kansainvélinen ja erityises-
ti mannerten vélinen kauppa ja liikenne ovat kasvattaneet vieraslajien siirtymisen
todenndkoisyytta merkittavasti. Vieraslajien siirtyminen uudelle maantieteelliselle
alueelle tapahtuu ns. invaasiopolun kautta, jossa on nelja kynnysta. Lajin taytyy la-
péistd kaikki ndma neljd kynnysta muuttuakseen haitalliseksi vieraslajiksi. On hyvin
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ilmeistd, ettd ilmastonmuutos lisaa vieraslajien levidmisen todennakoisyyttd invaasio-
polun kautta tapahtuvan levidmisprosessin jokaisessa vaiheessa. Taméan seurauksena
vieraslajien maarat voivat kasvaa ja nykyiset vieraslajit voivat selviytya ja lisdaantya
alueilla, jotka nykyisin eivét ole niille ilmastollisesti soveliaita.

Kolme keskeistd vieraslajien siirtymismekanismia ovat kulkeutuminen kauppa-
tavaran mukana, kulkeutuminen liikkennevalineen mukana ja itsendinen leviaminen
esimerkiksi ihmisen rakentaman levidamiskdytavan kautta. Ndiden eri siirtymisme-
kanismien ja niihin liittyvien levidmisreittien summana syntyy ns. levidinpaine, joka
kuvaa vieraslajien siirtymisen todennékoisyytta. Vieraslajien torjuntatydssd onkin
tarkeaa tehostaa kulkeutumisreittien valvontaa. Sen avulla voidaan pienentéé levidin-
painetta ja sitd kautta alueelle saapuvien ja luontoon levidvien vieraslajien maaraa.

Tutkimuksissa on havaittu, ettd mitd pitempi aika vieraslajin ensimmaisesta ha-
vainnosta on kulunut, sitd suuremmalla todennékdoisyydelld laji levida uusille alueille
ja muuttuu haitalliseksi vieraslajiksi. Tamanlaisilla vieraslajeilla on usein merkittavia
vaikutuksia luontaiseen lajistoon. Lisdksi on havaittu, ettd vieraslajin haitallisuuden
todenndkdisyys on yleensa sitda suurempi, mita laajempi, useiden ilmastovyohyk-
keiden yliulottuva levinneisyysalue lajilla on luontaisella esiintymisalueellaan. Hai-
talliseksi osoittautuneilla vieraslajikasveilla on joitakin muitakin tyypillisid ominai-
suuksia, kuten esimerkiksi kasviyksilon korkeus, lehtien suuri pinta-ala, kasvullinen
lisdé@ntyminen, aikainen ja pitka kukintakausi sekd viehdttavyys ihmissilméaan.

Maankayton voimakkuuden ja maaperan ravinnepitoisuuksien seka vieraslajien
esiintymisen valilla on selvid yhteyksia. Erilaiset ihmisen toiminnan voimakkaasti
muokkaamat ymparistot ovat paikkoja, joissa vieraslajit erityisesti menestyvat. Naita
ovat esimerkiksi satamat, teollisuusalueet, kaupunki- ja taajama-alueet, liikenne-
vaylien varret sekd peltoymparistot. Runsaasti vieraslajeja esiintyy myos erilaisissa
kosteikko- ja rantaympéristoissa.

Vieraslajien aiheuttamien haittojen torjunnassa keskeista on varhainen toimin-
ta heti kun lajin ensimmaisistd havainnoista on kulunut vain vahan aikaa. Talloin
vieraslajin eradikaatio eli sen lisidantymiskykyisten yksildiden havittiminen Iuon-
nosta on vield mahdollista. Eradikaatiossa kaytettdviat menetelmét ovat usein varsin
yksinkertaisia mutta tyovoimaa vaativia. Mitd laajemmin laji ehtii levita, sitd pie-
nemmaksi kdy todenndkdisyys, ettd lajin kanta pystyttdisiin poistamaan luonnosta.
T&lloin voidaan keskittya vieraslajien kannan saatelyyn ja levidmisen rajoittamiseen.
Vieraslajien torjunnassa onkin ensisijaista, ettd luodaan edellytykset sille, ettd toimen-
piteet potentiaalisesti haitallisen vieraslajien kannan poistamiseksi voidaan aloittaa
valittdmasti kun ensimmaiset havainnot lajista on tehty. Keskeisen seikka tédssa tyossa
on toimiva ennakkovaroitusjarjestelmd, jossa tieto haitallisen vieraslajin esiintymaésta
tulee nopeasti vastuullisen viranomaisen tietoon.
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3 Ilmastonmuutos Pohjois-Euroopassa
ja vieraslajit Suomessa
— Muutoksien ennakointia

3.1
Taustaa

IImastolliset analyysit ovat keskeiselld sijalle vieraslajien ennakoivassa torjunnassa.
IImastoltaan suotuisien alueiden esiintyminen tai niiden puuttuminen toimii ensim-
maisend kynnyksend, joka rajoittaa vieraslajien levidmista uusille alueille ja niiden
kykya muodostaa lisaantymiskykyisia populaatioita (Peterson 2003; Hellmann ym.
2008). Suomen ja Suomen lahialueiden seka Keski-Euroopan ilmaston valiset vertailut
tuottavat tietoa siitd, miten ilmastonmuutos edistdd uusien vieraslajien levidmista
ja voimistaa Suomessa jo nyt esiintyvien vieraslajien vaikutuksia. Kun vertaillaan
Suomen tulevaa ilmastoa ja muun Euroopan timan hetkisid ilmasto-oloja voidaan
arvioida, missé vaiheessa ilmastolliset esteet uusien vieraslajien levidmiselle muualta
Euroopasta poistuvat, milta alueilta uusia lajeja todenndkdisemmin saapuu, ja mitd
nama uudet vieraslajit ovat.

3.2
Tutkimusmenetelmat

Tarkastelun pohjana olivat laajat ilmastoaineistot, jotka koottiin koko Euroopan
maa-alueet kattavaan 10 x 10 minuutin hilaruudukkoon. Tarkastelussa keskityttiin
kolmeen ilmastomuuttujaan, jotka ovat keskeisia elitlajien levinneisyyteen ja elinvoi-
maisuuteen vaikuttavia tekijoita: (1) vuoden kylmimmaén kuukauden keskilampétila,
(2) vuoden aikainen lampdsumman kertyma +5 Celsius-asteen raja-arvolla laskettuna
(Growing degree days; GDD5) seka (3) vuotuinen sademaddra (Beerling ym. 1995;
Sykes ym. 1996; Richardson & Thuiller 2007). Nadiden kolmen ilmastomuuttujan
keskiarvoistetut havainnot vuosille 1971-2000 saatiin tutkimuslaitoksesta Climatic
Research Unit (CRU), Tyndall Centre (Mitchell ym. 2003; New ym. 2002), kuten
my0s ilmastoskenaarioaineistot ("the Tyndall Centre TYN SC 2.0 data set’; Mitchell
ym. 2003). [Imastoskenaarioista laskettiin samoille kolmelle ilmastomuuttujalle 30
vuoden keskiarvot vuosille 2021-2050 ja 2051-2080.

Ennustetut muutokset ilmasto-oloissa voivat vaihdella voimakkaasti eri ilmas-
toskenaarioiden valilla. Jotta skenaarioiden vilinen vaihtelu tulisi huomioitua, tassa
tyOssa kaytettiin kahta eri ilmastoskenaariota ja yhtd skenaarioiden yhdistelmaa.
Valitut skenaario(yhdistelma)t siséltavat yhden lievid muutoksia ennustavan GCM
(Global Circulation Model) ilmastoskenaariomallin, yhden voimakkaita muutoksia
ennustavan ilmastomallin, sekd yhden useasta ilmastomallista koostuvan yhdistel-
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mén, joka ilmentdd keskimaardisida muutosennusteita (Kuva 4). Kaytetyt skenaariot
ja skenaarioyhdistelma olivat seuraavat:

Precipitation change (%)

* 19-ilmastomallin keskiarvoistettu yhdistelmd SRES-kasvihuonekaasus-

kenaariolle A1B. Yhdistelmassa kaytetyt ilmastomallit ovat: BCCR-BCM2.0,
CGCM3.1(T47), CGCMB3.1(T63), CNRM-CM3, CSIRO-MK3.0, GFDL-
CM2.0, GFDL-CM2.1, GISS-ER, INM-CM3.0, IPSL-CM4, MIROC3.2(HIRES),
MIROC3.2(MEDRES), ECHO-G, ECHAMS5/MPI-OM, MRI-CGCM2.3.2, NCAR-
CCSM3, NCAR-PCM, UKMO-HadCM3, ja UKMO-HadGEM1. Samoja ilmas-
toskenaarioita kaytettiin myos hallitustenvélisen ilmastonmuutospaneelin
(Intergovernmental Panel on Climate Change), IPCC:n neljdnnessé ilmaston-
muutosraportissa (AR4) (IPCC 2007).

Australialainen CSIRO-MK3.0 GCM ilmastomalli SRES B1 kasvihuonekaa-
suskenaariolle. Tamén ilmastomallin ennusteet lampétila ja sateisuuden muu-
toksista Suomessa ovat lievimpien ennusteiden joukossa (Kuva 4). Kyseinen
simulaatio ennustaakin kautta koko 2000-luvun alhaisempia lampdtila- ja sa-
demadaramuutoksia kuin muut ISTO-skenaariot.

¢ Japanilainen MIROC (medres) GCM ilmastomalli SRES A2 kasvihuonekaa-

suskenaariolle, joka ennustaa korkeimpia vuosittaisen keskilampétilan ja sa-
demaaran muutoksia Suomeen (Kuva 4).
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Kuva 4. Vuoden keskilampétilan ja sademaaran ennustetut muutokset Suomessa vuoteen 2070—
2099 mennessa ISTO-ohjelmassa kaytettyjen ilmastomallien perusteella. Muutokset on ilmoitettu
suhteessa samojen ilmastomuuttujien keskiarvoihin vuosilta 1971-2000. Tassa tyossa kaytetyt
yksittdiset ilmastomallit olivat CSIRO-MK3.0 (SRES Bl) ja MIROC-medres (SRES A2), ja skenaa-
rioiden yhdistelmamalli 19 yksittdisen skenaarion keskiarvoskenaario ("SRES AIB |19 GCM
ensemble mean’).
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Néiden kolmen ilmastoskenaarion ennusteiden avulla selvitettiin, missda Euroopan
osassa on viime aikoina (1971-2000) ollut samankaltainen ilmasto kuin Suomessa
tulee olemaan tulevaisuudessa. Tarkastelu tehtiin lampdsumman, kylmimman kuu-
kauden lampdtilan ja vuotuisen sademaddran osalta erikseen. Tarkastelu keskittyi
Etela-Suomen, etenkin eteldrannikon ja Lounais-Suomen, ennakoituihin muutoksiin.
Téama siksi, ettd lampdtilaan liittyvat esteet uusien vieraslajien levidmiselle Suomeen
tulevat ensimmaisend poistumaan eteldrannikon ja Lounais-Suomen alueella.

Kun ilmastovertailujen perusteella oli saatu selvitettyd, mitd Euroopan osien ilmas-
to-oloja Suomen ilmasto vastaa 2000-luvulla, keréattiin ndiden alueiden vieraslajeista
mahdollisimman kattavat tiedot. Internetist etsittiin kyseisten alueiden ja valtioiden
vieraslajilistoja, etenkin niin sanottuja mustia listoja haitallisista vieraslajeista (esi-
merkiksi Belgian vieraslajisivusto: The Belgian Forum on Invasive Species; http://ias.
biodiversity.be/), ja muita alueellisia vieraslajien tietolahteita. Yksi esimerkki jalkim-
madisista on hanke "PlantNetwork, The European Botanic Gardens Consortium - Shar-
ing information, and policy, on potentially invasive alien plants in Botanic Gardens’
(http://www .plantnetwork.org/aliens/index.html). Lisaksi hyodynnettiin NOBANIS-
vieraslajiportaalin (The North European and Baltic Network on Invasive Alien Spe-
cies; http://www.nobanis.org/default.asp) siséltamia tietoja seka lahettiin tiedustelu
haitallisista vieraslajeista NOBANIS-verkoston kautta eri maiden yhteyshenkildille.
My6s ALARM-hankkeen vieraslajitutkijoille lahettiin kysely haitallisista vieraslajeista
heidan alueellaan. Hankkeessa kdytetyt tietoldhteet on listattu Liitteessa 1.

3.3

Tulokset

3.3.1

limasto-olojen muutokset Suomessa ja
ldahialueilla eri skenaarioiden perusteella

Vuosina 1971-2000 vuotuinen sademaddra vaihteli Suomessa useimmiten valilla
500-700 mm vuodessa (Kuva 5). Koko Euroopan mittakaavassa Suomi on véha-
sateista seutua. Yli 1500 mm vuodessa ylittavid sademairia tavataan Euroopassa
monilla alueilla, kuten Norjan lansirannikolla, Brittein saarilla, Portugalissa, ja Balka-
nin — Sveitsin alueella. Eri ilmastoskenaarioiden ennusteet vuosittaisen sademaaran
muutoksista ennakoivat lievid muutoksia Suomen sademaarissa. Vuosina 2021-2050
CSIRO-MKS3.0-SRES B1 skenaarion perusteella Suomen sademadrad muuttuu hyvin
vahan, SRES A1B 19 GCM yhdistelméaskenaarion ja etenkin MIRO SRES A2 skenaa-
rion perusteella Suomen eteldosissa paikoin sademaarat vaihtelisivat valilla 700-900
mm vuodessa (Kuva 5).
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(a) Vuosittainen sademaara (b) Sademaara 2021 - 2050
1971 - 2000 CSIRO-Mk3 SRES B1

(c) Sademaara 2021 - 2050 (d) Sademaara 2021 - 2050
SRES A1B 19-GCM-Ensemble MIROC GCM SRES A2

Kuva 5. Vuosittaisen sademaaran havaittu ja ennustettu vaihtelu Euroopassa. (a) ilmasto-olot 1971-2000; ennustettu
sademaara ajanjaksolle 2021-2050 eri ilmastoskenaarioiden perusteella: (b) CSIRO-MK3.0 (SRES Bl), (c) SRES AIB 19
GCM skenaarioyhdistelmi, ja (d) MIROC-medres (SRES A2). Sademadiran skaalaus on sama kaikissa osakuvissa.
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» aa (@) Vuosittainen sademaara (b) Sademaara 2051 - 2080
19712000 1971 - 2000 CSIRO-Mk3 SRES B1
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(c) Sademaara 2051 - 2080 (d) Sademaara 2051 - 2050
SRES A1B 19-GCM-Ensemble MIROC GCM SRES A2

W ke

Kuva 6. Vuosittaisen sademaaran havaittu ja ennustettu vaihtelu Euroopassa. (a) ilmasto-olot 1971-2000; ennustettu
sademaira ajanjaksolle 2051-2080 eri ilmastoskenaarioiden perusteella: (b) CSIRO-MK3.0 (SRES Bl), (c) SRES AIB
19 GCM skenaarioyhdistelma, ja (d) MIROC-medres (SRES A2).

Myoskaan vuosille 2051-2080 ennusteet eivat indikoi kovin voimakasta sateisuu-
den kasvua (Kuva 6). Lievid muutoksia ennustavan CSIRO-MK3.0-SRES B1 skenaa-
rion sekd SRES A1B 19 GCM yhdistelméaskenaarion perusteella vuosittaiset sade-
madrédt tulevat nousemaan vain muutamilla alueilla lievésti. Ennusteiden mukaan
700-900 mm sademaaran alueet eteldrannikolla ja Lounais-Suomessa laajenevat.
T&lloin ndiden alueiden sademaarat olisivat samansuuruisia kuin esimerkiksi Tans-
kan alueen sademaéarat vuosina 1971-2000 (Kuva 6). Mikadan skenaarioista ei ennusta
sademaddrien voimakasta muutosta eli niiden perusteella Suomeen ei tule vastaavia
korkean sademaééran alueita kuin esimerkiksi Norjassa. Siksi voimakkaan mereisid
ilmasto-oloja ja korkeita vuosittaisia sademaarid vaativien vieraslajien levidminen
Suomeen ei ole kovin todennékdista. Toisaalta lajikohtaisia riskiarviointeja tehtdessa
on tdrkedd arvioida, kuinka merkittavésti sateisuuden vaihtelu itse asiassa rajoittaa
tarkasteltavan lajin levinneisyytta.
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(a) Tehoisan ldmpédtilan  (b) LAmpdsumma 2021 - 2050
summa 1971 - 2000 CSIRO-Mk3 SRES B1

(c) Lamposumma 2021 - 2050 (d) Lampdsumma 2021 - 2050
SRES A1B 19-GCM-Ensemble MIROC GCM SRES A2

Kuva 7. Tehoisan limpétilan summan havaittu ja ennustettu vaihtelu Euroopassa. (a) ilmasto-olot 1971-2000;
ennustettu lamposumma ajanjaksolle 2021-2050 eri ilmastoskenaarioiden perusteella: (b) CSIRO-MK3.0
(SRES Bl), (c) SRES AIB 19 GCM skenaarioyhdistelma, ja (d) MIROC-medres (SRES A2). Limposumman
skaalaus on sama kaikissa osakuvissa.

Kasvukauden aikaisen tehoisan limpdsumman osalta ilmastoskenaarioiden ennustamat
muutokset ovat selvéasti voimakkaampia kuin vuotuisen sademééran osalta. Tehoisan
lampotilan summa oli vuosina 1971-2000 suurimmassa osaa Suomea keskimaarin
alle 1400, vain kapealla kaistaleella eteldarannikolla saaristossa lampdsumma kohosi
valille 1400-1600 (Kuva 7). Ilmastoskenaariot ennustavat vuosille 2021-2050 jok-
seenkin selvaa lampdatilojen nousua. CSIRO-MK3.0-SRES B1 skenaarion perusteella
lamposumma-arvoja 1400-1600 esiintyy laajemmin eteldrannikolla kuin nykyaan,
mutta SRES A1B 19 GCM yhdistelmé&skenaarion perusteella Eteld-Suomen alueiden
keskimadradiset lampdsummat voivat olla vaihdella valillda 1600-1800, mika vastaa
Tanskan, Latvian, Liettuan ja Valko-Vendjan ilmastoa vuosina 1971-2000. Voimak-
kaamman MIRO SRES A2 skenaarion perusteella etelarannikolla voi vuosina 2021-
2050 esiintya alueita, joissa lamposumma kohoaa yli 1800:n (Kuva 7). Viime aikoina
ilmastollisesti vastaavia seutuja ovat olleet Puolan ja Saksan pohjoisosat.
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(a) Tehoisan lampétilan  (b) Ldmpdsumma 2051 - 2080
summa 1971 - 2000 CSIRO-Mk3 SRES B1

(c) Lamposumma 2051 - 2080 (d) Lamposumma 2051 - 2080
SRES A1B 19-GCM-Ensemble MIROC GCM SRES A2

Kuva 8. Tehoisan lampaotilan summan havaittu ja ennustettu vaihtelu Euroopassa. (a) ilmasto-olot 1971-2000;
ennustettu limposumma ajanjaksolle 2051-2080 eri ilmastoskenaarioiden perusteella: (b) CSIRO-MK3.0
(SRES Bl), (c) SRES AIB 19 GCM skenaarioyhdistelma, ja (d) MIROC-medres (SRES A2).

Lamposumman muutokset vuosille 2051-2080 ovat ilmastoskenaarioiden mu-
kaan jo varsin mittavia. Lievimmilldankin (skenaario CSIRO-MK3.0-SRES B1)
ennusteiden mukaan eteldrannikolla on alueita, joissa lampdsummat vaihtelevat
valilla 1600-1800, mikéa vastaa vertailussa Tanskan ilmastoa vuosina 1971-2000
(Kuva 8). Yhdistelméaskenaarion SRES A1B 19 GCM perusteella useilla alueilla
Eteld-Suomessa saavutetaan 1800-2000 lampdsummia, ja paikoin lounaisrannikolla
keskimaddraiset summat ylittavat 2000:n rajan. Ndin lampimia alueita olivat vuosina
1971-2000 Saksan ja Puolan eteldiset osat, ja osin Belgia, Hollanti ja Iso-Britannia.
MIRO SRES A2 skenaarion ennusteet ovat kaikkein ddrevimpid; niiden mukaan
joillakin alueilla Eteld-Suomessa keskiméadrainen lampdsumma vuosina 2051-2080
ylittdisi jo 2200:n rajan (Kuva 8).
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(c) Helmikuun keskilampdtila 2021 - 2050 (d) Helmikuun keskilampétila
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Kuva 9. Helmikuun keskilimpotilan havaittu ja ennustettu vaihtelu Euroopassa. (a) ilmasto-olot 1971-2000;
ennustettu lampatila ajanjaksolle 2021-2050 eri ilmastoskenaarioiden perusteella: (b) CSIRO-MK3.0 (SRES Bl),
(c) SRES AIB 19 GCM skenaarioyhdistelma, ja (d) MIROC-medres (SRES A2).

Vuoden kylmimmin kuukauden — joka Pohjois-Euroopassa yleensa on helmikuu —
havaitut keskilampétilat ja ennustetut muutokset ovat suurelta osin vastaavanlaisia
kuin lampdsumman muutosennusteet, mutta skenaarioiden valilla on mielenkiintoi-
sia eroja. Lievin skenaario CSIRO-MK3.0-SRES B1 ennustaa vahdisempéaa helmikuun
keskilampdotilan nousua Manner-Euroopan pohjoisosiin kuin SRES A1B 19 GCM
yhdistelmaskenaario sekd MIRO SRES A2 skenaario, mutta Suomen lounaisosiin, lan-
sirannikolle ja Himeen-Pirkanmaan alueelle se ennustaa yhta voimakasta helmikuun
lampenemistd kuin dédrevin skenaario eli MIRO SRES A2 skenaario (Kuva 9). Kaikkien
kolmen skenaarion perusteella Eteld-Suomessa on vuosina 2021-2050 alueita, jotka
helmikuun keskilampétilan suhteen vastaavat Latvian, Liettuan ja Puolan koillisaluei-
den viimeaikaisia ilmasto-oloja (helmikuun keskilimpétila -5°C - -2 °C), ja lounais-
rannikolla, saaristossa ja Ahvenanmaalla on alueita, jotka vastaavat Eteld-Ruotsin,
Puolan ja Saksan matalampien vuoristoalueiden oloja (helmikuun keskilampdétila
-2°C - 0°C) (Kuva 9).
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S DIk (a) Helmikuun keskilampétila (b) Helmikuun keskilampétila
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(c) Helmikuun keskilampétila 2051 - 2080 (d) Helmikuun keskilampétila

SRES A1B 19-GCM-Ensemble 2051 - 2080
ey - MIROC GCM SRES A2 _
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Kuva 10. Helmikuun keskilampétilan havaittu ja ennustettu vaihtelu Euroopassa. (a) ilmasto-olot 1971-2000; ennus-
tettu lampotila ajanjaksolle 20512080 eri ilmastoskenaarioiden perusteella: (b) CSIRO-MK3.0 (SRES Bl), (c) SRES
AIB 19 GCM skenaarioyhdistelma, ja (d) MIROC-medres (SRES A2).

Vuosille 2051-2080 CSIRO-MK3.0-SRES B1 skenaarion ja SRES A1B 19 GCM yhdis-
telmaskenaarion ennusteet ovat Suomen osalta varsin samankaltaisia kun taas MIROC
SRES A2 skenaarion ennusteet erottuvat nditd adrevampind (Kuva 10). Kahden ensiksi
mainitun perusteella Lounais-Suomessa tulee olemaan laajalti Puolan viimeaikais-
ta ilmastoa vastaavia alueita (helmikuun keskilampdtila -2°C - 0°C). Rannikolla ja
saaristossa ennustetaan olevan alueita, joissa helmikuun keskilampétila jaa alle 0°C
mika vastaa vertailussa Tanskan ja Saksan ilmastoa vuosina 1971-2000.
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llimastonmuutoksen vaikutukset vieraslajiproblematiikkaan
Suomessa - ennakointia ldhialueiden vieraslajiston perusteella

IImastonmuutos voi vaikuttaa useilla eri tavoilla vieraslajien levinneisyyden muu-
toksiin (ks. tarkemmin luku 2.2.2.). Ilmastonmuutos voi tuoda Suomeen kokonaan
uusia vieraslajeja kun ilmastolliset esteet niiden levidmiselle poistuvat, mutta se myos
edistdd meilld jo esiintyvien vieraslajien kantojen kehittymista seka levidmista uusille
alueille. Edelld esitettyjen ilmastoskenaaroiden ennusteiden ja 1971-2000 ilmastotieto-
jen vertailun perusteella Eteld-Suomen ilmasto-olot 2021-2050 vastaavat keskimaarin
(SRES A1B 19 GCM skenaarioyhdistelman ennusteet) Viron, Latvian, Liettuan ja
Eteld-Ruotsin ilmastoa ja lampdsumman osalta jo Tanskan viimeaikaista ilmastoa
vuosina 1971-2000 (Kuva 7). Vuosina 2051-2080 Eteld-Suomen ilmasto muistuttaa
skenaarioiden perusteella keskimadrin vahintdan jo Puolan ilmastoa ja lampdsum-
man osalta Puolan, Tanskan, Hollannin ja Pohjois-Saksan ilmastoa vuosina 1971-2000.
Saaristossa ja lounaisrannikkolla on alueita, joissa ennustettu limpdsumma vastaa
Belgian ja Saksan keskiosien viimeaikaista ilmastoa (Kuva 8).

Néiden ennusteiden perusteella sellaiset vieraslajit, joiden levidmista ja menesty-
mista talvehtimisolosuhteet (kylmien jaksojen esiintyminen talvikautena) rajoittavat
merkittavasti, pystyvit todenndkdisesti asettumaan Suomeen ja laajentamaan esiin-
tymisaluettaan hitaammin kuin vieraslajit, joiden levinneisyyden rajat maaraytyvat
etupddssa kasvukauden aikaisen lampdsumman perusteella. Esimerkiksi nisakkailla
talvisuuden vaikutukset ilmenevit usein kahden paatekijan kautta: lumipeitteen
maaérd ja ajallinen pituus (muun muassa supikoira, supi eli pesukarhu, japaninkau-
ris, tdplakauris eli kuusipeura) ja jadpeitteen esiintyminen (muun muassa nutria
eli rimemajava). Lisdksi puut ja pensaat voivat olla talviolosuhteille arempia kuin
maan pinnan rajassa talvehtivat heindt ja ruohot. My06s useat hyonteislajit pystyvét
viettdimaan kylmat talvikuukaudet lepovaiheessa suojaisissa kohdissa.

Varovaisuusperiaatteen mukaisesti on vieraslajien ennakoinnissa kuitenkin syyta
varautua ilmasto-olojen maksimaalisiin muutoksiin, mikéa téssa tarkastelussa tar-
koittaa lamposumman muutoksiin. Tata tukee myo0s se, ettd useiden vieraslajien
kohdalla voi olla vaikeaa arvioida, kumpi tekija on niiden esiintymiselle keskei-
sempi, lamposumma vai talven kylmyys. Vuosittaisen sademaaran osalta Suomen
nykyilmasto ja skenaarioiden mukainen ilmasto on pitkalti hyvin samankaltainen
kuin Baltian maiden, Puolan, Saksan, Tanskan, Hollannin ja Belgian nykyilmasto,
joten tdiman tekijan suhteen néissa maissa esiintyvilla vieraslajeilla ei ole merkittavia
levidmisesteitd Suomeen.

Seuraavaksi esitettdva vieraslajiston muutosten ennakointi tehtiin jakamalla vertai-
lussa kadytettavat alueet kahteen ryhmaéan: Eteld-Suomen keskimaaraisid ilmasto-oloja
vuosina 2021-2050 vastaavat alueet eli Viro, Latvia, Liettua, Eteld-Ruotsi ja Tanska,
ja Eteld-Suomen keskimaaraisia ilmasto-oloja vuosina 2051-2080 vastaavat alueet eli
Puola, Saksa, Hollanti ja (ddrevimpien rannikkoseutujen kohdalla) Belgia. Norjan
vieraslajitietoja tarkastellaan erikseen; lampOdsumman osalta Norjan ilmasto-olot vas-
taavat ensimmadisen ryhman maita ja Suomen nykyista ilmastoa, mutta helmikuun
lampéotilan osalta se on lahempéna jalkimmaisen ryhmén maita ja sademaéaran osalta
niita darevampi.

Yllamainittujen maiden vieraslajitiedoissa havaittiin yksittdisten lajien kohdalla
eroja siind, tulkitaanko joku laji vieraslajiksi vai ei. Epdselvien tulkintojen valt-
tamiseksi tarkastelun ulkopuolelle jatettiin sellaiset lajit, jotka esiintyvat (my0s)
alkuperdisind luonnonvaraisina lajeina Suomessa tai jotka on luettu vieraslajiksi
yhdessa maassa mutta ei naapurimaissa. Esimerkkeja tamaénlaisista lajeista ovat
punaherukka ja tyrni.
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3.3.2.1
2021-2050 Eteld-Suomen ilmastoa vastaavien alueiden vieraslajit
(i) Kansalliset haitallisten vieraslajien listat
Virossa on koottu haitallisten vieraskasvilajien musta lista, joista tdssa yhteydessa
esitellddn vajaa sata kasvitaksonia (Taulukko 1, Liite 2). Listan lajeista on arvioitu
niiden maantieteellinen levinneisyys Virossa, luontoon levinneiden elinvoimaisten
populaatioiden yleisyys, seké lajien haitallisuus asteikolla: 0 — kanta vakiintunut
luontoon, laajalle levinnyt laji, eradikaatio hyvin vaikeaa / mahdotonta; 1 — erityisen
vaarallinen laji, muodostaa helposti luonnossa menestyvia populaatioita; 2 — laj,
jolla on huomattava potentiaali muodostaa suuria kolonioita luonnossa, mutta jolla
ei ole vield kovin monia esiintymié; 3 — vaarallinen laji, jonka esiintymia on hankala
poistaa, laji levida padasiassa kasvullisesti mutta ei levittaydy pitkid matkoja nope-
asti (ks. Liite 2). Haitallisimpien vieraskasvilajien joukossa on useita Suomessakin
haitallisiksi osoittautuneita kasveja, kuten kanadanvesirutto (Elodea canadensis), jatti-
palsami (Impatiens glandulifera; Kuva 11), lupiini (Lupinus polyphyllus) ja kurtturuusu
(Rosa rugosa), mutta my®ds lajeja, joihin on Suomessa kiinnitetty enemmaéan huomiota
vasta viime aikoina. Viimeksi mainittuja lajeja ovat esimerkiksi kanadankoiransilma
(Conyza canadensis), tataarisinivalvatti (Lactuca tatarica), terttuselja (Sambucus racemo-
sa), suopayrtti (Saponaria officinalis) ja kanadanpiisku (Solidago canadensis; Kuva 12).
Virossa on lisdksi koottu lista vieraslajeista, joiden maahantuominen, levitta-
minen tai myyntitoiminta on lailla kielletty (https://www.riigiteataja.ee/ert/act.
jsp?id=12828512). Lista sisaltaa 13 kasvilajia tai —~taksonia seka 30 eldinlajia (Liite 3).
Listalle otetuissa kielletyissa kasvi- ja eldinlajeissa on Suomessakin tuttuja haittalajeja,
kuten kaukasianjattiputki (Heracleum mantegazzianum), jattipalsami (Impatiens glandu-
lifera), kanadanpiisku (Solidago canadensis), japanintatar (Fallopia japonica), kanadan-
majava (Castor canadensis), minkki (Mustela vison), supikoira (Nyctereutes procyonoides),
piisami (Ondatra zibethicus) ja taplarapu (Pacifascatus leniusculus). Toisaalta listalla on
my0s useita vieraslajeja, jotka ovat vasta nyt saamassa jalansijaa Pohjois-Euroopassa
tai jotka voivat levitd sinne ldhivuosina ilmastonmuutoksen myota. Esimerkkeja

Kuva I1. Jattipalsami (Impatiens glandulifera) muodostaa luonnossa lisadantyvia populaatiota monilla
paikoilla Suomessa. Kuva: Terhi Ryttari.
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Kuva 12. Kanadanpiisku (Solidago canadensis) on vieraslaji, joka on leviamassa uusille alueille Suomes-
sa. Kuva: Terhi Ryttari.

ndista lajeista ovat kiehkuravesirutto (Elodea nuttallii), seljarusokki (Bidens frondosa),
japaninkauris (Cervus nippon), kuusipeura (Dama dama), harmaaorava (Sciurus caroli-
nensis), kaniini (Oryctolagus cuniculus), seka kaloista aurinkoahven-lajit (Lepomis spp.)
ja saharasbora (Pseudorasbora parva).

Latviassa ei ole virallista haitallisten vieraslajien mustaa listaa. Alustava lista si-
saltda 17 kasvilajia ja 5 eldinlajia; listan eldinlajit ovat vaeltajasimpukka (Dreissena
polymorpha), minkki (Mustela vison), supikoira (Nyctereutes procyonoides), taplarapu
(Pacifastacus leniusculus) ja koloradonkuoriainen (Leptinotarsa decemlineata) (Agnese
Priede, henk.koht. tiedonanto; Taulukko 1 ja 2; Liite 4). Kasvilistan lajeista osa on
samoja kuin Viron mustan listan lajit, kuten isotuomipihlaja, pajuasteri, kanadanve-
sirutto, Heracleum sosnowskyi —jattiputki, lupiini ja rikkapalsami, ja osa eri lajeja [mm.
saarnivaahtera (Acer negundo), tarhasaurikki (Galinsoga parviflora) ja ripsisaurikki
(Galinsoga quadriradiata)].

My®s Brigita Laime Latvian yliopistosta on koonnut maan vieraslajeista laajalti
tietoa ylldpitdmalleen internetsivustolle (http://www.lva.gov.lv/daba/eng/biodiv/
invazivas_sugas_e.htm#sar). Talla sivustolla esitellaan 15 kaikkein haitallisimmaksi
arvioitua vieraskasvilajia tai kasvisukua. Joukossa on sekd Suomessa ja Virossa haital-
liseksi arvioituja lajeja ettd joitakin, joihin Suomessa ei viela ole kiinnitetty huomiota.
Lajit ovat seuraavat: Heracleum sosnowskyi —jattiputki, kanadanpiisku, jattipalsami,
terttuselja, mustaselja (Sambucus nigra), kurtturuusu, isotuomipihlaja (Amelanchier
spicata), saarnivaahtera (Acer negundo), kiiltotuhkapensas (Cotoneaster lucidus), ho-
peapensaat (Eleagnus spp.), saurikit (Galinsoga spp.), idanukonpalko (Bunias orienta-
lis), japanintatar ja jattitatar. Kaikkien kaikkiaan Latviassa arvioidaan olevan yli 130
puutarhoista luontoon karannutta kasvilajia. Kanadanpiiskulla ja isopiiskulla tehty
selvitys osoitti, ettd kanadanpiisku on levinnyt Latviassa voimakkaammin kuin iso-
piisku (Priede 2008). Ndiden lajien esiintymat keskittyivat ihmisvaikutteisille paikoille
kuten tienvarsille ja joutomaille. Osa esiintymista oli kuitenkin luonnonymparistoissa
kuten niityilld. Naissd tapauksissa ao. piiskulajit muodostivat merkittivan uhkan
Latvian alkuperaiselle lajistolle.
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Taulukko 1. Viron, Latvian, Liettuan ja Tanskan haitallisia vieraskasvi, sieni- ja levilajeja. Haitallinen vieraslaji / Maa =
laji mukana ao. maan vieraslajien mustalla listalla tai se on arvioitu haitalliseksi vieraslajiksi kansallisissa selvityksissa.
Tarkemmat listat ja lahteet on esitetty Liitteissa 2, 4, 5 ja 6.

Tieteellinen nimi

Suomenkielinen
nimi

Haitallinen
vieraslaji /
Maa

Tieteellinen nimi

Suomenkielinen
nimi

Haitallinen
vieraslaji /
Maa

Putkilokasvit
Abies alba saksanpihta Viro Abies balsamea palsamipihta Viro
Abies sibirica siperianpihta Viro Acer negundo saarnivaahtera Latvia,
Liettua
Acer pseudoplatanus vuorivaahtera Liettua Acorus calamus kalmojuuri Liettua
Alyssum alyssoides hietakilpiruoho Viro Amaranthus viherrevonhanta Liettua
retroflexus
Ambrosia artemisiifolia marunatuoksukki Tanska Amelanchier spicata | isotuomipihlaja Viro, Latvia,
Liettua,
Tanska
Anisantha tectorum kattokattara Liettua Aquilegia vulgaris lehtoakileija Viro
Armoracia rusticana piparjuuri Viro, Liettua | Asclepias syriaca mesisilkkiyrtti Latvia
Asparagus officinalis ruokaparsa Viro Aster Xsalignus pajuasteri Viro, Latvia
Aster lanceolatus “sailaasteri” Viro Aster novi-belgii syysasteri Latvia
Bellis perennis kaunokainen Viro Bidens frondosa seljarusokki Latvia
Bromus erectus pystykattara Viro Bromus inermis idankattara Viro
Bunias orientalis idanukonpalko Viro, Latvia, | Carex praecox idansara Viro
Liettua
Cerasus avium imelakirsikka Viro Cerasus tomentosa nukkakirsikka Viro
Chamomilla suaveolens pihasaunio Viro Cichorium intybus sikuri Viro
Conyza canadensis kanadankoiransilma Viro, Corispermum rikkakurmio Liettua
Liettua, leptopterum
Tanska
Cotoneaster lucidus kiiltotuhkapensas Viro Crassula helmsii - Tanska
Cytisus scoparius janonvihma Liettua Dianthus barbatus harjaneilikka Viro, Liettua
Diplotaxis muralis pikkuhietasinappi Viro Echinocystis lobata piikkikurkku Liettua
Echinops sphaerocephalus | valkopallo-ohdake Viro Elaeagnus commutata | lannenhopeapensas | Viro
Elodea canadensis kanadanvesirutto Viro, Latvia, | Elodea nuttallii kiehkuravesirutto | Tanska
Tanska
Epilobium adenocaulon amerikanhorsma Viro, Liettua | Erucastrum gallicum | kaalisinappi Lietttua
Euphorbia cyparissias tarhatyrakki Viro, Liettua | Galega orientalis rehuvuorenherne | Viro
Fallopia japonica japanintatar Viro, Tanska | Fallopia sachalinensis | jattatatar Viro, Tanska
Fallopia x bohemica hortsatatar Tanska Galinsoga parviflora | tarhasaurikki Latvia,
Liettua
Galinsoga quadriradiata ripsisaurikki Latvia, Glyceria striata viirusorsimo Liettua
Liettua
Gypsophila paniculata morsiusharso Liettua Helianthus tuberosus | maa-artisokka Liettua
Heracleum kaukasianjattiputki Viro, Tanska | Heracleum - Viro, Latvia,
mantegazzianum sosnowskyi Liettua
Hieracium koehleri - Viro Inula helenium isohirvenjuuri Viro
Impatiens glandulifera jattipalsami Latvia, Impatiens parviflora rikkapalsami Viro, Latvia,
Liettua, Liettua,
Tanska Tanska
Juncus tenuis nurmivihvila Viro, Liettua | Lactuca serriola piikkisalaatti Viro, Liettua
Lactuca tatarica tataarisinivalvatti Viro, Liettua | Lamiastrum keltapeippi Tanska
galeobdolon
Lathyrus tuberosus mukulanatkelma Viro Lepidium densiflorum | ratakrassi Liettua
Lilium bulbiferum ruskolilja Viro Lonicera alpigena alppikuusama Viro
Lonicera caprifolium tuoksukoynnos- Viro Lonicera tatarica rusokuusama Viro
kuusama
Lupinus polyphyllus lupiini Viro, Latvia, | Lychnis chalcedonica | palavarakkaus Viro
Liettua,
Tanska
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Tieteellinen nimi Suomenkielinen Haitallinen | Tieteellinen nimi Suomenkielinen | Haitallinen
nimi vieraslaji / nimi vieraslaji /
Maa Maa
Lycium barbarum pukinpensas Tanska Mahonia aquifolium mahonia Viro
Lilium bulbiferum ruskolilja Viro Lonicera alpigena alppikuusama Viro
Lonicera caprifolium tuoksukoynnos- Viro Lonicera tatarica rusokuusama Viro
kuusama
Lupinus polyphyllus lupiini Viro, Latvia, | Lychnis chalcedonica | palavarakkaus Viro
Liettua,
Tanska
Lycium barbarum pukinpensas Tanska Mahonia aquifolium mahonia Viro
Matricaria matricarioides | pihasaunio Liettua Medicago romanica sirppimailanen Viro
Medicago Xvaria rehumailanen Viro Myosotis sylvatica puistolemmikki Viro
Myrrhis odorata saksankirveli Viro Oenothera biennis iltahelokki Liettua
Oenothera rubricaulis taplahelokki Liettua Oxalis stricta nurmikaenkaali Liettua
Pastinaca sativa palsternakka Tanska Petasites hybridus eteldanruttojuuri Viro,
Liettua,
Tanska
Petasites japonicus japaninruttojuuri Tanska Phalacroloma - Liettua
septentrionale
Physocarpus opulifolius lannenheisiangervo Viro Pinus contorta kontortamanty Tanska
Pinus mugo vuorimanty Tanska Populus alba hopeapoppeli Viro
Populus balsamifera palsamipoppeli Viro Potentilla canescens | - Viro
Potentilla goldbachii saksanhanhikki Viro Potentilla norvegica peltohanhikki Liettua
Prunus domestica subsp. | kriikunapuu Viro Prunus cerasifera var. | kirsikkaluumu Viro, Liettua
insititia Divaricata
Prunus serotina kiiltotuomi Liettua, Pseudotsuga menziesii | douglaskuusi Viro
(syn. Padus serotina) Tanska
Quercus rubra punatammi Liettua Robinia pseudoacacia | valeakaasia Liettua
Rosa glauca punalehtiruusu Viro Rosa pimpinellifolia juhannusruusu Viro
Rosa rugosa kurtturuusu Viro, Latvia, | Rumex confertus idanhierakka Viro, Latvia,
Liettua, Liettua
Tanska
Ribes uva-crispa karviainen Viro Rosa glabrifolia venajanruusu Viro
Rosa pomifera luumuruusu Viro Sambucus nigra mustaselja Viro, Liettua
Sambucus racemosa terttuselja Viro, Liettua | Sanguisorba minor pikkuluppio Viro
Saponaria officinalis suopayrtti Viro Scilla siberica idansinililja Viro
Sedum spurium kaukasianmaksaruoho | Viro Senecio fluviatilis jokivillakko Viro
Senecio viscosus tahmavillakko Viro Senecio vernalis kevatvillakko Liettua
Sisymbrium altissimum unkarinpernaruoho Liettua Sisyrinchium kuovinkukka Viro
montanum
Sisymbrium volgense volganpernaruoho Viro Sorbaria sorbifolia viitapihlaja-angervo | Viro, Latvia,
Liettua
Solidago canadensis kanadanpiisku Viro, Latvia, | Solidago gigantea isopiisku Tanska
Liettua,
Tanska
Solidago serotinoides - Liettua Spartina anglica marskiheina Tanska
Spiraea chamaedryfolia idanvirpiangervo Viro Spiraea media taiganvirpiangervo | Viro
Spiraea salicifolia pajuangervo Viro Swida alba idankanukka Viro
Swida stolonifera lannenkanukka Viro Symphoricarpos albus | lumimarjapensas Viro
Syringa josikaea unkarinsyreeni Viro Syringa vulgaris pihasyreeni Viro
Reseda lutea keltareseda Viro Viola odorata tuoksuorvokki Viro
Telekia speciosa auringontahti Tanska Trifolium hybridum rehualsikeapila Viro
subsp. hybridum
Veronica filiformis kaukasiantadyke Liettua Veronica persica persiantadyke Liettua
Viburnum lantana villaheisi Viro Vinca minor pikkutalvio Viro, Liettua
Xanthium albinum - Liettua
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Tieteellinen nimi Suomenkielinen Haitallinen | Tieteellinen nimi Suomenkielinen | Haitallinen

nimi vieraslaji / nimi vieraslaji /
Maa Maa

Sammalet

Campylopus introflexus - Tanska

Sienitaudit

Aphanomyces astaci rapurutto Tanska Ophiostoma novo-ulmi | hollanninjalavatauti | Tanska

Phytophthora infestans perunarutto Latvia

Levat

Sargassum muticum — - Tanska Gracilaria vermi- - Tanska

ruskoleva culophylla - punaleva

40

Liettuassa on valmisteltu kansallinen vieraslajien tietokanta (The Lithuanian In-
vasive Species Database; http://www .ku.lt/lisd/), joka sisdltaa kaiken kaikkiaan 699
lajia / taksonia. Valtaosa listan lajeista on maaymparistdjen terrestrisia lajeja, mutta
mukana on myos 29 sisdvesien vieraslajia ja 23 rannikkovesien lajia.

Listattujen vieraslajien levinneisyys, luonnonkantojen muodostamiskyky ja in-
vasiivisuus on arvioitu asiantuntija-arvioina. Tietokannan perusteella Liettuassa on
luontoon levinneita ja luonnonympéristdja kolonisoivia, laajalle tai alueellisesti le-
vinneita vieraskasvilajeja yli 50 lajia ja vieraseldinlajeja hieman yli 20 lajia (Taulukko
1ja 2; Liite 5). Naiden lajien joukossa on useita Suomesta, Virosta ja Latviasta tuttuja
lajeja (esimerkiksi jattipalsami, kurtturuusu, kanadanpiisku, saarnivaahtera, minkki
ja supikoira), mutta myos uusia tuttavuuksia, kuten esimerkiksi viherrevonhanta
(Amaranthus retroflexus), maa-artisokka (Helianthus tuberosus), valeakaasia (Robinia
pseodoacacia), hopearuutana (Carassius gibelio), kaspianpolyyppi (Cordylophora caspia)
ja rapulaji Orconectes limosus (Taulukko 1 ja 2; Liite 5).

Tanskassa on tehty vuonna 2008 haitallisimpien vieraslajien musta lista (http://
www.skovognatur.dk/DyrOgPlanter/invasivearter/Arter/Sortlisten/Sortlisten.htm).
Listalla on 34 maaymparistojen lajia ja 20 akvaattista lajia (Taulukko 1 ja 2; Liite 6).
Suurin lajiryhma on putkilokasvit, joita on 24 lajia. Mukana on my®s lajeja, joita esiin-
tyy meilld vasta paikoin tai ei vield lainkaan, mutta joiden haittavaikutukset saattavat
kasvaa ilmaston ldmpenemisen myo6td: marunatuoksukki (Ambrosia artemisifolia),
kiiltotuomi (Prunus serotina), japaninruttojuuri (Petasites japonicus), etelanruttojuuri
(Petasites hybridus), rikkapalsami (Impatiens parviflora) ja auringontahti (Telekia speciosa)
(Taulukko 1, Liite 6). Mustan listan vieraseldinlajien joukossa on laajalti haitalliseksi
tunnettuja lajeja, kuten minkki, piisami ja supikoira. Toisaalta joidenkin Tanskassa
haitallisten vieraseldinlajien ja sienitautien haittavaikutukset voivat lisddntya ilmas-
tonmuutoksen myotda Suomessa. Naihin kuuluvat muun muassa nutria eli raimema-
java (Myocastor coypus), harlekiinileppakerttu (Harmonia axyridis), kastanjamiinakoi
(Cameraria ohridella), espanjansiruetana (Arion lusitanicus), vaeltajasimpukka (Dreis-
sena polymorpha) ja aurinkoahven (Lepomis gibbosus) (Taulukko 2, Liite 6).

Suomen vieraslajien ennakoivassa torjuntatydssa kannattaa kiinnittdd huomiota
kahdentyyppisiin lajeihin. Ensimmaiseksi, on tarkeda arvioida tilannetta ja ryhtya
toimenpiteisiin niiden lajien osalta, jotka on Virossa arvioitu kuuluvan kaikkein hai-
tallisimpien vieraslajien joukkoon (Liite 2 ja 3). Tama siksi, ettd jo pienet muutokset
Suomen ilmastossa muuttavat olosuhteita vastaavanlaisiksi kuin mita ne ovat talla
hetkelld Virossa. Tama mahdollistaa haitallisten lajien kannan kasvun ja vaikutusten
voimistumisen Suomessa. Huomionarvoisia lajeja ovat etenkin jattipalsami, jattiput-
ket, kanadanpiisku ja isopiisku seké japanin-, jatti- ja hortsatatar. Toiseksi on syytd
kiinnittaa erityistd huomiota useassa maassa haitallisiksi arvioituihin vieraslajeihin.
Naita ovat kasveista muun muassa isotuomipihlaja, kanadankoiransilma, jatti- ja
rikkapalsami, lupiini, etelanruttojuuri, kurtturuusu ja kanadanpiisku (Taulukko 1),
ja eldimistd minkki, supikoira, vaeltajasimpukka ja tdplarapu (Taulukko 2).
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Taulukko 2. Latvian, Liettuan ja Tanskan haitallisia eldinlajeja. Haitallinen vieraslaji / Maa = laji mukana ao. maan vieras-
lajien mustalla listalla tai se on arvioitu haitalliseksi vieraslajiksi kansallisissa selvityksissa. Tarkemmat listat ja lahteet on
esitetty Liitteissda 4, 5 ja 6.

Tieteellinen nimi Suomenkielinen | Haitallinen | Tieteellinen nimi Suomenkielinen | Haitallinen

nimi vieraslaji / nimi vieraslaji /
Maa Maa

Maaymparistojen eldimid

Acanthoscelides papupiilokas Liettua Alopochen aegyptiacus | afrikanhanhi Tanska

obtectus

Alphitobius diaperinus | kanalakuoriainen Liettua Alphitophagus - Liettua

bifasciatus

Arion lusitanicus espanjansiruetana Tanska Branta canadensis kanadanhanhi Tanska

Cameraria ohridella kastanjamiinakoi Tanska Carpophilus hemipterus | mehukuoriainen Liettua

Gronops inaequalis - Liettua Harmonia axyridis harlekiini- Tanska

leppakerttu

Leptinotarsa koloradon- Latvia, Liettua | Mustela vison minkki Latvia, Liettua,

decemlineata kuoriainen Tanska

Myocastor coypus nutria eli Tanska Nyctereutes supikoira Latvia, Liettua,
ramemajava procyonoides Tanska

Ondatra zibethica piisami Tanska Oxyura jamaicensis kuparisorsa Tanska

Procyon lotor pesukarhu eli supi | Tanska Rattus norvegicus isorotta Tanska

Tribolium destructor | rohmukuoriainen Liettua Trogoderma versicolor | - Liettua

Vesiympdristojen eldimid

Anguilicola crassus ankeriaan Tanska Astacus leptodactylus | kapeasaksirapu Tanska
uimarakkoloinen

Balanus improvisus merirokko Liettua Carassius auraturs kultakala Tanska

Carassius gibelio hopearuutana Liettua Cercopagis pengoi petovesikirppu Liettua

Cordylophora caspia | kaspianpolyyppi Liettua Crassostrea gigas japaninosteri Tanska

Dreissena polymorpha | vaeltajasimpukka Latvia, Liettua, | Ensis americanus huotrasimpukka | Tanska

Tanska (E. directus)

Eriocheir sinensis villasaksirapu Tanska Lepomis gibbosus aurinkoahven Tanska

Marenzelleria viridis amerikanmonisukas- | Liettua Mnemiopsis leidyi amerikankampa- | Tanska
mato maneetti

Neogobius mustakitatokko Liettua Oncorhynchus mykiss | kirjolohi Liettua

melanostomus

Orconectes limosus - Liettua Pacifastacus leniusculus | taplarapu Latvia, Liettua,

Tanska

Prorocentrum panssarisiimaleva Liettua Pseudodactylogyrus - Tanska

minimum anguillae -loislaji

Pseudorasbora parva | saharasbora Tanska Salvelinus fontinalis puronieria Liettua

Teredo navalis laivamato Tanska

(ii) The European Botanic Gardens Consortium -verkoston vieraslajiarviot

Euroopan kasvitieteellisten puutarhojen yhteistydhanke ‘The European Botanic
Gardens Consortium — Sharing information, and policy, on potentially invasive
alien plants in Botanic Gardens’ (http://www.plantnetwork.org/aliens/index.html)
on koonnut laajan yhteenvedon eri maiden haitallisten vieraskasvilajien tilanteesta.
Verkoston tarkastelussa vieraskasvilajeja arvioitiin erikseen Euroopan kolmessa
suuralueessa: atlanttisen ilmaston alueet, mantereisen ilmaston alueet ja Valimeren
ilmaston alueet. Suomi, Viro, Latvia ja Liettua luettiin mukaan mantereisen ilmaston

alueisiin.
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Tulosten perusteella mantereisen Euroopan kymmenen yleisesti haitallisinta vie-
raskasvilajia ovat: kanadanpiisku, saarnivaahtera (Acer negundo), kanadanvesirutto,
jattipalsami, rikkapalsami, kanadankoiransilmad, japanintatar, valeakaasia (Robinia
pseudoacacia), marunatuoksukki, kaukasianjattiputki, jumaltenpuu (Ailanthus altis-
sima) ja maa-artisokka (Helianthus tuberosus). Kasvitieteellisten puutarhojen yhteis-
tyohankkeessa esitettiin myos maakohtaiset arviot vieraskasvilajien haitallisuuden
tasosta, joskin eri maissa kriteereita on kdytetty ilmeisesti hieman eri tavoin. Arviossa
kaytettiin neljda eri kategoriaa, joista timan hankkeen ndkokulmasta kaikkien tarkein
oli “xxx = osoittautunut luontoon levidvaksi tai aggressiivisesti luontoon leviavaksi”.
Virossa, Latviassa, Liettuassa ja/tai Tanskassa kaikkein haitallisimpien vieraskasvien
joukkoon on luettu 78 kasvitaksonia (Liite 7). Useimmat lajit arvioitiin hyvin haitalli-
siksi vain yhdessa maassa, mutta 15 kasvilajia on osoittautunut haitalliseksi kahdessa
tai useammassa maassa (Taulukko 3).

Taulukko 3. The European Botanic Gardens Consortium -verkoston vieraslajiarvioissa kahdessa tai
useammassa maassa haitalliseksi arvioidut vieraskasvilajit. Tarkasteluun sisaltyy Baltian maat ja Tanska.

saarnivaahtera (Acer negundo; Latvia, Liettua)
isotuomipihlaja (Amelanchier spicata; Latvia, Liettua)
idanukonpalko (Bunias orientalis; Viro, Liettua)
kanadankoiransilma (Conyza canadensis; Viro, Liettua)
kanadanvesirutto (Elodea canadensis; Viro, Liettua, Tanska)
kaalisinappi (Erucastrum gallicum; Viro, Liettua)

Heracleum sosnowskyi -jattiputki (Viro, Latvia, Liettua)
rikkapalsami (Impatiens parviflora; Viro, Liettua)

iltahelokki (Oenothera biennis; Viro, Liettua)

kiiltotuomi (Prunus serotina, syn. Padus serotina; Liettua, Tanska)
etelanruttojuuri (Petasites hybridus; Liettua, Tanska)
kurtturuusu (Rosa rugosa; Latvia, Liettua, Tanska)
terttuselja (Sambucus racemosa; Latvia, Liettua)
kanadanpiisku (Solidago canadensis; Viro, Liettua, Tanska)
kaukasiantadyke (Veronica filiformis; Viro, Liettua)

(iii) DAISIE-hankkeen sadan pahimman vieraslajin lista

Merkittavaa tietoa Suomen, ja Suomen ldhialueiden, haitallisimmista vieraslajeista
16ytyy DAISIE-hankkeen (http://www.europe-aliens.org/) tuloksista, etenkin hank-
keen tuottamasta Euroopan sadan haitallisimman vieraslajin listasta. Suomessa ja/
tai Viron, Latvian, Liettuan ja Tanskan (ja osin Eteld-Ruotsin) alueella esiintyy lajeja,
jotka kuuluvat Euroopan sadan haitallisimman vieraslajin joukkoon. Taulukossa
4 listataan 44 tdhan joukkoon kuuluvaa maaymparistojen ja sisdvesien vieraslajia;
suolaista merivetta suosivat akvaattiset lajit on paasaantoisesti jatetty tarkastelun
ulkopuolelle. Koska ndma lajit ovat osoittautuneet hyvin haitallisiksi vieraslajeiksi
useilla alueilla Euroopassa, kannattaa niihin kiinnittdd ennakoivaa varautumista
Suomen vieraslajien torjuntatydssa.
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Taulukko 4. DAISIE-hankkeessa listatut Euroopan pahimmat maaymparistojen ja makean veden
vieraslajit, jotka esiintyvat Suomessa, Virossa, Latviassa, Liettuassa ja / tai Tanskassa.

Maaympadristojen kasvit

japanintatar (Fallopia japonica)

jattipalsami (Impatiens glandulifera)
kanadanvesirutto (Elodea canadensis)
kaukasianjattiputki (Heracleum mantegazzianum)
kiiltotuomi (Prunus serotina)

kurtturuusu (Rosa rugosa)

marunatuoksukki (Ambrosia artemisiifolia)
piikkikurkku (Echinocystis lobata)

Levidt ja sammalet

Bonnemaisonia hamifera-punaleva

Campylopus introflexus -sammal
Maaympairistojen eldiimet

espanjansiruetana (Arion vulgaris, syn. Arion lusitanicus)
etelanjauhiainen (Bemisia tabaci)

kanadanhanhi (Branta canadensis)
harlekiinileppakerttu (Harmonia axyridis)
harkasammakko (Lithobates catesbeianus)
kalifornianripsidinen (Frankliniella occidentalis)
isorotta (Rattus norvegicus)

japaninkauris (Cervus nippon)
koloradonkuoriainen (Leptinotarsa decemlineata)
kuparisorsa (Oxyura jamaicensis)

kurkkukirva (Aphis gossypii)

kastanjamiinakoi (Cameraria ohridella)

minkki (Mustela vison)

nutria eli ramemajava (Myocastor coypus)
pesukarhu (Procyon lotor)

piisami (Ondatra zibethicus)
punakorvakilpikonna (Trachemys scripta)
supikoira (Nyctereutes procyonoides)
Akvaattiset lajit

amerikan monisukasjalkainen (Marenzelleria neglecta)
ankeriaan uimarakkoloinen (Anguilicola crassus)
puronieria (Salvelinus fontinalis)

lohiloinen (Gyrodactylus salaris)

merirokko (Balanus improvisus)

mustakitatokko (Neogobius melanostomus)
fytoplankton-laji Odontella sinensis
petovesikirppu (Cercopagis pengoi)
kaspianpolyyppi (Cordylophora caspia)
japaninosteri (Crassostrea gigas)

rapurutto (Aphanomyces astaci)

saharasbora (Pseudorasbora parva)
vaeltajasimpukka (Dreissena polymorpha)
villasaksirapu (Eriocheir sinensis)(etupaassa suolaisen meriveden laji, mutta voi levita jokiin)
Sienitauteja aiheuttavat lajit
hollanninjalavatauti (Ophiostoma novo-ulmi)

Seiridium cardinale -mikrosieni
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3.3.2.2

2051-2080 Eteld-Suomen ilmastoa vastaavien alueiden vieraslajit

(1) Kansalliset haitallisten vieraslajien listat

Skenaarioiden perusteella Eteld-Suomen ilmasto muistuttaa vuosina 2051-2080 kes-
kimaarin Puolan, Saksan, Hollannin ja (Saaristomeren osalta) Belgian viimeaikaista
ilmastoa. Puolan alueelta ei ole kdytettavissa virallista vieraslajien mustaa listaa, mut-
ta Krakovan yliopiston tutkimusten perusteella (http://www.iop.krakow.pl/ias/Baza.
aspx; Wojciech Solarz, henk.koht. tiedonanto) mukaan Puolassa on 60 huomattavan
haitallista vieraskasvilajia ja 38 huomattavan haitallista vieraseldinlajia (Taulukko 5,
Liite 8). Naiden lajien joukossa on Suomessakin haitallisina tunnettuja lajeja kuten lu-
piini, jattipalsami ja kaukasianjattiputki, sekd Baltian maissa ja Tanskassa haitallisiksi
arvioituja vieraslajeja (muun muassa marunatuoksukki, idanukonpalko, kiiltotuomi,
rikkapalsami). Joukossa on my®0s vieraslajeja, jotka esiintyvét vain satunnaisesti tai
joita ei ole vield luettu Suomessa, Baltian maissa tai Tanskassa haitallisimpien lajien
joukkoon, kuten esimerkiksi saksankarho (Clematis vitalba), kultakeltto (Crepis aurea),
lannenpalsami (Impatiens capensis), persikkakirva (Nectarosiphon (Myzus) persicae),
Sinanodonta woodiana -simpukka ja iso-opaalikotilo (Oxychilus draparnaudi) (Tau-
lukko 5, Liite 8).

Saksassa on tehty asiantuntija-arvio maan haitallisimmista vieraskasvilajeista
(http://www.floraweb.de/neoflora/handbuch.html). Lista sisaltdd hieman alle 40 kas-
vilajia (Taulukko 5, Liite 9), joista osa on jo Suomessa haitalliseksi havaittuja kasveja,
osa Baltian maissa tai Tanskassa listattuja lajeja, ja osa vieraslajeja, joiden haittavaiku-
tukset nakyvaét talla hetkelld etupéassa Saksan ilmasto-oloissa [esimerkiksi leinikin-
putki (Hydrocotyle ranunculoides) ja samettisumakki (Rhus typhina, syn. Rhus hirta ja
Toxicodendron pubescens)]. Tarkennetun asiantuntija-arvion (Ingolf Kiihn, henk.koht.
tiedonanto) perusteella kaikkein haitallisimpia vieraskasvilajeja Saksassa ovat seu-
raavat 16 lajia: japanintatar, jattitatar, hortsatatar, maa-artisokka, kaukasianjattiputki,
jattipalsami, lupiini, kiiltotuomi, valeakaasia, kurtturuusu, kanadanpiisku, isopiisku,
marskiheind, lumimarjapensas, Campylopus introflexus -sammal, sekd marunatuok-
sukki, jonka vaikutuksen arvioidaan kasvavan huomattavasti ilmastonmuutoksen
myota.

Saksassa ja Hollannissa ei ole tehty virallista vieraseldinlajien mustaa listaa. Asian-
tuntija-arvion perusteella (Marten Winter & Stefan Nehring, henk.koht. tiedonan-
to) Saksan haitallisimpien vieraseldinlajien lista siséltda 2 lintulajia (afrikanhanhi
ja ruostesorsa), yhden sammakkolajin (hdrkasammakko), 4 kalalajia, 6 nisdkaslajia,
sekd 11 maaymparistojen selkarangaton-lajia (ks. Taulukko 5). Lisdksi haitallisimpiin
vieraslajeihin kuuluvat 14 rannikkovesien lajia, kuten esimerkiksi simpukkalajit Cor-
bicula fluminalis, Corbicula fluminea, japaniosteri, vaeltajasimpukka, villasaksirapu ja
taplarapu (Taulukko 5).

Hollannissa tehtyjen vieraslajitutkimuksien perusteella maassa on tavattu jo 925
vieraslajia (http://www.nederlandsesoorten.nl/nlsr/nlsr/i000385.html). Nailla vieras-
laji-sivustoilla on esitelty 26 tyypillista luontoon levinnytta ja haitallista vieraslajia
(Liite 10). Né&iden joukossa on my0s lajeja, joilla esiintyy tdlla hetkelld haitallisina
madrind vasta Hollannissa ja sen naapurivaltioissa: leinikinputki (Hydrocotyle ranun-
culoides), kiharavesirutto (Lagarosiphon major), kauluskaija (Psittacula krameri), har-
maaorava (Sciurus carolinensis), harkasammakko (Rana catesbeiana) ja Lasius neglectus
-muurahainen.

Belgiassa on valmisteltu hyvin kattava arvio maassa tavatuista vieraslajeista ja
niiden tuottamista riskeista ("The Belgian Forum on Invasive Species’; http://ias.
biodiversity.be/). Maassa tavattuja vieraslajeja arvioitiin niiden invasiivisuuden ja
haittavaikutusten voimakkuuden perusteella. Haitallisimmat lajit koottiin valtakun-
nalliselle mustalle listalle (Black list) tai harmaalle listalle (Watch list) (Liite 11).
Mustalla listalla on 34 kasvilajia ja 12 eldinlajia, harmaalla listalla 24 kasvilajia ja 9
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eldinlajia. Kaikkein haitallisimpaan kategoriaan kuuluviksi arvioitiin esimerkiksi
kasvit pajuasteri, kanadanvesirutto, kiehkuravesirutto, japanintatar, maa-artisokka,
kiiltotuomi, kurtturuusu ja kanadanpiisku seka eldinlajit afrikanhanhi, hopearuutana,
harlekiinileppékerttu, piisami ja isorotta (Taulukko 5, Liite 11).

Erityista huomiota vaativia lajeja eli sekd Puolassa, Saksassa ettd Belgiassa haital-
lisiksi arvioituja vieraskasvilajeja on yhteensd 11 kappaletta. Tama joukko sisaltad
muun muassa kasvilajit saarnivaahtera, kanadanvesirutto, japanintatar, jattitatar,
maa-artisokka, kanadanpiisku ja isopiisku (Taulukko 5). Kaikissa kolmessa maassa
hyvin haitalliseksi vieraseldinlajeiksi on arvioitu ainoastaan pesukarhu, mutta kah-
dessa maassa haittalajeina pidettyja eldinlajeja on 17 kappaletta (Taulukko 5).

Taulukko 5. Puolan, Saksan ja Belgian haitallisia vieraskasvi- ja eldinlajeja. Haitallinen vieraslaji / Maa = laji mukana ao.

maan vieraslajien mustalla listalla tai se on arvioitu haitalliseksi vieraslajiksi kansallisissa selvityksissa (ks. Liitteet 8, 9 ja

I'1; Saksan vieraseldinlajit: Marten Winter & Stefan Nehring, asiantuntija-arvio).

Tieteellinen nimi

Suomenkielinen
nimi

Haitallinen
vieraslaji /
Maa

Tieteellinen nimi

Suomenkielinen
nimi

Haitallinen
vieraslaji /
Maa

Putkilokasvit
Acer negundo saarnivaahtera Puola, Saksa, Acorus calamus kalmojuuri Puola
Belgia
Ailanthus altissima | jumaltenpuu Saksa, Belgia Ambrosia marunatuoksukki Puola, Saksa
artemisiifolia
Amaranthus viherrevonhanta Puola, Saksa Artemisia annua koiruoho Puola
retroflexus
Aster lanceolatus saildasteri Puola, Belgia | Aster novae-angliae | tuoksuasteri Puola
Aster novi-belgii syysasteri Puola, Belgia Aster salignus pajuasteri Puola, Belgia
Aster tradescantii - Puola Baccharis halimifolia | - Belgia
Brassica nigra mustasinappi Puola Bromus carinatus - Puola
Bryonia alba mustakoiran- Puola, Bidens frondosa seljarusokki Puola
koynnos
Buddleja davidii syrikki Saksa Bunias orientalis idinukonpalko Puola, Saksa
Chenopodium intiansavikka Puola Clematis vitalba saksankarho Puola
strictum
Cotoneaster sulkatuhkapensas Belgia Cornus sericea lannenkanukka Belgia
horizontalis
Crassula helmsii - Saksa, Belgia Crepis aurea kultakeltto Puola
Cyperus esculentus | maakastanja Saksa Datura stramonium | hulluruoho Puola
Digitalis purpurea sormustinkukka Puola Echinochloa kanahirssi Puola
crus-galli
Echinocystis lobata | piikkikurkku Puola Echinops valkopallo-ohdake Puola
sphaerocephalus
Egeria densa argentiinan vesirutto | Belgia Elodea canadensis | kanadanvesirutto Puola, Saksa,
Belgia
Elodea nuttallii kiehkuravesirutto Saksa, Belgia Epilobium ciliatum | vaalea-amerikan- Puola
horsma
Eragrostis pilosa hoikkarolli- Puola Erigeron annuus sadekallioinen Puola
nurmikka
Erigeron ramosus - Puola Fallopia japonica japanintatar Puola,
Saksa,Belgia
Fallopia sachalinensis | jattitatar Puola, Saksa, Fallopia x bohemica | hortsatatar Saksa, Belgia
Belgia
Fraxinus punasaarni Puola, Saksa Galinsoga ciliata ripsisaurikki Puola
pennsylvanica
Galinsoga parviflora | tarhasaurikki Puola Geranium pyreneiden- Puola
pyrenaicum kurjenpolvi
Helianthus maa-artisokka Puola, Saksa, Heracleum kaukasianjattiputki Puola, Saksa,
tuberosus Belgia mantegazzianum Belgia
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Tieteellinen nimi | Suomenkielinen Haitallinen Tieteellinen nimi | Suomenkielinen Haitallinen
nimi vieraslaji / nimi vieraslaji /
Maa Maa

Heracleum - Puola Hydrocotyle leinikinputki Saksa, Belgia
sosnowskyi ranunculoides
-jattiputki
Impatiens capensis | lannenpalsami Puola Impatiens jattipalsami Puola, Saksa,

glandulifera Belgia
Impatiens parviflora | rikkapalsami Puola, Saksa Kochia scoparia kesasypressi Puola
Lagarosiphon major | kiharavesirutto Belgia Ludwigia grandiflora | - Belgia
Ludwigia peploides | - Belgia Lupinus polyphyllus | lupiini Puola, Saksa
Lycium barbarum pukinpensas Puola Lysichiton keltamajavankaali Saksa

americanus
Mahonia aquifolium | mahonia Belgia Medicago sativa sinimailanen Puola
Mimulus guttatus taplaapinankukka Puola Mimulus moschatus | myskiapinankukka Puola
Myriophyllum tahka-arvia Belgia Myriophyllum - Belgia
aquaticum heterophyllum
Myrrhis odorata saksankirveli Puola Onobrychis viciifolia | esparsetti Puola
Parthenocissus saleikkovilliviini Puola Persicaria wallichii | - Belgia
inserta
Pinus nigra mustamanty Saksa Pinus strobus strobusmanty Saksa
Populus x canadensis | kanadanpoppeli Saksa Portulaca oleracea |vihannesportulakka |Puola
Prunus serotina (syn. | kiiltotuomi Puola, Saksa, Pseudotsuga douglaskuusi Saksa
Padus serotina) Belgia menziesii
Quercus rubra punatammi Puola, Saksa Rhus hirta samettisumakki Saksa
Rhododendron alppiruusu Belgia Robinia pseudacacia | valeakaasia Puola, Saksa
ponticum
Rosa rugosa kurtturuusu Puola, Saksa, Rudbeckia laciniata | kultapallo Puola

Belgia
Sedum spurium kaukasian- Puola Senecio inaequidens | buurivillakko Saksa
maksaruoho

Solidago canadensis | kanadanpiisku Puola, Saksa, | Solidago gigantea isopiisku Puola, Saksa,

Belgia Belgia
Spartina anglica marskiheina Saksa Spiraea douglasii pajuangervo Belgia
Spiraea alba valkopajuangervo Belgia Spiraea x billardii Belgia Belgia
Symphoricarpos valkolumimarja Puola, Saksa Vaccinium pensasmustikka Saksa
albus angustifolium x

corymbosum
Xanthium albinum - Puola
Sammalet
Campylopus - Saksa
introflexus
Maaympdristéjen eldimet
Aasian Aedes albopictus Saksa Alopochen afrikanhanhi Saksa, Belgia
tiikerihyttynen aegyptiacus
Arion distinctus - Puola Arion lusitanicus espanjansiruetana Puola, Saksa
Bemisia tabaci eteldnjauhiainen Saksa Branta canadensis | kanadanhanhi Belgia
Callosciurus oliiviselkdorava Belgia kastanjamiinakoi Cameraria ohridella | Saksa
erythraeus
Cervus nippon japaninkauris Puola, Saksa Ceratitis capitata appelsiinikarpanen Saksa
Columba livia kesykyyhky Puola Diabrotica virgifera |- Puola
Dreyfusia - Saksa Eriosoma lanigerum | - Puola
nordmannianae
Glischrochilus - Puola Gnathotrichus amerikanmusturi Saksa
quadrisignatus materiarius
Harmonia axyridis | harlekiini- Belgia, Saksa Khawia sinensis - Puola
leppakerttu

Lasius neglectus - Saksa Lignyodes bischoffi | - Puola
Limax flavus - Puola Limax maximus - Puola
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leniusculus

Tieteellinen nimi | Suomenkielinen Haitallinen Tieteellinen nimi | Suomenkielinen Haitallinen
nimi vieraslaji / nimi vieraslaji /
Maa Maa
Linepithema humile |argentiinan- Saksa Megastigmus - Puola
muurahainen spermotrophus
Mustela vison minkki Puola, Saksa Myocastor coypus | ramemajava Belgia, Saksa
Nectarosiphon persikkakirva Puola Nyctereutes supikoira Puola, Saksa
(Myzus) persicae procyonoides
Ondatra zibethicus | piisami Belgia, Saksa Oxychilus iso-opaalikotilo Puola
draparnaudi
Procyon lotor pesukarhu Puola, Saksa, Rattus norvegicus isorotta Belgia
Belgia
Tadorna ferruginea | ruostesorsa Saksa Trialeurodes ansarijauhiainen Puola
vaporariorum
Xylosandrus - Saksa
germanus
Vesiympadristojen eldimet
Ameiurus melas mustapiikkimonni Saksa Ameiurus nebulosus | piikkimonni Puola, Saksa
Anguillicola crassus | ankeriaan Puola Aristichthys nobilis | marmoripaksuotsa Puola
uimarakkoloinen
Bothriocephalus - Puola Carassius auratus hopearuutana Puola, Belgia
acheilognathi gibelio
Corbicula fluminalis |- Saksa Corbicula fluminea |- Saksa
Coregonus peled peledsiika Puola Corophium - Saksa
curvispinum
Crassostrea gigas japaninosteri Saksa Ctenopharyngodon | ruohokarppi Puola
idella
Dikerogammarus - Saksa Dreissena vaeltajasimpukka Puola, Saksa
villosus polymorpha
Ensis americanus huotrasimpukka Saksa Eriocheir sinensis villasaksirapu Puola, Saksa
Hypophthalmichthys | hopeakarppi Puola Lepomis gibbosus aurinkoahven Puola
molitrix
Marenzelleria - Saksa Marenzelleria viridis | - Saksa
neglecta
Neogobius fluviatilis | jokitokko Puola Neogobius paljaskaulatokko Puola
gymnotrachelus
Neogobius mustakitatokko Puola, Saksa Oncorhynchus kirjolohi Saksa
melanostomus mykiss
Orconectes immunis | - Saksa Orconectes limosus | - Puola, Saksa
Pelophylax molysammakko Belgia Perccottus glenii rohmutokko Puola
ridibundus
Potamopyrgus Procambarus clarkii | punarapu Saksa
antipodarum
Pseudorasbora parva Pacifastacus taplarapu Puola, Saksa

Rana catesbeiana

Sinanodonta
woodiana

Puola

(ii) The European Botanic Gardens Consortium — verkoston vieraslajiarviot
Hankkeessa ‘“The European Botanic Gardens Consortium - Sharing information, and
policy, on potentially invasive alien plants in Botanic Gardens’ tehtyjen asiantuntija-
arvioiden mukaan Puolassa, Saksassa, Hollannissa ja Belgiassa hyvin haitallisiksi kat-
sotut vieraskasvit ovat valtaosin samoja kuin edelld téssa esitetyt kansalliset listaukset
haitallisista vieraslajeista. Siksi naitd arvioita ei kasitelld tdssa yhteydessa lainkaan.

(iii) DAISIE-hankkeen sadan pahimman vieraslajin lista

DAISIE-hankkeen Euroopan sadan haitallisimman vieraslajin listalla on 15 sellaista
lajia, jotka esiintyvét korkeintaan satunnaisesti Baltian maiden tai Tanskan alueella,

Suomen ympiiristé 7 | 2012

47



48

mutta jotka ovat jo saaneet tai saamassa jalansijaa Puolan, Saksan, Hollannin tai
Belgian luonnonympaéristdissa. Naihin kuuluvat kasveista alppiruusu (Rhododendron
ponticum), Crassula helmsii, jumaltenpuu (Ailanthus altissima), marskiheind (Spartina
anglica) ja valeakaasia (Robinia pseudoacacia), maaymparistojen eldimistd appelsiinikéar-
pénen (Ceratitis capitata), argentiinanmuurahainen (Linepithema humile), kauluskaija
(Psittacula krameri), kiinan tukkijaara (Anoplophora glabripennis), krysanteemin suoni-
miinaajakdrpanen (Liriomyza huidobrensis) ja maaorava (Tamias sibiricus), ja akvaat-
tisista eldimistd Corbicula fluminea -simpukka, katkalaji Dikerogammarus villosus ja
punarapu (Procambarus clarkii), seka mikrobeista juurilaho (Phytophthora cinnamomi).

3.3.2.3

Norjan vieraslajit

Norjassa kootun mustan listan korkean riskin haitallisia vieraslajeja ovat etenkin
akvaattisten ymparistdjen kalat (14 lajia), levat (11 lajia), sienet ja sienitaudit (yh-
teensd 16 lajia) ja suurimpana yksittdisena ryhmana siemenkasvit (17 lajia) (Liite
12). Mustan listan siséltdimien makeiden vesien elidlajien ja maaymparistdjen lajien
joukossa on joitakin laajalti haittalajeiksi tunnettuja tapauksia, kuten esimerkiksi
kaukasianjattiputki, jattipalsami, kurtturuusu, japanintatar, jattitatar, minkki, piisami
ja villasaksirapu.

34
Loppupaatelmia

IImastonmuutoksen vaikutukset tulevat nakymaan Suomen vieraslajitilanteessa etu-
padssa kahdella tapaa: (1) meilld jo esiintyvien (mutta mahdollisesti vield harvalu-
kuisten) vieraslajien kantojen vahvistumisena, uusien elinkelpoisten populaatioiden
syntymisend, ja ndiden lajien levittdytymisend uusille alueille ja niiden haittavaiku-
tusten voimistumisena, sekd (2) kokonaan uusien vieraslajien levidmisend Suomeen.
Vieraslajien torjuntatydssa on tarkeda pyrkia tunnistamaan haitallisimmat Suomeen
mahdollisesti levidvit uudet vieraslajit ja Suomessa jalansijaansa ja haittavaikutuk-
siaan todenndkoisesti vahvistavat lajit.

Edella esitettyja tuloksia voidaan hyddyntda nédiden tavoitteiden tayttdmisessa.
Ensinnékin on tarkeaa, ettd Suomessa ja / tai Baltian maiden ja Tanskan alueella
esiintyvien ja DAISIE-hankkeen sadan Euroopan haitallisimman vieraslajin joukkoon
kuuluvien 44 lajin mahdollisia vaikutuksia arvioidaan kriittisesti ja niiden aiheutta-
mien haittojen lisadntymiseen varaudutaan. Suomessa tulisikin varautua esimerkiksi
seuraavien lajien haittavaikutusten voimistumiseen: japanintatar, jattipalsami, kana-
danvesirutto, kaukasianjattiputki, kurtturuusu, kanadanhanhi, koloradonkuoriainen,
piisami, vaeltajasimpukka ja espanjansiruetana.

Toisaalta tulee kiinnittdd huomiota haitallisiin DAISIE-listan lajeihin, jotka esiin-
tyvat meilld viela satunnaisesti tai ei vield lainkaan, kuten esimerkiksi kiiltotuomi,
marunatuoksukki, piikkikurkku, harlekiinileppékerttu, harkdsammakko, kalifornian-
ripsidinen, japaninkauris, kurkkukirva, hollanninjalavatauti, raimemajava, mustaki-
tatokko ja saharasbora (Taulukko 4). Kun vieraslajien strategiatyossa tarkastellaan
ilmastomme muutoksia aina vuosille 2051-2080 asti, on hyva varautua télla hetkella
Puolan, Saksan, Hollannin ja Belgian alueella menestyvien haitallisten vieraslajien
levidmiseen. DAISIE-hankkeen sadan haitallisimman vieraslajin listalla on 15 lajia,
jotka ovat levinneet ndissa maissa luontoon ja joihin on pitkédn aikavalin suunnitte-
lussa kiinnitettdva huomiota: esimerkiksi jumaltenpuu, valeakaasia, kiinan tukkijadra
ja punarapu.

Tarkastelua voidaan tdaydentda vertailemalla Suomen ldhialueiden vieraslajistoa
pohjoisamerikkalaisille vieraskasveille tehtyyn varoituslistaan (Forman 2003). Ky-
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seisessd julkaisussa on tunnistettu Euroopassa mahdollisesti haitallisiksi kehittyvid,
Pohjois-Amerikasta perdisin oleva kasvilajeja. Kriteereind on kaytetty lajien 'rikkakas-
vimaisia’ piirteita seka sitd onko laji jo osoittautunut jossain Euroopan osassa satun-
naiseksi (casual), luonnon ymparistoissa selviaviksi (naturalized) vai aggressiivisesti
leviavéksi eli invasiiviseksi (invasive). Varoituslistan korkeimpaan luokkaan kuuluu
edelld mainituista lajeista muun muassa viherrevonhants, seljarusokki, kanadankoi-
ransilmd, maa-artisokka, ripsisaurikki, tarhasaurikki ja kanadanvesirutto, ja toiseksi
korkeimpaan luokkaan muun muassa saarnivaahtera, kiiltotuomi, valeakaasia, sa-
mettisumakki ja kanadanpiisku.

On my0s tarkeaa tarkastella sitd, mitka vieraslajit on usein otettu mukaan Suomen
lahialueiden haitallisten vieraslajien luetteloihin, etenkin maiden virallisiin vieras-
lajien mustille listoille. On ilmeistd, ettd mitd useammassa yhteydessa vieraslaji on
arvioitu haitalliseksi sitd todenndkoisemmin siitd voi tulla ongelmallinen laji myos
Suomessa. Baltian maista Saksaan, Hollantiin ja Belgiaan ulottuvalla alueella useissa
yhteyksissa haitallisiksi arvioituja vieraskasvilajeja ovat seuraavat lajit: saarnivaahte-
ra, punatammi, kiiltotuomi, valeakaasia, kurtturuusu, viherrevonhéntd, kanadanpiis-
ku, japanintatar, jattitatar, hortsétatar, eteldnruttojuuri, kanadankoiransilma, idanu-
konpalko, Heracleum sosnowskyi -jattiputki, kaukasianjattiputki, rikkapalsami, lupiini,
maa-artisokka, pajuasteri, syysasteri, idanhierakka, tarhasaurikki, ripsisaurikki, sel-
jarusokki, iltahelokki ja kanadanvesirutto. Vastaavasti haitallisina vieraslajieldimina
on usein pidetty seuraavia lajeja: minkki, supikoira, pesukarhu, ramemajava, piisami,
japaninkauris, afrikanhanhi, harkeliinileppakerttu, harkdsammakko, espanjansirue-
tana, villasaksirapu, taplarapu, vaeltajasimpukka, mustakitatokko, aurinkoahven ja
saharasbora.

Kolmas huomionarvoinen ndakokulma liittyy vieraslajien levinneisyyshistoriaan.
Viimeaikaisten tutkimuksien perusteella uusille alueille kulkeutuneilla vieraslajeilla
saattaa mennd useita vuosikymmenid, toisinaan yli sata vuotta, ennen kuin ne ovat
levinneet laajalti niille ilmastollisesti soveltuvilla alueilla (Welk 2004, Heikkinen ym.
2009). Weber (2001) arvioi, etta Euroopassa vieraslajeina esiintyvat kolme kanadalais-
ta piiskulajia eivét vield ole tayttaneet niille ilmastollisesti suotuisia alueita kokonai-
suudessaan. Siten niiden levidminen uusille alueille on mahdollista seka nykyoloissa
ettd etenkin ldmpenevan ilmaston myotd. Vastaavasti harkdsammakolle suotuisa
ilmastollinen alue on todennékdisesti laajempi kuin mitd sen taman hetkisista esiin-
tymistd Euroopassa voisi paatetta (Ficetola ym. 2007).

Yksinkertaistaen voidaan sanoa, ettd mitd viimeaikaisempi ja mita tehokkaammin
levidva vieraslaji on kyseessd ja mita laajempi sen luontainen esiintymisalue on,
sitd todennakoisemmin se tulee levidmaan tehokkaasti nykyisten sillanpddasemien
lahialueille ja kauemmaksikin Euroopassa. Esimerkkejd tdimanlaisista lajeista ovat
kiinantukkijaara, kalifornianripsidinen, harlekiinileppakerttu ja saharasbora. Brown
ym. (2008) tutkivat harlekiinileppakertulle soveltuvia alueita ja ennustivat, etta lajista
tulee laaja-alainen haitallinen vieraslaji Euroopassa. Viimeaikaiset havainnot tasta
lajista Saksasta, Norjasta ja Ruotsista osoittavat lajin todella levidvan tehokkaasti ja
muodostavan uhkatekijan useilla alueilla Euroopassa (http://www.verkkouutiset.
fi/index.php?option=com_content&view=article&id=6969%3Atappajaleppaekerttu-
uhkaa-eurooppaaéltemid=8). Britanniassa lajin on arvioitu uhkaavan jopa yli tuhatta
hyonteislajia.

Bioklimaattiset mallinnustutkimukset tukevat arvioita, joiden mukaan ilmaston-
muutos mahdollistaa uusien vieraslajien saapumisen ja menestymisen Pohjois-Euroo-
passa. Esimerkiksi argentiinanmuurahaisella (Linepithema humile) tehty mallinnusty6
osoitti, ettd ilmastoskenaarioiden perusteella lajille tulee olemaan ilmastollisesti suo-
tuisia alueita aina Eteld-Ruotsia ja Baltian maita myoten noin vuoteen 2050 mennessa
(Roura-Pascual ym. 2004). Japanintattarelle tehdyt mallinnustyt osoittivat, etté lajin
suotuisin alue on ollut viime aikoina Keski-Euroopassa ja Brittein saarilla, mutta
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tulevaisuudessa, noin vuoteen 2050 mennessd, suotuisimmat seudut voivat 16ytyd
Viron, Eteld-Suomen, Keski-Ruotsin ja Norjan rannikkoseutujen alueelta (Beerling
ym. 1995). My0s jattipalsamin on ennustettu hyotyvan Fennoskandiassa ilmaston
lampenemisesta (Beerling 1993), joten nédiden kahden lajin haittavaikutukset mita
todennédkoisemmin voimistuvat Suomessa.

Eraét toisetkin eurooppalaiset tutkimustyot ovat osoittaneet, ettd vieraslajit ovat
kasvava uhkatekija luonnonvaraiselle lajistolle ja elinymparistoille Euroopassa. Esi-
merkiksi syrikka (Buddleja davidii) menestyy invaasioalueilla Saksassa paremmin
kuin luonnonvaraisilla kasvupaikoillaan Kiinassa; luontaisilta vihollisiaan karannut
laji saa ilmeisté kilpailuetua ja muodostaa siten merkittavan uhkan eurooppalaisissa
luonnonymparistoissa (Ebeling ym. 2008). Liséaksi tutkimuksissa on osoitettu, ettd
kiiltotuomi leviaa aktiivisesti metsdisiin luontotyyppeihin Belgiassa ja lajin haitalliset
vaikutukset tulevat jatkossa voimistumaan (Vewrheyn ym. 2007). Etelanruttojuuri
pystyy muodostamaan hyvin tiheitd, toiset kasvilajit poissulkevia, kasvustoja muun
muassa Tanskassa.

Ylla esitetyn perusteella voidaan arvioida, etta vieraslajien esiintymat ja haittavai-
kutukset Suomessa tulevat varsin todennakdisesti voimistumaan ilmastonmuutoksen
myotd, niiden esiintymisalueet laajenemaan ja my0s uusien haitallisten vieraslajien
leviamiseen tulee varautua. [Imastonmuutoksen ja vieraslajien yhteisvaikutuksiin
ja ylipaatadn vieraslajien seuranta- ja torjuntatyohon tuleekin suunnata aiempaa
laajempaa huomiota, resursseja ja tutkimustyotd. Tama on tarkeda myos siksi, ettd
kehityksen yksityiskohtainen ennustaminen on varsin haasteellista muun muassa
seuraavien seikkojen johdosta: (1) edella tarkasteltujen vieraslajien liséksi on olemas-
sa suuri joukko muita potentiaalisesti haitallisia vieraslajeja, joiden tunnistaminen
on etukateen vaikeaa ja joiden saapumista ei voi ennustaa muun muassa heikosti
kontrolloidun internet-pohjaisen eli6lajien kaupan takia, ja (2) ilmastoskenaariot
harvoin sisaltavat ennusteita ilmastollisten dadriarvojen esiintymisestd, jotka saattavat
olla joidenkin vieraslajien levinneisyysmuutoksille tarkeampia kuin kuukausittaiset
keskiarvo-olot; esimerkiksi hallat ja niiden esiintymisfrekvenssi voivat rajoittaa lajin
selviytymista enemman kuin eri kuukausien keskilampétilat.
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4 Globaali ilmastovertailu ja vieraslajit

4.1

Taustaa

Suurilmastolliset vertailut tarjoavat yhden tirkedn nakokulman vieraslajien enna-
koivaan torjuntaan. Globaalit ilmastoanalyysit kertovat siitd, miten samankaltainen
jonkun haitallisen vieraslajin alkuperdinen esiintymisalueen ilmasto ja kohdealueen
ilmasto on. Ilmastoltaan sopivien alueiden esiintyminen tai puuttuminen on ensim-
mainen kynnys, joka vieraslajien taytyy ylittaa kyetdkseen muodostamaan lisdanty-
miskykyisid populaatioita uudella alueella (Peterson 2003; Hellmann ym. 2008). Al-
kuperaisen esiintymisalueen ja invaasioalueen ilmastollinen samankaltaisuus onkin
osoittautunut lahes ainoaksi tekijéksi, joka monissa lajiryhmisséa saannonmukaisesti
selittdd vieraslajien menestymistd kohdealueilla (invaasioalueilla) (Hayes & Barry
2008).

IImastotekijat selittavat hyvin elidlajien levinneisyytta etenkin laajojen alueiden
eliomaantieteellisissa tarkasteluissa (Beerling ym. 1995, Sykes ym. 1995, Rahel &
Olden 2008). Siksi vieraslajien levidmistd ja esiintymisalueen potentiaalisia rajoja
invaasioalueilla voidaan tutkia niin sanotuilla bioklimaattisilla mallinnusmenetel-
milld (elidlajien levinneisyysmalleja tai ‘ekologisia nissimalleja’, joissa selittavina
tekijoina ovat ilmastomuuttujat) (muun muassa McKenney ym. 2003, Petersen 2003,
Thuiller ym. 2005, Heikkinen ym. 2009). Tamanlaisten mallien soveltaminen useil-
le lajeille on kuitenkin tydldsta. Yksinkertaisempi vaihtoehto on tehda pelkastaan
ilmastotekijoihin perustava globaalianalyysi, jonka avulla voidaan paikantaa Suo-
men suhteen ilmastollisesti samankaltaiset alueet eri puolilla maapalloa. Vertailuissa
voidaan kayttdad sekd timan hetkisid ilmastotietoja ettd tulevaisuuden ilmasto-oloja
ilmentévid ilmastoskenaariota. Ndin voidaan tutkia, kuinka laajoilta alueilta ja mista
pdin maailmaa nyt ja tulevaisuudessa Suomeen saattaa tulla uusia vieraslajeja, jotka
todenndkdisesti pystyvat muodostamaan elinkelpoisia populaatioita. Voidaan myos
selvittaa, onko ndiden lahdealueiden lajistossa tunnettuja haitallisia vieraslajeja, jotka
saattaisivat levitda menestyksekkaasti Suomeen.

Suurilmastolliset vertailut ovat erityisen tarkeita sellaisten haitallisten vieraslajien
kohdalla, jotka eivét vield ole tayttaneet kohdealueella kaikkia niille suotuisia seu-
tuja. Viime vuosikymmenten aikana Eurooppaan saapuneiden vieraslajien laajempi
globaali tarkastelu on siten Suomen vieraslajitilanteen muutosten ennakoinnin na-
kokulmasta tarkedd. Nailla lajeilla ei pystytd invaasioalueen esiintymien perusteella
luotettavasti arvioimaan, miten laajalti ne vield levidvat. Siksi suurilmastolliset vertai-
lut ja alkuperdisten esiintymisalueiden tarkastelut voivat tarjota merkittavaa lisatie-
toa lajeille suotuisista alueista, seka yleishyoddyllista tietoa lajien vieraslajistrategian
suunnitteluun siitd, mista pain maapalloa voi Suomeen tulla luonnossa menestyvia
vieraslajeja.
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4.2

Menetelmat

Ilmastollisesti samankaltaisten alueiden tarkasteluun valittiin Suomesta kuusi esi-
merkkialuetta, jotka ovat maankayton ja muun ihmistoiminnan vaikutuksen perus-
teella alttiita vieraslajien levidmiselle ja lisdadantymiselle. Tutkimuksien perusteella
laaja-alaiset asutuskeskukset, joilla on runsaasti erilaisia maankayttoon liittyvia toi-
mintoja (kuten puutarha-, viheralue- ja pienviljelyalueita) ja joilla ihmisen maata
muokkaava toiminta on voimakasta, ovat vieraslajien saapumiselle ja levidmiselle
otollisia paikkoja (Weidema 2000; Gritti ym. 2006; Vila ym. 2007, Chytry ym. 2008).
My6s vesistot voivat lisitd alueen alttiutta vieraslajeille. Esimerkiksi virtavesi- ja joki-
suistoalueet, joiden ranta-alueet ovat ihmisen toiminnan voimakkaasti muokkaamia,
ovat vieraslajeille suotuisia elinymparistdja. Tamanlaisilla paikoilla my0s vieraslajien
leviaminen on usein tehokasta (Richardson ym. 2007).

Kuuden esimerkkialueen valinta tehtiin Corine Land Cover 2000/2006 tietokan-
nan avulla. Corine tietokanta sisiltdd informaatiota maanpeiteluokista, ja sita kautta
ihmistoiminnan voimakkuuden alueellisesta vaihtelusta (esimerkiksi rakennustyo-
alueet, asuinalueet, taajamien viheralueet vs. havumetséat, avosuot) Suomessa. Esi-
merkkialueiden valinnassa kaytettiin kahta kriteeria: (1) ihmisvaikutteisten maan-
peiteluokkien ja vesistdjen osuus tuli olla alueilla keskimé&ardistd korkeampi ja (2)
valittujen alueiden tuli kattaa esimerkin omaisesti Suomen eri osat. Esimerkkialueet
olivat kooltaan 0.5 x 0.5 asteen hilaruutuja. Ty0ssa kaytettiin samaa ruudukkoa, johon
globaali ilmastoaineisto oli koottu. Kuusi esimerkkialuetta olivat seuraavat:

® Tornio (ruudun vasemman alakulman leveysaste = 65.75°, ja pituusaste = 24.25°)
Vaasa (63.25, 21.75)
® Joensuu (62.25,29.75)
¢ Tampere-Toijala (61.25, 23.75)

Hanko (59.75, 22.75)
Helsinki-Vuosaari—Kerava (60.25, 25.25)

IImastoanalyyseissa verrattiin ensin esimerkkialueiden ilmastoa vuosina 1971-2000
maapallon kaikkien muiden osien ilmastoon. Ndin saatiin tunnistettua, missa muissa
maapallon osissa esiintyy ldhtotilanteessa samankaltaisia ilmasto-olosuhteita kuin
Suomen esimerkkialueilla. Analyysi perustui Stefan Fronzekin, Tim Carterin ja Risto
Heikkisen ALARM-hanketta varten kehittamdan ilmastollisesti analogisten aluei-
den paikantamistekniikkaan (Fronzek ym. 2008). Tyossa kaytettiin viittd erilaista
ilmastomuuttujaa: kylmimmaén kuukauden keskilimpétila, mantereisuusindeksi
(lampimimman ja kylmimmaén kuukauden keskilampétilojen ero), vuoden aikainen
lamposumman kertyma +5 Celsius asteen raja-arvolla laskettuna (Growing degree
days; GDD5), sateisuuden vuodenaikaisindeksi ja vuotuinen sademaara. Vuosittaisen
sademaddran yldrajana kaytettiin analyyseissa 2500 mm:a eli tatd suuremmat arvot
luettiin samaksi kuin 2500 mm (ndin valtettiin trooppisten runsassateisen seutujen
suhteettoman suuri vaikutus tuloksiin).

Sateisuuden vuodenaikaisindeksi ((PSEASON’) laskettiin seuraavan kaavan mu-
kaan (Sumner ym. 2001):

annual

12
PSEASON =— > |p- -

annual n=1

missa P ja P  ovat kuukausittaiset ja vuosittaiset sademaarat.

Mukaan otettujen viiden ilmastomuuttujan avulla on mahdollista méaarittaa Suo-
men esimerkkialueille ja kaikille muille 0.5 x 0.5 asteen ruuduille viisiulotteinen
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d=+/ (a2 + b% +¢?)

Kuva 3. Euklidisen etdisyyden laskeminen kolmiulotteisessa ilmastotilassa.

ilmastotila, joiden perusteella laskettiin ruutujen véliset "bioklimaattinen’ etdisyys.
Ennen varsinaisia laskutoimituksia jokaisen ilmastomuuttujan arvot standardoitiin
samalle vaihteluvalille. Bioklimaattinen etdisyys laskettiin euklidisend etdisyyden
mittana (Kuva 13), joka jaettiin muuttujien lukumaaran nelidjuurella. Tata laskutapaa
kayttamalla ruutujen valiset bioklimaattiset etdisyydet vaihtelevat tuloksissa valilla
0 (ilmastomuuttujien suhteen identtiset alueet) ja 1 (ilmastoltaan mahdollisimman
erilaiset alueet).

Tuloksissa esitetddn esimerkkiruutujen ilmastollinen samankaltaisuus kaikkien
muiden 0.5 x 0.5 asteen ruutujen kanssa eri puolilla maapalloa. Ilmastollisesti saman-
kaltaiset eli analogiset alueet maaritettiin kolmea raja-arvoa kéyttden: suuri analogia
= euklidinen etdisyys < 0.01; keskivahva analogia = euklidinen etdisyys 0.01-0.05;
kohtalainen analogia = euklidinen etdisyys 0.05-0.10.

Analyysissa kdytettyjen ilmastomuuttujien keskiarvot vuosille 1971-2000 saatiin
tutkimuslaitoksesta the Climatic Research Unit (CRU) (Mitchell ym. 2003; New ym.
2002). Kaytetty ilmastoaineisto kattoi etelanapamannerta lukuun ottamatta maapallon
kaikki maa-alueet.

On huomattava, ettd Pohjois-Euroopan oloissa vieraslajien levidmista voi rajoittaa
etupddssa kasvukauden lampdisyys tai talven kylmyys. Siksi taydentdvid ilmasto-
analogisia vertailuja tehtiin kdyttamalla vertailuissa yksinomaan lampdsummaa tai
kylmimman kuukauden ldmpétilaa. Ilmastoanalogisia vertailuja oli siten kolmen-
laisia, perustuen joko (i) yllamainittuihin viiteen ilmastomuuttujaan, (ii) pelkastaan
lamposummaan, tai (iii) pelkdstaan kylmimmaéan kuukauden keskilampdétilaan.
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Analogiatarkasteluissa kaytettiin myos samoja ilmastoskenaarioita kuin Euroopan
sisdisten ilmastomuutosten tarkasteluissa: 19 ilmastomallin keskiarvoistettu yhdis-
telma SRES-kasvihuonekaasuskenaariolle A1B, lievia muutoksia ennustava austra-
lialainen CSIRO-MK3.0 GCM ilmastomalli SRES B1 kasvihuonekaasuskenaariolle,
sekd ddrevid muutoksia ennustava japanilainen MIROC (medres) GCM ilmastomalli
SRES A2 kasvihuonekaasuskenaariolle (Mitchell ym. 2003; ks. Luku 3). Skenaarioihin
perustuvat ilmastoanalyysit tehtiin siten, ettd Suomen esimerkkialueiden ilmastos-
kenaarioiden ennusteita verrattiin vuosien 1971-2000 ilmasto-oloihin eri puolilla
maailmaa. Ndin voitiin selvittda, mistd pdin maapalloa nykyisin 16ytyy esimerkiksi
Helsingin seudun tulevaa ilmastoa vastaavia alueita, ja kuinka paljon ilmastollisesti
samankaltaiset alueet esimerkiksi Pohjois-Amerikassa muuttuvat. Tdssa tarkastelussa
painopiste oli vuoden 2031-2060 ilmastoskenaarioissa ja SRES A1B 19 GCM yhdis-
telméaskenaarion ennusteissa. Lievan CSIRO-MK3.0-SRES B1 ja darevan MIRO SRES
A2 skenaarion ennusteita sekd vuosien 2051-2080 skenaarioita kaytettiin paikoin
vertailuaineistona.

IImastoanalogia-tarkastelujen viimeisessa vaiheessa selvitettiin, osuvatko Suomen
esimerkkialueiden suhteen ilmastollisesti samankaltaiset alueet yksiin joidenkin hy-
vin haitallisten vieraslajien luontaisten esiintymisalueiden kanssa. Tarkastelussa kay-
tettiin etenkin sadan globaalisti haitallisimman vieraslajin listaa (The Global Invasive
Species Database, http://www.issg.org/database/welcome/) sekd DAISIE-hankkeen
tuottamaa sadan haitallisimman Euroopan vieraslajin listaa (http://www.europe-
aliens.org/). Vieraslajien levinneisyysalueiden ja ilmastoanalogioiden vertailua tay-
dennettiin etsimélla potentiaalisia haittalajeja myds Euroopan ja Vilimeren kasvien
suojeluorganisaation [the European and Mediterranean Plant Protection Organiza-
tion (EPPO); http://www.eppo.org/] yllapitimastd tietokannasta sekéa ilmastollisesti
kaikkein samankaltaisimpien alueiden paikallisista vieraslajitiedoista. Tamanlaiset
tarkastelut ovat tarkeitd etenkin sellaisten lajien kohdalla, jotka ovat osoittautuneet
esimerkiksi Pohjois-Amerikkassa haitallisiksi vieraslajeiksi ja joiden alkuperédinen
esiintymisalue ei ole Eurooppa; nama lajit ovat potentiaalisia haittalajeja my&s Eu-
roopassa tanne kulkeutuessaan.

4.3

Tulokset

4311
limastollisesti samankaltaiset alueet nyt ja tulevaisuudessa

Kuvissa 14-19 esitetaan Suomen kuuden esimerkkialueen ilmastollisten analogia-alu-
eiden sijainti. Kuvissa esitetty vertailu perustuu viiteen ilmastomuuttujaan. Vuosien
1971-2000 ilmastotietojen vertailu osoittaa, ettd esimerkkialueiden suhteen ilmastol-
lisesti samankaltaiset alueet ovat padpiirteissaan yllattavankin samanlaisia (Kuvat
14-19, ylarivit). Selva valtaosa Euroopan ulkopuolisista analogia-alueista sijaitsee
kaikissa tapauksissa Pohjois-Amerikassa, ja kaikkein samankaltaisimmat seudut
ovat Kalliovuorten alueella. Pohjois-Amerikan itdosissa analogia-alueet keskittyvat
alueelle Wisconsin—Michigan—Ohio-Indiana. Helsingin (Kuva 14) ja Hangon (Kuva
15) ilmastoa vastaavat alueet yltavat paikoin ldahelle Arizonan ja Uuden Meksikon
keskiosia. Joensuun ja Tornion analogia-alueita esiintyy jonkin verran myos Hima-
lajan vuoristoseuduilla sekéd Siperian keskiosissa (Kuvat 17 ja 19), ja Vaasan seudun
ilmastossa on yhtaldisyyksia joihinkin alueisiin Eteld-Amerikassa (Kuva 18). Koska
erot kuuden esimerkkialueen globaalien analogia-alueiden valilld olivat suhteellisen
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vahdisia, tulosten tarkastelussa keskitytaan pelkastaan Tornion ja Helsingin seudun
ruutuihin, jotka edustavat esimerkkialueiden ilmastollisen vaihtelun vastakkaisia
paita.

Kuvissa 14-19 esitetadan (Kuvien alarivit) myos kuuden esimerkkialueen ennus-
tettu ilmasto (SRES A1B 19 GCM skenaarioyhdistelma) vuosina 2031-2060 suhteessa
vuosien 1971-2000 ilmasto-oloihin muualla maailmassa. Tarkasteltaessa tarkemmin
Helsingin ja Tornion seudun ilmastollisten analogia-alueiden muuttumista nahddan,
ettd SRES A1B 19 GCM skenaarioyhdistelman ennusteiden perusteella ndiden kah-
den esimerkkialueen analogiset alueet siirtyvat Pohjois-Amerikassa noin 200-300
kilometria eteldan vuoteen 2031-2060 mennessa (kuva 20). Muutokset ovat varsin
samansuuntaisia; Kalliovuoria pitkin Uuteen Meksikoon ja Arizonaan ulottuvat
analogia-alueet laajenevat hieman.

Helsinki—Vuosaari—Kerava — 1971-2000

Kuva 14. Maapallon eri osien ilmastollinen samankaltaisuus Helsingin alueen kanssa. Ylarivin kuvissa esitetaan ilmaston
samankaltaisuus 1971-2000 tilanteessa, ja alarivin kuvissa vertailu Helsingin ilmasto-olot 2031-2060 suhteessa 1971—
2000 ilmastoon kaikissa muissa 0.5 x 0.5 asteen ruuduissa. Analyysi perustuu viiteen ilmastomuuttujaan ja SRES AIB 19
GCM skenaarioyhdistelman ennusteisiin. Samankaltaisuus vaihtelee vililla O (taysin samankaltainen ilmasto) ja | (suurin
mahdollinen ero); oranssi = suuri analogia, euklidinen etaisyys < 0.0l; sininen = keskivahva analogia, euklidinen etai-
syys 0.01-0.05; violetti = kohtalainen analogia, euklidinen etaisyys 0.05—0.10. Oikean reunan kuvat esittavit erikseen
Pohjois-Amerikan tulokset.
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Hanko — 1971-2000

Kuva |5. Maapallon eri osien ilmastollinen samankaltaisuus Hangon alueen kanssa. Ylarivi: ilmaston samankaltaisuus
1971-2000; alarivi: Hangon ilmasto 2031-2060 (SRES AIB 19 GCM skenaarioyhdistelma, 5 ilmastomuuttujaa) vs.
1971-2000 ilmasto muualla.
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Kuva 16. Maapallon eri osien ilmastollinen samankaltaisuus Tampereen—Toijalan alueen kanssa. Ylarivi: ilmaston sa-
mankaltaisuus 1971-2000; alarivi: Tampereen—Toijalan ilmasto 2031-2060 (SRES AIB 19 GCM skenaarioyhdistelma, 5
ilmastomuuttujaa) vs. 1971-2000 ilmasto muualla.
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Joensuu — 1971-2000

Kuva 17. Maapallon eri osien ilmastollinen samankaltaisuus Joensuun alueen kanssa. Ylarivi: ilmaston samankaltaisuus
1971-2000; alarivi: Joensuun ilmasto 20312060 (SRES AIB 19 GCM skenaarioyhdistelma, 5 ilmastomuuttujaa) vs.
1971-2000 ilmasto muualla.
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Vaasa — 1971-2000

Kuva 18. Maapallon eri osien ilmastollinen samankaltaisuus Vaasan alueen kanssa. Ylarivi: ilmaston samankaltaisuus
1971-2000; alarivi: Vaasan ilmasto 2031-2060 (SRES AIB 19 GCM skenaarioyhdistelma, 5 ilmastomuuttujaa) vs.
1971-2000 ilmasto muualla.
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Tornio — 1971-2000

0.01  0.05 0.1

Kuva 19. Maapallon eri osien ilmastollinen samankaltaisuus Tornion alueen kanssa. Ylarivi: ilmaston samankaltaisuus
1971-2000; alarivi: Tornion ilmasto 2031-2060 (SRES AIB 19 GCM skenaarioyhdistelma, 5 ilmastomuuttujaa) vs.
1971-2000 ilmasto muualla.
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Helsinki—Vuosaari—Kerava.gdd5 — Change in émssible analogue areas
19GCMs.A1B, 2031-2060

B remaing
M lost o
B new
27
Tornio — Change in gossible analogue areas
19GCMs.A1B, 2031-2060
: B remaing
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: B new
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27

Kuva 20. Helsingin (ylarivi) ja Tornion (alarivi) seudun ilmastollisesti samankaltaisten alueiden muuttuminen: ilmastolli-
set analogia-alueet 1971-2000 vs. 20312060 (SRES AIB 19 GCM skenaarioyhdistelma, 5 ilmastomuuttujaa) perusteella.
Vertailussa on huomioitu korkean, keskivahvan ja kohtalaisen analogian alueet (ks. Kuva 14). Punainen = poistuva analo-
gia, sininen = sailyva analogia, vihreda = uudet analogiset alueet vuosina 2031-2060.
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Helsinki—Vuosaari-Kerava — Chan%e in possnble analogue areas
SRO Mk3.B1, 2031 20

2
60N
30N
€@
308
605 M remaing
M lost
B new
|
908,
1 120W G 0 60E 120E 180

Helsinki—Vuosaari— Keravo — Change in gossnble analogue areas
9GCMsA1B 2031-
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M remaing
M lost
B new

il 120W 60W 0 60E 120E 180

Helsinki—Vuosaari-Kerava — Change in possible analogue areas
MIROC3med. A2 031 2060

W remaing
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Kuva 21. limastollisesti samankaltaisten alueiden muuttuminen Helsingin alueella eri ilmastoskenaarioiden perusteella:
ylin rivi = ilmastolliset analogia-alueet 1971-2000 vs. 2031-2060 ennusteet / CSIRO-MK3.0 (SRES Bl); keskimmainen
rivi = ilmastolliset analogia-alueet 1971-2000 vs. 2031-2060 ennusteet / SRES AIB |9 GCM skenaarioyhdistelmi; alin
rivi = ilmastolliset analogia-alueet 1971-2000 vs. 2031-2060 ennusteet / MIROC-medres (SRES A2). Vertailu perustuu
viiteen ilmastomuuttujaan ja siina on huomioitu korkean, keskivahvan ja kohtalaisen analogian alueet. Punainen = poistu-
va analogia, sininen = sailyva analogia, vihred = uudet analogiset alueet vuosina 2031-2060.

IImastollisesti samankaltaisten alueiden muutoksissa on eroja eri ilmastoskenaari-
oiden vililla. Lievan CSIRO-MK3.0-SRES B1 skenaarion ennusteet vuosille 2031-2060
indikoivat sekd Helsingin (Kuva 21) ettd Tornion seudun (Kuva 22) analogia-alueille
varsin lievid muutoksia. Sen sijaan MIRO SRES A2 skenaarion perusteella ilmastolli-
sesti samankaltaiset alueet laajenivat Pohjois-Amerikassa selvasti enemman, sisaltaen
uusia alueita Iowasta, Nebraskasta ja Kansasin pohjoisosista.
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Tornio — Change in possible onologue areas
CSIRO—Mk3.B1, 2031-206

Tornio — Change in gossible analogue areas
19GCMs.A1B, 2031-2060
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Tornio — Change in possible anologue areas
CSIRO-Mk3.B1, 2031-206
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Kuva 22. [imastollisesti samankaltaisten alueiden muuttuminen Tornion alueella ilmastoskenaarioiden perusteella: ylin
rivi = ilmastolliset analogia-alueet 19712000 vs. 2031-2060 ennusteet / CSIRO-MK3.0 (SRES Bl); keskimmainen rivi
= ilmastolliset analogia-alueet 1971-2000 vs. 2031-2060 ennusteet / SRES AIB 19 GCM skenaarioyhdistelma; alin rivi
= ilmastolliset analogia-alueet 1971-2000 vs. 2031-2060 ennusteet / MIROC-medres (SRES A?2). Vertailu perustuu

5 ilmastomuuttujaan ja siina on huomioitu korkean, keskivahvan ja kohtalaisen analogian alueet. Punainen = poistuva
analogia, sininen = sdilyva analogia, vihred = uudet analogiset alueet vuosina 2031-2060.
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Helsinki—Vuosaari—Kerava — 1971-2000

Kuva 23. Maapallon eri osien ilmastollinen samankaltaisuus Helsingin alueen kanssa. Ylarivi: ilmaston samankaltaisuus
1971-2000; alarivi: Helsingin ilmasto 2051-2080 (SRES AIB 19 GCM skenaarioyhdistelma, 5 ilmastomuuttujaa) vs.
1971-2000 ilmasto muualla.

Vuosina 2051-2080 analogia-alueet muuttuvat edelleen samansuuntaisesti SRES
A1B 19 GCM skenaarioyhdistelman ennusteiden perusteella kuin 2031-2060 en-
nusteiden perusteella. Looginen ero on se, ettd ilmastollisesti samankaltaiset alueet
ulottuvat jossain méaarin etelammaksi (Kuvat 23-24).
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Tornio — 1971-2000

Kuva 24. Maapallon eri osien ilmastollinen samankaltaisuus Tornion alueen kanssa. Ylarivi: ilmaston samankaltaisuus
1971-2000; alarivi: Tornion ilmasto 2051-2080 (SRES AIB |9 GCM skenaarioyhdistelma, 5 ilmastomuuttujaa) vs.
1971-2000 ilmasto muualla.

Kun globaalit ilmastoanalogia-vertailut tehd&dan pelkastaan lamposumman (Kuvat
25-26) tai vuoden kylmimman kuukauden lampdétilan (Kuvat 27-28) perusteella,
ilmastollisesti samankaltaisia alueita 16ytyy huomattavan laajasti paitsi Pohjois-
Amerikasta my0Os Aasiasta, Siperiasta, Eteld-Amerikan eteldosista, ja jossain maarin
Japanista ja Uudesta Seelannista. Ndiden kahden ilmastomuuttujan analogisten alu-
eiden valilla on kuitenkin selvia eroja. Limpdsumman suhteen Helsingin seudulle
kaikkein samankaltaisimmat alueet Pohjois-Amerikassa sijaitsevat Yhdysvaltojen ja
Kanadan rajan molemmin puolin kulkevalla vyohykkeelld ja Kalliovuorten alueella.
Mantereen itdosissa ne ulottuvat eteldssda Wisconsinin ja Michiganin osavaltioihin ja
lannessa Kalliovuorten jaksoa seuraillen Uuteen Meksikoon. SRES A1B 19 GCM ske-
naarioyhdistelman ennusteiden perusteella analogisten alueiden etelareuna siirtyy
vuoteen 2031-2060 mennessa keskimaarin 200-300 kilometria etelammaéksi (Kuva 26).
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Helsinki—Vuosaari—Kerava.gdd5 — 1971-2000

Kuva 25. Maapallon eri osien ilmastollinen samankaltaisuus Helsingin alueen kanssa; ylarivi = ilmaston samankaltaisuus
1971-2000; alarivi = Helsingin ilmasto 2031-2060 vs. 1971-2000 ilmasto muualla. Analyysin pohjana on SRES AIB 19
GCM skenaarioyhdistelma, ja vertailu on tehty yksinomaan lampésumman perusteella.

Helsinki—Vuosaari—Kerava.gdd5 — Change in épossible analogue areas
19GCMs.A1B, 2031-2060
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Kuva 26. limastollisesti samankaltaisten alueiden muuttuminen Helsingin alueella [imposumman perusteella: ilmastolli-
set analogia-alueet 1971-2000 vs. 20312060 (SRES AIB 19 GCM skenaarioyhdistelma). Punainen = poistuva analogia,
sininen = sdilyva analogia, vihrea = uudet analogiset alueet vuosina 2031-2060.
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Kylmimmaén kuukauden lampoétilan suhteen analogiset alueet sijaitsevat selvasti
eteldmpédnd. Samankaltaisimmat seudut sijaitsevat vuosien 1971-2000 vertailussa
vyohykkeena Kalliovuorilta Idahon-Koloradon alueelta aina Suurten Jarvien ete-
lapuolisten osavaltioiden alueelle (Kuva 27, ylarivi), ja eteldssa analogiset alueet
ulottuvat Missourin, Kentuckyn ja Virginian osavaltioihin saakka. SRES A1B 19 GCM
skenaarioyhdistelmén ennusteiden perusteella analogisten alueiden eteldreuna siir-
tyy vuosina 2031-2060 Alabaman, Missisipin ja Texasin pohjoisosiin (Kuva 28).

Helsinki—Vuosaari—Kerava.mtco — 1971-2000

Kuva 27. Maapallon eri osien ilmastollinen samankaltaisuus Helsingin alueen kanssa; ylarivi ilmaston samankaltaisuus
1971-2000, alarivi Helsingin ilmasto 2031-2060 vs. 1971-2000 ilmasto muualla. Analyysin pohjana on SRES AIB 19
GCM skenaarioyhdistelmi, ja vertailu on tehty yksinomaan kylmimman kuukauden keskilaimpatilan perusteella.
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Kuva 28. limastollisesti samankaltaisten alueiden muuttuminen Helsingin alueella kylmimman kuukauden keskilampotilan
perusteella: ilmastolliset analogia-alueet 1971-2000 vs. 2031-2060 (SRES AIB 19 GCM skenaarioyhdistelma). Punainen
= poistuva analogia, sininen = sdilyva analogia, vihrea = uudet analogiset alueet vuosina 2031-2060.

Yhteenvetona ilmastoanalogia-tarkasteluista voidaan esittdd seuraavat paaseikat:
(i) Niilla vieraslajeilla, joiden menestyminen maardytyy etupddssa tai pelkdstdan
lampétilatekijoiden (kasvukauden aikainen lampdsumma tai talven kylmyys) pe-
rusteella, ilmastollisesti samankaltaisia seutuja esiintyy laajalti Pohjois-Amerikassa,
Euraasiassa ja osin muillakin mantereilla. Taméankaltaisten lajien osalta tulisi siten
Suomessa varautua haitallisten vieraslajien mahdolliseen kulkeutumiseen useilta
alueilta eri puolilta maapalloa. Kun ldhtdalue ja invaasioalue ovat ilmastollisesti hyvin
samankaltaisia, on syytd varautua lajien haittavaikutuksiin luonnonymparistoissa;
(ii) Tassa tyossa kaytetyn viiden ilmastomuuttujan suhteen ilmastollisesti analogiset
alueet edustavat keskeisid vastinpari-alueita Suomen eteld- ja keskiosille. Korkean
analogian alueet esiintyvat padsaantdisesti Pohjois-Amerikassa. Vieraslajeille, jonka
alkuperdinen esiintymisalue tai invaasioalue osuu yksiin ndiden analogia-alueiden
kanssa, ei todenndkdisesti ole merkittdavia ilmastollisia esteitd levitd ja menestya Suo-
messa; (iii) Sekd nykyilmaston vertailuissa ettd skenaarioiden perusteella arvioituna
keskeisimmat ilmastolliset analogia-alueet sijaitsevat Suurten Jarvien etelapuolisilla
alueilla tai Kalliovuorten vuoristojakson alueella. Puhtaasti lampétilarajoitteisilla
vieraslajeilla ilmastollisesti samankaltaiset alueet ovat Pohjois-Amerikassa laajempia
ja ulottuvat kauemmaksi eteldan.

432
limastollisesti samankaltaiset alueet ja vieraslajit

The Global Invasive Species Database -tietokanta

Tietokannassa “The Global Invasive Species Database” listatuista sadasta mailman
haitallisimmasta vieraslajista Suomessa esiintyy tai on esiintynyt tarhattuna, istet-
tuna tai muuten ihmisen toiminnan myo6ta levinneend yhdeksan lajia: rapurutto
(levasieni Aphanomyces astaci), petovesikirppu (Cercopagis pengoi), karppi (Cyprinus
carpio), vaeltajasimpukka (Dreissena polymorpha), villasaksirapu (Eriocheir sinensis),
japanintatar (Fallopia japonica), isobassi (Micropterus salmoides), nutria eli ramemajava
(Myocastor coypus) ja kirjolohi (Oncorhynchus mykiss). Kaspianmeren alueelta ldhtoisin
oleva petovesikirppu on voimakas kilpailija, joka on kulkeutunut my&s Suurten Jar-
vien alueelle Pohjois-Amerikkaan, lisdantyy sielld luonnossa ja valtaa uutta elintilaa
tehokkaasti itselleen (http://www.issg.org/database/species/ecology.asp?si=60&fr=
1&sts=sss&lang=EN). Suurten Jarvien alue on ilmastollisesti hyvin samankaltaista
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Suomen kanssa. Tama viittaa siithen, etta laji voisi levitd uusille paikoille Suomessa
ja sen haittavaikutukset voivat voimistua.

Karppi ja isobassi ovat esimerkkejd Suomeen tuoduista ja vesistdoihimme istu-
tetuista kalalajeista. Kumpikaan niista lajeista ei ole vield muodostanut Suomessa
omavaraisesti lisdantyvia kantoja. Karpin kantaa pidetédan ylla toistuvilla istutuksilla
(http://www.rktl.fi/kala/tietoa_kalalajeista/karppi/). Etelampéana Euroopassa ja muu-
alla maailmassa, kuten Pohjois-Amerikassa, karppi on levinnyt luontoon ja lajin on
todettu aiheuttavan mittavia haittoja vesiymparistoille seka alkuperdiselle lajistolle
(http://www.issg.org/database/species/ecology.asp?si=60&fr=1&sts=sss&lang=EN).
Samanlaiset haittavaikutukset saattavat yleistyd myo6s Suomessa, minka vuoksi lajin
lisdistuksia tulee ilmastonmuutoksen edetessa arvioida kriittisesti. Isobassin aiheut-
tamat haitat ovat ilmeisesti astetta lievempié ja ne keskittyvat eteldisemmille alueille.

Vaeltajasimpukka ja villasaksirapu ovat myos esimerkkeja vieraslajeista, joiden
haittavaikutukset voivat kasvaa Pohjois-Euroopassa ilmaston lampenemisen myota.
Vaeltajasimpukka on aggressiivisen tehokkaasti lisdaantyva laji, jonka massaesiinty-
mid on tavattu Pohjois-Amerikan sisdvesistoissd ilmastollisesti Suomen kaltaisilla
alueilla. Virossa vaeltajasimpukan on raportoitu levidvén uusille paikoille Peipsijar-
ven seudulla (http://www.nobanis.org/files/factsheets/Dreissena_polymorpha.pdf).
Puolassa ja Saksassa laji on jo yleinen, samoin kuin villasaksirapu. Nutriaa on pidetty
tarhaeldimend Suomessa ja monissa muissa Euroopan maissa; laji on karannut ja ke-
hittanyt omavaraisia luonnonpopulaatiota Belgiassa. Japanintatar on levinnyt luon-
toon haitalliseksi vieraslajiksi myos Pohjois-Amerikassa, muun muassa Wisconsinin
ja Michiganin alueella. Nama seudut kuuluvat ilmastollisesti Suomen suhteen hyvin
samankaltaisiin alueisiin.

The Global Invasive Species Database -tietokannan sadan pahimman vieraslajin
joukossa on myos kahdeksan muuta lajia, joihin kannattaa kiinnittdd huomiota. Nama
lajit esiintyvat muualla maailmassa seuduilla, jotka ovat ilmastoltaan samankaltai-
sia kuin Suomen esimerkkialueet. Nama lajit voisivat siten ilmaston suotuisuuden
takia menestyd myos Suomessa, etenkin ilmaston lampenemisen my®ota. Lajit ovat
seuraavat:

Aasian tiikerihyttynen (Aedes albopictus) esiintyy ensisijaisesti trooppisilla ja
lauhkean ilmaston alueilla, mutta esiintyy my0s Kiinassa ja Japanissa ja on tavattu
Pohjois-Amerikassa luonnossa lisddntyvana muun muassa Missourin, Ohion ja Illinoi-
sin osa-valtioissa (http://www .issg.org/database/species/distribution.asp?si=109&fr=1
&sts=sss&lang=EN). Laji levittda useita kuumetauteja, joista osa on vaarallisia (http://
ec.europa.eu/environment/nature/invasivealien/docs/1_FI_ACT_partl_v3.pdf).

Anopheles quadrimaculatus (Common malaria mosquito) on Pohjois-Amerikassa
varsin laajalle levinnyt laji. Sen levinneisyys ulottuu Kanadan eteldosista Floridaan
(Levine et al. 2004b). Siten siten levinneisyysalue osuu osittain yksiin Suomelle ilmas-
tollisesti samankaltaisten seutujen kanssa, joskin painopiste on Pohjois-Amerikan
lampimilld seuduilla. Laji on malarian p&dasiallinen vektori eli levittdja Pohjois-
Amerikassa ja suosii jokisuistoja ja muita kosteita ymparistdja.

Kiinan tukkijaaran (Anoplophora glabripennis) alkuperdinen levinneisyysalue si-
jaitsee Kiinassa, Koreassa ja Japanissa. Laji on tavattu vieraslajina Pohjois-Amerikassa
muun muassa Kanadan Torontossa, New Yorkissa, Massachusettsissa, New Jerseyssa
ja lllinoisissa, missa se on paikoin levinnyt laajalti taajamametsiin (http://www.issg.
org/database/species/ecology.asp?si=111&fr=1&sts=sss&lang=EN). Osa esiintymista
sijaitsee Suomen suhteen ilmastollisesti analogisilla alueilla, joten lajin menestymi-
selle Suomessa ei liene merkittavid ilmastollisia rajoitteita.

Cryphonectria parasitica on aasialainen kastanjaruttolaji, joka aiheutti laajan kas-
tanjapuiden tuhon Pohjois-Amerikassa. Lajia on esiintynyt muun muassa Michiganin,
New Jerseyn, New Yorkin, Pohjois-Carolinan ja Ohion osavaltioissa. Euroopassa
laji esiintyy ja leviad luonnossa muun muassa Puolassa, mutta mitd ilmeisimmin se
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voisi levitd pohjoisemmaksi Eurooppaan. Hollanninjalavatauti (Ophiostoma ulmi
sensu lato) on vuorijalavilla ja muilla jalavilla esiintyva tuhoisa sienitauti, jonka
alkuperdinen esiintymisalue on ilmeisesti Aasia. Pohjois-Amerikassa lajia on tavattu
muun muassa seuraavissa osavaltioissa: Illinois, Indiana, lowa, Wisconsin, Ohio, Min-
nesota ja Pohjois-Dakota. Tamén perusteella laji omaa potentiaalia menestyd Suomen
ilmasto-oloissa; Ruotsissa laji onkin jo tavattu luontoon levinneena (http://www.issg.
org/database/species/distribution.asp?si=130&fr=1&sts=sss&lang=EN).

Hirkdsammakon (Lithobates catesbeianus = Rana catesbeiana) luontainen esiin-
tymisalue Pohjois-Amerikassa on laaja ja ulottuu Kanadaan saakka. Yhdysvalloista se
esiintyy muun muassa Suurten Jarvien eteldpuolisissa osavaltioissa eli ilmastoltaan
hyvin Suomen kaltaisilla alueilla. Lajilla on siten potentiaalia laajentaa esiintymisalu-
ettaan Euroopassa, eika sen levidmiselle Suomeen ole valttamatta suurilmastollisia
esteitd. Samoin on harmaaoravan (Sciurus carolinensis) kohdalla, jonka luonnonva-
rainen esiintymisalue Pohjois-Amerikassa kattaa Yhdysvaltojen itdiset alueet seka
osia Kanadasta (Manitoba, New Brunswick, Ontario, Quebec, Saskatchewan).

Punakorvakilpikonnan (Trachemys scripta elegans) alkuperdinen esiintymisalue
Pohjois-Amerikassa painottuu mantereen eteldosiin mutta ulottuu osin myos Ken-
tuckyn, Tennesseen, Ohion, Indianan, Illinoisin ja lowan osavaltoihin. Euroopassa
laji on pystynyt muodostamaan omavaraisia luonnonkantoja lahinnd vain Valimeren
alueella. Siksi sen haittavaikutukset eivat todenndkoisesti lisddnny Suomessa kovin-
kaan nopeasti ja merkittavasti.

DAISIE-hankkeen sata haitallisinta vieraslajia

DAISIE-hankkeessa listatuista sadasta haitallisimmasta eurooppalaisesta vieraslajista
osa esiintyy Suomen suhteen ilmastollisesti samankaltaisilla seuduilla Pohjois-Ame-
rikassa. Siten ndma lajit saattavat levita my0ds Pohjois-Eurooppaan, jopa laajemmalti
kuin luvussa 3 esittyjen Euroopan tarkasteluiden pohjalta voisi olettaa. Taman kal-
taisia, etupddssa maaymparistojen tai sisdvesien lajeja ovat seuraavat 15 lajia:

Jumaltenpuu (Ailanthus altissima) on aggressiivisesti leviava puulaji, joka on
lahtoisin Aasian ja Kiinan alueelta. Pohjois-Amerikkaan jumaltenpuu on tuotu ko-
ristekasvina, ja sielld se on levinnyt luontoon useissa osavaltioissa, muun muassa
Coloradon, Illinoisin, Iowan, Nebraskan, Ohio, Oregonin ja Wisconsinin alueella.
Taman perusteella laji saattaa levita luonnonymparistoihin my6s pohjoisempana
Euroopassa kuin mita nykylevinneisyyden pohjalta voisi paatella. Valeakaasian
(Robinia pseudoacacia) alkuperdinen esiintymialue on Appalachien vuoristo Yh-
dysvalloissa. Lajia on istutettu koristekasviksi laajalti Pohjois-Amerikassa ja se on
osoittautunut haitallisesti luontoon levidvaksi lajiksi suurimmassa osassa Yhdys-
valtoja, paikoin myos Kanadassa (http://www.europe-aliens.org/speciesFactsheet.
do?speciesld=11942#; http://www.issg.org/database/species/ecology.asp?si=572&fr=
1&sts=sss&lang=EN). lImastollisesta ndkokulmasta laji saattaa siten hyvinkin levita
nykyisia esiintymialueiltaan pohjoisemmaksi myos Euroopassa.

Marunatuoksukki (Ambrosia artemisifloia) esiintyy varsin laajalti Pohjois-Ameri-
kassa (http://data.gbif.org/species/13749043/). Euroopassa marunatuoksukki on pys-
tynyt tekemdan siementd jo Puolassa, joten ilmaston lampeneminen lisdnnee taman
lajin haittavaikuksia my06s Pohjois-Euroopassa. Piikkikurkun (Echinocystis lobata)
alkuperéinen levinneisyysalue Pohjois-Amerikassa ulottuu Kanadan eteldosiin ja sita
esiintyy Suomen ilmaston suhteen hyvin samanlaisilla alueilla Suurten Jarvien alueel-
laja Kalliovuorten ketjun alueella (http://plants.usda.gov/java/profile?symbol=ECLO;
http://data.gbif.org/species/13741755/). Laji saattaa siten levitd menestyksekkaasti
kohti Pohjois-Eurooppaa lahivuosina. Kiiltotuomen (Prunus serotina) luontainen
esiintymisalue Pohjois-Amerikassa on hyvin laaja, ulottuen aina Kanadan Nova Sco-
tian alueelle (http://www .europe-aliens.org/speciesFactsheet.do?speciesld=139134#;
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http://www.discoverlife.org/mp/20m?kind=Prunus+serotina), joten tillakin lajilla on
potentiaalia levitd uusille alueille Pohjois-Eurooppaan.

Japaninkauris (Cervus nippon) on kotoisin Japanin, Korean niemimaan ja Kiinan
itarannikkoseuduilta (http://www.ultimateungulate.com/artiodactyla/cervus_nip-
pon.html). Nama alueilla on lampdsumman ja kylmimman kuukauden lampétilo-
jen suhteen paljon yhtildisyyksid Suomen ilmaston kanssa. Pesukarhun eli supin
(Procyon lotor) luontainen esiintymisalue ulottuu Kanadasta Panamaan. Laji esiin-
tyy etenkin Kalliovuorten seudulla rinteilld, jotka sijaitsevat yli 200 metrid meren
pinnan ylapuolella, eli ilmasto-oloiltaan Suomen suhteen varsin samankaltaisilla
alueilla (http://www.europe-aliens.org/speciesFactsheet.do?speciesld=52892#). Ku-
parisorsan (Oxyura jamaicensis) alkuperdinen esiintymisalue kattaa osia Kanadasta
ja Yhdysvaltojen luoteis- ja keskiosat (http://www.europe-aliens.org/speciesFactsheet.
do?speciesld=50432#).

Anoplophora chinensis —kovakuoriaisen luontaiseen esiintymisalueeseen kuuluu
muun muassa Japani ja Eteld-Korea (http://www .issg.org/database/species/ecology.as
p?si=1404&fr=1&sts=sss&lang=EN). Siten [ampdsumman ja talvi lampétilojen suhteen
lajilla on potentiaalia menestyd myos Pohjois-Euroopassa. Mdntyankeroisen (Bur-
saphelenchus xylophilus) luontainen esiintymisalue kattaa laajat alueet Kanadassa
ja Yhdysvalloissa, missa paikalliset mantylajit ovat kehittyneet vastustuskykyiseksi
talle metsien tuhohyonteiselle (http://plpnemweb.ucdavis.edu/Nemaplex/Taxadata/
G14551. HTM#Distribution). Laji esiintyy ainakin 36 osavaltion alueella, joten silld
on huomattava todennékoisyys menestya vieraslajina myds Suomen ilmasto-olois-
sa. Kalifornianripsidisen (Frankliniella occidentalis) esiintymisalueisiin Pohjois-
Amerikassa kuuluu osia Kanadasta (British Columbia, Manitoba, Ontario) ja useat
Yhdysvaltojen osavaltiot (mm. Colorado, Idaho, Maine, Minnesota, Missouri, Pohjois-
Carolina, Ohio, Oklahoma, Oregon ja Pennsylvania) (http://www.cabi.org/dmpp/
default.aspx?LoadModule=Review&ReviewID=15424&site=164&page=1173). Laji on
pohjoisissa olosuhteissa pitkalti riippuvainen kasvihuoneista, mutta ilmaston lampe-
neminen edesauttanee sen leviamistd. Harlekiinileppakerttu (Harmonia axyridis)
on kotoisin Japanin, Korean niemimaan ja Kiinan itdrannikon seudulta. Lajia esiintyy
haitallisena vieraslajina laajalti Yhdysvalloissa, muun muassa Suurten Jarvien etela-
puolisilla alueilla (http://www.discoverlife.org/mp/20m?kind=Harmonia+axyridis).

Punaravun (Procambarus clarkii) alkuperiiset esiintymisalueet painottuvat Poh-
jois-Amerikan eteldosiin, mutta lajia tavataan my0s Suurten Jarvien etelapuolisissa
osavaltioissa seka Kalliovuorten alueella (http://www.discoverlife.org/mp/20m?kin
d=Procambarus+clarkii). Corbicula fluminea (Asian clamp) on makean veden sim-
pukkalaji, jonka luontaisia esiintymisalueita ovat Eteld- ja Itd-Aasia, Korea ja Japani
mukaan lukien. Laji on levinnyt vieraslajina laajalti Pohjois-Amerikassa; levinnei-
syyden painopiste on Yhdysvaltojen eteldosissa, mutta lajia tavataan myos Suurten
Jarvien etelapuolisten osavaltioiden vesistdissa. Saharasbora (Pseudorasbora parva)
on kalalaji, jonka ldhtoalueisiin kuuluu muun muassa Korean niemimaa ja Japani
(http://www .europe-aliens.org/speciesFactsheet.do?speciesId=50307#). Nama
alueet ovat lamposummaltaan ja kylmimman kuukauden lampétilojen suhteen pit-
kalti samanlaisia kuin Suomen esimerkkialueet.

EPPO-jarjeston karanteenilajien listat

Euroopan ja Vilimeren maiden kasvinsuojelujérjeston [the European and Mediterra-
nean Plant Protection Organization (EPPO); http://www.eppo.org/] pitda ylld karan-
teenilajien (http://www.eppo.org/QUARANTINE/quarantine.htm) tietokantaa. Tama
tietokanta sisdltdd listan haitallisista kasvituholaisista, joiden levinneisyysalueen
muutoksia seurataan aktiivisesti ja joiden kulkeutuminen jarjeston alueelle pyritaan
estamaan. Tietokanta sisaltdd useita kasvituholaisia, joiden esiintymisalueet muilla
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mantereilla osuvat suurelti tai ainakin osittain yksiin Suomen ilmastolle samankal-
taisten alueiden kanssa.

EPPO-+jarjeston karanteenilistalla A1 (ao. lajit eivat esiinny EPPO-jarjeston alueella)
tai karanteenilistalla A2 (listan lajit esiintyvat ainakin paikoin EPPO-jérjeston alueella)
on mukana hieman yli sata taksononia, joita on tavattu laajalti Pohjois-Amerikassa
mukaan lukien keskeisimmat ilmastollisesti samankaltaiset seudut (Suurten Jarvien
alue ja Kalliovuorten alue), tai joiden esiintymisalue osuu tarkasti yhteen keskeisten
analogia-alueiden kanssa. Ndista tuholaislajeista valtaosa (40 lajia) on hyonteisid,
mutta my0s sienilajeja ja viruksia ja virusten kaltaisia organismeja on runsaasti (Liite
13).

Esimerkkiorganismeja ovat muun muassa Xylella fastidiosa -bakteeri, joka on mer-
kittava kasvituholainen Pohjois-Amerikassa (tautien 'oleander leaf scorch’ ja 'Pierce’s
disease’ aiheuttaja), seka tulipoltteen aiheuttaja, Erwinia amylovora -bakteeri, lannen
kuusen nuppumato’ (Choristoneura occidentalis), ja Malacosoma-kehraaja, joka on mer-
kittava Pohjois-Amerikan nuorten lehtipuumetsien tuhoaja. Suomeen levitessaan
my0s valkoméantykarsakas (Pissodes strobi) voisi muodostua haitalliseksi vieraslajiksi,
silld laji tuhoaa kuusen latvakasvaimia. Toinen haittavaikutuksiltaan samantyyppi-
nen laji on ruskovydkariste (Mycosphaerella dearnessii), joka vaivaa monia mantylajeja
Pohjois-Amerikassa ja muillakin mantereilla. Ruskovydkariste on 10ydetty viime
vuosina Virosta ja Ruotsista (Lilja ym. 2009). On huomattava, ettd ndiden haitallisten
kasvituholaisten laajamittainen levidminen Suomessa vaatii taksoneille sopivien vali-
isdnta- ja isdntakasvien laajaa esiintymistd. Taman johdosta Liitteessa 14 listatuista
lajeista osa voisi Suomeen kulkeutuessaan muodostaa lahinna paikallisia esiinty-
mid, mutta haitallisimmat niista pystyisivit levidméaan méannystd mantyyn ja siten
levidamaan laajalti, kuten esimerkiksi lantinenpahkaruoste (Endocronartium harknessii)
(Lilja ym. 2009).

EPPO-tietokannan perusteella Suomen ilmaston suhteen samankaltaisilla alueilla
Pohjois-Amerikassa esiintyy myos eteldnjauhiainen (Bemisia tabaci). Tata lajia pide-
tdan hyvin haitallisena tuholaislajina, jonka levidminen ympéri maailmaa on tapah-
tunut ihmisen valitykselld. Eteldnjauhiaista on tavattu Keski-Euroopan lauhkealta
vyohykkeeltd, kuten Iso-Britanniasta ja Hollannista. Osa EPPO-karanteenilistojen
lajeista on samoja ylld joko ”"The Global Invasive Species Database” sadan globaalisti
haitallisimman vieraslajin tai DAISIEN-hankkeen sadan Euroopan pahimman vie-
raslajin joukkoon listatut lajit, kuten esimerkiksi Kalifornianripsidinen (Frankliniella
occidentalis) ja mantyankeroinen (Bursaphelenchus xylophilus) (ks. Liite 13 ja ylld). Ainoa
putkilokasvilaji, joka on otettu mukaan EPPO-karanteenilajien listalle ja joka esiintyy
ilmastoltaan Suomen kaltaisilla seuduilla Pohjois-Amerikassa on leinikinputki (Hyd-
rocotyle ranunculoides) (Liite 14).

Kasvituholaisia, joiden esiintymisalue osuu osittain yksiin Suomen ilmaston suh-
teen samankaltaisten alueiden kanssa Pohjois-Amerikassa, on EPPO-listoilla 44 kap-
paletta. Suurilmaston niakokulmasta useilla ndista lajeista on potentiaalia menestya
Suomessa, etenkin Suomen eteldosissa. Listalle mukaan otetuista taksoneista suuri
osa on hyonteisid (19 lajia) tai sienid (10 lajia) (Liite 14). Esimerkkitaksoneita ovat
muun muassa Kanadan lansirannikoilla douglaskuusiviljelmilla pahoja tuhoja aihe-
uttaneet Phellinus weirii -sienitauti, omenapuiden tuholaissienet Alternaria mali ja Phyl-
losticta solitaria, talvikaaridiset-lajit Acleris gloveranaja A. variana, DAISIE-hankkeessa
sadan pahimman Euroopan vieraslajin joukkoon luettu kiinantukkijaara (Anoplophora
glabripennis), Pohjois-Amerikan metsissa laajoja tuhoja aiheuttaneet kolme Dendrocto-
nus-lajia (Dendroctonus adjunctus, D. brevicomis ja D. frontalis), seka piikkikarsakas-laji
Pissodes nemorensis (Liite 14).
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Ylld mainittujen kasvituholaisten lisaksi EPPO-jarjeston karanteenilistoilla on viisi
sienitautia sekd 8 hyonteislajia, joiden esiintymisalue osuu yksiin lampatilatekijoiden
suhteen Suomen ilmastoanalogia-alueiden kanssa Pohjois-Amerikan ulkopuolella,
etenkin Aasiassa, Korean niemimaalla, Japanissa ja Himalajan alueella (Liite 15).
Esimerkkeja timantyyppisista lajeista ovat lehtikuusille tuhoja aiheuttava sienitauti
Mycosphaerella laricis-leptolepidis ja aasialainen sarvijddralaji Anoplophora chinensis.
Jalkimmainen naistd on levinnyt Euroopassa Hollantiin ja Italiaan. Sillloin kun lajin
menestyminen pohjoisissa oloissa maardytyy etenkin lampdsumman tai kylmimmaén
kuukauden olojen perusteella, ndma ja vastaavat kasvituholaiset voivat muodostaa
merkittavan riskitekijan Suomenkin nakokulmasta.

Pohjois-Amerikan keskeisten ilmastoanalogia-alueiden vieraslajit

Suomen esimerkkialueiden suhteen kolme keskeistd ilmastollisesti samankaltais-
ta osavaltiota ovat Minnesota, Michigan ja Wisconsin. Wisconsinin Department of
Natural Resource -osaston kokoamilla internetsivuilla (http://dnr.wi.gov/invasives/
plants.asp) on esitelty yli 200 osavaltiossa esiintyvaa vieraskasvilajia. Naiden kasvien
joukossa on useita lajeja, jotka ovat lahtoisin Euroopasta (mm. luhtalemmikki Myosotis
scorpioides, hiirenvirna Vicia cracca, keltamaite Lotus corniculata, tervaleppa Alnus glu-
tinosa, sananjalka Pteridium aquilinum), ja osa on ldahtdisin Pohjois-Amerikan muista
osista (mm. lupiini Lupinus polyphyllus). Joukossa on myos muilta mantereilta kuin
Euroopasta tai Pohjois-Amerikasta peraisin olevia kasvilajeja, jotka Suomeen levites-
saan voivat tulla haitallisiksi vieraskasvilajeiksi (Taulukko 6).

Minnesotan osavaltiossa ”“Department of Natural Resource” -osaston tuottamassa
vieraskasvilajien listassa (http://www.dnr.state.mn.us/invasives/terrestrialplants/in-
dex.html) esitelldadn 36 maaymparistojen kasvilajia. My0s useat ndistd lajeista esiinty-
vat alkuperdisind ja luonnonvaraisina Euroopassa, kuten esimerkiksi vaahtera (Acer
platanoides), sarjarimpi (Butomus umbellatus), keltamaite (Lotus corniculatus), rantakuk-
ka (Lythrum salicaria) ja pietaryrtti (Tanacetum vulgare). Osa naista vieraskasvilajeista
on kuitenkin lahtoisin joko Pohjois-Amerikan muista osista tai muilta mantereilta;
nama kasvit voisivat siten olla potentiaalisia myds Suomen suurilmastossa menes-
tyvid vieraslajeja (Taulukko 7A).

Sama tilanne toistuu Michiganin vieraskasvien listassa (Michigan Invasive Plant
Species Fact Sheets; http://web4.msue.msu.edu/mnfi/education/factsheets.cfm), jolla
myos esiintyy monia Suomessa luonnonvaraisena esiintyvia kasveja, kuten Acer
platanoides, Alnus glutinosa, Frangula alnus, Alliaria petiolata, Lythrum salicaria, Phrag-
mites australis, Typha angustifolia, Butomus umbellatus ja Potamogeton crispus. Toisaalta
tallakin listalla on vieraskasvilajeja, jotka eivét esiinny alkuperdisind Suomessa ja
suurilmaston puolesta voivat kehittyd my0os meilld haitallisiksi vieraslajeiksi, etenkin
ilmaston lampenemisen myo6té (Taulukko 7B).

Téaman raportin ilmastoanalogia-vertailujen perusteella ei ole olemassa merkit-
tavia suurilmastollisia rajoitteita ndiden vieraslajien menestymiselle ja levidmiselle
Pohjois-Euroopassa. Tatd tukee my0s se, etta Michiganin, Minnesotan ja Wisconsinin
osavaltion vieraskasveista merkittdva osa on lajeja, jotka ovat kotoisin Euroopasta
ja jotka menestyvat hyvin Suomen ilmasto-oloissa. Koska ndma kolme osavaltiota
kattavat vain osan ilmastoanalogisista alueista Pohjois-Amerikassa, potentiaalisten
vieraslajien kirjo on todennakdisesti téssa esitettya laajempi. Taman perusteella vie-
raslajien hallinta ja ennakoiva torjunta Suomessa vaatiikin monien maantieteellisten
ndkokulmien ja vieraslajiaineistojen tarkastelua.
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Taulukko 6. Wisconsinin osavaltion haitallisia vieraskasvilajeja, jotka ovat lahtoisin muualta kuin
Euroopasta tai Pohjois-Amerikasta.

Acer ginnala (mongolianvaahtera)

Ailanthus altissima (jumaltenpuu) ***

Ampelopsis brevipedunculata (Porcelain berry, Amur peppervine) * / *¥*
Azolla pinnata (isolimaskasaniainen)

Belamcanda chinensis (leopardikukka)

Berberis thunbergii (japaninhappomarja) ***
Caragana arborescens (siperianhernepensas)
Celastrus orbiculatus (japaninkelaskdynnés) ***
Crassula helmsii (Swamp Stonecrop, New Zealand Pigmyweed)
Egeria densa (Brazilian waterweed)

Eichornia crassipes (vesihyasintti)

Elaeagnus angustifolia (idanhopeapensas)

Elaeagnus umbellata (Japanese Silverberry) *#*
Euonymus alatus (pallesorvarinpensas),

Euonymus fortune (suikerosorvarinpensas)

Fallopia sachalinensis (jattitatar)

Fallopia japonica (japanintatar) ** / #¥%

Galinsoga quadriradiata (ripsisaurikki)
Hemerocallis fulva (rusopaivanlilja)

Hygrophila polysperma (intianvesitahdikki)

Humulus japonicus (japaninhumala) *

Impatiens balfourii (sarvipalsami)

Lagarosiphon major (kiharavesirutto, afrikanvesirutto)
Landoltia punctata (Dotted duckweed)

Lespedeza cuneata (Chinese lespedeza)

Limnophila sessiliflora (vedensuosikki)

Lonicera japonica (Japanese Honeysuckle) * / *#%*
Lonicera tatarica (rusokuusama) ***

Microstegium vimineum (Japanese Stiltgrass) *
Miscanthus sinensis (elefanttiheina)

Myriophyllum aquaticum (brasilianarvia, vesidrvia) *
Paulownia tomentosa (keisaripuu)

Polygonum perfoliatum (syn. Persicaria perfoliata, Mile-a-minute weed) *
Pueraria lobata (Kudzu vine) ***

Pyrus calleryana (The Callery Pear)

Quercus acutissima (The Sawtooth Oak)
Rhodotypos scandens (Black jet-bead)

Rosa multiflora (japaninkdynnosruusu)

Rubus phoenicolasius (japaninvatukka) *

Sorghum halepense (jonsonindurra)

Toxicodendron radicans (myrkkymuratti)

Typha x glauca (Hybrid cattail) *

Ulmus parvifolia (kiinanjalava)

Ulmus pumila (siperianjalava)

Vinca minor (pikkutalvio)

*  Yhdysvalloissa aggressiivisesti luontoon leviava laji

*  kuuluu 32 yleisimmain vieraskasvilajin joukkoon Wisconsinin osavaltioissa

¥ arvioitu kuuluvan kymmenen kaikkien haitallisimman vieraskasvilajin joukkoon suuressa osaa
Yhdysvaltoja (http://www.thegardenlady.org/2009/05/22/top-10-invasive-plants/)
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Taulukko 7. Minnesotan ja Michiganin osavaltion haitallisia vieraskasvilajeja, jotka ovat lahtdisin
muualta kuin Euroopasta tai Pohjois-Amerikasta.

(A) Minnesota

Acer ginnala (mongolianvaahtera)

Berberis thunbergii (japaninhappomarja) ***
Caragana arborescens (siperianhernepensas)
Elaeagnus umbellata (Japanese Silverberry) ***
Fallopia japonica (japanintatar) ** / #¥*
Lonicera tatarica (rusokuusama) ***

Lonicera morrowii (japaninkuusama)

Lonicera x bella (kaunokuusama)

Miscanthus sacchariflorus (Amur silver grass, Silver banner grass)
Robinia pseudoacacia (valeakaasia)

Ulmus pumila (siperianjalava)

(B) Michigan

Ailanthus altissima (jumaltenpuu) ***

Berberis thunbergii (japaninhappomarija) ***
Celastrus orbiculatus (japaninkelaskdynnos) ***
Eichornia crassipes (vesihyasintti)

Elaeagnus umbellata (Japanese Silverberry) ***
Fallopia sachalinensis (jattitatar)

Fallopia japonica (japanintatar) ** / #¥%

Lonicera japonica (Japanese Honeysuckle) * / #¥*
Lonicera maackii (koreankuusama) ***

Lonicera tatarica (rusokuusama) ***
Microstegium vimineum (Japanese Stiltgrass) *
Polygonum perfoliatum (syn. Persicaria perfoliata, Mile-a-minute weed) *
Rhodotypos scandens (Black jet-bead )

Rosa multiflora (japaninkoynnosruusu)

*  Yhdysvalloissa aggressiivisesti luontoon leviava laji

*%  kuuluu 32 yleisimman vieraskasvilajin joukkoon Wisconsinin osavaltioissa

¥ arvioitu kuuluvan kymmenen kaikkien haitallisimman vieraskasvilajin joukkoon suuressa osaa
Yhdysvaltoja
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Loppupaitelmia

Globaalit ilmastovertailut tarjoavat merkittdvan nakékulman vieraslajeihin liitty vien
riskien arviointeihin, joka voi merkittavasti tdydentda esimerkiksi Euroopan sisalla
tehtyja vieraslajien ja ilmastonmuutoksen viélisid tarkasteluja. Ilmastollisesti saman-
kaltaisten suuralueiden sijainnin selvittdminen on vieraslajitutkimuksissa tarkeda
seuraavien seikkojen johdosta: (i) Useissa vertailuissa on arvioitu, ettd juuri man-
tereelta toiselle ihmisen mukana kulkeutuneet lajit ovat kaikkein voimakkaimmin
leviavia ja haitallisimpia uusilla alueilla (Weber 2001; Forman 2003); (ii) Tilanteissa,
joissa uusille alueille levinneet vieraslajit eivat ole viela tayttaneet kaikkia niille suo-
tuisia seutuja, lajille sopivien alueiden rajoja voidaan selvittdd alkuperaisen esiinty-
misalueen ilmasto-olojen perusteella. Tassa ty0ssa esitettyjen vertailujen perusteella
usealla Euroopassa esiintyvalld vieraslajilla on potentiaalia levitd menestyksekkaasti
uusille paikoille ja pohjoisemmaksi; (iii) Kun ilmastoanalogia-vertailuun sisally tetaan
myos ilmastoskenaarioiden ennusteet, voidaan selvittdd milta uusilta alueilta eri
puolilta maapalloa saattaa tulevaisuudessa Suomeen kulkeutua hyvin menestyvid
vieraslajeja; (iv) Ilmastojen vertailu tuo tietoa vieraslajeista, jotka ovat osoittautuneet
haitallisesti luonnossa levidviksi lajeiksi Suomen ’vastinpari-alueilla’. Sellaiset lajit,
jotka ovat ldaht6isin muualta kuin Euroopasta, saattavat osoittautua haitallisiksi myos
Suomessa. Siksi niiden ennakoivaan torjuntatyohon tulee kiinnittda huomiota; (v)
Eraat Suomessa esiintyvit eurooppalaiset kasvilajit ovat ilmastollisesti analogisilla
alueilla Pohjois-Amerikassa haitallisia vieraslajeja. Siten samoilla alueilla esiintyvat
Aasiasta tai muilta mantereilta kuin Eurooppa kotoisin olevat vieraslajit ovat poten-
tiaalisia haitallisia lajeja my0s Suomen nakodkulmasta.

Naiden nakokulmien perusteella globaali ilmastoanalogien vertailu palveleekin
potentiaalisesti ongelmallisten vieraslajien ennakoivassa torjunnassa. Kun tiedetaan,
ettd muilla mantereilla esiintyvan haittalajin levidmiselle ja luonnossa menestymi-
selle ei ole ilmastollisia esteitd Suomessa, voidaan kiinnittdd huomiota ja suunnitella
varotoimia niihin toimintoihin ja mekanismeihin, joilla lajit voivat kulkeutua Suo-
meen (muun muassa puutarhatuotteiden kauppa, koti- ja lemmikkieldinten kuljetus,
puutavara-aineksen kauppa).
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5 Tiivistelma ja toimenpidesuosituksia

IImastonmuutoksen ennakoidaan voimistavan vieraslajien levidmistad uusille alu-
eille, lisddvan niiden kykya muodostaa elinvoimaisia kantoja luonnossa ja haittoja
alkuperiiselle lajistolle, seka ylipaataan voimistavan vieraslajien ekologisia, talou-
dellisia ja terveydellisid haittavaikutuksia. Tassa tutkimushankkeessa selvitettiin
ilmastonmuutoksen ja vieraslajien valisia kytkoksiad sekd ilmastonmuutoksen mah-
dollisia vaikutuksia vieraslajien esiintymiseen Suomessa kolmesta eri nakokulmasta.
Hankkeen ensimmaisessa osassa tehtiin mittava tuoreen tutkimustiedon evaluointi
ja yhteenveto Suomen vieraslajiproblematiikan nakokulmasta. Tutkimusaineistona
kéytettiin teemaan liittyvia tieteellisia julkaisuja seka kahdessa laajassa EU:n 6. pui-
teohjelman tutkimushankkeessa (DAISIE ja ALARM) tuotettuja tutkimusraportteja.
Toisessa osassa tarkasteltiin sitd, miten Suomen ilmasto muuttuu erilaisten ilmas-
toskenaarioiden perusteella, miltd alueilta uusia vieraslajia voi ilmaston muuttuessa
levitda Suomeen ja mitkd ndistd lajeista ovat haittavaikutuksiltaan merkittavimpia.
Hankkeen kolmannessa osassa tehtiin globaali suurilmaston vertailu, jonka avulla
tunnistettiin Suomen seké viimeaikaisen ilmaston etta tulevan ilmaston suhteen sa-
mankaltaiset alueet eri puolilla maailmaa. Nain pystyttiin arvioimaan, mitkd maan-
tieteelliset alueet ovat kaikkein todennéakdisimpia haitallisten vieraslajien ldhtoalueita
eli miltd alueilta Suomeen voi nyt ja tulevaisuudessa levitd uusia Suomen luonnossa
menestyvia vieraslajeja.

Naiden kolmen osan tutkimustulokset voidaan tiivistaa 15 keskeiseksi johtopaatok-
seksi:

1. Euroopasta on 10ydetty jo yli 11 000 vieraslajia, ja niiden aiheuttamat haitat
alkuperdiselle luonnon monimuotoisuudelle ja ekosysteemipalveluille ovat
merkittavid. Vieraslajien aiheuttamien taloudellisten menetysten arvoksi Eu-
roopassa on arvioitu 10 miljardia euroa mutta useimpien vieraslajien aiheut-
tamia haittoja ei vield tunneta.

2. Vieraslajien menestyksen taustalla on usein niiden kantoja rajoittavien luon-
taisten kilpailijoiden ja petojen ja loisten puuttuminen kohdealueen luonnosta.
Vieraslajin haitallisuus eli sen vaikutukset kohdealueen luontoon vaihtelevat
huomattavasti eri lajien valilla.

3. Lisdantynyt kansainvalinen ja erityisesti mannerten valinen kauppa ja liiken-
ne ovat kasvattaneet vieraslajien siirtymisen todennéakoisyytta merkittavasti.
Vieraslajien siirtyminen uudelle maantieteelliselle alueelle tapahtuu ns. invaa-
siopolun kautta, jossa on nelja kynnystd, jotka lajin taytyy ylittdd muuttuak-
seen haitalliseksi vieraslajiksi: (i) siirtyminen kohdealueelle, (ii) kohdealueen
asuttaminen, (iii) kannan vakiinnuttaminen, ja (iv) levittdytyminen uusille
paikoille ja muuttuminen haitalliseksi. Kolme keskeista vieraslajien kohde-
alueelle siirtymismekanismia ovat kulkeutuminen kauppatavaran mukana,
kulkeutuminen liikennevélineen mukana ja itsellinen levidminen esimerkiksi
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10.

ihmisen rakentaman levidmiskaytdvan kautta. Naiden eri siirtymismekanismi-
en ja niihin liittyvien levidmisreittien summana syntyy ns. levidinpaine, joka
kuvaa vieraslajien siirtymisen todennakdisyytta.

Mita pitempi aika vieraslajin ensimmaisestd havainnosta on kulunut, sita suu-
remmalla todennakdisyydella se leviaa uusille alueille ja uusiin luonnonympa-
ristdihin ja muuttuu haitalliseksi vieraslajiksi. Téllaisilla vieraslajeilla on usein
merkittdvia vaikutuksia luontaiseen lajistoon.

Vieraslajin haitallisuuden todennakdisyys on yleensa sita suurempi, mité laa-
jempi levinneisyysalue lajilla on luontaisella esiintymisalueellaan. Vieraslajin
haitallisuus kasvaa usein selvésti, mikali sen luontainen levinneisyysalue ulot-
tuu yli useiden ilmastovyohykkeiden. Haitalliseksi osoittautuneilla vierasla-
jikasveilla tyypillisid ominaisuuksia ovat kasviyksilon suuri korkeus, lehtien
suuri pinta-ala, kasvullinen lisd@ntyminen, aikainen ja pitkad kukintakausi seka
viehattdvyys ihmissilmaan.

Erilaiset ihmisen toiminnan voimakkaasti muokkaamat ymparistot ovat paik-
koja, joissa vieraslajit erityisesti menestyvat. Néita ovat esimerkiksi satamat,
teollisuusalueet, kaupunki- ja taajama-alueet, liikkennevaylien varret seka pel-
toymparistot. Runsaasti vieraslajeja esiintyy my®ds erilaisissa kosteikko- ja ran-
taymparistoissd. Niukkaravinteisissa alkuperdisissa elinympaéristoissa kuten
soilla, nummilla ja niityilld on niukasti vieraslajeja.

IImastonmuutos voi lisdta vieraslajien levidmisen todennadkoisyytta invaasio-
polun kautta tapahtuvan levidmisprosessin jokaisessa kynnysvaiheessa (ks.
kohta 3). Tamén seurauksena vieraslajien méérat voivat kasvaa ja nykyiset
vieraslajit voivat selviytya ja lisdéntyé alueilla, jotka nykyisin eivat ole niille
ilmastollisesti soveliaita.

Keskeistd vieraslajin aiheuttamien haittojen torjunnassa on varhainen toiminta
heti eli kun lajin ensimmaisista havainnoista on kulunut vain vahan aikaa.
Télloin on mahdollista vieraslajin eradikaatio eli sen lisddntymiskykyisten
yksildiden havittaminen luonnosta. Eradikaatiossa kdytettdvat menetelmat
ovat usein varsin yksinkertaisia mutta tydvoimaa vaativia. Mitéd laajemmin laji
ehtii levitd, sitd pienemmaksi kdy todennakdisyys, ettd lajin kanta pystyttaisiin
poistamaan luonnosta. Talldin on edelleen mahdollista vieraslajin kannan
sddtely ja levidmisen rajoittaminen.

Keskiarvoistettujen skenaarioennusteiden perusteella Etela-Suomen ilmasto
vuosina 2021-2050 vastaa (lampdsumman ja kylmimmaén kuukauden lam-
potilan osalta) Viron, Latvian, Liettuan ja osin Tanskan viimeaikaista ilmas-
toa, ja vuosina 2051-2080 Puolan, Tanskan, Hollannin ilmastoa, saariston ja
lounaisrannikon osalta jopa Belgian ja Keski-Saksan viimeaikaista ilmastoa.
IImastonmuutoksen vaikutukset tulevat ndkymaan Suomessa (1) meilld jo
esiintyvien vieraslajien kantojen vahvistumisena, uusien elinkelpoisten popu-
laatioiden kehittymisend, lajien levittdytymisend kokonaan uusille alueille ja
niiden haittavaikutusten voimistumisena, seké (2) uusien luonnossa lisdéanty-
madn pystyvien vieraslajien levidmisend Suomeen.

Lahivuosikymmenien aikana ilmaston lampeneminen mahdollistaa nykyaan
Baltian maissa ja Tanskassa esiintyvien haitallisten vieraslajien levidmisen ja
menestymisen Suomessa. Ndiden maiden haitallisissa vieraslajeissa on seka jo
Suomessa esiintyvia lajeja (esimerkiksi lupiini, kurtturuusu ja minkki), lajeja
jotka ovat parhaillaan saamassa jalansijaa Suomessa (esimerkiksi kanadan-
piisku) seka lajeja, jotka eivit vield sanottavammin ole karanneet luontoon tai
joita ei esiinny Suomessa (esimerkiksi piikkikurkku ja harlekiinileppakerttu).
Vuosien 2051-2080 ilmasto-oloissa Suomeen saattaa levita jo vieraslajeja, jotka
nykyéan ovat haitallisia lajeja Puolan, Saksan, Hollannin ja Belgian alueella;
monet ndista lajeista olisivat uusia vieraslajeja Suomelle.
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11.

12.

13.

14.

15.

Kun arvioidaan ilmastonmuutoksen mahdollisia vaikutuksia Suomen vieras-
lajitilanteeseen on hyodyllista tarkastella etenkin kolmentyyppisid lajeja: (1)
DAISIE-hankkeen luetteloimista sadasta Euroopan pahimmasta vieraslajista
noin 60 lajia esiintyy Suomessa, Baltian maissa, Tanskassa, Saksassa, Puolas-
sa, Hollannissa tai Belgiassa. Nama lajit ovat siten merkittavia potentiaalisia
haittalajeja Suomessa ilmaston lampenemisen my&td; (2) jo nyt useassa maassa
haitallisiksi vieraslajeiksi osoittautuneet lajit (esimerkiksi kiiltotuomi, kana-
dankoiransilma, eteldnruttojuuri, japanintatar, maa-artisokka, ramemajava,
pesukarhu ja japaninkauris), jotka mita ilmeisemmin pystyvat tulevaisuudessa
kehittymaan haittalajeiksi my6s Suomessa; (3) Suomen lahimpien alueiden ku-
ten Viron haitalliset vieraslajit, koska jo pienet muutokset ilmastossa edesaut-
tavat ndiden lajien menestymista Suomessa.

Vieraslajien torjuntatydssa on kiinnitettdava huomiota myos lajien levinnei-
syyshistoriaan, koska vieraslajien levidmisessa voi kulua sata vuotta tai enem-
mankin ennen kuin ne ovat levinneet invaasioalueella ilmastollisesti kaikille
soveltuville seuduille (vrt. kohta 5). Yksinkertaistaen voidaan arvioida, etta
kolmen lajiominaisuuden yhdistelméa — viimeaikainen tulokas kohdealueella,
tehokkaasti levidva laji ja laaja luontainen esiintymisalue — ilment&a vieraslajia,
joka hyvin todennékdisesti pystyy tehokkaasti leviamaan uusille seuduille
Euroopassa, Pohjois-Eurooppa mukaan lukien.

Lahdealueiden ja kohdealueiden vélinen suurilmastollinen vertailu auttaa
vieraslajien levidmispotentiaalin arvioinnissa. Tama on erityisen tarkeaa koh-
dealueen uusilla vieraslajeilla, jotka eivét vield ole ehtineet levitad invaasioalu-
eella laajalti. IImastoanalogia-analyysien perusteella Suomen ilmaston suhteen
kaikkein samankaltaisimmat alueet muilla mantereilla sijaitsevat Pohjois-Ame-
rikassa, etenkin Suurten Jarvien alueella sekd Kalliovuorten alueella. Suo-
men tulevan ilmaston (vuodet 2031-2060) suhteen analogiset alueet siirtyvat
Pohjois-Amerikassa keskimaadrin 200-300 kilometria eteldan. Vieraslajeilla,
joiden menestyminen pohjoisessa maaraytyy pelkastdadn lamposumman tai
kylmimmaén talvikuukauden olojen perusteella, Suomen ilmaston suhteen
samankaltaisia ldhdealueita on Pohjois-Amerikan lisdksi Aasiassa Himalajan
seuduilta Kiinaan ja Korean niemimaalle ulottavalla alueella, Siperiassa, Etela-
Amerikan eteldisissd osissa, Japanissa ja Uudessa Seelannissa.

Useat esiintymisessaan tdlld hetkella Keski-Eurooppaan ja Suomenlahden ete-
lapuolisille alueille rajoittuneet vieraslajit esiintyvat luontaisella alueellaan
Pohjois-Amerikassa Eteld-Suomen kaltaisilla ilmastoalueilla. Siten nama lajit
voivat levittaytya menestyksekkddsti pohjoisemmaksi kohti Suomea jo lahitu-
levaisuudessa.

Suomen ilmaston suhteen samankaltaisilla seuduilla Pohjois-Amerikassa tai
muilla mantereilla esiintyy vajaat 20 lajia Global Invasive Species -tietokannan
sadasta pahimmasta vieraslajista (esimerkiksi karppi, vaeltajasimpukka, kiinan-
tukkijddra ja harmaaorava). Osa DAISIE-hankkeen pahimmista vieraslajeista,
kuten jumaltenpuu, valeakaasia, kiiltotuomi, médntyankeroinen ja pesukarhu,
esiintyvat Pohjois-Amerikassa ilmastollisesti Suomen kaltaisilla seuduilla. Eu-
roopan ja Valimeren maiden kasviensuojelujarjeston EPPO:n kasvituholaisten
karanteenilistojen lajeista yli sata esiintyy keskeisilla ilmastoanalogia-alueilla
Pohjois-Amerikassa. Siten ilmaston suhteen useilla timankaltaisista lajeista ei
valttamatta ole merkittavia ilmastollisia esteita levita Pohjois-Eurooppaankin
ja menestya vieraslajeina Suomessa.
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Hankkeen tuloksien pohjalta voidaan lisaksi esittdd seuraavat toimenpidesuositukset:
1. Vieraslajien kulkeutumisreittien valvontaa on tehostettava huomattavasti ny-

kyisestd. Taméan avulla voidaan pienentaa levidinpainetta ja sitd kautta niiden
vieraslajien maaraa, jotka pystyvat asuttamaan ja myohemmin vakiinnuttamaan
kantansa Suomessa. Erityistda huomiota tulee kiinnittda kauppatavaran ja lii-
kennevilineiden mukana tahattomasti levidvien vieraslajien torjuntaan, silld
nama jaavat nykyisin padosin kansainvalisten sopimusten ja lainsdddannon
ulkopuolelle. My0s vieraslajien tietoisen siirtdimisen (esim. kauppatavarana)
valvontaa tulee tiukentaa nykyisestd, esimerkiksi kieltamalld haitallisten vie-
raslajien kauppa koristekasveina.

. On luotava edellytykset sille, ettd toimenpiteet potentiaalisesti haitallisen vieras-

lajien kannan poistamiseksi voidaan aloittaa valittdmasti kun ensimmaiset ha-
vainnot lajista on tehty. Menestyksellisen eradikaation edellytyksend on toimiva
ennakkovaroitusjarjestelma, jossa tieto haitallisen vieraslajin esiintymasta tulee
nopeasti vastuullisen viranomaisen tietoon. Toimien suuntaamista voidaan ke-
hittda ottamalla kayttoon tilastollinen menetelmad, jonka avulla voidaan ennustaa
havaitun vieraslajin potentiaalinen haitallisuus. Eradikaatiotoimien suorittajaksi
tulee osoittaa viranomainen, jolla on kaytettavissa riittivat voimavarat tehtavan
loppuunsaattamiseksi.

. Vieraslajien torjuntatydssa on tarkeda pyrkiad tunnistamaan seka ilmastonmuu-

toksen myo6ta Suomeen mahdollisesti levidvat uudet haitalliset vieraslajit etta
Suomessa kantaansa ja haittavaikutuksiaan vahvistavat lajit. Tassa tyossa tulee
kiinnittdd huomiota etenkin tdlld hetkelld Virossa hyvin haitallisina pidettyihin
lajeihin, Baltian maista Saksaan ja Belgiaan ulottuvalla alueella useissa arvioissa
haitallisina pidettyihin lajeihin, sekd DAISIE-hankkeen sadan pahimman vie-
raslajin (lajeja, jotka ovat osoittautuneet hyvin haitallisiksi useassa Euroopan
maassa) luetteloon.

. Sellaisten puutarhakasvien ja muiden elidlajien, joiden tiedetaan aiheuttaneen

merkittdvia haittoja Suomenlahden eteldpuolisilla alueilla ja joiden haittavaiku-
tukset todennakoisesti kasvavat Suomessa ilmastonmuutoksen my6ta, myyntid,
kotipuutarhakayttdd ja levittamista tulisi tarkasti kontrolloida. Tapauskohtaisen
harkinnan jélkeen tulisi rajoittaa ja tarvittaessa kokonaan kieltdaa hyvin haital-
lisiksi tiedettyjen lajien myynti ja levittdminen. Esimerkkeja tdimankaltaisista
lajeista ovat jattiputket, japanintatar ja kanadanpiisku ja muut vastaavat aggres-
siivisesti luontoon levidvat lajit, joiden haittavaikutukset suurella todennékoi-
syydelld kasvavat ilmaston lampenemisen my®&ta.

. Sellaisten vieraslajien, jotka ovat suhteellisen tuoreita tulokkaita Euroopassa,

mutta jotka ovat jo nyt osoittautuneet aggressiivisesti levittdytyviksi ongelma-
lajeiksi ja joiden luontainen esiintymisalue on laaja, ennakoivaan torjuntatyohon
tulisi suunnata resursseja. Yksi esimerkki taméantyyppisista lajeista on harlekii-
nileppakerttu. Ndiden lajien kohdalla pitédisi vaaratekijat pystyd arvioimaan jo
etukiteen, jotta torjuntatoimet saataisiin tarvittaessa nopeasti liikkeelle.

. Globaalien ilmastovertailujen perusteella tunnistetuilta Suomen analogia-

alueilta Suomeen ihmistoiminnan myoté levidvien vieraslajien ennakoivaan
torjuntaty6hon tulee kiinnittdd huomiota, koska nédiden alueiden lajiston levia-
miselle ja luonnossa menestymiselle ei ole ilmastollisia esteitd Suomessa. Tassa
tyossa tulee kiinnittdd huomiota ja suunnitella varotoimia niihin toimintoihin ja
mekanismeihin, joilla lajit voivat kulkeutua kyseisiltd alueilta Suomeen, kuten
puutarhatuotteiden kauppa, koti- ja lemmikkieldinten kuljetus, sekd puutavara-
aineksen kauppa.
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7. Vieraslajien keskeisten toimijoiden, etenkin puutarhasektorin toimijoiden, tie-
toisuutta ilmastonmuutoksen myota Suomeen mahdollisesti levidvista uusis-
ta haitallisista vieraslajeista, niiden haittavaikutuksista, sekd maassamme jo
esiintyvien lajien kasvavista riskeista tulisi lisata tiedotuksella, koulutuksella
ja ohjeistuksella.

8. Pyritdan ohjeistuksella ja tiedottamisella suuntaamaan puutarhakasvien, akvaa-
rioeldimien ja -kasvien ja muiden vastaavien ihmisten kédyttamien hyotyeliola-
jien valintaa haittavaikutuksiltaan vahdisempiin lajeihin, joihin liittyvat riskit
eivat todennakdisesti lisddnny ilmastonmuutoksenkaan myota.

9. Kootaan potentiaalisesti Suomeen saapuvista uusista haitallisista vieraslajeista
opetusmateriaalia internettiin ja levitettavéksi alan toimijoille. Nailld toimilla
voidaan edistdd uusien lajien esiintymien havaittavuutta ja nopeuttaa tarvitta-
vien hoitotoimien aloittamista.
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Liite |.Tietolahteet, joista kerattiin tahan hankkeeseen tietoja eri
Euroopan maiden vieraslajeista

(A) Maakohtaisia vieraslajien listoja tai vieraslajien mustia ja/
tai harmaita lajilistoja sisdltivit internet-sivustot

1. The Belgian Forum on Invasive Species; http://ias.biodiversity.be/

2. Neoflora, Invasive gebietsfremde Pflanzen in Deutschland, Die wichtigsten
invasiven Pflanzenarten; http://www .floraweb.de/neoflora/handbuch.html

3. Alien species in Poland; http://www.iop.krakow.pl/ias/Baza.aspx

4. Dyr og planter: Sortlisten — de veerste invasive arter i Danmark, Skov- og Natur-
styrelsen, Tanska; http://www.skovognatur.dk/DyrOgPlanter/invasivearter/Ar-
ter/Sortlisten/Sortlisten.htm

5. Invasive plant species, Latvia, List of most dangerous invasive plant species,
Brigita Laime, Faculty of Biology, University of Latvia; http://www.lva.gov.lv/
daba/eng/biodiv/invazivas_sugas_e.htm#sar

6. Overview of biodiversity of the Netherlands - The Dutch Species Catalogue;
http://www .nederlandsesoorten.nl/nlsr/nlsr/i000368.html

(B) Valtiollisia vieraslajilistoja tai vieraslajien mustia ja/
tai harmaita lajilistoja sisaltavat julkaisut

1. Gederaas, L., Salvesen, 1. & Viken, A. (toim.) 2007. Norsk svarteliste

2007 — Fkologiske risikovurderinger av fremmede arter. 2007 Norwegian Black List
— Ecological Risk Analysis of Alien Species. Artsdatabanken, Norway.

2. Handlingsplan for invasive arter, Skov- og Naturstyrelsen, Tanska; http://www.
skovognatur.dk/Udgivelser/2009/handlingsplanInvArter.htm

3. Kull, K., Kukk, T., Kull, T. 2001. Eesti taimede must raamat raéagib bioinvasioo-
nist. Eesti Loodus (5): 170-173

(C) Muut vieraslajitietoja sisaltivat internet-sivustot

1. PlantNetwork / The European Botanic Gardens Consortium - Sharing informa-
tion, and policy, on potentially invasive alien plants in Botanic Gardens / http://
www.plantnetwork.org/aliens/index.html).

2. The North European and Baltic Network on Invasive Alien Species; http://www.
nobanis.org/default.asp

3. Delivering Alien Invasive Species In Europe (DAISIE) project funded by the
sixth framework programme of the European Commission, DAISIE European
Invasive Alien Species Gateway 2008; http://www.europe-aliens.org/

(D) Muut vieraslajitietoutta sisaltavat julkaisut
1. Gjershaug, J.O., Rusch, G.M,, C)berg, S. & Qvenild, M. 2009. Alien species and
climate change in Norway: An assessment of the risk of spread due to global
warming - NINA Report 468. 55 pp.
2. Franz Essl & Wolfgang Rabitsch 2004. Austrian Action Plan on Invasive Alien
Species. Federal Ministry of Agriculture, Forestry, Environment and Water Man-
agement Stubenbastei 5, 1010 Vienna, Austria. www .lebensministerium.at.
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LITE 1/2

(E) Henkilokohtaiset tiedustelut haitallisista vieraslajeista

Viro: Merike Linnamagi, Meelis Tambets, Jaan Luig, Kaarel Roht, Tiit Maran
Latvia: Agnese Priede

Liettua: Viktoras Didziulis

Puola: Wojciech Solarz

Saksa: Frank Klingenstein, Ingolf Kiih, Marten Winter, Stefan Nehring
Belgia: Etienne Branquart

Hollanti: Wiebe Lammers

Itdvalta: Wolfgang Rabitsch

Norja: Esten Odegaard
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Liite 2.Virossa haitallisten vieraslajien 'mustalle listalle’ kirjatut lajit

Lajeista on arvioitu niiden maantieteellinen levinneisyys Virossa (yleinen — paikallinen
—harvakseltaan — harvinainen — satunnainen), elinvoimaisten luonnonpopulaatioiden
(“naturalisation”, “establisment”) maara (yleisesti — paikka paikoin — harvakseltaan —
harvoin - yksittdisid tapauksia), ja arvioitu niiden kategoria mustalla listalla. Kategoriat
ovat: 0 —kanta vakiintunut luontoon, laajalle levinnyt laji, eradikaatio hyvin vaikeaa tai
mahdotonta; 1 — erityisen vaarallinen laji, muodostaa helposti luonnossa menestyvia
populaatioita; 2 —aji, jolla on suuri potentiaali muodostaa suuria kolonioita luonnossa,
mutta vield levinneisyydeltaan rajoittunut; 3 — vaarallinen laji, jonka esiintymia on han-
kala poistaa, levida paddasiassa kasvullisesti eika levia pitkid matkoja nopeasti. Lahde:
Kull, K., Kukk, T., Kull, T. 2001. Eesti taimede must raamat rddgib bioinvasioonist. Eesti
Loodus (5): 170-173 ja Merike Linnamagi (henk.koht. tiedonanto).

LITE 2/1

Tieteellinen nimi Suomenkielinen nimi Levinneisyys Virossa Luonnossa

lisadntyvia kantoja

Kategoria
mustalla listalla

Amelanchier spicata
Aquilegia vulgaris
Bellis perennis

Bromus inermis
Chamomilla suaveolens
Conyza canadensis
Elodea canadensis
Epilobium adenocaulon
Sambucus racemosa
Senecio viscosus

Aster Xsalignus

Aster lanceolatus
Bunias orientalis
Cotoneaster lucidus
Heracleum sosnowskyi
Impatiens parviflora
Juncus tenuis

Lactuca serriola
Lactuca tatarica
Lolium perenne
Lupinus polyphyllus
Medicago *varia
Populus balsamifera
Rosa rugosa

Rumex confertus
Saponaria officinalis
Solidago canadensis
Trifolium hybridum subsp.
hybridum

Abies alba

Abies balsamea

Abies sibirica

Alyssum alyssoides
Carex praecox
Cerasus avium
Cerasus tomentosa
Cichorium intybus
Diplotaxis muralis

Echinops sphaerocephalus

Galega orientalis
Heracleum
mantegazzianum

isotuomipihlaja
lehtoakileija
kaunokainen
idankattara
pihasaunio
kanadankoiransilma
kanadanvesirutto
amerikanhorsma
terttuselja
tahmavillakko
pajuasteri
“sailaasteri”
idanukonpalko
kiiltotuhkapensas
rikkapalsami
nurmivihvila
piikkisalaatti
tataarisinivalvatti
englanninraiheina
lupiini
rehumailanen
palsamipoppeli
kurtturuusu
idanhierakka
suopayrtti
kanadanpiisku
rehualsikeapila

saksanpihta
palsamipihta
siperianpihta
hietakilpiruoho
idansara
imelakirsikka
nukkakirsikka
sikuri
pikkuhietasinappi
valkopallo-ohdake
rehuvuorenherne
kaukasianjattiputki

harvakseltaan
paikallinen
yleinen
yleinen
yleinen
yleinen
yleinen
harvakseltaan
yleinen
paikallinen
harvinainen
harvinainen
yleinen
harvakseltaan
harvakseltaan
harvakseltaan
harvinainen
paikallinen
paikallinen
harvakseltaan
paikallinen
harvakseltaan
harvakseltaan
paikallinen
harvakseltaan
harvakseltaan
harvakseltaan
harvakseltaan

harvinainen
harvakseltaan
harvinainen
harvakseltaan
harvinainen
harvinainen
harvinainen
harvakseltaan
paikallinen
harvinainen
harvinainen
harvinainen

harvakseltaan
paikka paikoin
harvakseltaan
harvakseltaan
harvakseltaan
harvakseltaan
yleisesti
harvakseltaan
harvakseltaan
harvoin
harvoin
harvoin
harvakseltaan
harvoin
harvakseltaan
harvakseltaan
harvoin
harvoin
harvoin
harvoin
paikoin
harvakseltaan
harvoin
paikka paikoin
harvakseltaan
harvakseltaan
harvoin
harvakseltaan

yksittaisia tapauksia
yksittdisia tapauksia
yksittaisia tapauksia
yksittdisia tapauksia
yksittaisia tapauksia
yksittdisia tapauksia
harvoin
harvakseltaan
harvoin

harvoin

yksittaisia tapauksia
harvoin

—_—_——_— —_— —_ —_- —_- —_- —_- —_ —_- —_— —_— —_ — - — — 0O 0O 0O 0O 0000 OoOOoO
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Tieteellinen nimi

Suomenkielinen nimi

Levinneisyys Virossa

Luonnossa
lisdantyvia kantoja

Kategoria
mustalla listalla

Hieracium koehleri
Lathyrus tuberosus
Lilium martagon
Lonicera alpigena
Lonicera caprifolium
Mahonia aquifolium
Medicago romanica
Myosotis sylvatica
Potentilla canescens
Potentilla goldbachii

Prunus cerasifera var.
Divaricata

Pseudotsuga menziesii
Reseda lutea

Ribes uva-crispa

Rosa glabrifolia

Rosa pomifera
Sanguisorba minor
Sisymbrium volgense
Sisyrinchium montanum
Swida alba

Viola odorata
Armoracia rusticana
Asparagus officinalis
Bromus erectus
Dianthus barbatus
Elaeagnus commutata
Euphorbia cyparissias
Inula helenium

Lilium bulbiferum
Lonicera tatarica
Lychnis chalcedonica
Myrrhis odorata
Petasites hybridus
Physocarpus opulifolius
Populus alba

Prunus domestica subsp.
insititia

mukulanatkelma
varjolilja

alppikuusama
tuoksukoynnoskuusama
mahonia

sirppimailanen
puistolemmikki
saksanhanhikki
kirsikkaluumu

douglaskuusi
keltareseda
karviainen
venajanruusu
luumuruusu
pikkuluppio
volganpernaruoho
kuovinkukka
idankanukka
tuoksuorvokki
piparjuuri
ruokaparsa
pystykattara
harjaneilikka
lannenhopeapensas
tarhatyrakki
isohirvenjuuri
ruskolilja
rusokuusama
palavarakkaus
saksankirveli
etelanruttojuuri
lannenheisiangervo
hopeapoppeli
kriikunapuu

satunnainen
harvinainen
harvinainen
harvinainen
harvinainen
satunnainen
harvinainen
harvakseltaan
satunnainen
harvinainen
harvinainen

harvinainen
harvinainen
harvakseltaan
harvinainen
satunnainen
harvinainen
harvinainen
satunnainen
harvinainen
harvinainen
yleinen
harvinainen
satunnainen
harvinainen
harvakseltaan
harvakseltaan
harvinainen
harvakseltaan
harvinainen
harvinainen
harvinainen
harvakseltaan
harvakseltaan
harvakseltaan
harvinainen

yksittdisia tapauksia
harvoin

harvoin

yksittdisia tapauksia
harvoin

yksittaisia tapauksia
harvoin
harvakseltaan
yksittdisia tapauksia
yksittaisia tapauksia
harvoin

yksittdisia tapauksia
harvoin
harvakseltaan
yksittdisia tapauksia
yksittdisia tapauksia
yksittaisia tapauksia
yksittaisia tapauksia
yksittaisia tapauksia
yksittaisia tapauksia
yksittaisia tapauksia
harvoin

harvoin

yksittdisia tapauksia
yksittaisia tapauksia
harvoin

harvoin

yksittaisia tapauksia
harvoin

yksittdisia tapauksia
harvoin

yksittaisia tapauksia
yksittdisia tapauksia
harvoin

yksittaisia tapauksia
yksittdisia tapauksia

N NMNDNNNMNNMNMNMNMNDMDDNDDN
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Reynoutria japonica syn. japanintatar harvakseltaan yksittdisia tapauksia B
Fallopia janonica

Reynoutria sachalinensis jattitatar harvinainen yksittdisia tapauksia 3
syn. Fallopia sachalinensis

Rosa glauca punalehtiruusu harvinainen yksittaisia tapauksia 3
Rosa pimpinellifolia juhannusruusu harvinainen yksittdisia tapauksia 3
Sambucus nigra mustaselja paikallinen paikka paikoin 3
Scilla siberica idansinililja harvakseltaan harvoin 3
Sedum spurium kaukasianmaksaruoho harvinainen yksittaisia tapauksia 3
Senecio fluviatilis jokivillakko harvinainen harvoin 3
Sorbaria sorbifolia viitapihlaja-angervo harvakseltaan harvoin 3
Spiraea chamaedryfolia idanvirpiangervo harvakseltaan yksittaisia tapauksia 3
Spiraea media taiganvirpiangervo harvinainen yksittdisia tapauksia 3
Spiraea salicifolia pajuangervo harvinainen harvoin 3
Swida stolonifera lannenkanukka harvinainen yksittdisia tapauksia 3
Symphoricarpos albus lumimarjapensas harvakseltaan yksittdisia tapauksia 3
Syringa josikaea unkarinsyreeni harvinainen yksittdisia tapauksia 3
Syringa vulgaris pihasyreeni harvakseltaan harvoin 3
Viburnum lantana villaheisi harvinainen yksittdisia tapauksia 3
Vinca minor pikkutalvio harvakseltaan yksittaisia tapauksia 3

90 Suomen ympiiristd 7 | 2012




LITE 3/1

Liite 3.Vieraslajit, joiden maahantuominen, levittaminen tai niiden
myyntitoiminta on lailla kielletty Virossa

(Lahde: NOBANIS ja https://www riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=12828512)

Kasvit

Heracleum mantegazzianum (kaukasianjattiputki)

Heracleum sosnowskyi (armenianjattiputki)

Acroptilon repens (arokaunokki)

Ambrosia spp (tuoksukit)

Bidens frondosa (seljarusokki)

Impatiens glandulifera (jattipalsami)

Solidago canadensis (kanadanpiisku)

Solidago gigantea (isopiisku)

Reynoutria japonica (syn. Fallopia japonica, Polygonum cuspidatum) (japanintatar)
Reynoutria sachalinensis (syn. Fallopia sachalinensis, Polygonum sachalinense) (jattitatar)
Reynoutria x bohemica (hortsatatar)

Egeria densa (aasianvesirutto)

Elodea nuttallii (kiehkuravesirutto)

oo

Eldimet

Castor canadensis (kanadanmajava)

Cervus nippon (japaninkauris)

Dama dama (kuusipeura)

Lutra canadensis (amerikansaukko)

Mustela vison (minkki)

Nyctereutes procyonoides (supikoira)

Odocoileus virginianus (valkohédntdapeura)
Ondatra zibethicus (piisami)

Oryctolagus cuniculus (kaniini)

Owvis ammon (mufloni)

Sciurus carolinensis (harmaaorava)

Oxyura jamaicensis (kuparisorsa)

Umbra pygmaea (pikkukoirakala)

Pseudorasbora parva (saharasbora)

Opsariichthys uncirostris (ahmattibarbi)
Ameiurus nebulosus (piikkimonni)

Ameiurus melas (mustapiikkimonni)

Lepomis auritus

Lepomis gibbosus (aurinkoahven)

Lepomis macrochirus (isoaurinkoahven)
Perccottus glenii (rohmutokko)

Neogobius fluviatilis (jokitokko)

Neogobius gymmnotrachelus (paljaskaulatokko)
Astacus leptodactylus (kapeasaksirapu)
Orconectes limosus (“North American spiny-cheek crayfish”)
Pacifascatus leniusculus (taplarapu)

Globodera rostochiensis (keltaperuna-ankeroinen)
Bursaphelenchus xylopilus (mantyankeroinen)
Hyphantria cunea

Megachile rotundata (apilaverhoilijamehildinen)
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LIITE 4/1

Liite 4. Alustava musta lista haitallisimmista vieraslajeista Latviassa

Lahde: Agnese Priede, Nature Protection Agency, Latvia (henk.koht. tiedonanto)

Kasvit ja sienet

Acer negundo (saarnivaahtera)
Amelanchier spicata (isotuomipihlaja)
Aster salignus (pajuasteri)

Bunias orientalis (iddnukonpalko)
Elodea canadensis (kanadanvesirutto)
Galinsoga parviflora (tarhasaurikki)
Galinsoga quadriradiata (ripsisaurikki)
Heracleum sosnowskyi -jattiputki
Impatiens glandulifera (jattipalsami)
Impatiens parviflora (rikkapalsami)
Lupinus polyphyllus (lupiini)
Phytophthora infestans (perunarutto)
Rosa rugosa (kurtturuusu)

Rumex confertus (idanhierakka)
Solidago canadensis (kanadanpiisku)
Sorbaria sorbifolia (viitapihlaja-angervo)

oo

Eldimet

Dreissena polymorpha (vaeltajasimpukka)
Mustela vison (minkki)

Nyctereutes procyonoides (supikoira)

Pacifastacus leniusculus (taplarapu)

Leptinotarsa decemlineata (koloradonkuoriainen)
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Liite 5. Liettuan vieraslajien tietokannassa haitallisimmaksi arvioidut

vieraslajit

Téssa listatut lajit on tietokannassa sijoitettu kriteerin ‘Status” perusteella luokkaan
‘established’, kriteerin "Invasiveness’ perusteella luokkaan ‘invasive’, ja kriteerin "Fre-
quency’ ("Yleisyys’) perusteella joko luokkaan "Common’ tai ‘Local’. Lahde: Viktoras
Didziulis (henk.koht. tiedonanto) ja NOBANIS (http://www.nobanis.org/default.asp).

Lajinimi

Lajiryhma

Ensimmainen
havaintovuosi

Yleisyys

Acer negundo (saarnivaahtera)

Acer pseudoplatanus (vuorivaahtera)
Acorus calamus (kalmojuuri)
Amaranthus retroflexus (viherrevonhanta)
Asclepias syriaca (mesisilkkiyrtti)
Aster novi-belgii (syysasteri)

Bidens frondosa (seljarusokki)

Conyza canadensis (kanadankoiransilma)
Galinsoga parviflora (tarhasaurikki)
Galinsoga quadriradiata (ripsisaurikki)
Helianthus tuberosus (maa-artisokka)
Heracleum sosnowskyi -jattiputki
Lactuca serriola (piikkisalaatti)
Lactuca tatarica (tataarisinivalvatti)
Matricaria matricarioides (pihasaunio)
Petasites hybridus (eteldnruttojuuri)
Phalacroloma septentrionale

Senecio vernalis (kevatvillakko)
Solidago canadensis (kanadanpiisku)
Solidago serotinoides

Xanthium albinum

Impatiens glandulifera (jattipalsami)
Impatiens parviflora (rikkapalsami)
Armoracia rusticana (piparjuuri)
Bunias orientalis (idanukonpalko)
Erucastrum gallicum (kaalisinappi)
Lepidium densiflorum (ratakrassi)

Sisymbrium altissimum
(unkarinpernaruoho)

Dianthus barbatus (harjaneilikka)
Gypsophila paniculata (morsiusharso)
Corispermum leptopterum (rikkakurmio)
Echinocystis lobata (piikkikurkku)
Euphorbia cyparissias (tarhatyrakki)
Cytisus scoparius (janonvihma)

Lupinus polyphyllus (lupiini)

Robinia pseudoacacia (valeakaasia)
Quercus rubra (punatammi)

Juncus tenuis (nurmivihvila)

Epilobium adenocaulon (amerikanhorsma)
Oenothera biennis (iltahelokki)
Oenothera rubricaulis (taplahelokki)
Oxalis stricta (nurmikdenkaali)
Anisantha tectorum (kattokattara)
Glyceria striata (viirusorsimo)

Rumex confertus (iddnhierakka)
Amelanchier spicata (isotuomipihlaja)

Koppisiemeniset
Koppisiemeniset
Koppisiemeniset
Koppisiemeniset
Koppisiemeniset
Koppisiemeniset
Koppisiemeniset
Koppisiemeniset
Koppisiemeniset
Koppisiemeniset
Koppisiemeniset
Koppisiemeniset
Koppisiemeniset
Koppisiemeniset
Koppisiemeniset
Koppisiemeniset
Koppisiemeniset
Koppisiemeniset
Koppisiemeniset
Koppisiemeniset
Koppisiemeniset
Koppisiemeniset
Koppisiemeniset
Koppisiemeniset
Koppisiemeniset
Koppisiemeniset
Koppisiemeniset
Koppisiemeniset

Koppisiemeniset
Koppisiemeniset
Koppisiemeniset
Koppisiemeniset
Koppisiemeniset
Koppisiemeniset
Koppisiemeniset
Koppisiemeniset
Koppisiemeniset
Koppisiemeniset
Koppisiemeniset
Koppisiemeniset
Koppisiemeniset
Koppisiemeniset
Koppisiemeniset
Koppisiemeniset
Koppisiemeniset
Koppisiemeniset

1963
1950
1500-luku
1886
1964
1953
1983
1826
1828
1924
1988
1987
1926
1975
1884
1791
1931
1830
1983
1977
1953
1959
1934
1791
1885
1933
1937
1840

1958
1858
1940
1987
1883
1898
1931

1958
1971

1933
1926
1791

1952
1910
1865
1956
1931

1934

Yleinen
Yleinen
Yleinen
Yleinen
Paikallinen
Yleinen
Yleinen
Yleinen
Yleinen
Yleinen
Yleinen
Yleinen
Yleinen
Paikallinen
Yleinen
Yleinen
Yleinen
Yleinen
Yleinen
Yleinen
Paikallinen
Yleinen
Yleinen
Yleinen
Yleinen
Yleinen
Yleinen
Yleinen

Yleinen
Paikallinen
Yleinen
Yleinen
Yleinen
Yleinen
Yleinen
Yleinen
Paikallinen
Yleinen
Yleinen
Yleinen
Yleinen
Yleinen
Yleinen
Paikallinen
Yleinen
Yleinen
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Lajinimi Lajiryhma Ensimmainen Yleisyys
havaintovuosi
Prunus serotina (kiiltotuomi) Koppisiemeniset 1976 Paikallinen
Potentilla norvegica (peltohanhikki) Koppisiemeniset 1830 Yleinen
Prunus cerasifera (kirsikkaluumu) Koppisiemeniset 1955 Yleinen
Rosa rugosa (kurtturuusu) Koppisiemeniset 1937 Yleinen
Sorbaria sorbifolia (viitapihlaja-angervo) Koppisiemeniset 1890 Yleinen
Sambucus nigra (mustaselja) Koppisiemeniset 1791 Yleinen
Sambucus racemosa (terttuselja) Koppisiemeniset 1885 Yleinen
Veronica filiformis (kaukasiantadyke) Koppisiemeniset 1968 Yleinen
Veronica persica (persiantadyke) Koppisiemeniset 1907 Yleinen
Vinca minor (pikkutalvio) Koppisiemeniset 1959 Yleinen
Marenzelleria viridis Nivelmadot 1988 Paikallinen
(amerikanmonisukasmato)
Acanthoscelides obtectus (papupiilokas) Niveljalkaiset - Yleinen
Alphitobius diaperinus (kanalakuoriainen)  Niveljalkaiset 1982 Yleinen
Alphitophagus bifasciatus Niveljalkaiset - Yleinen
Carpophilus hemipterus (mehukuoriainen)  Niveljalkaiset 1983 Yleinen
Gronops inaequalis Niveljalkaiset - Yleinen
Leptinotarsa decemlineata Niveljalkaiset 1956 Yleinen
(koloradonkuoriainen)
Tribolium destructor (rohmukuoriainen) Niveljalkaiset 1957 Yleinen
Trogoderma versicolor Niveljalkaiset 1984 Yleinen
Balanus improvisus (merirokko) Niveljalkaiset 1844 Paikallinen
Cercopagis pengoi (petovesikirppu) Niveljalkaiset 1999 Paikallinen
Orconectes limosus ("North American Niveljalkaiset 1994 Paikallinen
spiny-cheek crayfish”)
Pacifastacus leniusculus (taplarapu) Niveljalkaiset 1972 Paikallinen
Cordylophora caspia (kaspianpolyyppi) Polttiaiseldimet 1800-luku Paikallinen
Carassius gibelio (hopearuuwtana) Kalat 1600-luku Yleinen
Neogobius melanostomus Kalat 2002 Paikallinen
(mustakitatokko)
Oncorhynchus mykiss (kirjolohi) Kalat 1885, 1965 Paikallinen
Salvelinus fontinalis (puronieria) Kalat 1885 Paikallinen
Mustela vison (minkki) Nisakkaat 1950 Paikallinen
Nyctereutes procyonoides (supikoira) Nisakkaat 1948 Yleinen
Dreissena polymorpha (vaeltajasimpukka)  Nilvidiset 1800-luku Yleinen
Prorocentrum minimum (panssarisiimaleva) Kasviplankton - Paikallinen
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Liite 6. Tanskassa esiintyvien haitallisten vieraslajien musta lista

Lahde: Dyr og planter: Sortlisten — de veerste invasive arter i Danmark, Skov- og
Naturstyrelsen (http://www.skovognatur.dk/DyrOgPlanter/invasivearter/Arter/
Sortlisten/Sortlisten.htm)

Maaymparistojen lajit

Putkilokasvit

pukinpensas (Lycium barbarum) **

isotuomipihlaja (Amelanchier spicata) **

vuorimanty (Pinus mugo spp. poislukien P. mugo var. rostrata) **
marunatuoksukki (Ambrosia artemisiifolia) ***

koiransilma (Conyza canadensis) **

kanadanpiisku (Solidago canadensis) ja isopiisku (Solidago gigantea) **
kiiltotuomi (Prunus serotina) **

keltapeippi (Lamiastrum galeobdolon) **

japaninruttojuuri (Petasites japonicus) **

japanintatar (Fallopia japonica) ja jattitatar (Fallopia sachalinensis) **
hortsatatar (Fallopia x bohemica) **

kontortamanty (Pinus contorta) **

jattipalsami (Impatiens glandulifera) **

jattiputki (Heracleum mantegazzianum) **

lupiini (Lupinus polyphyllus) **

palsternakka (Pastinaca sativa) **

kurtturuusu (Rosa rugosa) **

etelanruttojuuri (Petasites hybridus) **

rikkapalsami (Impatiens parviflora) **

auringontahti (Telekia speciosa) **

Linnut

kuparisorsa (Oxyura jamaicensis) **
kanadanhanhi (Branta canadensis) **
afrikanhanhi (Alopochen aegyptiacus) **

Sammalet

Campylopus introflexus *

Eldimet

minkki (Mustela vison) **

piisami (Ondatra zibethica) **

isorotta (Rattus norvegicus) **

supikoira (Nyctereutes procyonoides) ***
nutria eli ramemajava (Myocastor coypus) ***
pesukarhu eli supi (Procyon lotor) ***
espanjansiruetana (Arion lusitanicus) **
harlekiinileppékerttu (Harmonia axyridis) *

kastanjamiinakoi (Cameraria ohridella) **
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Sienitaudit

hollanninjalavatauti (Ophiostoma novo-ulmi) *

Akvaattiset lajit
Kasvit

kanadanvesirutto (Elodea canadensis) *
marskiheina (Spartina anglica) **
Crassula helmsii **

kiehkuravesirutto (Elodea nuttallii) *

Eldimet

kapeasaksirapu (Astacus leptodactylus) **
villasaksirapu (Eriocheir sinensis) *

taplarapu (Pacifastacus leniusculus) **
laivamato (Teredo navalis) *

huotrasimpukka (Ensis americanus (E. directus)) *
vaeltajasimpukka (Dreissena polymorpha) **
japaninosteri (Crassostrea gigas) *
amerikankampamaneetti (Mnemiopsis leidyi) *
saharasbora (Pseudorasbora parva) **
aurinkoahven (Lepomis gibbosus) **

kultakala (Carassius auraturs) **

Levat

Sargassum muticum -ruskoleva *
Gracilaria vermiculophylla - punaleva *

Sienitaudit ja loiset

rapurutto (Aphanomyces astaci) *
Pseudodactylogyrus anguillae -loislaji *
ankeriaan uimarakkoloinen (Anguilicola crassus) *

*  lajin paikalliset esiintymat voidaan toisinaan saada kontrolloitua sopivalle

tasolle mutta esiintymien havittdiminen (eradikaatio) on hyvin vaikeaa

** lajin esiintymia voidaan hoitotoimin kontrolloida paikallisesti, mutta sen
eradikaatio koko maasta ei ole mahdollista

*** laji voidaan havittaa hoitotoimin sekd paikallisesti ettd valtakunnallisesti
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Liite 7. Hankkeessa "The European Botanic Gardens Consortium
- Sharing information, and policy, on potentially invasive alien
plants in Botanic Gardens’ (http://www.plantnetwork.org/aliens/
index.html) Virossa, Latviassa, Liettuassa ja/tai Tanskassa hyvin
haitallisiksi (kategoria xxx = osoittautunut luontoon leviavaksi tai
aggressiivisesti luontoon leviavaksi lajiksi) arvioidut vieraskasvit.

saarnivaahtera (Acer negundo; Latvia, Liettua)
vuorivaahtera (Acer pseudoplatanus; Liettua)
rohtokalmojuuri (Acorus calamus; Liettua)
viherrevonhanta (Amaranthus retroflexus; Liettua)
isotuomipihlaja (Amelanchier spicata; Latvia, Liettua)
kattokattara (Anisantha tectorum; Liettua)
lehtoakileija (Aquilegia vulgaris; Latvia)

piparjuuri (Armoracia rusticana; Liettua)

koiruoho (Artemisia absinthium; Latvia)
mesisilkkiyrtti (Asclepias syriaca; Liettua)

syysasteri (Aster novi-belgii; Liettua)

kaunokainen (Bellis perennis; Viro)

seljarusokki (Bidens frondosa; Liettua)
idanukonpalko (Bunias orientalis; Viro, Liettua)
kevattahti (Chionodoxa luciliae; Viro)
kanadankoiransilma (Conyza canadensis; Viro, Liettua)
rikkakurmio (Corispermum leptopterum; Liettua)
janonvihma (Cytisus scoparius; Liettua)
harjaneilikka (Dianthus barbatus; Liettua)
isohietasinappi (Diplotaxis muralis; Viro)
kananbhirssi (Echinochloa crus-galli; Viro)
piikkikurkku (Echinocystis lobata; Liettua)
kanadanvesirutto (Elodea canadensis; Viro, Liettua, Tanska)
amerikanhorsma (Epilobium adenocaulon; Liettua)
kaalisinappi (Erucastrum gallicum; Viro, Liettua)
tarhatyrakki (Euphorbia cyparissias; Liettua)
japanintatar (Fallopia japonica; Tanska)

jattitatar (Fallopia sachalinensis; Tanska)
tarhasaurikki (Galinsoga parviflora; Liettua)
ripsisaurikki (Galinsoga quadriradiata; Liettua)
viirusorsimo (Glyceria striata; Liettua)

morsiusharso (Gypsophila paniculata; Liettua)
maa-artisokka (Helianthus tuberosus; Liettua)
kaukasianjattiputki (Heracleum mantegazzianum; Liettua)
Heracleum sosnowskyi —jattiputki (Viro, Latvia, Liettua)
jattipalsami (Impatiens glandulifera; Liettua)
rikkapalsami (Impatiens parviflora; Viro, Liettua)
nurmivihvila (Juncus tenuis; Liettua)

piikkisalaatti (Lactuca serriola; Liettua)
tataarisinivalvatti (Lactuca tatarica; Liettua)
ratakrassi (Lepidium densiflorum; Liettua)

lupiini (Lupinus polyphyllus; Liettua)
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pihasaunio (Matricaria matricarioides; Liettua)
rehumailanen (Medicago sativa subsp. Varia; Latvia)
valkomesikka (Melilotus albus; Viro)
taplaapinankukka (Mimulus guttatus; Latvia)
puistolemmikki (Myosotis silvatica; Latvia)
iltahelokki (Oenothera biennis; Viro, Liettua)
taplahelokki (Oenothera rubricaulis; Liettua)
tarhakdenkaali (Oxalis corniculata; Viro)
nurmikdenkaali (Oxalis stricta; Liettua)

kiiltotuomi (Prunus serotina, syn. Padus serotina; Liettua, Tanska)
etelanruttojuuri (Petasites hybridus; Liettua, Tanska)
Phalacroloma septentrionale (Liettua)

vuorimanty (Pinus mugo; Tanska)

peltohanhikki (Potentilla norvegica; Liettua)
kirsikkaluumu (Prunus cerasifera; Liettua)
punatammi (Quercus rubra; Liettua)

kurtturuusu (Rosa rugosa; Latvia, Liettua, Tanska)
idanhierakka (Rumex confertus; Liettua)
terijoensalava (Salix fragilis; Latvia)

mustaselja (Sambucus nigra; Liettua)

terttuselja (Sambucus racemosa; Latvia, Liettua)
suopayrtti (Saponaria officinalis; Latvia)

idénsinililja (Scilla siberica; Viro)

kevatvillakko (Senecio vernalis; Liettua)
unkarinpernaruoho (Sisymbrium altissimum; Liettua)
kanadanpiisku (Solidago canadensis; Viro, Liettua, Tanska)
Solidago serotinoides (Liettua)

viitapihlaja-angervo (Sorbaria sorbifolia; Liettua)
alsikeapila (Trifolium hybridum; Latvia)
kaukasiantadyke (Veronica filiformis; Viro, Liettua)
persiantadyke (Veronica persica; Liettua)
pikkutalvio (Vinca minor; Liettua)

tuoksuorvokki (Viola odorata; Latvia)

Xanthium albinum (Liettua)
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Liite 8. (A) Haitallisiksi arvioidut vieraslajit Puolassa

Lahde: Alien species in Poland -tietokanta (http://www.iop.krakow.pl/ias/Baza.
aspx) ja Wojciech Solarz (henk.koht. tiedonanto). Tassa listatut lajit on arvioitu kri-
teerin ‘Status’ perusteella luokkaan ‘Naturalized and expanding’ tai "Naturalized
and stable’, ja kriteerin "Invasiveness’ perusteella luokkaan 'Invasive’, tai ne on lu-
ettu mukaan Puolan haitallisten vieraslajien Mustan listan luonnokseen (Wojciech
Solarz, henk.koht. tiedonanto).

Kasvit

Acer negundo (saarnivaahtera)

Acorus calamus (kalmojuuri)

Ambrosia artemisiifolia (marunatuoksukki)
Amaranthus retroflexus (viherrevonhanta)
Artemisia annua (koiruoho)

Aster lanceolatus (sdilaasteri)

Aster novae-angliae (tuoksuasteri)

Aster novi-belgii (syysasteri)

Aster salignus (pajuasteri)

Aster tradescantii ("Shore aster”)

Brassica nigra (mustasinappi)

Bromus carinatus (“California brome”)
Bryonia alba (mustakoirankdynnos)

Bidens frondosa (seljarusokki)

Bunias orientalis (idanukonpalko)
Chenopodium strictum (intiansavikka)
Clematis vitalba (saksankarho)

Crepis aurea (kultakeltto)

Datura stramonium (hulluruoho)

Digitalis purpurea (sormustinkukka)
Echinochloa crus-galli (kanahirssi)
Echinocystis lobata (piikkikurkku)

Echinops sphaerocephalus (valkopallo-ohdake)
Elodea canadensis (kanadanvesirutto)
Epilobium ciliatum (vaalea-amerikanhorsma)
Eragrostis pilosa (hoikkardllinurmikka)
Erigeron annuus (sddekallioinen)

Erigeron ramosus (" Prairie fleabane”)
Fraxinus pennsylvanica (punasaarni)
Galinsoga ciliata (ripsisaurikki)

Galinsoga parviflora (tarhasaurikki)
Geranium pyrenaicum (pyreneidenkurjenpolvi)
Helianthus tuberosus (maa-artisokka)
Heracleum mantegazzianum (kaukasianjattiputki)
Heracleum sosnowskyi —jattiputki

Impatiens capensis (lannenpalsami)

Impatiens glandulifera (jattipalsami)
Impatiens parviflora (rikkapalsami)
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Kochia scoparia (kesdsypressi)

Lupinus polyphyllus (lupiini)

Lycium barbarum (pukinpensas)
Medicago sativa (sinimailanen)

Mimulus guttatus (tapldapinankukka)
Mimulus moschatus (myskiapinankukka)
Myrrhis odorata (saksankirveli)
Omnobrychis viciifolia (esparsetti)

Prunus serotina (kiiltotuomi)
Parthenocissus inserta (saleikkovilliviini)
Portulaca oleracea (vihannesportulakka)
Quercus rubra (punatammi)

Reynoutria japonica (japanintatar)
Reynoutria sachalinensis (jattitatar)
Robinia pseudacacia (valeakaasia)

Rosa rugosa (kurtturuusu)

Rudbeckia laciniata (kultapallo)

Sedum spurium (kaukasianmaksaruoho)
Solidago canadensis (kanadanpiisku)
Solidago gigantea (isopiisku)
Symphoricarpos albus (valkolumimarja)
Xanthium albinum (sappiruoholaji)

Eldaimet

Ameiurus nebulosus (piikkimonni)

Anguillicola crassus (ankeriaan uimarakkoloinen)
Arion distinctus ("Darkface arion”)

Arion lusitanicus (espanjansiruetana)

Avristichthys nobilis (marmoripaksuotsa)
Bothriocephalus acheilognathi (” Asian carp tapeworm”)
Carassius auratus gibelio (hopearuutana)

Cervus nippon (japaninkauris)

Columba livia (kesykyyhky)

Coregonus peled (peledsiika)

Ctenopharyngodon idella (ruohokarppi)

Diabrotica virgifera (" Western corn rootworm”)
Dreissena polymorpha (vaeltajasimpukka)

Eriocheir sinensis (villasaksirapu)

Eriosoma lanigerum (” Wooly apple aphid”)
Glischrochilus quadrisignatus (”"Four-spotted sap beetle”)
Hypophthalmichthys molitrix (hopeakarppi)

Khawia sinensis (” Asian tapeworm”)

Lepomis gibbosus (aurinkoahven)

Lignyodes bischoffi (" Ash seed weevil”)

Limax flavus (” Yellow slug”)

Limax maximus (jattietana)

Meguastigmus spermotrophus (“Douglas fir seed chalcid”)
Mustela vison (minkki)

Nectarosiphon (Myzus) persicae (persikkakirva)
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Neogobius fluviatilis (jokitokko)

Neogobius gymnotrachelus (paljaskaulatokko)
Neogobius melanostomus (mustakitatokko)
Nyctereutes procyonoides (supikoira)

Orconectes limosus ("North American spiny-cheek crayfish”)
Oxychilus draparnaudi (iso-opaalikotilo)
Perccottus glenii (rohmutokko)

Potamopyrgus antipodarum (vaeltajakotilo)
Procyon lotor (pesukarhu)

Pseudorasbora parva (saharasbora)

Pacifastacus leniusculus (taplarapu)

Sinanodonta woodiana (" Chinese pond mussel”)
Trialeurodes vaporariorum (ansarijauhiainen)
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Liite 9.Tarkeimmat haitalliset vieraskasvilajit Saksassa

Léahde: Neoflora-hanke (Neoflora. Invasive gebietsfremde Pflanzen in Deutchland;
http://www floraweb.de/neoflora/handbuch.html)

Acer negundo (saarnivaahtera)

Ailanthus altissima (jumaltenpuu)
Ambrosia artemisiifolia (marunatuoksukki)
Buddleja davidii (syrikki)

Bunias orientalis (idanukonpalko)
Campylopus introflexus -sammal

Crassula helmsii

Elodea canadensis (kanadanvesirutto)
Elodea nuttallii (kiehkuravesirutto)
Fallopia japonica (japanintatar)

Fallopia sachalinensis (jattitatar)

Fallopia x bohemica (hortsatatar)

Fraxinus pennsylvanica (punasaari)
Helianthus tuberosus (maa-artisokka)
Heracleum mantegazzianum (kaukasianjattiputki)
Hydrocotyle ranunculoides (leinikinputki)
Impatiens glandulifera (jattipalsami)
Impatiens parviflora (rikkapalsami)
Lupinus polyphyllus (lupiini)

Lysichiton americanus (keltamajavankaali)
Pinus nigra (mustaménty)

Pinus strobus (strobusmanty)

Populus x canadensis (kanadanpoppeli)
Prunus serotina (kiiltotuomi)

Pseudotsuga menziesii (douglaskuusi)
Quercus rubra (punatammi)

Robinia pseodoacacia (valeakaasia)

Rosa rugosa (kurtturuusu)

Rhus hirta (samettisumakki)

Senecio inaequidens (buurivillakko)
Solidago canadensis (kanadanpiisku)
Solidago gigantea (isopiisku)

Spartina anglica (marskiheind)
Symphoricarpus albus (lumimarjapensas)
Vaccinium angustifolium x corymbosum (pensasmustikka)
Amaranthus retroflexus (viherrevonhanta)
Cyperus esculentus (maakastanja)
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Liite 10.Tunnetttuja esimerkkeja Hollannissa luontoon levinneista
haitallisista vieraslajeista, joita arvioidaan olevan kaiken kaikkiaan 925 lajia

Léhde: http://www.nederlandsesoorten.nl/nlsr/nlsr/i000385.html

Kasvit

Ambrosia artemisiifolia (marunatuoksukki)
Ambrosia psilostachya (tuoksukki-laji)
Hydrocotyle ranunculoides (leinikinputki)

Prunus serotina (kiiltotuomi)

Fallopia japonica (japanintatar)

Heracleum mantegazzianum (kaukasianjattiputki)
Ludwigia peploides

Lagarosiphon major (kiharavesirutto)

Eldimet

Psittacula krameri (kauluskaija)

Oxyura jamaicensis (kuparisorsa)

Corvus splendens (intianvaris)

Sciurus carolinensis (harmaaorava)

Procyon lotor (pesukarhu)

Muntiacus reevesi (kiinanmuntjakki)

Rana catesbeiana (harkdasammakko)
Trachemys scripta elegans (punakorvakilpikonna)
Lepomis gibbosus (aurinkoahven)
Procambarus clarkii (punarapu)

Dreissena polymorpha (vaeltajasimpukka)
Dreissena rostriformis bugensis

Crassostrea gigas (japaninosteri)

Aphanomyces astaci (rapurutto)

Mnemiopsis leidyi (amerikankampamaneetti)
Harmonia axyridis (harlekiinileppakerttu)
Agrilus planipennis (“the emerald ash borer”)
Lasius neglectus -muurahaislaji
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Liite I 1. Belgian virallisen mustan ja harmaan listan sisaltamat vieraslajit

Lajien haittavaikutukset on arvioitu niiden invaasiotilanteen seka niiden tuotta-
mien ekologisten haittojen ja ymparistohaittojen voimakkuuden mukaan. Lajit

on luokiteltu seuraaviin kuuteen luokkaan: musta lista — Al = haittavaikutukset
voimakkaat, yksittdisid populaatioita, A2 = haittavaikutukset voimakkaat, maantie-
teellisesti rajoittuneella alueella, A3 = haittavaikutukset voimakkaat, laajalle levin-
nyt; harmaa lista — B1 = haittavaikutukset kohtalaiset, yksittdisid populaatioita, B2 =
haittavaikutukset kohtalaiset, maantieteellisesti rajoittuneella alueella, A3 = haitta-
vaikutukset kohtalaiset, laajalle levinnyt. Lahde: Harmonia, The Belgian Forum on
Invasive Species (http://ias.biodiversity.be/).

(A) Musta lista (““Black list™)

Lajinimi elinymparisto ensimmainen levinneisyys kategoria
havainto

Kasvit

Acer negundo (saarnivaahtera) terrestrinen 1955 rajoittunut A2
Ailanthus altissima (jumaltenpuu) terrestrinen 1952 rajoittunut A2
Aster lanceolatus (sdildasteri) terrestrinen 1830 laaja A3
Aster novi-belgii (syysasteri) terrestrinen 1830 laaja A3
Aster salignus (pajuasteri) terrestrinen 1830 laaja A3
Baccharis halimifolia (”Eastern baccharis”) terrestrinen 1924 rajoittunut A2
Cotoneaster horizontalis (sulkatuhkapensas) terrestrinen 1982 rajoittunut A2
Crassula helmsii ("Australian swamp stonecrop”) sisavesistot 1982 yks.populaatioita Al
Cornus sericea (lannenkanukka) terrestrinen 1885 rajoittunut A2
Egeria densa (argentiinan vesirutto) sisdvesistot 1999 yks.populaatioita Al
Elodea canadensis (kanadanvesirutto) sisdvesistot 1860 laaja A3
Elodea nuttallii (kiehkuravesirutto) sisdvesistot 1939 laaja A3
Fallopia japonica (japanintatar) terrestrinen 1888 laaja A3
Fallopia sachalinensis (jdttitatar) terrestrinen 1888 laaja A3
Fallopia x bohemica (hortsatatar) terrestrinen 1888 laaja A3
Helianthus tuberosus (maa-artisokka) terrestrinen 1893 laaja A3
Heracleum mantegazzianum (kaukasianjattiputki) terrestrinen 1938 laaja A3
Hydrocotyle ranunculoides (leinikinputki) sisavesistot 1992 rajoittunut A2
Impatiens glandulifera (jattipalsami) terrestrinen 1939 laaja A3
Lagarosiphon major (kiharavesirutto) sisdvesistot 1993 yks.populaatioita Al
Ludwigia grandiflora ("largeflower primrose willow”)  sisdvesistot 1983 rajoittunut A2
Ludwigia peploides (’creeping water primrose”) sisavesistot 1995 yks.populaatioita Al
Mahonia aquifolium (mahonia) terrestrinen 1906 laaja A3
Myriophyllum aquaticum (tdhka-arvia) sisdvesistot 1983 rajoittunut A2
Myriophyllum heterophyllum (”Variable watermilfoil””)  sisdvesistot 1993 yks.populaatioita Al
Persicaria wallichii ("Himalayan knotweed”) terrestrinen 1898 rajoittunut A2
Prunus serotina (kiiltotuomi) terrestrinen 1890 laaja A3
Rhododendron ponticum (alppiruusu) terrestrinen 1920 rajoittunut A2
Rosa rugosa (kurtturuusu) terrestrinen 1934 laaja A3
Solidago canadensis (kanadanpiisku) terrestrinen 1863 laaja A3
Solidago gigantea (isopiisku) terrestrinen 1869 laaja A3
Spiraea douglasii (pajuangervo) terrestrinen 1803 rajoittunut A2
Spiraea alba (valkopajuangervo) terrestrinen 1803 rajoittunut A2
Spiraea x billardii (rusopajuangervo) terrestrinen 1803 rajoittunut A2
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Lajinimi elinymparisto ensimmainen  levinneisyys kategoria
havainto
Eldimet
Alopochen aegyptiacus (afrikanhanhi) sisdvesistot 1984 laaja A3
Branta canadensis (kanadanhanhi) sisdvesistot 1973 laaja A3
Callosciurus erythraeus (oliiviselkdorava) terrestrinen 2005 yks.populaatioita Al
Carassius gibelio (hopearuutana) sisdvesistot 1750 laaja A3
Harmonia axyridis (harlekiinileppakerttu) terrestrinen 2000 laaja A3
Mpyocastor coypus (ramemajava) sisavesistot 1975 yks.populaatioita Al
Ondatra zibethicus (piisami) sisavesistot 1928 laaja A3
Pelophylax ridibundus (molysammakko) sisavesistot 1975 rajoittunut A2
Procyon lotor (pesukarhu) terrestrinen 1986 rajoittunut A2
Pseudorasbora parva (saharasbora) sisdavesistot 1989 rajoittunut A2
Rana catesbeiana (harkdsammakko) sisdvesistot 1996 yks.populaatioita Al
Rattus norvegicus (isorotta) sisdvesistot 1730 laaja A3
(B) Harmaa lista (”’Watch list”’)
Lajinimi elinymparisto ensimmainen  levinneisyys kategoria
havainto
Kasvit
Acer rufinerve (viiruvaahtera) terrestrinen - yks.populaatioita BI
Amelanchier lamarckii (rusotuomipihlaja) terrestrinen 1876 rajoittunut B2
Azolla filiculoides (limaskasaniainen) sisdvesistot 1912 rajoittunut B2
Bidens frondosa (seljarusokki) terrestrinen 1886 rajoittunut B2
Buddleja davidii (syrikki) terrestrinen 1942 laaja B3
Cyperus eragrostis (sadekaisla —laji) terrestrinen 1896 yks.populaatioita Bl
Duchesnea indica (valemansikka) terrestrinen 1950 rajoittunut B2
Elaeagnus angustifolia (idanhopeapensas) terrestrinen 1939 isolated BI
Epilobium ciliatum (vaalea-amerikanhorsma) terrestrinen - laaja B3
Impatiens parviflora (rikkapalsami) terrestrinen 1868 laaja B3
Lemna minuta (”"Minute duckweed”) sisdvesistot 1983 laaja B3
Lupinus polyphyllus (lupiini) terrestrinen 1882 laaja B3
Lysichiton americanus (keltamajavankaali) terrestrinen 2006 yks.populaatioita BI
Mimulus guttatus (taplaapinankukka) terrestrinen, 1953 rajoittunut B2
sisavesistot
Oenothera biennis (iltahelokki) terrestrinen 1792 laaja B3
Oenothera deflexa terrestrinen 1792 laaja B3
Oenothera glazioviana (oranssihelokki) terrestrinen 1792 laaja B3
Oenothera subterminalis terrestrinen 1792 laaja B3
Prunus laurocerasus (aakerikirsikka) terrestrinen 1994 yks.populaatioita Bl
Quercus rubra (punatammi) terrestrinen 1950 laaja B3
Rhus typhina (samettisumakki) terrestrinen yks.populaatioita Bl
Robinia pseudoacacia (valeakaasia) terrestrinen 1856 laaja B3
Rudbeckia laciniata (kultapallo) terrestrinen 1849 yks.populaatioita Bl
Senecio inaequidens (buurivillakko) terrestrinen 1892 laaja B3
Eldimet
Aix galericulata (mandariinisorsa) sisavesistot 1953 yks.populaatioita Bl
Ameiurus nebulosus (piikkimonni) sisavesistot 1871 rajoittunut B2
Anser indicus (tiibetinhanhi) sisavesistot 1966 yks.populaatioita Bl
Castor canadensis (kanadanmajava) sisdvesistot 2009 yks.populaatioita Bl
Dama dama (kuusipeura) terrestrinen 1850 yks.populaatioita Bl
Lepomis gibbosus (aurinkoahven) sisdvesistot 1884 rajoittunut B2
Pimephales promelas (rasvapaamutu) sisdvesistot 1986 rajoittunut B2
Psittacula krameri (kauluskaija) terrestrinen 1966 rajoittunut B2
Tamias sibiricus (maaorava) terrestrinen 1969 yks.populaatioita Bl
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Liite 12. Norjan mustan listan ’high risk’ kategorian lajit

Lahde: Ederaas, L., Salvesen, 1. & Viken, A. (toim.) 2007. Norsk svarteliste 2007 —
Qkologiske risikovurderinger av fremmede arter. 2007 Norwegian Black List —
Ecological Risk Analysis of Alien Species. Artsdatabanken, Norway.

Bakteerit

Aeromonas salmonicida ssp. salmonicida (Lehmann & Neumann) Griffin et al.
Erwinia amylovora (Burrill) Winslow et al.

Xanthomonas translucens pv. graminis (Egli, Goto,

Schmidt) Dye, Vauterin, Hoste, Kerstens & Swings

Levat

Codium fragile ssp. tomentosoides (van Goor) Silva, 1955
Heterosiphonia japonica Yendo, 1920

Polysiphonia harveyi Bailey, 1848 Rb(ii) Se M

Fucus evanescens (C. Agardh) Rosenvinge, 1893
Sargassum muticum (Yendo) Fensholt, 1955
Coscinodiscus wailesii Gran & Angst, 1931

Chattonella aff verruculosa Y. Hara & Chihara, 1994
Karenia mikimotoi (Miyake et Kominami ex Oda) Hansen & Mostrup, 2000
Karlodinium micrum (Leadbeater & Dodge) Larsen, 2000
Alexandrium tamarense (Lebour) Balech, 1992
Prorocentrum minimum (Pavillard) Schiller, 1933

Sienet ja sienitaudit

Synchytrium endobioticum (Schilb.) Percival

Phytophthora fragariae Wilcox & Duncan var. fragariae
Phytophthora fragariae Wilcox & Duncan var. rubi
Phytophthora ramorum S. Werres & A. W. A. M. de Cock
Aphanomyces astaci Schikora, 1906

Aphanomyces euteiches Drechsler

Colletotrichum acutatum J. H. Simmonds ex J. H. Simmonds
Kabatina thujae R. Schneid. & Arx

Podosphaera leucotricha (Ellis & Everh.) Salmon
Podosphaera mors-uvae (Schwein.) U. Braun & S. Takamatsu
Sclerotinia trifoliorum Erikss.

Sclerotium cepivorum Berk.

Ophiostoma novo-ulmi Brasier

Ophiostoma ulmi (Buisman) Nannf.

Cronartium ribicola J.C. Fischer

Gymnosporangium tremelloides Hartig

Sammalet

Campylopus introflexus (Hedw.) Brid.
Ricciocarpus natans Linnaeus
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Siemenkasvit

Acer pseudoplatanus L.

Heracleum mantegazzianum Sommier & Levier
Heracleum persicum Desf. ex Fisch.

Myrrhis odorata (L.) Scop.

Vincetoxicum rossicum (Kleopow) Barbar.

Petasites hybridus (L.) P.Gaertn., B.Mey. & Scherb.
Impatiens glandulifera Royle

Barbarea vulgaris W.T.Aiton var. arcuata (Opiz ex J. & C.Presl) Fr.
Bunias orientalis L.

Lupinus polyphyllus Lindl.

Elodea canadensis L.

Epilobium ciliatum Raf. ssp. ciliatum

Fallopia japonica (Houtt.) Ronse Decr.

Fallopia sachalinensis (F.Schmidt ex Maxim.) Ronse Decr.
Fallopia x bohemica (Chrtek & Chrtkova) J.P.Bailey
Aruncus dioicus (Walter) Fernals s. lat.

Rosa rugosa Thunb. ex Murray

oo

Eldimet

Mnemiopsis leidyi A. Agassiz, 1865
Pseudodactylogyrus anguillae (Yin & Sproston) Gusev, 1965
Pseudodactylogyrus bini (Kikuchi) Gusev, 1965
Gyrodactylus salaris Malmberg, 1957
Anguillicola crassus Kuwahara, Niimi and Hagaki 1974
Pacifastacus leniusculus (Dana, 1852)

Eriocheir sinensis H. Milne-Edwards, 1854
Paralithodes camtschatica Tilesius, 1815
Chinocetes opilio Fabricius 1780

Homarus americanus H. Milne Edwards 1837
Mysis relicta Lovén, 1862

Balanus improvisus Darwin, 1854

Crassostrea gigas Thunberg, 1793

Ensis directus Conrad, 1843

Tapes philippinarum Adams & Reeve, 1850
Phoxinus phoxinus L., 1758

Rutilus rutilus L., 1758 Mort

Scardinius erythropthalmus (L., 1758)

Tinca tinca (L., 1758)

Esox lucius (L., 1758)

Micropterus dolomieui Lacepede, 1802

Cottus gobio (L., 1758)

Coregonus albula (L., 1758)

Oncorhynchus gorbuscha (Walbaum, 1792)
Oncorhynchus keta (Walbaum, 1792)
Oncorhynchus mykiss (Walbaum, 1792)

Salmo salar L., 1758
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Salvelinus fontinalis (Mitchill, 1815)
Salvelinus namaycush (Walbaum, 1792)
Molgula manhattensis DeKay, 1843
Dermacentor albipictus (Packard, 1869)
Crepidula fornicata (L., 1758)
Potamopyrgus antipodarum (Gray, 1843)
Arion lusitanicus (Mabille, 1868)

Erinaceus europaeus L., 1758

Oryctolagus cunniculus (L., 1758)

Microtus rossiaemeridionalis Ondrias, 1966
Mustela vison Schreber, 1777

Procyon lotor L., 1758

Ips amitinus (Eichhoff, 1872)

Contarinia pisi (Loew, 1850)

Aphrastasia pectinatae (Cholodkovsky, 1888)
Bemisia tabaci (Gennadius, 1889)
Frankliniella occidentalis (Pergande, 1895)
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Liite |3. Euroopan jaValimeren maiden kasvinsuojelujarjeston

[the European and Mediterranean Plant Protection Organization
(EPPO); http://www.eppo.org/] karanteenilajien (http://www.eppo.org/
QUARANTINE/quarantine.htm) listan sisaltamat kasvituholaislajit,
joita on tavattu laajalti Pohjois-Amerikassa mukaan lukien Suomen
suhteen ilmastollisesti kaikkein samankaltaiset seudut (Suurten
Jarvien alue ja Kalliovuorten alue), tai joiden esiintymisalue

osuu tarkasti yhteen keskeisten analogia-alueiden kanssa.

Bakteerit ja phytoplasma-lajit

EPPOmn karanteenilista A1
Phytoplasma ulmi

Peach yellows phytoplasma
Potato purple-top wilt agent
Western X disease phytoplasma
Xylella fastidiosa

EPPOn karanteenilista A2

Burkholderia caryophylli

Clavibacter michiganensis subsp. Insidiosus
Clavibacter michiganensis subsp. Michiganensis
Clavibacter michiganensis subsp. Sepedonicus
Curtobacterium flaccumfaciens pv. Flaccumfaciens
Erwinia amylovora

Pantoea stewartii

Xanthomonas arboricola pv. Pruni

Xanthomonas translucens pv. Translucens

Sienilajit

Karanteenilista Al

Anisogramma anomala

Apiosporina morbosa

Atropellis pinicola

Atropellis piniphila

Ceratocystis fagacearum

Chrysomyxa arctostaphyli

Cronartium coleosporioides

Cronartium comandrae

Cronartium comptonia

Cronartium quercuum

Davidiella (Mycosphaerella) populorum
Endocronartium harknessii
Gymnosporangium clavipes
Gymnosporangium globosum
Gymnosporangium juniperi-virginianae
Puccinia hemerocallidis

Sirococcus clavigignenti-juglandacearum
Stegophora ulmea
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Karanteenilista A2

Cryphonectria parasitica

Didymella ligulicola

Melampsora medusae

Monilinia fructicola

Mycosphaerella dearnessii

Phytophthora fragariae var. Fragariae
Stenocarpella maydis

Verticillium dahliae (hop-infecting strains)

Loiskasvit

Karanteenilista A1
Arceuthobium laricis

Hyonteiset

Karanteenilista A1
Anthonomus signatus
Choristoneura conflictana
Choristoneura fumiferana
Choristoneura occidentalis
Choristoneura rosaceana
Conotrachelus nenuphar
Cydia prunivora
Dendroctonus ponderosae
Dendroctonus pseudotsugae
Dendroctonus rufipennis
Diabrotica barberi
Dryocoetes confusus

Epitrix tuberis

Helicoverpa zea

Ips calligraphus

Ips pini

Ips plastographus
Malacosoma americanum
Malacosoma disstria
Melanotus communis
Orgyia pseudotsugata
Pheletes (Limonius) californicus
Pissodes strobi

Pissodes terminalis
Rhagoletis fausta

Rhagoletis indifferens
Rhagoletis pomonella
Scaphoideus luteolus (vektori lajille Ophiostoma ulmi)
Spodoptera frugiperda

Karanteenilista A2
Agrilus planipennis
Bemisia tabaci
Diabrotica virgifera
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Frankliniella occidentalis
Leptinotarsa decemlineata
Liriomyza sativae

Liriomyza trifolii

Popillia japonica
Quadraspidiotus perniciosus
Rhagoletis cingulata

Viteus vitifoliae

Sukkulamadot

Karanteenilista A1

Bursaphelenchus xylophilus (seka lajin vektori, suku Monochamus)
Nacobbus aberrans

Xiphinema americanum sensu strict

Karanteenilista A2
Ditylenchus dipsaci
Heterodera glycines
Xiphinema rivesi

Virukset ja virusten kaltaiset organismit

Karanteenilista A1

American plum line pattern virus (Ilarvirus)
Cherry rasp leaf virus (Cheravirus)

Peach rosette mosaic virus (Nepovirus)
Potato yellow dwarf virus (Nucleorhabdovirus)
Raspberry leaf curl virus (Nepovirus)
Karanteenilista A2

Beet necrotic yellow vein virus (Benyvirus)
Blueberry leaf mottle virus (Nepovirus)
Chrysanthemum stunt viroid (Pospiviroid)
Impatiens necrotic spot virus (Tospovirus)
Potato spindle tuber viroid (Pospiviroid)
Tobacco ringspot virus (Nepovirus)

Tomato ringspot virus (Nepovirus)

Tomato spotted wilt virus (Tospovirus)

Vieraskasvilajit

Karanteenilista A2
Hydrocotyle ranunculoides
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Liite 14. Euroopan jaValimeren maiden kasvinsuojelujarjeston
[the European and Mediterranean Plant Protection Organization
(EPPO); http://www.eppo.org/] karanteenilajien (http://www.
eppo.org/ QUARANTINE/quarantine.htm) listan sisaltamat
kasvituholaislajit, joiden esiintymisalue osuu osittain yksiin
Suomen ilmasto-analogia alueiden kanssa Pohjois-Amerikassa.

Bakteerit ja phytoplasma-lajit

Karanteenilista A2

Dickeya (Erwinia) chrysanthemi

Xanthomonas axonopodis pv. Phaseoli

Xanthomonas axonopodis pv. vesicatoria ja Xanthomonas vesicatoria
Xanthomonas fragariae

Sienilajit

Karanteenilista A1

Alternaria mali

Cronartium fusiforme
Diaporthe vaccinii
Melampsora farlowii
Ophiostoma wageneri
Phellinus weirii

Phyllosticta solitaria
Phymatotrichopsis omnivore

Karanteenilista A2
Glomerella gossypii
Stenocarpella macrospora

Loiskasvit

Karanteenilista A1
Arceuthobium abietinum
Arceuthobium americanum
Arceuthobium campylopodum
Arceuthobium douglasii
Arceuthobium pusillum
Arceuthobium vaginatum

Hyonteiset ja punkit

Karanteenilista Al

Acleris gloverana

Acleris variana
Anoplophora glabripennis
Blitopertha orientalis
Cydia packardi
Dendroctonus adjunctus
Dendroctonus brevicomis
Dendroctonus frontalis
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Diabrotica undecimpunctata
Epitrix cucumeris
Gnathotrichus sulcatus
Ips confuses
Ips grandicollis
Pissodes nemorensis
Pseudopityophthorus minutissimus ja P. pruinosus
(molemmat mahdollisia vektoreita lajille Ceratocystis fagacearum)
Rhagoletis mendax

Karanteenilista A2
Dryocosmus kuriphilus
Lopholeucaspis japonica

Sukkulamadot

Karanteenilista A2
Meloidogyne chitwoodi

Virukset ja virusten kaltaiset organismit

Karanteenilista A1
Strawberry latent C virus
Tomato mottle virus (Begomovirus)

Karanteenilista A2
Strawberry veinbanding virus (Caulimovirus)
Tomato infectious chlorosis virus (Crinivirus)
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Liite 15. Euroopan jaValimeren maiden kasvinsuojelujarjeston

[the European and Mediterranean Plant Protection Organization
(EPPO); http://www.eppo.org/] karanteenilajien (http://www.eppo.org/
QUARANTINE/quarantine.htm) listan sisaltamat kasvituholaislajit,
joiden esiintymisalue osuu yksiin etenkin lampotilatekijoiden suhteen
Suomen ilmaston samankaltaisten alueiden kanssa Pohjois-Amerikan
ulkopuolella (Aasia, Korean niemimaan, Japani, Himalaja ym.).

Sienilajit

Karanteenilista A1

Cronartium himalayense
Gymnosporangium yamadae
Mycosphaerella gibsonii
Mycosphaerella laricis-leptolepidis

Karanteenilista A2
Gymnosporangium asiaticum

Hyonteiset

Karanteenilista Al
Oligonychus perditus
Spodoptera litura

Karanteenilista A2
Aleurocanthus spiniferus
Anoplophora chinensis
Carposina sasakii

Cydia inopinata
Lymantria mathura
Toxoptera citricida
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