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Vuonna 1997 voimaan tulleessa luonnonsuojelulaissa monipuolistettiin suojelun
keinovalikoimaa merkittdvalld tavalla. Luonnonsuojelun tavoitteiden toteutumisen
kannalta lain korvausjdrjestelmédn toimivuus eri tilanteissa ja sen hyviksyttavyys
on olennainen tekijd, silld sithen osaltaan perustuu suojelun yhteiskunnallinen kes-
tavyys.

Joensuun yliopiston oikeustieteen laitos teki ympéristoministerion rahoituksella
tutkimuksen, jossa selvitettiin uusiin luonnonsuojeluinstrumentteihin eli luontotyyp-
pisuojeluun, erityisesti suojeltavien lajien esiintymispaikkojen suojeluun seka luonto-
direktiivin liitteen IV (a) lajien lisddntymis- ja levahdyspaikkojen suojeluun liittyvia
taloudellisia vaikutuksia oikeudellisena kysymyksend. Tutkimuksessa selvitettiin
korvausjérjestelmad kokonaisuutena sekd korvaussdadannosten tulkintaa. Tavoitteena
oli lisatd korvauskysymysten lapindkyvyyttd ja tarjota korvauksia koskevaa tietoa
niin luonnonsuojeluhallinnolle kuin sen asiakkaille eli maanomistajille.

Tutkimuksessa my0s ldhestyttiin suojeltujen luontotyyppien ja erityisesti suojel-
tavien lajien esiintymispaikkojen maanomistajia ja kysyttiin heiddn kokemuksiaan
suojelusta, siitd aiheutuneesta haitasta sekd mahdollisesta tarpeesta hakea suojelusta
poikkeusta. Tarkoituksena oli saada kédytdnnon tietoa suojelun kustannusvaikutuk-
sista sekd maanomistajien ettd luonnonsuojeluhallinnon kannalta.

Tutkimuksen oikeudellisen tarkastelun laati tutkija Leila Suvantola. Maanomistaja-
kyselyn toteuttivat tutkimusavustajat Anna-Mari Pasanen ja Lea Pesonen. Anna-Mari
Pasanen analysoi kyselyn tulokset ja kirjoitti niitd koskevat osiot tutkimusraporttiin.
Lea Pesonen analysoi liito-oravan lisddntymis- ja levdhdyspaikkoja koskevat luon-
nonsuojeluhallinnon péétokset ja kirjoitti niitd koskevan jakson.

Julkaisu antaa selkedn kuvan luonnonsuojelun kokonaisjédrjestelméstda Suomessa
ja avaa suojelun korvausjdrjestelmédd kansalaisille ymmarrettavélld tavalla.

Hannu Karjalainen
hallitusneuvos
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Johdanto

Yleista

Uusi luonnonsuojelulaki (1096/1996, jéljempéna LSL) tuli voimaan 1.1.1997. Laissa
sdddettiin uusista suojelumuodoista, kuten luontotyyppien suojelusta seka erityisesti
suojeltavien lajien esiintymien havittdmis- ja heikentdmiskiellosta. Lailla my&s imple-
mentoitiin luontotyyppien sekéd luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelusta
annettu neuvoston direktiivi (92/43/ETY, jaljempé&na luontodirektiivi), minké& johdos-
ta laissa sdddetddn luontodirektiivin liitteen IV (a) eldinlajien suojelusta sekd Natura
2000 -verkostosta. Luontodirektiivin sekd luonnonvaraisen linnuston suojelusta an-
netulla neuvoston direktiivin (79/409/ETY, jdljempana lintudirektiivi) sdéannoksilla
on vaikutuksensa my®os lajisuojelusddnnoksiin.

Luonnonsuojelulakiin siséllytettiin uusia suojelumuotoja, kuten lain 29 §:ssa tarkoi-
tettujen luontotyyppien suojelu ja lain 47 §:ssd tarkoitettujen erityisesti suojeltavien
lajien esiintymispaikkojen suojelu. Molempien osalta suojelun voimaantulo edellyttaa
viranomaispadtostd suojelun kohteena olevan alueen rajaamisesta. Molempiin myos
liittyy lain 53.1 §n korvausjarjestelmd, jonka mukaan maanomistajalle tai erityisten
oikeuksien haltijoille suojelusta aiheutuvat haitat korvataan, mikéli ne ylittdvat mer-
kityksellisen haitan kynnyksen.

Tutkimushankkeen tavoitteena on tutkia ndiden uusien luonnonsuojeluinstru-
menttien suojelun tavoitteiden toteutumista sekd niihin liittyvid taloudellisia vai-
kutuksia oikeudellisena kysymyksend. Tarkoituksena on saada kdytdnnon tietoa
suojelun kustannusvaikutuksista sekd maanomistajan kannalta ettd luonnonsuoje-
luhallinnon kannalta.

Luonnonsuojelulain korvaussdannokset liittyvit luonnonsuojelualueen perusta-
miseen, suojeltujen luontotyyppien esiintymien suojeluun, erityisesti suojeltavien
lajien esiintymispaikkojen suojeluun, luontodirektiivin liitteen IV (a) lajien lisdén-
tymis- tai levdhdyspaikan suojeluun, suojeluohjelmien toteuttamiseen sekd Natura
2000 -verkostoon sisdltyvien alueiden suojeluun. Néistd ainoastaan luontodirektiivin
liitteen IV (a) lajien esiintymispaikan suojelu on voimassa suoraan lain nojalla, muut
edellyttdvat viranomaispaatosta.

Kysymys korvattavuudesta tai korvauksettomuudesta liittyy my®s lajirauhoituk-
siin, joita koskevia korvaussadnnoksid lakiin ei sisdlly ainakaan toistaiseksi. Lajirau-
hoitussddnnokset perustuvat suoraan lakiin, eivdtkd edellytd viranomaispaatosta
tullakseen voimaan. My&skddn kunnan paatoksestd perustaa luonnonmuistomerkki
yksityismaalle (26 §) ei ole sdddetty korvausta.

Luonnonsuojelulain korvaussddnnokset suoranaisesti koskevat vain maanomis-
tajalle tai erityisen oikeuden haltijalle maksettavia korvauksia, mutta samassa yh-
teydessd on toki mainittava myds maa-alueen tai erityisen oikeuden ostaminen tai
lunastaminen luonnonsuojelutarkoituksiin, jotta asiasta voi saada kokonaiskasityk-
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‘ maanhankinta ‘ ‘ lunastus ‘
\ |
v v v v v v

Valtion Yksityinen Luontotyypin Erityisesti Natura 2000 LD liitteen
luonnonsuojelu- | | luonnonsuojelu- suojelu suojeltavan lajin IV (a) lajin
alue alue esiintymis- lisdantymis-
paikan tai levihdys-

suojelu paikan

suojelu

\_ /

Kuva |. Luonnonsuojelulain mukaiseen suojeluun liittyvat korvaukset.

sen. Lisdksi perinteisesti korvauksia on lain sdédnndksen puuttumisen estimaétta mak-
settu erityisesti valkoselkdtikan suojelussa kdytossa olleen maardaikaisen suojelun
yhteydessa. Kaytanto kirjattiin lakiin vuoden 1996 luonnonsuojelulain sddtdmisen
yhteydessi ja se sai suojaa kiinteiston omistuksen vaihdon varalta.

a N

yksityiset Is-alueet
51542 ha; 22 %
lunastus

suojelutarkoituksiin
16981 ha; 7 %
maanvaihto
50774 ha; 22 %

ns. pakkorauhoitus

12663 ha; 5 %

luontotyypit
1042 ha; < | %

erityisesti
suojeltavat lajit
134 ha; < | %

maidriaikaiset
sopimukset
255 ha; < | %

maanosto
101747 ha; 44 %

\_ /

Kuva 2. Luonnonsuojelun toteutus (pinta-ala) vuosina 1997-2004. Vuotta 1971 edeltivilta
ajalta ei ole yksityiskohtaisia tietoja luonnonsuojelun toteutuksesta. Vuosien 1971-1995
tiedot luonnonsuojelun toteutuksesta eiviat mydskaian ole ndin yksityiskohtaiset. Alueiden
hankinta maanostolla ja maanvaihdolla on esitettdvissa vain kiytettyjen varojen avulla eika
lunastusta ole eritelty maanostoista. Vuonna 1982 tuli mahdolliseksi perustaa yksityinen
luonnonsuojelualue maanomistajan hakemuksesta. Vuosina 1982—-1996 yksityisen luonnon-
suojelualueen perustamisella toteutettiin (pinta-ala) 8 % luonnonsuojelusta.
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Luonteeltaan luonnonsuojelun toteutuksesta maksettavat korvaukset poikkeavat
toisistaan. Maaomaisuuden siirtymisessd korvaus luonnollisesti on kertaluonteinen.
Yksityisen luonnonsuojelualueen perustamisen yhteydessd korvausvelvollisuus méa-
raytyy myos kertaluontoisesti — vapaaehtoisen suojelualueen perustamisen yhtey-
dessd etukédteen ja ilman maanomistajan suostumusta perustettavan suojelualueen
perustamisen yhteydessa jédlkikédteen joko sopimuksen perusteella tai korvauksen-
maédrittdmistoimituksen perusteella. Sen sijaan luontotyypin, erityisesti suojeltavan
lajin ja luontodirektiivin liitteen IV (a) lajin lisddntymis- ja levdhdyspaikan suojelun
osalta korvausvelvollisuus syntyy pddsaantoisesti vasta silld perusteella, ettd suojelu
estdd jonkin suunnitellun toiminnan. Lain mukaan ei my&skdédn ole estettd sille, ettd
korvausvelvollisuus voi muodostua useita kertoja (ks. kuitenkin jaljempana luku
9.8).

1.2
Tutkimuksen tavoitteet

Tutkimushankkeen tavoitteena oli tutkia uusien luonnonsuojeluinstrumenttien eli
luontotyyppisuojelun ja erityisesti suojeltavien lajien esiintymispaikkojen suojelun
tavoitteiden toteutumista sekd niihin liittyvien taloudellisia vaikutuksia oikeudel-
lisena kysymyksend. Tutkimukseen sisdltyy yleisesitys luonnonsuojelulain korva-
usjdrjestelmastd, jotta tutkimuskohteena olevasta luontotyyppien ja erityisesti suo-
jeltavien lajien suojelua koskevasta korvausjédrjestelmasté saisi oikean kuvan osana
kokonaisuutta.

Luonnonsuojelun tavoitteiden toteutumisen kannalta korvausjirjestelmén toi-
mivuus on olennainen tekijd. Suojelun kustannusten jakautuminen maanomistaji-
en ja valtion vélilld mielletddn oikeudenmukaisuuskysymykseksi. Tutkimuksessa
tiedusteltiin rajattujen suojeltujen luontotyyppien ja erityisesti suojeltavien lajien
esiintymispaikkojen maanomistajilta, missd méaarin heille oli rajaamispaatoksistd
aiheutunut taloudellisia menetyksid, ja ovatko he hakeneet ja saaneet tai aikovatko he
hakea korvauksia valtiolta. Tavoitteena oli saada selked kuva siitd, mihin olosuhteisiin
korvaustilanteet liittyvat. Samalla kartoitettiin niita tilanteita, joissa tulisi tarvetta
hakea poikkeusta suojelusta, silld tulevien poikkeustilanteiden ennakoiminen on
valttdimatontd arvioitaessa yksittdistilanteessa mahdollisuuksia poiketa suojelusta.

Suojelun toteutumisen kannalta keskeinen seikka on my®s sen selvittiminen, missa
médrin ja millaisia hoitotoimia rajatut esiintymaét edellyttdvat. Tutkimuksessa kar-
toitettiin vastaavasti maanomistajien halukkuutta suorittaa tarvittavia hoitotoimia
korvausta vastaan. Nama tilanteet ovat esimerkki siitd, miten luonnon monimuotoi-
suuden suojelu voisi olla taloudellista toimintaa maanomistajille.

Tutkimuksessa kartoitettiin my6s suojelujirjestelmén legitimiteettid eli hyvik-
syttdvyyttd maanomistajien kannalta. Maanomistajilta kysyttiin, suhtautuvatko he
mydnteisesti vai kielteisesti luontotyyppien ja erityisesti suojeltavien lajien esiinty-
mispaikkojen suojelun periaatteeseen, jonka mukaan maanomistaja sdilyttdd omis-
tusoikeuden maa-alueeseen ja hénelle aiheutuvat merkitykselliset haitat korvataan.

Yleistden tutkimuksella on tarkoitus arvioida nykyisten korvaussddanndsten toi-
mivuutta luonnon monimuotoisuuden suojelun toteutumisen kannalta seka lisata
korvauskysymysten lapindkyvyytta.
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1.3

Tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tarkemmat tutkimuskysymykset olivat seuraavat:

1. Missi médirin maanomistajille tai erityisten oikeuksien haltijoille toteutuneista suojeltu-
jen luontotyyppien ja erityisesti suojeltavien lajien esiintymispaikkojen rajaamispiitok-
sistd on aiheutunut taloudellisia menetyksii?

2. Mihin olosuhteisiin korvaustilanteet liittyviit?

3. Missi midrin maanomistajilla tai erityisten oitkeuksien haltijoilla on tarvetta hakea poik-
keusta suojelusta?

4. Ovatko maanomistajat tai erityisten oikeuksien haltijat hakeneet ja saaneet tai aikovatko
he hakea korvauksia valtiolta?

5. Onko oikeuskaytinndsti vield saatavissa kuvaa siitd, miten merkityksellisen haitan kyn-
nysti tulkitaan korvaustilanteissa?

6. Missii mdirin rajatut esiintymiit edellyttivit hoitotoimia, ja mitd kustannuksia niisti
aiheutuu?

7. Ovatko maanomistajat halukkaita suorittamaan tarvittavia hoitotoimia korvausta vastaan?

1.4
Empiirinen aineisto ja sen kaytto

Tutkimuksen pohjamateriaaliksi Joensuun yliopiston oikeustieteiden laitos kerési
empiirisen aineiston kaikista ennen 1.5.2004 tehdyistd LSL 30 §:n nojalla tehdyistd
luontotyyppien ja LSL 47.3 §:n nojalla tehdyist erityisesti suojeltavien lajien esiinty-
mispaikkojen rajauksista, sekd niitd koskevista korvauspéaatoksistd ja -toimituksista.
Lisaksi tutkimuksessa keréttiin kaikki LSL 24.3 §:n nojalla tehdyt paatokset luonnon-
suojelualueen perustamisesta sekd niitd koskevat korvauspaatokset ja korvaustoimi-
tusasiakirjat. Raportissa esitellddn yksittdisid korvaustoimituksia esimerkinomaisesti,
vaikka niilld ei ole oikeuskdytantdd ohjaavaa vaikutusta.

Saadun tutkimusaineiston pohjalta kaikille rajattujen luontotyyppien ja erityisesti
suojeltavien lajien esiintymispaikkojen yksityisille maanomistajille tehtiin kysely,
jolla kartoitettiin, miten paljon maanomistajat kokivat suojelusta aiheutuneen heille
haittaa, miten korvauskysymykset oli tdhdn mennessd hoidettu, miten paljon tule-
vaisuudessa on odotettavissa hakemuksia suojelusta poikkeamiselle, ja siitd mahdol-
lisesti seuraavia korvaushakemuksia, sekd kartoitettiin maanomistajien halukkuutta
osallistua suojelun edellyttdmien aktiivisten hoitotoimen toteuttamiseen korvausta
vastaan.

Kysely ldhetettiin 429:1le luontotyypin ja 60:1le erityisesti suojeltavan lajin esiinty-
médn maanomistajalle. Kysely suunnattiin yksityisille maanomistajille; kunnat ja val-
tion laitokset eivét olleet selvityksessa mukana. Edustettuina oli jokainen yksityisen
omistuksessa oleva kiinteisto, jota koskee ennen kesdé 2004 tehty paatos luontotyypin
tai erityisesti suojeltavan lajin esiintymispaikan rajojen maarittdmisestd.' Mikali sa-
malla kiinteist6lld oli useita maanomistajia, kysely ldhetettiin satunnaisesti valitulle

! Osoitetiedot perustuivat alueellisilta ymparistokeskuksilta pyydettyyn rajauspédatdsaineistoon, joka kattoi
ajallisesti toisistaan hieman poikkeavat ajanjaksot vuoden 2004 osalta. Uudenmaan ymparistokeskuksen
osalta aineistossa oli vield lokakuussa tehtyjd rajauspdatoksid. Kysely lahetettiin my6s yhdelle erityisen
oikeuden haltijalle, mutta selvyyden vuoksi raportissa kdytetadn vastaajista nimitystd maanomistaja.
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henkilolle tai jérjestiytymaéttomien osakaskuntien osalta satunnaisesti valitun suu-
ruiselle joukolle henkilditd. Kyselyn saaneista yhteensa 35 % sekd luontotyypin (142
vastaajaa), ettd lajin esiintyman maanomistajista (24 vastaajaa) vastasi kyselyyn. Syitd
maanomistajien haluttomuuteen vastata kyselyyn voidaan ainoastaan spekuloida.
Adrimmiisind vaihtoehtoina voidaan ajatella, ettd joko asian merkitys on rajatun
alueen pienuuden vuoksi maanomistajien mielestd niin vdhdinen, ettd he eivit ole
vaivautuneet taiyttiméan kyselylomaketta, tai maanomistajat ovat niin tuohtuneita
suojelusta, ettd ovat haluttomia vastaamaan asiaa koskevaan kyselyyn. Kun mo-
lempia vaihtoehtoja edustavia maanomistajia sisdltyy vastanneisiin, ei vastaamatta
jattdaneistd voida tehdd mitddn johtopadtoksia.

Kyselyyn vastanneiden suhteellisen alhaisen mééran vuoksi kyselyn tulokset ovat
vain suuntaa-antavia, etenkin erityisesti suojeltavien lajien esiintymispaikkojen suo-
jelun osalta. Téstd johtuen kaikissa kyselyn tutkimustuloksia jaljempéna esittelevissa
kuvissa on ilmaistu my0s vastaajien lukumaééard. Tutkimuksen suorittamisajankoh-
taan mennessd luontotyypin ja erityisesti suojeltavan lajin esiintymispaikan rajo-
jen madrittdmispaatoksid on tehty hyvin pienelld osalla luontotyypin esiintymia tai
erityisesti suojeltavan lajin esiintymispaikkoja, vaikka uusi luonnonsuojelulaki on
ollut voimassa vuoden 1997 alusta asti. Toistaiseksi tehdyt pddtokset ovat koskeneet
pddasiassa metsdisid luontotyyppejd, joiden kartoitukseen alueellisia ymparistokes-
kuksia on ympéristoministerion tulosohjauksessa ohjattu. Myos tédstd johtuen tutki-
mustulokset ovat vain suuntaa-antavia eivitkd anna todellisuutta vastaavaa kuvaa
eri luontotyyppien tai erityisesti suojeltavien lajien esiintymispaikkojen kokonais-
madrdstd maassamme tai niiden alueellisen esiintymien suhteesta eri puolilla maata.
Luontotyyppien kartoituksia ja pddtoksid luontotyyppien rajojen madarittdmisesta
tehddén tulevina vuosina merkittdvésti lisdd, kuten todenndkdoisesti myds erityisesti
suojeltavien lajien esiintymispaikkojen rajojen maarittamispaatoksia.

e N

Jalopuumetsikks

Pahkinipensaslehto 96 245

Tervaleppikorpi
Hiekkaranta
Merenrantaniitty
Dyyni
Katajaketo
Lehdesniitty
Puuryhmi 2

Luontotyyppii ei ilmoitettu

Erityisesti suojeltava laji

Kuva 3. Saadut vastaukset luontotyypeittain seka erityisesti suojeltavien lajien osalta.
Palkkien paissé on niiden rajauspaitosten lukumaira joiden maanomistajalle tai maanomis-
tajille kysely lahetettiin. Samaa rajauspiitostd koskien saattaa olla vastauksia useilta eri
maanomistajilta, jos rajauspaitos koskee useita eri omistajilla olevia kiinteistoja. Vastaajan
omistamalla alueella saattaa olla useita saman tai eri luontotyyppien rajattua esiintymia.
Viisi maanomistajaa ei ilmoittanutt, mika luontotyyppi heidan omistamallaan kiinteistolla on
rajattu.
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Kyselyyn vastasi kaikkien eri luontotyyppien rajattujen esiintymien maanomis-
tajia (kuva 3). Vastauksissa korostuu metsdisten luontotyyppien maanomistajien
kokemukset edelld mainitusta syystd. Erityisesti suojeltavien lajien osalta vastaajien
edustavuutta eri lajien suhteen ei voida arvioida, koska rajauspédtoksia lajia kohti
on vahén. Vastauksista yhdeksin liittyy meriuposkuoriaisen esiintymispaikkoihin,
seitsemén liittyy erilaisten niittyjen kasvi- ja hyonteislajien esiintymispaikkoihin ja
kuusi metsélajien esiintymispaikkoihin.

Luontotyyppikyselyyn vastanneista 115 on luonnollisia henkil6ita ja 25 erilaisia
yhteisdjd. Erityisesti suojeltavien lajien osalta kaikki tiedon ilmoittaneet vastaajat ovat
yksityishenkil6itd, mutta vastaajien joukossa saattaa olla myds yhteisoja.

Tutkimuksessa haastateltiin puhelimitse alueellisten ympéristokeskusten edus-
tajia. Haastatteluilla selvitettiin, millaisia hoitotoimia rajojen maarittimispaatosten
kohteena olevien alueiden suojelu edellyttdd, sekd miten alueiden hoitotoimet on
jarjestetty.

1.5

Tutkimusraportin rakenne ja
tutkijoiden vilinen tyonjako

Tutkimusraportissa tehdédén aluksi yleiskatsaus luonnonsuojelulain mukaisesta luon-
nonsuojelutoiminnasta aiheutuvien menetysten korvaamista koskeviin sddnnoksiin.
Yleiskuvauksen jélkeen raportissa keskitytddn niihin suojelumuotoihin, jotka eivét
edellytd maanomistajan suostumusta sekd selostetaan empiirisen tutkimuksen tu-
loksia. Lopuksi raportissa analysoidaan korvausjédrjestelméd erdistd ndkokulmista
ja tehd&dan yhteenveto tutkimuksessa esiin nousseista lainsdddannon uudistamistar-
peista ja hallintokdytdnnon muuttamistarpeista.

Tutkimuksen maanomistajakyselyn toteuttivat Anna-Mari Pasanen ja Lea Pesonen.
Vastausten analysoinnin suoritti Anna-Mari Pasanen, joka on kirjoittanut kyselyn
tulosten perusteella tutkimusraportin luvut 9.3.3, 9.9, 9.10, 11.2 ja 12.1. Lea Pesonen
analysoi LSL 72 a §:n nojalla vuonna 2004 annetut paatokset ja kirjoitti niitd kasit-
televan jakson 3.6.2. Tutkimusraportin muut jaksot on kirjoittanut Leila Suvantola.
Kussakin luvussa esiintyvat kuvat, kaaviot ja taulukot ovat kyseisen luvun kirjoittajan
laatimia.
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Maanomistajan suostumusta
edellyttavad suojelu

2.1

Yksityisen luonnonsuojelualueen perustaminen
maanomistajan suostumuksella

Luonnonsuojelualueen perustaminen voi tulla vireille joko maanomistajan aloitteesta
tai alueellisen ymparistokeskuksen aloitteesta. Mikali alue tayttdad jonkin LSL 10.2 §:
ssd luetellun suojelualueen yleisen perustamisedellytyksen?, voidaan alue perustaa
LSL 24.1 §:n nojalla yksityiseksi luonnonsuojelualueeksi maanomistajan suostumuk-
sella. Lisdedellytyksend on, ettd alueellinen ympéristokeskus ja maanomistaja paa-
sevit sopimukseen alueen rauhoitusméérédyksistd ja maanomistajalle maksettavista
korvauksista.

Taulukko 1.
Perustetut yksityiset luonnonsuojelualueet vuosina 1998-2004.
yksityiset luonnonsuojelu- yksityiset luonnonsuojelu-
alueet maanomistajan alueet ilman maanomistajan
suostumuksella suostumusta
(kpl) (ha) (kpl) (ha)
1998 165 4185 2 16,1
1999 300 5686 3 19,9
2000 360 5794 3 357,
2001 312 5839 5 211,3
2002 286 7220 17 859,1
2003 308 15418 23 1698,3
2004 516 7400 83 9501,7
Yhteensi 2247 51542 136 12663,5

2LSL 10.2 §n (553/2004) yleiset suojelualueen perustamisedellytykset ovat:

1) alueella eld4 tai on uhanalainen, harvinainen tai harvinaistuva eliélaji, elicyhteiso tai ekosysteemi;

2) alueella on luontodirektiivin liitteessd IV (a) tarkoitettuihin eldinlajeihin kuuluvien yksildiden lisdan-
tymis- ja levdhdyspaikkoja;

3) alueella on erikoinen tai harvinainen luonnonmuodostuma;

4) alue on erityisen luonnonkaunis;

5) alueella on harvinaistuva perinneluontotyyppi;

6) luontotyypin tai eli6lajin suotuisan suojelutason sdilyttiminen tai saavuttaminen sité vaatii; tai

7) alue on muutoin niin edustava, tyypillinen tai arvokas, ettd sen suojelu voidaan katsoa luonnon moni-
muotoisuuden tai kauneuden sdilyttdmisen kannalta tarpeelliseksi.

Hallituksen esityksessd luonnonsuojelulainsdddédnnon uudistamiseksi (HE 79/1996) esitettiin my6s mah-
dollisuus, ettd luonnonsuojelualueita saatettaisiin perustaa shikaanimielessi, jotta voitaisiin estda jokin
ei-haluttu maankéaytto alueen ldheisyydessd. Tastd johtuen lain 24.1 §:n kirjattiin lisdedellytys, ettd aluetta
perustettaessa on otettava huomioon my6s muut yleiseen etuun liittyvat nakokohdat. Ks. Simili 1997 s.
96-97.
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Valtioneuvosto oli ennen luonnonsuojelulainsddddnnoén uudistamista vuonna 1996
yleistoimivaltansa nojalla hyvaksynyt lukuisia keskeisid valtakunnallisia luonnon-
suojeluohjelmia mm. kansallispuistoverkoston toteuttamiseksi ja erdiden luontotyyp-
pien kuten lehtojen, vanhojen metsien, lintuvesien, rantojen ja soiden suojelemisek-
si. Uudistetussa luonnonsuojelulaissa kédytanto kirjattiin lakiin ja lisdksi sdddettiin
suojeluohjelmien oikeusvaikutuksista. Oikeusvaikutukset koskevat vain uusia, lain
voimaantulon jilkeen hyvéksyttyjd luonnonsuojeluohjelmia. Korvausten kannalta
merkitykselliset sddnnokset ovat LSL 77 §:ssd lueteltujen ennen lain voimaantuloa
hyvéksyttyjen eli ns. vanhojen ja lain nojalla hyvéksyttyjen ns. uusien luonnonsuo-
jeluohjelmien osalta yhtenevét. Vanhat ja uudet suojeluohjelmat eroavat toisistaan
korvaussdantelyd sivuten siten, ettd luonnonsuojelulain nojalla hyvéksytyt suoje-
luohjelmat on toteutettava neljan vuoden kuluessa niiden hyvaksymisestd, kun taas
vanhojen suojeluohjelmien osalta ei ole laissa sdddettyd toteutusmédradaikaa.’ Niiden
osalta on olemassa valtioneuvoston hyvidksyma rahoitusohjelma, jonka puitteissa
suojeluohjelmat tulisi ndilld ndkymin toteuttaa vuoteen 2007 mennessa.

2.2

Alueen vapaaehtoinen hankkiminen valtiolle
ja luonnonsuojelualueen perustaminen

Luonnonsuojelulain mukaan luonnonsuojeluohjelmaan kuuluvalla alueella suojelu
on toteutettava ensisijaisesti vapaaehtoisin keinoin.* Vapaaehtoisiin keinoihin luetaan
edelld esitetyn vapaaehtoisen yksityisen luonnonsuojelualueen perustamisen lisdksi
suojeltavan alueen hankkiminen valtiolle kaupalla tai maanvaihdolla, miké luon-
nollisesti edellyttdd sopimista kdyvéstd hinnasta tai vaihtoarvosta. Lisdksi joissain
tapauksissa suojelun toteuttamiseksi voidaan kéyttdd kiinteistojdrjestelyd. Suojeltava
alue perustetaan hankkimisen jdlkeen valtion luonnonsuojelualueeksi. Maanvaihdon
kdyttokelpoisuutta eteldisessd Suomessa rajoittaa valtion omistamien vaihtoon sovel-
tuvien alueiden rajallinen méaéara.

Taulukko 2.
Valtion maanhankinta luonnonsuojelutarkoituksiin vapaaehtoisilla kaupoilla ja maanvaihdolla
vuosina 1997-2004.

maakauppa maanvaihto
(kpl) (ha) (kpl) (ha)
1997 522 12693 124 8616
1998 766 18226 134 5928
1999 903 18558 204 10003
2000 767 12676 216 6589
2001 64l 12234 190 5378
2002 621 10418 141 6041
2003 613 8388 143 4269
2004 599 8554 168 3950
Yhteensd 5432 101747 1320 50774
3LSL51§.
4LSL50.2§.
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2.3
Madiraaikainen suojelu

Maidraaikaista suojelusopimusta kdytettiin maanomistajan ja luonnonsuojelusta vas-
taavan viranomaisen vélisend yksityisoikeudellisena sopimuksena jo ennen luonnon-
suojelulainsdddédnnén uudistusta erityisesti valkoselkdtikan suojelutydssd. Perus-
teena oli ensinnd se, ettd luonnonarvojen sdilymisestd eli valkoselkdtikan pesimisen
pysyvyydestd alueella ei ollut varmuutta, ja toisaalta se, ettd lajin suojelun edistami-
seen liittyvat toimet eivat sulje pois mahdollisuutta kédyttdd aluetta osittain edelleen
metsdtalouteen. Valkoselkétikka viihtyy lehtipuuvaltaisissa metsissé, joten havupui-
den osittainen poistaminen edistdd luontotyypin sdilymista siten, ettd laji voi edelleen
pesid alueella. Médardaikainen rauhoittaminen tapahtuu maanomistajan ja alueellisen
ymparistokeskuksen vililld solmittavalla sopimuksella, jossa sovitaan kielletyistd
toimenpiteistd. Sopimuksen tekemisen edellytyksend on, ettd alue tdyttdd jonkin LSL
10.2 §:ssd sdddetystd yleisestd luonnonsuojelualueen perustamisedellytyksestd, joka
valkoselkédtikan osalta on uhanalaisen lajin esiintyminen alueella. Sopimus tehddan
maidrdajaksi, enintddn 20 vuodeksi. Luonnonsuojelulain uudistuksen yhteydessa
suojelumuoto sai pysyvyyttd, silld se tulee julkiseksi kiinteistorekisterimerkinnalld,
ja sopimus sitoo uutta maanomistajaa kiinteistonvaihdoksen yhteydessa. Ennen lain
voimaantuloa solmitut sopimukset sitoivat yksityisoikeudellisena instrumenttina
sopimuksen allekirjoittajia. Kiinteiston uutta omistajaa sopimus sitoi maakaaren
(540/1995) 3 luvun 8 §n ja sitd edeltdneen lainsddddnnon mukaisesti vain, mikali
ostaja oli kauppaa tehtdessa ollut tietoinen siita.

Kaytdnnossd sopimukseen sisédltyviat myos mddrdykset sallituista hoitotoimen-
piteistd ja maanomistajalle maksettavasta korvauksesta, vaikka niistd laissa ei ole
erillistd mainintaa. Korvauksen méddrd sovitaan maanomistajan ja alueellisen ym-
péristokeskuksen vilisissd neuvotteluissa. Valkoselkdtikan suojelutyossd maardai-
kaisen sopimuksen vaihtoehtona on voimassa olevan luonnonsuojelulain mukai-
nen erityisesti suojeltavan lajin esiintymispaikan rajaamispaétds, koska laji on LSL
47 §:ssd tarkoitettu erityisesti suojeltava laji (ks. jdljempéana luku 3.5).

Taulukko 3.

Mairaaikaista suojelua koskevat sopimukset vuosina
1998-2004 (luvussa ei ole mukana luonnonarvokauppaa
koskevat miiriaikaiset rauhoitukset).®

médriaikaiset
rauhoitussopimukset

(kpl) (ha)
1998 2 22,9
1999 2 15,2
2000 4 13,45
2001 I 58
2003 2 1,5
2004 4 186,20
Yhteensi 15 255,05

° Lounais-Suomessa tehdyistd rauhoitussopimuksista 15 oli Satakunnassa meneillddn olevaan luonnon-
arvokauppaprojektiin liittyvid sopimuksia, joiden valmistelu tapahtui metsédkeskuksen ja maanomistajan
vililld. Luonteeltaan ndma sopimukset poikkeavat merkittdvasti muista maaraaikaista suojelua koskevista
sopimuksista.
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Suojelu ilman maanomistajan
suostumusta

3.1

Yleista

Luonnonsuojelualueiden perustamisessa on ensisijaisesti kdytettdvéd vapaaehtoisia
keinoja eli luonnonsuojelualueen perustamista tai vapaaehtoista maanhankintaa.
LSL 24.3 §n mukaista yksityisen suojelualueen perustamista ilman maanomista-
jan suostumusta tai alueen lunastusta luonnonsuojelutarkoituksiin voidaan kayttda
vasta, kun neuvottelut vapaaehtoisista vaihtoehdoista ovat paatyneet umpikujaan,
joko maanomistajan vastustuksen vuoksi tai siksi, ettd korvauksista ei ole padsty yk-
simielisyyteen. Maanomistaja saattaa jopa haluta ei-vapaaehtoisten suojelumuotojen
kdyttamistd saadakseen “puolueettoman” arvion suojelusta maksettavien korvausten
médrdstd kiintedn omaisuuden ja erityisten oikeuksien lunastuksesta annetun lain
(603/1977, jaljempana lunastuslaki) mukaisessa lunastus- tai korvaustoimitukses-
sa.

Jaljempéana selostettavat luontotyyppien ja erityisesti suojeltavien lajien esiinty-
mispaikkojen sekd Natura 2000 -verkoston suojelu eivdat myoskdan edellytd maan-
omistajan suostumusta. Ne ovat kuitenkin luonteeltaan erilaisia kuin luonnonsuo-
jelualueiden perustaminen. Niiden kdyttdmisen edellytyksend ei ole, ettd ensin olisi
neuvoteltu vapaaehtoisesta suojelusta.

32

Yksityisen luonnonsuojelualueen perustaminen
ilman maanomistajan suostumusta

321
Perustamispaitoksen edellytyksista ja suojelun siséllosta

Jos maanomistaja ja alueellinen ymparistokeskus eivit padse sopimukseen valtioneu-
voston hyviaksymadan luonnonsuojeluohjelmaan kuuluvan alueen suojelusta vapaa-
ehtoisin keinoin, alue voidaan perustaa yksityiseksi luonnonsuojelualueeksi alueelli-
sen ympaéristokeskuksen padtokselld ilman maanomistajan suostumusta LSL.24.3 §:n
nojalla. Ennen vuotta 1997 hyvéksyttyjen luonnonsuojeluohjelmien osalta menettely
tulee kyseeseen vain LSL 77 §:ssd lueteltujen ohjelmien osalta, joita ovat kansallis- ja
luonnonpuistoverkon kehittdimisohjelma (24.2.1978, tiydennetty 2.4.1980, 19.12.1985
ja 16.6.1988), soidensuojelun perusohjelma (19.4.1979 ja 26.3.1981), lintuvesiensuoje-
luohjelma (3.6.1982), lehtojensuojeluohjelma (13.4.1989), Mikkelinsaarten saariryhméan
suojelupditos (24.8.1989), rantojensuojeluohjelma (20.12.1990) sekéd vanhojen metsien
suojeluohjelma (27.6.1996). Suojelua koskevan pddtoksen teossa maanomistajan ja
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alueellisen ymparistokeskuksen ei tarvitse padstd yhteisymmarrykseen maksettavas-
ta korvauksesta tai rauhoitusméadrdyksistd. Rauhoitusméddraykset eivit kuitenkaan
saa ilman maanomistajan hyviaksyntéa olla tiukemmat kuin mitd valtioneuvoston
padtoksen mukaan suojeluohjelman tavoitteiden toteuttaminen edellyttaa.

322
Korvaus luonnonsuojelualueen perustamisesta

IlIman maanomistajan suostumusta perustetun suojelualueen perustamisesta ai-
heutuvan haitan korvaamisesta voidaan sopia alueellisen ymparistokeskuksen ja
maanomistajan vélilld. Jos maanomistaja ja alueellinen ympéristokeskus eivit paa-
se sopimukseen korvauksista, maanomistaja voi hakea korvauksen maarittamisté
maanmittaustoimistolta. Korvausvelvollisuus ja korvauksen méédrdn maédrittelee
lunastustoimikunta lunastuslain mukaisesti LSL 53.3 §:n nojalla. Valtion korvaus-
velvollisuuden syntyminen edellyttdd, ettd suojelu aiheuttaa maanomistajalle merki-
tyksellistd haittaa.® Jos haitta jad kynnystd vihdisemmaéksi, maanomistajalla ei ole oi-
keutta korvaukseen. Jos taas korvauskynnys ylittyy, on valtion korvattava aiheutuva
haitta tdysimaardisesti. Korvauksen méarittdmistd korvaustoimituksessa késitellddn
tarkemmin luvussa 9.

Yksityisen luonnonsuojelualueen perustamisesta LSL 24.3 §:n nojalla aiheutuvien
haittojen korvaaminen poikkeaa merkittdvasti muiden LSL 53 §:n nojalla korvattavis-
ta haitoista, silld sen osalta korvaus méadratdaan kertaluonteisesti kaikista suojelusta
aiheutuvista haitoista. Muiden korvaussddannoksessd tarkoitettujen suojelumuotojen
osalta korvausvelvollisuus arvioidaan korvaustoimituksessa ainoastaan hankekoh-
taisesti (ks. tarkemmin luvussa 9.3.1).

a N

AYK:n pddtds luonnonsuojelualueen perustamisesta
LSL 24.3 §:n nojalla

v

‘ AYK — maanomistaja: neuvottelut korvauksista ‘

e

Maanomistaja:
korvauksen maarittimishakemus maanmittaustoimistoon

v

Korvaustoimitus (lunastustoimikunta):
Aiheutuuko merkityksellistd haittaa?

y Ei Kylli
Ei korvausta ‘ Taysi korvaus: arviointi lunastuslain
mukaisessa menettelyssa

v v

Muutoksenhaku
(maaoikeusasioita kisittelevit alioikeudet, KKO)

N /

Kuva 4. [Iman maanomistajan suostumusta perustettavaa luonnonsuojelu-
aluetta koskeva korvaussdintely menettelykaaviona.
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Erityisen oikeuden haltija ei saa LSL 53 §:n mukaan korvausta sellaisesta haitasta,
joka hénelle aiheutuu alueen perustamisesta luonnonsuojelualueeksi LSL 24.3 §:n
nojalla. Tamé johtuu siitd, ettd LSL 71 §n mukaan suojelualueen perustaminen ei
lakkauta saavutettuja oikeuksia, kuten vuokraoikeutta, rasitetta tai muuta vastaavaa
joko sopimuksella tai erilaisin pakkotoimin perustettua oikeutta. Saavutetun oikeu-
den pysyvyys edellyttdd, ettd se on ollut voimassa ennen suojelun voimaantuloa eli
suojelualueen perustamispéddtoksen lainvoimaisuutta.” Rasitteena pidetdédn tyypil-
lisesti kiinteistonmuodostamislain (554/1995) mukaisia rasitteita, yksityisistd teistd
annetun lain eli ns. yksityistielain (358 /1962, jaljempéna YksitTL) mukaista tieoikeut-
ta ja lunastuslain mukaisesti perustettuja erityisid oikeuksia ja vastaavana oikeutena
pidetddn sopimuksella perustettuja oikeuksia kuten vuokraoikeutta, metsdnhakkuu-
oikeutta, rakennuspaikan vuokraa tai metsistysoikeuden vuokraa.*Sadnnds suojaa
vain yksityisid etuja, ei yleisen edun toteuttamiseen liittyvid etuja kuten yleisen tien
tekemistd.’

Pysyvé oikeus voidaan tarvittaessa lunastaa valtiolle. Valtio voi ympéristoministe-
rion LSL 52.2 §n (554/2004) nojalla myontdmén lunastusluvan perusteella lunastaa
LSL 77 §:ssd mainittuun suojeluohjelmaan kuuluvaa (tai luonnonsuojelulain nojalla
toteuttavaa Natura 2000 -verkostoon kuuluvaa) aluetta rasittavan oikeuden, jolloin
erityisen oikeuden haltija saa lunastuslain mukaisesti tdiyden korvauksen oikeutensa
lunastamisesta valtiolle.

33

Lunastaminen valtiolle ja siitd
maksettava korvaus

Luonnonsuojeluohjelmaan tai Natura 2000 -verkostoon luonnonsuojelulain nojalla
toteutettavaksi tarkoitettu alue voidaan my6s hankkia valtiolle lunastamalla se ko-
konaisuudessaan ymparistoministerion LSL 52.2 §:n (554 /2004) nojalla mydntamalla
lunastusluvalla. Lunastus toteutetaan lunastuslain mukaisessa toimituksessa, minka
jdlkeen se perustetaan valtion luonnonsuojelualueeksi LSL 11, 12 tai 17 §n nojalla.
Sdaannos mahdollistaa, ettd lunastuksessa védhdisessd madrin poiketaan valtioneu-
voston hyvidksymaéssd suojeluohjelmassa osoitetuista alueen rajoista, mikéli se on
tarpeen luonnonsuojelun tai muun yleisen edun vuoksi. Yleiselld edulla tarkoitetaan
lahinna kiinteistdteknisid syitd. Eduskunnan ympaéristdvaliokunta viittasi siihen,
ettd suojeluohjelmissa oli kdytetty rajauksia, jotka oli osoitettu “pyodrein viivoin”,
kun maanmittaustoimituksissa kédytetddn suoraviivaista rajausta.'® Lisdksi lunastusta
voidaan joutua laajentamaan lunastuslain 24 §:n mukaisessa tilanteessa, jossa maan-
omistajan omistukseen jddvé alue olisi niin pieni tai sirpaleinen, ettd sen jattaminen
erilliseksi kiinteistoyksikoksi olisi epamielekéstd, eikd lunastuslain 23 §:n mukaisella
tilusjérjestelylld voida tilannetta riittdvasti korjata."

7 Simili 1997 s. 259. Han viittaa siihen, ettd toimenpidekiellon tai -rajoituksen aikana maanomistajalla on
edelleen disponointivalta kiinteistonsd osalta, ja oikeuksien luovuttaminen estyy vasta suojelun tultua
lainvoimaisesti voimaan.

8 Simild 1997 s. 258-259.

° Nain Simili 1997 s. 259.

YmVM 8/1996 vp. Hallituksen esitys luonnonsuojelulainsdddannon uudistamiseksi.

1 Ks. tarkemmin Kuusiniemi — Peltomaa s. 78-79.
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Taulukko 4.
Lunastukset valtiolle luonnonsuojelutarkoituksiin
vuosina 1997-2004.

Lunastukset

(kpl) (ha)
1997 8 185
1998 3 131
1999 6 13962
2000 10 4]
2001 13 245
2002 17 1024
2003 18 635
2004 28 758
Yhteensi 103 16981

Lunastettaessa maa-alueita luonnonsuojelutarkoituksiin valtion korvausvelvollisuus
vahvistetaan lunastusmenettelyssé kiinteiston tdyden arvon mukaiseksi."

Maan lunastaminen luonnonsuojelutarkoituksiin on poikkeuksellinen menette-
ly. Vuosina 1997-2004 luonnonsuojelun toteutuksesta pinta-alallisesti arvioiden on
toteutettu lunastuksen avulla 7,2 %. Prosenttiosuutta merkittdvasti suurentaa yksi
yksittdinen lunastus, silld ymparistoministerion 13.4.1999 tekemén péatdksen perus-
teella lunastettiin valtiolle valtioneuvoston 27.6.1996 hyvaksymaan vanhojen metsien
suojeluohjelmaan sisiltyvd Kuusamon yhteismetsdn metsdalue (13523 ha). IIman
kyseistd lunastuspéatostd lunastusten osuus luonnonsuojelun toteutuksesta vuosina
1997-2004 olisi ollut noin 1,5 %.

34
Luontotyyppien suojelu

34.1
Suojellut luontotyypit ja niiden suojelu

LSL 29 §:ssd sdddetddn suojelluiksi luontotyypeiksi arvokkaimpina pidetyt, vaha-
lukuiset luontotyypit, joista kolme on rantaluontotyyppejd (merenrantaniityt, luon-
nontilaiset hiekkarannat ja puuttomat tai luontaisesti vahdpuustoiset hiekkadyy-
nit), kolme metsédluontotyyppeja (luontaisesti syntyneet, merkittavilta osin jaloista
lehtipuista koostuvat metsikot, pahkindpensaslehdot ja tervaleppdkorvet) ja kaksi
perinneluontotyyppejd (katajakedot ja lehdesniityt). Niiden lisdksi avointa maisemaa
hallitsevat yksittdiset puut ja enintdédn viiden puun puuryhmét ovat suojeltuja lahinna
niiden maisemallisen merkityksen vuoksi.

Luontotyyppien suojelusddnnoksid sisdllytettiin yhtd aikaa luonnonsuojelulain
kanssa valmisteltuun metsalakiin (1093/1996) sekd luonnonsuojelulainsdddannén
uudistamisen yhteydessd muutettuun vesilakiin (264/1961, muut. 1105/1996). Ky-
seisten luontotyyppien suojelu- ja korvaussadnnoksid ei kosketella tdssd tutkimuk-
sessa.

12 Ks. lunastuksesta suojelutarkoituksiin laajemmin Simild 1997 s. 180—188.

Suomen ympiristé 9 | 2006

21



22

Luontotyyppisuojelu on esimerkki luonnonsuojelulainsdddénnon uudistuksessa
vuonna 1996 kayttoon otetuista uusista, moderneiksi luonnehdittavista suojeluvali-
neistd. Luonnonsuojelua ei endd toteuteta pelkdstddn kaikkialla sovellettavalla laji-
suojelulla ja tiettyjen rajattujen alueiden kaikkien luonnonarvojen suojelulla. Uudet
suojeluvilineet muuttavat luonnonsuojeluajattelua siten, ettd tiettyja arvokkaita luon-
non ominaisuuksia suojellaan muuallakin kuin luonnonsuojelualueilla ja suojelu
sovitetaan yhteen sellaisen taloudellisen toiminnan kanssa, joka ei vaaranna kyseisid
luonnonsuojelullisesti arvokkaita ominaisuuksia. Suojeluarvoja siséltavalld alueella
on mahdollista tehdé sellaisia toimia, jotka eivét ole ristiriidassa alueen suojelutavoit-
teen kanssa. Suojelu on siten muuttunut toimintojen maérittelemisesta sallituiksi ja
kielletyiksi toimintojen sallittavuuden kontrollointiin niiden seurauksien perusteella.
LSL 29 §:ssd sdddetyn luontotyyppisuojelun lisdksi samanlaisia ovat luonteeltaan
LSL 47 §:n sdannos erityisesti suojeltavien lajien esiintymispaikkojen hévittdmis- ja
heikentdmiskiellosta, LSL 49.1 §n sddnnods luontodirektiivin IV (a) liitteen lajien
lisddntymis- ja levdhdyspaikkojen hévittdmis- ja heikentdmiskiellosta sekd Natura
2000 -verkostoa koskevat LSL 10 luvun sddnnokset.

Luontotyyppisuojelu kieltdd ainoastaan LSL 29 §:ssd tarkoitetun, ympéristokeskuk-
sen padtokselld rajatun luontotyypin ominaispiirteiden muuttamisen, mutta ei esté
kaikkien alueella esiintyvien luonnonarvojen heikentdmistd.'* Ominaispiirteet voivat
alueella sidilyéd, vaikka luontotyypin aluetta joillain toimenpiteilld muutettaisiinkin."
Ominaispiirteet eivit valttdmétta muutu, vaikka esimerkiksi luontotyypin aluskasvil-
lisuutta poistettaisiin. Toisaalta ominaispiirteiden muuttaminen on kiellettyd, vaikka
kyse ei olisi pysyvéstd muutoksesta."

34.2
Alueellisen ymparistokeskuksen rajauspaatos

Luontotyypin suojelu tulee voimaan alueellisen ymparistokeskuksen LSL 30 §:n
mukaisesti tekemalld padtokselld, jolla médritetddn luontotyypin alueen rajat, ja sen
tiedoksiannolla. Oikeudellisesti kyse on toteavasta pddtoksestd, ettd paatoksessd
rajatulla alueella esiintyy luonnonsuojelulain suojelema luontotyyppi, jota koskee
luonnonsuojelulain 29 §:ssd sdddetty ominaispiirteiden muuttamiskielto.'® Luonto-
tyypin ominaispiirteet, joita muuttamiskielto koskee, ovat luonnonsuojeluasetuksen
(160/1997, LSA) 10 §n mukaan tietynlainen kallio- ja maaperd, vesi- ja ravinnetalous
sekd kyseisiin olosuhteisiin luontaisesti sopeutunut kasvi- tai eldinlajisto. Kunkin
luontotyypin osalta sddnndksessd on kuvattu tarkemmin luontotyypin méérittely.

Kaikki luontotyyppien esiintymait voidaan rajata, eikd niiden alueellisella merki-
tykselld tai edustavuudella ole merkitystd rajauspédéatoksen edellytyksend (vrt. eri-
tyisesti suojeltavan lajin esiintymispaikan rajaus, jota selostetaan jdljempana luvussa
3.5). Luontotyyppien esiintymét ovat pddasiassa olleet hyvin pienialaisia. Poikke-
uksen kuitenkin muodostavat rantaluontotyypit, joiden rajaukset ovat olleet yli 10
hehtaaria, jopa 60 hehtaaria.

13 Ks. Kuusiniemi 2000 s. 177.

4 Ks. Similid 1997 s. 112.

15 Ks. Simili 1997 s. 112.

16 Ks. Similid 1997 s. 113, Vihervuori 2000 s. 361.
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Taulukko 5. Taulukko 6.

Luontotyyppien rajojen maarittamis- Luontotyyppien pinta-alat (kaikki ennen
paatokset vuosina 1998-2004. kesikuuta 2004 tehdyt paitokset).
Luontotyypin pinta-ala (ha) %
rajojen maarit- >05 284
tamispaatoksia h ’ ’
(kpl) (ha) 0,5-1 25,5
1998 | 17,7 1-2 244
1999 10 1,5 2-5 14,7
2000 22 31,4 5-13 51
2001 76 13,2 14-6l 1.8
2002 127 205
2003 163 433
2004 138 230,15
yhteensd 461 1041,95

Alueellisten ymparistokeskusten tekemddn pédatdkseen luontotyypin rajojen maa-
rittdmisestd siséltyy aina informaatioluonteisesti tieto siitd, millaiset toimet voivat
vaarantaa luontotyypin ominaispiirteiden sdilymisen. Lausumat eivit ole rauhoi-
tusmadrayksid, joiden rikkominen olisi rangaistavaa luonnonsuojelurikoksena tai
-rikkomuksena, ainoastaan suuntaa-antava ohjeistus maanomistajalle tai erityisen
oikeuden haltijalle. Ne eivdt my&skédén ole tyhjentdvé luettelo, johon sisdltyméatonta
toimintaa voisi vapaasti luontotyypin alueella harjoittaa. Kannanotot eivét ole luon-
teeltaan oikeudellisesti sitovia, silld rajausp&&tds on luonteeltaan ainoastaan toteava'’
ja paatoksen oikeusvaikutuksena on, ettd LSL 29 §:ssd sdddetty kielto muuttaa luon-
totyypin ominaispiirteitd tulee voimaan.

343
Korvaus luontotyyppisuojelusta

Luontotyypin suojelusta maanomistajalle tai erityisen oikeuden haltijalle aiheutuvan
haitan korvaaminen edellyttdd, ettd haitta on merkityksellistd. Jos haitta jad kyn-
nystd vahdisemmaiksi, valtiolla ei ole velvollisuutta korvata aiheutuvaa haittaa. Jos
taas korvauskynnys ylittyy, on valtion korvattava aiheutuva haitta tdysimaéraisesti.
Padsaantoisesti maanomistajan on LSL 53.2 §:n mukaisesti ensin haettava poikkeusta
suojelusta, mistd tarkemmin luvussa 9.3.

Mikili suojelu estédd jonkin suunnitellun hankkeen, eikd sen toteuttamiseen voi-
da myontédd poikkeusta suojelusta, maanomistajalle tai erityisen oikeuden haltijal-
le aiheutuvan haitan korvauksesta voidaan sopia heidén ja alueellisen ymparis-
tokeskuksen kesken. Jos maanomistaja tai erityisen oikeuden haltija ja alueellinen
ymparistokeskus eivét pddse sopimukseen korvauksista, voivat maanomistaja tai
erityisen oikeuden haltija hakea korvauksen méarittdmistd maanmittaustoimistolta.
Lunastustoimikunta méérittelee korvausvelvollisuuden ja maksettavan korvauksen
suuruuden lunastuslain mukaisesti LSL 53.3 §:n nojalla. Korvauksen maarittdmista
korvaustoimituksessa kisitellddn tarkemmin luvussa 9.

7Ks. Simili 1997 s. 159.
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3.5
Erityisesti suojeltavan lajin esiintymispaikan suojelu

3.5.1
Erityisesti suojeltavat lajit ja niitad koskeva suojelu

LSL 47 §n mukaan sellainen uhanalainen laji, jonka hdvidmisuhka on ilmeinen,
voidaan sddtdd asetuksella erityisesti suojeltavaksi lajiksi. Luonnonsuojeluasetuksen
liitteessa 4 “Uhanalaiset lajit” on yksildity erityisesti suojeltaviksi lajeiksi merkitse-
malld asteriskilla (*) 75 putkilokasvia, 64 sammallajia, 125 sienilajia, 45 jdkalalajia, 4
nisdkéstd, 16 lintulajia, 1 sammakkoeldin sekd 286 selkdrangatonta eldinta eli yhteensa
616 lajia."

Erityisesti suojeltavan lajin sdilymiselle tarkedn esiintymispaikan havittdiminen
tai heikentdminen on kielletty LSL 47.2 §:n nojalla. Suojelusddannés ei kielld kaikkea
luonnonarvojen heikentdmistd rajauspaatoksen kohteena olevalla alueella, vaan se
kieltdd rajatun esiintymispaikan héavittdmisen tai heikentdmisen erityisesti suojelta-
van lajin kannalta my®&s alueen ulkopuolisilla toimenpiteilld."” Mikali toimenpiteen
johdosta esiintymispaikka menettdd merkityksensa lajin esiintymispaikkana, kyse on
lain vastaisesta toiminnasta,® riippumatta siitd, millainen toimenpide on kyseessa.
Heikentdmistd on my0s se, ettd lajin esiintymisen edellytykset alueella heikkeneviit,
vaikka ne eivit tdysin tai pysyvasti katoaisi.”!

3.5.2
Alueellisen ymparistokeskuksen rajauspaitos

Erityisesti suojeltavan lajin esiintymispaikan héavittimis- tai heikentdmiskiellon voi-
maantulo (LSL 47.3 §) ja sitd koskevat korvaussdadannokset ovat padosin yhtenevét
luontotyyppisuojelun voimaantulon ja korvaussddnndsten kanssa. Erityisesti suo-
jeltavien lajien esiintymispaikkojen suojelu poikkeaa kuitenkin merkittdvasti luon-
totyyppien suojelusta erdilld tavoilla. Ensinnd erityisesti suojeltavan lajin esiintymis-
paikka voidaan rajata vain, jos se on lajin sdilymisen kannalta tdrked. Vaikuttaisi siten
siltd, ettd kaikkia erityisesti suojeltavan lajin esiintymispaikkoja ei lain sddnndksen
sanamuodon perusteella voitaisi rajata. Rajanveto on kuitenkin erittdin vaikeaa. Mi-
kali valittoman havidmisuhan alaisella lajilla on vain muutamia esiintymispaikkoja
luonnonsuojelualueiden ulkopuolella, ne kaikki todennékdisesti ovat sen sdilymisen
kannalta tdrkeitd. Varovaisuusperiaate huomioon ottaen on vaikeaa varmuudella
sanoa, ettd jonkin esiintymdn hdvidminen ei vaikuttaisi lajin sdilymiseen haitallisesti.
Ensinnd luonnontieteellisesti ajatellen lajien geneettinen variaatio todennékdisesti on
suurempi mitd useampia erillisid populaatioita on olemassa, toiseksi on mahdotonta
madrittad kriittistd esiintymien rajaa, jonka alittaminen kdynnistda lajin hdvidmisen,
ja kolmanneksi on mahdotonta sulkea pois sellaista mahdollisuutta, ettd joku suh-
teellisesti tarkedmpdnd pidettdva esiintymd hdvidisi, mikd vaistdmattd nostaisi ns.
vihemman tirkeédn esiintyméan merkitysta.

8 Luonnonsuojeluasetuksen liitteessd 4 oleva uhanalaisten ja erityisesti suojeltavien lajien luettelo péi-
vitettiin 17.11.2005 annetulla valtioneuvoston asetuksella (913/2005) vuoden 2000 uhanalaistarkastelun
johdosta.

9 Tolvanen 1998 s. 201.

2 Simild 1997 s. 159, Tolvanen 1998 s. 201.

2 Similid 1997 s. 159.
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Taulukko 7.
Erityisesti suojeltavien lajien esiintymispaikkojen rajojen
madrittimispaitdkset vuosina 1998-2004.

Erityisesti suojeltavan
lajin esiintymis-
paikkojen mairitta-
mispaatoksia
(kpl) (ha)
1998 2 16,8
1999 3 15,71
2000 5 7,05
2001 | 0,04
2002 4 11,2
2003 20 53,36
2004 22 30,18
yhteensa 57 134,34

Erityisesti suojeltavan lajin esiintymispaikan suojelu on lajien uhanalaisuuden vuok-
si my6s merkittdviasti tiukempaa kuin luontotyyppien suojelu, silld jéljempéna se-
lostettavalla tavalla suojelusta myonnettdville poikkeamiselle on luonnonsuojelu-
laissa asetettu tiukemmat edellytykset kuin luontotyyppisuojelusta myonnettaville
poikkeamiselle (ks. tarkemmin jdljempéand kohdassa 9.3.2). Voidaan myos katsoa,
ettd erityisesti suojeltavien lajien hivittdmis- ja heikentamiskielto on tiukempi kuin
luontotyyppien ominaispiirteiden muuttamiskielto. Varovaisuusperiaateajattelun®
mukaisesti on syytd katsoa useammanlaiset muutokset lajien esiintymispaikalla sen
heikentdmiseksi, koska ei ole tdydellistd varmuutta siitd, mitkd muutokset ovat la-
jin hdvidmisen kannalta ratkaisevia. Varovaisuusperiaate on perusteltua siksi, ettd
luonnontieteellistd tietoa leimaa aina epdvarmuus: lajien yksildiden mééra voi olla
tiedossa, mutta esimerkiksi lajin heikkenemiskehityksen havaitseminen vaatii pi-
temmaén ajanjakson havainnointia.” Lajin elinympériston heikkenemisesté johtuva
taantuma tapahtuu viiveelld.

Erityisesti suojeltavien lajien osalta kiellon sisdlt on lajikohtainen ja riippuu la-
jin sdilymisen luonnontieteellisistd edellytyksistd. Alueellisen ymparistokeskuksen
rajauspddtokseen kirjataan informaatioluonteisesti alueellisen ympéristokeskuksen
kannanotto toimenpiteistd, jotka sen ndkemyksen mukaan voivat hévittdd tai hei-
kentdd esiintymispaikkaa. Kirjaus on tarpeen siksi, ettd yksittdisen maanomistajan
on mahdotonta aina voida tietdd, mika on tietyn erityisesti suojeltavan lajin kannalta
haitallista toimintaa.

3.5.3
Korvaus erityisesti suojeltavan lajin esiintymispaikan suojelusta

Kuten luontotyypin suojelussa, myds erityisesti suojeltavan lajin esiintymispaikan
suojelusta maanomistajalle tai erityisen oikeuden haltijalle aiheutuvan haitan kor-

2Ks. yleisesti periaatteesta biodiversiteetin suojelussa Kokko 2003 s. 103-105.

B Ks. esim. Suomessa kayttoon otetut [IUCN:n kriteerit, joiden mukaan populaation pieneneminen arvi-
oidaan kymmenen vuoden tai kolmen sukupolven aikana tapahtuneena muutoksena. Rassi et al. 2000 s.
58.
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vaaminen edellyttdd, ettd haitta on merkityksellistd. Jos haitta jad kynnystd vahdisem-
méksi, valtiolla ei ole velvollisuutta korvata aiheutuvaa haittaa. Jos taas korvauskyn-
nys ylittyy, on valtion korvattava aiheutuva haitta tdysiméardisesti. Paasaantoisesti
maanomistajan on LSL 53.2 §:n mukaisesti ensin haettava poikkeusta suojelusta, mistd
tarkemmin luvussa 9.3.

Mikili suojelu estdd jonkin suunnitellun hankkeen, eiké sen toteuttamiseen voi-
da myontdd poikkeusta suojelusta, maanomistajalle tai erityisen oikeuden haltijalle
aiheutuvan haitan korvauksesta voidaan sopia heidén ja alueellisen ymparistokes-
kuksen kesken. Jos maanomistaja tai erityisen oikeuden haltija ja alueellinen ympa-
ristokeskus eivét pddse sopimukseen korvauksista, voi maanomistaja tai erityisen
oikeuden haltija hakea korvauksen méarittamistd maanmittaustoimistolta. Korvaus-
velvollisuuden ja korvauksen médran maéérittelee lunastustoimikunta lunastuslain
mukaisesti LSL 53.3 §:n nojalla. Korvauksen méérittdmistd korvaustoimituksessa
kasitelldan tarkemmin luvussa 9.

3.6
Luontodirektiivin liitteen IV (a) lajien

lisddntymis- tai levahdyspaikan suojelu

36.1
Luontodirektiivin liitteen IV (2) lajit ja niitd koskeva suojelu

Luontodirektiivin liitteen IV (a) Suomessa luonnonvaraisina esiintyvat lajit on lue-
teltu luonnonsuojeluasetuksen liitteessd 5. Liitteessd 5 on lueteltu yhteensé 42 lajia,
mm. saimaannorppa, liito-orava ja kuusi lepakkolajia.* Luonnonsuojelulain yleisso-
veltamisalasta poiketen sadannos koskee myos joitain riistalajeja kuten ilvestd, karhua
ja saukkoa sekéd sutta poronhoitoalueen eteldpuolisessa Suomessa.
Luontodirektiivin liitteen IV (a) lajien lisddntymis- ja levahdyspaikkojen® havitta-
minen ja heikentdminen on suoraan LSL 49.1 §:n nojalla kiellettyd. Lajeihin kuuluvan
liito-oravan lisdédntymis- ja levdhdyspaikkojen suojelun ja metsdtalouden tarpeiden
yhteensovittamiseksi muutettiin luonnonsuojelulakia (553 /2004) siten, ettd kun met-

#Luonnonsuojeluasetuksen liite 5 pdivitettiin 17.11.2005 annetulla valtioneuvoston asetuksella (913 /2005),
jolloin siithen lisattiin pienlepakkolajeista isolepakko (Nyctalus noctula), kimolepakko (Vespertilio murinus),
lampisiippa (Myotis dasycneme), pikkulepakko (Pipistrellus nathusii) ja vaivaislepakko (Pipistrellus pip-
istrellus)), joiden kaikkien esiintyminen Suomessa on tieteellisesti varmistettu vasta luonnonsuojelulain
voimaantulon jdlkeen. Asetukseen liséttiin my6s pyoridinen (Phocoena phocoena), joka esiintyy ajoittain
Suomessa, ja luontodirektiiviin luonnonsuojelulain voimaantulon jalkeen tehdyilld muutoksilla lisatyt
lajit, jotka esiintyvét Suomessa eli perhoslajeihin kuuluva luhtakultasiipi (Lycaena helle), kovakuoriaisiin
kuuluvat kaskikeiju (Phryganophilus ruficollis) ja korpikolva (Pytho kolwensis) ja korentoihin kuuluva kir-
jojokikorento (Ophiogomphus cecilia).

#*S3aannoksen muoto alun perin oli “luonnossa selvdsti havaittavien lisdédntymis- ja levahdyspaikkojen”,
mutta sidnnos muutettiin (553/2004) vastaamaan luontodirektiivin 12.1 (d) artiklan sanamuotoa, koska
Euroopan yhteisojen komissio oli kuitenkin Suomelle ldhettdméssaan virallisessa huomautuksessa (kirjeet
SG 2000 D/105521, 28.7.2000 ja SG 2001 D/290132, 24.7.2001) katsonut, ettd Suomi on pannut luontodi-
rektiivin kyseisen kohdan puutteellisesti tdytantoon siséllyttamalld sithen kriteerin ”selvasti luonnossa
havaittavat”, jota direktiivissi ei ole. Komission mielestd mainittu kriteeri rajoitti oleellisesti direktiivin
12 artiklan 1 (d) kohdan kieltoa. Komission késityksen mukaan tdma oli my6s kdytdnnossa johtanut eri-
tyisesti liitteessd IV (a) mainitun lajin, liito-oravan, puutteelliseen suojeluun. Kyseinen valvontamenettely
on sittemmin jétetty sikseen luonnonsuojelulakiin tehtyjen muutosten seurauksena.
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sdkeskus ilmoittaa alueelliselle ymparistokeskukselle metsdlain 14b §:n (552/2004)
mukaisesti metsankédyttéilmoituksesta, joka kohdistuu liito-oravan lisddntymis- ja
levdahdyspaikkaan, ympéristokeskuksen on LSL72a §:n mukaan viipymattd annettava
pdédtds, jossa madritetddn liito-oravan lisddntymis- ja levdhdyspaikka sekd sallittu
metsdnkaisittely.?

Hévittdminen ja heikentdminen arvioidaan lajin elinolosuhteiden sdilymisen kaut-
ta samoin kuin erityisesti suojeltavan lajin esiintymispaikan suojelu.”

3.6.2
Ympiristokeskusten paitokset LSL 72 a §:n nojalla

Kesélld 2004 voimaan tulleen LSL 72 a §n mukaisia alueellisen ymparistokeskuk-
sen padtoksid oli 31.12.2004 mennesséd tehty yhteensd 59 kappaletta. Aineistosta on
havaittavissa, ettd liito-oravaa koskevien luonnonsuojelulain sdanngsten sovelta-
miskdytanto alueellisissa ymparistokeskuksissa on vield vakiintumatonta siitd huo-
limatta, ettd ymparistdministerio ja maa- ja metsitalousministerit pyrkivét kdytantoa
ohjeistamaan.

Rajausten pinta-alat vaihtelevat varsin paljon. Pienimmat rajaukset ovat vain
muutaman aarin suuruisia ja késittdvéat ldhinnd vain pesdpuun tai liito-oravan le-
vahdyspaikkanaan kdyttdmédn puun ja puun valittdéman ympaériston. Suurimmat
rajaukset ovat puolestaan yli kahden hehtaarin suuruisia. Aineiston perusteella on
mahdotonta laskea tdhdn mennessd rajattujen esiintymispaikkojen kokonaispinta-
alaa, koska usein péétoksissd alue on rajattu vain liitekartalle alueen pinta-alaa tar-
kemmin eritteleméttd.” Rajatut kohteet ovat puustoltaan pddasiassa uudistuskypsad
kuusi- tai kuusivaltaista metsda. Sekapuuna alueilla esiintyy yleensa koivua ja jareitd
haapoja.

Ympairistokeskuksen tehtdviand LSL 72 a §n mukaan saatuaan ilmoituksen on
maastotarkastuksen perusteella mééritelld liito-oravan mahdollisen lisddntymis- ja
levdhdyspaikan sijainti ja sallittu metsankayttd. Méaarittely edellyttdd maastotarkas-
tusta ja havaintoja liito-oravan esiintymisestd alueella.” Joissain yksittdistilanteissa
(tutkimusaineistosta kahdessa tapauksessa) maastotarkastuksessa ei havaittu liito-
oravaa eikd merkkejd sen esiintymisestd hakkuun kohteena olevalta alueelta. Toisessa
padtoksessd kuitenkin rajattiin hakkuiden ulkopuolelle sellainen kolopuu, joissa
pesintd voisi olla mahdollinen ja joissa liito-oravan pesintd oli havaittu useita vuosia
aiemmin tehdyssa tarkastuksessa. Toisessa pddtoksessd lisddntymis- ja levahdys-
paikkaa ei ole kyetty médritteleméén, vaan todettiin, ettd hakkuut voidaan suorittaa
alueella mahdolliseksi metsankdyttéilmoituksen mukaisesti ja hyvan metsénhoidon
suosituksia noudattaen siten, ettd sdédstetddn 1) puut, joissa on maasta havaittava
tai muutoin tiedossa oleva liito-oravalle riittdva kolo tai risupesd ja 2) puut, joiden
juurella on tai tiedetddn olleen useita liito-oravan jatoksid. Kahdella kuviolla tulee
my0s sddstdd harmaaleppia.

% Ks. sadannoksesta tarkemmin Laakso 2004 s. 1082-1090.

2 Simild 1997 s. 159, Tolvanen 1998 s. 203, Tolvanen 1999 s. 72.

3 Ympéristoministeriostd saadun tilastotiedon mukaan rajausten kokonaispinta-ala vuonna 2004 on ollut
yhteensid 26,29 hehtaaria.

¥ Liito-oravan esiintymistéd alueella indikoi esimerkiksi jéreédt kolohaavat, oravan risupesét kuusessa ja
alueen sijainti rannan tuntumassa (rannassa lehtipuuta ruokailupuiksi ja rantavyohyke kulkureitting).
Selvid merkkejd liito-oravan esiintymisestd ovat tietenkin havainnot eldimestd (harvinaisia) ja papanat
puun tyvella.
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Alueellisten ymparistokeskusten kaytanto on ollut horjuvaa my®és liito-oravakoh-
teiden sallitun metsénkasittelyn méaarittelemisessd. Lisdédntymis- ja levdhdyspaikan
laajuus vaihtelee (10-30 metrid pesdpuusta) ja sallitut toimenpiteet eivit ole yhden-
mukaisia, silld joissakin pddtoksissa sallitaan esim. mdntyjen poimiminen lisdanty-
mis- ja levdhdyspaikan alueelta, kun taas useimmissa péétoksissa rajattu alue tulee
jattdd kokonaan hakkuiden ulkopuolelle. On ilmeistd, ettd paétosten taso on lakimuu-
toksen alkuvaiheessa ollut epdvarmaa ja horjuvaa. Alueellisten ympéristokeskusten
hallintokdytdntoa olisikin aiheellista yhtendistdd ja johdonmukaistaa.

3.6.3

Korvaus luontodirektiivin liitteen IV (a) lajin
lisdantymis- ja levahdyspaikan suojelusta

Luontodirektiivin liitteen IV (a) lajien lisddntymis- ja levdahdyspaikkojen suojelusta
maanomistajalle tai erityisen oikeuden haltijalle aiheutuvan haitan korvaaminen edel-
lyttad, ettd haitta on merkityksellistd. Jos haitta jad kynnystd vahdisemmaksi, valtiolla
ei ole velvollisuutta korvata aiheutuvaa haittaa. Jos taas korvauskynnys ylittyy, on
valtion korvattava aiheutuva haitta tiysimédaréisesti. Pddsdéntoisesti maanomistajan
on ensin LSL 53.2 §:n mukaisesti ensin haettava poikkeusta suojelusta, mista tarkem-
min luvussa 9.3.

Maanomistajalle tai erityisen oikeuden haltijalle aiheutuvan haitan korvauksesta
voidaan sopia heidédn ja alueellisen ymparistokeskuksen kesken. Jos maanomistaja
tai erityisen oikeuden haltija ja alueellinen ympaéristokeskus eivit pddse sopimuk-
seen korvauksista, voi maanomistaja tai erityisen oikeuden haltija hakea korvauksen
maédrittdmistd maanmittaustoimistolta. Korvausvelvollisuuden ja maksettavan kor-
vauksen suuruuden méérittelee lunastustoimikunta lunastuslain mukaisesti LSL 53.3
§:n nojalla. Korvauksen madrittdmistd korvaustoimituksessa késitellddn tarkemmin
luvussa 9.

Jos luontodirektiivin liitteen IV (a) lajin lisddntymis- ja levdhdyspaikkojen havitta-
mis- ja heikentdmiskiellosta aiheutuvan merkityksellisen haitan pysyvyytta ei voida
luotettavasti ennalta arvioida, korvaus voidaan méaréta lajista riippuen enintdén
kymmeneksi vuodeksi. Tdiman jalkeen korvaus tulee madrdtd pysyvastd haitasta,
jos on todenndkoistd, ettd lisddntymis- tai levahdyspaikka on pysyvé. Todettakoon,
ettd luonnonsuojelualue voidaan maanomistajan hakemuksesta tai suostumuksella
perustaa luontodirektiivin liitteen IV (a) lajin esiintymispaikalle LSL 10.2 §:n ja 24.1
§n mukaisesti.
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Natura 2000 -verkosto

4.1
Natura 2000 -verkoston suojelu

Euroopan yhteisén Natura 2000 -verkosto koostuu erityisistd linnustonsuojelualu-
eista eli SPA-alueista (Special Protection Areas), jotka jasenvaltiot ovat ilmoittaneet
Natura 2000 -verkostoon Euroopan yhteisdjen neuvoston lintudirektiivin mukaisesti
ja yhteison tarkeind pitdmistd alueista eli SCl-alueista (Sites of Community Interest),
joilla esiintyy Euroopan yhteisgjen neuvoston luontodirektiivin liitteissa I ja II lue-
teltuja luontotyyppejd ja/tai lajeja, ja jotka jasenvaltioiden ehdotuksen perusteella on
yhteison péaatokselld siséllytetty verkostoon.®

Natura 2000 -verkoston tarkoitus ja tavoite on sdilyttdd tai palauttaa luonto- ja
lintudirektiiveissd tarkoitettujen luontotyyppien ja lajien suotuisa suojelutaso.’' Ver-
kosto pyrkii sovittamaan yhteen luontotyyppien ja lajien suojelun sekd maankayton
kestdvailla tavalla ottaen huomioon taloudelliset sosiaaliset ja kulttuuriset vaatimuk-
set sekd paikalliset ja alueelliset erityispiirteet.”

Artiklan 6.2 mukaan jédsenvaltioiden on estettdvda SAC-alueiden luontotyyppien
ja lajien elinympaéristjen heikentyminen seké niille aiheutuvat hdiriét. Saannos kos-
kee sanamuodostaan huolimatta artiklan 4 kohdan 5 mukaan my®ds alueita, jotka on
yhteison paatokselld siséllytetty Natura 2000 -verkostoon, vaikka niita ei ole vield
muodostettu SAC-alueiksi eli joiden osalta suojelua ei ole vield toteutettu. Natura
2000 -verkostoon kuuluvien alueiden suojelu voidaan toteuttaa kaikilla edelld esite-
tyilld luonnonsuojelulain keinoilla, jolloin korvaussddnnoksien osalta on voimassa,
mitd edelld on esitetty.

Natura 2000 -verkostoa turvaavat lisaksi LSL 65-66 §:ssd sdddetyt menettelylliset
suojelusddnnokset. Viranomainen ei saa myontdd lupaa hankkeen toteuttamiseen
taikka hyvaksya tai vahvistaa suunnitelmaa, jos arviointi- ja lausuntomenettely osoit-
taa, ettd hanke tai suunnitelma heikentdd merkittavéasti niitd luonnonarvoja, joiden
suojelemiseksi alue on siséllytetty tai on tarkoitus siséllyttdd Natura 2000 -verkos-
toon.*

% Luontodirektiivin artikla 3 kohta 1.

31 Sama.

3 Luontodirektiivin artikla 2 kohta 3.

% Luonnonsuojelulakia muutettiin Natura 2000 -verkoston luvan myéntamis- ja suunnitelman hyvéksy-
mis-/vahvistamiskynnyksen seka tarkasteltavia luontotyyppejd ja lajeja koskevien sddnnosten osalta lailla
371/1999, joka tuli voimaan 1.4.1999. Téssé yhteydessi ei kisitelld laajemmin muutosta tai sen taustaa,
vaan viitataan Kallion (2001 s. 187) ja Kuusiniemen (2000 s. 32) asiasta lausumaan.
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4.2

Korvaus Natura 2000 -verkoston
suojelun aiheuttamasta haitasta

Valtion korvausvelvollisuudesta Natura 2000 -verkoston suojelusddnnosten aiheutta-
mista haitoista sdddetddn LSL 53.4 §:ssd. Erikseen asiasta on sdddetty yksityistielaissa
(muut. 371/1999) sekd maankdytto- ja rakennuslaissa (132/1999, jéljempédna MRL).

Valtio korvaa LSL 53.5 §n mukaan maanomistajalle* tai erityisen oikeuden halti-
jalle kiinteiston kdyton rajoituksesta aiheutuvan haitan vaatimuksesta taysimaarai-
sesti, jos haitta ylittdd merkityksellisen haitan kynnyksen, eikd luvan myontdmiselle
muutoin olisi estettd. Valtion korvausvelvollisuutta ei siten ole, jos lupaa ei voitaisi
myontdd hankkeeseen sovellettavan lainsddddnnon asettamien edellytysten puut-
tumisen takia.* Viranomaisen pédtoksestd, jolla lupa evétdan tai suunnitelma hy-
latdan tai jatetddn vahvistamatta, pitdisikin kdyda ilmi, olisiko lupa voitu myontaa
tai suunnitelma hyvéksya tai vahvistaa riippumatta sen vaikutuksista Natura 2000
-verkostoon kuuluvaan alueeseen. Kuusiniemi toteaa, ettd korvauksen mairaamis-
menettelyssd toimitusmiesten asiantuntemus ei ole “paras mahdollinen” sen arvioi-
miseksi, olisiko lupa voitu myo6ntd4, jos aluetta eivat koskisi Natura 2000 -verkoston
suojelusddnnokset.*

Korvausvelvollisuus ei koske tilanteita, joissa haitta aiheutuu vesilaissa tarkoite-
tun pilaamis-, muuttamis- tai sulkemiskiellosta haetun poikkeuksen epddmisestd,
ympdéristéluvan epddmisestd, kaivospiirin madraddmishakemuksen hylkdédmisesta tai
lunastusluvan epdamisesta. Hallituksen esityksessd luonnonsuojelulain ja yksityisis-
td teistd annetun lain muuttamisesta Natura 2000 -verkostoa koskevien sddnnosten
tarkistamiseksi todetaan, ettd korvausten ulkopuolelle selvyyden vuoksi rajataan
tilanteet, joissa korvauksen maksaminen olisi vastoin voimassa olevassa lains&déa-
ddnndssd hyvaksyttyd periaatetta luvan epddmisestd aiheutuvan menetyksen kor-
vattavuudesta.” Télla tarkoitettiin muun muassa vesilain pilaamis-, muuttamis- ja
sulkemiskieltoa koskevia poikkeamislupia, silloisen ympaéristélupamenettelylain
(735/1991) mukaisia lupia, joita nykyisin ovat ymparistonsuojelulain (86/2000) mu-
kaiset luvat, ja kaivoslain (503 /1965) mukaista kaivospiirin my&ntdmislupaa. Sddannos
on hallituksen esityksen mukaan tdltd osin toteava, eiké silld ole tarkoitus muuttaa
olemassa olevaa korvausjdrjestelméa. Lunastusluvan epddamisen korvauksettomuut-
ta perustellaan hallituksen esityksessd puolestaan silld, ettd kyseisissd tilanteissa
tarkoituksenmukaisuusharkinnan osuus hankkeen lupaharkinnassa on merkittéva.
Hakijalla ei siten ole oikeutta luvan saamiseen. Vihervuori ja Kuusiniemi ovat pitdneet
sadnnostd asiayhteydessa vaikeasti ymmarrettdvéand, koska korvauksen maksaminen
lunastusluvan hakijalle siitd, ettd hdn ei saa lunastaa itselleen toisen omaisuutta on
oikeusjdrjestelméllemme taysin vieras ajatus.”* Kuusiniemi on kiinnittdnyt huomiota
sithen, ettd esimerkiksi lunastuslupaan tarkoituksenmukaisuusharkintaisena rin-

* Valtion korvausvelvollisuuden ulkopuolelle on rajattu haitankérsijoistd valtio, kunnat ja kuntayhtymat.
Saannosta tulkittaneen ahtaasti, koska se on poikkeus pddsdannostd, joten oikeus korvaukseen ilmeisesti
on esimerkiksi kirkolla ja seurakunnilla, seka valtioenemmistéisilld yhtisilla tai valtion liikelaitoksilla. Ks.
my6s Kuusiniemi 1998 s. 32.

¥ Ks. Kuusiniemi 1998 s. 31 ja Kuusiniemi 2000 s. 48.

36 Kuusiniemi 1998 s. 32, Suvantola 2004 s. 475-477.

% HE 236/1998 vp. yksityiskohtaiset perustelut.

% Ks. Kuusiniemi 1998 s. 31 ja Vihervuori 2000 s. 368-369.
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nastuvaa mannermaajalustalakia (149/1965) ei ole rajattu korvausvelvollisuuden
ulkopuolelle.®

Maankaytto- ja rakennuslain sekd maa-aineslain (555/1981, jdljempéna MAL)
mukaisten lupien epddmisestd aiheutuvien haittojen korvaamisessa noudatetaan
Natura 2000 -verkoston vaikutusten osalta yksinomaan ndiden lakien asianomaisia
sadnnoksid. Perusteluna ratkaisulle hallituksen esityksessé esitetddn se, ettd kyseisissa
sdddoksissd on omat luvan myontdmiseen liittyvat ymparistolliset rajoituksensa, joi-
hin liittyvat korvausjdrjestelmit tulevat sovellettaviksi, jos aluetta luvan epddmisen
jdlkeen ei endd voida kdyttdd kohtuullista hyotyad tuottavalla tavalla. Tarkoituksena
oli valttaa tilanne, jossa Natura 2000 -alueilla noudatettaisiin korvausten osalta toi-
senlaista periaatetta kuin Natura 2000 -verkostoon kuulumattomilla alueilla.*

MRL 197.2 §:4én siséltyy Natura 2000 -verkoston suojelusta aiheutuvien haittojen
korvaamissddnnos. Jos rakennus- tai toimenpidelupahakemus on hylitty LSL 66 §:
std johtuvan rajoituksen vuoksi eikd luvan myontdmiselle olisi ollut muutoin estettd,
maanomistajalla joka luvan epddmisen johdosta ei voi kdyttdd maataan kohtuullista
hy6tya tuottavalla tavalla, on oikeus saada aiheutuvasta haitasta valtiolta korvaus.
Tallaiset tilanteet ovat ilmeisesti hyvin harvinaisia, silld maankéayttd- ja rakennuslain
luonnonympariston sédilyttdmistd edellyttavat sidnnokset padsdantoisesti estdisivat
rakentamisen ilman Natura 2000 -sddnnoksidkin.*' Korvausvelvollisuutta arvioita-
essa ei oteta huomioon kiinteistdjaotuksessa tai omistussuhteissa 20.8.1998 jdlkeen
tapahtuneita muutoksia. Jos alue on rakennuslain nojalla ennen mainittua paivaa
vahvistetussa seutu- tai yleiskaavassa osoitettu suojelu- tai virkistysalueeksi, korva-
usvelvollisuutta arvioitaessa ei oteta mydskddn huomioon kiinteistdjaotuksessa tai
omistussuhteissa seutu- tai yleiskaavan vahvistamisen jilkeen tapahtuneita muu-
toksia.

MAL 8 §n mukaan maanomistaja voi maa-aineksen ottamista koskevan lupaha-
kemuksen tultua lainvoimaisesti evittyd vaatia maa-alueensa lunastamista, mikali
maata ei voida kdyttdd maa- ja metsdtalouteen, rakentamiseen tai muuhun kohtuullis-
ta hyotya tuottavaan tarkoitukseen. Sddnnéksen mukaan korvausvelvollisuus on val-
tiolla, jos alueella on luonnonsuojelun kannalta valtakunnallista merkitystd. Natura
2000 -verkostoon siséllytetyt ja ehdotetut alueet ovat luonteeltaan valtakunnallisesti
merkityksellisid, joten lunastusvelvollisuus on aina valtiolla.

Yksityistielain ja Natura 2000 -verkoston suojelusddnnosten valisten konkurrens-
sitilanteiden varalta YksitTL 7a.1 §:dédn sisdllytettiin yhteisty6ta ja paatoksentekoa
koskevat menettelysddnnokset, joita noudattamalla tien tekemisestd Natura 2000
-alueelle aiheutuvat haitat pyritddn minimoimaan. Jos tien tekeminen laissa sdddetyin
edellytyksin ei olisi mahdollista, tietoimitus jatetddn sikseen. Valtio on sddnndksen
mukaan vaadittaessa velvollinen korvaamaan tien tekemisen estymisestd aiheutuvan
haitan tai lunastamaan alueen, jonka hyvaksi tieoikeutta on haettu perustettavaksi.*?
Lienee kuitenkin hyvin poikkeuksellista, ettd valtion lunastusvelvollisuutta koske-
va sddnnds tulisi sovellettavaksi. Natura 2000 -verkoston suojelusddnnds nimittdin
estdd vain sellaisen hankkeen tai suunnitelman toteuttamisen, joka merkittdvéasti
heikentdisi verkostoon ehdotetun tai sisdllytetyn alueen valinnan perusteena olevia

¥ Ks. Kuusiniemi 1998 s. 32.

4 HE 236/1998 vp. yksityiskohtaiset perustelut.

41 Ks. my6s Ekroos — Majamaa 2000 s. 686.

# Tama sddnnds on tdysin poikkeuksellinen lainsddddnndssamme, silld missddn muussa yhteydessa
ei ole valtiolle sdddetty lunastusvelvollisuutta sen perusteella, ettd joku ei saa puuttua toisen henkilon
omaisuuteen hakemallaan tavalla. Ks. Vikervuori 2000 s. 369.
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luonnonarvoja. YksitTL 7.2 §n mukaan puolestaan tietd ei saa tehdd, jos siitd voisi ai-
heutua huomattavaa luonnon turmeltumista. Natura 2000 -verkoston luonnonarvoja
merkittavésti heikentdvan tien tekeminen estyisikin ilmeisesti suoraan yksityistielain
nojalla.*

Jos yksityistien tekemisestd toiseen kuin suunniteltuun paikkaan aiheutuu Natura
2000 -verkoston suojelusta johtuen lisdkustannuksia, tieoikeuden hakija vastaa niistd
kohtuullisilta osin, ja kohtuullisen osuuden ylittdvat kustannukset valtio joko maksaa
tai lunastaa alueen,* jonka hyvéksi tieoikeutta on haettu perustettavaksi. My&s tdman
sadannoksen soveltaminen jadnee poikkeukselliseksi, koska vaihtoehtoisen linjauksen
etsiminen on pédsaanto silloin, kun tien tekeminen haettuun paikkaan olisi YksitTL
7.2 §n vastaista. Korvaus- ja lunastusasia kasitelldan LSL 53 §:n mukaisesti.

# Ks. my6s Kuusiniemi 1998 s. 34 ja Vihervuori 2000 s. 369.
# Hallituksen esityksen (HE 236/1998 vp.) perusteluiden mukaan valtio saa ratkaista, korvaako se haitan
vai lunastaako se alueen.
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Lajirauhoitukset ja niihin
liittyvat korvauskysymykset

5.1

Lajirauhoitukset

LSL 39 §:ssd sdddetyt eldinlajien rauhoitussddnnokset kieltdvéat yksilon tappamisen
tai pyydystdmisen, sen pesdn, munien ja yksildiden muiden kehitysasteiden hal-
tuunoton, siirtdmisen toiseen paikkaan ja muun vahingoittamisen. Lisdksi tahallinen
hdirintd on kielletty. Kielto koskee kaikkea hdirintdd, mutta erityisesti pesintéai-
kaa seka tarkeitd muutonaikaisia levihdyspaikkoja ja muutoin lajien elaméankierron
kannalta tédrkeitd paikkoja. Lintujen pesdpuiden rauhoittaminen on lain mukaan
mahdollista pesdpuun merkitsemiselld. Taman lisdksi suuren petolinnun eli kotkan,
merikotkan, kiljukotkan, pikkukiljukotkan ja kalasdédsken pesdpuu on suoraan lain
nojalla rauhoitettu, jos pesd on sddnnoéllisessd kdytossa ja selvasti ndhtdvissa. LSL
42.2 §:ssd sdddetyt kasvilajien rauhoitusmédraykset kattavat kasvin havittdmisen
liséksi kasvin tai sen osan tai siementen poimimisen, kerddmisen, irtileikkaamisen
ja juurineen ottamisen.

Poikkeuslupa ei ole LSL 48:n mukaan tarpeen mainituista rauhoitussddnnoksista
silloin, kun kyseessé on alueen kdyttdiminen maa- ja metséitalouteen tai rakennustoi-
mintaan, tahi rakennuksen tai laitteen tarkoituksenmukainen kdyttdminen. Tall6in-
kin on véltettdva tarpeettomasti vahingoittamasta tai hdiritseméastd rauhoitettuja
eldimid ja kasveja. Tama poikkeus ei LSL 48.3 §:n mukaan koske 49 §:ssd tarkoitettuja
lajeja.* Nain ollen yleispoikkeusta rauhoitussaannoksistd maa- ja metsitalouden tai
rakennuksen tai laitteen tarkoituksenmukaisen kdyttdmisen osalta ei sovelleta min-
kdan luonnonsuojelulain tarkoittaman lintulajin, luonnonsuojeluasetuksen liitteen 5
eldinlajin tai luontodirektiivin liitteen IV (b) Suomessa luonnonvaraisina esiintyvan
kasvilajin osalta.*’ Rauhoitettujen lajien suojelusddnndksiin ei liity korvaussaannoksia
luonnonsuojelulaissa.

% Kyseisid lajeja ovat

a) lintudirektiivin artiklassa 1 tarkoitetut lajit mainitun direktiivin artiklasta 6(2) ja (3) johtuvin poikkeuksin
eli kaikki muut Suomessa luonnonvaraisena esiintyvit lintulajit kuin riistalinnut ja rauhoittamattomat
linnut eli kaikki lintulajit, joihin luonnonsuojelulaki soveltuu;

b) luontodirektiivin liitteen IV (a) liitteen Suomessa luonnonvaraisena esiintyviét lajit, jotka on lueteltu
luon-nonsuojeluasetuksen liitteessa 5 lajit lukuun ottamatta riistaeldimia; ja

¢) luontodirektiivin liitteen IV(b) Manner-Suomessa luonnonvaraisena esiintyvat kasvilajit, joita ovat
putkilo-kasveista hajuheina (Cinna latifolia), hentondkinruoho (Najas tenuissima), hietaneilikka (Dianthus
arenarius), himeenkylméankukka (Anemone patens), iddankynsimé (Draba cinerea), idanverijuuri (Agrimonia
pilosa), laaksoarho (Moehringia lateriflora), lapinhilpi (Arctagrostis latifolia), lapinkaura (Trisetum subalpestre),
lapin-leinikki (Ranunculus lapponicus), lettorikko (Saxifraga hirculus), lietetatar (Polygonum foliosum), lumi-
piippo (Luzula nivalis (L. arctica)), myyréanporras (Diplazium sibiricum), neidonkenka (Calypso bulbosa), ne-
lilehti-vesikuusi (Hippuris tetraphylla), notkeanakinruoho (Najas flexilis), pahtahietaorvokki (Viola rupestris
subsp. relicta), pahtakeltto (Crepis tectorum subsp. nigrescens), peramerenmaruna (Artemisia campestris subsp.
bottnica), pikkunoidanlukko (Botrychium simplex), pohjanailakki (Silene furcata), pohjansorsimo (Arctophi-
la fulva), ruijanesikko (Primula nutans), ronsysorsimo (Puccinellia phryganodes), tikankontti (Cypripedium
cal-ceolus), tundrasara (Carex holostoma), tunturiarho (Arenaria pseudofrigida), tuoksualvejuuri (Dryopteris
fragrans) ja upossarpio (Alisma wahlenbergii).

4 Suvantola 2001 s. 41-43.
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5.2

Korvaus rauhoitetun elaimen
aiheuttamista vahingoista

Valtiolla ei ole lain mukaan korvausvelvollisuutta rauhoitettujen lajien aiheuttamista
vahingoista tai menetyksista. Valtiolla ei my6sk&én ole yleistd vahingonkorvausvel-
vollisuutta, silla luonnonvaraiset eldimet eivit ole kenenkdidn omaisuutta, eivatka
niiden aiheuttamat vahingot kuulu vahingonkorvausvastuun piiriin. Rauhoitetun
eldimen aiheuttamia vahinkoja voidaan kuitenkin korvata valtion varoista. Kyse on
lahinnd avustuksesta, jolla pyritddn edistimé&an lajien suojelua viahentdmalld niiden
aiheuttamien vahinkojen vuoksi koettavaa haittaa. Aiheutuneiden haittojen korvaa-
minen vihentdd myo0s tarvetta myontdd poikkeusta rauhoitussadnnoksistd haittaa
aiheuttavien yksildiden tappamiselle.

Korvaus perustuu ympéristoministerion padtokseen rauhoitettujen harvinaisten
eldinten tuottamien vahinkojen korvaamiseksi maksettavista avustuksista (1626,/1991).
Korvaus maksetaan vuosittaisen budjetin rajoissa maa-, metsa- ja kalataloudelle ja
rakennuksille aiheutuneiden vahinkojen korvaamiseksi. Vahinkoa kokenut henkild
toimittaa hakemuksen alueelliselle ymparistokeskukselle. Ymparistoministerio jakaa
alueellisille ympaéristokeskuksille vuosittain valtion tulo- ja menoarviossa osoitetusta
médrdrahasta kiintiGsumman, jonka alueellinen ympaéristokeskus jakaa padsaan-
toisesti saadun rahoituksen hakemusten prosentuaalisen osuuden mukaisesti, silld
saannonmukaisesti haetut korvaukset ovat ylittineet valtion tulo- ja menoarviossa
ositetun médrdrahan suuruuden.

5.3

Korvaus maakotkan porotaloudelle
aiheuttamista vahingoista

Erityistapaus rauhoitettujen lajien aiheuttamien vahinkojen korvaamisessa on maa-
kotkan porotaloudelle aiheuttamia vahinkoja koskeva korvausjdrjestelmd. Vuonna
1998 vastuu korvausten maksamisesta siirtyi maa- ja metsdtalousministerioltd ym-
péristdministeridlle. Samassa yhteydessa korvausperiaatteet muutettiin (valtioneu-
voston ja ymparistoministerion padtokset maakotkien porotaloudelle aiheuttamien
vahinkojen korvaamisesta (373/1999 ja 374/1999, korvattu sittemmin valtioneuvos-
ton asetuksella maakotkien porotaloudelle aiheuttamien vahinkojen korvaamises-
ta 8/2002). Aiemmin korvausta oli maksettu sen perusteella, montako maakotkan
tappamaa poroa oli 10ytynyt. Jarjestelmd suosi niitd poronomistajia ja paliskuntia,
joissa poronhoito perustui aitaukseen ja jatkuvaan paimennukseen, ja joissa havikki
oli tistd johtuen helpommin havaittavissa. Jarjestelmd pakotti myds etsiméén saa-
liiksi jadneiden porojen ruhot, koska korvauksen saamiseksi vahinkotapahtuma oli
todistettava korvamerkilla.

Uudistuksessa korvauskdytantd muutettiin siten, ettd korvaus maksetaan sen mu-
kaan, miten maakotkan pesintd paliskunnan alueella onnistuu. Jarjestelméssa kukin
pesintdreviiri tarkastetaan vuosittain, jotta tiedetddn pesitddanko reviirilla (yksinker-
tainen korvaus) ja onnistuuko pesinté, eli syntyyko pesdan poikasia (kolminkertainen
korvaus). Paliskunnan alueella olevat reviirit lasketaan jyvittden paliskuntien rajoilla
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olevat reviirit yhteisiksi. Tunturi-Lapin alueella korvaukset ovat korotettuja (asut-
tu reviiri kaksinkertainen korvaus, ja poikastuotto viisinkertainen korvaus), koska
sielld maakotka kayttda tutkimusten mukaisesti poroja ravinnokseen suhteellisesti
enemmadn kuin metsdpaliskunnissa. Paliskunta maksaa edelleen poromiehen vaati-
muksesta tille korvauksen todistettavasti maakotkan tappamasta porosta.

Jarjestelm&n malli saatiin Ruotsista, jossa sitd on menestyksekkaésti sovellettu maa-
petojen, kuten ahman suojeluun. Ruotsissa ongelmalliseksi korvausjdrjestelmassa on
osoittautunut se, ettd korvausta ei makseta suoraan paliskunnalle, jonka alueella ah-
ma pesii, ja jossa siten todenndkoisesti vahingot aiheutuvat, vaan saamelaisparlamen-
tille, joka kdyttda varat parhaaksi katsomallaan tavalla.”’ Yksittdiselld paliskunnalla
ei siten ole suoraa kannustinta pesinnén ja siitd aiheutuvien haittojen sietimiseen.
Suomen mallissa korvaus kohdentuu alueellisesti sille paliskunnalle, jonka alueella
pesintd tapahtuu ja onnistuu. Ndin hy6ty ja haitta kohtaavat. Jarjestelma myos séédstda
etsintdkuluja ja -aikaa. Korvaus paliskunnalle on irrotettu aiheutuneista vahingoista
ja kytketty maakotkan lisddntymiseen. Ndin ollen sellainen paliskunta, jossa kotkan
pesintd ei onnistu, tai jossa se ei edes ala pesid, ei saa lainkaan korvauksia, vaikka kot-
ka aiheuttaisi vahinkoja. Toisaalta paliskunta, jossa kotka ryhtyy pesimédén ja tuottaa
poikasia, saa korvauksia ilman, ettd sen pitdd osoittaa vahinkoja tapahtuneen. Toden-
nékoisesti vahingot porotaloudelle aiheutuvat padasiassa niissd paliskunnissa, jossa
pesintd onnistuu, silld kotka tarvitsee ravintoa pesintdaikana pesin ldhialueelta.

Jarjestelmalld pyritaan vilillisesti kannustamaan lajin suojeluun ja poikastuoton
mahdollistamiseen sen sijaan, ettd luotettaisiin maakotkan tappamisesta tuomittavien
rangaistusten pelotteeseen ja kotkan aiheuttamien vahinkojen korvaamiseen. Jarjes-
telméssd ei mydskddn ole kyse varsinaisista korvauksista vaan tuesta, koska maksun
maédrdytymisperuste on irrotettu aiheutuneista vahingoista.

¥ Ks. Sellethin — Skogh 2004 s. 242, 244.
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Suojeluun tahtaavan

padtoksen raukeaminen ja
aiheutuneen haitan korvaus

Luonnonsuojelulaissa on kolme tilannetta, joissa suojeluun tahtaava paatos voi rau-
eta. N&itd ovat LSL 55.1 §:n nojalla asetetun véliaikaisen toimenpidekiellon raukea-
minen, LSL 9 §n mukaisen luonnonsuojeluohjelman toteuttamisesta luopuminen LSL
50.3 §:n mukaisella ymparistoministerion paatokselld sekd Natura 2000 -verkostoon
ehdotetun SCI-alueen jattdminen verkoston ulkopuolelle verkoston toisen vaiheen eli
Euroopan yhteison tason paatokselld. Kaikissa tilanteissa valtio on LSL55.2 §:nja 67.2
§:nnojalla korvausvelvollinen, jos maanomistajalle on aiheutunut paatoksestd merki-
tyksellistd haittaa. Esimerkkind aiheutuneesta haitasta véliaikaisen toimenpidekiellon
osalta on vuokratun metsitytkoneen kustannukset tai metsureiden palkkauskulut
tilanteessa, jossa hakkuut on keskeytetty toimenpidekiellolla.*®

Suojeluohjelmasta luopuminen ja siitd seuraava korvausvelvollisuus ei koske en-
nen lain voimaantuloa hyvéksyttyjd luonnonsuojeluohjelmia, kuten vanhojen metsien
suojeluohjelmaa, koska LSL 9 §:n oikeusvaikutukset eivit koske niitd. Tosiasiallisesti
ohjelma on saattanut heikentdd maanomistajan mahdollisuuksia myydé kiinteistéaan
tai hakkauttaa metsddnsd, ja omaisuudesta saatava tulo esimerkiksi kantohintoina
muuttua. [lman oikeusvaikutteista paatostd valtion korvausvelvollisuutta ei kuiten-
kaan katsota olevan olemassa.

LSL 55.3 §:n mukaan korvauksesta paattad hakemuksesta alueellinen ympéristo-
keskus, joten erimielisyystapauksessa maanomistaja ei voi hakea korvauksen méaa-
rittdmispddtostd maanmittaustoimistolta. Valitus korvauksen perusteesta ja méaarasta
on tehtdva hallinto-oikeuteen ja jatkovalitus korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Luon-
nonsuojelulain mukaisen korvauskynnyksen arviointi suoritetaan poikkeuksellisesti
kyseisissé tilanteissa hallintotuomioistuimissa, kun paasaantdisesti kyseinen arviointi
on maaoikeusasioita késittelevien kérdjaoikeuksien ja korkeimman oikeuden tehtava.
Saannos poikkeaa muuta valtion korvausvelvollisuutta koskevasta 53 §:n sddannokses-
td my0s siind suhteessa, ettd sadnnos ei edellytd “tayttd” korvausta. Erityisen oikeu-
den haltijalla ei my6sk&én ole oikeutta korvaukseen. Vilillisesti korvausvelvollisuus
erityisen oikeuden haltijalle aiheutuvien haittojen osalta on kuitenkin olemassa, silld
maanomistaja voi vaatia itselleen aiheutuneita haittoja, jos hdnen luovuttamaansa
erityistd oikeutta kuten metsanhakkuuoikeutta ei ole voitu kayttaa.

8 Simili 1997 s. 207.
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Luonnonsuojelusta maksettavien
korvausten verotus

Verotuksella pyritddn tukemaan luonnonsuojelua antamalla verovapaus luovutet-
taessa maata tai muutettaessa maan kayttdtarkoitus luonnonsuojelutarkoituksiin.
Saannokset viittaavat osittain vield aiempaan, vuonna 1997 kumottuun luonnon-
suojelulakiin, mutta soveltuvat luonnollisesti lainsddddnnén uudistamisessa viitatut
sadnnokset korvanneisiin sdadnnoksiin.

Tuloverolain (1535/1992) 48.4 §:n mukaan luonnonsuojelulaissa tarkoitetuksi suo-
jelualueeksi luovutetusta kiintedstd omaisuudesta saatu voitto ei ole veronalaista
tuloa siltd osin, kuin kiinteist6 vaihdetaan toiseen kiinteistoon. Lisdksi vaihdossa
vastikkeeksi saadun kiintedn omaisuuden osalta kiintedn omaisuuden luovutusvoit-
toa arvioitaessa omahankinta-aika lasketaan luonnonsuojelutarkoituksiin luovutetun
omaisuuden hankinta-ajasta. Samoin elinkeinotulon verottamisesta annetun lain
(360/1968) 6.5 §n (926/1996) mukaan verovelvollisen vaatimuksesta verotuksessa
ei pidetd luovutuksena luonnonsuojelulaissa tarkoitetuksi suojelualueeksi luovu-
tettavan kiinteiston luovutusta siltd osin kuin kiinteisté vaihdetaan toiseen kiin-
teistodn. Vaihdossa vastaanotetun kiinteiston verotuksessa vdhennyskelpoisena
hankintamenona pidetdén luovutetun kiinteiston verotuksessa poistamatta olevaa
hankintamenon osaa.* Lisdksi varainsiirtoverolain (931/1996) 13 §:n mukaan va-
rainsiirtoverovelvollisuutta ei ole siltd osin kuin kiinteist6 on saatu vaihtamalla se
toiseen kiinteistoon ja vaihto on tapahtunut luonnonsuojelulain mukaisen luonnon-
suojelualueen perustamiseksi.

Tuloverolain 80.1 §n mukaan veronalaisia korvauksia eivét ole mm. yksityisen
luonnonsuojelualueen omistajalle maksettu kertakaikkinen korvaus taloudellisista
menetyksistd, joita hdnelle aiheutuu rauhoittamispadtoksen mukaisista alueen kéyt-
tooikeuksien rajoituksista (8.12.1995/1389). Sddnnos on sdddetty ennen nykyisen
luonnonsuojelulain voimaantuloa ja sadannoksen sanamuodon mukaan se koskee
maanomistajan hakemuksesta perustettavaa luonnonsuojelualuetta, mutta sen on
katsottava kattavan niin vapaaehtoisesti kuin ilman maanomistajan suostumusta
perustettavan luonnonsuojelualueen perustamisesta maksettavan korvauksen. Sa-
moin sen on katsottava kattavan myos luontotyyppien ja erityisesti suojeltavien
lajien esiintymispaikkojen suojelusta aiheutuvasta haitasta maksettavan korvauksen.
Muunlainen tulkinta asettaisi maanomistajat eriarvoiseen asemaan sen perusteella,
miten he suhtautuvat luonnonsuojeluun, ovatko he hyviksyneet luonnonsuojeluvi-
ranomaisen tarjouksen luonnonsuojelualueen perustamisesta maksettavista korva-
uksista, ja mink& luonnonsuojelulain eri sddnnéksen nojalla luonnonarvot suojellaan.
Verolainsdddéntoa olisi kuitenkin syytéd tdsmentdd saattamalla se ajan tasalla muut-
tuneen luonnonsuojelulainsdddannon kanssa.

¥ Ks.my®6s Lihteenoja 2000 s. 93-94.
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Maidrdaikaisesta suojelusta maksettavat korvaukset eivét tuloverolain kyseisen
saannoksen perusteelle ole verovapaita. Tutkimuksessa ei ole selvitetty vallitsevaa
verotuskdytantod. Taltdkin osin on todettava, ettd kysymys olisi aiheellista selven-
tdd lainmuutoksella ja asettaa maanomistajat yhdenvertaiseen asemaan toisiinsa
ndhden.

Luonnonsuojelun edistdmistéd tuetaan lainsdddannéssaimme viélillisesti my®s si-
ten, ettd maa-alueen luovuttamista suojelutarkoituksiin ei katsota maataloudesta
luopumisesta maksettavien tukien tai eldkkeiden edellytysten rikkomiseksi. Maa-
talousyrittdjien luopumiskorvauksesta annetun lain (1330/1992) 25 §n (227/2002)
mukaan luopumiskorvauksen lakkauttamissddnnostd ei sovelleta tilanteessa, jossa
sitoumuksen alaista maata on luovutettu kdytettdviksi luonnonsuojelulaissa tar-
koitettuna luonnonsuojelu- tai maisema-alueena. Luopumiseldkelain (16/1974)
6 §n (372/1990) mukaan luopumiseldkettd voidaan maksaa mm. sellaisella maatilan
omistajalle, joka luovuttaa maatilansa pellon ja antaa sitoumuksen siitd, ettd héan ei
luovuta pidédttdmddnsad tilan metsdmaata eikd sen joutomaata muutoin kuin mm.
ymparistoministeriolle luonnonsuojelulaissa tarkoitetuksi suojelualueeksi tai antaa
sitoumukset siitd, ettd hin ei kédytd eikd vuokraa maatilan peltoa eiké talousraken-
nuksia maataloustuotantoon, ja siitd, ettd han ei kuuden vuoden kuluessa eldkkeen
alkamisesta luovuta tilan peltoa eikd tdmaén jalkeenkdédn muutoin kuin lain tarkoit-
tamille luovutuksensaajille tai ymparistoministeriolle luonnonsuojelulaissa tarkoite-
tuksi suojelualueeksi. Luopumiseldkelain 13 §:n (366/1997) mukaan luopumiseldk-
keen saajan ei katsota laiminlyoneen eldkkeen edellytyksend olevan sitoumuksen
noudattamista, jos hdn luovuttaa maataloustuotannosta luopumissitoumuksen tai
pellon myyntirajoitussitoumuksen alaista maata kéytettaviksi luonnonsuojelulaissa
tarkoitetuksi luonnonsuojelu- tai maisema-alueeksi.
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Maksettujen korvausten
palauttamisvelvollisuus

Maanomistajan hakiessa yksityisen luonnonsuojelualueen suojelun lakkauttamis-
ta tai rauhoitussddnnosten lieventdmistd padtoksen ehdoksi voidaan LSL 27.3 §n
mukaan asettaa hédnelle suojelun johdosta maksettujen korvausten palauttaminen
kokonaan tai osittain. Kuten edelld on todettu, poikkeus suojelusta on mahdollinen
joko yleisen edun sitéd vaatiessa tai alueen luonnonarvojen oleellisen vihentymisen
johdosta. Pddsaantoisesti luovuttaessa suojelusta yleisen edun vuoksi maanomistaja
ei ole hakijana, joten useimmiten ehdon asettaminen ei tule kyseeseen. Toisaalta kor-
vausten palauttamisehdon asettamisella ja maanomistajan vastuulla luonnonarvojen
menettdmisestd on valttdiméaton yhteys. Jos luonnonsuojelualueen luonnonarvot ovat
tuhoutuneet luonnollisen kehityksen tai muun tahon kuin maanomistajan toiminnan
seurauksena, tai ne tuhoutuisivat yleistd etua koskevan hankkeen seurauksena, ehtoa
ei paatoksessd voida kohtuussyisté asettaa.

Vastaavaa sddnnostd ei ole sdddetty muiden luonnonsuojelusta maksettavien kor-
vausten osalta. Kuitenkin LSL 29 §n tai 47 §:n mukaisen suojeluperusteen poistues-
sa suojelu voidaan lakkauttaa, jolloin kiinteiston kdyttomahdollisuudet laajenevat
suojelurajoitetta edeltdvddn laajuuteen. Erityisesti kysymys saattaa aktualisoitua LSL
49.1 §:n mukaisien lisddntymis- tai levdhdyspaikkojen osalta, silld kyseinen suojelu
perustuu suoraan luonnonsuojelulain sdénnokseen, eli sen sovellettavuus riippuu
lajin esiintymisestd alueella. Ndin ollen lajin hadvitessd esimerkiksi LSL 72a §:n nojalla
rajatulta alueelta, rajoitus alueen metsitalouskaytolle poistuu, vaikka rajoituksen
nojalla olisi maksettu maanomistajalle korvaus menetetystd metsdtulosta. LSL 53.4
§n mukaan 49.1 §:n kiellosta aiheutuvan merkityksellisen haitan osalta korvaus voi-
daan mddratd lajista riippuen enintddn kymmeneksi vuodeksi, jos haitan pysyvyytta
ei voida luotettavasti ennalta arvioida. Méd&rdaikaisen korvauksen madrddminen ei
kuitenkaan aseta aluetta méaardaikaiseen suojeluun, vaan suojeluperusteen poistuttua
alueen talouskdyttd on rajoittamatonta.

On syytd huomata, ettd LSL 27.3 §:n sddnnos koskee myds ilman maanomistajan
suostumusta perustettua luonnonsuojelualuetta, jonka osalta korvaus maarataan
53.3 §n mukaisessa korvaustoimituksessa, jos maanomistaja ja luonnonsuojeluvi-
ranomainen eivét padse sopimukseen korvauksen méadrdstd. Lainsddddannon joh-
donmukaisuuden vuoksi voisi olla aiheellista lisdtd vastaava sddnnos luontotyyp-
pien ja erityisesti suojeltavien lajien esiintymispaikkojen suojelun lakkauttamista
koskeviin sddnnoksiin. Ongelmallisempi kysymys on LSL 49.1 §n suojelu, jonka
osalta vastaavaa palautusehtoa ei voida asettaa, silld suojelu lakkaa itsestdan la-
jin hdvitessd alueelta. Lainsddtdjan vuonna 2004 tekemdd korvaussadnnosratkaisua
olisikin aiheellista tarkastella de lege ferenda uudelleen. Erityisesti liito-oravien osalta
korvaussummat saattavat nousta huomattavan suuriksi metsétaloudelle aiheutuvien
rajoitusten vuoksi.
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Korvausvelvollisuuden
maardytyminen LSL 53.1 §n
nojalla korvaustoimituksessa

9.1

Yleista

Korvausvelvollisuuden sisiltd on oikeudellisesti sama riippumatta siitd, paatetdanko
korvauksesta alueellisen ymparistokeskuksen ja suojelusta haittaa kérsineen valilld
vai korvauksen maarittdmistoimituksessa LSL 53 §:n nojalla. LSL 53.1 §:n nojalla
korvausvelvollisuus luontotyypin tai erityisesti suojeltavan lajin esiintymispaikan
rajausta koskevan pédatoksen tai LSL 49.1 §:n tarkoittaman luontodirektiivin liitteen
IV (a) eldinlajin lisddntymis- ja levdhdyspaikan suojelun® osalta ei synny suoraan
suojelun voimaantulon kautta vaan vasta silld perusteella, ettd suojelu estda jonkin
suunnitellun toiminnan®'.

Korvausvelvollisuudelle on sekd muodollisia ettd siséllollisid edellytyksid.*> Muo-
dollisia edellytyksid on neljd: ensiksi, ettd kyse on sddnnoksessé tarkoitetusta péa-
toksestd, joka on lainvoimainen, toiseksi, ettd korvauksen hakijalla on laissa sdddetty
oikeudellinen asema, kolmanneksi ettd rajoituksesta padsaantdisesti on ensin haettu
poikkeusta, ja neljanneksi, ettd korvauksesta ei ole voitu sopia.** Néistd lainvoimaisen
pddtoksen edellytysta ei ole tarpeen késitelld tarkemmin, mutta muita edellytyksid
tarkastellaan jdljempénd yksityiskohtaisesti. Korvausvelvollisuuden sisdllollisten
edellytysten arvioinnissa on syytd erottaa toisistaan haitan aiheutuminen ja haitan
merkityksellisyys, vaikka niiden arviointiin vaikuttavat osittain samat tekijdt. Ensim-
mdiseksi on syytd tarkastella, aiheutuuko suojelusta ylipdétdan haittaa maanomista-
jalle tai erityisen oikeuden haltijalle. Toiseksi on arvioitava millaista haittaa aiheutuu
ja vasta viimeiseksi arvioidaan, ylittddko haitta merkityksellisen haitan kynnyksen.

* Lajeihin kuuluvan liito-oravan lisddntymis- ja levahdyspaikkojen suojelun ja metsitalouden tarpeiden
yhteensovittamiseksi muutettiin luonnonsuojelulakia (553/2004) siten, ettd kun metsékeskus ilmoittaa
alueelliselle ymparistokeskukselle metsilain 14b §n (552/2004) mukaisesti metsankayttdilmoituksesta,
joka kohdistuu liito-oravan lisdantymis- ja levahdyspaikkaan, ymparistokeskuksen on LSL 72a §:n mukaan
viipymattd annettava péitds, jossa madritetddn liito-oravan lisddntymis- ja levdhdyspaikka seké sallittu
metsénkasittely. Ks. sdidnnoksesta tarkemmin Laakso 2004 s. 1082-1090.

* Periaate poikkeaa LSL 53.2 §:std, jonka nojalla ilman maanomistajan suostumusta LSL 24.3 §:n mukaisesti
perustetun yksityisen luonnonsuojelualueen rauhoitusmaérayksistd aiheutuvasta haitasta korvausvelvol-
lisuus méaaraytyy kertaluontoisesti joko sopimuksen perusteella tai korvauksenmaérittdmistoimituksen
perusteella.

%2 Suvantola 2005 s. 50-51.

% Suvantola 2004 s. 484 kaavio 7.
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AYK:n rajauspditos LSL 29 §:n tai 47 §:n nojalla;
LSL 49.1 §n lajin lisdantymis- tai levahdyspaikan suojelu
suoraan lain nojalla voimassaolevana

v

Vaikuttaako hanke haitallisesti luontotyypin ominaispiirteiden tai erityisesti
suojeltavan lajin esiintymispaikan sailymiseen?

vEi Kylli v

‘ Suojelu ei estd toteuttamista ‘ Onko ilmeista, ettei poikkeusluvalle
edellytyksia?

v Ei Kylla

‘ Poikkeuslupahakemus ‘

v v

‘ Lupa my6nnetddn ‘ ‘ Lupa evitdan ‘
v v v
Ei haittaa: AYK — maanomistaja/oikeudenhaltija:
ei korvausta neuvottelut korvauksista

v

v

Maanomistaja/oikeudenhaltija:
korvauksen mairittamishakemus maanmittaustoimistoon

v
Korvaustoimitus (lunastustoimikunta):
Aiheutuuko merkityksellisestd haittaa?

v Ei Kyl

‘ Ei korvausta Taysi korvaus: arviointi lunastuslain
mukaisessa menettelyssd

y v

‘ Muutoksenhaku (maaoikeusasioita kisittelevit alioikeudet, KKO) ‘

\ )

Kuva 5. Luontotyyppisuojeluun ja erityisesti suojeltavan lajin esiintymispaikan
suojeluun liittyvat korvaussaannokset menettelykaaviona.

Vuoden 2004 loppuun mennessd luontotyyppien suojelua koskevia korvaustoimituk-
sia ei oltu vield tehty, ja erityisesti suojeltavien lajien esiintymispaikkojen suojelua
koskien oli vain yksi toimitus. Sen sijaan ilman maanomistajan suostumusta LSL 24.3
§nnojalla perustetuista luonnonsuojelualueista aiheutuneita haittoja koskevia korva-
ustoimituksia oli saatettu loppuun yhdeksén. Sisdllollisesti korvauksen méaarittymis-
peruste eli merkityksellisen haitan kynnys on kuitenkin sama riippumatta siitd, mihin
sadnnokseen suojelu perustuu. Ndin ollen suoritetuista toimituksista voidaan tehda
yleisid johtopaatoksid koskien kaikkia LSL 53 §:ssd tarkoitettuja korvaustilanteita. On
toki otettava huomioon, ettd luontotyyppien, erityisesti suojeltavien lajien ja luonto-
direktiivin liitteen IV (a) lajien suojelun osalta korvaustoimitus on hankekohtainen,
kun taas LSL 24.3 §n nojalla perustetun yksityisen luonnonsuojelualueen perusta-
misesta aiheutuvien haittojen korvausvelvollisuus arvioidaan korvaustoimituksessa
kertaluonteisesti kaikkien suojelusta aiheutuvien haittojen osalta.
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Korvaustoimitus on lunastuslain mukainen, eikd sen osalta lunastuslakiin sisdlly
erillisid sdannoksid. Maanmittaustoimituksen asiakirjat myos kdytannossa anne-
taan lunastusmenettelyasiakirjojen muodossa, mistd johtuen niistd saa hieman har-
haanjohtavan kuvan. Korvaustoimitus on asiakirjojen mukaan ”lunastustoimitus”,
ja asiakirjoissa puhutaan “lunastettavasta alueesta” kun tarkoitetaan rauhoituksen
kohteena olevaa aluetta ja “lunastajasta” kun tarkoitetaan rauhoituspaitoksen tehnyt-
td viranomaista eli alueellista ympaéristokeskusta. Olisikin aiheellista, ettd korvaustoi-
mitusasiakirjojen sisdlto saatettaisiin vastaamaan luonnonsuojelulain sddnnoksia.

LSL 53.1 §:n mukaisten korvausten hakemista ei ole rajattu ajallisesti* toisin kuin
esimerkiksi muinaismuistolaissa (295/1963) tai rakennussuojelulaissa (60/1985), joi-
den mukaan korvausta on haettava tietysséd ajassa uhalla, ettd oikeus korvaukseen
menetetddn.” Lain mukaan ei my0sk&dén ole estettd sille, ettd korvausvelvollisuus
LSL 53.1 §:n nojalla voi muodostua useita kertoja (ks. luku 9.8).

9.2
Korvauksen hakijan oikeusasema

Korvauksen hakijan on LSL 53.1 §:n korvausvelvollisuuden muodostumiseksi oltava
joko maanomistaja tai erityisen oikeuden haltija. Korvaukseen oikeutettujen piiri
on laajempi kuin yksityistd luonnonsuojelualuetta koskevan LSL 53.2 §n osalta,
joka on rajattu ainoastaan maanomistajaan.’ Selvda on, ettd sddnnods tarkoittaa sitd
maanomistajaa, jonka omistamalla kiinteist611d LSL 30 §:n, 47.3 §:n tai 72a §n nojalla
tehdylld alueellisen ymparistokeskuksen paatokselld rajattu alue sijaitsee. My0s ky-
seiseen kiinteistoon kohdistuvan erityisen oikeuden haltijan oikeutta korvaukseen
hénelle aiheutuvasta haitasta on pidettdva selvand.” Itsestddn selvédd sen sijaan ei
ole se, voidaanko “maanomistajana” tai “erityisen oikeuden haltijana” pitdd myos
kyseiseen alueeseen rajautuvan kiinteiston maanomistajaa tai erityisen oikeuden

* Luonnonsuojelun oikeusturvatydryhma esitti luonnonsuojelulainsdéddéannon valmistelun aikana, etta ko-
rvausvaatimus tulisi tehdd vuoden kuluessa siitd, kun luonnonsuojeluviranomaisen (silloisen lainsdddan-
nén mukaisesti ladninhallitus) asettama kéytonrajoitus joko luonnonsuojeluohjelman toteuttamiseksi
tai erityisesti suojeltavan elinympariston suojelemisesta olisi tullut lainvoimaiseksi. Ks. Luonnonsuojelun
oikeusturvatyoryhmi 1993 s. 17, 20. Hallituksen esityksessd 79 /1996 vp. korvausvaatimukselle ei kuitenkaan
esitetty maardaikaa.

% Rakennussuojelulain 12.2 §n mukaan korvausta on haettava kahden vuoden kuluessa suojelupaatok-
sestd. Muinaismuistolain 12 §:n mukaan puolestaan korvausta on haettava kahden vuoden kuluessa 11 §:
n mukaisen kajoamisluvan epadmispaatoksestd. Muinaismuistolain 5.2 §:n mukaan suoja-alueen rajojen
vahvistamispdatoksen jalkeen maanomistajan on nostettava kanne kiréjaoikeudessa korvauksen vahvis-
tamiseksi vuoden kuluessa padatoksesta.

% Tamd johtuu siitd, ettd LSL 71 §:n mukaan suojelualueen perustaminen ei lakkauta saavutettuja oikeuk-
sia, kuten vuokraoikeutta, rasitetta tai muuta vastaavaa joko sopimuksella tai erilaisin pakkotoimin pe-
rustettua oikeutta. Saavutetun oikeuden pysyvyys edellyttdd, ettd se on ollut voimassa ennen suojelun
voimaantuloa eli suojelualueen perustamispaatoksen lainvoimaisuutta. Rasitteena pidetdén tyypillisesti
kiinteistonmuodostamislain (554/1995) mukaisia rasitteita, yksityisistd teistd annetun lain eli ns. yksi-
tyistielain (358/1962) mukaista tieoikeutta ja lunastuslain mukaisesti perustettuja erityisid oikeuksia ja
vastaavana oikeutena pidetddn sopimuksella perustettuja oikeuksia kuten vuokraoikeutta, metsanhak-
kuuoikeutta, rakennuspaikan vuokraa tai metsistysoikeuden vuokraa. Ks. Simili 1997 s. 258-259. Han
viittaa siihen, ettd toimenpidekiellon tai -rajoituksen aikana maanomistajalla on edelleen disponointivalta
kiinteistonsd osalta, ja oikeuksien luovuttaminen estyy vasta suojelun tultua lainvoimaisesti voimaan. Ks.
myo6s Vihervuori 2000 s. 368.

57 Vihervuori (2000 s. 368) kiinnittdd toki huomiota siihen seikkaan, ettd erityisen oikeuden on oltava ole-
massa ennen suojelua, joten erityisen oikeuden haltijana ei voida pitda tahoa, jonka vaatimus esimerkiksi
tien tekemisesta tai johdon vetamisestd suojellun alueen lépi tulee hylatyksi.
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haltijaa. LSL 29 §:n 47.2 §n ja 49.1 §n oikeudellinen rakenne ei kielld tiettyjd toimia
kyseiselld alueella vaan sidannoksen méédrittelemdn haitallisen seuraamuksen aihe-
uttamisen (ominaispiirteiden muuttaminen tai esiintymispaikan hévittdminen tai
heikentdminen), jotka voidaan aiheuttaa myos alueen ulkopuolisilla toimenpiteilld.>®
Havittaminen ja heikentdminen arvioidaan lajin elinolosuhteiden sdilymisen kannal-
ta, ei haitallisten toimenpiteiden suorittamispaikan perusteella.” Kun lain sanamuoto
ei yksiselitteisesti sulje pois naapurikiinteiston omistajaa tai siihen kohdistuvan erityi-
sen oikeuden haltijaa, suojelun ulottuvuuden ja korvaussadanndsten yhteyden vuoksi®
“maanomistajaa” ja “erityisen oikeuden haltijaa” on tulkittava tilanneyhteydessaan
suojelusadnnoksen todellisten vaikutusten mukaisesti.®’ On kuitenkin pidettdva suh-
teellisen poikkeuksellisena, ettd viereisen kiinteiston omistajan tai erityisen oikeuden
haltijan kokema haitta ylittdisi laissa sdddetyn merkityksellisen haitan kynnyksen.

9.3
Poikkeuksen ensisijaisuus

9.3.1
Yleistd poikkeuksen hakemisesta

Ennen kuin LSL 29 §:n luontotyypin ominaispiirteiden muuttamiskiellosta, LSL 47.2
§:n erityisesti suojeltavan lajin esiintymispaikan tai 49.1 §:n luontodirektiivin liitteen
IV (a) lajin lisddntymis- tai levdhdyspaikan hévittdmis- tai heikentdmiskiellosta ai-
heutuvasta haitasta voidaan vaatia korvausta, maanomistajan® on haettava alueel-
liselta ymparistokeskukselta lupaa poiketa suojelusddnnoksestd suunnittelemaan-
sa toimintaan, joka saattaisi olla suojelun kanssa ristiriidassa. Oikeus korvaukseen
syntyy, jos alueellinen ympéristokeskus ei my6nna poikkeusta. Korvausvelvollisuus
voi kuitenkin syntya suoraan, jos on ilmeisti, ettei poikkeusluvan my&ntdmiselle ole
olemassa perusteita. Kummassakin tapauksessa korvauksesta voidaan sopia suoraan
alueellisen ymparistokeskuksen ja maanomistajan tai erityisen oikeuden haltijan va-
lilla. Mikaéli sopimusta heiddn vélilldan ei synny, maanomistaja tai erityisen oikeuden
haltija voi tehdd maanmittaustoimistolle hakemuksen korvauksen méadradamiseksi
samalla tavoin kuin tilanteessa, jossa alueellinen ympéristokeskus on perustanut
yksityisen luonnonsuojelualueen ilman maanomistajan suostumusta.

* Kysymysté on tarkasteltu laajemmin artikkelissa Suvantola 2003 (s. 670-671 viitteineen).

% Similid 1997 s. 159, Tolvanen 1998 s. 203, Tolvanen 1999 s. 72.

8 Vihervuori (2000 s. 368) on kiinnittanyt huomiota suojelun alueellisen ulottuvuuden ja korvaussédan-
nosten viliseen yhteyteen kysyen, voidaanko korvaussddnnoksista tehda péaatelmid suojelun alueellisen
ulottuvuuden suhteen.

81 Kuusiniemi (1997 s. 169-192) on tarkastellut laajasti korvauksen saajien piirid ja asianosaisuutta pak-
kotoimimenettelyssd. LSL 53.1 §:n mukaan korvaukseen oikeutetut on kuitenkin méadritelty itse luon-
nonsuojelulaissa, ja ainoastaan menettelyn osalta noudatetaan lunastuslain sddnnoksid. Huomattakoon,
ettd LunL 38 §n mukaan my6s lunastusrelaation ulkopuolinen voi olla kohtuullisuusperustein oikeutettu
korvaukseen, jos hédn kérsii lunastuksen takia merkittdvaa haittaa tai vahinkoa, josta olisi maarattava
korvaus, jos héaneltd olisi kiintedd omaisuutta tai erityinen oikeus lunastettu.

2 On syyta huomata, ettd sddnnoksessd ei mainita mitddn erityisen oikeuden haltijan velvollisuudesta
hakea poikkeusta, vaikka oikeus korvaukseen on sidottu poikkeuksen hakemiseen. Kyseessd on lain-
saddannollinen lapsus, silld poikkeusta suojelusta voi toki hakea my6s muu kuin maanomistaja.
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Poikkeuksen hakemisella on my®os se merkitys, ettd korvausta voi hakea ainoastaan
sellaisen toiminnan estymisestd, johon on haettu poikkeusta suojelusddannoksesta.
Korvaustoimituksessa ei arvioida yleisesti suojelusta aiheutuvia haittoja, vaan aino-
astaan suojelusta poikkeamista koskevassa hakemuksessa tarkoitettua toimintaa.®
Tassd suhteessa luontotyyppien ja erityisesti suojeltavien lajien osalta LSL 53 §n
nojalla toimitettava korvaustoimitus poikkeaa merkittdviasti korvaustoimituksesta,
joka suoritetaan LSL 24.3 §:nn nojalla perustetun yksityisen luonnonsuojelualueen
perustamisesta aiheutuvien haittojen korvausvelvollisuuden arvioimiseksi (ks. edelld
luku 3.2.2).

Namad suojelumuodot ovat uutta luonnonsuojeluajattelua, jolla pyritddn tiettyjen
luonnon ominaisuuksien suojeluun alueen kaikkien luonnonarvojen suojelun sijasta.
Suojelu mahdollistaa suojellun alueen sisélld ilman poikkeuslupia sellaisen talou-
dellisenkin toiminnan, joka ei vaaranna tiettyjen luonnonsuojelullisesti arvokkaiden
ominaisuuksien suojelua. Hallituksen esityksessd (79/1996) todetaan, ettd useissa
tapauksissa suojellun luontotyypin tai erityisesti suojeltavan lajin esiintymispaikalla
suunniteltu toimenpide saattaa olla sellainen, ettd se voidaan suojelua vaarantamatta
toteuttaa. Talloin alueellisen ympaéristokeskuksen tehtdvdnd on vain todeta tilanne,
ettd hakemus ei anna aihetta toimenpiteisiin. Asiallisesti tdima tarkoittaa ennakkotie-
toa hankkeen sallittavuudesta.

Esimerkiksi luontotyyppisuojelu ei estd kaikkea taloudellista toimintaa alueella,
vaan ainoastaan sellaiset toimet, jotka muuttavat luontotyypin sdilymisen kannal-
ta merkittavid ominaisuuksia. Esimerkkind voidaan mainita tervaleppakorpi, jon-
ka kosteusolosuhteiden muuttuminen johtaa lajiston muutokseen ja luontotyypin
muuttumiseen toiseksi. Toisaalta merenrantaniittyjen laiduntaminen on luontotyypin
ominaispiirteiden sdilymisen kannalta pikemminkin hyddyllistd kuin haitallista. Jos
toiminnasta luontotyypin alueella tai sen ldheisyydessa ei aitheudu ominaispiirteiden
vaarantumista, ei sen harjoittamiseen tarvita poikkeuslupaa. Mikéli toiminta aihe-
uttaisi ominaispiirteiden muuttumisen, alueellinen ymparistokeskus voi sdddettyjen
edellytysten tdyttyessd myontda poikkeuksen suojelusta.

Tietyt toiminnat ovat my®s sellaisia, ettd ne pdédsddntodisesti ovat mahdollisia sel-
laisilla alueilla, joita koskee LSL 24.3 §:n, 30 §:n tai 47.3 §:n nojalla annettu pééatos tai
49.1 §n mukainen suojelu. Metséstyksen kieltiminen voi olla tarpeen valtioneuvos-
ton toistaiseksi hyvaksymiin ja LSL 77 §:ssd tarkoitettuihin luonnonsuojeluohjelmiin
kuuluvilla alueilla ainoastaan lintuvesien suojeluohjelmaan kuuluvien tdrkeimpien
lintuvesien osalta. Metsdstysta ei mydskaan voida pitdd minkdéan luontotyypin omi-
naispiirteitd muuttavana tai erityisesti suojeltavan lajin esiintymispaikan havittami-
send tai heikentdmisend.

9.3.2
Poikkeuksen saamisen edellytyksista

Kaikista luonnonsuojelulain rauhoitus- tai kieltosddnnoksistd on lahtdkohtaisesti
mahdollista my&ntdd poikkeus.* Esimerkiksi luontotyypin suojelusta voidaan poi-
keta, jos poikkeus ei huomattavasti vaaranna luontotyypin suojelutavoitteita, tai jos
suojelu estdd yleisen edun kannalta erittdin tdrkedn hankkeen tai suunnitelman to-
teuttamisen.® Luontotyypin suojelutavoitteiden vaarantuminen arvioidaan ilmeisesti

 Tolvanen 1998 s. 230.
#Tahdn kiinnittdvat huomiota MRL:n osalta my6s Ekroos — Majamaa 2000 s. 687.
% Ks. Suvantola 2003 s. 682, 684.
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alueellisella tasolla® ja poikkeuksen myontédmisedellytykset on arvioitava yksittdista-
pauksellisesti. Mikili haettu poikkeus luonnonsuojelulain sddnnoksistd myodnnetdan,
oikeutta korvaukseen ei luonnollisesti ole.

Luontotyypin suojelun osalta voidaan katsoa, ettd useimmiten maanomistajan tai
erityisen oikeuden haltijan on haettava poikkeusta saadakseen korvauksia héanelle
aiheutuvasta haitasta, koska luontotyypin suojelutavoitteiden vaarantumisen arvi-
ointia ei suoriteta yksittdisen alueen osalta vaan laajemman alueellisen arvioinnin
perusteella. N&in ollen vain harvoin voi olla ilmeistd, ettei poikkeusluvan myonta-
miselle ole edellytyksid ja korvausvelvollisuuden méarittiminen joko sopimuksella
tai korvaustoimituksella voitaisiin suorittaa LSL 53.1 §n nojalla ilman, ettd ensin
haetaan poikkeusta suojelusddnnoksesta.

Erityisesti suojeltavan lajin esiintymispaikan suojelusta voi LSL 48.2 §:n mukaan
saada poikkeuksen, jos lajin suojelutaso sdilyy suotuisana poikkeuksesta huolimatta.
Mikili kyseinen erityisesti suojeltava laji on samalla LSL 49 §:ssé tarkoitettu laji, poik-
keusedellytykset maddrdytyvat lintulajien®” osalta lintudirektiivin 9 artiklan mukaisesti
ja muiden lajien® osalta luontodirektiivin 16 artiklan mukaisesti.

Erityisesti suojeltavat lajit ovat uhanalaisia lajeja, jotka ovat méadritelméllisesti il-
meisessd hdvidmisvaarassa. Esiintymispaikan rajaamispaatoksen edellytyksend LSL
47.2 §n mukaan puolestaan on, ettd paikka on lajin sdilymiselle tdrked. Lajin suojelu-
taso ei voi sdilyd suotuisana, jos ilmeisessd hdvidmisvaarassa olevan lajin sdilymiselle
tarkedn esiintymispaikan havittdiminen tai heikentdminen sallittaisiin.® LSL 48.2 §n
poikkeamisen edellytys ei siten kdytdnnossa voi tayttyd, eikd poikkeusta suojelusta
voida myontad, ellei lajin suojelutaso ole kohentunut siind méarin, ettd se ei enda
olisi ilmeisen hdvidmisuhan alainen, tai ellei paikka ole menettinyt merkitystdan
lajin sdilymiselle tdrkednd esiintymispaikkana.

Lintudirektiivin 9 artiklan mukaan poikkeus voidaan lintujen osalta myontaa,
mikéli hankkeelle ei ole vaihtoehtoa ja poikkeus on tarpeen jonkin seuraavan perus-
teen vuoksi:

1) kansanterveyden ja yleisen turvallisuuden turvaaminen;

2) lentoturvallisuuden turvaaminen;

3) viljelmille, kotieldimille, metsille, kalavesille ja vesistdille koituvan vakavan

vahingon estdminen;

4) kasviston tai eldimiston suojeleminen;

5) tutkimus- ja opetustarkoitus;

6) kannan lisddmis- tai uudelleenistutustarkoitus; tai

7) tiukasti valvotuissa oloissa ja valikoivasti tiettyjen lintujen pienien méérien
pyydystdminen, hallussapito tai muu asiallinen hy6tykaytto.

Ks. Suvantola 2003 s. 682-683 viitteineen.

7 Kyseisid lajeja ovat kaikki erityisesti suojeltavat linnut, kuten valkoselkétikka ja kotka.

% Kyseisid eldinlajeja ovat nisakkaistd naali (Alopex lagopus), ripsisiippa (Myotis nattereri) ja saimaannorppa
(Phoca hispida saimensis), ssmmakkoeldimista rupilisko (Triturus cristatus), perhosista luhtakultasiipi (Ly-
caena helle) ja muurahaissinisiipi (Glaucopsyche arion) seka kovakuoriaisista erakkokuoriainen (Osmoderma
eremita), kaskikeiju (Phryganophilus ruficollis), korpikolva (Pytho kolwensis) ja punahérd (Cujucus cinnabe-
rinus). Kyseisid kasvilajeja ovat hentonédkinruoho (Najas tenuissima), hameenkylménkukka (Anemone pat-
ens), idanverijuuri (Agrimonia pilosa), notkeanédkinruoho (Najas flexilis), pahtahietaorvokki (Viola rupestris
subsp. relicta), pahtakeltto (Crepis tectorum subsp. nigrescens), peramerenmaruna (Artemisia campestris subsp.
bottnica), pikkunoidanlukko (Botrychium simplex), pohjanailakki (Silene furcata), pohjansorsimo (Arctophila
fulva), rénsysorsimo (Puccinellia phryganodes), ja upossarpio (Alisma wahlenbergii).

% Kuusiniemi 2001 s. 276-277, joka pitdd tatd suorastaan herkullisena esimerkkind oikeusharkintaisuudesta.
Ks. my&s Kallio 2001 s. 159 ja Suvantola 2001 s. 45-46.
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Luontodirektiivin 16 artiklan mukaan poikkeamisen myontaminen edellyttdd, ettd
artiklassa sdddetyt kolme kumulatiivista edellytysta tayttyvat: poikkeus ei saa haitata
suotuisan suojelutason sdilyttamistd lajin luontaisella levinneisyysalueella, hankkeel-
le ei ole vaihtoehtoa ja poikkeus on tarpeen jonkin seuraavan yleisen edun vuoksi:

a) luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojeleminen ja luontotyyppien sii-

lyttdminen;

b) erityisen merkittdvien viljelmid, karjankasvatusta, metsid, kalataloutta sekd

vesist6jd ja muuta omaisuutta koskevien vahinkojen ehkdiseminen;

c) kansanterveyttd, yleistd turvallisuutta koskeva syy;

d) muut erittdin tirkeédn yleisen edun kannalta pakottava syy mukaan lukien

sosiaaliset ja taloudelliset syyt;

e) ensisijaisen merkittdva hy6ty ympaéristolle; tai

f) lajien tutkimus-, koulutus-, uudelleensijoittamis- tai uudelleenistuttamistar-

koitus, mukaan lukien kasvien keinotekoinen lisddminen

g) tarkoin valvotuissa oloissa valikoiden ja rajoitetusti tiettyjen liitteen IV lajien

yksildiden ottaminen ja hallussapito kansallisten toimivaltaisten viranomais-
ten médrittelemissa rajoissa.”

Erityisesti suojeltavien lajien osalta on todettava, ettd niiden osalta LSL 47.2 §n suo-
jelusta poikkeamisen edellytykset eivit padsddntoisesti tayty, koska ne ovat ilmeisen
hédviamisuhan alaisia. Kuten edelld on muidenkin erityisesti suojeltavien lajien osalta
todettu, tilanne muuttuu toiseksi, mikali lajin suojelutaso paranee siten, etté se ei enda
ole ilmeisen hdvidmisuhan alainen tai kyseinen paikka on menettdnyt merkityksensa
lajin sdilymiselle tarkednd paikkana.

Luontodirektiivin liitteen IV (a) eldinlajien lisd&éntymis- ja levdahdyspaikkojen suo-
jelusta voidaan myontdd alueellisen ymparistokeskuksen pdatokselld poikkeus ylla
esitetyin luontodirektiivin 16 artiklan mukaisin edellytyksin.

Korkein hallinto-oikeus on ratkaisussaan KHO 2003:98 katsonut, ettd tapauksessa
kyseessi olevat poikkeukset LSL 49.1 §:n suojelusta voitiin myontad, koska poikkea-
miset eivdt heikentdneet valtakunnallisesti uhanalaisen liito-oravan suojelutasoa.
Paatoksessd todettiin, ettd liito-oravan esiintymisen painopistealueita Suomessa ovat
Uusimaa ja Lounais-Suomi. Alueella, jonka ldpi suunniteltu E 18 -moottoritie kulkee,
on noin viisikymmentd liito-oravaesiintyméad. Kun selvitys kattaa vain osan seudun
liito-oraville sopivista metsdalueista, korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd lajin voidaan
arvioida olevan tilld seudulla suhteellisen yleinen. Poikkeuslupa koski ainoastaan
vahdisid osia kyseisistd Haarapajun ja Palanutkallion liito-oravaesiintymistd. Kun
otettiin huomioon lupaehdoksi médréatyt haittoja lieventavéat toimenpiteet, poikkeus-
luvalla sallitut toimenpiteet eivdt merkinneet sitd, ettd liito-oravien selviytyminen
esiintymilld ei olisi endd mahdollista. Poikkeusluvan vaikutukset olivat siten alueel-
lisesti ja my®s paikallisesti vahiisid, eikd havaittavaa vaikutusta liito-oravan kantoi-
hin tai suojelutasoon ilmeisestikddn aiheudu. Néistd syisté ei ollut perusteita katsoa
poikkeamislupahakemukseen suostumisen haittaavan lajin suotuisan suojelun tason
sdilyttdmistd lajin luontaisella levinneisyysalueella luontodirektiivin 16.1.1 artiklan
tarkoitetulla tavalla. Ndin ollen my0s timé luontodirektiivin 16 artiklan edellytys

70 Lisdksi luontodirektiivi mahdollistaa tarkoin valvotuissa oloissa valikoiden ja rajoitetusti tiettyjen lajien
yksiléiden ottamisen ja hallussapidon kansallisten toimivaltaisten viranomaisten mééarittelemissa rajoissa,
mika padsaantoisesti ei tule kyseeseen poikkeusperusteena.
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poikkeusluvalle oli siten olemassa (KHO tarkasteli my6s muita poikkeusedellytyksid
ja totesi niiden olevan olemassa.)

Edelld esitellyn korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisun johdosta voidaan kui-
tenkin todeta, ettd koska metsatalouden harjoittamiseen luontodirektiivin 16 artiklan
nojalla ei voida myontda poikkeusta, mm. liito-oravan metsitalouden harjoittamisen
estymisen vuoksi aiheutuvien haittojen korvaamiseen voidaan ryhtyd ilman, ettd
maanomistajan on ensin haettava poikkeusta 49.1 §:n sddnnoksesta.

Todettakoon vield, ettd osa luontodirektiivin liitteen IV (a) ja IV (b) Suomessa esiin-
tyvistd lajeista on edelld todetulla tavalla médritelty erityisesti suojeltaviksi lajeiksi,
jotka ovat ilmeisen hdvidmisuhan alaisia eli poikkeamisedellytykset eivét niiden
osalta padsadntoisesti tayty.

Joissain tilanteissa on etukéteen arvioitavissa, ettd oikeudellisia edellytyksid poik-
keuksen myontdmiselle luonnonsuojelulain sddnnoksistd ei ole olemassa, ja kor-
vauskysymykset voidaan LSL 53.1 §n mukaan ratkaista ilman, ettd maanomistaja
hakee poikkeusta suojelusddannoksestd. Tdllaisia tilanteista ovat mm. poikkeaminen
erityisesti suojeltavan lajin rajatun esiintymispaikan suojelusta LSL 47 §:n nojalla,”
sekd poikkeaminen LSL 49 §:ssé tarkoitettujen lajien rauhoitussddnnoksista ja edelld
kyseessid olleesta 49.1 §:n lisddntymis- ja levdhdyspaikkojen hévittdmis- ja heiken-
tamiskiellosta, mikali poikkeaminen ei ole tarpeen yleisen edun takia tai edelld vii-
tattuihin viljelmiin, karjankasvatukseen tms. kohdistuvien erityisen merkittdvien
haittojen ehkadisemiseksi.

9.3.3
Maanomistajien suunnitelmat hakea poikkeusta suojelusta

Maanomistajille tehtyyn kyselyyn vastanneista 3 maanomistajaa ilmoitti hakeneensa
poikkeuslupaa.” Vastaajista yhteensd 9 % (14 vastaajaa) ilmoitti aikovansa hakea
poikkeuslupaaja 48 % (77 vastaajaa) ilmoitti, ettd ei aio hakea poikkeuslupaa. Poikke-
usluvan hakemisen osalta korostuu epdvarmuus, silld 41 % (66 vastaajaa) vastanneista
ei osannut sanoa, aikooko hakea poikkeuslupaa.

Niistd vastaajista, jotka ilmoittivat, etteivét aio hakea poikkeuslupaa, yli puolet
ilmoitti ainoaksi tai osittaiseksi syyksi, ettd aluetta ei ainakaan toistaiseksi ole ollut
tarvetta kdyttdd siten, ettd poikkeuslupaa olisi tiytynyt hakea. Tarve hakea poikkeusta
suojelusta ilmenee eri maanomistajilla eri aikoina. Korvausvelvollisuutta ei my&skaan
ole rajoitettu ajallisesti, joten poikkeusta suojelusta ja korvauksia evityn poikkeuksen
perusteella voidaan hakea ajallisesti milloin tahansa.

Vireilld olleiden hankkeiden huomioon ottaminen rajauspaatoksenteossa on saat-
tanut vahentdd poikkeusluvan hakemisen tarvetta LSL:n soveltamisen alkuvaiheessa.
Alueellinen ymparistokeskus on joissakin tapauksissa jattanyt tekemdattd rajauspda-
toksen sellaisella alueella, jolla on ollut vireilld hanke, joka olisi saanut poikkeusluvan.
Toisaalta luontotyypin ja etenkin erityisesti suojeltavan lajin esiintymén osalta rajojen
madrittdmispéadtoksid on tehty tilanteissa, joissa alueen luontoarvoja on uhannut jokin
vireilld ollut maankéayttohanke.”

"t Kuusiniemi 2001 s. 276277, Suvantola 2001 s. 46 ja Suvantola 2003 s. 680.

2Yksi vastaaja oli hakenut ja saanut poikkeusluvan rakentamista ja toinen metsataloustoimenpiteité varten
ja kolmannen hakemusasiaa ei oltu ratkaistu. Toisesta poikkeusluvista oli valitettu ja valituksen kasittely
oli vastausajankohtana kesken.

7 Tiedot perustuvat alueellisten ympéristokeskusten haastatteluissa esiin tulleisiin tapauksiin.
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Kuva 6. Poikkeusluvan hakeminen luontotyypin ja erityisesti suojeltavan lajin esiintyman
maanomistajilla. (Luontotyypit: N=137", Erityisesti suojeltavat lajit: N=23)

Maanomistajien kiinnostus hakea poikkeuslupaa vaikuttaa vahdisemmalta erityisesti
suojeltavan lajin esiintymispaikan kuin luontotyypin esiintymén maanomistajilla
(Kuva 6). Erds syy tdhdn saattaa olla késitys poikkeusluvan saamisen todennakoi-
syydestd. Maanomistajilta kysyttiin syitd siihen, miksi he eivit ole hakeneet poik-
keuslupaa. Erityisesti suojeltavan lajin esiintymispaikan maanomistajista 37 % (7
vastaajaa) ei uskonut saavansa poikkeuslupaa, kun taas luontotyypin esiintyméan
maanomistajista vain 7 % (9 vastaajaa) ilmoitti, ettei ollut hakenut poikkeuslupaa,
koska ei uskonut saavansa lupaa. Nédin vastanneet yhtd lukuun ottamatta esittivét
myds muita syitd sille, ettd eivit olleet hakeneet poikkeusta suojelusddnnoksesta.
Maanomistajien késityksid poikkeuksen saamisen todenndkéisyydestd ei kysytty
selvityksessad suoraan.”

60 %\

K 0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 %

Alue ei ole talouskaytossa.

Aluetta ei toistaiseksi ole ollut tarvetta kiyttda tavalla,
joka edellyttiisi poikkeusluvan hakemista.

Olen voinut kiyttds aluetta talouskayttéon ilman,
ettd se olisi edellyttinyt poikkeusluvan hakemista.

Poikkeusluvan saaminen ei vaikuta mahdolliselta.

Olen toteuttanut hankkeita muilla alueillani, koska poikkeusluvan
hakeminen olisi viivastyttanyt tai vaikeuttanut hanketta.

En ole tiennyt, ettd se on mahdollista.

Muita syita. 2

\\ ‘ W Luontotyyppi M Erityisesti suojeltava laji ‘ j

Kuva 7. Syyt, miksi ei olla haettu poikkeuslupaa. Vastaajia pyydettiin esittdmain yksi tai
useampia syitd. Kuva esittdd eri vastausvaihtoehtojen merkitystd vastaajien poikkeusluvan
hakemattomuudelle. Vaihtoehdot ovat esitetty samassa jarjestyksessd kuin kyselylomakkees-
sa. (N=150)

7Poikkeusluvan hakemisesta eri luontotyyppien esiintymien maanomistajilla ks. liite 4. Eri luontotyyppien
valilld ei ole tdsséd suhteessa havaittavissa eroja.

7»Samoin alueellisten ympéristokeskusten haastatteluissa osa vastaajista arvioi, ettd kynnys hakea lupaa
poiketa luontodirektiivin liitteen IV(a) lajin yksildiden lisddntymis- ja levdahdyspaikan hévittamis- ja
heikentdmiskiellosta saattaa olla korkea, koska luvan saamisen edellytykset ovat tiukat. Toisaalta yksit-
tédisissd tapauksissa poikkeuslupien mahdollisuutta on tiedusteltu ja lupaa my6s haettu. Tutkimuksessa
ei lahetetty kyselyd LSL 72 a §:n perusteella tehtyjen paatosten maanomistajille, koska kyseisid paatoksia
on tehty vasta luonnonsuojelulain muutoksen (553/2004) voimaantulon jalkeen, jolloin tutkimusaineisto
oli jo padosin hankittu.
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Yli 20 % luontotyypin ja yli 30 % erityisesti suojeltavan lajin esiintymispaikan
maanomistajista eivét tienneet, ettd poikkeusluvan hakeminen on mahdollista.” Vas-
taukset antavat aihetta epailld, ettd maanomistajat eivdt tunne poikkeusluvan hake-
misen ensisijaisuuden periaatetta korvausten saamiseksi, silld niistd maanomistajista,
jotka ilmoittavat aikovansa hakea korvauksia, alle 20 % ilmoitti aikovansa hakea ensin
poikkeuslupaa. Kuitenkin sellaiset luontotyypin’ esiintymén maanomistajat, jotka
aikoivat hakea aikovat poikkeusta suojelusta, aikovat péddsaantoisesti myos hakea
korvausta heille aiheutuvasta haitasta.

Vastanneista rajatun luontotyypin maanomistajista 10 ja erityisesti suojeltavan lajin
maanomistajista 5 (kaikista kyselyyn vastanneista yhteensad 9 %) ilmoittivat kéytta-
vinsd aluetta suojelusta huolimatta, eli suojelu ei estd alueen taméanhetkistd kayttoa.
IIman poikkeusluvan hakemista mahdollisia maankayttdmuotoja olivat metsétalous,
kalastus, metsastys ja muu virkistyskaytto.

Niistd vastaajista, keiden omistama alue ei vastaajan mukaan ollut talouskéy-
tossd (yhteensd 9 % kaikista kyselyyn vastanneista, 14 vastaajaa), maankdyttomuo-
doksi ilmoitettiin virkistyskdytto tai luonnonsuojelu tai se, ettd alue sijaitsi pihan
tai kesdmokin tuntumassa. Téllaisten alueiden luonnonsuojelu on sopusoinnussa
maanomistajien oman aikaisemman ja tulevaisuuden suunnitelmien mukaisen maan-
kdyttomuodon kanssa. Monet vastaajista, sekd yksityiset ettd yhteisot, ilmoittivat
haluavansa suojella arvokkaita luontoymparistdjd. Vastaavasti muutamat maanomis-
taja toivat esille, ettd suhtautuvat luonnonsuojeluun myonteisesti, eivatka siksi aio
hakea poikkeuslupaa.

a N

Metsitalous
EOS 17 (22 %)
24 (30 %)

Metsdtalous ja
muu tarkoitus

. 11 (14 %)
Muu tarkoitus

5(6%) Kuva 8. Poikkeusluvan haku-

perusteet maanomistajilla,
jotka aikovat hakea poikkeus-
lupaa, tai eivit ole varmoja
aikovatko hakea poikkeuslu-

N 22 (28%) /) paa. (N=79)

Rakentaminen

77 Rajattujen luontotyyppien maanomistajien osalta tarkeimmadt syyt siihen, ettd poikkeuslupaa ei oltu
haettu olivat: aluetta ei ole ollut toistaiseksi tarvetta kayttaa siten, ettd poikkeuslupaa olisi tdytynyt hakea
(42 %, 54 vastaajaa), vastaaja ei tiennyt, ettd poikkeusluvan hakeminen on mahdollista (18 %, 23 vastaajaa)
ja edellisten vastausten yhdistelma (9 %, 12 vastaajaa). Erityisesti suojeltavien lajien osalta kolme tarkeinta
syytd olivat: ei poikkeusluvan tarvetta toistaiseksi (5 vastaajaa), kdytté mahdollista ilman luvan hakemista-
kin (4 vastaajaa) ja luvan saamista pidettiin epdtodennékdisend ja lisdksi ei tiedetty, ettd lupaa voi hakea (3
vastaajaa). Vastaukset olivat odotusten mukaiset yleisimmén vastauksen osalta, tarve hakea poikkeuslupaa
ilmenee eri maanomistajilla eri aikoina. Maanomistajien tietiméattémyys poikkeusluvan hakumahdollisu-
udesta on my0s tdssd mielessd ymmarrettdvaa: asia ei ole ollut vastaajan osalta ajankohtainen.

78 Erityisesti suojeltavan lajin rajatun esiintyman maanomistajien vastauksia ei ole tadssa kasitelty, koska
niiden osalta korvaustoimitus voidaan laittaa vireille ilman poikkeusluvan hakemista.
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Maanomistajien esittdimat perusteet poikkeuksen hakemiselle liittyvit lahinnd
metsédtalouteen ja rakentamiseen. Muita perusteita ovat maa-ainesten ottaminen ja
kayttiminen ldjitysalueena. Poikkeusta aiottiin hakea my0s erityisesti suojeltavan
lajin esiintymispaikan kédyttdmiseen veneilyyn, kalastamiseen ja uimiseen. Poikkeus-
luvan hakemista harkitsevista 30 % ei vastannut kysymykseen, mita tarkoitusta var-
ten he aikovat hakea poikkeuslupaa (Kuva 8). Kaikista vastaajista 14 % (12 vastaajaa)
aikoi hakea poikkeusta useampaan kuin yhteen toimintaan. Joidenkin poikkeusluvan
hakuperusteiden osalta (veneily, kalastaminen, uiminen)” joko maanomistajan tai
alueellisen ympaéristokeskuksen késitystd erityisesti suojeltavien lajien esiintymis-
paikkojen havittdmis- ja heikentdmiskiellosta voidaan pitdd tarpeettoman tiukkana.

9.4

Maanomistajan ja alueellisen
ympiristokeskuksen vilinen korvaussopimus

Korvauksen méarittdimistoimituksen edellytyksend LSL 53.3 §n mukaan on, ettd
maanomistaja ja alueellinen ymparistokeskus eivét ole padsseet sopimukseen suo-
jelusta aiheutuvan haitan korvauksesta. Mikili téllainen sopimus on tehty, korvaus-
toimitusta ei sopimuksen tarkoittaman haitan osalta suoriteta. On syytd huomata,
ettd jarjestelmd poikkeaa LunL 40 §n mukaisesta periaatteesta, ettd lunastuslain
mukaisista korvauksista voidaan sopia, mutta korvaussopimus on vahvistettava
lunastustoimikunnassa. Lunastustoimikunnalla on valta hyldta sopimus ja maarata
korvaus toimituksessa, mikéli korvaus on ilmeisesti sovittu pienemmaéksi kuin se
muutoin olisi maadr&ttdva.” Lunastuslain sidnnoksen tarkoituksena on yhtaalta suoja-
ta lunastusrelaation ulkopuolisen kiinnityksenhaltijan asemaa,* mutta toisaalta myos
henkilokohtaisista syistd johtuen heikossa neuvotteluasemassa olevaa (esimerkiksi
konkurssi) lunastusluovuttajaa.’’ Luonnonsuojelulain mukaisten korvausten osalta
lunastustoimikunnan valta hyldtd korvaussopimus ei tule kyseeseen, koska toimi-
tuksen vireillepanon edellytyksend on, ettd asiasta ei ole voitu sopia.

9.5
Haitan aiheutuminen

9.5.1
Yleista

Korvausvelvollisuuden arvioinnissa on syyta erottaa toisistaan haitan aiheutuminen
ja haitan merkityksellisyyden arviointi, vaikka niiden arviointiin vaikuttavat osittain
samat tekijat. Ensimmaéiseksi on syyta tarkastella, aiheutuuko suojelusta ylipdataan
haittaa maanomistajalle tai erityisen oikeuden haltijalle. Téhan kysymykseen liittyvat
seuraavat ndkokohdat:

8 Vastaus koski sellaisen luontotyypin aluetta, jolla mainitut toiminnat eivat ymparistéhallinnon internet-
sivujen mukaan yleensa ole kiellettyja.

7Ks. tarkemmin Kuusiniemi — Peltomaa 2000 s. 143 ja Vihervuori 2000 s. 315.

8 Hollo 1984 s. 245 ja Kuusiniemi — Peltomaa 2000 s. 143.

81 Nain Hollo 1984 s. 245.
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1) olisiko suunniteltu hanke tai toimenpide mahdollista toteuttaa, jos aluetta ei
olisi suojeltu?

2) voisiko suunnitellun hankkeen tai toimenpiteen toteuttaa vaihtoehtoisella
tavalla, jolle suojelu ei aiheuta estettd?

Téassd yhteydesséd on syytd todeta, ettd luonnonsuojelulain korvausjarjestelméa poikke-
aa maa-aineslain 8 §:ssd ja maankaytto- ja rakennuslain 101-102 §:ssd sdddetystd peri-
aatteesta, jonka mukaan kunnan tai valtion lunastusvelvollisuuden muodostuminen
edellyttdd, ettd maa-aluetta ei voida kdyttdd muuhun kohtuullista taloudellista hyotyd
tuottavaan tarkoitukseen kuin kyseisessa laissa tarkoitettuun maa-aineksen ottoon
tai rakentamiseen. Kyseinen lunastusvelvollisuus rinnastuu luonnonsuojelulaissa
sdddettyyn korvausvelvollisuuteen. Periaate on sikéli havaittavissa myds luonnon-
suojelulaissa, ettd mikali suojelun vuoksi taloudellisen hyddyntdmisen ulkopuolelle
jddvan tilan osan ei katsota olevan merkityksellinen taloudellisen tuoton kannalta,
kynnys ei ylity. Tdhdn viittaa myos hallituksen esityksen perustelujen teksti, jossa
todetaan, ettd koko kiinteistod koskeva rajoitus herkemmin ylittdd merkittdvyyden
kynnyksen, kuin jos rajoitus koskee vain osaa kiinteistdstd. My0s pienen kiinteiston
omistajan kohdalla kynnys ylittynee herkemmin kuin suuren kiinteistdn tai useiden
kiinteistdjen muodostaman maanomistusyksikon omistajan kohdalla.®

9.5.2
Suojelun aiheuttamat rajoitukset

Suojelusta aiheutuvien rajoitusten sisdltd maardytyy LSL 24.3 §n mukaisen ilman
maanomistajan suostumusta perustetun luonnonsuojelualueen osalta alueellisen
ymparistokeskuksen paatokseen siséllytetyistd rauhoitussddnnoksista.

Pohjois-Pohjanmaan maanmittaustoimiston korvauksen méaéarittdmistoimituk-
sessa tnro 2002-866390 todettiin, ettd koska rauhoitusméardykset eivit rajoita
maanomistajalle kuuluvaa metsastysoikeutta tai oikeutta retkeilyyn, niiden
osalta maanomistajalle ei aiheudu taloudellista menetysta.

Sen sijaan LSL 30 §:n mukaisen luontotyyppisuojelun, 47 §n mukaisen erityisesti
suojeltavan lajin esiintymispaikan suojelun ja 49.1 §n mukaisen luontodirektiivin
liitteen IV (a) lajin lisddntymis- ja levahdyspaikan suojelun osalta rajoitukset suojelun
kohteena olevalle alueelle médardytyvét suoraan luonnonsuojelulain asianomaisista
sadnnoksistd. Lisdtietoa suojelun siséllostd voidaan pddasiassa pddtelld alueellisen
ymparistokeskuksen antamasta rajojen méadrittdmispéaéatoksestd ja luontodirektiivin
liitteen IV (a) lajien lisddntymis- ja levahdyspaikkojen osalta alueellisen ympéristo-
keskuksen LSL 72 a §:n nojalla antamasta paatoksesta.

Ongelmalliseksi muodostuu se, ettd luontotyyppisuojelun, erityisesti suojeltavan
lajin esiintymispaikan suojelun ja luontodirektiivin liitteen IV (a) lajin lisddntymis-
ja levdhdyspaikan suojelun osalta korvaukseen voi olla oikeus ilman poikkeuksen
hakemista, jos on ilmeistd, ettd poikkeusta ei voida myontdd. Talldin suojelun aihe-
uttamat rajoitteet maankédytolle on arvioitava suoraan suojelusddnnoksen sisallosta.
Kuten edelld on todettu, alueellisen ympaéristokeskuksen paddtoksessd luontotyypin
tai erityisesti suojeltavan lajin esiintymispaikan rajaamisesta todetaan informaatio-
luonteisesti ne toimenpiteet, jotka todennédkdisesti voisivat muuttaa luontotyypin

8 Simild 1997 s. 192.
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ominaispiirteitd tai havittda tai heikentdd erityisesti suojeltavan lajin esiintymispaik-
kaa. Ongelma koskee ldhinni erityisesti suojeltavien lajien esiintymispaikkoja, koska
kuten edelld luvussa 9.3.1 on todettu, luontotyyppien osalta korvausvelvollisuuden
syntyminen edellyttdd padsidantoisesti poikkeuksen hakemista, missd yhteydessd
suojelun aiheuttama konkretisoituu.

9.5.3

Luontotyyppien ominaispiirteet ja alueellisten
ymparistokeskusten hallintokdytanto

Jalopuumetsikot ovat LSA 10 §n mukaan luontaisesti syntyneitd, merkittavilta osin
jaloista lehtipuista koostuvia metsikgitd, joilla kasvaa jaloja lehtipuita (tammi, metsé-
lehmus, vaahtera, saarni, kyndjalava tai vuorijalava) runkomaisina® puina vahintdan
20 kappaletta hehtaarilla yhtend tai useampana ldhekkdisend ryhméand rajattavissa
olevalla yhtendiselld alueella. Taulukossa 8 on todettu Suomen ymparistokeskuk-
sen ja ymparistoministerion julkaisemassa "Metsdiset luontotyypit — rehevédd moni-
muotoisuutta”® esitteessd esitetyt nikemykset ominaispiirteitd muuttavista toimista
(taulukossa ”ohje”).

Tutkimusaineistoon sisdltyi 251% alueellisten ymparistokeskusten LSL 30 §:n no-
jalla tekemédd jalopuumetsikon rajojen maarittdmispadtostd. Taulukossa 8 on eritelty
tehdyissd padtoksissa esitetyt ilmaisut sellaisista toimenpiteistd, jotka todenndkoisesti
muuttavat luontotyypin ominaispiirteita.

Pihkindpensaslehdoissa kasvaa LSA 10 §n mukaan vahintddn 2 metrid korkeita tai
leveitd pahkindpensaita vahintddn 20 kappaletta hehtaarilla yhtend tai useampana
lahekkdisend ryhménd rajattavissa olevalla yhtendiselld alueella. Taulukossa 9 on to-
dettu Suomen ymparistokeskuksen ja ympéristoministerion julkaisemassa “Metsdiset
luontotyypit — rehevdd monimuotoisuutta” esitteessd esitetyt nikemykset ominais-
piirteitd muuttavista toimista (taulukossa “ohje”).

Tutkimusaineistoon siséltyi 95% alueellisten ympéristdkeskusten LSL 30 §:n nojalla
tekemédd pahkindpensaslehdon rajojen maarittdmispéatostd. Taulukossa 9 on eritelty
tehdyissd padtoksissd olevat ilmaisut sellaisista toimenpiteistd, jotka todennékoisesti
muuttavat luontotyypin ominaispiirteita.

% Muut jalot lehtipuut ldpimitaltaan 1,3 m korkeudella yli 7 cm, tammi 1,3 m korkeudella 20 cm.

8 Julkaistu 1998.

% Aineistossa olivat kaikki vuosina 1997-2003 tehdyt paatokset sekd 25 vuonna 2004 tehtyd pédatosta.
Paatoksistd 9 oli sellaisia, ettd ne koskivat samanaikaisesti toisena luontotyyppind pahkindpensaslehtoa.
% Aineistossa olivat kaikki vuosina 1997-2003 tehdyt paatokset sekd 18 vuonna 2004 tehtyad péatosta.
Paatoksistd 9 oli sellaisia, ettd ne koskivat samanaikaisesti toisena luontotyyppind jalopuumetsikkod ja
yksi koski samanaikaisesti tervaleppékorpea.
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Taulukko 8.
Alueellisten ympiristokeskusten nikemykset niistad toimenpiteisti, jotka saattavat muuttaa jalopuumetsikdn ominaispiirteitd.®’

jalopuumetsikko ohje | UUS | LOS | HAM | PIR | KAS | ESA | PKA | KSU
rakennusten / rakennelmien rakentaminen X X X X X X X X X
teiden rakentaminen X X X X X X X X
johtojen rakentaminen X

maa-ainesten ottaminen X X X X X X X X
kaivoskivenniisten ottaminen X X X
maa- tai kallioperan muuttaminen X X X X X
ojittaminen X X X X
alueen vesitalouden muuttaminen X X X X
pienilmaston muuttaminen X
(edes lahojen) jalopuiden poistaminen tai vahingoittaminen X X X X X X X X
muun luontaisen kasvillisuuden havittdminen tai vahingoittaminen X X X X X X X X
kadpien ja sienien ottaminen, vahingoittaminen lukuun ottamatta <
hyotysienien poimimista

luontaisen eliéston havittaminen tai vahingoittaminen

m. |. selkdrangattomien eldinten pyydystaminen tai kerddminen X
moottoriajoneuvolla ajo X X X X X X X
maastopyoriily X X X

leiriytyminen X X X X X X
avotulen teko X

suunnistus- ja maastokilpailu- / harjoitustapahtumat X X

Taulukko 9.
Alueellisten ympiristokeskusten nikemykset niistd toimenpiteistd, jotka saattavat muuttaa
pahkindpensaslehdon ominaispiirteita.

pahkinapensaslehto ohje | UUS | LOS | HAM PIR KAS
rakennusten / rakennelmien rakentaminen X X X X X X
teiden rakentaminen X X X X X
johtojen rakentaminen X

maa-ainesten ottaminen X X X X X
kaivoskivenndisten ottaminen X

maa- tai kallioperan muuttaminen X X X
ojittaminen X X X X X
alueen vesitalouden muuttaminen X

(edes vanhojen) pahkindpensaiden havittaminen

tai vahingoittaminen X X X X X X
jalopuiden, haapojen ja raitojen poistaminen tai

vahingoittaminen X

muun luontaisen kasvillisuuden havittiminen tai

vahingoittaminen x x x x x
moottoriajoneuvolla ajo X X X X X
maastopyoraily X
leiriytyminen X X X X X
avotulen teko X

% Taulukoissa alueellisten ymparistokeskusten nimet on lyhennetty seuraavasti: UUS (Uudenmaan ympéristo-
keskus, LOS (Lounais-Suomen ympiéristokeskus), HAM (Hameen ympéristokeskus), PIR (Pirkanmaan ympéris-
tokeskus), KAS (Kaakkois-Suomen ympiéristokeskus); ESA (Eteld-Savon ympéristokeskus), PKA (Pohjois-Kar-
jalan ymparistokeskus), KSU (Keski-Suomen ympiéristokeskus), PPO (Pohjois-Pohjanmaan ympéristokeskus),
KAI (Kainuun ympéristokeskus) ja LAP (Lapin ympaéristokeskus).
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Tervaleppikorvet ovat LSA 10 §n mukaan luhtaisia tai ldhteisid, niissd on valtapuu-
na kasvava tervaleppad ja aluskasvillisuutena mattdilld hiirenporras, nevaimarre tai
muut suuret saniaiset, vélipinnoilla luhtakasvit, useimmiten vehka ja kurjenmiekka.
Taulukossa 10 on todettu Suomen ympaéristokeskuksen ja ymparistoministerion jul-
kaisemassa "Metsdiset luontotyypit — rehevdd monimuotoisuutta” esitteessa esitetyt
ndkemykset ominaispiirteitd muuttavista toimista (taulukossa “ohje”).

Tutkimusaineistoon siséltyi 30*® alueellisten ymparistokeskusten LSL 30 §:n nojalla
tekemdd tervaleppdkorven rajojen madrittdimispdadtostd. Taulukossa 10 on eritelty
tehdyissd paatoksissd olevat ilmaisut sellaisista toimenpiteistd, jotka todennédkoisesti
muuttavat luontotyypin ominaispiirteita.

Taulukko 10.
Alueellisten ymparistokeskusten niakemykset niista toimenpiteistd, jotka saattavat muuttaa
tervaleppédkorven ominaispiirteita.

tervaleppdkorpi ohje | UUS | HAM | PIR KAS ESA | PKA | KSU

rakennusten/rakennelmien raken-
taminen

X X X

X
X
X
X
X

teiden rakentaminen X X

maa-ainesten ottaminen

kaivoskivenniisten ottaminen

maa- tai kallioperan muuttaminen X X

ojittaminen

X | X | X | X | X |X
X [ X | X | X | X | X

alueen vesitalouden muuttaminen X X X

X | X | X [ X | X | X |X

pienilmaston muuttaminen

lahteiden, purojen ja muun
vesitalouden luonnontilaisuuden X
muuttaminen

tervaleppien poistaminen tai
vahingoittaminen

muiden puiden poistaminen tai
vahingoittaminen

muun luontaisen kasvillisuuden
havittaminen tai vahingoittaminen

kaapien ja sienien ottaminen, va-
hingoittaminen lukuun ottamatta X
hyotysienien poimimista

luontaisen eliéston havittaminen
tai vahingoittaminen m. . selka-
rangattomien eldinten pyydysta-
minen tai kerdaminen

moottoriajoneuvolla ajo X X X

maastopyoraily X X

leiriytyminen

X | X | X | X
X

avotulen teko

maastokilpailu-/harjoitus-
tapahtumat

8 Paatoksistd yksi koski samanaikaisesti pahkindpensaslehtoa.
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Luonnontilaista hiekkarantaa méarittelee LSA 10 §:n mukaan sulkeutumaton hiek-
karannan kasvillisuus ja elidlajit, maa-aineksena hiekka tai hieta seka se, ettd rantaa
ei ole rakentamisella taikka tdyttdmis- tai tasoittamistoimilla merkittdvasti muutettu.
Suomen ymparistokeskuksen ja ympéristoministerion julkaiseman esitteen “Rantojen
luontotyypit — sannan saloja”® mukaan ominaispiirteitd ovat omiaan muuttamaan
alueelle rakentaminen, maa-ainesten ottaminen, rannan téyttdminen tai tasaaminen
sekd hiekkarannan luontaisen kasvillisuuden hévittdminen tai vahingoittaminen
(taulukossa ”ohje”). Esitteen mukaan mm. kurttulehtiruusun poistaminen luonto-
tyyppien esiintymilld on aiheellista. Lisdksi todetaan, ettd kulutus on joillain alueilla
tarpeen avoimuuden sdilymiselle ja siten elintdrke&dd kasveille.

Tutkimusaineistoon sisdltyi 23 alueellisten ymparistokeskusten LSL 30 §:n nojalla
tekemdd luonnontilaisen hiekkarannan rajauspditostd, jotka on tehty Uudellamaalla,
Pohjois-Pohjanmaalla ja Lapissa. Kaikissa alueellisten ymparistokeskusten tekemissé
padtoksissd ominaispiirteitd muuttavina toimina luetellaan my6s muita kuin edelld
mainittuja toimenpiteitd. Tasaaminen ja tdyttdminen siséltyvat maaperdn muuttamis-
toimiin, mutta sen lisdksi todetaan, ettd my0s kallioperdn muuttaminen, ojittaminen,
ruoppaaminen, ruoppausmaa-aineksen lgjittiminen, alueen vesitalouden muuttami-
nen, luontaisen kasvillisuuden havittdminen tai vahingoittaminen, moottoriajoneu-
volla ajo, maastopyoralld ajo ja leiriytyminen ovat omiaan muuttamaan luontotyypin
ominaispiirteitd. Luontaisen kasvillisuuden osalta on Pohjois-Pohjanmaan alueellisen
ymparistokeskuksen padtoksissd todettu, ettd rantaan ajautuneen kasvi ym. jatteen
sekd luontaiselle hiekkarannalle kuulumattomien esim. kulttuurikasvilajien poista-
minen on sallittua, mutta viimeksi mainittuja ei paatoksessa ole yksildity.

Puuttomat tai luontaisesti vihipuustoiset hiekkadyynit ovat LSA 10 §n mukaan tullen
kuljettaman ja kasaaman hiekka-aineksen muodostamia alueita, jotka ovat metsatalo-
udellisesti kitu- tai joutomaita. Suomen ymparistokeskuksen ja ymparistoministerion
julkaiseman esitteen “Rantojen luontotyypit — sannan saloja” mukaan luontotyypin
ominaispiirteitd muuttavat toimet on todettu taulukossa 11 (“ohje”).

Tutkimusaineistoon sisdltyi 14°' alueellisten ymparistokeskusten LSL 30 §:n nojalla
tekemédd puuttoman tai luontaisesti vihdpuustoisen hiekkadyynin rajauspdatosts, jot-
ka on tehty Uudellamaalla, Pohjois-Pohjanmaalla, Kainuussa ja Lapissa. Taulukossa
11 on eritelty alueellisten ymparistokeskusten tekemissa rajauspddtoksissa ilmaistut
toteamukset luontotyypin ominaispiirteitd muuttavista toimista.

$Tulkaistu 1998.
% Aineistossa olivat kaikki vuosina 1997-2003 tehdyt paatokset sekd yksi vuonna 2004 tehty péatos.
°! Aineistossa olivat kaikki vuosina 1997-2003 tehdyt paatokset.
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Taulukko 1.
Alueellisten ympéristokeskusten niakemykset niista toimenpiteistd, jotka saattavat muuttaa hiekka-
dyynin ominaispiirteitd.

puuton tai luontaisesti vahdpuustoinen
hiekkadyyni ohje | UUS | PPO | KAI | LAP

rakennusten/rakennelmien rakentaminen X

teiden rakentaminen

maa-ainesten ottaminen X

X [ X | X | X

maaperan muuttaminen

X [ X | X |X |X

kallioperdn muuttaminen

X X [ X | X [X |X

ojittaminen

X [ X [ X | X | X | X |X

ruoppaaminen

ruoppausmaiden ldjittdminen X

alueen vesitalouden muuttaminen

X
X

tdyttaminen tai tasaaminen X

luontaisen kasvillisuuden havittiminen tai
vahingoittaminen

moottoriajoneuvolla ajo

maastopyoriily

X | X | X | X
X | X | X | X

leiriytyminen

Merenrantaniityt ovat LSA 10 §n mukaan muokkaamattomia, luontaisesti tai perin-
teisen maankdyton seurauksena avoimia ja matalakasvuisia, ldhes puuttomia tai
pensaattomia heini- tai ruohovaltaisia ranta-alueita. Suomen ympéristdkeskuksen
ja ympéristoministerion julkaiseman esitteen “Rantojen luontotyypit — sannan salo-
ja” mukaan luontotyypin ominaispiirteitd ovat omiaan muuttamaan rakentaminen,
ojittaminen ja ruoppaaminen. Sen mukaan luontotyypin esiintymid pitdisi niittaa tai
laiduntaa®, jotta rannan ylimpien osien kasvillisuus pysyisi matalana.

Tutkimusaineistoon siséltyi 46 alueellisten ympéristdkeskusten LSL 30 §:n nojalla
tekemdd merenrantaniityn rajauspddtostd. Edelld mainittujen haitallisten toimen-
piteiden lisédksi alueelliset ympéristokeskukset ovat todenneet mielipiteenddn, ettd
myds maa-ainesten ottaminen, maa- ja kallioperdn muuttaminen, alueen vesitalou-
den muuttaminen, luontaisen kasvillisuuden hdvittdminen tai vahingoittaminen,
moottoriajoneuvolla ajo ja maastopyordily muuttavat ominaispiirteitd. Uudenmaan
ja Lapin ympéristokeskuksen nikemyksen mukaan myds leiriytyminen on siihen
omiaan. Lapin ympaéristokeskus katsoo liséksi, ettd ruoppausmassojen ldjitys alueelle
tai rantaveteen on ominaispiirteitd muuttavaa toimintaa.

Katajakedot ovat LSA 10 §:n mukaan muokkaamattomia, puoliavoimia ja perinteisen
maankdyton muovaamia tuoreita tai kuivia niittyjd. Kedolla esiintyy katajaa maise-
mallisesti merkittdvassd médrin ja katajien vélissd kallio- ja niittykasvillisuutta. Suo-
men ymparistokeskuksen ja ympéristoministerion julkaiseman “Perinneluontotyypit
— hoitoa ja historiaa”®* esitteen mukaan luontotyypin ominaispiirteitdi muuttavat
rakentaminen, lannoittaminen ja muokkaus, puun taimien kylviminen ja istutus.

2 Laidunnettaessa karjaa ei pitdisi lisdruokkia tai padstaa valilld nurmilaitumille.

% Aineistossa olivat kaikki vuosina 1997-2003 tehdyt pdatokset ja kaksi vuonna 2004 tehtyd paatosta.
Paatoksistd kaksi koski samanaikaisesti luonnontilaista hiekkarantaa ja yksi puutonta tai luontaisesti
vahdpuustoista dyynia.

*Tulkaistu 1998.
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Katajaketoja on tutkimusaineiston mukaan rajattu vuosina 1997-2003 ainoastaan
kaksi esiintymédd Uudellamaalla. Edelld mainittujen toimenpiteiden lisaksi alueelli-
nen ympéristokeskus on todennut mielipiteendan, ettd myos maa-ainesten ottami-
nen, maa- ja kallioperdn muuttaminen, luontaisen kasvillisuuden hévittdiminen tai
vahingoittaminen, moottoriajoneuvolla ajo, maastopyoréily leiriytyminen muuttavat
ominaispiirteita.

Lehdesniityt ovat LSA 10 §n mukaan puoliavoimia ja niilld on védhintdan viisi
lehdestettyd puuta hehtaarilla sekd niittykasvillisuutta. Suomen ymparistokeskuk-
sen ja ympaéristoministerion julkaiseman “Perinneluontotyypit — hoitoa ja historiaa”
esitteen mukaan ominaispiirteitd muuttavat rakentaminen alueelle, lehdestettyjen
puiden raivaaminen, alueen lannoittaminen, kylvdminen ja istuttaminen sekd maan
muokkaus. Lisdksi esitteessd todetaan, ettd muun puuston raivaaminen on suotavaa
ja lehdestdmisen jatkaminen, niittdminen ja laiduntaminen ovat oleellisia luontotyy-
pin ominaispiirteiden yllapitdmiselle.

Lehdesniittyja on tutkimusaineiston mukaan rajattu vuosina 1997-2003 ainoastaan
yksi esiintyméd Lounais-Suomessa. Luontotyypin rajojen maarittdmispddtoksessa on
edelld esitetyn tavoin ilmaistu ominaispiirteitd muuttavina toimina ldhes kaikki edelld
muiden luontotyyppien osalta esiin tuotu toiminta mukaan lukien muun luontaisen
kasvillisuuden havittdminen tai vahingoittaminen, moottoriajoneuvolla ajo, maasto-
pyoriily ja leiriytyminen. Sen sijaan lannoittamista, kylvamisté tai istuttamista ei ole
mainittu haitallisina toimina.

Maisemapuut ovat LSA 10 §n mukaan avointa maisemaa® hallitsevia yksittéi-
sid puita tai enintddn 5 puun muodostamia puuryhmis, jotka ovat jaredrunkoisia®,
idkkditd, usein monihaaraisia ja laajalatvuksisia. Suomen ympaéristokeskuksen ja
ymparistoministerion julkaiseman ”Perinneluontotyypit — hoitoa ja historiaa” esit-
teen mukaan ominaispiirteitd muuttaa puun kaataminen sekd maan muokkaus sen
lehvéston laajuisella alalla.

Maisemapuita koskevia rajauksia on Joensuun yliopistolle tutkimusta varten toimi-
tetun aiheiston mukaan tehty vuosina 1997-2003 vain yksi Eteld-Savossa. Puun hévit-
tdmisen lisdksi padtoksessd on katsottu ominaispiirteitd muuttavan maan muokkaus,
rakentaminen, maa-ainesten ottaminen, ojittaminen, maa- tai kallioperdn muuttami-
nen, alueen vesitalouden muuttaminen, metsitys sekd moottoriajoneuvolla ajo.

Yhteenvetona edelld esitetystd voi todeta, ettd pddtoksissa esitetyt toteamukset
luontotyyppien ominaispiirteiden muuttamisesta vaikuttavat kaavamaisilta, eivatkd
aina vastaa sitd mielikuvaa, joka luonnonsuojelulain sdatdmisen yhteydessa syntyi
suojelun sisdllostd. Osittain paatoksissa esitetyt ilmaukset ovat pééllekkdisida kuten
maa-ainesten ottaminen tai kaivoskivenndisten ottaminen ja maa- ja kallioperdn
muuttaminen tai ojittaminen ja alueen vesitasapainon muuttaminen. Erdét luetellut
toiminnot ovat sellaisia, ettd niiden ominaispiirteitdi muuttava vaikutus ei vaikuta
tosiasialliselta, kuten moottoriajoneuvolla ajo lumipeitteen aikana, leiriytyminen
tai avotulen teko. Erdit toiminnot voisivat suurimittaisina olla haitallisia, mutta
yksittdistapauksellisina niiden ominaispiirteitd muuttava vaikutus on kyseenalaista
(maastopyordily, suunnistus- tai maastokilpailutapahtumat tms.). Ominaispiirteiden
muuttamiseksi mm. jalopuumetsikoissd ja tervaleppalehdoissa katsottu yksittéis-
ten rauhoittamattomien lajien yksildiden ottaminen tai vahingoittaminen ei voine

% Ei metsdtalouden uudistusala.
% Miénty, kuusi, koivu tai tammi 1,3 m korkeudella vahintdan 60 cm, muut puut vahintdan 40 cm.
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muuttaa luontotyypin ominaispiirteitd, ellei se tapahdu siten, ettd se vaarantaa ky-
seisten lajien sdilymisen luontotyypin esiintymén alueella. On my6s huomattava,
ettd rauhoitettujen lajien osalta kyseinen maininta on tarpeeton, silld niitd suojaavat
luonnonsuojelulain 6 luvun rauhoitussddnnokset. Maininta muun luontaisen kas-
villisuuden havittdmisestd ja vahingoittamisesta esimerkiksi jalopuumetsikkojen
osalta kiinnittdd pédatoksissd myods huomiota, silld Suomen ymparistokeskuksen ja
ymparistoministerion julkaiseman tiedotteen mukaan kuusien hakkaaminen on pi-
kemminkin suositeltavaa, koska kuuset vallatessaan jalopuumetsikén varjostavat
jaloja lehtipuita, vievét niiden elintilaa, heikentdvat happamalla karikkeella jalojen
lehtipuiden taimien kasvua ja muuta jalopuumetsikon eliostod.

Kun uusien luonnonsuojeluinstrumenttien soveltamista koskevaa hallintokaytan-
tod tarkastellaan systemaattisesti, kdy ilmi, ettd lain tarkoitusta uusien suojelumuoto-
jenjoustavasta luonteesta ei ole sisdistetty luonnonsuojeluhallinnossa. Luontotyypin
rajojen madrittdiminen paatoksissa ilmaistujen alueellisten ympéristokeskusten tul-
kintakannanottojen valossa muistuttaa maanomistajan tai erityisen oikeuden haltijan
toimintamahdollisuuksiin kohdistuvien rajoitusten osalta ldhestulkoon luonnonsuo-
jelualueen perustamista.

9.54
Erityisesti suojeltavien lajien esiintymispaikkojensuojelu
ja alueellisten ymparistokeskusten hallintokaytanto

Tutkimusaineistoon siséltyi 46°” alueellisten ymparistokeskusten LSL 47.3 §n nojalla
tekemaa erityisesti suojeltavan lajien esiintymispaikan rajojen maarittimispaatosta.
Taulukossa 12 on eritelty alueellisten ympéristokeskusten tekemissd paatoksissa il-
maistut toteamukset esiintymispaikkaa todenndkéisesti havittavistd tai heikentdvista
toimista lajinmukaisesti luokiteltuna.

°7 Aineistossa olivat kaikki vuosina 1997-2003 tehdyt paatokset sekd 11 vuonna 2004 tehtyd paatosta.
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Taulukko 12.
Alueellisten ympiristokeskusten lausumat erityisesti suojeltavan lajin esiintymispaikan rajauspaitoksissa.

serpentiiniraunioinen
lehtodngelmi
kaitaangelma
lehtonoidanlukko
kenttiorakko
kainuunnurmiharkki
turjanhorsma
tummaverkkoperhonen
ketonukki
saiskenvalkku
ketokatkero
meriuposkuoriainen
punavalkku
vuorikaskas
merilettotiahtimo
purohyrrd
malikaapuyékkonen
valkoselkatikka

rakennusten/rakennel-
mien rakentaminen

X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X

X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X

teiden rakentaminen

polkujen tekeminen X X x%

maa-ainesten otta-
minen

kaivoskivenndisten
ottaminen

maa- tai kallioperan
vahingoittaminen

maankaato/l3jitys/
varastointi

ojittaminen X X X X X X X X X X X X X X

alueen vesitalouden

muuttaminen x x% X x x x x X X x | x!°

ruoppaaminen

metsanhakkuu X X X X %101

avohakkuu X

havupuiden istutus X

puiden kylvé ja istutus
/metsittaminen

metsilannoitus ja tor-
junta-aineiden kaytto

kasvillisuuden vahin-
goittaminen

selkdrangattomien
eldinten X X X X
pyydystdaminen

moottoriajoneuvolla
ajo

x | x| x X X X X X x X X X X

moottoriveneelli ajo X

maastopyoriily

leiriytyminen

avotulen teko X X X

Erityisesti suojeltavien lajien osalta alueellisten ymparistokeskusten tiukka tulkinta
siitd, mika kaikki voi hévittda tai heikentda erityisesti suojeltavan lajin esiintymis-
paikkaa on perusteltavissa silld, ettd pddasiassa lajien hdvidmisuhka johtuu niiden
elinympaéristdjen muutoksesta.'”

% Vain Uudenmaan ymparistokeskuksen padatoksessa.

% Vesien perkaaminen.

100 Paatoksessa mainittu vesien perkaaminen ja patoaminen.

101 Muutoin kuin alueellisen ymparistokeskuksen hyvaksyméan suunnitelman mukaisesti. Kielto koskee my®os
kuolleiden tai kuolevien lehtipuiden tai pokkeldiden kaa-tamista sekd maapuiden pois korjaamista.

122 Sulan maan aikana.

13Ks. Rassi et al. 2000 s. 381.
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9.5.5
Rajauspditokseen sisiltyvien toteamusten vaikutukset

Alueellisen ympaéristokeskuksen luontotyypin tai erityisesti suojeltavan lajin esiin-
tymispaikan rajojen méarittimispaatoksen oikeudellinen merkitys rajoittuu siihen,
ettd luonnonsuojelulaissa sdddetyt oikeusvaikutukset (ominaispiirteiden muutta-
miskielto tai hdvittdmis- ja heikentdmiskielto) tulevat voimaan. Pditokseen kirja-
tuilla toteamuksilla todenndkdisesti luontotyypin ominaispiirteitd muuttavista tai
erityisesti suojeltavan lajin esiintymispaikkaa havittdvistd tai heikentédvistd toimista
ei ole suoranaista oikeudellista merkitystd. Pdatoksessd lueteltujakin toimenpiteitd
saa alueella toteuttaa, jos niilld ei kielletylld tavalla muuteta luontotyypin ominais-
piirteitd. Vastaavasti luettelo ei ole tyhjentdvd, vaan my6s muut kuin paatoksessa
luetellut toimenpiteet ovat kiellettyja, jos niistd aiheutuu kielletty seuraus. Suojelun
kannalta luettelolla ei ole merkitystd, koska suojelun sisdlté seuraa suoraan lain
sddannoksesta.

Vilillisesti padtokseen kirjatuilla toteamuksilla voi kuitenkin olla oikeudellistakin
merkitystd. Ensinnd rikosoikeudellisesti ne ohjannevat viranomaisharkintaa siitd,
onko maanomistaja tai joku muu syyllistynyt luonnonsuojelulain vastaiseen toi-
mintaan. Toiseksi paatokseen kirjatut toteamukset ohjannevat korvaustoimituksessa
toimitusmiesten tulkintaa siitd, mitkd kaikki toiminnot suojelu estdd. Tdma saattaa
johtaa siihen, ettd tarpeettoman herkasti arvioidaan haitta merkitykselliseksi, silld
ympadristokeskukset ovat hyvin laajasti tulkinneet ldhes kaikki toimet luontotyyppien
alueella ominaispiirteitd muuttaviksi.

Luontotyypin rajojen méarittimispédatoksessa esitetty luonnonarvoja vaarantavien
toimenpiteiden luettelo on tarkoitettu maanomistajan tai alueen kéyttdjan avuksi sen
arvioimisessa, millaisia toimenpiteitd suojelu mahdollisesti rajoittaa. Mikéli kyseinen
luettelo muodostuu rutiininomaiseksi luetteloksi, se ei auta maanomistajaa tdssd
harkinnassa, ja on tdltd kannalta hy6dyton, mahdollisesti jopa harhaanjohtava.

Alueellisten ymparistokeskusten tekemiin paatdksiin kirjatut tiukat tulkinnat eri-
laisten toimenpiteiden haitallisista vaikutuksista ovat omiaan vaikuttamaan lains&&-
tdjan tarkoittamaa voimakkaammin siihen, miten paljon kyseisten suojelumuotojen
ymmarretddn rajoittavan maanomistajan tai erityisen oikeuden haltijan toiminnanva-
pautta. Empiirisestd aineistosta paatellen vaikuttaa siltd, ettd alueelliset ymparistokes-
kukset mieltdvat luontotyyppien esiintymit luonnonsuojelualueisiin rinnastuviksi
ja vastaavasti niitd koskevat rajoitukset maanomistajan tai muun erityisen oikeuden
haltijalle yhta tiukoiksi. Vaikuttaa my®s siltd, ettd luontotyyppisuojelulla mielletaan
voitavan edistdd uhanalaisten lajien suojelua tilanteissa, joissa lajia ei ole rauhoitettu
luonnonsuojelulain nojalla.

Tehtyjen havaintojen perusteella on aiheellista suositella, ettd alueellisten ympa-
ristokeskusten hallintokdytdntdd yhtendistetddn ja johdonmukaistetaan rajauspaa-
toksiin tehtdvien kirjausten osalta.

9.5.6
Muun lainsdadannon este hankkeelle

Padsaantoisesti valtion korvausvelvollisuus perustuu sithen sddnnokseen, jonka pe-
rusteella ymparistonkédyttoon haettu lupa on evitty. Mikéli kyseessd olevaan hank-
keeseen sovellettavan lainsddddnnén perusteella lupaa ei voitaisi myontéé, ja kysei-
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sen lainsddddnnon nojalla hakijalla ei ole oikeutta korvaukseen, korvattavuutta ei tule
voida johtaa siitd, ettd hanke on my0s luonnonsuojelulain vastainen. Ymparistovalio-
kunnan mietinngssa hallituksen esityksestéd laiksi luonnonsuojelulain muuttamisesta
(YmVM 6/2004 vp) todetaan, ettd korvausvelvollisuutta ei ole, mikili hanke olisi
muutenkin estynyt.

LSL 29 §:n mukaisen suojellun luontotyypin, 47.2 §:n mukaisen erityisesti suojel-
tavan lajin esiintymispaikan ja LSL 49.1 §:n mukaisen luontodirektiivin liitteen IV (a)
lajin lisddntymis- ja levdhdyspaikan'™ osalta valtion korvausvelvollisuus syntyy LSL
53.1 §&nnojalla padsdantoisesti vasta, kun maanomistaja tai erityisen oikeuden haltija
on menestyksettd hakenut lupaa poiketa suojelusdannoksista. Lisdksi aiheutuvan
haitan on oltava merkityksellistd. Sa4nnos ei edellytd, ettd hankkeen tulee olla sallit-
tavissa muun lainsddddannon nojalla, kuten Natura 2000 -verkostoon sovellettavassa
53.5 §n korvaussddnnoksessa edellytetaan.

Oikeutta LSL 53.1 §:n nojalla korvaukseen merkityksellisestd haitasta ei ole, mikali
maanomistajalla tai erityisen oikeuden haltijalla ei ole voimassa olevaa lupaa tai han
ei sovellettavan lainsddddannon perusteella voi saada lupaa sille toiminnalle, jonka
perusteella poikkeusta on haettu. Kuusiniemi ja Peltomaa toteavat samoin kiintedn
omaisuuden lunastuksen osalta todeten, ettd lunastuskorvauksen maiaradminen edel-
lyttad, ettd esimerkiksi maa-ainesluvan saamisen edellytysten on oltava olemassa.'*
Periaate soveltuu vield selvemmin korvaustoimituksiin kun kiintein omaisuuden
lunastuksiin, silld itse maa-aines jdd edelleen maanomistajan omistukseen, hénelld
vain ei ole mahdollisuutta sitd hyodyntda. Kiintedn omaisuuden lunastuksessa myo6s
maa-aines vaihtaa omistajaa. Poikkeuksen epddmisestd ei siten aiheudu haittaa, jos
maanomistaja tai erityisen oikeuden haltija ei muutenkaan voisi saada lupaa toimin-
taan maa-aineksen ottolupaa alueelle, joka esim. kuuluu valtioneuvoston vuonna
1985 hyvéaksymaan harjujensuojeluohjelmaan.

Kainuun-Koillismaan maanmittaustoimiston korvaustoimituksessa tnro 2001-
830792 lunastustoimikunta simuloi maa-aineslain mukaisen paatdksenteon sen
arvioimiseksi, olisiko maa-aineksen ottolupa voitu myonti4, ja aiheutuiko suo-
jelusta sen saamisen estymisen vuoksi haittaa maanomistajalle.

Korvausvelvollisuus on selkiintynyt luonnonsuojelulakiin Natura 2000 -verkostoa
koskevien korvaussddnndsten muuttamisen yhteydessd. Luonnonsuojelulain muu-
toksella (371/1999) 53 §:ddn lisdttiin 5 momentti, jonka mukaan rakennuslain — ny-
kyisin MRL:n — ja maa-aineslain mukaisten lupien epddmisestd aiheutuvan haitan
korvaamisesta sdddetddn erikseen, kun taas metsilain 10 §:n mukaisen, metsien
kayttod koskevan erityisen velvoitteen rajoituksesta sdddetdan kyseisen lain 11 §:ssé.
Tarkoituksena oli rajoittaa korvausvelvollisuutta Natura 2000 -verkoston suojelun
osalta, mutta sidnnosta ei rajattu koskemaan ainoastaan kyseisia tilanteita. N&in ollen
sadnnos koskee yleisesti korvausvelvollisuutta luonnonsuojelulain nojalla. On kuiten-
kin huomattava, ettd kdytdnnossd muissa kuin LSL 65-66 §:ien tarkoittamissa tapa-
uksissa muun lain edellyttimé&a lupaa ei haeta, vaan haetaan ainoastaan poikkeusta
luonnonsuojelulain séénnoksestd. Evidtyn poikkeuksen johdosta korvausvelvollisuus
ratkaistaan joko sopimuksella tai korvaustoimituksessa, joten kdytanngssd sddnnosta
sovelletaan ainoastaan Natura 2000 -verkoston suojelusta aiheutuviin rajoituksiin.

104 .SL. 53.18§:n muutos 553/2004.
105 Kuusiniemi — Peltomaa 2000 s. 182.
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YksitTL 7.2 § kieltdd yksityistien tekemisen, jos siitd voi aiheutua huomattavaa
luonnon turmeltumista. Similid on katsonut, ettd korvausharkinta luonnonsuojelulain
saannoksen, kuten 30 §:n mukaisen rajatun luontotyypin esiintymén suojelun perus-
teella ei tule kyseeseen, jos kielto perustuu my®os yksityistielakiin.'* Edelld esitetylla
tavalla myoskddn tdssa tapauksessa poikkeuksen epddaminen luonnonsuojelulain
sddnnoksistd ei aiheuta merkityksellistd haittaa, koska tietd ei saisi tehdd, vaikka
poikkeus LSL 29 §:std myonnettdisiinkin. Mikéli tieoikeus olisi vahvistettu ennen
kuin LSL 29 §:ssd tarkoitettu luontotyypin esiintymad tai LSL 47.2 §:ssd tarkoitettu
erityisesti suojeltavan lajin tdrked esiintymispaikka rajattaisiin, korvausvelvollisuus
olisi selvé, koska silloin kyse olisi oikeudellisesti sallitun, vaikkakin toteuttamattoman
ympdéristonkdyttohankkeen estymisesta.

9.5.7
Hankkeen toteuttamiskelpoisuus ja mielekkyys

Haitan aiheutumisen arvioinnissa relevantti ndkokulma on myos se, olisiko hanke
ollut lupaedellytysten tayttymisen lisdksi toteuttamiskelpoinen tai mielekas. Kuu-
siniemi ja Peltomaa ovatkin todenneet, ettd pelkkd oikeus esimerkiksi maa-ainesten
ottamiseen ei vield vaikuta maanomistajan varallisuusasemaan, vaan siihen vaikuttaa
vasta lunastushankkeesta riippumaton kysyntd.'” Tahdn mennessd suoritetuissa
korvaustoimituksissa on arvioitu, olisiko toiminta, jonka estymisestd korvausta on
vaadittu, ollut toteuttamiskelpoinen tai taloudellisesti mielekds, mikali suojelu ei
olisi sitd estdnyt:

Kainuun-Koillismaan maanmittaustoimiston korvaustoimituksessa tnro 2001-
830792 lunastustoimikunta katsoi, ettd maa-ainesten ottamisen estymisestd ei
aiheutunut merkityksellistd haittaa suojelualueen perustamisesta seuraavin
perustein:

1) ottotoiminta olisi vaatinut tieyhteyden jarjestimistd n. 50 m:n levyisen
suoalueen yli, miké osaltaan vdhentdisi ottotoiminnan taloudellista toteutu-
mista;

2) tieyhteyden jdrjestiminen toiselta suunnalta kivenndismaita pitkin ei ollut
realistinen mahdollisuus, koska se olisi vaatinut tieoikeuksien perustamista
kahden muun kiinteiston kautta ldahes 1 km matkan;

3) maanomistajalla oli alueen ldheisyydessa erdmatkailutarpeita palveleva lo-
ma-asunto, jonka vierestd ainesten kuljetus tapahtuisi, miké toisi ongelmia
mokkitielle maaston suurista korkeuseroista johtuen ja aiheuttaisi ilmeisié
héirioitd ja haittoja erdmaaluonteisen lomakiinteiston kdytolle;

4) ottaminen todennédkoisesti aiheuttaisi haitallisia vaikutuksia lammen ve-
denlaatuun ja alentaisi alueen virkistysarvoja;

5) maa-ainesten kysynta liittyisi ainoastaan ldheisen yksityistieverkoston pe-
rusparantamiseen ja kunnossapitoon, joiden osalta realistiset kysyntdodo-
tukset olivat rajalliset, koska soveltuvia ainespaikkoja 16ytyy muualta ko.
tieston varrelta ja paremman kulkuyhteyden takaa. Rakentamiseen liitty-
vaad kysyntéad alueella ei ole;

106 Ks. Simild 1997 s. 193.
07 Kuusiniemi — Peltomaa 2000 s. 182.
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6) kokonaisuutena arvioiden kaupallinen ainesten ottaminen alueella olisi
hyvin epérealistista ja epatodennékdistd; ja

7) myds maa-ainesten kotitarveotto olisi hyvin epatodenndkoistd, koska niitd
ei oltu otettu tdhankdan asti ja maanomistajan omaa rakentamista ja oman
tiestdn olennaista kunnossapitotarvetta alueella ei ollut odotettavissa. Tilan
omistajalla oli kotitarveottoon soveltuvia ainesten sora-alueita mm. ldhem-
péa tilan talouskeskusta ja hédnelle oli my6nnetty 100 000 m® suuruinen
ottolupa, josta hédn oli myynyt soraa mm. Kuusamon kaupungille.

Pohjois-Pohjanmaan maanmittaustoimiston korvaustoimituksessa tnro 2002-
866390 lunastustoimikunta katsoi, ettd alueella ei olisi ilman luonnonsuojelu-
alueen perustamista ollut mitddn arvoa turve- tai maa-ainesten ottamismah-
dollisuuden perusteella, koska Oulun ldhialueella ei erikseen oteta sellaisia
ohuita turvekerroksia tai hienojakoisia maa-aineksia, joita alueella on. Niiden
hyédyntdminen voisi tapahtua vain muun ainesten oton yhteydessa. Lisaksi
katsottiin, ettd yksityismetsdtaloudessa yleisesti kdytettdvien metsanojitusten
kannattavuuskriteerien mukaan alueiden ojittaminen ei olisi taloudellisesti
kannattavaa, joten ojituksen kieltdvilld rauhoitusméédrayksilla ei ole vaikutusta
kitu- tai joutomaiden taloudelliseen arvoon.

Pohjois-Pohjanmaan maanmittaustoimiston korvaustoimituksessa tnro 2003-
877589 katsottiin, ettd toimituksen kohteena ollut alue olisi syrjdisen sijaintinsa
vuoksi todennédkdisesti sdilynyt metsatalouskédytdssad ilman luonnonsuojelualu-
een perustamistakin. Kyseessa olleet Kiimingin lettoalueen suot eivét ole teknis-
taloudellisesti turvetuotantoon kaytettdvid niiden rikkonaisuuden vuoksi.

Hankkeen tarpeellisuus tai tarpeettomuus on my0s olennainen seikka arvioitaessa
luonnonsuojelusta aiheutuvaa haittaa.

Pohjois-Pohjanmaan maanmittaustoimiston korvaustoimituksessa tnro 2003-
877589 katsottiin, ettd luonnonsuojelualueen liikkumisrajoituksista ja tienra-
kentamiskiellosta ei aiheudu tosiasiallista haittaa, koska kulku luonnonsuo-
jelualueen ulkopuolelle jddville alueille tapahtuu tarkoituksenmukaisimmin
muuta kautta, eikd kohteena olevalla alueella ole merkitystd ulkoisen tai sisdisen
liikenteen kannalta. Samassa toimituksessa todettiin, ettd tiealueita tai kiven-
ndismaakaistaletta varten ei ole tarpeen tehdd kuivatusta, joten kiellosta kaivaa
ojia ei aiheudu haittaa.

9.5.8
Vaihtoehtoiset toteuttamistavat

Ollakseen merkityksellistd, haitan on oltava todellinen eli hankkeelle tai toimenpi-
teelle ei voi olla vaihtoehtoa kahdessa eri suhteessa: paikan ja toimenpiteen muo-
dossa. Jos hanke, kuten rakennustoiminta tai tien linjaus on toteutettavissa toisessa
paikassa, poikkeusta suojelusta ei tule myontdd. '™ Tallaisessa tilanteessa poikkeuksen
epdamisen perusteella ei tule korvattavaa vahinkoa, ellei vaihtoehdon kédyttdiminen

198 Syvantola 2003 s. 687.
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johda kustannusten merkittdvadn kohoamiseen, ja edellyttden ettd hankkeeseen so-
vellettavan lainsddddnnon nojalla ei olisi ollut estettd toteuttaa hanketta suojelun
kohteena olevaan paikkaan.

Vaihtoehdon olemassaolon toteaminen on jossain méérin ongelmallista. Selvimpid
tilanteita ovat rakentamispaikan vaihtoehtoinen sijainti kiinteistolla tai yksityistien
toinen linjaus. Luonnonsuojelulain sddnnéksistd myodnnettdvaan poikkeukseen lii-
tettyjen rajoittavien lupaehtojen asettamisella toimenpide voidaan sallia sellaisessa
muodossa siten, ettd korvausvelvollisuutta ei synny.'” Luonnonsuojelulainsdddan-
non uudistamisen eduskuntakésittelyssd ymparistovaliokunta totesi mietinnossdan
(YmVM 8/1996 vp), ettd luontotyyppien suojelun osalta “lainvoimaista kaavaa on
pidettdva yleensd yleisen edun kannalta erittdin tdrkednd suunnitelmana jo tapah-
tuneen kaavallisen harkinnan perusteella vahvistetuilla asemakaava-alueilla seka
rakennuskaava-alueilla lukuun ottamatta maa- ja metsitalousalueita. Télloinkin on
ennen poikkeamisvallan kayttamistd selvitettdva, voidaanko kaavan ja luontotyyp-
pien tavoitteet saavuttaa kaavaa muuttamalla”. Valiokunta piti siten ensisijaisena
vaihtoehtoisten toteutustapojen kédyttamista.

9.5.9
Toisensa poissulkevat hankkeet

Suojelusta aiheutuvan haitan arviointi perustuu todelliseen haittaan myds siind suh-
teessa, ettd mikéli haitan korvausta vaaditaan useilla perusteilla, jotka ovat toisensa
poissulkevia, vain sellaisin perustein arvioidaan haittaa syntyvén, jotka objektiivisesti
arvioiden olisi mahdollista toteuttaa yhtdaikaisesti.

Kainuun-Koillismaan maanmittaustoimiston korvaustoimituksessa tnro 2001-
830792 lunastustoimikunta katsoi, ettd korvauksen hakijan korvattavaksi vaa-
timat haitat kiinteiston kédytolle olivat vaihtoehtoisia, silld toiminnat, joiden
maanomistaja katsoi estyvén, olivat keskendan ristiriitaisia. Maanomistaja vaati
korvausta maa-ainesten ottamisen estymisestd, vesijohtoyhteyden rakentamisen
estymisestd vieressd olevalle erdmatkailutarpeita palvelevalle loma-asunnol-
le, sekd metsidtaloudelle aiheutuvasta haitasta. Ndistd hankkeista lunastustoi-
mikunta totesi, ettd maa-ainesten ottaminen alueelta ja samanaikainen veden
johtaminen lomakiinteistolle olivat tdysin epdrealistinen vaihtoehto. Samoin
metsdtalouden menetykset ovat osittain paallekkiisid ja poistuvia, jos alueelta
olisi tehty maa-ainesten ottamista. Vedenjohtamisen ja metsitalouden lunastus-
toimikunta ei katsonut olevan péillekkdisid hankkeita, mistd johtuen molem-
mista voitiin médratd korvauksia.

Pohjois-Suomen maaoikeuden tuomiossa 12.6.2000 Dnro 10/1999 erityisesti suo-
jeltavan lajin (valkoselkatikan) esiintymispaikan rajaamista koskevan paatoksen
johdosta méaréttiin maksettavaksi tdysi korvaus loma-asuntojen rakentamiseen
jo mydnnettyja rakennuslupia koskevasta rakentamiskiellosta aiheutuvasta hai-
tasta. Maaoikeus katsoi, ettd soran kotitarveoton, rakennelmien, teiden tai ojien
rakentamisen tai metsdstyksen osalta ei aiheutunut erikseen korvattavaa haittaa,
koska alueelle rakentaminen olisi tosiasiassa estdnyt rakennetun alueen ja sen
lahiympériston kdyton muuhun kuin loma-asumistarkoitukseen.

109 Ks. laajasti Suvantola 2003 s. 687, 692 ja 694.
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9.5.10
Muita haitan aiheutumiseen liittyvid nakokohtia

Haitan on oltava myos todellista, objektiivisesti arvioitavaa haittaa, eikd se perustu
pelkéstddn maanomistajan tai erityisen oikeuden haltijan mielikuvaan tai tunteisiin.
Korvaustoimituksissa on hylitty erditd korvausvaatimuksia, koska suojelusta ei ole
katsottu aiheutuvan todellista haittaa.

Pohjois-Pohjanmaan maanmittaustoimiston korvaustoimituksessa tnro 2002-
866390 katsottiin, ettd sulan maan aikaisella maastoliikennekiellolla ei ole talo-
udellisesti merkitystd metsien moninaiskaytolle.

Samoin joissain tilanteissa lainsddddntdon sisdltyy mekanismi, jolla haitan aiheutu-
minen korjautuu, kuten seuraavassa tapauksessa:

Kaakkois-Suomen maanmittaustoimiston korvaustoimituksessa tnro 2000-
684122 katsottiin, ettd yksityistiemaksut korjautuvat tiekunnan muuttaessa
tieyksikdiden madrdaytymisperusteita, joten niiden osalta ei synny korvattavaa
vahinkoa.

9.6
Haitan maaran arviointi

9.6.1
Yleista

LSL 53.3 §n nojalla suoritettavissa korvaustoimituksissa noudatetaan lunastuslain
sdannoksid sekd sen soveltamisessa muotoutuneita tulkintoja, vaikka kyse ei ole
lunastuslain mukaisista lunastuskorvauksista.'® Luonteeltaan luonnonsuojelulaista
johtuvat kdytonrajoitukset kiinteistonkéytolle rinnastuvat ldhinnd LunL 3 §:n 2 koh-
dan mukaiseen kiintedn omaisuuden tai erityisen oikeuden kédyttdmisen tai vallin-
nan rajoittamiseen,'" silld maa-alueen omistus tai hallinta tai rajoituksen kohteena
olevat oikeudet kuten oikeus maa-aineksenottoon tai metsanhakkuuseen eivit siirry
maanomistajalta korvausvelvolliselle siten kuin kiintedn omaisuuden ja pysyvén tai
maédrdaikaisen erityisen oikeuden LunL 3 §n 1 kohdan mukaisessa lunastuksessa,''
eiké erityistd oikeutta lakkauteta LunL 3 §:n 3 kohtaan rinnastuvalla tavalla, vaikka
sen kadyttamiseen voi kohdistua rajoituksia. Kuten edelld on jo todettu, aiheutuvaa
haittaa arvioidaan sen mukaisesti, miten suojelu vaikuttaa maanomistajan tai eri-
tyisen oikeuden haltijan varallisuusasemaan nykyisen tai vastaisen maankayton
rajoittumisen kautta.

10 Ks. myos Vihervuori 1998 s. 826.

11'Ks. rajoittamisen osalta Hollo 1984 s. 150-151, 153 ja Kuusiniemi — Peltomaa 2000 s. 75. Ks. my©s Hollo (1984
s. 151-152), joka analysoi sietdimisvelvollisuuden asettamisen ja vallinnan rajoituksen vélistd suhdetta.
12 Ks. Hollo 1984 s. 142-144, seka oikeuksien siirtymisestd ks. Kuusiniemi — Peltomaa 2000 s. 250.
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Lunastuskorvaus kiintedn omaisuuden tai erityisen oikeuden lunastuksessa muo-
dostuu LunL 29-30, 35 ja 37 §n mukaisesti kohteenkorvauksesta eli lunastettavasta
omaisuudesta!’®* maksettavasta korvauksesta, haitankorvauksesta eli lunastettavan
omaisuuden omistajalle jdljelle jadvalle omaisuudelle aiheutuvasta pysyvastd hai-
tasta maksettavasta korvauksesta,''* sekd vahingonkorvauksesta eli niistd vahingoista,
tappioista tai kustannuksista, joita lunastettavan omaisuuden omistajalle aiheutuu
lunastuksen takia.'” Alueen kédyttomahdollisuuksien muuttuminen kiinteistén osalu-
nastuksen johdosta on oikeuskdytannossa tulkittu siten, ettd pysyva arvonalennus on
katsottu haitankorvauksena korvattavaksi.!'® Kohteen, haitan ja vahingon korvausten
vdlilld on etusijajdrjestys siten, ettd haitan tai vahingon korvausta ei maarata, jos ne
tulevat jo kohteen korvauksena otetuksi huomioon. Vahingon korvaus on vastaavasti
toissijainen haitan korvaukselle."”

Lunastuslain mukaista lunastuskorvausluokittelua on sovellettu LSL 53.3 §:n mu-
kaisissa korvaustoimituksissa, vaikka kyse ei ole varsinaisesti lunastuksesta. Kor-
vaustoimituksessahan ei sen enempdd lunasteta kiintedd omaisuutta tai erityistd
oikeutta tai lakkauteta viimeksi mainittua kuin rajoiteta pysyvasti tai maaraaikaisesti
oikeutta kédyttaa tai vallita mainittua omaisuutta tai oikeutta. Lunastusoikeudellisesta
ndkokulmasta asia kuitenkin néyttdytyy “kéayttdoikeuden rajoituksen lunastukse-
na”."'® Rajoitukset suojelun kohteena olevalle alueelle (esimerkiksi rakennusoikeuden
menetys tai suojelun kohteena olevalla alueella olevan puuston korvaus) on tulkittu
kohteenkorvauksiksi.'? Suojelun kohteena olevan alueen ulkopuolisille alueille ai-
heutuvat rajoitukset samoin kuin suojelun kohteena olevalla alueella suojelun esta-
mittd hakattavissa olevan puuston hinnanalennus on tulkittu haitankorvaukseksi.'?
Vahingonkorvauksina korvaustoimituksessa on otettu aiheutuvan haitan maaran
arvioinnissa huomioon LunL 37 §:n mukaiset vahingot'?! mm. toimenpiteistd, joihin
maanomistaja on jo ryhtynyt suunnittelemansa hankkeen toteuttamiseksi, ja jotka
suojelu tekee hyodyttomiksi. Tdllaisia ovat mm. rakennusluvan hakeminen, raken-
nuspiirustusten teettiminen ja rakennustarvikkeiden hankkiminen.

Seuraavassa kdsitelldan erditd nimenomaan LSL 53 §:ssd tarkoitetun korvauksen
maédrittdmiseen liittyvid seikkoja.

113 Talla tarkoitetaan myos erityistd oikeutta tai kiintedn omaisuuden tai erityisen oikeuden kdyton tai
vallinnan rajoitusta.

4 Ks. Vihervuori 1986 s. 369, Kuusiniemi 1997 s. 71. Kuusiniemi — Peltomaa (2000 s. 188) katsovat, ettd haitan-
korvausta ei voida maksaa, ellei omaisuutta lainkaan lunasteta.

15 Ks. Vihervuori 1986 s. 368, Kuusiniemi — Peltomaa 2000 s. 144-145 seka Vihervuori 2001 s. 308-315.

16 Ks. KKO 1993:13 ja tapauksesta Vihervuori 2001 s. 313.

17 Vihervuori 1986 s. 370.

18 Viglisalmi 1995 s. 64.

119 Ks. esim. korvaustoimitukset 2002-865722 (lainvoimainen), 2000-670586 ja sitd koskeva Mikkelin kar&jéoi-
keuden maaoikeuden tuomio 9.11.2001 Dnro M01/30 (lainvoimainen) ja 2000-684122 (lainvoimainen).
120Ks. esim. korvaustoimitus 2003-877589 (lainvoimainen), korvaustoimitus 2000-670586 Mikkelin kéré&jédoi-
keuden maaoikeuden tuomio 9.11.2001 Dnro M01/30 (lainvoimainen).

121 Ks. laajemmin kiintedn omaisuuden lunastuksen yhteydessa Kuusiniemi — Peltomaa 2000 s. 200201 ja
Vihervuori 2001 s. 214.
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9.6.2
Aiheutuvan haitan vaihtoehtoinen maara

Korvausvelvollisuuden arvioinnissa joudutaan ratkaisemaan maanomistajalle aiheu-
tuvan haitan mééréa tilanteissa, joissa suojelu estdd jonkin hdnen suunnittelemansa
hankkeen. My6s haitan madran arvioinnissa joudutaan arvioimaan vaihtoehtoisten
toteutustapojen merkitystd. Kuten edelld on todettu, haittaa ei aiheudu, jos suunni-
teltu hanke voidaan toteuttaa vaihtoehtoisella tavalla. Mikili ndin ei ole, tai vaih-
toehtoisen tavan kdyttdiminen aiheuttaa maanomistajalle lisdakustannuksia, otetaan
aiheutuvat kustannukset huomioon aiheutuvaa haittaa arvioitaessa. Korvauksen
maédrittimismenettelyssd aiheutuvaa haittaa arvioitaessa on tarkasteltu vaihtoehtoisia
ratkaisuja ja niiden kustannuksia.

Esimerkiksi Kainuun-Koillismaan maanmittaustoimiston korvaustoimituksessa
tnro 2001-830792 lunastustoimikunta vertaili erilaisia toteuttamiskeinoja veden
hankkimiseksi joko johtamalla suojellun alueen l4dpi tai tekemalld betonirengas-
tai porakaivo. Lunastustoimikunta katsoi, ettd aiheutuva haitta on halvimman
vaihtoehdon ja estyneen toteutuskeinon vélinen hintaero.

Lunastustoimikunnan ratkaisu on perusteltu, silld jarkevd maanomistaja valitsisi
tavoitteen saavuttamisen kannalta yhtd hyvistd vaihtoehdoista halvimman.

9.6.3
Maa-alueen arvon lasku

Haitankorvauksen keskeinen tapaus on, ettd suojelu estdd maa-alueen nykykayton ja
haitta aiheutuu menetettyind tuloina. Yleisimmin haitta aiheutunee metsétalouskay-
ton estymisestd tai rakentamiseen liittyvistd rajoituksista (ks. jaljempéna taulukko 13,
jossa on eritelty aiheutuneen haitan peruste).

Arvioitaessa aiheutuneen haitan méaréa otetaan korvaustoimituksessa huomioon
suojelun takia estyvan hankkeen vélttimattomaét toteuttamiskustannukset. Haitta ar-
vioidaan siis nettohaittana simuloiden maanomistajan asema tilanteessa, ettd suojelua
ei olisi toteutettu. Rakentamiseen kohdistuvien rajoitusten osalta tima tarkoittaa, ettd
mikaéli alueelle olisi saatavissa kaavoituksella rakennuspaikka, korvaustoimituksessa
haitan muodostaa kaavoitetusta rakennuspaikasta vertailukauppojen'** perusteella
saatava tuotto vihennettynd kaavoitus- ym. kuluilla seki jéljelle jadvan maapohjan
arvolla.

Pohjois-Suomen maaoikeuden tuomiossa 12.6.2000 Dnro 10/1999 tuomittiin
korvattavaksi menetettyjen omarantaisten rakennuspaikkojen arvo. Haitanar-
vioinnissa ei otettu huomioon rakennuspaikan realisointikustannuksia, kun ei
ollut olemassa ndytto4 siitd, ettd ilman suojelua maanomistajat olisivat aikoneet
myydd rakennuspaikat tai valmiit loma-asunnot.

Pohjanmaan maanmittaustoimiston korvaustoimituksessa tnro 2002-856722
madrattiin korvattavaksi menetetyt rakennusoikeudet arvioiden niiden maéran

122 Ks. tarkemmin Kuusiniemi — Peltomaa 2000 s. 155-161.
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noudattaen kyseiselld alueella yleiskaavoituksessa kdytettyd mitoitusta 4 ra-
kennuspaikkaa/rantakilometri. Koska alueella ei ollut olemassa rakentamiseen
oikeuttavaa kaavaa, ja rakennusoikeuden muodostuminen voimassa olevan
lainsdddédnndn mukaan edellyttdd rantakaavoitusta, korvauksesta vahennettiin
ne kustannukset, jotka rakennusoikeuden realisoituminen olisi edellyttanyt eli
rantakaavoitus, maanmittaustoimitukset ja muut viranomaiskustannukset. Sen
sijaan myyntikustannuksia tai myyntiaikaa ei otettu korvauksen méérityksessa
huomioon, koska maanomistajia oli yli kymmenen ja he olisivat voineet itse
kayttdd rakennusoikeudet.

Metsitaloudelle aiheutuvien rajoitusten osalta korvausta ei voida méaritd suoraan
kdyvan hinnan perusteella. Haitta muodostuu metsdn nykyarvosta lisdttynd sen
tulevalla tuottoarvolla vihennettynd maa-pohjan arvolla.

Pohjois-Pohjanmaan maanmittaustoimiston korvaustoimituksissa tnro 2002-
866390 ja tnro 2003-877589 todettiin, ettd laskennallinen metsdtalousmaan sum-
ma-arvo muodostuu yleensd kdypéé hintaa korkeammaksi, koska omistaja ei
pysty hyddyntamdan kaikkia omaisuusosia kerralla tdysimddrdisesti, vaan pit-
kdhkon ajan puitteissa ja omistajalle aiheutuu hyddyntdmisestd kustannuksia,
mistd johtuen laskennallista summa-arvoa on alennettava tekemaélld kokonaisar-
von korjaus kertoimella 0.7 — 0.8. (Vastaavasti korvaustoimituksessa tnro 1999-
637531 alennettiin puuston ja maapohjan kokonaisarvoa 10 %:n korjauksella; ja
Vaasan kirédjdoikeuden tuomiossa M01/033 kéytettiin puuston ja maapohjan
kokonaisarvon korjauksessa 25 % alennusta.)

Maapohjan arvo my&s muuttuu, mikali maata ei voida kdyttdd endd talouskayttoon
kuten metsédtalouskdyttoon.

Kaakkois-Suomen maanmittaustoimiston korvaustoimituksissa tnro 2000-
684122 ja tnro 1999-637531 todettiin, ettd metsdmaapohjan arvo muodostuu sen
kyvystd kasvattaa puustoa. Koska maanomistaja ei voi hyddyntédd endd puus-
ton kasvua, han menettdd metsémaapohjan arvon padosin, vaikka sdilyttddkin
omistusoikeuden. Rauhoituksen jdlkeen maapohjalla on endd joutomaan arvo
(100 e/ha), joka edustaa myos alueen metséstysoikeudellista arvoa. (Vastaavasti
Vaasan kérdjdoikeuden tuomiossa M01/033 metsdmaapohjan jadnndsarvoksi
madéritettiin 300 mk/ha.)

9.6.4
Maanomistajalle suojelusta koituva hyoty

Suojelusta aiheutuvaa haittaa tasapainottavana tekijind hallituksen esityksen
(79/1996 vp) mukaan on arvioitava maanomistajan muille kiinteistdille mahdolli-
sesti koituva hyoty, mikd tarkoittaa esimerkiksi suojelualueen ldheisyyden vuoksi
kohonnutta lomakiinteiston arvoa. Kyseinen lausuma viittaa LunL 36 §:d4n, jonka
mukaan lunastuskorvauksesta vahennetédan sellainen pysyvéisluonteinen hyoty, joka
lunastuksesta on aiheutunut.'”

123 Ks. tarkemmin Kuusiniemi — Peltomaa 2000 s. 166-167.
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Maanomistajakyselyyn vastanneista viisi luontotyypin esiintymédn maanomista-
jaa ilmoitti hydtyneensd suojelusta eri tavoin; yksi oli saanut EY-perinnebiotoopin
hoitosopimuksen, toisella muun kiinteistén arvo nousi asuinalueena, kolmannel-
la naapurin haitalliseksi koettu rakentaminen estyi, neljds viittasi biodiversiteetille
muodostuviin hy&tyihin ja viides totesi suojelun sopivan luontoliikuntapuistoon.
Hyo6tyd kokeneista yksi vastasi pdédtoksestd aitheutuvan myds haittaa, yksi ei kokenut
kdrsineensd menetyksid ja kaksi ei ollut varma menetysten aiheutumisesta. Erityi-
sesti suojeltavan lajin esiintymien maanomistajista kukaan ei ilmoittanut hy6tyvansa
rajauspddtoksestd. Pddosin (97 %, N=158) vastaajat eivét ilmoittaneet suojelun hyo-
dyttdneen heita.

9.6.5
Vahingonkorvaukset

Korvaustoimituksessa otetaan aiheutuvan haitan médaréan arvioinnissa huomioon
sellaiset LunL 37 §:n mukaiset vahingot'** mm. toimenpiteistd, joihin maanomistaja
on jo ryhtynyt suunnittelemansa hankkeen toteuttamiseksi, ja jotka suojelu tekee
hy6dyttomiksi. Tallaisia ovat mm. rakennusluvan hakeminen, rakennuspiirustusten
teettdminen ja rakennustarvikkeiden hankkiminen. Tdyden korvauksen periaatteella
myd&s namad kustannukset kuuluvat korvattaviksi.

Pohjois-Suomen maaoikeuden tuomiossa 12.6.2000 Dnro 10/1999 mddrattiin
korvattavaksi rakennuslupien hankkimisesta ja rakennustdiden aloittamisen
valmisteluista aiheutuneet kustannukset (rakennusluvista peritty maksu, asia-
kirjojen hankintakulut, selvittely- ja valmisteluty) kohtuulliseksi arvioimansa
mukaisina, kun aiheutuneen vahingon méarastd ei ollut kohtuullisin kustan-
nuksin saatavissa valitonta selvitysta.

Kaakkois-Suomen maanmittaustoimiston korvaustoimituksessa tnro 1999-
637531 méadréttiin korvattavaksi rajalinja- ym. puita, joita maanomistaja ei rau-
hoituksen jédlkeen voinut korjata alueelta pois.

Ita-Suomen maaoikeuden tuomiossa 9.1.2001 dnro 00/046 katsottiin, ettd rau-
hoituksesta johtuneesta sisar- ja maanostolainojen hoitokulujen lisdédntymisesta
aiheutunut vahinko oli korvattavaa haittaa.

9.6.6
Verosddntelyn vaikutus aiheutuvan haitan méaaraan

Luonnonsuojelusta aiheutuvasta haitasta maksettavan korvauksen verovapaus ei
johda korvauksenméadradmistoimituksessa korvaussumman alentamiseen. Vahenta-
minen asettaisi maanomistajat eriarvoiseen asemaan sen suhteen, minkéa sddnnoksen
nojalla suojelu toteutuu kuten edelld luvussa 7 on todettu.

124 Ks. laajemmin kiintedn omaisuuden lunastuksen yhteydessa Kuusiniemi — Peltomaa 2000.
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Pohjois-Suomen maaoikeuden tuomiossa 12.6.2000 Dnro 10/1999 todettiin, et-
td verovapauden tarkoituksena on edistdd suojelun toteuttamista. Maaoikeus
katsoi, ettd korvauksen alentaminen kdytanngssé tarkoittaisi, ettd maanomistaja
joutuisi maksamaan veron hidnelle maarattavastd korvauksesta, eikd maanomis-
taja saisi tdyttd korvausta menetyksestddn. Télld perusteella maaoikeus méaarasi
korvauksen kdyvan hinnan mukaan.

Kaakkois-Suomen maanmittaustoimiston korvaustoimituksessa tnro 2000-
684122 katsottiin, ettd mahdollisesta tulevasta kiinteistoverosta ei ole lainsai-
dantod, eikd sitd voida ennakoida maaraamalla sitd koskeva korvaus. Samoin
toimituksessa todettiin, ettd puustokorvauksesta ei méaaratd arvonlisdveroa vas-
taavaa korvausta, koska ei ole osoitettu, ettd siitd menisi arvonlisdvero.

Kaakkois-Suomen maanmittaustoimiston korvaustoimituksessa tnro 1999-
637531 viahennettiin korvattavasta puuston arvosta tulevien vuosien verova-
pauden perusteella paatehakkuusta menevan veron osuus. [td-Suomen maaoi-
keus katsoi tuomiossaan 9.1.2001 dnro 00/046, ettd verovapaussadstot eivit ole
sellainen tekijé, joka tulee ottaa kokonaisarvoa pienentdvana huomioon.

9.7

Merkityksellisen haitan kynnys

9.7
Merkityksellisen haitan kynnys ja sen raja-arvot

Luonnonsuojelusta aiheutuvan haitan arvioinnissa viimeiseksi tarkastellaan sitd,
ylittddko todettu haitta merkityksellisen haitan kynnyksen. Mikéli haitta on sitd
vihdisempad, valtiolla ei ole korvausvelvollisuutta. Jos korvauskynnys ylittyy, val-
tio maksaa LSL 53.1 §n nojalla tiyden korvauksen maanomistajalle ja/tai erityisen
oikeuden haltijalle. Joissain tapauksissa haitan merkityksellisyys voi olla itsestdan
selvdd, mutta usein kysymys ratkeaa kdytdnnossd vasta sitten, kun maanomistajalle
tai erityisen oikeuden haltijalle aiheutuva haitta on yksityiskohtaisesti arvioitu.

Merkityksellisen haitan kynnystd pidetdan suhteellisena osuutena maaomistus-
yksikdstd, joka on laajempi késite kuin kiinteistd, jolla suojelun kohteena oleva alue
sijaitsee. Se kasittdd kaikki samalle omistajalle samalla alueella kuuluvat alueet, joihin
voi kuulua useita kiinteistdja'®.

Merkityksellista haittaa on tarkastellut mm. Nousiainen. Hin on méérittanyt mer-
kityksellisen haitan kynnyksen suhteessa MetsdL 11 §:ssd tarkoitettuun védhdiseen
haittaan, jota suuremmaksi merkityksellisen haitan késite médritettiin luonnonsuoje-
lulainsddddnnon uudistusta koskevassa hallituksen esityksessa.'”® Vilillisesti maa-ja
metsdtalousministerid on kestdvan metsitalouden rahoituksesta annetun lain nojalla
antamansa padtoksen 3 §:ssd (144 /2000, muut. 1252 /2003) méadritellyt vahdisen haitan
olevan 4000 euroa tai yli 4 % hakijan saman kunnan alueella omistamien kaikkien
metsien, mukaan luettuna ympaéristétukihakemuksen kohteena oleva metsd, hak-

125 Simildi 1997 s. 192 ja samoin Nousiainen 2002 s. 61.
126 HE 79/1996 vp. s. 43.
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kuuarvosta.”” Nousiainen katsoo, ettd suhteellisena merkityksellisen haitan rajana
on pidettdvd 5-8 % maanomistajan alueella olevasta maaomaisuudesta.'*® Nousiainen
katsoo lisdksi, ettd absoluuttinen raja-arvo merkityksellisen haitan aiheutumiselle
on 1500-2000 euroa, mitd hén perustelee silld, ettd se “vastaa hyvin keskimdaréis-
td kuukausittaista palkkatasoa ja summalla alkaa olla jo puhtaasti taloudellistakin
merkitystd asianosaisen varallisuusasemasta riippumatta.”'* Ymparistoministerion
alueidenkdyton osaston luonnonsuojeluyksikon toteuttamistyéryhméa on antanut
liito-oravan lisddntymis- ja levdahdyspaikkojen osalta korvaussaannoksid koskevan
muistion 14.9.2004, jonka mukaan merkityksellisen haitan suhteellinen kynnys tulki-
taan samoin olevan 5-8 %, mutta sen euromaardisend raja-arvona pidetaédn 4000-5000
euroa, joka ymparistoministeridon mukaan vastaa kiinteistdjen keskihintoja.'* Muisti-
olla ei ole oikeudellista asemaa, eikd ilman laissa olevaa valtuutusta merkityksellisen
haitan médrdstd voida antaa méaardyksia tai ohjeita,”*! vaan tarkemmat sddnnokset
voidaan antaa ainoastaan lakiin sisédltyvan selkedn valtuutuksen nojalla'®.

Nousiaisen tulkintaa on kéytetty hyvéksi erdissd korvaustoimituksissa, kuten mm.
Pohjois-Pohjanmaan maanmittaustoimiston toimituksessa tnro 2002-866390, jota
noudattaen korvausta ei tullut méérattaviaksi, koska haitta jéi alle (my6s) Nousiaisen
esittimien raja-arvojen.

Merkityksellisen haitan korvauskynnysté arvioitaessa ei oteta huomioon, kuinka
monta omistajaa kiinteistolld on. Kun kyseessd on yhteinen alue, osakaskunta rin-
nastetaan kiinteiston omistajaan ja korvauskynnystd tarkastellaan osakaskunnan
kannalta, ei yksittdisen osakkaan kannalta (ks. esim. Pohjois-Pohjanmaan maanmit-
taustoimiston korvauksen méadrittdmistoimitus tnro 2002-866390).

Tassd raportissa ei esitetd merkityksellisen haitan kynnyksen prosentuaaliseen tai
absoluuttisen raja-arvoon liittyvid ndkokohtia. Tulkinta tulee vakiintumaan hallinto-
ja oikeuskdytdnnossa.

127 Perustuslain (731/1999) 80.1 §:n mukaan tasavallan presidentti, valtioneuvosto ja ministerio voivat antaa
asetuksia perustuslaissa tai muussa laissa siddetyn valtuuden nojalla. Asetuksen antaja ei kuitenkaan voi
siirtdd sille perustuslailla tai muulla lailla osoitettua asetuksenantovaltaa edelleen (subdelegointikielto), ellei
téllaisesta valtuudesta ole asianomaisella lailla nimenomaisesti sdédetty (PeVM 10/1998 vp). MetsdL 11 §:
ssd ei madritelld “vihdisen haitan” siséltod, kuten ei myodskadn metsdasetuksessa (1200/1996). Kemeran
19.1 §:ssd viitataan MetsdL 11 §:dén siten, ettd ymparistStukea ei saa myontdd, kun monimuotoisuuden
ylldpitdmisestd johtuva metsatuoton vaheneminen tai muu taloudellinen menetys on “véhdistd Metsdl
11 §n mukaisesti”. Kemerassa ei méadritelld kyseistd “vahdistd haittaa”, kuten ei my6skdan sen nojalla
annetussa asetuksessa (1311/1996). Kemeran 19.3 §:n (1286/1997) mukaan toimivaltainen ministerio voi
antaa tarkempia sddannoksid ympéristotuesta. Tamén nojalla maa- ja metsatalousministerién antamassa
padtoksessd (144/2000, muut. 1252/2003) on asiallisesti méaaritelty vahdisen haitan sisilto, koska siina
sdddetddn tuen myontadmisen edellytyksistd. On kuitenkin katsottava, ettd ilman nimenomaista valtuutusta
kyseinen valtuutussdannos ei perustuslain edellyttdmalla tavalla anna valtuutusta antaa tarkempia sdan-
noksid MetsaL 11§:n siséllostd. Perustuslain voimaantulon jalkeen 1.3.2000 kyseisen ministerion paatcksen
perustuslainmukaisuutta ei voida pitdd selvand. Myos Kiviniemi (2004 s. 320-321) kiinnittdd huomiota
siihen, ettd maa- ja metsdtalousministeriolld ei ole toimivaltuutta maéritelld “vahédisen haitan” sisaltod.
Hién toteaa, ettd kyseisen késitteen ja ympéristotuen omavastuun vélilld on sikéli eroa, ettd metsélain tar-
koittaman véahdisyyden arvioinnissa olisi otettava huomioon poikkeusluvan hakijan koko metséala, kun
taas ympaéristtuen omavastuu arvioidaan hakijan samassa kunnassa omistamien metsien perusteella. On
kuitenkin todettava, ettd kdytdnnossa eroa ei liene olemassa.

128 Nousiainen 2002 s. 72.

12 Nousiainen 2002 s. 72.

130 Vrt. Laakso (2004 s. 1090), joka toteaa, ettd luonnonsuojelulain ja lunastuslain mukaan ei kéytetd eu-
romddrdistd kynnysta.

131 Ks. av. 128.

192 Ks. Mitti 2005 s. 367.
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9.72
Merkityksellisen haitan tulkinta korvaustoimituksissa

Tutkimuksessa selvitettiin toistaiseksi suoritetut LSL 53 §:n nojalla suoritetut korva-
ustoimitukset ja niissd tehdyt arviot suojelusta aiheutuvan haitan merkityksellisyy-
desta (ks. taulukko 13). Tah4dnastiset korvaustoimitukset ovat koskeneet melko selvia
tilanteita, eikd niissd ole jouduttu juurikaan kdymadan rajaa merkityksellisen haitan
arvioinnissa. Kyseiset toimitukset ovat kuitenkin koskeneet péddasiassa LSL 24.3 §:n
nojalla perustettuja luonnonsuojelualueita, joiden osalta aiheutuva haitta erityisesti
valtioneuvoston hyviksymiin rantojensuojeluohjelmaan ja vanhojen metsien suoje-
luohjelmaan kuuluvien alueiden osalta on usein merkittavaa. Merkityksellisen haitan
kynnyksen arviointi on ennalta arvioiden vaikeampaa luontotyyppien ja erityisesti
suojeltavan lajin esiintymispaikkojen rajojen médrittamispaatosten osalta. LSL 49.1
§:n suojelun aiheuttama haitta on puolestaan todennékdisesti suhteellisen helposti
arvioitavissa.

Taulukko 13.

Aiheutuneen haitan ja sen merkityksellisyyden arviointi suoritetuissa korvaustoimituksissa
(erdissd toimituksissa markkamairiisesti arvioitu haitta on muunnettu euromadriisiksi vertailun

helpottamiseksi).

toimitus/ pinta- | haitan peruste haitan maara | merkityksellinen
tuomio ala haitta
1998-610081 12,6 Rakentamisen estyminen 31955,70 € + kylla
P-S MO ha Rakennuslupien hankkiminen ja | 840,94 €
10/1999 rakennustéiden valmistelu
1999-637531 | 3,5 ha | Metsétalousmenetys 25233,07 € + | kylla
I-S MO Metsamaapohjan arvon menetys | 1685,92 € +
00/046 Kaadettujen puiden arvo 504,56 €
2000-670586 | 6,2 ha | Metsdtalousmenetys 64897 € kylla
2000-684122 | 2,6 ha | metsiatalousmenetys 21704,32 € + | kylla
metsimaapohjan arvon menetys | 1592,57 €
2001-817906 | 37,9 rakennusoikeuden menetys 219182,51 € + | kylla
Vasa tingsritt | ha metsidtalousmenetys a 7744751 € +
MO01/033 metsimaapohjan arvon 6710,70 € +
menetys a
metsétalous- ja maapohjan 12437,50 €
arvon menetys b
2001-830792 | 4,9 ha | metsitalousmenetys 200 € + ei
vedenjohtamismahdollisuuden 1000 €
menetys (0—2350 €)
2002-856722 | 15,77 | rakennusoikeuden menetys 190.000 € + kylla
ha metsitalousmenetys 19.670 €
2002-866390 |8,l ha | metsiatalousmenetys 124 € ei
(136 € odo-
soranottomahdollisuuden tusarvolisd) +
menettdminen 280 €
2003-877589 | 2,l ha | metsiatalousmenetys 200 € kylla, koska jo
aiemmin perustet-
tu suojelualue, joka
huomioiden mer-
kityksellisen haitan
kynnys ylittyi.
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9.7.3
Aiemman suojelun vaikutus korvauskynnykseen

Mikéli korvauskynnys LSL 53 §:n tarkoittamissa tilanteissa jossain vaiheessa ylitetdén,
sen jdlkeen kaikki samasta paddtoksestd johtuvat haitat korvataan myshempien kor-
vausvaatimusten perusteella.'® Tima sama arvio koskee my0s useissa eri vaiheissa
toteutettavaa suojelua, silld mikéli yksityisen luonnonsuojelualueen perustamisesta
katsotaan aiheutuvan merkityksellistd haittaa, kyseisen alueen laajentaminen myo-
hemmilld suojelupdatoksilld johtaa automaattisesti korvaukseen, silld korvauskynnys
on jo ylitetty.

Pohjois-Pohjanmaan maanmittaustoimiston korvaustoimituksessa tnro 2003-
877589 katsottiin, ettd korvauskynnystd on arvioitava sen mukaan, aiheutuuko
kyseessa olevalle tilalle merkityksellistd haittaa soidensuojeluohjelmaan otettujen
alueiden perustamisesta luonnonsuojelualueeksi, eikd sen mukaan aiheutuuko
nyt toimituksen kohteena olevan luonnonsuojelualueen perustamisesta hakijalle
merkityksellistd haittaa. Valtio on suorittanut korvausta aiemmin perustetusta
luonnonsuojelualueesta 8330,85 euroa, miké osoittaa luonnonsuojelualueiden
perustamisesta kokonaisuutena aiheutuvan omistajille merkityksellistd haittaa.
Néin ollen hakijalla on oikeus saada tdysi korvaus kaikesta tdimdn paatoksen
perusteella aiheutuvasta haitasta, koska merkityksellisen haitan kynnys on jo
ylitetty. Hakijalle maaréattiin korvauksena 200 euroa metsétaloudelle aiheutu-
neesta haitasta, koska merkityksellisen haitan kynnys oli jo aiemmin ylitetty.

Kyseinen toimitus liittyi tilanteeseen, jossa luonnonsuojeluohjelmaa on toteutettu
osittain vapaaehtoisesti ja osittain ilman maanomistajan suostumusta. Luonnonsuo-
jelulain 53 §:ssé ei ole kumuloituvaa haittaa koskevaa saanndstéd, joten korvaustoimi-
tuksen ratkaisua voidaan pitdd jossain maarin kyseenalaisena. On kuitenkin katsotta-
va, ettd koska kyseinen suojelu olisi voitu toteuttaa yhdelld kerralla, jolloin kaikesta
aiheutuneesta haitasta olisi maksettu korvaus, olisi perusteetonta, ettd joltain osin
korvaus jdisi maksamatta vain siksi, ettd toteuttaminen on tehty useammassa osassa.
Vapaaehtoisen suojelualueen perustamisesta on voitu ja edelleen voidaan maksaa
sopimuksen nojalla nykyisen korvauskynnyksen alittavaa korvausta. Tdstd johtuen
uudesta suojelupddtoksestd aiheutuvan haitan korvausvelvollisuus edellyttdd, etta
kokonaisuutena arvioiden nykyisen korvauskynnyksen on ylityttava.

Mikéli saman maanomistajan alueella tehddédn useita saman luontotyypin rajojen
maédrittimispddtostd, on katsottava ettd kyse on lain tarkoittamasta samasta p&a-
toksestd. Rajojen madrittdmispdatds olisi voitu tehdd myos yhdelld kertaa, vaikka
esiintymad koostuisikin useammasta osasta.

Jossain yksittdistapauksissa samaa kiinteistdd saattaa koskea eriperusteiset luon-
nonsuojelupddtokset, kuten ilman maanomistajan suostumusta perustettu valtioneu-
voston vahvistamaan luonnonsuojeluohjelmaan kuuluva luonnonsuojelualue ja LSL
29 §:sséd tarkoitettu luontotyyppi. LSL 53 §:n sanamuodon mukaan korvauskynnysta
arvioidaan padtoskohtaisesti. Timén on katsottava tarkoittavan, ettd eri perustees-
ta johtuvia suojelupdatoksid ei lasketa yhteen, mutta samasta suojeluperusteesta
(my®6s saman valtioneuvoston hyviksyman suojeluohjelman toteuttaminen osittain
eri pddtoksilld) johtuva suojelu otetaan huomioon korvauskynnysta arvioitaessa.

133 Simild 1997 s. 191.
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Maanomistajan oikeusturvan kannalta voisi olla perusteltua arvioida, voitaisiinko
sddnnoksessd ottaa huomioon, ettd korvauskynnys voisi ylittyd usean kyseisessd
saannoksessd tarkoitetun suojelun yhteisvaikutuksena.'** Valtion talouden kannalta
ndiden tilanteiden ratkaiseminen maanomistajan eduksi on todenndkdisesti merki-
tyksetdntd niiden harvinaisuuden vuoksi.

9.8
Korvausvelvollisuuden mahdollinen toistuvuus

Korvausvelvollisuuden osalta on syyta nostaa esiin kysymys siitd, voiko maanomis-
taja esittdd lukuisia uusia hankkeita samalle suojelun kohteena olevalle alueelle.
Simili toteaa, ettd korvausprosesseja voi tulla vireille ajallisesti lukuisia perdkkain.
Han toteaa, ettd mikaili jossain vaiheessa korvauskynnys ylitetddn, sen jdlkeen sitd
ei endd tarvitse ylittdd, vaan kaikki samasta paatoksestd johtuvat haitat korvataan
my6hempien korvausvaatimusten perusteella.'* Teoriassa joku voisi kdydé lapi koko
hankekirjon samalle kiinteistdlle aikomatta ryhtyd mihinkdén haetuista hankkeista
ja hakea kunkin hankkeen estymisesta korvausta.

Mikili korvaustoimitus on suoritettu suojellun alueen osalta jonkin hankkeen
osalta ja vireille tulee uusi hanke, joka olisi voitu toteuttaa aiemmin suunnitellun ja
estyneen hankkeen kanssa, haitan on katsottava aiheutuvan myé&s uudesta hankkees-
ta. Jos korvauskynnys oli ylittynyt jo ensimmaéisen hankkeen osalta, jalkimmaisesta
maksetaan suoraan korvaus ilman haitan merkityksellisyyden arviointia. Jos ensim-
mdiisen hankkeen osalta merkityksellisen haitan kynnys ei ylittynyt, mutta kumuloi-
tuvasti molempien osalta ylittyy, korvaus tulee méarata koko haitasta. Mikali uutta
suunniteltua hanketta ei olisi voitu suorittaa yhtdaikaisesti aiemmin suojelun takia
estyneen hankkeen kanssa, siitd ei katsota aiheutuvan haittaa. Mikali ensimmaéisessa
korvaustoimituksessa olisi katsottu, ettd merkityksellisen haitan kynnys ei ylity, uusi
hanke on katsottava vaihtoehtoiseksi hankkeeksi, josta korvausta on méarattava
maksettavaksi, jos sen perusteella merkityksellisen haitan kynnys ylittyisi. Tama
tulkinta on yhdenmukainen edelld luvussa 9.5.9 késiteltyjen toisensa poissulkevien
hankkeiden arvioinnin kanssa. Niiden osalta hallinto- ja oikeuskdytdnndssa otettu
linja toisensa poissulkevien hankkeiden korvaamisesta vain yhden hankkeen osalta
koskee myts myohemmin esille tulevia hankkeita.

9.9

Maanomistajien kokema haitta

Maanomistajilta kysyttiin, oliko luontotyypin tai erityisesti suojeltavan lajin esiin-
tymispaikan rajojen maarittdimispaatoksestd aiheutunut heille hy6tyé tai haittaa.
Haittaa pyydettiin arvioimaan asteikolla “huomattava”, “keskinkertainen” tai “véa-
hdinen”. Kaikista vastanneista yhteensa 64 % (102 vastaajaa) koki rajauspaatoksestd
aiheutuneen heille haittaa ja 26 % (41 vastaajaa) ilmoitti, ettei rajauspddtoksestd ole
koitunut heille mitdédn haittaa (Kuva 9). Osa vastaajista korosti, ettd vaikka heille ei
toistaiseksi ole aiheutunut rajauspdatoksestd haittaa, sitd saattaa kuitenkin aiheutua

134 Asiaan on kiinnittanyt huomiota my6s Tolvanen (1998 s. 232-233).
135 Simild 1997 s. 191.
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tulevaisuudessa. Vastauksia tulkitessa on huomioitava, ettd haitan merkityksellisyy-
den kokeminen ainakin osalla vastaajista liittyy vallinneen tilanteen arviointiin, kun
taas esimerkiksi poikkeusluvan ja korvausten hakemisen osalta korostuvat tulevai-
suuden aikomukset.

EOS EOS
17 (12 %) Huomattava 5
26 (19%) Huomattava
9
Ei menetystd Keski
eskin-
37 (26 %) kertainen Ei menetysti
25 (18 %) 4

Keskin-

Vihidinen Vihainen .

35 (25 %) s kertTlnen

Kuva 9. Rajauspiitoksestd aiheutuvan haitan merkityksellisyyden kokeminen luontotyyppi-
esiintymdn ja erityisesti suojeltavan lajin esiintyman maanomistajilla. (Luontotyypit: N=140 ja
erityisesti suojeltavat lajit: N=20)

Haitan kokemista verrattiin rajauksen kokoon maanomistajan alueella seké rajaus-
paatoksen kohteena olevan alueen koon suhdetta maanomistajan muuhun maa-
omistukseen. Lisdksi vastauksia analysoitiin suhteessa luontotyyppiin ja maankayt-
tomuotoon sekd maanomistajan aikomuksiin hakea poikkeuslupaa ja korvauksia.
Haitan kokemiseen vaikuttaa erityisesti rajauksen koko, joka hyvin karkealla ja yk-
siulotteisella tasolla kuvaa myos alueen taloudellisen arvon suuruutta ainakin saman
luontotyypin eri esiintymien valilld."** Maanomistajakyselyn vastausten perusteella
ei voida arvioida, kuinka monissa tapauksissa LSL 53 §:n mukaisen merkityksellisen
haitan kynnys ylittyy, vaan miten todennikéisesti maanomistaja hakee korvauksia
hénelle aiheutuneesta haitasta.

Suojelun kohteena olevien alueiden pinta-alat vastaajien omistamalla alueella
vaihtelevat puolestatoista aarista 77 hehtaariin.'”” Mediaanipinta-ala sekd luontotyyp-
pien ettd erityisesti suojeltavien lajien esiintymispaikkojen osalta on 0,7 hehtaaria.
Rajatun kohteen pinta-ala vastaajan omistamalla alueella on alle 0,5 hehtaaria 45 %:
lla vastaajista (luontotyypit: 57, erityisesti suojeltavat lajit: 8) ja alle yhden hehtaarin
66 %:lla vastaajista (luontotyypit: 85, erityisesti suojeltavat lajit: 10). Yli 4 hehtaarin
laajuisia alueita on 10 % kaikista ilmoitetuista pinta-aloista (luontotyypit: 10 kpl,
erityisesti suojeltavat lajit: 5 kpl) (Kuva 10). Luontotyyppien esiintymét ovat padsaan-
toisesti suhteellisen pienialaisia, mistd poikkeuksen muodostavat merenrantaniityt
ja luonnontilaiset hiekkarannat, jotka saattavat olla hyvin laaja-alaisia (laajimmat
rajauspddtokset koskevat yli 60 hehtaarin alueita).

13 Esiintymien sijaintia ei tiedusteltu, mutta silld on luonnollisesti keskeinen merkitys omaisuuden arvoon
etenkin muun kédytén kuin maa- ja metsdtalouden osalta.

1% Kyseessd on osakaskunta, jonka alueella on useita laaja-alaisia rantojen luontotyyppien rajauspaatok-
sid.
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Kuva 10. Rajauspddtosten pinta-ala vastanneiden maanomistajien omistamalla alueella.
(N=145)

Luontotyypin tai erityisesti suojeltavan lajin esiintymispaikan pinta-alan osuus suh-
teessa maanomistajan samassa kunnassa olevan kaiken maaomaisuuden pinta-alaan
vaihtelee pinta-alat ilmoittaneilla vastaajilla 100 prosentista 0,2 promilleen luonto-
tyypinja 50 prosentista 0,5 promilleen erityisesti suojeltavan lajin rajatun esiintyman
maanomistajilla. Kaikilla vastanneilla rajauksen osuus koko pinta-alasta (vastaajan
omistama maapinta-ala saman kunnan alueella) on alle prosentin 34 prosentilla vas-
taajista ja alle 5 prosenttia 58 prosentilla vastanneista. Viidelld luontotyypin esiin-
tymédn maanomistajalla rajauspédétoksen alueen pinta-ala on enemmaén kuin puolet
koko saman kunnan alueella omistetusta pinta-alasta.

Rajauksen absoluuttinen ja suhteellinen koko vaikuttivat haitan kokemiseen hyvin
saman tapaisesti. Pienikokoisten rajausten seké sellaisten rajausten, joiden pinta-alan
suhdeluku maanomistajan koko kunnan alueella omistamaan maaomaisuuteen oli
pieni kokivat haittaa harvemmin ja vihdisempénd kuin muut. Sen sijaan keskiko-
koisten ja suurten rajattujen esiintymien maanomistajien valilld ei ollut suuria eroja
haitan kokemisen osalta. (Kuva 11 ja Kuva 12)."

138 Erikokoiset rajatut kohteet jakaantuivat melko tasaisesti eri verran maata omistaville.
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Kuva II. Rajauspditoksesta aiheutuvan haitan kokeminen luontotyyppi- ja
erityisesti suojeltavan lajin esiintyman omistajilla verrattuna rajauksen pinta-alaan
maanomistajan alueella. Aineisto on jaettu kolmeen kokoluokkaan, joista jokaisessa
on yhtd monta havaintoa. (N=142)'%

11
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Suurin kolmannes 8 ‘ 5 ‘ 9 10

Keskimmainen 7 I
kolmannes
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i

‘D Huomattava @ Keskinkertainen D E O S @ Vdhidinen B Ei menetysta ‘
Kuva 12. Rajauspdiatoksestd aiheutuvan haitan kokeminen kaikilla vastaajilla verrattuna
rajauksen pinta-alan osuuteen saman kunnan alueella omistaman maaomaisuuden pinta-

alaan. Aineisto on jaettu kolmeen kokoluokkaan, joista jokaisessa on yhta monta havaintoa.
(N=114)10

Luontotyyppien rajauspdtdsten osalta maanomistajat ilmoittivat kokevansa haittaa
seuraavista syistd: hakkuutulojen pieneneminen (36 vastaajaa), rakentamisen estymi-
nen tai rajoittuminen (10 vastaajaa), tonttien arvon aleneminen (9 vastaajaa) ja muut
rajoitukset metsédn kaytolle kuin hakkuun estyminen, esimerkiksi rajoitukset koneel-

139 Pienin kolmannes: rajausten pinta-alat maanomistajan alueella 0,36-0,1 ha; keskimmainen kolmannes:
0,5-1 ha; suurin kolmannes: 1,5-3 ha.

40 Pjenin kolmannes: rajauksen koon suhde saman kunnan alueella olevan maaomaisuuden kokonaispin-
ta-alaan 0,02-1 %; keskimmainen kolmannes: 1,1-7,7 %; suurin kolmannes: 7,9-100 %.
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liseen korjuuseen (5 vastaajaa). Yksittdistapauksissa koettiin haittaa aiheutuvan seu-
raavien toimenpiteiden estymisestd: maa-ainesten ottaminen, kaytto ldjitysalueena,
kotitarvepuun ottaminen ja moottoriajoneuvolla liikkuminen. Lisédksi taloudellisia
menetyksid aiheuttivat vastaajien mukaan asianajokustannukset, puuston varjostus
kesdmokkitontilla, alueelle tehtyjen taloudellisten panosten potentiaalinen menet-
tdminen (esimerkiksi tien rakentaminen alueelle ja maksetut metsédverot), alueen
hoitamisesta ja kunnossapidosta aiheutuvat kustannukset, maanomistajan muiden
alueiden jakautuminen suojellun alueen takia ja niiden kdyttdmisen vaikeutuminen,
pihapiirissd olevaa puustoa koskevat rajoitukset ja kulut maisemaluvan hakemises-
ta.

Erityisesti suojeltavien lajien osalta haittaa koettiin aiheutuvan yksittdistapauksel-
lisesti seuraavista tekijoistd: rakentamisen rajoittaminen, toteutettavan rantakaavan
osalta kaavasta poistetut kaksi omarantaista tonttia, metsidtalouden rajoittaminen,
tutkimus- ja asianajokulut pihapiirid koskevan péddtoksen kumoamiseksi, rannan-
kayttomahdollisuuksien vdheneminen, veneilyn rajoitukset ja siitd johtuva laiturin ja
veneen sdilytyspaikan vuokraaminen muualta, sekd ihmisen liikkumisen estiminen
alueella. Osittain vaikuttaa siltd, ettd alueellisen ympaéristokeskuksen padtoksestd
on saattanut aiheutua liian voimakkaasti maanomistajien toimintamahdollisuuksia
rajoittava késitys suojelun siséllosta.

Reilut 20 % (21 vastaajaa) haittaa kokevista vastaajista eivit vastanneet, mikd haitan
aiheutti tai mahdollisesti tuli aiheuttamaan. He olivat 1ahinna vastaajia, joiden haitta
oli véhdista tai keskisuurta.

Korvausten hakeminen on muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta ”“asianmukai-
sessa” suhteessa haitan merkityksellisyyden kokemiseen (Kuva 14). Kaikki vahaista
suurempaa haittaa kdrsineet eivit kuitenkaan aio hakea korvauksia, ja toisaalta pieni
osa niistd maanomistajista, jotka eivét ainakaan toistaiseksi ole kokeneet lainkaan
menetyksid, aikovat hakea korvauksia, miti saattaa selittii epdvarmuus suojelun vaiku-
tuksista tai epdtietoisuus korvaussddnnoksistd.

Luontotyypin esiintymdn maanomistajien rajauspédatoksestd koetun haitan ja
poikkeusluvan hakemisen vililld on edelld kuvatun kaltainen yhteys: eniten hait-
taa kokeneet ovat my6s innokkaimpia hakemaan poikkeuslupaa. Niistd, jotka eivét
omasta mielestddn olleet kokeneet taloudellisia menetyksid rajauspdatoksen johdosta,
useimmat ilmoittivat, etteivdt aio hakea poikkeuslupaa. Kaikissa haitankokemisluo-
kissa 16ytyi vastaajia, jotka aikoivat ja niitd, jotka eivét aikoneet hakea poikkeuslupaa.
Kuten aikaisemmin todettiin, maanomistajien kiinnostus hakea poikkeuslupaa oli
vidhdistd ja huomattavaa tai keskinkertaista haittaa kokeneista vain alle 20 % aikoi
hakea poikkeuslupaa.
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9.10

Maanomistajien aikomus hakea korvausta
suojelun aiheuttamista haitoista

Maanomistajilta tiedusteltiin heidén kiinnostuksestaan pyrkid sopimaan korvauksista
alueellisen ympiéristokeskuksen kanssa sekd aikomuksistaan hakea korvaustoimitus-
ta maanmittaustoimistolta.'"' Vastaajista kolme oli saanut korvausta alueen suojelusta:
yksi korvaustoimituksen kautta, yksi suoraan alueellisen ympaéristokeskuksen kautta
ja yksi EU-rahoitteisen hoitosopimuksen kautta alueen hoitamiseen. Vastaajista 5 %
(luontotyypit: 5 vastaajaa, erityisesti suojeltavat lajit: 2 vastaajaa) ilmoitti neuvotel-
leensa korvauksista alueellisen ymparistokeskuksen kanssa. Korvaustoimituksia
oli tehty yksi ja toinen oli kesken; molemmat koskivat erityisesti suojeltavan lajin
esiintymispaikkaa.

Kerétyn rajauspddtosaineiston ja alueellisten ympéristokeskusten haastattelujen
perusteella korvauksista on sovittu alueellisen ympéristokeskuksen ja maanomistajan
valillda muutamissa tapauksissa. Lisdksi muutamat maanomistajat saavat maatalou-
den erityisymparisttukea luontotyypin alueen hoitamiseen.

a N

K Prosessi kesken

orvlal(JTt;)saatu 9(7 %) Korvausta saatu
v Ei tiedd, hakeeko I
2 Prosessi kesken
Ei tiedd, hakeeko 2
31 (23 %) Korvausta ei saatu
2(2%)
Aikoo hakea Ei aio hakea
47 (35 %) 8
Aikoo hakea
8
Ei aio hakea
43 (32 %)

\_ /

Kuva 13. Korvausten hakeminen luontotyypin ja erityisesti suojeltavan lajin esiintyman maan-
omistajilla. (Luontotyypit: N=133, Erityisesti suojeltavat lajit: N=21I)

Vastaajista yhteensd 35 % ilmoitti aikovansa hakea korvauksia alueelliselta ympéris-
tokeskukselta ja 23 % ilmoitti aikovansa hakea korvaustoimitusta. Vastaajista 43 % ei
aikonut hakea korvauksia alueelliselta ympaéristokeskukselta ja 56 % ei aikonut hakea
korvaustoimitusta. Pelkdstddn sopimuksen kautta korvauksia pyrkii saamaan 10

4! Lisdksi maanomistajilta kysyttiin ovatko he saaneet korvauksia suojelun johdosta jotain episuoraa kautta,
kuten kestdvan metsdtalouden rahoituslain tai maatalouden ympaéristdtuen kautta ja aikovatko he hakea
sellaista. Kestdvan metsédtalouden rahoituslain 4.2 §:n mukaisesti luontotyypin ja erityisesti suojeltavan
lajin suojeluun ei voi saada tukea, joten sen osalta kysymykseen voi teoreettisessa tilanteessa tulla aino-
astaan ennen rajauspaédtostd maksetut korvaukset. Kukaan ei ilmoittanut saaneensa tukea, vaikkakin
muutamat vastaajat olivat yrittdneet niitd saada ja osa ilmoitti aikovansa hakea tukea. Tukien hakemista
koskevaa kysymystd ei vadrinkasitysten valttdmiseksi kisitelld tassa. Kiinnostusta erilaisten tukimuotojen
hakemiseen lienee viahentényt sen tiedostaminen, etteivét tuen edellytykset valttaimatta tayty, ottaen eri-
tyisesti huomioon etté useat vastaajat olivat metsénomistajia, joille kestdvan metsitalouden rahoituslain
mukaiset tukimuodot ja niiden saamisen ehdot olivat tuttuja. Maatalouden erityisymparistotukea kasitel-
laan lyhyesti hoitamista koskevassa luvussa. Vastaajien tukikelpoisuutta ei selvitetty.
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Kuva 14. Korvausten hakeminen verrattuna haitan kokemiseen kaikilla maanomistajilla.
(N=130)
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\_ J
Kuva 15. Korvausten hakeminen suhteessa rajauksen kokoon kaikilla vastanneilla maanomis-
tajilla. (N=133)

vastaajaa ja vain 2 vastaajaa aikoi hakea korvaustoimitusta suoraan neuvottelematta
korvauksista ensin ympaéristokeskuksen kanssa.

Vastanneista 33 % (49 luontotyypin ja 8 erityisesti suojeltavan lajin esiintyman
maanomistajaa) ei aikonut hakea lainkaan korvauksia ymparistokeskuksen tai kor-
vaustoimituksen kautta.'*? Heistd yli puolet ilmoitti, ettd eivédt ole kokeneet haittaa
suojelusta. Rajauksen suhteellisen koon, maanomistajaluokan (luonnollinen henki-
16/ yhteiso) ja eri luontotyyppien (Liite 4) osalta korvausten hakeminen ei juurikaan
poikennut toisistaan eri vastaajaluokissa.

Rajauspéétds oli vastausten perusteella 1dhinnd harmiton 13 %:lle (21 vastaajaa)
kaikista kyselyyn vastanneista. He ilmoittivat, ettd rajauspéétos ei ole aiheuttanut
mitddn haittaa, eivédtkd he aio hakea poikkeuslupaa tai korvauksia. Lisédksi he olivat
tyytyvdisid luontotyypin suojeluperiaatteeseen (luontotyypin esiintymén maano-
mistajat).

42Naistd 5 vastaajaa aikoi kuitenkin hakea korvauksia jotain muuta kautta.
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10 Kulujen korvaaminen
toimitusmenettelyssa
ja maaoikeudessa

10.1
Toimituskulujen korvaaminen

Lunastus- tai luonnonsuojelulaissa ei ole selvdd sddnndstd toimitus- ja edunval-
vontakustannusten korvausvelvollisuudesta tilanteessa, jossa lunastuskorvausta ei
tule méadrattavaksi korvauskynnyksen vuoksi. Ympaéristévaliokunnan mietinndssa
(6/2004 vp) hallituksen esityksesté laiksi luonnonsuojelulain muuttamisesta todettiin,
ettd tavallisesti kustannukset jadvit valtion maksettavaksi. Toimituskustannuksen
madrddmisen osalta noudatetaan samoja periaatteita, jotka koskevat nykyisin LunL
81 §nnojalla sanotun lain 71 §:ssd ja 72.3 §:ssd tarkoitettuja erillisid korvaustoimituk-
sia. Ndin ollen siindkin tapauksessa, ettd maanomistajan hakemassa korvaustoimituk-
sessa korvausvelvollisuutta ei katsottaisi olevan, toimituskustannukset maksettaisiin
valtion varoista, ellei vaatimusta ole esitetty ilmeisen aiheettomasti.

Pohjois-Pohjanmaan maanmittaustoimiston korvaustoimituksessa tnro 2002-
866390 todettiin, ettd kysymys rinnastuu lunastuslain tarkoittamien jélkikorvaus-
ten mddrddmiseen, jonka osalta LunL 81 §n mukaan kustannukset on méaarattava
jalkikorvausvaatimuksen esittdjan maksettavaksi, jos vaatimus on esitetty ilmeisen
aiheettomasti. Lunastustoimikunta katsoi, ettd valtio on korvausvelvollinen, vaikka
korvauskynnys ei ylitykdan. Toimituksen hakija voidaan maarétd suorittamaan toi-
mitus- ja edunvalvontakustannukset ainoastaan silloin, kun jo ennen toimitusta on
ilmeistd, ettd korvauskynnys ei voi ylittya.

Taulukko 14.

Edunvalvonta- ja toimituskustannukset korvaustoimituksissa (eriissa toimituksissa markkamaarai-
sesti maddratyt kulukorvaukset ja toimituskustannukset on muunnettu euromaardisiksi vertailun
helpottamiseksi).

toimitus edunvalvontakustannukset toimituskus-
tannukset

1998-61008I 326,77 € matkat + 130 € ansionmenetys + 504,56 €

selvittely- ja edunvalvontatyd toisten asiamiehend,

190,73 € matkat + 840,94 € asiamieheni toimiminen; 4517,83 €

maanomistajille korvausvelvollisuus puolet ympéristo-
P-S MO 10/1999 keskuksen oikeudenkayntikuluista 504,56 €
1999-637531 4§2,52 € o 1711.26 €
1-S MO 00/046 oikeudenkidyntikulut 1681,88 € ’
2900-670586 (gi vaadittl{ toimituksessa) 2835 65 €
Mikkelin KO M01/030 oikeudenkiyntikulut 100,91 € ’
2000-684122 783,14 € 1455,78 €
200I-§I7996 (gi vaadittl{ toimituksessa) 9204.26 €
Vasa tingsratt M01/033 | oikeudenkdyntikulut 2200 € ’
2001-830792 1998,50 € 4104,20 €
2002-856722 70 € 5502,79 €
2002-866390 500 € 3516,31 €
2003-877589 - 1893,00 €
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Taulukosta 14 ilmenee, ettd korvausvelvollisuuden arviointi korvaustoimituksessa
on huomattavan kallista. Korvaustoimituksen kulut ovat keskimaarin 4000 euroa.
Joissain yksittdistapauksissa kustannusten madrdd nostaa se, ettd korvaustoimituk-
sessa on jouduttu selvittimadn myds omistusoikeuteen liittyvid kysymyksia.

10.2
Edunvalvontakulujen korvaaminen

Lunastetun omaisuuden omistajalla (jollaiseksi katsotaan myos erityisen oikeuden
haltija, jos lunastus tai oikeuden lakkauttaminen kohdistuu erityiseen oikeuteen) on
LunL 82.1 §n mukaan oikeus saada korvaus vilttdméattomistd oikeutensa valvomises-
ta aiheutuneista kustannuksista eli edunvalvontakuluista. Huomioon otetaan ansion
menetys, matkakustannukset, tarvittavien selvitysten laatu ja laajuus sekd asiamie-
hen kédyttamisen tarve.'* Lunastuslain sddnnoksessa ei mainita erityisen oikeuden
haltijaa edunvalvontakulujen korvaukseen oikeutettuna. Koska erityisen oikeuden
haltijalle on kuitenkin siirretty osa omistusoikeuteen sisiltyvistd oikeuksista, hanta
on pidettdvd “lunastettavan omaisuuden omistajana”. Asiallisesti olisi kuitenkin
perusteltua tdsmentdd lunastuslain sddnnostd siten, ettd myds erityisen oikeuden
haltija mainittaisiin edunvalvontakuluihin oikeutettuna tahona.

Korvauksen hakijan edunvalvontakulut korvataan siitd huolimatta, ettd korva-
uksenmadrddmismenettelyssd paddyttéisiin ratkaisuun, ettd merkityksellisen hai-
tan kynnys ei ylity. Mikéli etukdteen arvioiden olisi selvdd, ettd korvausta ei tulla
madrddmaan, ei myodskddn edunvalvontakuluja méérattdne maksettavaksi. Erdiden
alueellisten ympaéristokeskusten padtokseen kirjaamalla toteamuksella, ettd “ympé-
ristokeskuksen ndkemyksen mukaan suojelusta ei aiheudu merkityksellistd haittaa”
saattaa olla merkitystd edunvalvontakulujen médradmistd harkittaessa.

Pohjois-Pohjanmaan maanmittaustoimiston korvaustoimituksessa tnro 2002-
866390 todettiin, ettd “luonnonsuojelualueen sijainti ldhelld olemassa olevia
maa-ainesten ottoalueita on tehnyt haitan suuruuden arvioimisen hakijalle vai-
keaksi ja hakijalla on ollut perusteltu syy saattaa korvausvelvollisuus lunastus-
toimituksessa ratkaistavaksi, Toimitusta ei ole kiinteistonmuodostamislain 211.1
§n tarkoittamalla tavalla haettu aiheettomasti (vaikka korvausta ei maaratty
suoritettavaksi).”

Korvaustoimitusten edunvalvontakulut ovat olleet kohtuulliset. Osittain maanomis-
tajat eivdt edes ole vaatineet edunvalvontakulujensa korvaamista, vaikka heilld siihen
olisi oikeus lunastuslain mukaisesti.

4 Ks. tarkemmin Kuusiniemi — Peltomaa 2000 s. 252-253.
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10.3
Oikeudenkiyntikulujen korvaaminen

Mikili korvauksen maarittdmismenettelysté valitetaan maaoikeuteen (ja valitusluvan
nojalla korkeimpaan oikeuteen) oikeudenkédyntikulujen korvaamisessa noudatetaan
oikeudenkdymiskaaren (4/1734, jaljempdnd OK) sddnnoksid. Ndin ollen valituksen
havidva osapuoli tuomitaan OK 21:1 nojalla maksamaan vastapuolen oikeudenkdyn-
tikulut. Asian ratketessa osittain kummankin hyvéksi OK 21:3 osapuolet vastaavat
padsaantoisesti itse kuluistaan.

Pohjois-Suomen maaoikeuden tuomiossa 12.6.2000 Dnro 10/1999 tuomittiin
maanomistajat maksamaan puolet muutoksenhakemuksensa paddosin voitta-
neen alueellisen ympaéristokeskuksen oikeudenkdyntikuluista.

Asian késittelyn siirtyminen korvaustoimituksesta oikeudenkdyntimenettelyyn
muuttaakin maanomistajan asemaa merkittavasti, koska korvaustoimituksessa ha-
nelle ei padsadntoisesti voi aiheutua kustannuksia. Tahdn olisi syyta kiinnittda huo-
miota lainsddtdjan taholta.
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11 Luonnonsuojelun edellyttamat
aktiiviset hoitotoimet

Hoitotoimien korvaaminen

Luonnon monimuotoisuuden suojelun kannalta korvausjirjestelmélld tulisi voida
edistdd aktiivista toimintaa luonnon monimuotoisuuden suojelun hyvéksi sen liséksi,
ettd silld korvataan suojelusta aiheutuvia haittoja. Luonnonsuojelulain korvausjar-
jestelméd perustuu kuitenkin sille, ettd korvaus maksetaan vain pidattaytymisestd
luonnonarvoja heikentdvistd toimista, ei luonnon arvojen edistdmisestd.'** Biodi-
versiteetin suojelussa haitallisten toimien estiminen normien asettamisella johtaa
vain puoli tiehen, silld sen avulla ei voida toteuttaa tarvittavia ennallistamis- tai
hoitotoimia.**Erdiden luontotyyppien ja lajien elinympéristjen sdilyminen edel-
lyttaa aktiivisia hoitotoimia, kuten avoimuuden yllapitdmista.

Luonnonsuojelulain korvausjdrjestelmédn ei sisdlly sdéannoksid aktiivisten hoito-
toimien tukemisesta. Tallaisen suojelua edistava tukijdrjestelmd osana korvausjdrjes-
telmaa toisi kuitenkin mahdollisesti seuraavia myonteisid vaikutuksia:

1) maanomistaja ei joudu ainoastaan pidéttdytyméadn maa-alueen vaihtoeh-
toisesta tuottavasta toiminnasta, vaan voi kdyttéa sitd tuottoa tuottavaan
toimintaan eli luonnonarvojen hoitamiseen (edellyttden, ettd korvaus
ylittdd aiheutuvat kustannukset, eli sisdltdd korvauksen myos kaytettdvasta
tyOpanoksesta);

2) suojeltavia luonnonarvoja siséltdva maa-alue ei ole ainoastaan taloudelli-
nen rasite, jota ei voi hyédyntdd, vaan jatkuvaa tuottoa tuottava investoin-
ti, jonka voi myyda luonnonarvojen hoitamisesta kiinnostuneelle ja siitd
tuottoa tavoittelevalle taholle'*;

3) suojelua ei mielletd ainoastaan rajoitteeksi, mikd antaa suojelutydstda myon-
teisemman mielikuvan'¥’; ja

4) vastuuta luonnonsuojelutyostd jaetaan viranomaisia laajemmin.

Luonnonsuojelulain korvausjarjestelméén olisi ehka aiheellista lisdta aktiivisia hoito-
toimia koskeva tukijdrjestelmd, jolla tuettaisiin hoitoa tarvitsevien luontotyyppien ja
erityisesti suojeltavien lajien esiintymispaikkojen suojeluarvojen sédilymista. Tallaisia
sopimuksia toki voidaan alueellisen ympaéristokeskuksen ja maanomistajan valilla
tehdd ilman nimenomaista sddnnostakin. Sdannoksen ottaminen lakiin vahvistai-
si sopimuksen asemaa osana korvausjdrjestelméa ja mahdollistaisi talousarviossa
korvauksiin osoitettujen varojen kdyttimisen my0s téllaiseen tarkoitukseen. Mikali
téllainen sopimus olisi olemassa, sen ja LSL 53 §n mukaisen korvausvelvollisuuden
vilinen suhde olisi syyta ratkaista.

% Farrier 1995 s. 397.
5 Farrier 1995 s. 397, 405.
16 Farrier 1995 s. 401.
% Farrier 1995 s. 401.
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1.2

Maanomistajakyselyn tuloksia
halukkuudesta suorittaa hoitotoimia

Yhteensd 57 % (80 vastaajaa) luontotyypin ja 52 % (12 vastaajaa) erityisesti suojeltavan
lajin esiintyman maanomistajista ovat kiinnostuneita suorittamaan hoitotoimenpitei-
td alueen luontoarvojen sdilyttamiseksi korvausta vastaan. Yhteisoistd ainoastaan yksi
ilmoitti, ettd ei ole kiinnostunut alueen hoitamisesta. Muutamat kielteisesti tai epa-
varmasti hoitamiseen suhtautuvista maanomistajista ilmoittivat, etteivat katso alueen
tarvitsevan hoitamista. Kaikki luontotyypin hoitamiseen kielteisesti suhtautuvista
vastaajista ilmoittivat suhtautuvansa myonteisesti luontotyypin suojeluperiaattee-
seen. Luontotyypin suojeluperiaatteeseen kielteisesti suhtautuvista maanomistajista
yksikédén ei suhtautunut kielteisesti (8 oli valmiita suorittamaan hoitotoimenpiteitd,
11 oli epdavarmoja) alueen hoitamiseen korvausta vastaan. Hoitamiseen oltiin valmiita
suojeluun kohdistuvasta tyytymattomyydestdan huolimatta. Havainto ei ole ristirii-
dassa edellisessa luvussa esitetyn teorian kanssa.

a N
EOS
57 (35 %)
Kyl
92 (56 %)

Kuva 16. Maaomistajan

kiinnostus hoitaa luon-

totyypin tai erityisesti
Ei suojeltavan lajin esiinty-

14 (9 %) maii korvausta vastaan.

. ) (N=163)

Hoidon tarvetta luontotyypeittdin ja lajeittain kartoitettiin alueellisille ympéristo-
keskuksilla suunnatuilla haastatteluilla. Ehdottomasti hoitoa vaativia ovat perinne-
luontotyypit ja niiden lajit: katajakedot ja lehdesniityt sekd dyyneistd nummimaiset
alueet, joilla on laidunnettu; erityisesti suojeltavien lajien osalta etenkin erilaisten
niittyjen lajit. Vanhojen metsien ja kallioiden lajit eivét padsadntdisesti tarvitse hoi-
toa.'*® Merenrantaniityt tarvitsevat yleensa ehdottomasti siinndllisti, usein toistuvaa
hoitoa, ettei alue ruovitu ja pusikoidu. Vaikka maa kohoaa ja uutta merenrantaniittya
muodostuu jatkuvasti lisdd, alueet tarvitsevat hoitoa, ettd niille eldvd harvinainen
kasvillisuus péédsee siirtymddn muodostuvalle merenrantaniitylle.'* Tavallisia hoi-
totoimenpiteitd ovat alueen avoimena pitdmiseen liittyvid: puuston raivaaminen,
niittdminen ja laiduntamisen jérjestiminen alueelle, lajisuojelun osalta joskus my®os
kilpailevan kasviston kitkeminen ja siementen kylvdminen.

48 Haastateltujen kadsityksen mukaan hoitoa tarvitsemattoman lajin osalta suojeleminen rajauspaitos
tekemalld soveltuu hyvin. Vanhan metsén lajiston suojelemisessa tosin alueldht6inen suojelu lajildhtdisen
lahestymistavan sijaan on mielekkddmpi luontoarvojen moninaisuuden takia.

¥ Maankohoamisalueen osalta sekd viranomainen, ettd maanomistajat nékivat ongelmallisena ja turhaut-
tavana sen, ettd luontotyypin alue muuttuu jatkuvasti ja siksi my6s rajauspaatoksia pitdisi saannollisesti
uusia vastaamaanluontotyypin todellisia rajoja.
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Rantojen luontotyypeistd sekd hiekkarannat ettd dyynit saattavat tarvita puun-
taimien poistamista, joskin etenkin hiekkarannoilla on yleensd sen verran hallittua
kulutusta, ettd erillistd hoitamista ei tarvita.

Metsdiset luontotyypit eivat lihtokohtaisesti tarvitse hoitamista tai rajauksen eh-
tona oleva luonnontilaisuus huomioon ottaen myoskddn ennallistamista. Rajatut
tervaleppékorvet eivit tarvitse hoitamista tai ennallistamista, silld ne olivat mérkia
ja pystyivét hyvin ylldpitdmé&én sille ominaista lajistoa.'*® Ainakin joidenkin lehmus-
metsikdiden ja pahkindpensaslehtojen osalta hoitamista saatetaan jossain vaiheessa
tarvita sopivan puulajikoostumuksen sdilyttdmiseksi. Kysymykseen tulee ldhinnd
havupuuston poistaminen alueen valaistus-, kilpailu- ja ravinnetilanteen korjaami-
seksi. Pdhkindpensaslehdon mahdollinen hoitaminen ja sille soveltuva metsan kasit-
teleminen aiheutti eniten pddnvaivaa ymparistokeskuksissa, koska siitd on esitetty
erilaisia ndkemyksia.

Kiinnostus hoitotoimenpiteisiin vastanneilla maanomistajille suuntautuu luonto-
tyypeittdin tarkasteltuna paddsdantoisesti tarkoituksenmukaisiin kohteisiin. Kukaan
merenrantaniittyjen, katajaketojen ja lehdesniittyjen maanomistajista ei ilmoittautu-
nut suhtautuvansa kielteisesti alueen hoitamiseen (ks. Liite 4). Erityisesti suojeltavien
lajien osalta yksi elinympériston hoitoa tarvitsevan lajin esiintymispaikan maanomis-
taja ei ollut kiinnostunut hoitotoimien suorittamisesta. Epdvarmoista vastaajista kuusi
olivat hoitoa tarvitsemattoman lajin esiintymispaikan maanomistajia.

Eri hoitotoimenpiteiden osalta 67 % vastanneista oli valmis raivaamaan puustoa ja
21 % niittdimadn. Alueen hoitamista ja kdyttdmista ei voida aina erottaa toisistaan, mi-
ké saattoi heijastua my0s maanomistajien vastauksiin. On olemassa riski, ettd hoidon
varjolla innostutaan esimerkiksi poistamaan liikaa puustoa luontotyypin alueelta.
Perehdyttamalld hoitotoimen suorittaja, esimerkiksi maanomistaja tehtdvaansa tatd
voidaan kuitenkin valttaa.

Kyselyssi ei selvitetty maanomistajien todellisia resursseja suorittaa hoitotoimen-
piteitd. Viisi vastaajaa, joista yksi oli yhteiso, ilmoittivat haluavansa korvauksen
ulkopuolisen tydntekijan palkkaamista varten (ks. Kuva 17). Maanomistajien kiinnos-
tuksesta hoitaa alueitaan itse ei voida suoraan paitelld maanomistajien suhtautumista
hoitoon ylip&dataén tai siihen, ettd joku ulkopuolinen hoitaisi aluetta.

Maanomistajakyselyn vastausten perusteella alueellinen ympaéristokeskus on
tiedustellut maanomistajan kiinnostusta hoitaa aluetta 12 vastaajalta (tiedustelut
koskivat kahdeksaa metsdistd luontotyyppid sekd yhtd hiekkarantaa, merenranta-
niittyd, katajaketoa ja erityisesti suojeltavan lajin esiintymispaikkaa). Kukaan néisté
vastaajista ei ilmoittanut vastustavansa hoitamista, mutta kaksi olivat epdvarmoja
kiinnostuksestaan. Kaksi vastaajista ilmoitti hoitavansa aluetta.

Alueellisten ymparistokeskusten edustajien haastattelussa ilmeni, ettd ne suhtau-
tuvat yksimielisesti hyvin myd&nteisesti sithen, ettd maanomistajat hoitaisivat hoitoa
vaativia kohteita. Yhtd yksimielisesti ympaéristokeskusten edustajat totesivat, ettd
tdma edellyttdd asianmukaista hoidon suunnittelua ja ohjeistusta. Maanomistajat voi-
sivat hyvin hoitaa yleisimmat toimenpiteet kuten niittdmisen, laiduntavien eldinten
pitdmisen alueella ja puuston, ldhinnd pienen puuston poistamisen. Maanomistajien
tyopanosta voidaan hyddyntdd, ja on hyddynnettykin myos lajintuntemusta vaati-
vissa tehtdvissd kuten kitkemisessd. Nykyisessd rahoitustilanteessa ndhtiin myos

150Asia erikseen on, uhkaako tervaleppakorpien luonnontilaisuutta alueen ldheisyydessa suoritettava ojitus
tai rakentaminen, joka saattaa riittdd muuttamaan pienialaisen tervaleppékorven vesitalouden.
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mydnteisend se, ettd maanomistajan kautta, l1dhinnd maatalouden ympaéristdtuesta
hoitamiseen voi saada korvausta muista rahoitusldhteistd kuin niukasta uhanalaisten
lajien hoitamiseen ja seurantaan varatusta budjetista. Maanomistajan palkkaaminen
saattaa haastateltujen mukaan olla hallinnollisesti edullisempaa ja kdtevampaa kuin
kolmannen osapuolen palkkaaminen. Maanomistajasta uskottiin saavan sitoutuneen
hoitajan alueelle. Toisaalta maanomistajien sitoutumista ja kiinnostusta hoitotoimiin
my®ds epdiltiin. Hoitamisen erilaisten organisointi- ja toteuttamistapojen kustannus-
tehokkuutta olisi syytd selvittda.

Alueellisten ymparistokeskusten haastatteluista seka tehdyistad rajauspaatoksista
ilmenee, ettd alueen luonnonarvojen hoitaminen on ollut rajojen maarittaimispaatosta
tehtdessd vaihtelevasti esilld. Luontotyyppien osalta rajauspédatokset on yleensa vain
tehty ja hoitamiseen liittyvat kysymykset on jétetty ajan kanssa ratkaistavaksi. Tama
koskee sekd hoitoa ehdottomasti vaativia luontotyyppejd ettd sellaisia luontotyyp-
pejd, jotka saattavat tulevaisuudessa tarvita hoitamista. Ongelmaksi ndhtiin se, ettd
alueen hoitamisesta ei voida sopia, jos taloudellisia resursseja toimintaan ei ole tur-
vattu. Luontotyyppien osalta joidenkin hoitoa tarvitsevien luontotyypin esiintymien
hoitamisesta on sovittu. Mahdollisiin tuleviin hoitotoimenpiteisiin oli varauduttu
ottamalla pdatokseen kohta, ettd aluetta voidaan hoitaa alueellisen ymparistkeskuk-
sen ohjeiden mukaisesti. Liséksi maanomistajien kanssa oli keskusteltu siité, ettd jos
ndmd aikovat suorittaa hakkuita luontotyypin alueella, ymparistokeskus pyrkii tdssd
vaiheessa suunnittelemaan hakkuut luontotyypin ominaispiirteita edistaviksi, mikali
se on mahdollista. Sama tuli esille joidenkin maanomistajien vastauksissa.

Lahes kaikkien alueellisten ymparistokeskusten edustajat pitivét hoitoa vaativan
erityisesti suojeltavan lajin esiintymispaikan rajojen méaarittdmispaatosta ongelmalli-
sena.'”! He katsoivat, ettd sddnnollisid, aktiivisia hoitotoimenpiteitd edellyttdvén lajin
esiintymispaikan rajauspddtoksen tekeminen on paitsi turhaa myos jopa vahingollis-
ta, koska tekemalld rajauspditos saatettaisiin vaarantaa maanomistajan suostumus
alueen hoitoon. Erddt maanomistajat my0s suorittivat hoitotoimia alueella, jonka osal-
ta erityisesti suojeltavan lajin esiintymispaikan rajojen méaarittamispaatoksen teke-
misestd oli keskusteltu, mutta maanomistaja oli ilmoittanut vastustavansa paatdksen
tekemistd. Kaksi ympéristokeskuksen virkamiesta totesi, etteivdt nde rajauspéddtoksen
tekemistd ja hoitamisesta sopimista tdmaén jalkeen toisiaan poissulkevina.

Maanomistajista 14 % oli valmis tyytyméé&n alueen hoitamisesta valittomasti aiheu-
tuvien kustannusten, kuten polttoaine- ja muiden materiaalikulujen korvaamiseen.
Yksi vastaaja ei kaivannut mitddn korvauksia, vaan oli tyytyvéinen, jos saa pitda
alueelta poistettavan puutavaran.

151 Vastauksissa oli alueellisia eroja erilaisista maanké&yttopaineista johtuen.
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s N
Ei vastausta Kustannukset
23 (16 %) 20 (14 %)
Kustannukset,
tyoaika ja muu 6
4%) Tydaika
21 (14 %)
Muu korvaus
8 (5%)
Kustannukset ja
tybaika
69 (47 %)
\_ J

Kuva 17. Misté ne jotka
haluavat tai ehka haluavat
hoitaa aluetta, haluavat
korvausta. (N=144)

Koska rajauspaitoksia on tehty eniten alueilla, joilla ei ole voimakasta, akuuttia hoi-
don tarvetta kysely saattaa antaa jossain méadrin virheellisen kuvan maanomistajien
kiinnostuksesta hoitaa alueitaan. Vastaajat suhtautuivat enimmékseen mydnteisesti
alueen hoitamiseen. Kuitenkin my&s epdvarmojen osuus oli suuri (35 %). Maan-
omistajat kokivat itse mahdollisuuden hyo6tyd hoitamisesta. Hoitamisen katsottiin
parantavan maisemaa merenrantaniittyjen osalta. Poistettavan puuston myyminen
tai kdyttdminen polttopuuna ja hoitamiseen saatu taloudellinen tuki innostivat maan-

omistajia.
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12 Johtopdatoksia luontotyyppien
ja erityisesti suojeltavien
lajien suojelua koskevasta
korvausjdrjestelmasta

12.1

Maanomistajien periaatteellinen
suhtautuminen luontotyyppisuojeluun

Luontotyypin maanomistajilta kysyttiin: “Luontotyyppien suojelussa maa-alueita
ei ole pyritty hankkimaan valtion omistukseen, vaan maanomistus on tarkoitettu
jddméadn maanomistajalle ja aiheutuneet merkitykselliset haitat korvataan maan-
omistajalle. Pidatteko tdtd periaatetta oikeana?” Kysymykseen vastanneista 87 % (120
vastaajaa) piti luontotyypin suojeluperiaatetta oikeana. Ndin vastanneista kuitenkin
kuusi totesi pitdvénsd periaatetta oikeana ainoastaan silld edellytykselld, ettd rajaus-
paatoksestd aiheutuneet haitat korvataan tdysiméardisesti (Kuva 18).

/ Ehdollisesti \
tyytyvdinen
6 (4 %)
Tyytymidton
18 (13 %)

Kuva 18. Tyytyviisyys luonto-
tyypin suojeluperiaatteeseen.

L 114 (83 %) ) (N3

Tyytyvdinen

Periaatteeseen tyytyméttomissa eniten tyytyméttomyyttd aiheuttivat merkitykselli-
sen haitan korvauskynnys sekd epdvarmuus korvauksen saamisesta ja riittivyydesta.
Tyytymattomaét kokivat kédrsineensd suurempia haittoja suhteessa tyytyvéisiin luonto-
tyypin esiintymén maanomistajiin (Kuva 19). My0s suojeluperiaatteeseen tyytyvaiset
maanomistajat toivat vapaaehtoisissa kommenteissaan esille ongelmakohtia, jotka
liittyivat esimerkiksi luonnonsuojeluviranomaisten toimintatapoihin rajojen méaérit-
tdmispéd&toksen tekemisessa.
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Kuva 9. Tyytyviisyys luontotyypin suojeluperiaatteeseen suhteessa haitan merkityksellisyy-
den kokemiseen. (N=137)

12.2
Havainnot korvaustoimituksista

Tutkimusaineistoon siséltyneistd korvaustoimitusasiakirjoista ja maaoikeuden pé&a-
toksistd syntyy melko yhtendinen ja johdonmukainen kuva. On ilmeistd, ettd on ollut
hyva ratkaisu sdataa korvausvelvollisuuden arviointi lunastuslain mukaisessa me-
nettelysséd suoritettavaksi, silld lunastustoimituksissa on syntynyt vahva hallinto- ja
oikeuskdytdnto, joka soveltuu myds korvaustoimituksiin. Yhta lailla on ilmeistd, ettd
korvaustoimitusten lisddntyessd syntyy hallinto- ja oikeuskadytantod, joka selkeyttdd
merkityksellisen haitan késitteen sisdltod. Silloin voidaan mahdollisesti jo etukédteen
arvioida korvausvelvollisuuden todenndkdisyyttd yksittdistapauksessa ja mahdolli-
sesti vélttdd turhia korvaustoimituksia.

Korvaustoimituksissa kiinnittdvat huomiota korvaustoimitusten suhteellisen kor-
keat kustannukset sekd korvaustoimituksissa kédytettyjen asiakirjojen harhaanjohta-
vat ilmaisut (ks. luku 9.1).

12.3

Yhteenveto suosituksista lainsaadannon
ja hallintokdaytannon muuttamiseksi

Tutkimuksessa on tullut esiin lukuisia seikkoja, joihin on aiheellista pyrkid 16ytdmaan
ratkaisuja joko lainsdddannolld tai hallintokdytdnnon tarkistamisella. Lainsdddan-
nossé olisi aiheellista kiinnittdd huomiota seuraaviin luonnonsuojelun korvauksiin
liittyviin avoimiin kysymyksiin tai ongelmatilanteisiin:

1. Luonnonsuojelusta maksettavia korvauksia koskevat verolainsdddannén
sadnnokset eivdt vastaa voimassa olevassa luonnonsuojelulaissa olevia
sadnnoksid. Madrdaikaisen suojelun verovapaus tulisi ratkaista lainsaadan-
nolla (ks. luku 7).

2. Samaan kiinteistoon kohdistuvien useiden eriperustaisten suojelupédtsten
osalta olisi syytd harkita korvauskynnyksen méérittelyé siten, ettd korvaus-
kynnyksen ylittymisen osalta olisi selvd sddnnos siitd, otetaanko arvioinnis-
sa huomioon myds muut suojelupdatokset (ks. luku 9.7.3).
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Hallintokdytannossa olisi puolestaan syytd kiinnittdd huomiota seuraaviin seikkoi-
hin:
1. Alueellisten ympéristokeskusten kirjaukset luontotyyppien ominaispiir-

3. Olisi aiheellista harkita oikeudenkdyntikulujen kohtuullistamista koskevaa

sddnnostd oikeudenkdymiskaareen, koska korvaustoimitukset siirtyvét
valituksen johdosta yleiseen tuomioistuimeen.

. Luonnonsuojelulakiin voisi olla aiheellista lisdtd sidnnokset aktiivisia

hoitotoimia edellyttdvien luontotyyppien tai erityisesti suojeltavien laji-
en esiintymien hoitotoimia ja niistd maksettavia korvauksia koskevista
sopimuksista. Kyseisten sopimusten ja LSL 53 §:n mukaisten korvausten
vadlinen suhde tulee jarjestdd lainsaddannolla (ks. luku 11.1).

teitd todenndkoisesti muuttavista toimista ja erityisesti suojeltavien lajien
esiintymispaikkoja todennékdisesti havittdvistd tai heikentédvistd toimenpi-
teistd tulisi olla yhtendisid ja johdonmukaisia (ks. luku 9.5.5).

. Alueellisten ympéristokeskusten LSL 72 a §n nojalla tekemien péaétdsten

tulisi olla yhtendisid ja johdonmukaisia (ks. luku 3.6.2).

. Korvaustoimituksessa kéytettavét asiakirjat ja niissa kdytettavét kisitteet

tulisi muuttaa vastaamaan luonnonsuojelulain 53 §:n siséltod. Asiallista oli-
si muuttaa asiakirjan otsikoksi “korvauksen médrittdimistoimitus” nykyisen
”lunastustoimituksen” sijasta, koska asiallisesti jalkimmadisesta ei ole kyse.
Samoin olisi asiallista kutsua valtiota “korvausvelvolliseksi”, eikd “lunasta-
jaksi” (ks. luku 9.1).

Suomen ympiristé 9 | 2006

91



92

Liite |

Vuosina 1998-2003 toteutetut korvaustoimitukset

2.7.2003 Kainuun-Koillismaan maanmittaustoimisto, tnro 2001-830792, Kainuun ym-
péristokeskuksen 28.2.2001 tekemé pdétos valtioneuvoston 19.4.1979 hyvéaksymaan
soidensuojelun perusohjelmaan kuuluvan alueen perustamisesta yksityiseksi luon-
nonsuojelualueeksi LSL 24.3 §:n nojalla

17.12.2003 Pohjois-Pohjanmaan maanmittaustoimisto, tnro 2002-866390, Pohjois-
Pohjanmaan ymparistokeskuksen 29.11.1002 tekema péétds valtioneuvoston 19.4.1979
hyvéaksymé&an soidensuojelun perusohjelmaan kuuluvan alueen perustamisesta yk-
sityiseksi luonnonsuojelualueeksi LSL 24.3 §:n nojalla

17.12.2003 Pohjois-Pohjanmaan maanmittaustoimisto, tnro 2003-877589, Pohjois-
Pohjanmaan ympaéristokeskuksen 11.4.2002 tekemé pddtos valtioneuvoston 19.4.1979
hyvaksymaan soidensuojelun perusohjelmaan kuuluvan alueen perustamisesta yk-
sityiseksi luonnonsuojelualueeksi LSL 24.3 §:n nojalla

13.12.2001 Kaakkois-Suomen maanmittaustoimisto, tnro 2000-684122, Kaakkois-
Suomen ympéristokeskuksen 14.7.1999 tekemd p&itds valtioneuvoston 27.6.1996
hyvéaksymadan vanhojen metsien suojeluohjelmaan kuuluvan alueen perustamisesta
yksityiseksi luonnonsuojelualueeksi LSL 24.3 §:n nojalla

25.5.1999 Kainuun-Koillismaan maanmittaustoimisto, tnro 1998-610081, Kainuun
ymparistokeskuksen 12.1.1999 tekemd pé&atos valtioneuvoston 20.12.1990 hyviaksy-
maédn rantojensuojeluohjelmaan kuuluvan alueen perustamisesta yksityiseksi luon-
nonsuojelualueeksi LSL 24.3 §:n nojalla, ja korvaustoimitusta koskeva Pohjois-Suo-
men maaoikeuden tuomio 12.6.2000 Dnro 10/1999

19.5.2000 Eteld-Savon maanmittaustoimisto, tnro 2000-670586, Eteld-Savon ympa-
ristokeskuksen 5.11.1998 tekemé pditos erityisesti suojeltavan lajin esiintymispaikan
rajaamisesta LSL 47 §mn nojalla, ja korvaustoimitusta koskeva Mikkelin kardjdoikeu-
den maaoikeuden tuomio 9.11.2001 Dnro M01/30

15.11.2001 Pohjanmaan maanmittaustoimisto, tnro 2001-817906, Lansi-Suomen
ymparistokeskuksen 2.4.2001 tekemé pdédtos valtioneuvoston 3.5.1984 hyvaksymaan
lehtojen suojeluohjelmaan ja 20.12.1990 hyvidksymaan rantojensuojeluohjelmaan kuu-
luvan alueen perustamisesta yksityiseksi luonnonsuojelualueeksi LSL 24.3 §:n nojalla,
ja korvaustoimitusta koskeva Vaasan kdrdjaoikeuden maaoikeuden maaoikeuden
tuomio 25.6.2003 Dnro M01/033

17.4.2003 Pohjanmaan maanmittaustoimisto, tnro 2002-856722, Lansi-Suomen ym-
péristokeskuksen 23.8.2002 tekemd padatos valtioneuvoston 20.12.1990 hyvaksymé&dn
rantojensuojeluohjelmaan kuuluvan alueen perustamisesta yksityiseksi luonnonsuo-
jelualueeksi LSL 24.3 §:n nojalla

25.8.2000 Kaakkois-Suomen maanmittaustoimisto, tnro 1999-637531, Kaakkois-
Suomen ymparistokeskuksen péatods 24.6.1998 valtioneuvoston 27.6.1996 hyviaksy-
mé&dn vanhojen metsien suojeluohjelmaan kuuluvan alueen perustamisesta yksi-
tyiseksi luonnonsuojelualueeksi LSL 24.3 §:n nojalla, ja korvaustoimitusta koskeva
Itd-Suomen maaoikeuden tuomio 9.1.2001 Dnro 00/046
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LITE 2/
Liite 2

Kysely luontotyypin esiintyman maanomistajille

Vastatkaa rastittamalla sopivin tai sopivimmat vaihtoehdot. Voitte halutessanne vas-
tata myos omin sanoin siihen varatuille alueille tai kyselyn loppuun.

Jos kiinteist6lld on useita eri omistajia, voitte vastata yhdessd, yksi kaikkien puolesta
tai yksi omasta puolestaan. Jos luontotyyppi ulottuu usean kiinteiston alueelle, pyy-
ddamme Teitd vastaamaan vain oman kiinteisténne osalta, koska suojelusta aiheutuvat
haitat ja korvaukset arvioidaan maanomistajakohtaisesti.

1. Kiinteistollanne tehdyn luontotyypin rajauksen tiedot:
[J luontaisesti syntynyt, merkittaviltd osin jaloista lehtipuista koostuva
metsikkd
pahkindpensaslehto
tervaleppéakorpi
luonnontilainen hiekkaranta
merenrantaniitty
puuton tai luontaisesti vahdpuustoinen hiekkadyyni
katajaketo
lehdesniitty

Ooooooogno

avointa maisemaa hallitseva suuri yksittdinen puu tai puuryhma
Rajauksen pinta-ala: ha

Kiinteistdn pinta-ala, jolla rajaus sijaitsee: ha
Maanomistuksenne kokonaispinta-ala ko. kunnan alueella: ha

Maanomistaja:
L1 yksityishenkilo/useita yksityishenkil6itd (myo6s maatalousyhtymat ja
yrittdjat)
LI yritys/yhteiso

Rajauspaatokselld suojellun luontotyypin alueen kayttotarkoitus rajauspaatoksen hetkell:
(Voitte merkita useita rasteja.)

[J metsédtalous

[J maatalous

[J pihan tai kesdmokin ldhialue (mahdollisesti polttopuiden kerdys tai
maa-ainesten kotitarveotto)
luonnonsuojelu, maisemansuojelu tai muuten talouskayton ulkopuolella
virkistyskaytto

OO0

alue ei ollut varsinaisessa kayttssd, mutta alueelle oli suunnitteilla:

[J muu, mika
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LITE2/2

Onko luontotyypin rajaamispéétoksestd aiheutunut Teille taloudellisia menetyksia?
[J Kylla. Menetykseni suuruus on mielestani

UJ huomattavaa

UJ keskinkertaista

O vahadista.
Menetys on aiheutunut (kuvatkaa lyhyesti miten)

UJ Ei ole aiheutunut menetyksia.
[J En osaa sanoa/en ole varma, onko menetyksid aiheutunut.

Onko luontotyypin rajauspéatoksesta koitunut Teille taloudellista tai muuta hyotya?
[J Kylla (miten)

[J Ei.

Luontotyypin suojelusta on mahdollista hakea poikkeuslupaa, mikéli suojellulle
alueelle on kilpailevia ymparistonkayttotarpeita. Oletteko hakenut poikkeuslupaa
luontotyypin suojelusta?

Kylla, olen hakenut poikkeuslupaa.

Sain luvan.

Lupa evittiin.

Asiaa ei ole ratkaistu.

En ole hakenut, mutta aion hakea poikkeuslupaa

En ole hakenut, enki ole varma aionko hakea poikkeuslupaa.

Oo0ogdoogno

En ole hakenut, enké aio hakea poikkeuslupaa.

Jos olette hakenut tai aiotte hakea poikkeusta, minkd ymparistonkéyttotarpeen
perusteella haitte /haette poikkeusta?

[ Metsdtalous (esim. hakkuut, metsdnviljely, maanmuokkaus ym. uudistamis/
toimet, ojitus, metsitienteko, lannoitus)

Maatalous (peltoalan lisdys, ojitus, myods maatalouteen liittyva rakentaminen)
Rakentaminen (rakennukset, laitteet ym., muut tiet kuin metsétiet)
Maa-ainesten ottaminen

Muu luonnonvarojen hyddyntdminen (esim. kaivoskivenndiset)

OOooOono

Muu tarve, mika?

Jos poikkeuslupaa ei ole tdhdn mennessa haettu, mikd/mitka ndistd vaihtoehdoista

eniten kuvaavat syité siihen?

[J Alue ei ole ollut talouskdytossa.

[J Aluetta ei toistaiseksi ole ollut tarvetta kdyttad tavalla, joka edellyttdisi poikkeus/
luvan hakemista.

UJ Olen voinut kdyttda aluetta talouskdyttoon ilman, ettd se olisi edellyttanyt

poikkeusluvan hakemista. Mihin?

[J Poikkeusluvan saaminen ei vaikuta mahdolliselta (esimerkiksi alueellisen
ympaéristokeskuksen kanssa kaytyjen keskustelujen perusteella).

[J Olen toteuttanut hankkeita muilla alueillani, koska poikkeusluvan hakeminen
olisi viivastyttanyt tai vaikeuttanut hanketta.

L] En ole tiennyt, ettd se on mahdollista.

UJ Muita syitd, mitd
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10.

LITE2/3

Mikali luontotyypin suojelusta aiheutuu merkityksellistd haittaa maanomistajalle tai
erityisen oikeuden haltijalle ja mikéli poikkeuslupa evatdan, on mahdollista hakea
korvausta valtiolta.
a) Oletteko neuvotellut alueellisen ymparistokeskuksen kanssa vapaaehtoisesta
korvausten maksamisesta?
[J Kylld. Onko asiassa padsty sopimukseen? [ Kylla.
[J Neuvottelut ovat kesken.
0 Ei
[J Olen tiedustellut asiaa epavirallisesti.
[J En ole neuvotellut. Aiotteko tulevaisuudessa neuvotella? 0 Kylla
0] En.
b) Oletteko hakenut korvaustoimitusta maanmittaustoimistolta?
(Edellyttda perustapauksessa, ettd poikkeuslupaa on haettu ja se on evitty.)
[ Kylla. Méaéarattiinko korvausta maksettavaksi?
U Kylld (kuvailkaa haitta, josta korvaus maarattiin maksettavaksi)

O Ei
[J Asian késittely on kesken.
[ En ole hakenut. Aiotteko hakea korvaustoimitusta? L Kylla.
U En
c) Oletteko saanut luontotyypin suojelusta korvausta jotain epdsuoraa kautta,
esimerkiksi maatalouden ymparistdtukena tai kestdvan metsédtalouden rahoitus/
lain nojalla?

[J Kylla. Onko korvaus jo maksettu? [J Kyll4, korvaussumma euroa.
[ Ei ole maksettu.
[J En ole saanut. Aiotteko hakea muuta korvausta? 0 Kylla

(] En.

Jos Teille on jo maksettu korvauksia, oletteko tyytyvdinen saamaanne
korvaussummaan?
[ Kyllg, olen tyytyvéinen.

[ Enole tyytyvéinen.

Osa luontotyypeistd vaatii hoitotoimenpiteitd, jotta alue sdilyttédisi luontotyypille
ominaiset piirteensd. Onko ymparistokeskus tiedustellut Teiltd halukkuuttanne
hoitotoimenpiteiden suorittamiseen?

0 Kylla.

O Ei

Olisitteko halukas suorittamaan alueen hoitotoimia Teille suoritettavaa korvausta
vastaan?

0 Kylla.

] En.

[J En osaa sanoa/en ole varma.
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LITE2/4

11. Jos vastasitte edelliseen kylld, millaisia hoitotoimia olisitte halukas suorittamaan?
Seuraava lista esimerkinomainen, voi itse lisita vaihtoehtoja.

Puuston raivaus/kaataminen

Niittdminen tai muu aluskasvillisuuden tuhoaminen

Maanpinnan muokkaus

Kulotus

Vesitalouden ennallistaminen, esim. ojien padotus, tukkiminen

Muu, mikd?

Oo0odon

12. Millaista korvausta vastaan olisitte halukas suorittamaan hoitotoimia?
(Merkitkaa kaikki soveltuvat kohdat)
[J Korvaus aiheutuvista kustannuksista (polttoaine yms.)
[J Korvaus kéytetystd tyoajasta
[J Muu, mika?

13.  Luontotyyppien suojelussa maa-alueita ei ole pyritty hankkimaan valtion
omistukseen, vaan maanomistus on tarkoitettu jadmaan maanomistajalle ja
aiheutuneet merkitykselliset haitat korvataan maanomistajalle. Pidatteko téta
periaatetta oikeana?

O Kylla
U En. Miksi?

14.  Muita kommentteja:

Vastaajan nimi (vapaaehtoinen):

Kiitimme ldmpimasti vastauksestanne.
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LITE 3/

Liite 3

Kysely erityisesti suojeltavan lajin esiintyman maanomistajille

Vastatkaa rastittamalla sopivin tai sopivimmat vaihtoehdot. Voitte halutessanne vastata myos
omin sanoin siihen varatuille alueille tai kyselyn loppuun.

1. Kiinteistollanne tehdyn esiintymispaikan rajauksen tiedot:
Erityisesti suojeltava laj:

Rajauksen pinta-ala: ha
Kiinteiston pinta-ala, jolla rajaus sijaitsee: ha
Maanomistuksenne kokonaispinta-ala ko. kunnan alueella: ha

2. Rajauspdatokselld suojellun erityisesti suojeltavan lajin elinympariston kayttotar-
koitus rajauspaatdksen hetkella:
(Voitte merkitd useita rasteja.)
[ Metsétalous
[J Maatalous
[J Pihan tai kesdmokin ldhialue (mahdollisesti polttopuiden kerdys tai
maa-ainesten kotitarveotto)
Luonnonsuojelu, maisemansuojelu tai muuten talouskdytén ulkopuolella
Virkistyskaytto

OO0

Alue ei ollut varsinaisessa kdytossd, mutta alueelle oli suunnitteilla:

1] Muu, mika

3. Onko erityisesti suojeltavien lajien esiintymispaikkojen rajaamispaatoksesta
aiheutunut Teille taloudellisia menetyksia?
[J Kylld. Menetykseni suuruus on mielestani
[J huomattavaa
[J keskinkertaista
L] véhdista.

Menetys on aiheutunut (kuvatkaa lyhyesti miten)

[J Ei ole aiheutunut menetyksia.
[J En osaa sanoa/en ole varma, onko menetyksid aiheutunut.

4. Onko erityisesti suojeltavan lajin rajauspaatoksesta koitunut Teille taloudellista
tai muuta hyotya?
[ Kylld (miten)

[J Ei.
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LITE 3/2

Erityisesti suojeltavien lajien suojelusta on mahdollista hakea poikkeuslupaa,

mikéli suojellulle alueelle on kilpailevia ympéristonkayttotarpeita. Oletteko hakenut
poikkeuslupaa erityisesti suojeltavan lajin suojelusta?

Kylla, olen hakenut poikkeuslupaa.

Sain luvan.

Lupa evittiin.

Asiaa ei ole ratkaistu.

En ole hakenut, mutta aion hakea poikkeuslupaa

En ole hakenut, enki ole varma aionko hakea poikkeuslupaa.

Oo0ogdoogno

En ole hakenut, enké aio hakea poikkeuslupaa.

Jos olette hakenut tai aiotte hakea poikkeusta, minkd ymparistonkéyttotarpeen
perusteella haitte /haette poikkeusta?

[ Metsdtalous (esim. hakkuut, metsdnviljely, maanmuokkaus ym. uudistamis-
toimet, ojitus, metsitienteko, lannoitus)

Maatalous (my®6s maatalouteen liittyva rakentaminen)

Rakentaminen (rakennukset, laitteet ym., muut tiet kuin metsétiet)
Maa-ainesten ottaminen

Muu luonnonvarojen hyddyntdminen (esim. kaivoskivenndiset)

OOooOono

Muu tarve, mika?

Jos poikkeuslupaa ei ole tdhdn mennessa haettu, mikd/mitka ndistd vaihto-

ehdoista eniten kuvaavat syita sithen?

[J Alue ei ole ollut talouskdytossa.

[J Aluetta ei toistaiseksi ole ollut tarvetta kayttad tavalla, joka edellyttaisi poikkeus-
luvan hakemista.

U Olen voinut kdyttda aluetta talouskdyttoon ilman, ettd se olisi edellyttanyt
poikkeusluvan hakemista.

[J Poikkeusluvan saaminen ei vaikuta mahdolliselta (esimerkiksi alueellisen
ympaéristokeskuksen kanssa kaytyjen keskustelujen perusteella).

[J Olen toteuttanut hankkeita muilla alueillani, koska poikkeusluvan hakeminen
olisi viivastyttanyt tai vaikeuttanut hanketta.

L] En ole tiennyt, ettd se on mahdollista.

UJ Muita syitd, mita

Mikali erityisesti suojeltavan lajin suojelusta aiheutuu merkityksellistd haittaa
maanomistajalle tai erityisen oikeuden haltijalle ja mikali poikkeuslupa evatdan,
on mahdollista hakea korvausta valtiolta.
a) Oletteko neuvotellut alueellisen ymparistokeskuksen kanssa vapaaehtoisesta
korvausten maksamisesta?
[J Kylla. Onko asiassa paasty sopimukseen? L] Kylla.
[J Neuvottelut ovat kesken.
U] Ei.
UJ Olen tiedustellut asiaa epavirallisesti.
UJ En ole neuvotellut. Aiotteko tulevaisuudessa neuvotella?  [J Kylla.
0 En.
b) Oletteko hakenut korvaustoimitusta maanmittaustoimistolta?
[J Kylla. Maarattiinko korvausta maksettavaksi?
[J Kylla (kuvailkaa haitta, josta korvaus maaréttiin maksettavaksi)

[J Ei.
[J Asian kisittely on kesken.
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[J En ole hakenut. Aiotteko hakea korvaustoimitusta? L Kylla.
U En.
c) Oletteko saanut erityisesti suojellun lajin suojelusta korvausta jotain epdsuoraa
kautta, esimerkiksi maatalouden ymparistétukena tai kestdvan metsdtalouden
rahoituslain nojalla?

[ Kyllg, korvaussumma euroa.
[J En ole saanut. Aiotteko hakea muuta korvausta? [ Kylla
] En.
9. Jos Teille on jo maksettu korvauksia, oletteko tyytyvdinen saamaanne
korvaussummaan?
[ Kyllg, olen tyytyvéainen.
L] Enole tyytyvéinen.
10.  Osa erityisesti suojeltavien lajien elinympaérist6istd vaatii hoitotoimenpiteitd, jotta

alue sailyisi erityisesti suojeltavalle lajille suotuisana elinpaikkana. Onko ymparisto-
keskus tiedustellut Teiltd halukkuuttanne hoitotoimenpiteiden suorittamiseen?

[ Kylla.

L] Ei

11. Olisitteko halukas suorittamaan alueen hoitotoimia Teille suoritettavaa korvausta
vastaan?
[ Kylla.
] En.
] En osaa sanoa/ n ole varma.

12. Jos vastasitte edelliseen kylld, millaisia hoitotoimia olisitte halukas suorittamaan?
Seuraava lista esimerkinomainen, voi itse lisdtad vaihtoehtoja.

Puuston raivaus/ kaataminen

Niittdminen tai muu aluskasvillisuuden tuhoaminen

Maanpinnan muokkaus

Kulotus

Vesitalouden ennallistaminen, esim. ojien padotus, tukkiminen

Oooooon

Muu, mikd?

13. Millaista korvausta vastaan olisitte halukas suorittamaan hoitotoimia?
(Merkitkaa kaikki soveltuvat kohdat)
[ Korvaus aiheutuvista kustannuksista (polttoaine yms.)
[J Korvaus kaytetystd tydajasta
] Muu, miks?

14.  Muita kommentteja:

Vastaajan nimi (vapaaehtoinen):

Kiitimme lampimasti vastauksestanne.
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Liite 4

LITE4/1

Maanomistajakyselyn tuloksia luontotyypeittdin

/

Jalopuumetsikét
Pahkinapensaslehdot

Tervaleppikorvet

Hiekkarannat,
Merenrantaniityt, Dyynit

Muut luontotyypit*

-

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

26 45

20 7

‘DOn hakenut [JAikoo hakea [1E O S EEi aio hakea ‘

)

Poikkeusluvan hakeminen luontotyypeittdin. (N=137) *Katajakedot, Lehdesniityt, Maisema-

puut ja Luontotyyp

pi: ei ilmoitettu.

/

Jalopuumetsikot
Pahkinapensaslehdot

Tervaleppikorvet

Hiekkarannat,
Merenrantaniityt, Dyynit

Muut luontotyypit*®

-

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
\ \
26 | 7 ]
17
3 [ 2]
4 \ 5
5
\
I Huomattava tai keskinkertainen OEOS @ Vdhiinen M Ei menetystd ‘

)

Haitan merkityksel

lisyyden kokeminen luontotyypeittiin. (N=140) *Katajakedot, Lehdesnii-

tyt, Maisemapuut ja Luontotyyppi: ei ilmoitettu.
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0% 20 % 40 %
\
Jalopuumetsikot 25 ‘
Pihkindpensaslehdot 13 ‘
Tervaleppikorvet 2 4
Hiekkarannat, ‘
N ) 5 | 4
Merenrantaniityt, Dyynit ‘

Muut luontotyypit* _ 4 ‘
\

‘l On hakenut [JAikoo hakea JE O S EEi aio hakea ‘

- /

Korvausten hakeminen luontotyypeittdin. (Hakeminen sisiltid myds epaviralliset tiedustelut
ympiristokeskukselta.) (N=149)*Katajakedot, Lehdesniityt, Maisemapuut ja Luontotyyppi
tuntematon.

~

0% 0% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Jalopuumetsikot

Pihkindpensaslehdot

Tervaleppakorvet

Merenrantaniityt,
Katajakedot, Lehdesniityt

Muut luontotyypit*

\ J

Halukkuus suorittaa hoitotoimia luontotyypeittdin. (N=140) Luontotyyppien ryhmittely
poikkeaa muista luontotyypeittiisistd kuvista. *Hiekkarannat, Dyynit, Maisemapuut,
Luontotyyppi tuntematon.
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principen for skyddssystemet.Vidare redogérs for deras villighet att mot erséttning ata sig att varda naturvardena
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Nature conservation instruments in Finland are diverse and the compensation provisions vary accordingly.
This report gives a general overview of the different conservation instruments and the related compensation
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