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Tiivistelmai - Referat - Abstract

Avhandlingens utgangspunkt ar den aktuella ndrdemokratiska diskussionen om
demokratiunderskott och den kommande finska kommunreformen. Med nardemokrati avses
aktivt deltagande och uppmuntrande till detta. Helsingfors och Oslo valdes som referenspunkter
pa grund av deras likheter med ett avgérande undantag: Oslos stadsdelsstyrelser. Syftet ar att
utreda huruvida Oslos ndardemokratiska satsningar forstarker nardemokratin genom deltagande
och mobiliserande: och i och med att det inte finns stadsdelsstyrelser i Helsingfors utgor detta
den avgorande skillnaden stdderna emellan.

For att utreda och forklara avhandlingens antagande om att Oslos satsningar bidrar till starkare
nardemokrati ska regleringen, den kommunala strukturen och de nardemokratiska
mekanismerna i Oslo och Helsingfors jamforas. Det metodologiska tillvigagangssattet ar MSSD
(Most similar systems design) i vilket det antas att Oslos och Helsingfors nardemokratiska
mekanismer ar beroende av stddernas kommunala system, dess reglering och den
nardemokratiska organisationsstrukturen. En demokratiteoretisk tredelning av de
ndardemokratiska mekanismerna har kategoriserats sa att de nairdemokratiska mekanismerna
delas i valdemokratiska, deltagardemokratiska respektive samtalsdemokratiska mekanismer.
Avhandlingens material bestar av Norges och Finlands kommunallagar, Oslos och Helsingfors
organisationskartor och annat relevant material om stidernas demokratiska och
nardemokratiska organisering.

Avhandlingens mest relevanta resultat ar att de valdemokratiska och deltagardemokratiska
mekanismerna forklarar avhandlingens antagande, men bara delvis. I och med att Oslos
stadsdelsstyrelser vdljs med direkta val erbjuder de ett valdemokratiskt tilligg i Oslos
ndardemokratiska organisering. Och i och med att stadsdelsstyrelserna bestar av stadsdelens
egna invanare som fattar beslut i arenden som berdr stadsdelens service och invanare och har
dessutom budgetratt och -makt kan stadsdelsstyrelserna ses som ett deltagardemokratiskt
inslag ocksa. Men stadens invanare ar inte mer mobiliserade inom de ramar som staden har att
erbjuda: besluten fattas av representanter och stadsdelens invanare utnyttjar sin ratt att lamna
in invanarinitiativ valdigt sporadiskt. Ett framtida forskningsobjekt kunde vara att utveckla
sddana nardemokratiska inslag som mobiliserar gemene man.
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1. Inledning

Demokratiunderskott har linge varit ett aktuellt problem inom demokratiforskningen.
Speciellt i nordiska sammanhang har man forsokt tackla fragan redan pa 1970- och 80-
talen. I Norden har man frdn och med 1970-talet jobbat malmedvetet fér en mer
ndardemokratisk stadsstruktur. Att uppmuntra stadens invanare till aktivt deltagande och
beslutsfattande har ansetts vara viktigt. Helsingfors stads forsok med stadsdelsstyrelser i
borjan av 1980-talet blev faktiskt bara ett forsok (Martikainen 1984), men olika
nardemokratiska forsok och experiment har utforts med jamna mellanrum i Finland. Det
senaste forsoket sker som bdst i Vasa och Jyvaskylda dar man experimenterar med

medborgarrad som hors i fragor som speciellt berér kommuninvanarna.

Helsingfors vaxer hela tiden och metropolomradets eventuella organiseringsmodeller
overvags standigt. Intresset for andras modeller har varit stort nar ingen egen modell
finns, och speciellt Oslo och Stockholm har vackt Helsingfors intresse (Helsingin Sanomat
6.11.2010). I ovriga Norden har utvecklingen skett stadigt och fardiga modeller finns
tillhanda.

Den kommande finska kommunreformen har ocksa paverkat Helsingfors intresse att svara
pa det vaxande behovet av nardemokratiska inslag. Kommunreformen har som mal att
formulera om kommunstrukturen och lagstiftningen kring den. Syftet ar att utreda
andamalsenliga kommun- och servicestrukturer for de olika regionerna: att sikra
likvardig och kundtillvind sambhaillelig service av hog kvalitet i hela landet samt att

forstarka det kommunala sjalvstyret och den lokala demokratin.

Den har avhandlingen kommer delvis att bygga pa min kandidatuppsats med temat
demokratisk effektivitet i Norden och delvis pa den aktuella diskussionen Kkring

demokratiunderskott och effektiverad nardemokrati som pagar i nordiska sammanhang.

I min kandidatuppsats utférde jag en komparativ analys mellan fyra nordiska
huvudstider: Stockholm, Helsingfors, Oslo och Képenhamn. Som teoretisk referensram
fungerade teorin om demokratisk effektivitet i en nordisk demokratimodell. Teorin
betonar den politiska majoritetens frihet och forvaltningsmyndigheternas sjalvstidndighet.
Utgangspunkten ar ett tydligt samband mellan makt och ansvar och strivan efter ett
resultat dar den demokratiska beslutsprocessens och det politiska systemets utflode
moter medborgarnas krav, behov och dnskemal. Den demokratiska effektiviteten mats

med hjalp av den demokratiska beslutsprocessens tre faktorer: medborgerligt deltagande,



politisk styrning och representativitet.

Strukturer for medborgerligt deltagande mattes med stadsdelsndmnder eller -styrelser
som referenspunkter: finns de och vilka ar deras uppgifter och mal? Hur politisk styrning
forverkligas jamfordes med hjalp av forvaltningsstrukturer. Stadsdelsnamndernas relation
till de olika skedena i den demokratiska beslutsprocessen ar viktig och bevisar hur
stadsdelsndmndernas beslut paverkar den organisatoriska forvaltningskedjan.
Representativiteten analyserades med stadsdelsnimndernas uppgifter som utgangspunkt:

prioriteras medborgarbehoven eller inte?

Helsingfors klarade sig inte sa bra jamfort med de andra stdderna. Helsingfors avsaknad
av stadsdelsstyrelser eller -namnder och darav lagre invanarrepresentativitet ledde till att
Helsingfors placerade sig sist, medan Oslo klarade sig bast enligt de faktorer som mattes.
En intressant slutsats i ett nordiskt sammanhang dar lagstiftningen brukar vara valdigt

likadan i alla ldnder: Oslo och Helsingfors ar ytligt sett ganska likadana.

Den hdr intressanta motsattningen mellan Helsingfors och Oslo samt den nuvarande
demokratiska utvecklingen ar utgangspunkten for min pro gradu-avhandling som dmnar
grava lite djupare: kan stadsdelsstyrelser i Oslo ses som ett ndrdemokratiskt inslag som
forstarker mobilisering? Och finnsdet saledes en grundliggande skillnad mellan
Helsingfors och Oslo inom ramen fér nardemokratins mobiliserande funktion? Hur ser
lagen ut och hur styr den de kommunala strukturerna? Har Oslo verkligen ett battre utbud

pa nardemokratiska inslag och bidrar det till 6kat deltagande?

1.1. Bakgrund: de nordiska stiderna enligt en tidigare analys och

Finlands kommunreform

Enligt kandidatuppsatsens resultat kan det konstateras att stadsdelsndmnderna inte har
visat sig vara den ritta och basta l6sningen pa den demokratiska beslutsprocessens
problem. De dr dock pa ratt spar, som uppsatsens komparativa analys bevisade.
Demokratisk effektivitet forverkligas i stor utstrackning i Stockholm, K6penhamn och Oslo
dar stadsdelsndmnderna eller -styrelserna har inforts, och mycket svagare i Helsingfors
dar stadsdelsféreningarna, som inte ens hor till stadens forvaltningsorganisation, far

ansvara for all representativitet och invanarinitiativ.

Variabeln demokratisk representativitet kan dock dnnu diskuteras. Trots att



medborgarnas intressen dr val representerade i stadsdelsndmnderna och -styrelserna,
utses representanterna av kommun- eller stadsfullmaktige i Stockholm och Képenhamn. I
Képenhamn anviands en blandad modell, men Oslo ar den enda staden dar
representanterna viljs med direkta val. Fragan lyder: kan det konstateras att
medborgarbehoven genomsyrar varje liank i den politiska kedjan om

stadsdelsnimndernas medlemmar inte utses av stadsdelen invanare?

Den planerade finska kommunreformen kommer att vara en stor drivkraft som ritar om
hela finska kommunkartan. Nardemokratiska fragor har varit centrala i diskussionerna
om reformen och trots att reformens officiella planering paborjades pa hosten 2011
(Finansministeriet, 9.2.2012), har diskussionen i kommunerna varit livlig redan ldnge nar
man har forutspatt reformens kraft. Darfor har Helsingfors stad inlett det utredande
arbetet om eventuella modeller och l6sningar for problemet med demokratiunderskott i
tidigt skede. Det basta exemplet dr stadsstyrelsens demokratigrupp som fungerade ar
2011 samt stadens demokratipilot 2012-2013 genom vilken staden soker nya

verksamhetsmodeller for stadsbornas deltagande och for att 6ka det lokala deltagandet.

[ den har avhandlingen definieras begreppet nidrdemokrati genom aktivt deltagande i
beslutsfattande. Detta betyder alltsd att stadsinvanare eller medborgare deltar aktivt i
beslutsfattandet speciellt i sddana fragor som ror individens narmaste livssfar (Stahlberg
1979). For att mojliggoéra aktivitet behovs resurser. Med resurser anses de verktyg som en
medlem i en kommun eller stat erbjuds, med andra ord demokratiska mekanismer. Jag

kommer att definiera begreppet ndrmare i kapitel 2.

Den senaste kartliggningen som anknyter sig till den finska kommunreformen ar
Finansministeriets kartlaggning 27/2012 (Pohjola R, Sandberg S 2012) om den finlandska
nardemokratin. I kartlaggningen utreddes de nardemokratiska mekanismerna som redan
finns: 63 nardemokratiorgan av vilka 10 % har beslutskompetens. I Helsingfors fanns inga
organ, det ar till stor del de mindre kommunerna som rodjer vagen for nya
nardemokratiska initiativ. Med detta som bakgrund admnar jag jamfora Oslo och
Helsingfors samt utreda deras eventuella skillnader inom ramen for niardemokratins

mobiliserande funktion.

1.2. Norge och Finland - Oslo och Helsingfors i jamforelse

Helsingfors soker aktivt nya modeller och sitt att mobilisera invanare och utveckla



metropolomradets forvaltning och referenspunkter har hamtats fran Norden och 6vriga
Europa (HBL 19.9.2012). Speciellt Norden, som traditionellt har varit en palitlig
referenspunkt, har vackt Helsingfors intresse. Oslo stad har ansetts vara en mojlig
forebild: stadens ndrdemokratiska utveckling har skett stadigt och malmedvetet.
Utvecklingen sker véldigt langsamt i Helsingfors trots stort intresse fér nya modeller,
medan mindre finska stdder tar nardemokratiska steg framat (se ocksa Finansministeriets

kartlaggning 27/2012).

Oslo har utvecklats pd ett annat sdtt dn andra norska kommuner eller stider (Oslo
kommunes styringssystem, 9.12.2011). Pa 1980-talet konstaterades det att Norges
kommunala system med tjanstemannastyrda kommunstyrelser inte fungerade i Oslo, och
1986 verkstdlldes det en reform vars viktigaste mal var att skapa klarare politiska
ansvarsforhallanden, o©ka invanarnas inflytande, forbattra servicen och 06ka
decentraliseringen av politiska, administrativa och férvaltningsmassiga funktioner. Norges
kommunallag mojliggjorde kommunernas sjilvstandiga beslut redan 1986 men innehdll
inga egentliga stadgor om parlamentarism eller nardemokrati. Oslos reform 6ppnade
diskussionen for inférandet av parlamentiska inslag i kommunerna och detta syns i
Norges nuvarande kommunallag fran 1992 som stadgar bland annat om kommunernas
ratt att sjilv uppratta stadsdelsstyrelser (no kommunedelsutvalg) och tilldela ansvar. (Oslo

kommunes styringssystem, 9.12.2011)

Den nuvarande finska kommunallagen har stadgats 1995. Aven den innehaller stadgor om
kommuninvanarnas ratt till inflytande och majligheter att delta och paverka: deltagande
kan framjas till exempel genom att delomradesforvaltning tillimpas i kommunen. Inom
kommunallagens ramar kan kommunerna med andra ord inféra nardemokratiska inslag
och genom detta forsoka oka kommuninvanarnas mojligheter att delta och paverka.
Valdigt lite sker dock i Helsingfors. Utredningar gors och intresset for utveckling ar stort
men fa konkreta atgirder har inforts. Det basta exemplet dr 1980-talets forsok gallande
stadsdelsforvaltning (Martikainen 1984) som avslutades snabbt, och efter detta verkar det

ha hant valdigt lite konkret.

Varfor da jamfora just Helsingfors och Oslo? For det forsta, bade den finska och norska
kommunallagen har mycket likadana ramar. En viktig fraga ar lagarnas motsvarighet: kan
man konstatera att lagarna ger likadana mojligheter, och ifall ja, vad kunde da foérklara

skillnaden stiaderna emellan?



For det andra, i Oslo har man jobbat aktivt och malmedvetet for starkare nirdemokratiska
inslag. Ett intressant sardrag ar att trots att den nardemokratiska utvecklingen har skett
nidstan samtidigt i Norge och i Finland (jfr kommunallagen 1992 respektive 1995), har

utvecklingen stagnerat i Helsingfors medan i Oslo har den gatt vidare.

Och for det tredje, Oslo och Helsingfors dr mycket lika ocksda utanfér kommunlagens
ramar: de dr bada huvudstiader till ett nordiskt land, antalet invanare ir samma

(Helsingfors ca 604 000, Oslo ca 614 000) och den nordeuropeiska anknytningen ar stark.

I Helsingfors anses det dnda viktigt att utveckla ndrdemokratin och minska det
demokratiunderskott som enorma organisationer kan fora med sig, och staden har forsokt
infora olika forsok for att forbattra demokratins mobiliserande funktion. I den har
avhandlingen antar jag att Oslos organisationsstruktur och dess nardemokratiska inslag
mobiliserar invanare starkare an i Helsingfors: jag antar att Oslos bredare utbud pa

deltagararenor ar avgorande for mobiliseringen av invanare och invanaraktivitet.

For att utreda och forklara avhandlingens antagande om att Oslos satsningar bidrar till
starkare nardemokrati ska regleringen, den kommunala strukturen och de
nardemokratiska mekanismerna i Oslo och Helsingfors jamforas. Jag antar att Oslos och
Helsingfors nardemokratiska mekanismer ar beroende av stddernas kommunala system, dess

reglering och den ndrdemokratiska organisationsstrukturen.

En demokratiteoretisk tredelning av de nirdemokratiska mekanismerna har
kategoriserats sa att de nardemokratiska mekanismerna delas i valdemokratiska,
deltagardemokratiska respektive samtalsdemokratiska mekanismer. Jag antar att Oslos
organisationsstruktur och dess ndrdemokratiska mekanismer uppmuntrar till mer aktivt
deltagande i Oslo och att det siledes finns en vasentlig skillnad mellan Helsingfors och
Oslo. Saledes antar jag att den teoretiska jamforelsen mellan de olika nardemokratiska

mekanismerna kan forklara skillnaden stidderna emellan. Jag utreder teorierna i kapitel 3.

1.3. Avhandlingens fragestillningar

Utgangspunkten ar en jamforande analys mellan Oslo och Helsingfors. Den hir
avhandlingens empiriska del baserar sig pa tva antaganden. For det forsta antar jag att
Oslos organisationsstruktur och dess nirdemokratiska inslag mobiliserar invanare

starkare an i Helsingfors: jag antar att Oslos utbud pa deltagararenor ar avgorande for
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mobiliseringen av invanare. For det andra, eftersom bade Finland och Norge och
Helsingfors och Oslo dr mycket lika, antar jag att nagon faktor i den nirdemokratiska
organiseringen forklarar skillnaden staderna emellan. Och detta utreder jag med hjalp av
de tre olika demokratiteorierna. Jag antar att skillnaderna kan forklara mitt antagande om
Oslos battre fungerande nardemokrati: formen styrs genom att beslutsfattandet fors

narmare stadens invanare vilket i sin tur paverkar invanarnas aktivitet.
Avhandlingen kommer sadledes att ha tre fragestéllningar:

1) Vad sager teorin om demokratins mobiliserande faktorer: vilka faktorer ar viktiga
for nardemokratins mobiliserande funktion?

2) Vad sager den finska och den norska kommunallagen om kommunernas ansvar
och organisering?

3) Kan det konstateras att Oslo har ett bredare utbud pa deltagararenor &n

Helsingfors och ar detta avgorande for mobiliseringen av invanare?

For att operationalisera fragorna utfor jag en jamforelse mellan stiderna. Jag borjar med
att jamfora Finlands och Norges nationella lagstiftning: vad stadgas det i lagen om
kommunforvaltningen och hur kommunerna &r organiserade. For det andra jamfor jag
stddernas organisationsstrukturer och allmdnna organiseringsniva, och for det tredje
jamfors Oslo och Helsingfors inom de ndrdemokratiska mekanismernas ramar. Den
nardemokratiska jamforelsen gors med hjilp av den teoretiska tredelningen mellan val-,

deltagar- och samtalsdemokrati.

1.4. Avhandlingens disposition

Efter inledningskapitlet 1 kommer jag att presentera den har avhandlingens syfte och
problemformulering i kapitel 2. For att gora ett tydligt underlag fér avhandlingen utreder

jag avhandlingens vasentliga begrepp och tidigare forskning pd omradet i kapitel 2.

Avhandlingens teoretiska utgangspunkter och de teorier avhandlingens empiriska del
kommer att basera sig pd utreds i kapitel 3. I slutet av kapitlet presenterar jag de
faktorerna som jag kommer att anvidnda i jimforelsen mellan Oslo och Helsingfors. Jag

kommer att kalla dem for nardemokratiska mekanismer.

Sjalva materialet som jag kommer att anvinda i jamforelsen presenterar jag i kapitel 4.

Hur jag sedan kommer att ga till viga med jamforelsen utreder jag i kapitel 4, i samband
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med avhandlingens metodologi. Avhandlingens egentliga analys och jamforelse beskrivs i

kapitel 5.

[ det sista kapitlet kommer jag att presentera de slutsatser som kan dras av avhandlingens
empiriska jamforelse och diskutera avhandlingens forskningsfragor. En allman diskussion

om jamfoérelsens och dmnets samhilleliga betydelse kommer ocksa att utforas.
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2. Syfte, problemformulering och begrepp

2.1. Syfte och problemformulering

Bakgrunden till den har forskningen ar den aktuella diskussionen kring nardemokrati och
de mekanismer som forutsatts for att 6ka invanarnas paverkningsmajligheter i stider och
for att mobilisera invanare. Diskussionen har varit aktiv i Norden i flera ar och kommer att
vara dnnu mer aktuell i Finland ocksa i samband med den kommande kommunreformen

(Finansministeriet i Finland, 9.2.2012).

Traditionellt har politiskt deltagande och politiskt intresse definierats som relativt hoga i
Norden (Goul Andersen & Hoff, 2001). I Norge har andelen invdnare som inte alls ar
intresserade varit lagst samtidigt som andelen valdigt intresserade ocksa har varit lagst.
Jamfort med de andra europeiska ldnderna kan man dock konstatera att politiskt intresse i
Norden relativt dr hogre dn i det 6vriga Europa. Det som praglar siffrorna ar dock ett hogt
antal dem som dar relativt eller litet intresserade, och andelen valdigt intresserade ligger
inte mycket 6ver det 6vriga medeltalet i Europa. Goul Andersen & Hoff (2001) konstaterar
att det politiska intresset i Norden ar préaglat av en lag niva av totalt tillbakadragande fran

politiken, men inte av en hog niva av valdigt intresserade medborgare.

Goul & Andersen & Hoff (2001) forklarar de nordiska landernas succé inom demokratisk
governance och demokratiskt deltagande som harstimmande fran valfairdssamhallets idé.
Samhallets demokratisering pa alla nivaer ar nagonting som ar sareget hos de nordiska
landerna, men att mobilisera medborgare fran relativt eller litet intresserade till valdigt
eller relativt intresserade ar fortfarande en utmaning. Och detta dr grunden till hela
tanken om ndrdemokrati och demokratins mobiliserande funktion: att mobilisera

medborgarna fran lagt eller relativt intresserade till relativt eller valdigt intresserade.

Diskussionen kring demokratins mobiliserande funktion har tva sidor: a ena sidan sjilva
sakfrdgorna och d andra sidan invanarna. Med sakfragorna avses de grundliggande
omstindigheterna som en lyckad mobilisering forutsitter. For att mobiliseringen ska
lyckas maste ju sakfragorna fungera ocksa i praktiken och dar kommer invdnarna in i

bilden.

Avhandlingens syfte ar tudelat. For det forsta kommer jag att diskutera den demokratiska
diskussionens mobiliserande funktion och de férutsiattningar eller mekanismer som

mobiliserar invanare och okar paverkningsmdjligheter. Med de nirdemokratiska
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mekanismerna anses sadana direkta arrangemang som har en verklig betydelse i det
vardagliga livet. [ diskussionen tar jag upp teorier om demokrati och nardemokrati och
hur de forverkligas pa grasrotsnivan i Finlands och Norges huvudstider. For det andra
kommer jag att jaAmfora de nardemokratiska mekanismerna mellan Oslo och Helsingfors
och med hjélp av detta diskutera antagandet om Oslos starkare utbud pa nirdemokratiska

inslag i jamforelse med Helsingfors.

Eftersom avhandlingens syfte ar tudelat har den saledes tvd metodologiska kategorier. A
ena sidan de nardemokratiska mekanismerna som antas gora Oslos nardemokratiska
system mer mobiliserande, och d& andra sidan regleringen som mojliggor detta. Med
reglering avses det kommunala och det ndrdemokratiska systemet och lagstiftningen som

reglerar dem.

2.2. Begreppsram

For att forklara och forsta avhandlingens syfte och malsattning ska jag har utreda de
vasentligaste begreppen inom mobiliseringsforskning. Jag bodrjar med att utreda
begreppen nardemokrati, mobilisering och demokratins mobiliserande funktion for att

sedan fortsatta att utreda begreppen medborgarskap och politiskt deltagande.

2.2.1.Nirdemokrati

Begreppet nardemokrati (i Sverige lokaldemokrati) ar mangsidigt men tanken bakom
begreppet ar ett aktivt deltagande i beslutsfattande, speciellt i sddana fragor som ror
individens ndrmaste livssfar (Stahlberg 1979). For att kunna vara aktiv, beh6ver man
resurser for denna aktivitet. Med resurser anses de verktyg som en medlem i en kommun
eller stat erbjuds, med andra ord demokratiska mekanismer. Det handlar alltsd om att
hiamta det demokratiska styrelseskicket och beslutsfattandet nidrmare medborgarna.
Tillvigagangssatten kan vara manga, men medborgarnas mojligheter till inflytande och
ansvarsutkravande ar vasentliga mekanismer vilka inte forverkligar sig ifall det enda

sdttet att paverka och delta ar att rosta i val.

Enligt tidigare forskningar forutsatter nardemokrati alltid kommunal sjailvstyrelse vilket

kan anses vara en av grundvalarna fér det moderna demokratiska styrelseskicket i Norden
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(SOU 2004:107). Kommunal sjalvstyrelse ar dock inte synonym med kommunal
demokrati: kommunal sjalvstyrelse kan finnas trots att det beslutande organet inte utses
genom val. Ett utvecklat nardemokratiskt system forutsiatter att den kommunala

sjalvstyrelsen har en reell innebord (SOU 2004:107).

Krister Stahlberg problematiserar begreppet "narmaste livssfar” i sin bok Nardemokrati -
en framtidsvy (1979, 83-86) och presenterar fem olika satt att uppfatta avstandsfaktorn
ndr man talar om nirdemokrati. Med avstandsfaktorn avser Stahlberg avstandet mellan
begreppen nidrdemokrati och fjarrdemokrati. Begreppet fjarrdemokrati kunde ocksa
diskuteras men jag konstaterar har bara kort att begreppet tiacker alla de uppfattningar
om demokrati som inte beror deltagande i beslutsfattande. Detta ar alltsa inte relevant for

denna avhandling.

Det forsta sattet att uppfatta avstandsfaktorn galler ganska uppenbarligen det rumsliga
avstandet mellan den institution dar beslut fattas och de individer som direkt berors av
besluten. Detta ar den klassiska uppfattningen: nardemokrati betyder deltagande i

beslutsfattande inom det geografiska omradet dar man huvudsakligen verkar.

Den andra uppfattningen handlar om det funktionella avstandet mellan en individ och ett
beslutscentrum. Man forutsitter att medborgare ar engagerade i manga olika
verksamheter och ju flera av dessa verksamheter som berdrs av beslutsfattandet i ett
centrum, desto narmare befinner sig medborgarna detta beslutscentrum. Ett tredje satt att
uppfatta avstandsfaktorn ar att binda den till tiden: ju mer tid individer tillbringar i
beslutscentrums kompetenssfir, desto kortare ar avstindet mellan individen och centrum.
Begreppet beslutscentrum ar valdigt abstrakt men kan i den har avhandlingen forstas som

den institution eller instans dar beslutsfattandet sker.

Ett fjarde satt att uppfatta avstandsfaktorn ar av kognitiv harkomst: ju battre overblick
och forstdelse medborgarna har om de faktorer och fragor som behandlas i
beslutscentrum, desto ndrmare befinner de sig centrum. Stdhlberg konstaterar dock att
den har uppfattningen ofta kritiseras for dess uteslutande synvinkel. Personer som saknar
kdnnedom om det som besluten beror och innebar bor ocksa delta i beslutsfattandet. Det
sista sdttet handlar om storleken hos beslutscentrum, m.a.o. det antal personer som den
bestar av. Det kan konstateras att storleken pa de instanser som ar de beslutsfattande
institutionerna har en stor betydelse for medborgarnas uppfattning om demokratins

narhet eller fjarhet.
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2.2.2.Mobilisering och demokratins mobiliserande funktion

Begreppet mobilisering kan anknytas med diverse bakgrundsfaktorer: Kklass, kon, alder,
yrke osv. (Goul Andersen & Hoff 2001). I de nordiska ldanderna har klassmobilisering
praglat den demokratiska kartan. Att vara medveten om sin bakgrund fér med sig politiskt
intresse och aktivitet. I och med att klasskillnaderna blivit alltmer utsuddade kan det
konstateras att klassmobilisering har blivit ndstan klassdemobilisering (Goul Andersen &
Hoff 2001). Konsrelaterad mobilisering ar daremot fortfarande vanlig: mén tenderar att

vara mera intresserade av politiskt deltagande an kvinnor.

En intressant synvinkel ar valfardsstatsmobilisering: medborgarna mobiliseras av
beslutsfattandet som beror de egna inkomsterna, skatter eller offentlig service - da man
har sina egna intressen i spel. Detta ar dock inte fallet i Norden dar en stor del av servicen
ar statlig eller kommunal och en stor del av arbetstagarna jobbar pa den offentliga sektorn
(Goul Andersen & Hoff 2001). Den relativt hoga politiska mobiliseringen kan snarare
forklaras med vélfiardssamhallets relativt hoga niva av jamstilldhet samt en medveten
stravan att lara barn och ungdomar bli aktiva och kritiska, efterstravan som ar speciellt

stark i Danmark (Goul Andersen & Hoff 2001).

Begreppet demokratins mobiliserande funktion har sitt ursprung i teorierna om
valdemokrati och deltagardemokrati. Teorin om valdemokrati ar byggd pa tanken om att
medborgarna paverkar politikens utformning genom att rosta pa partier och politiker,
medan teorin om deltagardemokrati utmarks av att medborgarna ar aktiva i politiken pa

andra satt an att enbart vilja sina representanter i val (Gilljam & Hermansson 2003).

I den har avhandlingen kommer mobiliseringen inte att behandlas ur en synvinkel som
forklarar mobiliseringen som harstaimmande fran en eller flera bakgrundsfaktorer utan
som en helhet som kan anknytas med de teoretiska ramarna som teorierna om

valdemokrati och deltagardemokrati skisserar: demokratin i sig anses vara mobiliserande.

2.2.3.Medborgarskap

Begreppet medborgarskap ar ursprungligen ett lagstiftningsbegrepp som har blivit

sociologiskt. Utanfér den anglosaxiska varlden anses begreppet dock fortfarande vara
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framst lagbundet for att markera sociala rattigheter. Otydligheterna kring begreppet gors

inte tydligare av de olika normativa och analytiska férklaringsmodellerna.

Goul Andersen & Hoff (2001) listar fyra olika normativa ideal: liberal tradition med
betoning pa autonomitet och friheten att vilja, socialdemokratisk tradition som betonar
jamlikhet och sociala rattigheter som forutsattningar att na medborgarskap, heterogen
republikansk tradition med fokus pa politiskt deltagande och orientering mot “det
allmédnna goda”, och kommunitér tradition som betonar social integration och skaffandet
av socialt kapital genom deltagande och samarbete. De normativa idealen koncentrerar sig
mera pa identitet medan de analytiska forklaringsmodellerna redogor battre det som ar

vasentligt med deltagande.

Enligt Goul Andersen & Hoff (2001) finns det tre olika analytiska dimensioner:
rattigheternas (och plikternas) dimension, deltagandets dimension och identitetens
dimension. De politiska rattigheterna ar naturligtvis valdigt entydiga inom referensramen
for politiskt deltagande inom en demokratisk stat diar det ar ganska sjalvklart att
medborgarna har ratt att rosta och agera politiskt. Men medborgarskap och politiska
rattigheter samverkar bade pa formella och pa informella plan ocksa nar det giller
medborgarnas rattigheter att agera vis-a-vis offentliga tjdnsteméan. Formella rattigheter ar
lagstadgade och innehaller ratten till rattelseforfarande och klagomal och mojligheten att
fa aktuell och ratt information medan informella rattigheter géller framst de informella
praktikerna att diskutera och forhandla. Med andra ord, institutionella rattigheter ar
forknippade med fragan om medborgarskap och politiska rattigheter och spelar en
vasentlig roll nir man evaluerar mojligheterna till deltagandet i valfardsstater (Goul

Andersen & Hoff 2001).

Deltagandets dimension ar det mest vasentliga omradet nar det giller den har
avhandlingens referensramar. Den grundldggande fragan ar tudelad: for det forsta fragar
man hurdana mojligheter stater erbjuder sina medborgare nar det giller méjligheter och
resurser till politiskt deltagande och till att paverka politiska beslut, och fér det andra hur
resurserna ar fordelade mellan medborgarna. Utéver det instrumentella politiska
deltagandet dr mojligheterna till att delta i offentligt liv, sdsom frivilliga organisationer och
deltagande i offentliga diskussioner, ocksa relevanta. Enligt Goul Andersen & Hoff (2001)
kan man pasta att deltagandet i politiska diskussioner, politiskt engagemang och politisk
effektivitet inte bara ar resurser for politiskt deltagande utan till och med vasentliga

beroendevariabler.
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Enligt Goul Andersen & Hoff (2001) ar medborgarskap och politisk identitet liktydigt med
politisk kultur. Almond & Verbas (1963) klassiska definition om politisk kultur definierar
politiska kulturer som orienteringar och attityder mot det politiska systemet. Definitionen
uteldmnar dock solidaritetens och toleransens dimensioner. Goul Andersen & Hoff (2001)
hdnvisar till horisontalt och vertikalt medborgarskap: horisontalt medborgarskap
hanvisar till férhallanden medborgarna emellan, medan vertikalt medborgarskap hanvisar
till forhallandet mellan individen och det politiska systemet. Civila, politiska och sociala
rattigheter och plikter - de politisk-institutionella praktikerna - definierar
medborgarskapets formella status och strukturerar férhdllandet mellan individen och
politiska institutioner medan de politisk-kulturella praktikerna markerar férhallanden
individerna emellan nér de diskuterar gemensamma &drenden. Bada praktikerna - de
politisk-institutionella och politisk-kulturella - ar vasentliga nidr man formulerar

medborgarnas politiska identiteter, med andra ord den politiska kulturen.

2.2.4. Politiskt deltagande

Politiskt deltagande ar ett mangsidigt begrepp och kan indelas a ena sidan i instrumentella
aspekter, a andra sidan i aspekter som betonar de integrerande aspekterna av politiskt
deltagande. Den instrumentalistiska forklaringen definierar politiskt deltagande ur en
snav synvinkel: fokus ligger pa val, kampanjer och partiaktiviteter (Milbrath and Goel
1977). Att ta del av implementeringen av offentliga policyer samt att agera direkt ar
vasentliga dimensioner (Parry, Moyser and Day 1992). "Rational choice” -teorin och
klassteorierna hor till den har gruppen: deltagande handlar om att individer och grupper
uttrycker sitt intresse och darfor kan endast sddana aktiviteter som dmnar marknadsfora
intressen till politiska beslutsfattare raknas som politiskt deltagande (Goul Andersen &

Hoff 2001).

Den unidimensionella definitionen har utvidgats till en multidimensionell definition med
fokus pa output och de aspekter som integrerar medborgarna i politiken: deltagande i
formuleringsprocessen och implementering av offentliga policyer (Goul Andersen & Hoff
2001). Till den har gruppen hor ”social capital” -teorierna: for att bygga socialt kapital
behovs politiskt deltagande. Da blir alla former av deltagande relevanta, oberoende om det
ar direkt politiskt eller ej. Deltagandets effekter ar relevanta, inte bara dess
instrumentalistiska aspekter. Kategorin omfattar dven “school of democracy”-traditionen:

det centrala intresset ar i vilken man deltagandet bidrar till inldrning av kunskap om
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politik och medborgarskap (Goul Andersen & Hoff 2001). Pettersson, Westholm och
Blomberg uppdelar aspekterna i "big democracy” och "small democracy” (i Goul Andersen
& Hoff 2001): "big democracy” handlar om en sddan form av deltagande som paverkar
samhallet, medan "small democracy” snarare handlar om individens kontroll 6ver sitt eget

liv. Till exempel arbetsplatsdemokrati hor till gruppen ”small democracy”.

En viktig aspekt av politiskt deltagande ar de politiska institutionernas palitlighet och
medborgarnas stod for regeringen: ju mindre kritik desto mer konservativa satt att delta,
och tvartom (Dalton 2004). Konservativa medel klassificeras som instrumentalistiska - till
exempel att rosta och vara aktiv inom ett politiskt parti -, medan okonventionella medel
klassificeras som multidimensionella - till exempel att delta i demonstrationer eller
bojkotter. En positiv insyn pa politik, val och politiska institutioner, antyder att sitten att
delta ar mer Kkonservativa medan missndjda och kritiska medborgare valjer

okonventionella satt att delta (Dalton 2004).

Grundformeln for demokratiseringen i de nordiska landerna har varit att féra besluten
nira de som blir paverkade av dem, och att ge de har individerna och grupperna
mojligheter att paverka. Man har ansett att genom att 6ka deltagandet i “small democracy”
okar man deltagandet i "big democracy”, vilket dock inte ar helt obestridligt (Goul
Andersen & Hoff 2001).

"Small democracy” -deltagandet kan dock anses som politiskt deltagande ocksa ur de mer
traditionella synvinklarna: man kan pd goda grunder hdvda att man paverkar
beslutsfattandet genom frivilliga organisationer och medborgarkontakter ocksa. Detta
sker kanske indirekt, men sker 4anda. Man kan sdledes konstatera att politiskt deltagande
ar:”any activity which influences or seeks to influence, directly or indirectly, the decisions or
the outcome of decisions of the political system - - which immediately affect the citizens

themselves.” (Goul Andersen & Hoff 2001, 10)

19



3. Teoretiska utgangspunkter

Avhandlingen baseras huvudsakligen pa den klassiska demokratiska tredelningen:
teorierna om valdemokrati, deltagardemokrati och samtalsdemokrati. Utgangspunkten ar
att prova vad som framfor allt kommer att mobiliseras och var tyngdpunkten ligger i de
respektive teorierna. Utifran teorierna dmnar jag utreda de mobiliserande faktorerna pa
den nirdemokratiska nivan samt forklara mitt antagande om att i och med
stadsdelsstyrelser ar utbudet av ndrdemokratiska inslag bredare i Oslo vilket utgér den
grundlaggande skillnaden mellan Helsingfors och Oslo. Det som avhandlingen dmnar
utreda ar hurdana nardemokratiska mekanismer man kan hitta i de betraktade stdderna
Oslo och Helsingfors, och huruvida dessa mekanismer bidrar till battre fungerande
nardemokrati och genom detta till det att demokratins mobiliserande funktion fungerar i

praktiken.

Den Kklassiska tredelningen inom demokratiteorin klassificerar tre olika sorters
demokratier: valdemokrati, deltagardemokrati och samtalsdemokrati som ocksa kallas for
deliberativ demokrati. Idealen bygger pa de traditionella demokratiska kdrnvardena
folksuverdnitet, politisk jamlikhet och folkviljans forverkligande, men skiljer sig nar det
galler tanken om den grundliggande mekanismen. Deltagardemokratins grundldggande
mekanism baserar sig pa folkets deltagande, medan valdemokratins mekanism anses vara
valet av representanter. Samtalsdemokratins grundlaggande mekanism baserar sig pa det
offentliga samtalet. Centralt viarde for varje styrelseskick ar legitimitet. (Gilljam &

Hermansson 2003)

Innan jag utreder avhandlingens teoretiska referensram ar det vasentligt att forst forklara

vad som avses med begreppet demokrati.

3.1. Demokrati

Robert Dahl (2000) har listat fem kriterier for att kunna identifiera ett system som
demokratiskt: effektivt deltagande, jamlikt rostande, jamlika mdjligheter att forsta
policyer, kontroll 6ver agendan och inklusion av vuxna. Kriterierna ar visentliga for att
garantera medborgarnas politiska jamlikhet och forverkliga det som anses vara kirnan i

hela tanken om demokrati.
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En omfattande demokrati forutsatter ocksa institutioner och Dahl listar sex vésentliga
institutioner och dimensioner som kan anses vara de mest vasentliga forutsattningarna
for ett fungerande demokratiskt system: utvalda parlamentsledamoter eller
representanter, fritt och ofta aterkommande val, yttrandefrihet, alternativa

informationskallor, motesfrihet och inkluderande medborgarskap.

Dahl (2000) konstaterar att kriterierna och forutsattningarna for ett demokratiskt system
galler forst och framst stater. En mindre enhet behover inte ndédvandigtvis uppfylla alla
kriterier for att kalla sig demokratisk, som exempel ndmner Dahl kommittéer och sma
stdder. Inom staten ska demokratin sedan utdvas sa att de demokratiska kriterierna och

institutionerna kdnnetecknar alla demokratiska nivaer.

Russell J. Dalton (2004) konstaterar att i ett valfungerande demokratiskt system stoder
medborgarna den utévade politiken och politiska beslut. Stodet kan delas i fem nivaer:
politisk gemenskap, det politiska styrets principer, normer och procedurer samt
institutioner och politiska auktoriteter. Att kunna identifiera sig med den politiska
gemenskapen utgor den fundamentala politiska identiteten. Utan identitet har man inte
heller intresse for de politiska besluten som fattas och att stéda den utdvade politiken kan
sdledes inte pastds vara intresse nummer ett. En viktig dimension ar stodet for det
politiska styrets principer, normer och procedurer. Om medborgarna inte litar pa de
politiska institutionerna boérjar medborgarna misstinka demokratins normer och
principer dverlag, vilket sedan leder till 6kad politisk alienation och misstroende. Da satter
inte medborgarna sin tilltro pa politiska procedurer, och demokratin i sig anses vara ett
byrakratiskt system och svart att forsta (Dalton 2004). Detta hanger ihop med stod for
politiska auktoriteter som kan matas a ena sidan som 6vrig tilltro pa politikerna som ett
kollektiv, och @ andra sidan som affektiv tillgivenhet till politiska partier. Bada
dimensionerna har 6kat stadigt i negativ bemarkelse fran och med 1970-talet (Dalton
2004). Detta kan i virsta fall leda till det att medborgarna anser att politikerna inte bryr

sig om vad medborgarna tinker och identifierar sig da inte heller med politiska partier.

3.2. Demokratins tre idealtyper

Det finns olika uppfattningar om vad som avses med demokrati, uppfattningen beror pa
vilken dimension betonas mest i tolkningsprocessen. I den har avhandlingen anvander jag

Gilljam & Henrikssons (2003) definition. Enligt Gilljam & Hermansson kan demokratin
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delas i tre olika idealtyper: valdemokrati, deltagardemokrati och samtalsdemokrati.

Esaiasson (2003) pastar att folkviljans forverkligande ar valdemokratins centrala vérde:
"valdemokratin fungerar i den utstrdckning som representanternas beslut forverkligar
folkets onskemdl” (Esaiasson 2003, 30). Begreppet ar dock inte solklart, och Esaiasson
lyfter fram spanningar mellan individualism och kollektivism. Att forverkliga folkets vilja
ar forst och framst ett kollektivt varde, men svart att forverkliga ur en individuell
synpunkt. Enskilda individer kan ha det svart att framfora sin asikt. Naurin (2003, 54-55),
a sin sida, argumenterar for en mandatmodell, som betonar relationen mellan véljaren och
de politiska partierna. Modellen konstaterar att valhandlingen handlar foérst och framst om

ett politiskt mandat fran véljaren till politikerna.

Deltagardemokratin hdvdas ofta vara en utopistisk drom. Amna (2003) pastar att
deltagardemokratin intensifierar och gor valdemokratin effektivare. Medborgarnas aktiva
deltagande och levande representativ demokrati utgor deltagardemokratins karna.

I

Deltagardemokrati ar svar att uppnd, men ett valdigt 6nskvart "tillagg” i demokratin: “ -
erbjuder ett antal idéer om hur valdemokratins inneboende problem skulle kunna lésas”
(Amna 2003, 122). Med valdemokratins problem anses forst och framst vara sjunkande

valdeltagande och vixande social skiktning.

Karlsson (2003, 214-215) pastar att en deliberativ drom om samtalsdemokrati handlar
mest av allt om ett system, dar diskussion och fruktbart samtal utgor politikens karna.
Tanken ar att samtalet skulle hjidlpa samhillet att undvika onddiga och oftast bara
tidskravande konflikter. Faran ar dock, att det samtalsdemokratiska idealet latt kan bli en

form av elitdiskussion, dar folkets vilja hamnar i skymundan.

De tre idealtyperna representerar tre olika former av deltagande och demokrativarden.
Teorell (2003) havdar att det som ar gemensamt for alla typer ar det att de alla forutsatter
rattvisa villkor for deltagande. Alla ideal betonar vissa egenskaper och dimensioner mer
eller mindre, men det som alla betonar ar demokratins urkalla: ett rattvist och jamlikt

samhalle.

3.3. Valdemokrati

[ valdemokratin ar det viktigt att medborgarna ar informerade om den politik som har

forts och om de alternativ till politiker som staller upp till val. De folkvalda
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representanterna skoter beslutsfattandet mellan valen (Gilljam & Hermansson 2003).
Begreppen valdemokrati och representativ demokrati kan sidgas vara samma sak, men
egentligen betecknar begreppet valdemokrati den representativa idealmodellen, medan
begreppet representativ demokrati ar beteckningen for faktiskt existerande styrelseskick
(Gilljam & Hermansson 2003, 16). Det finns olika varianter av det valdemokratiska idealet
som kan sagas skilja sig i valdemokratins tva nyckelbegrepp: ansvarsutkravande i
efterhand och mandatgivande. De varianter som betonar vikten av att medborgarna
utkraver ansvar i efterhand ar byggda pa tanken om att representanterna ges frihet att
utforma politiken pa basta majliga satt, och att medborgarna sedan i efterhand ska blicka
bakat och vardera partier och politiker. De varianter som istillet betonar mandatens
betydelse forutsdtter att partierna formulerar ett program for framtiden och att

medborgarna ska blicka framat (Gilljam & Hermansson 2003, 17).

3.3.1. Folkviljans férverkligande

Esaiasson (2003, 30) konstaterar att begreppet folkviljans forverkligande ofta pastas vara
valdemokratins centrala varde: “valdemokratin fungerar i den utstrdckning som
representanternas beslut forverkligar folkets énskemdl.” Begreppet ar dock laddat med
spanningar mellan kollektiva och individuella varden och ar egentligen relativt svart att
definiera. Esaiasson hénvisar till demosproblematiken: det dr ju inte entydigt vems vilja
och malsattning valdemokratin forverkligar. Olika syften kan latt omklas i folkviljans

klader.

Problematiken kring begreppet kan delas i olika delomraden. Esaiasson (2003) listar fem
problem nar det galler precisering av folkviljans forverkligande. Det forsta problemet ar
sjalva begreppet folket och vad som anses med det samt vem som avses vara folket: de
formellt rostberattigade eller alla berérda manniskor. Det andra problemet galler stodet
bakom olika politiska beslut och handlingar och spanningen mellan majoritets- och

konsensusbeslut.

Det tredje problemet handlar om begreppet folkviljan och dess existens. Folket har ju
ingen majoritetsvilja eller har det bara ifall forutsattningarna ar de ratta. Och sd ar det
sdllan. Det fjarde problemet giller spanningarna mellan kollektiva och individuella
varden: hur kan alla individuella viljor 6versattas till kollektiva beslut? Ibland fungerar

den anvanda beslutsproceduren och ibland inte.
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Det femte problemet handlar om beslutsprocessens olika skeden och fragan om i vilket
skede folkets vilja anses vara férverkligad. Skedena dr manga och det finns ingen allmant
accepterad uppfattning huruvida folkviljan férverkligar sig i det sjdlva formella beslutet, i
mojligheten att genomfora beslutet, i beslutets faktiska genomférande eller rentav i
beslutets uppfattade konsekvenser. Esaiassons uppfattning om den nuvarande 16sningen
pa problematiken kring begreppet ar: “I en valdemokrati har folkets vilja férverkligats ndr
representanterna har beslutat i éverensstdimmelse med dnskemdlen hos den upplysta
majoriteten av medlemmar i den aktuella sammanslutningen och nédr majoriteten uppfattar

att besluten ocksa har genomforts i praktiken.” (Esaiasson 2003, 39).

Esaiasson (2003) fortsatter sitt forslag pa precisering med att konstatera att det som ska
realiseras inte ar den for tillfillet radande viljan utan folkets intresse, och detta sker nar
de folkvalda representanterna har fattat beslut i enlighet med sin uppfattning om vad som
utgor folkets intresse. Manipulation ska naturligtvis uteslutas: det ar inte fragan om en
forverkligad folkvilja om beslutsfattarna medvetet 6vertalar medborgarna att acceptera
beslut som i sjilva verket gynnar beslutsfattarnas egna intressen. Esaiassons precisering
definierar vad valdemokrati handlar om, namligen representativitet. Folkviljan
forverkligas inte direkt genom att medborgarna sjdlv skulle agera eller fatta beslutet utan
besluten fattas av folkvalda representanter som fattar beslut enligt folkets intresse. Och

det ar det som ar dagens demokratiska verklighet.

3.3.2. Mandatmodellen

Namnet mandatmodellen anvinds i studier om forhallandet mellan véljare och valda:
modellen havdar att representativ demokrati ar mer eller mindre detsamma som styre
genom politiska partier. Modellen har sitt ursprung i tanken att det ar det politiska
mandatet som bestdmmer hur partier och véljare forhdller sig till varandra. (Naurin 2003,

55)

Politikerna har fatt sitt mandat av véljarna och det stéller krav pa politikerna att agera
enligt valjarnas uppfattning. For att kunna faststilla att den goda representationen rader
ska véljarna for det forsta veta vad de sjilv tycker och ha en klar uppfattning om vad
partierna star for, och for det andra résta enligt den kunskapen. Partierna for sin del ska
presentera sina asikter infor valen och genomfora det de sagt att de ska gora - om de

kommer i regeringsstillning (Naurin 2003). Partisystemet ska ocksa leverera tydliga
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alternativ: for att kunna kalla ett system demokratiskt ska systemet ha minst tva partier

vars program skiljer sig at (Naurin 2003).

Modellens stora svaghet ar loftesparadoxen. Uppfattningen om partiernas palitlighet vad
géller valmanifest och valloften ar inte sa hog bland véljarna (Naurin 2003). Medierna
framstéller politikerna pa sitt eget sitt och i nyhetsrapportering ar det vanligt att
l6ftesbrott snarare ar regel an undantag. Politikerna odlar dven sjalv uppfattningar om
politikernas opalitlighet och i valdebatt dr det vanligt att beskriva konkurrenterna som

légnare och l6ftesbrytare (Esaiasson 1996).

Naurin (2003) foreslar tva mojliga forklaringar till l6ftesparadoxen. Den forsta handlar om
politikens personlighet och att ett 16fte inte anses vara uppfyllt forran man personligen ser
en forandring. Detta betyder oftast att forandringarna skall synas pa grasrotsnivan, vilket
tar ofta en relativt lang tid nar det galler lagforandringar eller regeringshandlingar. Den
andra forklaringen lyfter fram kommunikationsproblem orsakade av brist pa information.
Véljarnas bild av politikerna ar felaktig och uppfattningen om politikers loftesbrott ar
spridd inom alla samhallsskikt. Bilden om hur det politiska samhéllet fungerar kan siagas

vara snedvriden.

3.3.3. Ansvarsmodellen och fungerande valdemokrati

Mandatmodellen forutsitter att viljarna rostar pa det politiska partiet som de tycker att
har det basta programmet for framtiden, och folkviljan omsatts i politisk praktik genom
att partierna Aarligt strdvar efter att realisera sina program (Kumlin 2003).
Ansvarsmodellen betonar & sin sida de uppnadda politiska resultaten och att valjaren
utkraver ansvar i efterhand. Modellerna har olika synsatt pa hur makthavare, medier och
medborgare skall agera i samband med politiska val. Den vanligare och mer traditionella
mandatmodellen har fatt en modern konkurrent av ansvarsmodellen som har lyckats 6ka
intresse i bade internationell och skandinavisk demokratidebatt de senaste tio aren

(Kumlin 2003).

Trots att modellerna betonar olika aspekter har de samma syfte: att valda politiker
representerar sina valjare val. Den avgoérande skillnaden giller uppfattningen om hur
vdljarna ska styra politiken i riktning mot véljarnas intressen (Kumlin 2003).
Mandatmodellen har en relativt positiv uppfattning om véljarna och antar att de ar

politiskt kunniga, informerade och har utvecklade asikter om vilken sorts beslut som bor
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fattas i framtiden. Genom att rosta pa partier som ligger nira de egna asikterna styrs
politiken av folkets intresse. Ansvarsmodellen forhaller sig mer skeptiskt mot viljarna.
Valjarens asikter om vilka beslut som ska fattas i framtiden stimmer inte med hennes
langsiktiga intressen, vilket innebdr att politiska val inte borde handla om framtiden utan
de beslut som har fattats tidigare och de atgirder som inte har lyckats. Med hansyn till
detta borde viljarna egentligen rosta retrospektivt och straffa de styrande partierna for
deras fel och misslyckanden. Pa sa satt ar det lattare for véljarna att rosta for en politik
som ligger i deras eget intresse. (Kumlin 2003; Back 2003). Om det faktiskt blir sa i
praktiken kan diskuteras, men man kan med fog pasta att ansvarsmodellen ar aktuell och

ndarmare sanningen dn mandatmodellen.

Joseph Schumpeters (1942) elitistiska valdemokratimodell framhadver att den enda
nodvandiga kontakten mellan valjare och valda ar att viljarna utkraver ansvar i efterhand
genom politiska val. Back (2003) listar tre huvudprinciper for hur valresultatet bor
paverka regeringsbildningen i parlamentariska val. Den forsta ar flertalsprincipen som
innebar att det parti eller de partier som har en majoritet i parlamentet bildar regering.
Den andra ar pluralitetsprincipen som forutsatter att det parti som fatt flest mandat i
parlamentet ska inga i regeringen, och den tredje ar valvindsprincipen som framhéver att
de partier som vinner roster i valet bildar regering, medan de som forlorar gar i

opposition.

Valvindsprincipen uppfattas allmant som den princip som borde tillampas. Back (2003)
konstaterar att principen snarare dr en mekanism som kan leda till att vissa demokratiska
varden uppfylls och ar saledes ingen forutsattning for en fungerande valdemokrati. I
praktiken kan det faktiskt diskuteras om valen uppfyller sin funktion: péverkar
valresultatet regeringsbildningen sasom det ska och har véljarna mojlighet att genom

detta utkrdva ansvar i efterhand genom politiska val?

Back (2003) betraktar kontakten mellan viljare och valda ur Schumpeters perspektiv och
konstaterar att den mest centrala funktionen som val bor fylla i en demokrati ar att
medborgarna kan utkrdva ansvar av de styrande. For att valen kan uppfylla denna
funktion forutsatts tva saker: for det forsta att véljarna har information om vilka som styr,
och for det andra att viljarna har mdjlighet att paverka utfallet av regeringsbildningen.
Tydliga politiska ansvarsforhdllanden kan underlitta viljarnas mojlighet att vara
informerade och fa information om de styrande. Detta var ett av malen da ett

parlamentariskt system inférdes i Oslo kommun 1986 (Back 2000b).
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Enligt Back (2003) kan en fungerande valdemokrati pastas ha tva sidor. A ena sidan ar den
styrd av valvindsprincipen - som fungerar som en mekanism som kan leda till att
demokratiska viarden uppfylls — och 4 andra sidan forutsitter den att vidljarna har
information om vilka partier som styr. Vdljarna kan inte utkrdva ansvar av de styrande i

efterhand om de inte har information om de styrande.

Back har forskat i kommunal demokrati och véljarnas kunskap om de styrande i
Stockholm (2003) och kommit fram till att svenska valjare har det svart att utkrava ansvar
av de styrande. Back motiverar sina betraktelser med att enligt forskningens resultat ar
valjarna battre informerade om vilka som styr pa nationell niva dn i kommunen, men pa

ingendera nivan ar kunskapen pa nagon god niva.

3.4. Deltagardemokrati

Amna (2003, 108) pastar att deltagardemokratin ar bade ett ideal och en idealisering: ett
ideal som fortydligar 6nskvarda egenskaper i ett demokratiskt system, och en idealisering
som inte finns i nagon existerande demokrati men som anvinds for att identifiera
onskvarda drag i olika slags demokratier. Deltagardemokratin bestar av tva typer av
aktiviteter: deltagande som paverkansforsok och direktdemokratiskt deltagande. Med
deltagande som paverkansforsok anses tanken om att medborgarna sjilv for fram sina
synpunkter till de politiska beslutsfattarna genom aktiviteter som namninsamlingar och
demonstrationer, medan direktdemokratiskt deltagande innebar att medborgarna sjilva
fattar politiska beslut genom sadant som lokala styrelser, grannskapssammanslutningar

och folkomrostningar (Gilljam & Hermansson 2003, 19).

Deltagardemokratin handlar framst om att anvdnda olika former av paverkansforsok och
direktdemokrati for att komplettera det representativa styrelseskicket (Gilljam &

Hermansson 2003, 19) och framfors darfor sillan som ett helt alternativ.

Deltagardemokratins idé bygger pa tre olika dimensioner: horisontalitet, autonomi och
sjalvforverkligande. Enligt Amna (2003) kombinerar det deltagardemokratiska
resonemanget ett horisontellt politik- och samhallsbegrepp med ett kollektivt och bygger
pa beteenden och forhallningssitt som bast kan utvecklas av deltagardemokratins
institutioner, dvs. manniskor far fatta beslut autonomt utan nagon yttre inblandning.
Deltagardemokratin kan ocksd sidgas belona medborgarna, genom att méanniskor har

individuell autonomi, en form av sjalvforverkligande (Amna 2003, 110).
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3.4.1.Reaktion mot det representativa demokrati-idealet

Det deltagardemokratiska synsittet har vaxt fram pa 1960- och 1970-talen som en
reaktion mot det representativa demokratiska systemet som ansags vara stelt och i vilket
medborgarna inte har ndgon annan roll dn den som valjare (Jarl 2003). Politiken ansags
vara byrakratiserad och ett tydligt avstand mellan medborgare och politiker skapade en
god grogrund for de deltagardemokratiska idealen. Nagon ny innovation ar det dock
knappast fraga om - redan det klassiska grekiska demokrati-idealet uppmuntrade till
deltagande. Pa 1700-talet var det Rousseau som foresprakade ett okat deltagande i
samhallet vilket hangde ihop med den upplysta tanken om en social och hansynstagande

individ.

Deltagardemokraterna borjade forespraka en manniskosyn som betonade utvecklingen av
demokratiska medborgare som var lampade att delta i det politiska livet och vinde sig
mot uppfattningen att 6kat deltagande leder till 6kad instabilitet och svarigheter att styra
samhdllet, vilket hade dominerat den representativa demokratin i aratal (Jarl 2003).
Deltagardemokraternas syn pa saken var att deltagande leder till en vitaliserad och
forstarkt demokrati och de stddde inte alls den representativa demokratiuppfattningen
om medborgare som egenintresserade och direkt olampliga att delta i det politiska livet i
storre utstrackning (Jarl 2003, 127). Att ge medborgarna mdjligheter att delta inom fler

samhéllsomraden genom att forandra formerna for deltagande ansags vara viktigt.

3.4.2.Forstiarkning och férsvagning av valdemokratin - det deltagardemokratiska

alternativet

Valdemokratin dr det mest anvinda systemet i hela virlden och argumentation fér och
emot det utfors konstant (Amna 2003). Deltagardemokratin har ansetts & ena sidan
forstarka och a andra sidan forsvaga valdemokratiska principer. Jarl (2003) argumenterar
for ett okat deltagande som anses rada bot pa de problem som ar kdnnetecknande for det
representativa demokratiska systemet, men konstaterar samtidigt att de
deltagardemokratiska deltagandeformerna stiller den etablerade demokratin infér en

svar situation.

En framgangsrik deltagardemokrati kan spilla 6ver och forstirka valdemokrati (Amna

2003, 110). Amna (2003) granskar deltagardemokratins forstiarkande element utifran ett
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nordiskt perspektiv och enligt honom kan deltagardemokratins forstarkande effekter ha
bland annat féljande dimensioner: anti-manipulation, en kompetenshdjande lokal

sjalvstyrelse och de mojligheter som internet har att erbjuda.

Det hander latt att valdemokratins mekanismer anses vara elitistiska och egentligen ar det
ju dar tonvikten ligger: elitens strdvan att anvidnda folkviljan for att fa fram
regeringsdugliga majoriteter ar inbakad i elitens makt som kan latt anvandas for att
manipulera opinionerna. Nar medborgarna aktivt deltar i politiska processer skyddas inte
bara de lagfasta medborgerliga rattigheterna utan bekdmpas ocksa manipulation (Amna
2003, 111). Med hjalp av detta kan deltagardemokratin ocksd komplettera valdemokrati
som forutsatter kompetenta och kritiska demokrater: bara deltagardemokratin kan

leverera dem.

Lokalpolitiken kan anses erbjuda en tillrackligt stor politisk sjalvstandighet for att gora
deltagandet meningsfullt (Amna 2003, 112). Den nordiska modellen med relativt stark
kommunal autonomi mojliggér en arena for deltagardemokratiska experiment och
darmed hojs den politiska kompetensen. Amna konstaterar: ”Lokalpolitiken dr alltjimt en

viktig plantskola fér rekryteringen till tunga nationella politiska uppgifter” (2003, 112).

Internet ar ett viktigt instrument med tanke pa utveckling av deltagardemokrati inom
valdemokratins ramar och kan erbjuda ett viktigt tillskott till etablerade demokratiska
system (Amna 2003, 115). Valdemokrati kan latt upplevas som ett system som ar styrt av
eliten och omringat av formella murar som ar omoéjliga att riva ned. Har kan internet
erbjuda en kommunikationskanal med obegrédnsad tillgang dar det inte finns murar eller

andra forhinder.

Jarl (2003, 130) konstaterar att deltagardemokrati kan anses stirka den representativa
demokratin pa tva satt: for det forsta genom uppkomsten av utbildande effekter och for
det andra genom det 6kade engagemanget i andra politiska sammanhang. Med utbildande
effekter avser Jarl de effekter som deltagardemokratin foresprakar och medfor: okat
politiskt sjalvfortroende, politisk kunskap, politiskt intresse och en mer allmint
reflekterande attityd. De utbildande effekterna & sin sida resulterar i en 6kad bendgenhet
att delta i andra sammanhang. Ett hogt deltagande ar ett tecken pa att demokratin

fungerar tillfredsstallande (Jarl 2003, 130).

De utbildande effekterna framkommer bara under vissa forutsittningar och Jarl (2003)
konstaterar att de utbildande effekterna har konstaterats uppkomma nir deltagandet

upplevs meningsfullt. Detta forutsatter oftast lokalt deltagande: de fragor som behandlas
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pa lokal nivd har ofta stor betydelse i medborgarnas vardagsliv. Viktig ar ocksa
upplevelsen av deltagande. Kort och koncist, niar de deltagande upplever att de har ett
reellt inflytande 6kar chanserna for att det ska uppsta en deltagardemokratisk utveckling

(Jarl 2003, 132).

Deltagardemokratin kan ocksa forsvaga valdemokratin och enligt Amna (2003, 116)
innehdller fenomenet fem problem: jamlikhetsproblemet, kvalitetsproblemet,

fragmenteringsproblemet, viljaproblemet och effektivitetsproblemet.

Jamlikhetsproblemet giller det hot som deltagardemokratin utgoér for den politiska
jamlikheten. Alltsa att de som redan har stora politiska resurser kommer att fa dnnu storre
resurser, och a andra sidan att den folkvilja som valdemokratin dmnar forverkliga kan
blockeras. Detta skulle leda till minskad tilltro till politiken och 6kad instabilitet. Det som
dock ska beaktas ar att den nuvarande nordiska valdemokratin innehaller den politiska
jamlikhetens aspekt och utveckling av deltagardemokratiska inslag skulle inte automatiskt

leda till bristfallig politisk jamlikhet.

Deltagardemokratin kan ocksa orsaka kvalitetsproblem inom valdemokratins ramar. I det
valdemokratiska systemet behovs valjarna for att skaffa fram ett legitimt ledarskap vars
uppgift ar att fanga upp medborgarnas fixerade opinioner. Deltagardemokratin kan i
varsta fall leda till bristfélligt ledarskap nar ledningen inte anses vara representativ och

kontrollerbar.

Fragmenteringsproblemet géller de problem som uppkommer nar sakdgare och grupper
kommer att efter basta formaga se till sina egna intressen (Amna 2003, 117).
Representativiteten forsvinner och folkviljans forverkligande blir svagare. Amna
argumenterar dock ocksa for fragmenteringen som en losning for det dverbelastande
problemet som en centralistisk demoKkrati har skapat: decentraliserade nivaer med éppna
paverkningskanaler kan vara en battre 16sning dn de nuvarande byrakratiska och starkt

politiska formerna av flernividemokrati.

Deltagardemokratins ideal innehaller en stor svaghet: den ridknar med manniskotyper
som aldrig har existerat och knappast ndgonsin kommer att gora det. Enligt Amna skulle
den moderna manniskan inte ha tid for deltagardemokratin i dess renaste form.
Deltagardemokratins forvintning pa standigt aktiva medborgare skulle vara en oméjlighet
i dagens samhalle. Det man dock inte skall utesluta ar att deltagardemokratiska inslag kan

etableras.
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Det sista problemet handlar om effektivitet. Risken finns att deltagardemokratin sjalv
genererar ett behov att fa lagga allt storre omraden under sig vilket leder till att andra
stora samhéillsomraden stors. Om allt blir politiskt, forsvinner -effektiviteten fran
marknadsmekanismerna for tillvixt och ekonomisk lénsamhet. Samtidigt som
effektivitetsproblemet papekar det alltmer politiserade samhillets problem finns det en
storre chans att fler medborgare attraheras utifrdn sina olika intressen. Politikens

trovardighet som en effektiv handlingsvag 6kar (Amna 2003, 120).

3.5. Deliberativ samtalsdemokrati

Det deliberativa demokrati-idealet ar en banbrytare i den demokratiteoretiska debatten
och uppkom i slutet av 1980-talet delvis som en f6ljd av det polemik mot etablerade
uppfattningar om hur det demokratiska styrelseskicket bast bor utformas, som brot ut da.
Jurgen Habermas kan anses vara en forgrundsgestalt for den deliberativa
demokratiteorin: manniskornas gemensamma varld byggs upp av sprak och
kommunikation och genom att kommunicera med varandra skapar manniskorna sina
normer och uppfattningar om hur varlden ar beskaffad (Jodal 2003, 267). Enligt Habermas

ar manniskors preferenser i samhallsfragor inte givna utan standigt formbara.

Idealet betonar vikten av den process dar individuella preferenser bildas och det goda
samtalet stdr i centrum for intresset (Karlsson 2003). Den deliberativa
demokratiuppfattningen forklarar begreppet deliberation som en process dar samtliga
medborgare direkt deltar i politiken men med inslag praglade av den representativa
demokratiuppfattningen. Genom kommunikation grundad pa rationell argumentation
soker aktorerna att omvandla eller forma preferenser och detta kan leda till forandring av

preferenser och i basta fall till konsensus bland aktérerna (Karlsson 2003, 220).

Enligt Karlsson (2003) forutsitter en lyckad deliberation tre avgorande aspekter: vem
samtalar, hur manga aktorer ingar i samtalet och var dger samtalet rum. Att medborgarna
deltar direkt 1 samtal och diskussioner dr det som den deliberativa
demokratiuppfattningen gidrna betonar, men samtalets positiva effekter kan ocksa
forvantas av samtal som fors mellan representanter for medborgarna. Karlsson (2003,
216) konstaterar att darfor bor deliberation ses som en process som kan dga rum antingen
mellan medborgare eller mellan representanter for medborgarna eller mellan medborgare

och representanter. Med hjilp av olika nivder kan man foérvianta sig mangsidiga samtal
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som bidrar till deliberationens positiva effekter. Samtidigt ar det dock relativt troligt att de
forvantade deliberativa effekterna endast foljer av samtal pa medborgarniva som ar 6ppna
for alla. Det ar ocksa viktigt att deliberation inte reserveras enbart for institutionella

miljoer, utan accepteras som en avgorande del av allt offentligt samtal.

De deliberativa processerna kan delas in i fyra kategorier i vilka graden av demokrati
varierar. Samtalen anvinds antingen som ett beslutsmedel eller enbart som ett
forberedande medel. Den beredande elitdiskussionen ar praglad av samtal som fors fore
beslut och demokratigraden &r sdledes ganska lag. Den beredande samtalsdemokratin
innefattar for sin del hog grad av demokrati men samtalen férs enbart fore beslut. Den
beslutande elitdiskussionen ar praglad av 1dg demokratigrad men samtalen anviands som
beslut. Den beslutade samtalsdemokratin dr den som det deliberativa demokrati-idealet
stravar efter: demokratigraden dr hog och samtalen anvidnds som ett beslutsmedel.

(Karlsson 2003, 222-223)

For att deliberation ska kunna anses som demokratisk ar det vasentligt att beslutsfattarna
lyssnar pa medborgarnas preferenser. Graden av responsitivitet har stor betydelse: att det
finns kanaler genom vilka medborgarna kan formedla sina preferenser och att de
uppfattas som avgorande i beslutsfattandet (Karlsson 2003). Medborgarna skall ocksa ha
mojlighet att utkrdva ansvar for de beslut som fattas samtidigt som beslutsmiljon bor vara
oppen. Om de demokratiska kraven pa deliberation inte uppfylls, kan man i stillet for

beslutande samtalsdemokrati tala om elitdiskussion.

3.5.1.Det goda samtalet

Nar man stravar efter det goda samtalet ar det viktigt att halla makten i tydliga ramar och
samtidigt varda mojligheterna till det goda samtalet (Montgomery 2003, 264). Annars blir
samtalsgruppen latt auktoritdr och odemokratisk. Montgomery (2003) har samlat en lista
pa goda rad om hur ett mote ska fungera diar man vill att deliberativ demokrati ska rada.
Raden giller samtliga motesdeltagare och forutsitter sdledes engagemang av samtliga

parter. De mest visentliga raden listas nedan.

For det forsta giller det att vara medveten om att asikter och stillningstaganden ar styrda
av olika slag av motivation. Det ar viktigt att styra samtalet sa att sakfragan star i centrum
men om samtalet styrs at ett hall som kanske betonar en viss deltagares asikter mera ar

det vasentligt att undvika sddana sidospar. For det andra ar det viktigt att alla deltagare
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har tillgdng till samma information, och for det tredje att man strivar efter
problemformuleringar som angar alla i gruppen. For det fjarde galler det att vara 6ppen
och medveten om att saklig diskussion gynnas av att man gor klart fér sig vad man ar enig,
respektive oenig om, och ocksa vilka olika perspektiv som kan ligga bakom eventuell
oenighet. For det femte giller det att sdkerstilla reciprocitet i fraga om makt och i fraga

om respekt.

Raden baserar sig pa ett antagande om att alla gruppdeltagare har ett genuint intresse att
fa igdng och varda ett samtal som kadnnetecknas av ett gemensamt problemldsande
(Montgomery 2003, 264). Detta hinger ihop med det deliberativa demokrati-idealets
grundtanke: genom kommunikation soker man omvandling och forandring av preferenser,

vilket i basta fall leder till konsensusbaserat beslutsfattande.

3.5.2. Svagheter

Ola Jodal har listat fem fragetecken for den deliberativa teorin som han baserar mestadels
pa Jiirgen Habermas teorier om rationellt samtal (Jodal 2003, 272-287). Habermas ideala
samtalssituation bygger pa en forutsattning att alla deltagare ar beredda att lyssna pa
varandras argument och att all argumentation ar sann och baserad pa fornuft. Nagot egen-
eller gruppintresse far inte heller ligga bakom uttalandena. I ett rationellt samtal ska
argumentens hallbarhet, inte deltagarnas makt eller status, vara avgdrande. (Habermas

1984 i]Jodal 2003, 268).

Den forsta fragan handlar om det deliberativa samtalets innehall: kommer de flesta
relevanta argument fram under ett deliberativt samtal? Jodal havdar att de flesta relevanta
argumenten inte kommer fram och att det finns mekanismer i den deliberativa situationen
som forhindrar idealet fran att realiseras. Vissa deltagare viljer att argumentera for sin
standpunkt och vissa gor det inte. Orsakerna till att inte uttrycka sig dr mangtydiga och
beror pa en stor skara sociala faktorer, av vilka de storsta ar maktfaktorer, och man kan
saledes inte lita pa ndgon slags bakomliggande mekanism enligt vilken deltagarna viljer

att uttrycka sig ifall de har ett relevant och hallbart argument att tillféra diskussionen.

Jodal ifragasétter i sin andra fraga deltagarnas formaga att dndra sina asikter till mer
valgenomtidnkta och mindre egenintresserade genom ett rationellt samtal. Det ar fragan
om den ideala samtalssituationen och huruvida det 6verhuvudtaget ar mojligt att skapa en

sadan situation dar maktférhallanden, socialt tryck och andra eventuella faktorer inte
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paverkar deltagarnas asikter. Sdlunda havdar Jodal att asiktsférdndringar inte kan anses

vara en bra matare pa ett lyckat samtal.

Den tredje fragan handlar om den deliberativa diskussionens formaga att generera andra
demokratiska viarden som pastas uppsta ur ett rationellt samtal. Jodal Kritiserar speciellt
den deliberativa diskussionens legitimitetsskapande funktion: den antas leda till att
deltagarna far ett storre fortroende for att folja de beslut som fattas och en 6kad forstaelse
for andras argument antas uppkomma. Enligt Jodal har man inte kunnat bevisa detta pa ett
trovardigt siatt och exemplet kan saledes inte heller anviandas som ett bra tecken pa en

framgangsrik diskussion.

Den fjarde fragan anknyter till den forsta: vad dr det som orsakar deliberationens effekter?
Jodal konstaterar att det inte finns nagra svar pa vilken mekanism i samtalet som har
orsakat asiktsforandringarna. Man har forsokt utreda mekanismerna bakom
deliberationens effekter med diverse forsok, men tillsvidare utan nagot tillfredsstallande
svar. Den femte och sista fragan ifrdgasatter manniskornas agerande i det deliberativa
samtalet och anknyter delvis till den andra. Jodal fragar om samtalet far olika effekter
beroende pa under vilka omstidndigheter samtalet sker. Samtalets utgang kan variera

beroende pa hur gruppsammanséattningen av de delibererade ser ut.

Till sist konstaterar Jodal att det behdvs mera empirisk forskning for att den deliberativa
diskussionens argument skulle kunna anses vara giltiga och ge storre understod for det
rationella samtalet. En storre del av hypoteserna bor utsattas for empirisk provning, och
forst efter det kan man battre ta stillning till vilken roll det deliberativa samtalet bor ha i

det demokratiska systemet.
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4. Fran teori till empiri: operationalisering av undersokningens

variabler

Det metodologiska tillvigagangssattet ar MSSD (Most similar systems design) i vilket det
antas att Oslos och Helsingfors nardemokratiska mekanismer ar beroende av stddernas
kommunala system, dess reglering och den nardemokratiska organisationsstrukturen. En
demokratiteoretisk tredelning av de nardemokratiska mekanismerna har kategoriserats
sa att de nardemokratiska mekanismerna delas i valdemokratiska, deltagardemokratiska
respektive  samtalsdemokratiska ~ mekanismer. = Avhandlingens  metodologiska
tillvidgagangssatt ar en komparativ analys dar a ena sidan Norge och Finland och 4 andra
sidan Oslo och Helsingfors jamfors inom teorins ramar. Med jamforelse inom teorins
ramar avser jag en systematisk genomgang av nardemokratiska mekanismer i Oslo och
Helsingfors inom for det forsta valdemokratins, for det andra deltagardemokratins och for

det tredje samtalsdemokratins angivna riktlinjer och normer.

Komparativ analys utgar ifran existens av bade variation och homogenitet. Man
koncentrerar sig pa tva komponenter: den faktor som man tror att orsakar fenomenet
(den oberoende variabeln) och den faktor som exponeras for forklaringsfaktorn

(Esaiasson et al. 2004).

Eftersom avhandlingen stravar efter att forklara hur teorier beskriver de faktorer som
utgor demokratins mobiliserande funktion, sa att jag harleder slutsatser fran premisser,
kommer avhandlingens forhallningssatt att vara deduktivt. Med hjélp av den komparativa

analysen dmnar jag bevisa hur teorierna forverkligas i praktiken - och om de forverkligas.

Den komparativa analysens teoriprovande metod dr den s.k. mest lika-designen (most
similar systems design, MSSD) som tillimpas pa fenomen som féorekommer i ett begransat
antal eller om fenomenet ifrdga ar en enda given hindelse man ar intresserad av. I detta
fall 4r det narmast fraga om foregdende orsak. Niar man provar en bestimd
forklaringsfaktors empiriska slagkraft genom att analysera bara ett fatal fall, giller det att
valja strategiskt: “Vi jobbar med den naturliga variation som finns i verkligheten och vill
gora jimférelsen mellan fall som dr sd lika varandra som mdjligt pd relevanta oberoende
variabler férutom pd den férklaringsvariabel som stdr i centrum fér undersékningen”.

(Esaiasson et al. 2004)
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4.1. De niardemokratiska mekanismerna

Jag kommer att jamfora de ndrdemokratiska mekanismerna i Helsingfors och Oslo med
den teoretiska tredelningen som utgangspunkt. Jag &mnar granska de faktorer som kan
betraktas som nardemokratiska inslag i Oslo och Helsingfors. Med jamforelsen d&mnar jag
prova vad som kan forklara den nardemokratiska skillnaden stdderna emellan: jag antar
att nagon av de tre olika teoretiska mekanismerna forklarar skillnaden. Den Klassiska

teoretiska tredelningen erbjuder de faktorer som anvénds i avhandlingens empiriska del.

4.1.1.valdemokratiska mekanismer

Valdemokratin baserar sig pa representativitet och pa idén om folkviljans forverkligande.
Folkets representanter som ar utvalda genom demokratiska och jamlika val ska
forverkliga den vilja som folket har visat, samtidigt som de ar medvetna om det ansvar
som detta innebér. Idén kan tillimpas bade pa statlig och kommunal niva. I den héar
avhandlingen géller det att granska de mekanismer som finns pa den kommunala nivan

och huruvida de bidrar till lyckad nardemokrati eller e;.

Inom valdemokratins teoretiska ram ar den tydligaste mekanismen de kanaler som ser till
att medborgarna ar informerade om den politik som har férts och om de alternativ till
politiker som staller upp i val. Ocksa majligheter att folja upp det nuvarande politiska laget

och eventuella olika mdjligheter att rosta och paverka genom detta kommer att granskas.

4.1.2.Deltagardemokratiska mekanismer

Deltagardemokratins utgangspunkt ar aktivt deltagande och uppmuntrande till detta. Den
anses vara bade ett ideal och en idealisering: ett ideal som fortydligar onskvarda
egenskaper i ett demokratiskt system och en idealisering som inte finns i nagon
existerande demokrati men som anvands for att identifiera 6nskvarda drag i olika slags
demokratier (Amna 2003, 108). Deltagardemokratiska drag kan uttryckas som
paverkansforsok eller som direktdemokratiskt deltagande. Med paverkansforsok avses

tanken pa att medborgarna sjilva for fram sina synpunkter till de politiska beslutsfattarna
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medan direktdemokratiskt deltagande innebadr att medborgarna sjilva fattar politiska

beslut.

Den bakomliggande tanken har ar att deltagande fostrar till att ta ansvar. I jamforelsen
kommer jag att granska de mekanismer som uppmuntrar till att ta ansvar och de
mojligheter som kommunerna erbjuder sina invdnare med tanke pa deltagande och
sjalvstandigt beslutsfattande. Medborgarnas egen aktivitet jamfors ocksa. For detta
kommer jamforelsen mellan stidernas beslutsfattande att vara till nytta: hurdana ar de

strukturer inom vilka besluten fattas och vilka nivaer ar inblandade?

4.1.3.Deliberativa mekanismer

Den deliberativa samtalsdemokratin forutsatter aktivt samtal i offentligt beslutsfattande
och i dess ideala form anviands samtal som beslut. Genom kommunikation soékes
omvandling och férandring av preferenser vilket i basta fall leder till konsensusbaserat
beslutsfattande. Den demokratiska deliberationen och den ideala beslutande
samtalsdemokratin forutsatter tre aspekter: responsitivitet, medborgarnas mojligheter till

ansvarsutkravande samt dppenhet.

De deliberativa mekanismerna som jag kommer att granska kommer saledes att vara det
allmanna utrymmet for samtal och diskussion som kommunerna har reserverat sina
medborgare och de tre aspekterna som den demokratiska deliberationen betonar:
responsitivitet, utkrdvandet av ansvar och Oppenhet. For att kunna granska den

beslutande samtalsdemokratins tre aspekter bor det finnas utrymme for diskussion.

4.2. Variablerna

Med hjilp av mest lika-designen valjer man fall utifran viardet pa den oberoende variabeln
och faststéller virdet pa den beroende variabeln (Esaiasson et al. 2004). Det ar mojligt att
kdnna till virdet pa den beroende variabeln sdsom i den hir avhandlingens fall:
niardemokratiska mekanismer inom den teoretiska tredelningens ramar. Foér att kunna
utreda detta maste jag veta mera om de kommunala systemen verkligen skiljer sig at

stdderna emellan och hurdana ramar den lagstiftade bakgrunden ger inom bada systemen.

37



Sasom konstaterades i Kkapitel 2.1 Syfte och problemformulering, kan den har
avhandlingens syfte delas in i tva kategorier. Den forsta kategorin utgors av det
kommunala systemet och den nardemokratiska strukturen och ar metodologiskt sett den
har avhandlingens oberoende variabel. Den oberoende variabeln darfor for att det ar den
som jag antar att orsakar fenomenet, m.a.o. Oslos utbud av deltagararenor ar avgorande
for mobiliseringen av invanare och invanaraktivitet. Den andra kategorin utgors av de
niardemokratiska mekanismerna som forverkligar avhandlingens antagande om att Oslos

utbud pa nardemokratiska inslag mobiliserar invanare.

De ndardemokratiska mekanismerna ar saledes den har avhandlingens beroende variabel:
jag har valt fall utifran viardet pa den oberoende variabeln (de kommunala systemen och
den nirdemokratiska strukturen) och faststillt viardet pa den beroende variabeln (de
nardemokratiska mekanismerna). Eftersom den har avhandlingen har tva oberoende
variabler kommer jag att beakta sammankopplingen mellan dem ocksa: hur paverkar de

varandra och hur syns detta i verkligheten.

4.3. Material

[ avhandlingen kommer jag att presentera tre olika slags data: grundldggande information
om lagstiftning och den gillande kommunallagen i Finland och Norge, data om Oslos och
Helsingfors ndrdemokratiska inslag och kommunalférvaltningens organiseringsprinciper.
Beslutsfattandekedjan utgor en viktig dimension: hur fattas besluten i Oslo och
Helsingfors och vilka drenden behandlas i vilka organ? Det galler att granska en begransad
tidsperiod och kontrollera beslutsfattandets nivder och organisering i Oslo och i

Helsingfors.

Avhandlingens empiri kommer att bestd av tva nivaer: for det forsta utreder jag lagarnas
tonvikt pa ndrdemokratisk reglering i de respektive landerna, och for det andra d&mnar jag
jamféra Oslos och Helsingfors nardemokratiska mekanismer inom demokratiteorins
ramar. Jag kommer att bygga min jamforelse pd den klassiska tredelningen inom
demokratiteorin och jamfora de nardemokratiska mekanismerna som for det forsta ar
uppenbara och for det andra mobiliserande i Helsingfors och Oslo. Genom detta &mnar jag
prova mitt antagande om Oslos battre organiserade nardemokrati i jamférelse med

Helsingfors.
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4.4. Summering av undersdkningens variabler - vilka faktorer

kommer att jamforas

Jag ska har summera den teoretiska referensramens betydelse for avhandlingens
analytiska del: hur teorin stoder det nardemokratiska systemet och hur a ena sidan de
nardemokratiska mekanismerna och teorin, och d andra sidan empirin hanger ihop med
varandra. Det metodologiska tillvigagangssattet ar MSSD (Most similar systems design) i
vilket det antas att Oslos och Helsingfors ndrdemokratiska mekanismer ar beroende av
stddernas kommunala system, dess reglering och den nardemokratiska

organisationsstrukturen.

En demokratiteoretisk tredelning av de nardemokratiska mekanismerna har
kategoriserats sa att de nardemokratiska mekanismerna delas i valdemokratiska,
deltagardemokratiska respektive samtalsdemokratiska mekanismer. Jag antar att med
hjalp av sddana mekanismer som de tre demokratiteorierna betonar kan jag utreda a ena
sidan nivan pa nardemokrati och 4 andra sidan demokratins mobiliserande funktion i Oslo
och Helsingfors. Jag antar att nagon faktor i den teoretiska tredelningen kan forklara

skillnaden stiderna emellan.

For att kunna utféra jamforelsen mellan Oslo och Helsingfors maste jag forst utreda
hurdana omstdndigheter och forutsattningar, med andra ord lagstiftade ramar, det finns i
Norge respektive Finland. Och sadledes ar det skal att borja fran de yttre ramarna for att
sedan kunna fortsatta djupare till den praktiska nivan och till det som sker i verkligheten.
Med de yttre ramarna avser jag for det forsta den nationella lagstiftningen i Norge och
Finland, och for det andra organisationsstrukturens omsattning i praktiken i Oslo och

Helsingfors.

Efter att ha utrett de yttre ramarna kan jag fortsitta till det som jag &mnar préva i den har
avhandlingen, namligen de nardemokratiska mekanismerna som foljer den
demokratiteoretiska tredelningen valdemokrati, deltagardemokrati och
samtalsdemokrati. Jag forutsatter att det finns variation stiderna emellan vilket kunde
forklara mitt antagande om Oslos utbud pa nirdemokratiska inslag och om att
demokratins mobiliserande funktion utnyttjas till hogre grad dar. For att kunna forklara
variationen, behover jag tillforlitliga och forklarande mekanismer, som alltsa baserar sig
pad den demokratiteoretiska tredelningen. I den hir avhandlingen kallas de for

nardemokratiska mekanismer.
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Tabell 1: avhandlingens variabler

Variabel

Oberoende variabel: kommunalt
system och den
nirdemokratiska strukturen

Beroende variabel: de
nardemokratiska mekanismerna
och mobilisering

Dimensioner

reglering: kommunallagen i Norge och i Finland,
hurdana ar lagens ramar for den ndrdemokratiska
mobiliseringen?

beslutsfattandets nivaer, storlek och
organisationsstruktur: hur fattas beslut, vem
initierar?

utbudet av mojligheter att delta i beslutsfattandet,
demokratins mobiliserande effekt:

- valdemokratiska mekanismer:
informationskanaler, olika mojligheter att rosta och
paverka genom detta

- deltagardemokratiska mekanismer: mekanismer
som uppmuntrar till att ta ansvar,
direktdemokratisk deltagande

- deliberativa mekanismer: utrymme for samtal och
diskussion, responsitivitet, utkravandet av ansvar,
Oppenhet
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5. Analys och jamforelse

Innan man kan overgd till avhandlingens intressantaste fraga om de nardemokratiska
mekanismerna i Oslo och i Helsingfors, ar det vasentligt att forst jamfoéra de
forutsattningarna som den lagstadgade regleringen i form av kommunallagar och
organisationsstrukturer ger. Darfor inleder jag med en jamforelse mellan Finlands och
Norges kommunallagar och Oslos och Helsingfors organisationsstrukturer for att sedan
kunna fortsatta till det som jag damnar prova: vilka faktorer som framhéaver att Oslos utbud
pa nardemokratiska inslag ar starkare och vilka de nirdemokratiska mekanismerna ar

som finns i Oslo och i Helsingfors.

[ jamforelsen mellan kommunallagarna utreder jag de paragrafer som ar vasentliga med
tanke pa den har avhandlingens syfte, en fullstindig genomgang av bada lagarna skulle
inte vara dndamalsenligt. Oslos och Helsingfors organisationsstrukturer jamfor jag for det
forsta med hjalp av de respektive stiddernas organisationskartor, ett material som
omfattar alla de beslut som fattas i Oslo och Helsingfors under en ldangre tidsperiod samt
hur de har fattats. Tidsperioden har valts helt slumpmassigt for att understryka att den

utvalda perioden inte spelar ndgon roll med tanke pa den har avhandlingens syfte.

5.1. Norges och Finlands kommunallagar i jamforelse

Kommunallagen styr kommunernas verksamhet, ansvar och plikter i sd gott som allt vad
kommunerna gor. Darfor ar det vasentligt att inleda jamforelsen mellan Oslo och
Helsingfors med en jamforelse mellan Norges och Finlands kommunallagar som anger de
grundldggande forutsittningarna féor kommunernas verksamhet. Den nardemokratiska
synvinkeln ar visentlig i den har avhandlingen och jag kommer att koncentrera mig pa de
stadgor som reglerar kommuninvanarnas mojligheter att paverka och delta och hur detta
mojliggoérs inom lagens ramar, dvs. hurdana organisatoriska och forvaltningsmassiga

ramar anges i lagen.

Norges kommunallag ar stiftad 1992 (LOV 1992-09-25 nr 107: Lov om kommuner og
fylkeskommuner (kommuneloven) och den tradde i kraft 1.1.1993. Den innehaller 13
kapitel och 82 paragrafer som reglerar kommunernas organisation, administration och

ekonomi. De kapitel som behandlas i den har avhandlingen ar kapitel 1 (§1-§5) om den
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kommunala planldggningen och kapitel 2 (§6-§17) om de kommunala organen. Jag
kommer delvis ocksa att hdnvisa till lagens kapitel 3 (§18-§21) om den kommunala

parlamentarismen.

Finlands kommunallag ar stiftad 1995 (Kommunallag 17.3.1995/365) och den tradde i
kraft 1.7.1996. Den innehaller 12 kapitel och 105 paragrafer som reglerar kommunernas
uppgifter, organ och ekonomi. De kapitel som behandlas i den har avhandlingen ar kapitel
1 (§1-§8b) som innehaller lagens allminna stadganden, kapitel 2 (§9-§15b) och kapitel 3
(§16-§25a) om de kommunala organen samt Kkapitel 4 (§26-§31) om kommuninvanarnas

ratt till inflytande.

Jag inleder jamforelsen med de allmdnna stadgandena for att kunna ge en omfattande
helhetsbild om hur de tvd kommunallagarna reglerar den kommunala organisationen och
kommunernas verksamhet. Jag fortsitter sedan med de stadganden som reglerar
kommunernas organ och hur beslutsfattandet sker. Till sist jamfor jag de stadganden som
reglerar kommuninvanarnas majligheter att delta och paverka. Lagarnas nardemokratiska
och demokratiska inslag hur de reglerar den demokratiska strukturen i kommunerna
kommer att diskuteras. Jag kommer inte att behandla stadgorna kapitelvis da att kapitlen

varierar i den norska och den finska kommunallagen, utan jamfor dem amnesvis.

Lagarnas struktur ar inte exakt likadan men trots lite annorlunda kapitelindelningar och
stadgor dr bada lagarna sa pass lika att jamforelsen kan folja den ordning som jag utredde

ovan. Olikheterna utreds i féljande kapitel.

5.1.1. Allmiinna stadganden

For de bada lagarnas del giller det att utreda lagens kapitel 1. I de bada lagarna reglerar
allmédnna stadganden kommunstyret och kommunens uppgifter men ocksa kommunens
namn och kommunvapen. Jag ska darfor koncentrera mig pa de paragrafer inom allmdnna
stadganden som ar av intresse med tanke pa den har avhandlingens syfte. Det giller
saledes paragraferna 1, 2 och 8 i den finska kommunallagen och paragraferna 1, 2, 3 och 5

i den norska kommunallagen.

I den finska kommunallagen konstateras det att kommuninvanarnas sjalvstyrelse ar
tryggad i grundlag (1 kap. § 1). Paragrafen reglerar dven kommunens beslutanderatt som

utdvas av fullmaktige som i sin tur dr vald av invanarna. Till kommunens dtaganden hor
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alla offentliga uppgifter som den har atagit sig med stod av sjalvstyrelsen och som stadgas
for den i lag. Kommunen ska skota sina uppgifter sjalv eller i samarbete med andra

kommuner. Tjanster kan ocksa bestillas av andra tjansteproducenter. (§ 2)

Paragraf 8 reglerar forhallandet mellan staten och kommunen: Finansministeriet foljer
kommunernas verksamhet och ekonomi men regionférvaltningsverket kan med anledning
av klagomal underséka om kommunen iakttar de gillande lagarna. Paragrafen utreder
ocksa begreppet basserviceprogramforfarandet som bestar av basserviceprogrammet och
basservicebudgeten. Basserviceprogrammet innehaller en bedémning av férandringar i
kommunernas verksamhetsmiljo och efterfrigan pa tjanster, av den kommunala
ekonomins utveckling och kommunernas férandrade uppgifter. Behovet av finansiering
for kommunernas lagstadgade uppgifter bedoms i basserviceprogrammet. [
basservicebudgeten bedoms den kommunala ekonomins utveckling samt
budgetpropositionens inverkan pa den kommunala ekonomin.
Basserviceprogramforfarandet utgéor en del av statens och kommunernas

samradsforfarande och beredningen av statsbudgeten.

Den norska kommunallagen har som mal att ge tydliga riktlinjer for ett fungerande
kommunalt och ldnskommunalt styre och for en rationell och effektiv forvaltning av de
kommunala intressena inom ramarna for den nationella gemenskapen och med syfte pa en
hallbar utveckling (§ 1). Lagen reglerar kommunernas och storre lanskommunernas

verksamhet (§ 2).

Paragraf 3 reglerar kommunindelningen: varje kommun hor till ett l&n och varje ldn, med
Oslo som undantag, utgor en lanskommun. Paragraf 5 reglerar den kommunala och
lanskommunala planeringen. Varje kommun ska utarbeta en samordnad plan for den
kommunala verksamheten medan varje lianskommun ska utarbeta en regional
planstrategi. Planeringen ska byggas pd en realistisk utvardering av den forvantade
utvecklingen i kommunen eller linskommunen och av de ekonomiska resurserna som star
till buds. [ paragraf 5 konstateras ocksa att ndrmare bestimmelser om den kommunala

och lanskommunala planeringen anges senare i lagen.

Allméanna stadganden i den finska respektive den norska kommunallagen ar mycket lika
men det finns ocksa element som skiljer sig at en del. Utgangspunkten dr densamma: att
ange riktlinjer féor kommunal verksamhet. Den kommunala planeringen har sin
tyngdpunkt i de bada lagarna, begreppen ar dock olika (fi. basserviceprogram, no. plan for
den kommunala verksamheten). Den finska kommunallagen anger ramar fér kommunalt

sjalvstyre, vilket kommer fram pa ett annat sitt i den norska kommunallagen.
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Kommunindelningen och styrelseskicket ar saledes annorlunda: i Norge hor alla
kommuner till ett 1dn som i sin tur utgdér en lainskommun, medan i Finland ar varje
kommun sjalvstandig. Den finska kommunallagen mojliggér dock regionalt samarbete och
samkommunal verksamhet. Hurdan grad av sjdlvstandighet det sedan handlar om och hur
de finska kommunerna ar placerade i den regionala indelningen kommer inte fram har.
Den finska lagen reglerar kommunernas uppgifter och beslutanderétt, vilket kommer fram
senare i andra kapitel i den norska kommunallagen. Den norska kommunallagen &ar
mycket mer allman till sin karaktir, men bada lagarna liknar varandra sapass mycket att
det ar vettigt att jamfora dem inom de ramar som jag angett tidigare i den har

avhandlingen.

5.1.2. Organisation och organ

[ det har kapitlet utreder jag det som lagarna stipulerar om kommunernas organ och de
processer som styr beslutsfattandet. Fér den finska kommunallagens del galler det att
behandla lagens kapitel 2 och 3 och for den norska kommunallagens del kapitel 2. Bada
lagarna anger tydliga ramar for de organ som en kommun ska inrétta och driva samt hur
lagen anser att de ska fungera och vilken sammansattningen ska vara. I den finska
kommunallagen ska koncentreras pa alla paragrafer i kapitel 2 och pa paragraferna 16, 17,
23 och 24 i kapitel 3, medan i den norska kommunallagen koncentreras pa paragraferna 6-

12 i kapitel 2.

Sdsom konstaterades i kapitel 5.1.1. utévas de finska kommunernas beslutanderitt av
fullmaktige som ar vald av kommunens invanare. I den finska kommunallagen i paragraf 9
stipuleras utdver detta att ledamoterna och ersidttarna i fullmdktige utses genom
kommunalval for de fyra kalenderar som foljer efter valdret. I paragrafen konstateras
ocksa att kommunalval ar direkta och proportionella och om forrattandet av kommunalval
stadgas i vallagen (714/1998). Det kan konstateras hir att med proportionella val anses
sadana val som foljer d’'Hondts modell. Antalet ledaméter i fullmaktige regleras tydligt i
paragraf 10: antalet invanare i kommunen styr storleken pa fullméktige. Ar invinarantalet
hogst 2000 ska det sitta 17 stycken ledamoter i fullmaktige och ar det 6ver 400 000 ska
antalet ledamoter vara 85. Till ersattare for fullmaktigeledamoterna valjs av de forsta icke
valda kandidaterna fran varje valférbund, parti och gemensam lista som upptratt i
kommunalvalet ett lika stort antal ledaméter (11 §). Fullmiktiges ordférande och vice

ordforande viljs av fullmaktige bland dess ledamoter for fullmaktiges mandattid (12 §).
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Till fullmdktiges uppgifter hor att ansvara féor kommunens verksamhet och ekonomi. De
viktigaste uppgifterna ar att fatta beslut om de centrala malen fér kommunens och
kommunkoncernens verksamhet och ekonomi, fatta beslut om grunderna fér hur
férvaltningen ska organiseras, fatta beslut om grunderna fér ekonomin och godkénna
budgeten, fatta beslut om de allminna grunderna for de avgifter som ska tas ut for

kommunens tjanster och utse ledamoéter i kommunens organ. (13 §)

Fullméktige kan delegera beslutanderatt till kommunens o6vriga organ samt till
fortroendevalda och tjansteinnehavare (14 §). Arenden som delegeras fir dock inte vara
sadana som fullmiktige enligt ett uttryckligt stadgande ska besluta om. Paragraf 15
reglerar fullmdktiges arbetsordning och fullméktigegrupper: fullmaktiges ordférande ska
se till att ordningen halls i fullmdktiges sammantrdden och att alla ledamoter blir
likabehandlade pa moten. For arbetet i fullmdktige kan ledamoéterna bilda
fullmaktigegrupper. Paragraf 15b innehdller ett intressant nardemokratibeframjande

inslag:

"Kommunen kan for att forbdttra fullmdktigegruppernas verksamhetsbetingelser stddja
verksamheten inom  fullmdktigegrupperna samt de dtgdrder genom  vilka

fullmdktigegrupperna frdmjar kommuninvdnarnas mdéjligheter att delta och paverka.”

Kommunens 6évriga férvaltning ska organiseras enligt kommunallagens regleringar och for
detta dndamal ska fullmaktige skriva och godkidnna behovliga instruktioner (16 §).
Instruktionerna ska reglera hur befogenheterna ska fordelas mellan kommunens olika

myndigheter.

Forutom fullméktige d&r kommunens organ kommunstyrelsen, nimnder och direktioner,
deras sektioner samt kommittéer (17 §). Fullmaktige tillsdtter kommunstyrelsen samt en
revisionsndmnd och kan dessutom tillsitta andra ndamnder som under kommunstyrelsen
ska skota uppgifter av bestdende natur samt direktioner for skotseln av affarsverk.
Kommunstyrelsen ansvarar for kommunens f{orvaltning och ekonomi samt for
beredningen och verkstalligheten av fullmaktiges beslut (23 §). Kommunstyrelsen ska
bevaka kommunens intresse. Fullmdktige har relativt fria hidnder att organisera

forvaltningen och dess organ.

Det sista som den finska kommunallagen tar stillning till &r kommunens direktor eller
borgmastare: kommunens forvaltning, ekonomi och 06vriga verksamhet leds av en
kommundirektor eller borgmastare som ar understilld kommunstyrelsen (24 §). Stadgan

om borgmistare ar relativt ny, den har forts in 2006 (jfr. lagens ursprungliga
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ikrafttradande 1995). Fullmaktige valjer kommundirektoéren eller borgmastaren:
kommundirektéren star i tjansteférhdllande till kommunen, borgmaistaren &r
fortroendevald i kommunen. En foértroendevald kan sdledes viljas tillsvidare medan en

borgmastare kan véljas hogst for fullmaktiges mandattid.

De norska kommunernas hogsta kommunala organ dr kommunstyrelsen samt dversta
lanskommunala organ lanstinget (6 §). Lanstingsval ordnas i samband med kommunalval
sa att invanarna valjer samtidigt fullmaktige i sin egen kommun samt eget lan. Detta galler
dock inte Oslo kommun som utgor ett eget lan. Jag kommer att utreda det har vidare i
kapitel 5.1.3. Kommunstyrelsens och lanstingets sammansattning valjs med val av
kommunens och lanets invanare, valperioden ar fyra ar (7 §). Den norska kommunallagen
reglerar antalet medlemmar i kommunstyrelsen och lanstinget lika noga som den finska
kommunallagen: ifall invanarantalet i en kommun &r under 5000, ska det sitta minst 11
ledamoter i styrelsen och ar antalet invanare 6ver 100 000 ska det finnas minst 43
ledaméter i styrelsen. Ar invanarantalet i ett lin under 150 000 ska det sitta minst 19
ledamoter i lanstinget, och ar det déver 300 000 ska ledamoternas antal vara minst 43.

Ojamna tal foredras for att undvika jamna rostningar, sdsom i den finska kommunallagen.

Kommunerna och lanstinget utndmner sitt formanskap och lansutskott bestdende av
minst 5 medlemmar (8 §). Detta géller dock inte de kommuner och lansting som har infort
parlamentarisk styrelseform (se niarmare kap. 5.1.3). Bland formanskapet och lansstyrelse
valjs kommunstyrelsens ordférande och vice ordférande och lanstingets ordférande och
vice ordférande (9 §). I sdidana kommuner och lansting dar parlamentarisk styrelseform
har inforts, valjs ordféranden direkt bland kommunstyrelsens och lanstingets medlemmar.
Ordforanden har motes- och uttalanderatt i alla kommunala eller ldanskommunala organ

med kommun- och lansrad och organ under dem som undantag.

Kommunstyrelsen och lanstinget har ratt att uppratta fasta utskott for diverse andamal
(10 §). Utskottens verksamhetsomrade och medlemmar far kommunerna sjalv bestimma.
Ocksa tillfalliga kommittéer for olika utredningsuppgifter kan upprattas. Utskottens och
kommittéernas sammansattning regleras Overraskande noggrant: de ska ha minst tre
medlemmar som ska véljas sa att konsfordelningen bland dem beaktas (10 § och 10a §).
Kommunstyrelsen och lanstinget kan ocksd uppritta egna styrelser for kommunala och

lanskommunala institutioner (11 §).

Kommunstyrelsen kan uppritta kommundelsstyrelser for kommunens olika delar (12 §).
Kommunstyrelsen viljer medlemmarna och vice medlemmarna till styrelsen sjilv. Direkta

val kan dock ocksa anordnas och da ska vallagen tillimpas. Detta kan kommunerna
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bestimma sjilv. Med direkta val anses val dir kommundelens invanare sjilv valjer
kommundelsstyrelsens sammansattning. Ifall kommundelsstyrelsen viljs med direkta val,
ska kommundelsstyrelsen vilja ordférande for styrelsen bland sina medlemmar. Om
kommundelsstyrelser ar upprattade av kommunstyrelsen, har kommunstyrelsen ritt att
omorganisera eller lagga ner kommundelsstyrelser. Kommunstyrelsen kan saledes
paverka kommunens demokratiska organisering och huruvida beslutsfattande sker

centralt eller decentraliserat.

5.1.3. Kommunal och linskommunal parlamentarism i den norska

kommunallagen

Jag ska har kort utreda den norska kommunala och lanskommunala parlamentarismen.
Den norska kommunallagen reglerar detta i ett eget kapitel 3. Har ska behandlas kapitlets
tre forsta paragrafer 18 §, 19 § och 20 §. Den finska kommunallagen innehaller inte nagot

liknande.

Kommunstyrelsen eller lanstinget kan inféra parlamentarisk styrelseform enligt de regler
som finns i den norska kommunallagen (18 §). Kommunstyrelsens eller ldnstingets
understdd pa minst 50 % kravs. Den parlamentariska styrelseformen kan likasa upphavas.
En parlamentarisk styrelseform innebar att kommunstyrelsen och lanstinget upprattar ett
kommunrad eller ldnsrdd som kommunens eller lanets hogsta administrativa organ.
Nagon forvaltningsdirektor behovs saledes inte. Radet valjs av kommunstyrelsen eller
lanstinget bland sina medlemmar. (19 §) Antalet kvinnor pa hoga positioner regleras i

denna paragraf.

Det eventuella kommunradet eller lansradet har flera uppgifter av vilka den viktigaste ar
att se till att de d&renden som kommunens eller lanets folkvalda organ behandlar, bereds
noga och att besluten verkstills (20 §). Radet ska ocksd se till att administrationen
uppehdlls s& som lagar och foreskrifter stadgar. Kommunrddets och lansradets
medlemmar ska delta i kommunstyrelsens eller ldnstingets mdten och har likasa ratt att

delta i de andra kommunala organens méten.

Utgangspunkten till den norska kommunala och ldanskommunala parlamentarismen ar
decentralisering av makt. Ett kommunrad kan upphidvas av kommunstyrelsen (20 §),
medan en forvaltningsdirektdr jobbar som tjansteman och ar siledes inte folkvald. Den

norska kommunallagen ger med andra ord stérre mojligheter till utdkad demokrati pa
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kommunernas administrativa niva. En likadan jamforelse giller naturligtvis val mellan
kommundirektor eller borgméastare som den finska kommunallagen mojliggor (kap.3 §

24). Systemen liknar varandra men stadgas olika.

En annan fraga ar den norska synen pa kommun- eller lansradets sammansattning: i
Norge ska den besta av flera medlemmar medan i Finland finns det mdjlighet att vélja en
indirekt folkvald borgmastare till tjansten i stdllet for en kommundirektér som
tjansteman. Det ska dock podngteras att fragan ar tudelad. Bade den finska och norska
kommunallagen anger relativt breda ramar inom vilka kommunstyrelser och/eller
lansting kan handla, men det dr en annan sak hur det manifesteras i verkligheten och

huruvida kommunerna tillimpar de demokratiska inslagen som lagarna majliggor.

5.1.4.Kommuninvanarnas ritt och méijligheter till inflytande

[ det har kapitlet utreder jag det som den norska och finska kommunallagen stadgar a ena
sidan om kommuninvanarnas ratt till inflytande, och & andra sidan om
kommuninvanarnas mojligheter till detta. For den finska kommunallagens del galler det
att behandla paragraferna 26 §-28 § och 30 §-31 § i kapitel 4, och for den norska
kommunallagens del paragraferna 39a § och 39b § i kapitel 6A. Det ar ocksa skal att
hanvisa kort till den norska vallagen (LOV 2002-06-28 nr 57: Lov om valg til Stortinget,
fylkesting og kommunestyrer) och dess paragraf 2 § som stadgar om rostratt. Detta
behovs inte for den finska lagstiftningens del, eftersom den lag som stadgar om rostratt

inom kommunalval ar den finska kommunallagen, inte den finska vallagen.

For den norska kommunallagens del behandlades kommuninvanarnas mojligheter till
inflytande redan i kapitel 5.1.2. som redogjorde for mojligheten till kommundelsstyrelser
som kommunstyrelsen kan uppratta (kap. 2 § 12). Detta behandlades i ett tidigare kapitel
p.g.a. att kommundelsstyrelserna ar anknutna till kommunernas organisationsstruktur.
Kommundelsstyrelsernas uppgifter stadgas inte narmare i lagen utan kommunstyrelser
far sjalv bestimma hurdana uppgifter befaller kommundelsstyrelserna. Detta kan leda till

mycket olika uppgifter i olika kommuner.

Den norska vallagen konstaterar foljande om rostratt: alla norska medborgare som har
fyllt 18 ar innan utgang av valaret och ar bosatta i Norge (2 §) har rostratt. Medborgare av
andra nordiska linder som ar bosatta i Norge senast 30:e juni i valdret har lika rostratt.

Medborgare av andra lander ar rostberattigade efter att ha varit bosatta tre ar i Norge.
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Den norska kommunallagen anger mojligheten till invanarinitiativ som kommunernas
eller lanens invanare kan sjilv framféra (39a §). Forslagen ska gilla kommunens eller
lanets verksamhet. Kommunstyrelsen eller ldnsradet har skyldighet att ta stéllning till
forslaget ifall minst 2 procent av kommunens eller ldnets invanare star bakom forslaget.
Likaval racker det med 300 underskrifter i kommunen eller 500 i ldnet. Kommunens eller
lanets stillning till forslaget ska levereras senast 6 manader efter att det har inlamnats.
Under samma valperiod kan man inte framfoéra forslag som har samma innehdll som
tidigare forslag eller samma innehdll som ett drende som kommunstyrelsen eller
lanstinget har behandlat. Kommunstyrelser och lansting har ocksa mojlighet att besluta att
det ordnas radgivande lokala folkomrdostningar (39b §). Resultat av dessa lokala

folkomrostningar kan offentliggéras i den man det avses nodvandigt och viktigt.

Den finska kommunallagen stadgar om rostratt (26 §). Rostberattigade ar alla finska
medborgare och EU-medborgare samt islandska och norska medborgare som senast
valdagen fyller 18 ar och vars hemkommun &r vid utgangen av den 51 dagen fore
valdagen. Medborgare fran andra lander ar rostberattigade om de vid ndmnda tidpunkt
har haft hemkommun i Finland i tva ar. Samma géller rostratt i radgivande kommunala
folkomrostningar som jag skriver om mera senare i det hadr kapitlet. Rostratt i en
folkomrostning som galler ett delomrade i kommunen har endast de som bor inom

delomradet.

Det hor till fullméktiges uppgifter att se till att kommunens invanare och de som utnyttjar
kommunens tjanster har mdjligheter och forutsattningar att delta i och paverka
kommunens verksamhet (27 §). I lagen listas i synnerhet viktiga satt att frimja deltagande
och paverkande. Listan dr mycket allman till sin karaktir och betonar fullmiktiges
avgorande roll. Ett sitt att delta ar naturligtvis att en foretrddare for dem som utnyttjar
tjdnsterna valjs in i kommunens organ, men av speciellt intresse har ar paragrafens andra
moment som anger ramar for delomradesfoérvaltning och dess tillimpning med
kommuninvanarnas storre deltagande som syfte. Andra sitt dr informationsspridning och
utredning av invanarnas asikter innan beslut fattas samt att kommunala folkomréstningar

ordnas.

Aven finska kommuninvanare har initiativritt i frigor som giller kommunens verksamhet
(28 §). Fullmaktige ska minst en gdng om aret underrittas om de initiativ som har tagits i
fragor som hor till fullmiktiges befogenhet. Ifall minst 2 procent av kommunens

rostberdttigade invanare star bakom initiativet ska fragan tas upp till behandling i
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fullmaktige inom 6 manader efter att den vacktes. Fullmaktiges roll har ar stor jamfort

med den norska kommunstyrelsen eller ldnstinget.

Radgivande folkomrostningar kan ordnas av fullméktiges beslut (30 §). En folkomrdstning
kan gilla hela kommunen eller ett delomrdde i kommunen. Minst 5 procent av
kommunens rostberattigade kan ta initiativ till folkomrostning. I detta fall ligger beslutet
dock dnda i fullmaktiges hdnder: det ska utan drdjsmal avgoéra om en folkomrdstning

enligt initiativet ska ordnas.

Den norska och finska kommunallagen liknar varandra till stor del nar det géller
kommuninvanarnas ratt och mdjligheter till inflytande. Invdnarinitiativ och radgivande
folkomrostningar ndmns i bada lagarna, i den finska lagen har fullméktige kanske en aning
mer avgorande roll ndr det kommer till beslut om invanarinitiativ samt folkomrostningar.
Det mest intressanta ligger delvis utanfor det har kapitlet i kapitel 5.1.2. om norska
kommundelsstyrelser och hur de kan etableras som en del av den kommunala
organisationsstrukturen. Den finska kommunallagen ndmner delomradesforvaltning som
kan anses motsvara de norska kommundelsstyrelserna. Det dr sant att mojligheten ar

lagstadgad och existerar, men det ar upp till varje kommun att organisera det pa det basta

mojliga sattet, om de 6verhuvudtaget anser att sdidan organisationsmodell behdvs.

5.1.5. Tabell 2: sammanfattning

Grupp Den norska Den finska Likheter och
kommunallagen kommunallagen skillnader
Allmédnna Anger ovriga riktlinjer | Anger 6vriga riktlinjer | Finska kommuner mer
stadganden for kommunal for kommunal sjalvstandiga enligt
verksamhet. Varje verksamhet, ramar for | lagen, Oslo dock ett
kommun hor till en kommunalt sjilvstyre. | undantagiden norska
lanskommun (galler Sjalvstandiga lagstiftningen.
dock inte Oslo som kommuner.
utgor ett eget lan).
Organisation  och | Hogsta kommunala Hogsta beslutande I Finland finns inga
organ organ organ fullmaktige, viljs | lan, organ langt
kommunstyrelsen, med direkta och samma i Norge och i
oversta proportionella val. Finland.
lanskommunala organ | Kommunstyrelsen Kommundelsstyrelser
lanstinget. Lanstingsval | ansvarar for i Norge,
ordnas i samband med | kommunens delomradesforvaltnin
kommunalval. forvaltning och g i Finland.
Kommuner och lan kan | ekonomi samt for Borgsmastare i
valja ett beredningen och Finland.

parlamentariskt
system.

verkstéalligheten av
fullmaktiges beslut.
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Kommundelsstyrelser. | Kommundirektor eller

borgmastare.
Kommuninvanarna | Rostratt 18 ar. Rostratt 18 ar.
s mojligheter och | Invanarinitiativ, Invanarinitiativ,
ritt till inflytande radgivande radgivande
folkomrdostningar. folkomrostningar.
(kommundelsstyrelser | Fullmaktiges roll.
) Delomrddesforvaltning

Den finska och norska kommunallagen har bada en tydlig gemensam nidmnare: det
nordiska valfardssamhallet som anger de dvriga riktlinjerna nar det galler lagstiftning och
samhallsstruktur. Ovrigt kan man konstatera att den finska kommunallagen dr mer allmin
till sin karaktar nar det galler kommuninvanarnas majligheter och rétt till inflytande. Den
ger kommunens oversta beslutsfattande organ fullméktige en del storre roll 4n vad den
norska motsvarande kommunstyrelsen innehar. Detta kommer vi att jamféra i de
kommande tva kapitlen: hur ser ut kommunstrukturen i Oslo och Helsingfors (utnyttjas
lagens ramar till fullo), hur besluten fattas i respektive stader och hur paverkar allt detta

nivan pa nardemokrati?

5.2. Oslos och Helsingfors beslutsfattande och organisationskartor i

jamforelse

Kapitlet 5.1. var grunden till den kommande jamforelsen som jag kommer att utféra i de
tva kommande kapitlen. For att kunna forstd ramarna for den lokala forvaltningen och
organisationerna behéver man kunskap om de riktlinjer och beslut som lagstiftningen
anger. | det har kapitlet utreder jag forst kort de ramar som den norska respektive finska
lagstiftningen anger angdende kommunfoérvaltning, m.a.o. det som lagen mojliggor. De tva
sista  delkapitlen &r reserverade for den egentliga jamforelsen mellan
beslutsfattandekedjor och organisationskartor. Som material i den hir jamforelsen
anvander jag dokumentet Slik styres Oslo samt Helsingfors stads och Oslo kommuns

organisationskartor (bilaga 1 och 2).
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5.2.1.Lagens ramar

Det summerande kapitlet 5.1.5. om den norska och finska kommunallagens likheter och
skillnader sammanfattade de grundldggande riktlinjerna fér bada lagarna. Den finska
kommunallagen dr mer allman till sin karaktir ndr det giller kommuninvdnarnas
mojligheter till inflytande. Kommuner har darmed storre valfrihet att organisera
kommunens tjanster pa det mest lampliga sittet. Detta kan ses som en positiv sak, lagen
forsakrar kommunernas sjalvstandighet och beslutanderatt. Detta kan dven ses som en
negativ sak, ger man friare hander och darmed innehaller lagen inte tydliga riktlinjer, lider
de niardemokratiska inslagen som paragrafen om kommuninvanarnas méjligheter till
inflytande i den finska kommunallagen forsoker forsiakra. Kommundelsstyrelser eller
delomradesforvaltning finns pa lagniva bade i Norge och Finland: organisationen i Oslo

innehaller kommundelsstyrelser, medan nagot motsvarande inte finns i Helsingfors.

De hogsta kommunala organen beskrivs pa ganska likadana villkor i Norge och i Finland.
Norges lanskommunala system utgér dock ett undantag och inom detta system utgor Oslo
ett till undantag. For tillfallet ar Oslo den enda norska kommunen som utgor ett eget lan
och hor sdledes inte i en storre helhet med eventuella grannkommuner sadsom alla andra
norska kommuner gor. Oslo hor aven till de fa norska kommuner som utévar kommunal
parlamentarism som innebdr att kommunstyrelsen och lanstinget sjalv upprittar ett
kommunrad eller ldnsrdd som kommunens eller linets hogsta administrativa organ.
Nagon forvaltningsdirektor behovs sdledes inte. I Oslo etablerades systemet redan 1986
(Slik styres Oslo, 5). Samma modell mojliggoérs dven av den finska kommunallagen, men
systemet ar inte i bruk i Helsingfors (ddaremot har systemet tagits i bruk tex. i

Tammerfors).

[ foljande kapitel kommer jag att utreda hur allt det ovanndamnda ser ut och fungerar i

praktiken.

5.2.2.0rganisation

I den har jamforelsen kommer jag att anvianda organisationskartor for Helsingfors stad
(bilaga 1) samt Oslo kommun (bilaga 2) som ar erhallna fran respektive stiders natsidor.

Bilagorna finner man i slutet av den har avhandlingen i kapitel 7.

52



5.2.2.1. Helsingfors

Helsingfors stad leds av stadsfullmdktige, stadsstyrelsen och stadsdirektoren.
Stadsfullmiktige innehar stadens hogsta beslutanderitt och viljs av stadens invanare.
Antalet ledamoter i Helsingfors stadsfullmiktige ar 85. Stadsstyrelsen ansvarar for
kommunens forvaltning och ekonomi samt for beredningen och verkstilligheten av
fullmaktiges beslut. Stadens operativa verksamhet leds av stadsdirektéren samt fyra

bitradande stadsdirektorer.

Stadsdirektorerna har varsitt eget verksamhetsomrade. Under stadsdirektorens kontroll
finns forvaltningscentralen, direktioner for affarsverket Helsingfors Energi och
Helsingfors Hamn samt for affirsverket ekonomiférvaltningstjansten, ekonomi- och
planeringscentralen samt revisionskontoret. Bitradande stadsdirektoren  for
stadsplanerings- och fastighetsvasendet ansvarar for bostadsndamnden,
bostadsproduktionskommittén, stadsplaneringsndmnden, fastighetsndmnden och
byggnadsndmnden. Bitrddande stadsdirektéren for bildnings- och personalvdsendet har
ett flertal direktioner och nadmnder under sig: personalcentralen, direktionen for
affarsverket, personalutvecklingstjanster, direktionen for stadsmuseet, direktionen for
stadsorkestern, kultur- och biblioteksndmnden, idrottsndmnden, ungdomsnidmnden,
utbildningsnamnden, direktionen for svenska arbetarinstitutet, direktionen for finska
arbetarinstitutet, direktionen for konstmuseet, faktacentralen, direktionen for djurgarden
samt foretagshdlsovardscentralen. Bitrddande stadsdirektoren for byggnads- och
miljovasendet ansvarar for direktionen for affarsverket trafikverket, direktionen for
affirsverket Palmia, rdddningsndmnden, ndmnden for tekniska tjanster, ndmnden for
allmanna arbeten och miljondmnden. Bitrddande stadsdirektoren for social- och
halsovardsvasendet har enbart socialndmnden och hélsovardsnamnden under sig, vilket
dock inte betyder att hon eller han skulle ha den minsta biten av stadens

verksamhetskaka.

Den uttommande listan pa stadsdirektorernas verksamhetsomraden beskriver stadens
enorma verksamhetsfalt. Pa forsta titt kan Helsingfors organisation se ut som bemannad
av tjinstemdn, men i och for sig ar alla ndmnder och direktioner tillsatta av
stadsfullméktige. Hur nimnderna och direktionerna fungerar dr en annan fraga och till
den aterkommer vi i kapitel 5.3. dar jag granskar hur besluten fattats under en begransad

tidsperiod.
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Ifall en stadsinvanare inte ar nojd med beslut fattat av nagon av stadens nidmnder har
invanaren ratt att initiera en begdran om omprévning. Begéran riktas direkt till det organ
som har fattat beslutet. Ifall missnojet giller beslut som stadsfullmaktige har fattat soks

dandring i beslutet hos forvaltningsdomstolen genom kommunalbesvar.

5.2.2.2. 0slo

Oslos styrsystem baserar sig pa parlamentarism vilket innebar att Oslo leds av
stadsstyrelsen (bystyret), stadsradet (byradet) och 15 stadsdelsstyrelser (bydelsutvalg).
Stadsstyrelsen ar stadens hogsta styrorgan och viljs av stadens invdnare genom
kommunalval. [ stadsstyrelsen sitter 59 ledamoter. Stadsstyrelsen ansvarar for
kommunens beslutsfattande och ekonomi. Stadsstyrelsen leds av ordférande och vice
ordforande och har 5 kommittéer samt kontrollndimnden, valndmnden och
ekonominamnden under sig. Alla drenden som foredras till stadsstyrelsen behandlas forst

av nagon av stadsstyrelsens kommittéer eller namnder.

Utover ndmnder och kommittéer finns det en instans som behandlar klagomal som
stadens invanare har initierat angdende beslut som har fattats av stadsstyrelsen,

statsradet eller stadsdelsstyrelser.

Ett parlamentariskt styrsystem innebar att stadsradet ska atnjuta styrelsens fortroende.
Stadsradet leder stadens administration och ser till att stadsstyrelsens beslut genomfors.
Till stadsradets uppgifter hor att utveckla stadens forvaltning och radet har mandat att
fatta beslut i vissa drenden. En ledamot kan inte sitta bade i stadsstyrelse och stadsradet
samtidigt. Stadsradet bestar av 7 avdelningar som foredrar och forbereder drenden som
ska behandlas av stadsradet eller av stadsstyrelsen. Avdelningarna leds av
kommunaldirektoren som fungerar som administrativ chef. Avdelningarna &r
kommundirektdrens avdelning, avdelning for ekonomi och utveckling, avdelning for
stadsutveckling, avdelning for kultur och utbildning, avdelning for valfard och sociala
tjanster, avdelning for miljo samt avdelning for naring och idrott. Till avdelningarnas
uppgifter hor att se till att alla drenden som behandlas dr grundligt forberedda och foljer

lagen. Avdelningarna verkstaller stadsradets och stadsstyrelsens beslut.

Utover stadsrad och stadsstyrelse finns det 15 stadsdelsstyrelser i Oslo.
Stadsdelsstyrelserna ar folkvalda och bestar av 15 medlemmar. Stadsdelsstyrelsen leds av

en stadsdelsdirektor som ocksd leder stadsdelens administration. Medlemmar till
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stadsdelsstyrelser viljs i samband med kommunalval, ar 2007 var forsta aret da detta
skedde i alla stadsdelar i Oslo. Tidigare utndmnde stadsradet stadsdelsstyrelserna.
Stadsdelsstyrelsernas moten dr 6ppna for alla och moéteskallelser och foredragningslistor
offentliggors. Stadsdelsstyrelserna fattar beslut som hor till deras ansvarsomrade samt
behandlar sadana uppgifter som stadsradet eventuellt har delegerat till

stadsdelsstyrelsen.

Stadsdelsstyrelsernas storsta ansvarsomrade ar social- och hilsovarden och dess
organisering. Storsta delen av stadsdelsstyrelserna tar ocksd hand om barnomsorg, kultur-
och ungdomsverksamhet samt forvaltar lokala parker och offentliga lokaler.
Stadsdelsstyrelserna har mojlighet att kopa och silja tjdanster samt omorganisera uppgifter
sinsemellan. De fungerar med andra ord som sma byar inom en stérre kommun som

ansvarar for den storre helheten.

5.2.3.Beslutsfattande

5.2.3.1. Helsingfors

[ Helsingfors fattas besluten i tre instanser: stadsfullmdktige, stadsstyrelsen samt
ndmnder och direktioner. Arbetsférdelningen mellan de tre instanserna regleras i
kommunallagen, stadsstyrelsens instruktion samt stadens forvaltningsstadga.
Kommunallagen faststiller de arenden som stadsfullmdktige ansvarar for, medan
motsvarande regelverk for stadsstyrelsen dr stadsstyrelsens instruktion och for stadens

ndmnder och direktioner stadens forvaltningsstadga.

Ett drende behandlas alltid vid den forvaltning eller det affarsverk till vars ansvarsomrade
drendet hor (for organisationernas ansvarsomraden: se kap. 5.2.2.). Forvaltningens eller
affarsverkets uppgift ar att bereda ett beslutsforslag for att avgora drendet. Efter detta
behandlas det fardiga beslutsforslaget i den ndmnd eller direktion som ar behérig att fatta
beslut i d&rendet. NAimnderna och direktionerna fattar beslut i drenden som hor till deras
egna verksamhetsomrdden. Ifall en nidmnds eller direktions behorighet inte racker till,
overfors drendet till stadsstyrelsen och eventuellt till stadsfullmaktige for avgorande.

(Helsingfors stads natsidor)
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Forvaltningarna bereder dven drenden som gar direkt till stadsstyrelsen dar beslut fattas.
Stadsstyrelsens instruktion faststiller de drenden som stadsstyrelsen ansvarar for. I dessa

arenden fungerar stadsdirektoren och de bitradande stadsdirektérerna som féredragande.

Stadsfullmaktige behandlar drenden som stadsfullmaktige enligt kommunallagen har
beslutanderdtt i (se ndarmare kap. 5.1.2.). Stadsstyrelsen bereder beslutsforslag till
stadsfullméktige. Koncernsektionen behandlar arenden som berdr stadens dotterbolag
och stiftelser. Nar beslutet ar fattat verkstalls det av den forvaltning eller det affarsverk
vars ansvarsomrade beslutet hor till. Stadsstyrelsen brukar tillsitta kommittéer och

kommissioner for att bereda, utfora eller folja upp en bestdmd verksambhet.

Stadsdirektorens och forvaltningens invanaraftnar ar en mdjlighet for stadsbor att
paverka beslutsfattandet. Tillfallena anordnas i olika stadsdelar och pa motena diskuteras
stadsdelens utmaningar, problem och framtid; inte séllan fragor som galler stads- eller
trafikplanering. Stadsdelsforeningens aktiva roll i detta ar viktig, men det finns manga
stadsdelar dar det inte finns ndgon stadsdelsforening. Féreningarna har ingen officiell
status inom stadens forvaltning. Helsingfors Energi, Ungdomscentralen och Socialverket
anordnar  ocksd invanaraftnar p& stadsdelsforeningarnas  begiran.  Aven
stadsplaneringskontoret och byggnadskontoret presenterar sina aktuella projekt med
jdmna mellanrum. Stadsborna har mdjlighet att bekanta sig med planerna samt

kommentera dem.

En intressant fraga med tanke pa stadsinvanarnas mojligheter att delta och paverka ar hur
drenden tas till behandling: hur kommer ett drende till behandling, vem initiativtagaren ar
och hur ofta leder stadsinvdnarnas initiativ till ett d&rende som behandlas vidare inom
stadens forvaltning. Eller sker detta alls: borde stadens invdnare inkluderas i kedjan

mycket tidigare?

5.2.3.2. o0slo

Besluten fattas i huvudsak av tre instanser: stadsstyrelsen, stadsradet samt
stadsdelsstyrelserna. Utover dessa tre instanser kan beslutanderatt ha delegerats till
ovriga kommunala organ tillsatta av stadsstyrelsen. Kommunallagen reglerar

ansvarsfordelningen instanserna emellan.
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Stadsstyrelsen ar Oslos hogsta beslutsfattande organ. Arenden som behandlas i
stadsstyrelsen forbereds i huvudsak av stadsrddet. Arenden fors av stadsradet till
behandling till en av stadsstyrelsens kommittéer som for nuvarande ar fem stycken:
stadsutvecklingskommittén, finanskommittén, social- och halsokommittén, kultur- och
utbildningskommittén samt trafik- och miljokommittén. Stadsstyrelsen avgor sjdlv hur
manga kommittéer den behover. Efter kommitténs behandling fattar stadsstyrelsen sitt

beslut.

Enligt det parlamentariska styrsystemet ska stadsradet atnjuta stadsstyrelsens
fortroende. Stadsradet leder kommunens administration och ser till att stadsstyrelsens
beslut genomfors. Stadsradet har sina sju avdelningar som foérverkligar stadsstyrelsens
beslut. Stadsradet fattar beslut i d&renden som ar delegerade till det av stadsstyrelsen.
Arenden i vilka stadsradet har beslutanderitt ir oftast instruktionsmaissiga eller beror

enbart stadens forvaltning. En ndrmare titt pa detta tas i kapitel 5.3.

Stadsdelsstyrelsernas placering i Oslos styrsystem regleras av s.k. dubbla instruktioner:
delegations- och instruktionsmyndigheten som gar i den administrativa linjen
(stadsstyrelse =~ -  stadsrad -  stadsdelsstyrelse) samt delegations- och
instruktionsmyndighet som gar i den politiska linjen (stadsstyrelse - stadsdelsstyrelse -

stadsdelsadministration). (Oslo kommune, 12.6.2012)

Den administrativa linjen galler stadsdelsstyrelsen som ansvarar for arsbudgeten samt
den allmdnna planeringen och uppféljningen av stadsdelens ansvarsomraden. I dessa
arenden fattar stadsdelsstyrelsen beslut. Stadsradet har alltsa delegerat den instruktiva
och administrativa makten till stadsdelsstyrelsen. Den politiska linjen galler
stadsdelsadministrationen som fattar beslut i enklare saker sdsom sadana som galler

enstaka invanare. Stadsdelsdirektoren ar tillsatt av stadsradet.

Det tudelade systemet har kritiserats, inte minst for att stadsdelsstyrelsen viljs av
stadsdelens invanare (fr.o.m. 2007) i samband med kommunalval, men den innehar ingen
politiskt makt i sig. Stadsradet anses fortfarande ha for mycket kontroll 6ver stadsdelarna.
Stadsradets roll som betrodd stadsstyrelsen spelar en stor roll: som ansvariga over
stadens administration vill stadsradet ha koll pd administrationen i stadsdelarna. Detta
giller dock inte stadsdelens administration samt dess beslutsfattande i drenden som
stadsdelsstyrelsen har delegerat till den. Beslutsfattande sker enligt den politiska linjen i

stadsdelarnas administration. (Oslo kommune, 12.6.2012)
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5.2.4.Tabell 3: sammanfattning

Grupp Oslo

Organisations- | Stadsstyrelse, stadsrad,

struktur stadsdelsstyrelser (15).
Tjanstemannaberedning,
men parlamentariskt
styrsystem: stadsradet ska
vara betrodd stadsstyrelsen.

Beslutsfattande | Besluten fattas av

stadsstyrelsen, stadsradet,
stadsdelsstyrelserna.
Stadsstyrelsen hogsta
beslutsfattande organ.
Stadsradet leder kommunens
administration och ser till att
stadsstyrelsens beslut
genomfors. Stadsradet fattar
besluti drenden som ar
delegerade till det av
stadsstyrelsen.
Stadsdelsstyrelsernas
placering i Oslos styrsystem
regleras av s.k. dubbla
instruktioner:
stadsdelsstyrelsens har en
administrativ roll medan
stadsdelsadministrationen
fattar beslut i enklare saker.

Helsingfors

Stadsfullmaktige,
stadsstyrelse,
stadsdirektor.
Tjanstemannaberedning,
galler inte
beslutsfattande som har
delegerats till ndmnder
och kommittéer tillsatta
av stadsfullmaktige.

I Helsingfors fattas
besluten pa tre hall:
stadsfullmaktige,
stadsstyrelsen samt
ndamnder och direktioner
tillsatta av
stadsfullmaktige.
Stadsfullméktige hogsta
beslutsfattande organ,
stadsstyrelsen bereder
beslutsforslag till
stadsfullmaktige.
Besluten genomfors
(samt oftast bereds) av
stadens administration
som jobbar under
stadsdirektoren.
Stadsdirektorernas
starka roll.

Skillnader
och/eller likheter
Stadsfullmaktige
och stadsstyrelse i
Helsingfors
motsvarar Oslos
stadsstyrelse och
stadsrad. Arenden
bereds av
tjansteman. Oslos
styrsystem baserar
sig pa
parlamentarism:
Oslo leds av
stadsstyrelsen,
stadsradet och 15
stadsdelsstyrelser.
Stadsdirektor i
Helsingfors vs.
stadsradets
ordférande som
administrativ chef i
Oslo.

Det allmdnna
beslutsfattandet
sker enligt
likadana regler i
Oslo och
Helsingfors (jfr.
stadsfullmaktige H
och stadsstyrelsen
0 hogsta
beslutsfattande
organ).

Inga
stadsdelsstyrelser i
Helsingfors,
beslutsfattande
delegeras lattare
till nAmnder och
kommittéer. Oslos
stadsdelsstyrelser
har en starkt
administrativt
praglad roll: som
ansvariga over
stadens
administration vill
stadsradet ha koll
pa
administrationen i
stadsdelarna.
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5.3. Begrinsad tidsperiod: hur fattas besluten?

Det hidr kapitlet utgér denna avhandlings empiriska del: jag kommer att granska en
begransad tidsperiod och utreda hur besluten fattas i verkligheten. Tanken &r att ta reda
pa hur beslutsfattandet ser ut i praktiken och huruvida det demokratiska idealet om
deltagande forverkligar sig i Oslo och Helsingfors. Med andra ord, hur syns en vanlig

stadsbo i beslutsfattandet?

Jag kommer att lista besluten fattade for det forsta av stadsfullméaktige i Helsingfors och
stadsstyrelse i Oslo, och for det andra av stadsdelsstyrelser i Oslo. Jag kommer att
koncentrera mig endast pa de instanser som ar i lagen tillsatta, hogsta beslutsfattande,
organ. En egen jamforelse mellan Helsingfors stadsstyrelse och Oslo stadsrad gors inte
eftersom de ar i lagen tillsatta foredragande och administrativa organ i kommunalt
beslutsfattande, och de har sdledes en betydande roll i det hogsta beslutsfattande organets
arbete. Oslos stadsdelsstyrelser utgér den har jamforelsens undantag: eftersom sadan
instans inte finns i Helsingfors, ar det skal att ta en narmare titt pa hur systemet fungerar i
Oslo. I den har avhandlingen fokuseras pa demokratins mobiliserande funktion: hur
drenden tas till behandling och vem som bereder drenden samt hurdana mojligheter en
vanlig stadsbo har att delta i beslutsfattandet. Jag har valt att fokusera pa tva stadsdelar
som varierar i storlek samt som ar olika till sin sammansattning vad géaller invanare. Med

jamforelse som baserar sig pa variation 6nskar jag fa palitliga resultat.

Jag amnar utreda féljande tre fragor: vem fungerar som initiativtagare, hur tas ett beslut
till behandling samt vem foredrar arendet? Indikatorerna som jag kommer att lista ar:
vem har varit initiativtagare, vilka vagar har drendet tagits till behandling samt vem

foredrar arendet?

Den granskade tidsperioden omfattar protokoll och andra méteshandlingar under tiden
1.1.2012-31.5.2012. Materialet har erhallits fran respektive stiddernas natsidor dar alla

moteshandlingar och beslut 14ggs ut innan och efter varje mote.

5.3.1. Helsingfors stadsfullmiktige och Oslo stadsstyrelse

Under tidsperioden 1.1.2012-31.5.2012 sammantradde stadsfullméktige i Helsingfors

sammanlagt 10 ganger och Oslo stadsstyrelse 5 ganger. Jag kommer att jamfora bade
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Helsingfors och Oslos hogsta beslutsfattande organ som den instans som mojliggor

antingen direkta eller indirekta mojligheter till inflytande. Indikatorerna som granskas i

den har jamforelsen ar foljande: initiativtagare, drendens natur, foredragande. Av intresse

ar vem som foredrar arenden och vem som tar initiativ, inte hurdana beslut som fattas

eller vad

slutresultatet av Dbeslutsfattandet ar.

Jag kommer att lamna bort

protokollsméssiga punkter som forekommer pa varje mote: godkdnnande av foregdende

motes protokoll, val av protokolljusterare mm.

5.3.1.1. Tabell 4: Helsingfors stadsfullmiktige

Datum
18.1.2012

1.2.2012

15.2.2012

29.2.2012

Arenden

1. Val av fullméaktiges ordférande

och vice ordforande for

verksamhetsperioden 2012
2. Fragestund (2 av 8 motioner

behandlades muntligt)*

3. Utndmning av medlemmar till

olika utskott, dndring av

fullmaktiges arbetsordning,

uppdatering av
utvecklingsprogram for
Helsingfors energi

4. Val av tingsratt nAmndeman

5. Andring av stadsplan i Gloet,
uthyrning av utrymmen i
Asematunneli, tomtarenden i Vik,
Sockenbacka och Norra Haga

1. Tillsattning av vd for

Helsingfors energi, 6verskridning
samt dndring av anslag vid
stadens olika &mbetsverk

2. Tomtarenden i Nordsjo och
Karbole, andring av stadsplan i

Kéarbole

3. Val av styrelsemedlem for
Helsingfors Energis styrelse

1. Budgetforhandlingarna for
2013, beviljande av avsked for
bitradande stadsdirektor,
beviljande av lan till Helsingfors
Golfklubb, val av medlem i

utbildningsndmnden

2. Val av tingsratt nAmndeman
3. Tomtdrenden och dndringar av
stadsplan i Aggelby, Nordsjo och

Hermanstad

4. Fullmaktigeledamoter lamnade

in 8 motioner

1. Fragestund (2 av 6 motioner

behandlades muntligt)*
2. Tillsattning av

Foredragande
- Stadsstyrelsen

- Stadsdirektoren/
bitrddande stadsdir.
- Stadsstyrelsen

- Stadsstyrelsen

- Stadsstyrelsen

- Stadsstyrelsen

- Stadsstyrelsen

-Stadsstyrelsen

- Stadsstyrelsen

- Stadsstyrelsen
- Stadsstyrelsen

-Stadsdirektoren/
bitradande stadsdir.
- Stadsstyrelsen

Initiativtagare
- Stadsstyrelsen

-Fullmaktigeledamoter

- Stadsstyrelsen

-Bitradande stadsdir.

- Fastighetsndmnden

- Stadsstyrelsen

- Fastighetsndmnden

-Stadsstyrelsen

-Stadsstyrelsen

-Bitradande stadsdir.

- Fastighetsnamnden

-Fullmiktigeledamoter

- Fullméaktigeledamoter
- Stadsstyrelsen
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14.3.2012

28.3.2012

stadsdirektorens tjdnst (Jussi
Pajunen valdes), val av suppleant
i socialndmnden, beviljande av
1an och borgen till Urheiluhallit
Oy

3. Tillaggsbyggande i
Kvarnbacken, dndring av
stadsplan i Bortre To6l0 for att
bygga underjordisk parkering

4. Den av en ledamot vackta
motionen om dndring av HITAS-
systemet: lamnades pa bordet pa
begaran av moétets vice
ordférande

1. Ouppnadda bindande
verksamhetsmal i 2011 ars
budget, val av ledamot i
fastighetsnamnden, val av
ersattare i socialnamndens
svenska sektion

2. Andring av instruktionen for
utbildningsvasendet

3. Projektplan for ombyggnad av
Mejlans lagstadium skolhus,
arrendegrunder for tomter for
flervaningshus pa Sérndsudden,
arrendegrunder for en tomt i
Solvik

i Nordsjo, detaljplanedandring for
kvarteren nr 49177 49179

och andra omraden

pa Degero

4. Val av ledamot i fullmaktige for
Karkulla samkommun

5. Den av en ledamot vackta
motion om dndring av HITAS-
systemet

6. Fullmaktigeledamater lamnade
in 39 motioner

1. Fragestund (inga motioner
behandlades muntligt,
sammanlagt 39 motioner)

2. Remissdebatt om utredningen
fran arbetsgruppen for
kommunférvaltningens struktur
och om andra reformer i
anslutning till kommunreformen
3. Val av ledamot och ordfdrande
i direktionen for affarsverket
Helsingfors Hamn

4. Avskedsansokan fran
verkschefen for
stadsplaneringskontoret,
projektplan for renovering av
Haagan peruskoulus byggnad,
detaljplanedndring for tomterna
64/5,15 - 17 och 24 i Kampen,
detaljplanedndring for tomten
161/3 och gatuomrade pa

- Stadsstyrelsen

- Stadsstyrelsen

- Stadsstyrelsen

- Stadsstyrelsen

- Stadsstyrelsen

- Stadsstyrelsen

- Stadsstyrelsen

-Stadsdirektoren/
bitradande stadsdir.

- Stadsstyrelsen

- Stadsstyrelsen

- Stadsstyrelsen

- Stadsstyrelsen

- Fastighetsvasendet

- Fullmaktigeledamot

- Stadsstyrelsen

-Utbildningsvasendet

- Fastighetsvasendet

- Bitraddande
stadsdirektor
- Fullmaktigeledamot

- Fullmaktigeledamoter

- Fullmaktigeledamoter

- Stadsstyrelsen

- Stadsstyrelsen

- Stadsplanerings- och
fastighetsvasendet

- Bitrddande
stadsdirektor
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11.4.2012

25.4.2012

9.5.2012

Skatudden

5. Avskedsansokan fran
verkschefen for
ungdomscentralen med
anledning av pensionering

6. Fullmaktigeledamater lamnade
in 2 motioner

1. Beslut med anledning av
jubileet Helsingfors 200 ar som
huvudstad

2. Fullmaktigeledamoter lamnade
in 7 motioner

1. Fragestund (1 av 2 motioner
behandlades muntligt)*

2. Anstallning av innehavare av
tjansten som bitrddande
stadsdirektor for bildnings- och
personalvasendet, remissdebatt
om ett projekt rorande
paverkansmojligheter for
invanarna och starkare
demokrati, val av ersattare i
stadsstyrelsen och ledamot i
stadsstyrelsens koncernsektion,
val av ledamot och vice
ordforande i direktionen for
djurgarden, val av ersattare i
miljondmnden

3. Kommuninvanarnas initiativ
2011: 8 motioner av vilka 1 ledde
till vidareutveckling

4. Andring av instruktionen for
Helsingfors stads raddningsvasen

5. Projektplan for en
arbetsstation pa Busholmen for
byggtjansten, detaljplanedandring
for tomten nr 4/4 (Lampaska
huset) i Kronohagen,
detaljplanedndring for tomterna
29128/3 och 29129/5 och gatu-
och parkomraden i Haga
(omradet vid Kaprifolgranden),
detaljplanedndring for tomten nr
31134/2 pa Drumso6 (nr 12021)
6. Val av namndeman vid
tingsratten

7. Fullmaktigeledamdter lamnade
in 7 motioner

1. Lan till Tapanilan
Urheilutalosaatio

2. Kop av fastigheter som ags av
Sibbo kommun i Ostersundom,
arrendegrunder for en
bostadstomt i Arabiastranden,
arrendegrunder for tomten
38248/7 i Malm,

- Stadsstyrelsen

- Stadsdirektoren/
bitradande stadsdir.
- Stadsstyrelsen

- Stadsstyrelsen

- Stadsstyrelsen

- Stadsstyrelsen

- Stadsstyrelsen

- Stadsstyrelsen
- Stadsstyrelsen

- Fullmaktigeledamoter

- Stadsstyrelsen

- Fullmaktigeledamoter

- Fullméaktigeledamoter

- Stadsstyrelsen

- Kommuninvanare
- Byggnads- och
miljovasendet

- Stadsplanerings- och
miljovasendet

- Bildnings- och
personalvisendet

-Fullmaktigeledamoter

- Idrottsndmnden
- Stadsplanerings- och
fastighetsvasendet
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detaljplaneandring for tomterna
23100/61 och 74 i Majstad,
detaljplaneandring for kvarteren
nr 29005 - 29008, tomterna nr
29009/1 - 4, kvarteren nr 29012
- 29014 m.m. i Haga,
detaljplaneandring for vissa
omraden i stadsdelarna Botby,
Mellungsby och Nordsjo

3. Fortsattning pa
servicesedelsforsoket

4. Avskedsanso6kan fran
biblioteksdirektéren med
anledning av pensionering

5. Fullmaktigeledamaoters
motioner: 57 st besvarades
muntligt

6. Fullmaktigeledamoter lamnade
in 3 motioner

1. Fragestund (1 av 5 motioner
behandlades muntligt)

2. Remissdebatt om beredningen
av strategiprogrammet for 2013-
2016

3. Lan till Nuorisojaiakentta Oy

4. Overskridning av ett anslag i
2012 ars budget med syftet att
bevilja Helsingfors Busstrafik Ab
ett kapitallan, forandring i
stadsfullmaktiges
sammansattning, val av ersattare
i stadsstyrelsen och dess
koncernsektion, val avledamot
och vice ordférande i
fastighetsnamnden, val av
ersattare i socialndmnden

5. Byggande av tillaggslokaler for
yrkesutbildning i Havshuset,
projektplan, ombyggnad av
utbildningsenheten i Kasberget
vid Helsingfors laroanstalt for
servicebranscherna,
detaljplaneandringar

6. Fortsattning pa
servicesedelsforsoket,
uppfoljning av hur de barn- och
ungdomspsykiatriska tjansterna
har skotts

7. Fullmaktigeledamdter lamnade
in 6 motioner

23.5.2012

*Fragetimme halls minst en gang i

- Stadsstyrelsen - Social- och
halsovardsvasendet

- Stadsstyrelsen - Bildnings- och
personalvasendet

- Stadsstyrelsen - Fullméaktigeledamoter
- Fullmaktigeledamoter

- Stadsdirektoren/ -Fullméktigeledamoter

bitradande stadsdir.

- Stadsstyrelsen -Stadsstyrelsen

- Stadsstyrelsen -Idrottsndimnden

- Stadsstyrelsen -Stadsstyrelsen

- Stadsstyrelsen -Stadsplanerings- och
fastighetsvasendet

- Stadsstyrelsen -Social- och
hilsovardsvasendet
-Fullmaktigeledamoter

manaden, motionerna ska skickas till

registreringskontoret. Motioner som ska behandlas muntligt tas upp pa fullmaktiges

moten, annars besvaras motionerna skriftligt.
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5.3.1.2. Tabell 5: Oslo stadsstyrelse

Arenden

1. Fragestund (10 motioner)

2. Undersokelser i
Kollektivtransportproduktion
AS og Unibuss AS,
Sporveisbussene AS - mulig
lovbrudd

3. Detaljplanedndringar i
stadsdelar Nordre Aker och
Griinerlgkka

4. Utveckling av
sjukhusverksamhet i Oslo

5. Detaljplaneandringar/
bevaring av kulturmiljo i
Fiskehall och St. Hanshaugen

6. Oljevernberedskapen i Inre
Oslofjord

7. Privat forslag fra Bjgrnar
Moxnes (R) og Ingrid Baltzersen
av 15.11.2011 -Stans
anbudskonkurransen
Busstjenester Oslo vest 2011

8. Godkjenning av leiekontrakt
mellom Trondheimsveien 2 ANS
og Oslo kommune, delegasjon
av fullmakt til & oppnevne
medlemmer til styret i

Klima og Energi Oslo KF, ny
aksjonzeravtale mellom Oslo
kommune og Akershus
fylkeskommune vedrgrende
Ruter, Lovisenberg Omsorg+ -
Tilleggskontrakt med
Diakonissehuset

Lovisenberg (SDL), tilvisning av
leieboliger med finansiering fra
Husbanken, oppnevning av
medlemmer til Markaradet
9.Val av
medlemmar/suppleanter (16
olika ndmnder, arbetsgrupper
mm.)

1. Fragestund (11 motioner)

2. Privat forslag fra Libe Rieber-
Mohn (A), Andreas Halse (A) og
Marianne Borgen (SV) av
10.01.2012 - Innforing av
valgfag i Osloskolen

3. Nytt og utvidet forsok med
valgfritt skriftlig sidemal i
videregaende opplaring
4.Forslag fra Marianne Borgen
(SV)av 28.11.2011 - En trygg
skolevei er sentralt for barns
laring

Datum
25.1.2012

15.2.2012

Foredragande
-Stadsradet
-Kontrollutskottet

- Stadsradet
-Stadsradet

-Stadsradet

-Stadsradet

-Stadsradet

-Forrattningsutskottet

-Stadsradet

-Stadsradet

-Stadsradet

Initiativtagare
-Fullmaktigeledamoter
-Kontrollutskottet,
samfards- och
miljokommitté

-Stadsutvecklings-
kommittéen
-Halso- och
socialkommittéen
-Stadsutvecklings-
kommittéen

-Samfards- och miljok.
-Moxnes & Baltzersen
(Stadsstyrelsens
medlemmar)*

-Finanskommittéen

-Forrattningsutskottet

-Fullmaktigeledamoter
-Rieber-Mohn, Halse,
Borgen (stadsstyrelsens
medlemmar)*

-Kultur- och
utbildningskommittéen

-Borgen
(stadsstyrelsens

medlem)*

-Samfards- och
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28.3.2012

5. Ny renovasjonsforskrift,
Lokal forskrift om gebyr for
gjiennomforing av feiing og
tilsyn i brannobjekter med
fyringsanlegg i Oslo kommune
6. Evaluering av forsok med
foretaksmote i kommunale
foretak

7. Privat forslag fra Marianne
Borgen (SV) og Ivar Johansen
(SV)av 30.09.11 - Verdig
behandling av papirlose
migranter

8. Detaljplanedndringar (6 st)

-Stadsradet

-Stadsradet

-Stadsradet

9. Fornyelsen 01.07.2012-
30.06.2016 - Kommunale salgs-
og skjenkebevillinger i Oslo

10. Interpellasjon fra Ingvild
Reymert (SV) av 13.01.2012 -
Diskriminering av
arbeidssokere med utenlandsk
navn

11. Innbyggerinitiativ av
13.11.2011 - Et tryggere Oslo -
Tiltak mot overfallsvoldtekter
12. Fritak fra verv som medlem
av bystyret og samferdsels- og
miljgkomiteen - Maria Angell-
Dupont (H) - Endring i
bystyrekomiteenes
sammensetning

1. Fragestund (12 motioner)

2. Kontrollutvalgets arsmelding
2011, Rapport 18/2011-
Forvaltning av beboermidler i
samlokaliserte

boliger

3. Mgteplan for bystyret 1. og 2.
halvar 2013

4. Fysioterapitjenesten i Oslo -
Status og utviklingstrekk,
Oppnevning av medlemmer til
Rédet for funksjonshemmede i
Oslo for perioden 2011-2015 -
Endring av vedtekter,
Sykehjemsbehovsplanen -
rullering 2012 - 2022,
Samarbeidsavtaler mellom Oslo
kommune og helseforetak/
sykehus i Oslo

5. Privat forslag fra Ivar
Johansen og Marianne Borgen
(SV) datert

21.12.2011 om at Oslo
kommune umiddelbart skal
stoppe & sette
enkeltmennesker ut pd anbud
bade innenfor barnevern, helse

-Stadsradet
-Kontrollutskottet

-Stadsradet

-Samfards- och
miljokommittéen

- Finanskommittéen

-Forrattningsutskottet

miljokommittéen

-Finanskommittéen
-Borgen och Johansen
(stadsstyrelsens
medlemmar)*
-Stadsutvecklings-
kommittéen

-Halso- och social-
kommittéen
-Reymert**

-Kommuninvanare***

-Angell-Dupont

-Fullmaktigeledamoter
-Kontrollutskottet,
halso- och
socialkommittéen

-Forrattningsutskottet

-Halso- och
socialkommittéen

-Johansen och Borgen*

-Kommuninvanare***
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25.4.2012

0g

sosialtjenesten

6. Innbyggerinitiativ av
07.10.2011 - Mot lufthengte
ledninger pa

Nordstrand i Oslo,
Innbyggerinitiativ av
30.11.2011 - Ikke steng
Vestkantbadet,
Innbyggerinitiativ av
03.10.2011 - Behandle og
innvilge

konsesjonsgknad fra @kotaxi
7. Lan fra Oslo kommune til
Kollektivtransportproduksjon
AS til

bygging av Avlgs base, salg av
kommunal eiendom i Vahls
gate/ Heimdalsgata/
Lakkegata samt oppfgring av
flerbrukshall, Sydhavna - Avtale
om makeskifte og opparbeidelse
av offentlig

infrastruktur, samarbeidsavtale
mellom Oslo Fotballkrets og
Oslo kommune -
Kunstgressbaner, ny helse- og
omsorgslovgivning - Endring i
bydelsreglementets

§ 2-6 lokal klagenemnd

8. Privat forslag fra Reza Rezaee
(R), Ingrid Baltzersen (R) og
Morten Elster (R) av 25.10.2011
om at Oslo kommune virkelig
skal vaere sprakngytral

9. Detaljplanedndringar (8 st)
10. Plan- og bygningsloven kap
16 - Presisering av gjeldende
delegasjon av myndighet til
byradet

11. Val av
medlemmar/suppleanter (5
olika ndmnder mm.)

1. Fragestund (8 motioner)

2. Rapport 2/2012 - Bydelene
som barnehagemyndighet -
Bydel St. Hanshaugen og Bydel
Nordstrand

3. Rapport 1/2012 -
Gjennomgang av
anskaffelsesdokumentasjon i
16 virksomheter

4. Nedklassifisering av sidevei
til Treskeveien,
detaljplanedandringar

5. Tilskuddssatser til ikke-
kommunale barnehageri 2012
6. Sak fra Ungdommens
bystyremgte 2012 vedrgrende

- Stadsradet

- Stadsradet
-Stadsradet

-Forrattningsutskottet

- Stadsradet
- Kontrollutskottet

- Kontrollutskottet

- Stadsradet
- Stadsradet

-Stadsradet,
finanskommittéen

- Stadsradet

- Finanskommittéen

- Rezaee, Baltzersen,
Elster*

- Stadsutvecklings-
kommittéen

- Stadsutvecklings-
kommittéen
-Forrattningsutskottet

- Fullmaktigeledamoter
- Kultur- och
utbildningskommittéen

-Finanskommittéen

-Stadsutvecklings-
kommittéen

-Kultur- och
utbildningskommittéen
- Ungdommens
bystyremote

-Finanskommittéen
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23.5.2012

grunnleggende rettigheter for
papirlgse

7. Salg av fritidseiendom i
Baerum kommune, Oslo
kommunes prinsipper for god
eierstyring av aksjeselskaper,
orientering om bedrifter for
yrkeshemmede,
krisehandtering i Oslo
kommune under og etter
hendelsene 22.07.2011

8. Privat forslag fra Mazyar
Keshvari (F) av 10.01.2012 -
Innfering

av videoovervaking pa trikk og
T-bane

9.Val av
medlemmar/suppleanter (2
olika namnder), endringer i
bystyrekomiteenes
sammensetning

10. Innbyggerinitiativ -
opprettholdelse av
Geitmyrsveien barnepark

1. Fragestund (13 motioner)

2. Endring i bystyrekomiteenes
sammensetning

3. Oppfelging av juridisk
strategi - Vurdering av
forskrifter, budsjettjustering -
Oppgradering av Ensjg T-
banestasjon

4. Privat forslag av 01.02.2012
fra Tone Tellevik Dahl (A) -
Langtidsbudsjett for frivillige
organisasjoner

5. Detaljplanedndringar

6. Sak fra Ungdommens
bystyremgte 2012 vedr. endret
skolevalgsordning

7. Forslag fra Marianne Borgen
(SV) av 02.02.2012 - Prosjekt
med klimameter i Oslo

8. Endring i
renovasjonsforskrift for Oslo
kommune, Olympiske
leker/Paralympics 2022 -
Utarbeidelse av sgknad

9. Forslag fra Tone Tellevik Dahl
(A), Carl I. Hagen (F) og Bjgrnar
Moxnes (R) datert 04.05.2012
vedrgrende behovet for
gransking av "Lindebergsakene"
i Sykehjemsetaten

10. Endring i bestemmelsen om
foretakets styre i vedtekter for
Oslo Havn KF - Utvidelse av
styre, salg av gnr 182 bnr 21 i
Oslo kommune - Mosseveien

- Forrattningsutskottet

- Forrattningsutskottet

- Stadsradet
- Forrattningsutskottet

- Stadsradet

- Stadsradet
- Kultur- och
utbildningskommittéen

- Stadsradet

- Stadsradet

- Forrattningsutskottet

- Keshvari*

-Forrattningsutskottet

-Kommuninvanare***

- Fullmaktigeledamoter
- Forrattningsutskottet

-Finanskommittéen

- Tellevik Dahl*

Stadsutvecklingskomm.
- Ungdommens
bystyremote

-Borgen*

-Samfards- och
miljokommittéen

-Tellevik Dahl, Hagen,

Moxnes*

-Forrattningsutskottet

- Forrattningsutskottet
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11. Hedring av Gunnar Sgnsteby
- Videre prosess

*Stadsstyrelsens medlemmar har méjlighet att fungera som privata initiativtagare.

**Interpellation.

***Invanarinitiativen ska behandlas inom 6 manader efter att initiativen har lamnats in.

5.3.1.3. Tabell 6: sammanfattning och diskussion

Indikatorerna
Arenden

Foredragande

Initiativtagare

Helsingfors stadsfullmiktige
Fullméaktigeledamoters motioner,
kommuninvanarnas initiativ,
forvaltningsmassiga beslut:
detaljplanedndringar, val av
medlemmar, kop av fastigheter,
uppfoljning av olika projekt osv.
Stadsstyrelsen 38 (av 43 drenden)*
Stadens 6vriga forvaltning 5
Stadsstyrelsen 13 (av 50 drenden)
Stadens 6vriga forvaltning 21
Fullmaktigeledamoter 15
Kommuninvanare 1

*{ alla drenden kommer inte den foredragande parten fram

** andra aktorer i Oslo: Ungdommens bystyremate

Oslo stadsstyrelse
Fullméktigeledamoters motioner,
kommuninvanarnas initiativ,
forvaltningsmassiga beslut:
detaljplaneandringar, val av
medlemmar, kop av fastigheter,
uppfoljning av olika projekt osv.
Stadsradet 28 (av 42 drenden)*
Stadens 6vriga forvaltning 14
Stadsradet 0 (av 53 drenden)
Stadens 6vriga forvaltning 31
Fullméktigeledamoter 17
Kommuninvanare 3

Andra aktorer 2**

Sammanfattningen skapar tva bilder som liknar varandra en hel del med ndgra sma
nyansskillnader. Antalet behandlade drenden ar sa gott som samma i bada organen. De ar
mycket lika ocksd nar det giller innehallet: stadsplanering, detaljplanedndringar, val av

medlemmar till olika organ osv.

Indikatorn féredragande ar exakt likadan i Helsingfors och i Oslo. Man kan saledes séga att
den forvaltningsmassiga organisationen ar uppbyggd pa ett likadant satt i bada landerna,
vilket ocksa var latt att se i den lagmassiga jamforelsen i kapitel 5.1. I den har jamforelsen

betraktades enbart den hogsta nivan i stidernas beslutsfattandekedja och vi kommer att i
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féljande kapitel se hur det ser ut pa de lagre nivaerna, ndmligen stadsdelsstyrelserna i

Oslo.

Indikatorn initiativtagare ar den indikator som avsloéjar de sma skillnaderna. Stadens
forvaltning ar den storsta aktoren som initiativtagare i de bada betraktade stdderna. I
Helsingfors tar stadsstyrelsen initiativ i en hel del fragor medan i Oslo gor stadsradet inte
det. I Oslo har initiativtagandet delegerats till stadens forvaltning. Det mest intressanta
med tanke pa den hdr avhandlingens syfte ar kommuninvdnarnas samt
fullméaktigeledamoternas initiativtaganden. Initiativtagandet i siffror i Oslo ar mycket nara
Helsingfors siffror. I Oslo har fullméktigeledamdterna mojlighet att pa tre huvudsakliga
sdtt ta fram drenden i stadsstyrelsen: motioner, privata initiativ samt forslag. I Helsingfors
kan fullmdktigeledamoéterna ldmna in motioner. En intressant detalj 4&r Ungdommens
bystyremoten i Oslo. Ett organ dar de ungas rost blir hord, och som kan féra drenden
vidare till behandling pa stadsstyrelsens moten. Helsingfors stads Krut-projekt fungerar
pa likadana villkor, de ungas initiativ behandlas dock inte i stadsfullmaktige utan i stadens

namnder och kommittéer.

Kommuninvanarnas rost hors en gang i Helsingfors och tre ganger i Oslo under den
betraktade tidsperioden. Den finska kommunallagen forpliktar kommunerna att behandla
arenden framforda av kommuninvanare minst en gang om daret, medan den norska
kommunallagen konstaterar att kommuninvanares forslag ska behandlas i stadsstyrelsen
senast 6 manader efter att forslaget har lamnats in. Under den betraktade tidsperioden
behandlas i Helsingfors stadsfullméktige invanarinitiativ en gang, i Oslo stadsstyrelse 3
ganger. Strukturen for medborgardeltagande ar mer omfattande och givande i Oslo, men
detta syns inte i deltagandet sa tydligt. I féljande kapitel betraktar jag beslutsfattandet pa

den lagsta nivan av beslutsfattandekedjan i Oslo, namligen stadsdelsstyrelserna.

5.3.2. 0slos stadsdelsstyrelser

[ det har kapitlet jamfor jag tva olika stadsdelsstyrelser i Oslo: dels for att utreda
beslutsfattandekedjan inom stadsdelsstyrelsernas forvaltning, dels for att utreda hur den
ar kopplad till stadens allmdnna beslutsfattandekedja. Det vill sidga hurdan
arbetsfordelning det finns stadsstyrelsen, stadsradet och stadsdelsstyrelserna emellan,

samt huruvida denna bidrar till kommuninvanarnas deltagande.
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Den s.k. dubbla instruktionen reglerar stadsdelsstyrelsernas placering i stadens
beslutsfattandekedja (se ndarmare kap. 5.2.3.2.). Instruktionens administrativa linje galler
stadsdelsstyrelsen som ansvarar for arsbudgeten samt den allmidnna planeringen och
uppfoljningen av stadsdelens ansvarsomraden. I dessa drenden fattar stadsdelsstyrelsen
beslut. Stadsradet har alltsa delegerat den instruktiva och administrativa makten till
stadsdelsstyrelsen. Instruktionens politiska linje galler stadsdelsadministrationen som
fattar beslut i mindre &drenden t.ex. sddana som géiller enbart enstaka invanare.
Stadsdelsdirektoren ar tillsatt av stadsrddet vilket ocksa betonar stadsdelsstyrelsens

administrativa roll.

I Oslo finns det 15 stadsdelar och en stadsdelsstyrelse i var och en. Eftersom det inte ar
vettigt att utfora en jamforelse mellan stadens alla 15 stadsdelsstyrelser inom ramen for
den har avhandlingen, kommer jag att jamfora tva stadsdelar och stadsdelsstyrelser som
ar olika till storlek, infrastruktur samt invanarantal. Jamforelsen gors med andra ord som

en case study.

Stadsdelarna som jag har valt att jamfora heter Alna och Sagene. Stadsdelen Alna ar en av
Oslos storsta fororter med drygt 47 000 invanare. Den vanligaste boendeformen i Alna ar
hoghus. 47 % av stadsdelens invanare har invandrarbakgrund. Alnas
organisationsstruktur ar mycket stor med stadsdelsstyrelse som hdgsta och enda politiska
organ. Under stadsdelsstyrelsen jobbar 11 olika ndmnder och kommittéer.
Arbetsndmnden har helhetsansvar for stadsdelens budget och ekonomiplanering och
nidmnden bestdr av med val inrostade stadsdelsstyrelsens medlemmar.
Stadsdelsdirektoren tillsammans med ledningsgruppen ansvarar for stadsdelens
administration och under den jobbar 15 olika resultatenheter som ansvarar for

stadsdelens service.

Stadsdelen Sagene ar en av Oslos minsta stadsdelar med ca. 6000 invanare. Sagene kallas
for Oslos kulturstadsdel och den ligger ca. 2 kilometer fran Oslo centrum. Sagenes
organisationsstruktur bestar av stadsdelsstyrelsen som stadsdelens hogsta organ,
stadsdelsstyrelsens ndmnder och kommittéer samt en stadsdelsadministration som leds
av stadsdelsdirektoren. Stadsdelsadministrationen bestar av tre enheter med ansvar for
stadsdelens service: barn- och ungdomsservice, halso- och socialservice och kultur- och
ndrmiljoservice. 1 Sagene finns det ocksa en arbetsndmnd som har helhetsansvar for

stadsdelens budget.

Jag kommer att utreda beslutsfattandet som sker i stadsdelsstyrelserna eftersom de ar de

enda politiska organen inom stadsdelarnas forvaltning. I jaimférelsen anviands samma
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tidsperiod 1.1.2012-31.5.2012 som i jdmforelsen mellan Helsingfors och Oslo
stadsstyrelser, stadsfullmiktige och stadsrdd. Under den betraktade tidsperioden

sammantriadde stadsdelsstyrelsen i Alna 3 ganger och i Sagene 4 ganger.

Tabell 7: Alna och Sagene

Sammanfattning (for hela tabellen, se bilaga 3 och 4)

Indikatorerna Bydel Alna Bydel Sagene
Arenden Budgetfragor, ekonomistyrning, Budgetfragor, ekonomistyrning,
inkOpsstrategier, inkopsstrategier,
planldggningsarenden, Alna planldggningsarenden,
ungdomsrads initiativ servicestrategier
Foredragande Stadsdelsdirektoren 24 (av 25 Stadsdelsdirektoren 52 (av 58
arenden) arenden)
Stadsdelens forvaltning 1 Stadsdelens forvaltning 2
Politiska partier 1
Stadsdelsstyrelsens medlem 1
Initiativtagare Ekonomiavdelningen 5 Arbetsnamnden 14

Arbetsnamnden 10
Eldreradet 5
BU-leder 1

Kultur- og narmiljokomiteen 17
Helse- og sosialkomiteen 11
Eldreradet 1

Alna ungdomsrad 2
Stadsdelsdirektoren 1
Oppvekst- og kulturkomiteen 1
(Stadsdelens invanare 2, 6ppen
halvtimme)

Fremskrittspartiet 1
Stadsdelsstyrelsens medlemmar 5
Barne- og ungekomiteen 6
Stadsdelsdirektoren 2

Oslo kommune 1

(Stadsdelens invanare 4, 6ppen
halvtimme)

Jamforelsen visar tydligt hur den s.k. dubbla instruktionen fungerar fér den administrativa
linjens del: stadsdelsstyrelsen fattar beslut som géiller ekonomi, stadsdelens service och

forvaltning samt drenden delegerade av stadsradet till stadsdelsstyrelsen.

[ och med att stadsdelsstyrelsen har budgetmakt, har stadsdelsstyrelsen riktiga
mojligheter att styra servicen inom sitt eget omrade. Och det dr stadsdelens egna invanare
som sitter i stadsdelsstyrelsen. Utdver detta har gemene man mdjlighet att fora fram
drenden (se oppen halvtimme) utan ndgot mandat eller representant i de radande
strukturerna. Det demokratiska deltagandet mdjliggérs pa en mycket konkret

grasrotsniva.
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Stadsdelsstyrelser tar ocksa emot invanarinitiativ som galler servicen eller andra omraden
i stadsdelen i fraga. Ett invanarinitiativ pa stadsdelsniva kraver 300 stadsdelsbor bakom
sig. Under den betraktade tidsperioden behandlades inga invanarinitiativ: tydligen har
organisationsstrukturen inte lett till aktivt deltagande i form av invanarinitiativ. Det kan
sdledes konstateras att trots att beslutsfattandet sker ndarmare invanare, leder inte

mojlighet till olika sorters invanarinitiativ till mer aktivt deltagande.

Utéver invanarinitiativ har en del stadsdelsbor mojlighet till att delta i s.k. dialogmdoten
dar stadsdelens service utviarderas och utvecklas. Syftet ar att forbattra stadsdelens
service sasom stadsdelens invanare onskar. I Alna finns det 7 dialoggrupper, i Sagene
utfors inga dialogmoten. Grupperna bestar av stadsdelens egna politiker som sedan utfor
diskussioner med stadsdelsbor som anvdnder servicen i fraga. Diskussionerna
administreras av stadsdelens egen administration. Aven anviandarundersokningar utfors

med jamna mellanrum.

5.4. Vilka faktorer ir mobiliserande?

I det har kapitlet sammanfattas de mekanismer som presenterades i kapitel 4.1. Denna
sammanfattning binder ihop den har avhandlingens tradar: med hjalp av avhandlingens

teoretiska referensram forklaras de jamforelser som hela kapitlet 5 handlar om.

Den har avhandlingens syfte kan delas i tva kategorier (se kap. 2). Den forsta kategorin
utgors av den demokratiska diskussionens mobiliserande funktion och de forutsattningar
eller mekanismer som mobiliserar invanare och 6kar paverkningsmojligheter. Med de
nardemokratiska mekanismerna anses sddana direkta arrangemang som har en verklig
betydelse i det vardagliga livet. Den andra kategorin utgors av de nardemokratiska
mekanismerna i Oslo och Helsingfors och antagandet om Oslos starkare utbud pa

nardemokratiska inslag i jamforelse med Helsingfors.

De nardemokratiska mekanismerna ar sdledes den hir avhandlingens beroende variabel:
jag har valt fall utifrdn virdet pa den oberoende variabeln (de kommunala systemen och
nardemokratisk struktur) och faststillt virdet pd den beroende variabeln (de

niardemokratiska mekanismerna).

[ kapitel 5.1. jamforde jag Norges och Finlands kommunallagar. Lagen anger ramarna for

strukturen och verksamheten som jamfordes i kapitlen 5.2. och 5.3. Jag borjar med att kort
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oppna de mekanismer som har tidigare presenterats och avslutar sedan med en
sammanfattning och diskussion dar jag &mnar diskutera den har avhandlingens egentliga

antagande om ndrdemokrati och dess mobiliserande funktion.

5.4.1.valdemokratiska mekanismer

Med valdemokratiska mekanismer avses har de kanaler som ser till att stadens invanare
ar informerade om den politik som har forts och om de alternativ till politik som staller
upp till val. Mojligheter att uppfolja det nuvarande politiska laget och eventuella olika
mojligheter att rosta och paverka genom detta dr ocksa vasentliga mekanismer. De
valdemokratiska mekanismerna som betraktas har kan saledes delas in i tva kategorier:
informationskanaler som mojliggér uppfoljningen av stadens politik, och mojligheter att

rosta och paverka genom detta.

Den finska kommunallagen mojliggor tillimpning av delomradesforvaltning samt
radgivande folkomrdstningar. Som valdemokratiska mekanismer ar
delomradesforvaltning och radgivande folkomrdstningar vasentliga, men eftersom de inte
tillampas i Helsingfors, kan man inte betrakta dem som mobiliserande faktorer pa den
nardemokratiska nivan. I Finland ordnas det kommunalval vart fjarde ar, Helsingfors
utgor inget undantag har. Detta dr den klassiska mekanismen att rosta och paverka.
Kommunalvalets resultat kan man inte besvara sig 6ver i nagon kommun i Finland, men
ifall en stadsinvanare inte dr n6jd med beslut fattat av ndgon av stadens namnder har man
ratt att initiera begdran om omprovning. Vad giller de beslut som stadsfullmaktige har

fattat, har man mojlighet att initiera ett kommunalbesvar hos forvaltningsdomstolen.

I Helsingfors ar fullmaktiges alla moten offentliga, vilket galler ocksa fullmiktiges
motesprotokoll, agendor och bilagor. Materialet kan latt hittas pd stadens webbsidor.
Fullméktiges moten kan dessutom ses i realtid pd webben. Stadens kungorelser t.ex.
angaende detaljplanedndringar publiceras ocksd regelbundet i Helsingin Sanomat och

Hufvudstadsbladet.

Den norska kommunallagen anger ocksa ramar for radgivande folkomrostningar samt for
delomradesforvaltningen som organiserats i stadsdelsstyrelser. Folkomrdstningar
anvands inte heller i Oslo men stadsdelsstyrelser utgér nufortiden en del av stadens
forvaltning och beslutsfattandekedja. I Norge anordnas kommunalval vart fjarde ar och i

samband med kommunalval valjs ocksa representanter till Oslos stadsdelsstyrelser. De
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valdemokratiska mekanismerna att rosta och paverka genom detta ar saledes lite bredare

i Oslo an i Helsingfors.

I Oslo ar stadsradet samt stadsdelsstyrelsers moten offentliga, vilket giller ocksa
protokoll, agendor och annat modtesmaterial. Stadsstyrelsens moten sdnds i realtid pa
webben. Stadens kungorelser publiceras regelbundet, vilket for sin del bidrar till
stadsbornas mojligheter att vara informerade samt att fa information om stadens

beslutsfattande och sdledes uppfélja det politiska laget.

Ifall stadens invdnare ar missndéjda med beslut som har fattats av stadsradet,
stadsstyrelsen eller stadsdelsstyrelserna finns det vid kommunen en instans som
behandlar klagomal initierade av stadens invanare. Detta ar betydligt mycket lattare i Oslo
an i Helsingfors, dar det gadller att initiera ett kommunalbesvar hos férvaltningsdomstolen.

Endast beslut fattade av stadens namnder kan bestridas direkt.

5.4.2.Deltagardemokratiska mekanismer

Med deltagardemokratiska mekanismer avses har sidana mekanismer som betonar aktivt
deltagande samt uppmuntrande till detta. Deltagardemokratiska drag kan uttryckas som
paverkningsforsok eller som direktdemokratiskt deltagande. Med paverkningsforsok
avses tanken om att medborgarna sjilv for fram sina synpunkter till de politiska
beslutsfattarna medan direktdemokratiskt deltagande innebar att medborgarna sjilva
fattar politiska beslut. Tanken bakom detta ar att deltagande fostrar till att ta ansvar. [ den
hdr jamforelsen betraktas mekanismer som uppmuntrar till att ta ansvar och de
mojligheter som Helsingfors och Oslo erbjuder sina invanare med tanke pa deltagande och

sjalvstandigt beslutsfattande. Invanarnas egen aktivitet ar ocksa av betydelse har.

I Helsingfors bereds drenden av tjanstemdn, med nidmnder och direktioner tillsatta av
stadsfullméktige som undantag. Besluten fattas av med folkval tillsatta stadsfullmaktige,
stadsstyrelsen samt ndgra namnder och direktioner som har blivit delegerade
beslutsfattandemakt av stadsfullmiktige. I dessa namnder sitter i forsta hand

fullmaktigeledamoter. Fullmaktigeledamoterna ar stadens egna invanare.

Stadens invanare uppmuntras till invanarinitiativ: men under den betraktade tidsperioden
(1.1.2012-31.5.2012) i kapitel 5.3. behandlade Helsingfors stadsfullmaktige

invanarinitiativ en gang, vilket i och for sig foljde de av lagen stipulerade reglerna.
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Invanarna uppmuntras att delta genom att f6lja upp stadsfullmiktiges moten samt delta i
stadsdirektorens invanaraftnar. Olika invanarprojekt bidrar dock, det senaste exemplet ar
stadens demokratipilot - ett projekt som uppmuntrar stadsbor att foéresla olika kreativa

och nya sétt att aktivera stadsborna i demokratifragor.

Deltagandet i Helsingfors ar i stort sett delegerat till stadsfullmdktige och dess
fullméaktigeledamoter. Motioner inlimnade av fullméktigeledamoter behandlades i flera
omgangar under den betraktade tidsperioden. Den representativa demokratin ar
Helsingfors réttesnore, en ny tid med mer engagerande demokrati haller pa att séka sina

former.

I Oslo bereds drenden ocksa till stor del av tjansteman. Besluten fattas av tre instanser:
stadsstyrelsen, stadsrdadet och stadsdelsstyrelserna. 1 stadsstyrelsen och i

stadsdelsstyrelserna sitter folkvalda stadsbor.

Vanliga stadsbor uppmuntras till invadnarinitiativ. bade i stadsstyrelse och
stadsdelsstyrelser. Under den betraktade tidsperioden behandlade stadsstyrelsen
invanarinitiativ tre gdnger medan det i stadsdelsstyrelser skedde mer inofficiellt i form av
en sorts fragetimme. Fullmaktigeledamoter har majlighet att initiera nya motioner i form
av traditionella motioner, som privata initiativ eller som allminna forslag. Stadens
ungdom uppmuntras att delta genom Ungdommens bystyremdéten som kan fora initiativ
till stadsstyrelsen. Trots att stadsdelarnas administration skots av tjdnstemédn, bestar
stadsdelsstyrelsens folkvalda medlemskar av stadsdelens egna invdnare. Och
stadsdelsstyrelserna fattar ekonomiska beslut inom sin stadsdel och har genom detta

direkt majlighet att paverka stadsdelens verksamhet och service.

Den representativa demokratin ar Oslos rattesnore men pa ett annat satt an i Helsingfors.
Utover stadsstyrelsen sker beslutsfattandet niarmare stadsbor i stadsdelsstyrelser, och
Oslobor har dubbla méjligheter att initiera motioner eller uttrycka sin oro éver stadens
verksamhet. Och stadsborna anvander sig av mojligheten, dock mycket sporadiskt. Den
viktigaste aspekten i stadsdelsstyrelsernas beslutsfattande &r deras budgetmakt:
beslutsfattandet sker representativt i stadsdelsstyrelserna, men de far fatta beslut i
ekonomiska drenden. Detta utgor kdrnan i Oslos stadsdelsforvaltning, formen styrs genom
att fora beslutsfattandet ndrmare stadsdelarnas invanare som i sin tur far fatta tunga
ekonomiska beslut inom sin egen stadsdel. Detta kan anses vara representativt, men det ar

stadsdelarnas egna invanare som sitter stadsdelsstyrelserna.
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5.4.3.Deliberativa mekanismer

De deliberativa mekanismerna baserar sig pa aktivt samtal i offentligt beslutsfattande.
Beslutsfattande som har sin bas i konsensus efterlyses. Den demokratiska deliberationen
och den ideala beslutande samtalsdemokratin forutsitter tre aspekter: responsitivitet,
medborgarnas mdjligheter till ansvarsutkravande samt 6ppenhet. Mekanismerna som
betraktas hidr ar siledes det allmdnna utrymmet for samtal och diskussion som
kommunerna har reserverat for sina medborgare, samt de tre aspekterna som den
demokratiska deliberationen betonar: responsitivitet, utkriavandet av ansvar och
Oppenhet. For att kunna granska den beslutande samtalsdemokratins tre aspekter skall

det finnas utrymme for diskussion.

For Helsingfors del galler det att delvis betrakta de samma mekanismer som redan har
behandlats i jamforelsen som géllde de deltagardemokratiska mekanismerna. Stadsbornas
mojligheter till invanarinitiativ som Helsingfors stad erbjuder dr bade en deliberativ och
en deltagardemokratisk mekanism. Genom invanarinitiativ och diskussion, som man kan
vacka med hjalp av det, har stadsborna madjlighet till att paverka beslutsfattandet med
aktivt samtal. I Helsingfors sker detta dock sdllan, under den betraktade tidsperioden
behandlade stadsfullmaktige invanarinitiativ en gang. Huruvida detta kan kallas for aktivt

samtal som sker med jamna mellanrum ar diskutabelt.

Helsingfors stadsbor erbjuds mojlighet till att paverka beslutsfattandet i form av
stadsdirektorens invanaraftnar som anordnas i olika stadsdelar. P4 mdtena diskuteras
stadsdelens utmaningar, problem och framtid. Stadsdelsforeningens aktiva roll i detta ar
viktig, men det finns manga stadsdelar dar det inte finns ndgon stadsdelsforening.
Foreningarnas tillvaro och aktivitet baserar sig pa frivillighet och de har ingen officiell
status inom stadens forvaltning. Helsingfors Energi, ungdomscentralen och socialverket
anordnar ocksd invanaraftnar pad stadsdelsforeningarnas begdran. Invanaraftnarna

videobandas och kan aterfinnas pa stadens webbsidor.

Stadsplaneringskontoret och byggnadskontoret presenterar sina aktuella projekt med
jdmna mellanrum. Planeringen av markanvindningen och trafiken utfoérs i samrad med
berorda parter, och med stadsborna som en del av detta. Stadens invanare har méjlighet

att se planerna samt kommentera dem.

Ocksa for Oslos del géller det att borja med en mekanism som redan har namnts i kapitlet

om deltagarmekanismerna. Oslobornas mojlighet till invanarinitiativ dr bade en
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deliberativ och deltagardemokratisk mekanism. Genom invanarinitiativ och diskussion
som har initiativ som bas kan stadens invanare paverka beslutsfattandet med aktivt
samtal. I Oslo sker detta oftare dn i Helsingfors, men huruvida detta bidrar som en de facto
deliberativ mekanism kan ifragasittas. En naturlig dialog mellan stadens hogsta
beslutsfattande organ och dess invdnare nds knappast med hjilp av invanarinitiativ.
Stadsdelsstyrelserna tar ocksa emot invanarinitiativ som géller service eller andra fragor

inom stadsdelen i fraga.

Oslo satsar pa grasrotsnivan och den riktiga dialogen utférs egentligen mellan Oslos
stadsdelsstyrelser och stadsdelarnas invanare. Sa kallade dialogmoéten utfors i en del
stadsdelar, till stor del giller detta de storsta stadsdelarna. Pa dialogméten har
stadsdelens invanare en verklig deliberativ mojlighet att paverka beslutsfattandet genom
aktivt samtal. Syftet med dialogmotena ar att forbattra stadsdelens service i en riktning
som anvandarna, d.v.s. stadsdelens invanare, anser bra och visentligt. P4 motena
behandlas mycket konkreta fragor bland annat om dagvard, sjukvard o.s.v. En stor svaghet

ar dock att dialogmoten inte utfors i alla stadsdelar.

[ Finland har s.k. dialogmoten piloterats bland annat i Vasa och Jyvaskyla. I Helsingfors har

forsoket inte tagits i bruk.
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5.4.4.Tabell 8: sammanfattning

Demokratiteori

Valdemokratiska
mekanismer

Deltagardemokratiska
mekanismer

Deliberativa
mekanismer

Mekanismer

1.INFORMATIONSKANALER:
MOJLIGHETER ATT
UPPFOLJA STADENS
POLITISKA LAGE

2.0LIKA MOJLIGHETER ATT
ROSTA OCH PAVERKA
GENOM DETTA

1.MEKANISMER SOM
UPPMUNTRAR TILL ATT TA
ANSVAR:
PAVERKANSFORSOK

2.STADERNAS RAMAR FOR
DELTAGANDE OCH
SJALVSTANDIGT
BESLUTSFATTANDE:
DIREKTDEMOKRATISKT
DELTAGANDE
1.UTRYMME FOR SAMTAL
OCH DISKUSSION

2.RESPONSIVITET,
UTKRAVANDET AV ANSVAR,
OPPENHET

Helsingfors

- fullmaktiges beslut
(protokoll, agendor
mm.) offentliga, samma
galler moéten

- stadens offentliga
kungorelser

- beslut fattade av
stadens namnder kan
besvaras direkt, beslut
fattade av fullmaktige:
kommunalbesvar hos
forvaltningsdomstolen

- kommunalval vart
fjarde ar

-fullmaktigeledamoters
motioner: indirekt
-olika invanarprojekt,
invanarinitiativ

-inga

- invanarinitiativ

- stadsdirektorens och
andra instansers
invanaraftnar

-stadsplanering och
byggnadsprojekt:
planerna finns till
paseende och kan
kommenteras
-stadsdirektorens och
andra instansers
invanaraftnar

Oslo

-stadsradets och
stadsdelsstyrelsers beslut
(protokoll, agendor mm.) och
moten offentliga

- Ifall stadens invanare ar
missndjda med beslut som
har fattats av stadsradet,
stadsstyrelsen eller
stadsdelsstyrelserna finns det
vid kommunen en instans
som behandlar klagomal
initierade av stadens
invanare

- kommunalval vart fjarde ar,
stadsdelsstyrelsers
representanter valjs i samma
vava

-fullmaktigeledamaoters
motioner: indirekt
-invanarinitiativ, 6ppna
halvtimmar

-stadsdelsstyrelserna:
stadsdelens egna invanare
sitter i stadsdelsstyrelsen
som fattar beslut som berdr
hela stadsdelen, budgetmakt

-invanarinitiativ:

stadsstyrelse och
stadsdelsstyrelser tar emot

-stadsdelsstyrelsernas
dialogmoten
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6. Resultat och diskussion

I den hir avhandlingen antog jag att Oslos och Helsingfors niardemokratiska mekanismer
ar beroende av stddernas kommunala system, dess reglering och den nardemokratiska
organisationsstrukturen. En demokratiteoretisk tredelning av de nardemokratiska
mekanismerna kategoriserades sia att de nardemokratiska mekanismerna delas i
valdemokratiska, deltagardemokratiska respektive samtalsdemokratiska mekanismer. Jag
antog att Oslos bredare utbud pa deltagararenor ar avgorande for mobiliseringen av
invanare och invanaraktivitet och att det sdledes finns en visentlig skillnad mellan

Helsingfors och Oslo.

Den hir avhandlingens syfte delades in i tva kategorier. Den forsta kategorin utgjordes av
det kommunala systemet och den niardemokratiska strukturen och var metodologiskt sett
den har avhandlingens oberoende variabel. Den oberoende variabeln darfor for att det var
den som jag antog att orsakar fenomenet. Den andra kategorin utgjordes av de
nardemokratiska mekanismerna som jag antog att kan forklara skillnaden mellan
Helsingfors och Oslo: Oslos utbud av deltagararenor dr avgorande for mobiliseringen av

invanare och invanaraktivitet.

Den oberoende variabeln delades i tva underrubriker: reglering och beslutsfattandets
nivaer, storlek och organisering. Jag utredde de lagliga ramarna som kommunallagen i
Norge och Finland anger for den ndrdemokratiska mobiliseringen. Utéver reglering
utredde jag ocksa beslutsfattandets organisering i Oslo och Helsingfors: var och hur
fattades beslut och vem initierade beslutsfattandet. Den beroende variabeln handlade om
utbudet av mojligheter att delta i beslutsfattandet och detta utredde jag med hjilp av den
teoretiska tredelningen mellan val-, deltagar- och samtalsdemokrati. Jag utredde de
niardemokratiska mekanismerna som man kunde urskilja i bdda stidernas verksamhet och
organisationsstrukturer. Jag antog att den teoretiska jamforelsen mellan de olika

nardemokratiska mekanismerna kunde forklara skillnaden stiderna emellan.

Jag anviande mig av den s.k. mest lika-designen (most similar systems design, MSSD) som
tillampas pa fenomen som férekommer i ett begransat antal eller om fenomenet ifraga ar
en enda given hiandelse man ar intresserad av (Esaiasson et al. 2004). I detta fall var det

ndrmast fraga om foregaende orsak.
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6.1. Avhandlingens variabler: de nirdemokratiska mekanismerna i
jamforelse

Det kan Kkonstateras att avhandlingens oberoende variabler paverkar den beroende
variabeln. Oslos och Helsingfors kommunala system paverkar de nirdemokratiska
inslagen i respektive stdderna. Det kan konstateras att i och med att man har spjalkat upp
den organisatoriska kartan sa att beslutsfattandet sker ndrmare invanare och pa flera
nivaer, ar utbudet av deltagarmojligheter bredare i Oslo var det kommunala systemet ar
byggt sa att de nardemokratiska mekanismerna har en officiell stillning i organisationen
och samarbetar med den 6vriga organisationen. Med dessa avses Oslos stadsdelsstyrelser
och deras administration. Formerna for invanarnas engagemang ar mangsidigare i Oslo,
men effekten av formerna dr en annan sak. Detta giller dock enbart den organisatoriska
nivan. Avhandlingen diskuterar &ven vilka mekanismer som forstarker nardemokratin,

dvs. forstarker demokratins mobiliserande funktion.

De valdemokratiska mekanismerna som jamfordes var stadens informationskanaler, d.v.s.
mojligheter att uppfolja stadens politiska lage, och olika mdjligheter att rosta och paverka
genom detta. Bdde Helsingfors och Oslo satsar pa detta klassiska omrade. I Helsingfors ar
alla fullmaktigebeslut, protokoll och foredragningslistor offentliga, méten ar dppna och
kan uppfodljas pa plats eller pd webben och stadens kungorelser publiceras med jamna
mellanrum i dagstidningar. [ Oslo ar alla stadsstyrelse- och stadsdelsstyrelsebeslut,
protokoll och foredragningslistor offentliga, méten ar 6ppna och kan uppfdljas pa plats
eller pa webben osv. Dessa mekanismer ar s.k. klassiska demokratiska mekanismer som
kanske inte bidrar eller forstarker de nardemokratiska inslagen hemskt mycket. Darfor
vore det skal att utveckla invanarnas mojligheter till att delta med hjalp av den sociala
median: den teknologiska utvecklingen kan erbjuda nya sitt att mobilisera medborgare.
Framtiden far visa, huruvida stadens invanare kan kommentera fullmaktigemoten eller

stalla fragor t.ex. via Twitter eller Facebook.

I bagge stader viljs representanterna for de beslutsfattande organen vart fjarde ar, i Oslo
valjs representanterna bade till stadsstyrelse ocksa stadsdelsstyrelser. Genom att rosta i
val kan Oslos invanare paverka beslutsfattandekedjan pa tva olika nivaer. Detta system
erbjuder ett 1att sitt att paverka stadens beslutsfattande och sdledes indirekt delta i det:

stadens ndardemokratiska inslag forstarks.

De deltagardemokratiska mekanismerna som jamfordes var mekanismer som uppmuntrar

till att ta ansvar samt stidernas ramar for deltagande och beslutsfattande. Mekanismerna
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som uppmuntrar till att ta ansvar ar ganska likadana bade i Helsingfors och Oslo, mer eller
mindre indirekt dock. Stidernas ramar for deltagande och beslutsfattande med
direktdemokratiskt deltagande som syfte ar en avgérande faktor: i Helsingfors ar det svart
att hitta nagra mekanismer for detta medan det i Oslo finns stadsdelsstyrelser dar
stadsdelens egna invanare far fatta beslut om stadsdelens service och budget. Och det ar
just detta effekten av olika former av engagemang handlar om: formen av engagemang ger
utslag i beslutsfattande och implementering. Man kan havda att det basta uttrycket for

detta ar stadsdelsstyrelser med budgetratt.

Stadsdelsstyrelsernas ledamoter utses genom val, alltsa snarare ett slags representativt
niardemokratiskt system. Stadsdelsstyrelserna fungerar dock som en mekanism som
forstarker nardemokratin (=aktivt deltagande): stadsdelens invéanare far fatta beslut i
arenden som berdr dem sjalva och deras grannar, och framfor allt hur pengarna anvands
for att organisera dessa drenden. Denna form av engagemang har saledes stor betydelse.
Arenden som behandlas i stadsdelsstyrelserna kunde dock vara dnnu mer praktiska till sin
natur for att undvika stadsdelsstyrelsernas omvandling till en byrdkratisk
"diskussionsklubb”. Stadsdelsstyrelserna bidrar dock inte till mer mobiliserade invénare,
atminstone ndr man ser pa antalet inlimnade invanarinitiativ och deltagande i 6ppna

fragetimmar.

De deliberativa mekanismerna som jamfordes var utrymme for samtal och diskussion
samt responsivitet och utkravandet av ansvar. Biagge stdderna satsar pa detta omrade en
hel del, Helsingfors kanske en aning mera, atminstone pa stadens centrala niva.
Invanarinitiativen far framforas i bada stiderna, i Oslo ocksa pa stadsdelsstyrelsenivan.
Initiativen ar en mojlighet for invanare att vacka diskussion och delta i den politiska
debatten. I Oslo behandlades initiativen oftare. I Helsingfors ordnar stadsdirektéren samt
diverse forvaltningsenheter invanaraftnar, dar stadsdelarnas invanare har mojlighet att
stilla fragor som giller sin stadsdel och genom detta viacka diskussion och paverka
beslutsfattarna. Invanaraftnarna bandas och kan uppféljas pa webben. Stadsplaneringen
sker i samarbete med stadens invanare: planerna finns till paseende och Kkan
kommenteras. En Oppen dialog skapas dock endast pa stadens invanaraftnar som
dessvarre beror en hel del pa stadsdelsforeningens egen aktivitet. Ifall det 6verhuvudtaget
finns en stadsdelsférening: alla stadsdelar har inte egen forening. I Oslo satsar
stadsdelsstyrelserna pd dialogmoéten som liknar Helsingfors invanaraftnar. Regelbundna
anvandarundersokningar gors ocksa, dessvarre enbart i de stérre stadsdelarna. Det ar
dock diskutabelt att sker detta for sent: invanare borde inkluderas i beslutsfattandet

tidigare, inte forst da nar beslutet redan behandlas i stadens beslutsfattandekedja.
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Ska avhandlingens antagande da godkdnnas eller forkastas? Jo och nej. Det som jag har
amnat prova ar huruvida Oslos bredare utbud pa deltagararenor bidrar till starkare
niardemokrati inom ramarna fér demokratins mobiliserande funktion. Jag har forutsatt att
det finns variation stiderna emellan. Jag har granskat detta utgdende fran tre olika
mekanismer som baserar sig pa tre olika teorier om demokrati: valdemokrati,
deltagardemokrati och deliberativ demokrati. Mekanismerna fokuserar till stor del pa de
officiella ramarna och strukturerna som de granskade stiderna bestar av och har att
erbjuda sina invanare. Invdnarnas aktivitet utanféor de granskade ramarna har inte

beaktats.

Bdde Oslo och Helsingfors har ndrdemokratiska inslag i varierande mangder. Speciellt den
valdemokratiska delen ir nagonting som bada satsar p4, i Oslo bade i stadsstyrelsen och
stadsdelsstyrelserna. Oslos stadsdelsstyrelser hdamtar beslutsfattandet niarmare deras
invanare, och stadsdelsstyrelserna har makt att fatta beslut i ekonomiska fragor och fragor
som galler stadsdelens service. Stadsdelens egna invanare sitter i stadsdelsstyrelser och
icke-stadsdelsstyrelse-invanare har mojlighet att stdlla fragor till stadsdelsstyrelsen om
vad som helst som galler stadsdelens verksamhet. Detta utnyttjas dock sporadiskt.
Effekten av olika former av engagemang &ar avgorande har: stadsdelsstyrelser med
budgetmakt ger utslag i beslutsfattande och implementering, medan andra former av

invanarengagemang inte nédvandigtvis gor det.

De deltagardemokratiska mekanismerna dr de som bagge stdderna borde utveckla vidare.
Bdde Oslo och Helsingfors har byggt en del strukturer och mekanismer som kunde
medverka till invanarnas deltagande. Bada har forverkligat dessa mekanismer till stor del
inom ramen for sina kommunallagar, till exempel mojligheter att lamna in invanarinitiativ,
men inte s mycket mera. Man kunde utnyttja den moderna tekniken och sociala medier i
mycket storre omfattning, och genom detta engagera stadsbor i politiskt beslutsfattande.
En viktig aspekt ar konkreti: besluten som fattas ar ofta mycket abstrakta, strategiska och
glommer bort grasrotsnivan eller den enskilda invanaren. Det kan sdledes diskuteras
huruvida det 16nar sig att skapa officiella ramar for deltagande eller om man borde satsa
mer pa inofficiella aktiviteter och mojligheter. Den deliberativa demokratin har fatt
starkare inslag i bada stdderna och bada utvecklar den. Olika diskussionsforum finns och
speciellt i Oslo ar stadsbornas mdjligheter till paverkande mycket konkreta i de

stadsdelarna var anviandarundersékningar och invanardialoger har inforts.

Skillnaden stiderna emellan forklaras delvis bade av de valdemokratiska mekanismerna

och de deltagardemokratiska mekanismerna. Mekanismerna ar mycket lika bade i
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Helsingfors och Oslo men den avgorande faktorn som forklarar skillnaden erbjuder de
valdemokratiska mekanismerna och hur de har forverkligats i Oslo. Stadens
stadsdelsstyrelser erbjuder en valdemokratisk mojlighet att delta: genom att rosta i val
kan Oslos invanare vilja en stadsdelsstyrelse. Stadsdelens egna invanare sitter i
stadsdelsstyrelsen som fattar beslut i drenden som beror hela stadsdelen och allra
viktigast: stadsdelsstyrelserna har budgetmakt i &renden som de behandlar. Detta kan ses
som ett temporadrt sitt att forstirka nardemokratin: beslutsfattandet sker narmare

stadens invanare men bidrar inte med starkare mobilisering.

Avhandlingens antagande kan siledes delvis bekriftas, men delvis omkastas. Oslo har
lyckats med att skapa starkare officiella ramar fér nardemokrati och den kommunala
strukturen stoder deltagande mera an i Helsingfors. Den valdemokratiska l16sningen har
dock inte bidragit med mycket tydligt deltagande (jfr. invanarinitiativ), och det ar just

aktivt deltagande som utgor kdrnan i begreppet nardemokrati.

Skillnaderna ar dock relativt sma och Helsingfors presterade bra i andra omraden. Det kan
sdledes diskuteras huruvida de officiella ramarna, d.v.s. en organisationsniva till i
stadsforvaltningen, for nardemokratiska inslag ar det basta sattet att forbattra
nardemokratin och deltagandet. Effekten av engagemang ar av betydelse har: hurdana
beslut fattas och vem har budgetritt. Ifall stadsdelsstyrelser eller ett liknande system
skulle inforas i Helsingfors ar det saledes viktigt att beakta beslutsfattandets struktur och
beslutens innehéll for att undvika ett system dar man bara har infért en beslutsfattande
organisationsniva till, som inte 4nda intresserar stadens invanare. Oslos stadsstyrelse och
stadsdelsstyrelser fungerar pa lika villkor och ett framtida forskningsobjekt kunde vara att
utreda andra sitt att mobilisera invanare dn mojlighet att lamna in initiativ och delta i

diskussionstillfallen.

Stadsbor deltar om de &r intresserade: det kan sdgas att intresset vaxer nar
beslutsfattandet sker niarmare. Har ar det dock ytterst viktigt att de beslutsfattande
instanserna har ett tillrackligt tungt mandat, med andra ord budgetratt. Trots att Oslos
system inte handlar om direkt deltagande i form av massmobilisering, ar det kanske inte
ens det som nordiskt deltagande handlar om. Det nordiska deltagandet handlar om varken
missndje eller total féorndjsamhet, utan nagonting diar mittemellan. Folk litar pa sina
fortroendevalda. Oslos representativa stadsdelsstyrelser fungerar enligt samma villkor
men fungerar trots allt som ett bindande element inom sin egen stadsdel: stadsdelens

invanare fattar beslut som beror deras egna barn och foraldrar.
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Tabell 9: sammanfattning av resultat

Variabel
Oberoende
variabel: den
nirdemokratiska
organiseringen

Beroende
variabel:
mobilisering

Dimension
kommunalt system:
reglering,
beslutsfattandets
nivaer och
organisering

de nardemokratiska
mekanismerna och
deras mobiliserande
kapacitet:
valdemokratiska och
deltagardemokratiska
inslag

Oslo

stadsrad,
stadsstyrelse,
stadsdelsstyrelser:
stadsdelsstyrelserna
fattar beslut som
galler stadsdelarnas
service och
infrastruktur

Oslobor kan paverka
beslutsfattandet pa
alla nivaer genom
invanarinitiativ och
stadsdelsstyrelsernas
Oppna fragestunder
stadsdelsstyrelser:
valjs med direkta val

informationskanaler

direktdemokratiskt
deltagande:
stadsdelens egna
invanare sitter i
stadsdelsstyrelsen
som fattar beslut
som beror hela
stadsdelen

Helsingfors
stadsstyrelse,
stadsfullmaktige:
alla beslut fattas av
stadsfullmaktige
eller stadsstyrelse

Helsingforsbor kan
paverka
beslutsfattandet
genom
invanarinitiativ och
invanaraftnar

ingen
stadsdelsforvaltning

informationskanaler
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Bilaga 1: Helsingfors stads organisationskarta

STADSFULLMAKTIGE

Revisionsnd mnden | Rewkom
Revisionskontoret (se Sven stackdirektarsroteln)

STADSSTYRELSEM

| Koncernsaktionen

Stadsdirektéren

Fonaattningscentralken [ e
Affarsverket skonomiforvaltningstjansozn

Diirskt. for aff arswer ket Helsirgfars Erergi
Affarsverket Hebingfors Energi | Ekorizmi- och planeringscantralen |

Dirzkt far affarsverket Helsirgfors Hamn | Revisionskortoret, allman farvalttn. |
Affarsverket Helsingfors Harmn

Bitrddande stadsdirektoren for Bitridande stad sdirektaren fir

stadsplanerings- och fastighetsvisendet bildnings- och personalvisendat

Bosadnamnden | Fastighetsnarmncden Cirektionen for djurgirden Krottsnamnden
_ _ Fastighetskontoret Hagholmens djurgi Krottsverket
Bastadsproduktionskommittén
Bostadsprocluktionsbyran Byggnadsnamnden Personakentralen Ungakamsrdmnaan
i illsynsy = Lireg &
Stadsplanzringsnamnaden Eyaanadstillsynsverkst Direktionen far affarsverket ngdomscentralen
tadsol inashontonet personalutveckli ngstjanster =
splansingshontore Affarsvarket personalutvecklings- thb!I-:Inllngsnamnden
| tnster Lithildningsverket
Bitradande stadsdirektéran for Direktionen far stadsmusaet Diirekt. far svenska arbetarinstituted
byagnads- och milidvisendet Stadsmussst Svanska arbetaristitutst
Direkt. for affarsvarket trafikverket| | | Mamnden for tekniska tianster Direktionen far stadsorksstemn Direkt. fr finska ak=tarinstitutet
Affarsverket tafikverket Anskaffningscantralen Stadsorkeserns byrd Finska arbetarinstitutst
- — - Byggtjsnsen

Direkt. for affarsverket Palmia p;?f'ltmj-.rg,;t Kultur- och biblioteksnsmndan Direktionen for konstmusaet
Affarsverkst Pal mia — Sadshiblictekat Kesnstriusest

_ Hamnden fr allmanna arbeten Kulturcentraken
Rsddningsnamndan — - |Fakta-:ent|a kn

. Byaaradskonitonet
Rsddningsverkst

| Faratagshalsovadscentralen

Miliznsmnden
Miljacentralen

Bitradande stadsdirektbren for
social- och halsovardsvisandet

Socialnsmndan Halsovardsnamncen

Soialverket Hslsovardscentralen

| HELSINGFORS S5TADS
S| ADMINISTRATIVA CRGANIZATION
~ . .0 183010

D hitrdande stadadireidirema star enligt verkaamhetzomride,

i samma ordning som omradenas alfsbetiska ordningsfaljd pa finska.
Ambetaverien | gfabelisk ondning enfigt nénmdens finsksprakiga namn.

88



Bilaga 2: Oslo stads organisationskarta

Organisasjonskart Oslo kommune
m Kontrollutvagat Bystyret 15 bydelsutvalg
Byatyrats sskretariat J Byradet
|
I | [ [ | | |
Byrddslecerens || | Byrddsavdsling for | | Byrddsavdeling for | | Byridsavdeinglor | | Byrideavielingfor | || Byridsavdeling for nmu
Kontar byutvikiing finans naing og slerakap Kustur o uiganning | (| milj of samiardasl 15 budels administrasi
Rédhusats Kemnarkontorst Elendomsa- Bame- 09
—— byfom et : familgetaten BNJ .
Kulturtryggens |
Komnung- et Bjarvila Naingastaen Kutustten S 0 e Byoe ke
F
Overtormyndsnl | | ooveorg Osto kF — Bymiljsctatan Logakin i
— Bydsl Gamie Oala
kompstanseetaten | | Boligbygg Oslo KF il
EII% nge- Bydel Grorud
Omaorgabygg Bydal Grinariskka
Oslo KF
— anoacjons o Sy¥ejemastaten Bydsl Norcis Aker
- Vann-og Bydel Nordstrand
aviapeatatan Arbaldztraning
Oaio KF Bydel Sagene
Osio Hawn KF Bydsl St Hanshaugen
Tannhelzatjenssizn
Oslo KF Bydel Stowner
Byoel Sandrs Nordstrand
Bydel Ulm
Byd Vistre Aler
Byl Belsnsfs
Foretak Bydelar Efatar Byrideavdelinger | | Polltiske organar
Oppdatering forstas av

iste oppdataring” 12.10.2011

Byrits|a0arens konior, INTorMas|onEsskE|onan
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Bilaga 3: bydel Alna, stadsdelsstyrelse

Datum
1.3.2012

19.4.2012

Arenden

Oppen halvtimme: inga
inldgg

Sak 1 /12 Arsberetning
2011

Sak 2 /12 Arsstatistikk
2011

Sak 3 /12 Bydel Alna i
2011

Sak 4 /12 Regnskap
2011

Sak 5 /12 Budsjett 2012
settilys av regnskap
2011

Sak 6 /12 Sikkerhet for
de ansatte og brukere
ved det enkelte
tjenestested i
forbindelse med
omstilling 2011

Sak 7 /12
Brukerundersgkelse i
hjemmetjenesten Bydel
Alna - 2011

Sak 8 /12 Arsrapport for
tilsynsutvalgene i Bydel
Alna 2011

Sak 9 /12 Arsmelding
fra eldreradet i Bydel
Alna 2011

Sak 10 /12 Busstilbudet
i Groruddalen

Oppen halvtimme:
tomtarenden

Sak 11 /12 @konomisk
status pr. februar 2012
Sak 12 /12
@konomistyring i Bydel
Alna 2012

Sak 13 /12 Alna
ungdomsrad - demokrati
og medvirkning ungdom
Sak 14 /12
Innkjgpsstrategi Bydel
Alna 2012

Sak 15 /12 Lokal
tiltaksplan for
anskaffelser - 2012-
2013

Sak 16 /12 Endring i
reglement for
arbeidsutvalget,
fagkomiteer og rad
under bydelsutvalget i
Bydel Alna

Foredragande

-stadsdelsdirektoren
-stadsdelsdirektoren
-stadsdelsdirektoren
-stadsdelsdirektoren

-stadsdelsdirektoren

-stadsdelsdirektoren

-stadsdelsdirektoren

-stadsdelsdirektoren

-stadsdelsdirektoren

-BU-leder

-stadsdelsdirektoren

- stadsdelsdirektoren

- stadsdelsdirektoren

-stadsdelsdirektoren

-stadsdelsdirektoren

-stadsdelsdirektoren

Initiativtagare

-ekonomiavdelningen
-ekonomiavdelningen
-ekonomiavdelningen
-ekonomiavdelningen

-ekonomiavdelningen

-arbetsnamnden

-eldreradet

-eldreradet

-eldreradet

-BU-leder

- stadsdelsinvanare

-arbetsndmnden

-arbetsndmnden
-stadsdelsdirektoren,
Alna ungdomsrad
-arbetsndmden

-arbetsnamnden

-stadsdelsdirektoren
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Bilaga 4: bydel Sagene, stadsdelsstyrelse

Datum
16.2.2012

22.3.2012

Arenden

Oppen halvtimme: bl.a.
verksamhet i
stadsdelens dagis

12/1 Arsberetning 2011

12 /2 Regnskap pr
31.12.2011

12/3 Plan for idrett og
friluftsliv 2013-2016

12 /4 Oppfolging av
skilt- og reklameplan for
Oslo

12/5 Horingsuttalelse -
endring i forskrift om
tildeling av kommunale
bolig i Oslo kommune
12/6 VB 7:
Svommeopplaering i
bydelen

12/7 Etablering av
frisklivssentral i
Treschows hus

12/8 Private
leverandorer -
verbalvedtak VA 2

12/9 Opprettning av
saksbehandlerstilling
ved bydelens
barnevernstejeneste
12/10 Godtjoring til
bydelsutvalgets leder og
nestleder

12/11 Soknad om fritak
fra politisk verv og valg
av nytt medlem i
eldreradet

12/12 Fornyelse av
salgs- og
sjenkebevillinger i bydel
Sagene

12/13
Fremskrittspartiets
vararepresentanter til
Barne- og ungekomiteen
Fragestund: inga fragor

Oppen halvtimme:
diskussion bl.a. om
parkeringsmajligheter
Fragestund: en motion

12/14 Bolig- og
byutvikling i bydel

Foredragande

-stadsdelsdirektoren

-stadsdelsdirektoren

-stadsdelsdirektoren

- stadsdelsdirektoren

-stadsdelsdirektoren

-stadsdelsdirektoren

- stadsdelsdirektoren

- stadsdelsdirektoren

-stadsdelsdirektoren

- stadsdelsdirektoren

- arbetsnimnden

- stadsdelsdirektoren

- Fremskrittspartiet

- stadsdelsdirektoren

Initiativtagare
-stadsdelsinvanare

-arbetsnamnden

-arbetsnamnden

-kultur- og
narmiljokomiteen
-kultur- og
narmiljokomiteen
-helse- og
sosialkomiteen

--kultur- og
narmiljokomiteen

-helse- og
sosialkomiteen

- arbetsnimnden

-arbetsndmnden

-arbetsnamnden

-eldreradet,
arbetsnimnden

-kultur- og
narmiljokomiteen

-Fremskrittspartiet

-stadsdelsstyrelsens
medlemmar

-stadsdelsinvanare

-stadsdelsstyrelsens
medlemmar

-helse- og
sosialkomiteen, kultur-
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26.4.2012

Sagene 2011-2012
12 /15 Tilskudd til
frivillig aktivitet 2012

12/16
Statusoppdatering
boligmiljoprosjektet i
Drobakgt

12 /17 Utkast til ny
fastlegeforskrift
12/18 Horing — ny
lovgigvning for
barnehagene

12/19
Representantforslag -
plan for overgang til
lavutslippsbiler
12/20 Verbalvedtak
VAS8 - bydelens
informasjon etter
Opplysninstjenesten
12/21 Referat fra
startmote om budsjett
2012

12/22 Energikostnader

12/23 Tilgjengelighet til
kulturarenaer

12/24 Arsmelding
SALTO 2011

12/25 Soknad om fritak
fra politisk verv som
varamedlem i
bydelsutvalget

12 /26 Horingsuttalelse
- endring av forskift
2010-06-16 nr. 911 om
tilldeling av kommunalt
barnetillegg og
kommunalt frikort i
Oslo kommune

Oppen halvtimme:
diskussion bl.a. om
stadsdelens dagis
12/26 Sak om
hytteturer i regi av
bydelens barnehager
12/27
Ekonomiuppfdljning per
22.3.2012

12/28 VK8 Trygghet -
lysplan

12/29 Belysning i
bydelens parker

12/30 Soknad om
investeringsmidler til
utvikling av
Bjolsenbanen

- stadsdelsdirektoren

-stadsdelsdirektoren

-stadsdelsdirektoren

-stadsdelsdirektoren

-stadsdelsstyrelsens
medlem

- stadsdelsdirektoren

- stadsdelsdirektoren

-stadsdelsdirektoren

- stadsdelsdirektoren

-stadsdelsdirektoren

- stadsdelsdirektoren

- stadsdelsdirektoren

- stadsdelsdirektoren

- stadsdelsdirektoren

- stadsdelsdirektoren
- stadsdelsdirektoren

- stadsdelsdirektoren

og narmiljokomiteen

- kultur- og
narmiljokomiteen,
helse- og
sosialkomiteen

-helse- og
sosialkomiteen, barne-
og ungekomiteen

-behandlad av helse- og
socialkomiteen
-stadsdelsdirektoren

-stadsdelsstyrelsens
medlem

-behandlad av
arbetsnimnden

-arbetsnamnden

-kultur- og
narmiljokomiteen

- kultur- og
narmiljokomiteen,
barne- og
ungekomiteen
-behandlad av barne-
og ungekomiteen
-behandlad av
arbetsnamnden

-0slo kommune

-stadsdelsinvdnare

-arbetsnamnden

-arbetsnamnden

-kultur- og
narmiljokomiteen
- kultur- og
narmiljokomiteen
- kultur- og
narmiljokomiteen
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24.5.2012

narmiljoanlegg og
oppgradering av
lekeplasser i bydelens
parker

12/31 VK 11:
Kvalitetssikring av
kildesortering

12/32 Sagveien 11-17 -
Soknad om
bruksendring fra kontor
till boligformal

12/33 Tilsyn -
barnevern

12 /34 Retningslinjer for
behandling av soknader
om salgs- og
sjenkebevilling i bydel
Sagene

12 /35 Kommunale salgs
og sjenkebevillinger -
utvidels av
bydelsprosjektet

12 /37 Innstillning til
valg av medlemmer og
varamedlemmer til
driftsstyrer i
kommunalt drevne
sykehjem

12 /38 Resultater fra
brukerundersokelse ved
Mollehjulet bo- og
dagsenter

12/39 Presentasjon av
brukerundersokelse i
hemmetjenesten 2011
12/40 Radet for
funksjonshemmede -
arsmelding 2011

12/41 Eldreradets
arsmelding 2011
Fragetimme: en motion

Oppen halvtimme:
diskussion bl.a. om
stadsdelens ungdom
12/42
Ekonomiuppfdljning per
31.3.2012

12 /43 Tertialmedling 1.
Tertial 2012

12/44 Oppsummering
av regnskapsrevisjonen
for 2011

12/45 Plan for idrett og
friluftsliv 2013-2016 -
Horingsutkast

- stadsdelsdirektoren

-stadsdelsdirektoren

-stadsdelsdirektoren

-stadsdelsdirektoren

- stadsdelsdirektoren

- arbetsnamnden

-stadsdelsdirektoren

-stadsdelsdirektoren

-stadsdelsdirektoren

-stadsdelsdirektoren

- stadsdelsdirektoren

- stadsdelsdirektoren

- stadsdelsdirektoren

-stadsdelsdirektoren

- kultur- og
narmiljokomiteen

- kultur- og
narmiljokomiteen

-barne- og
ungekomiteen

- kultur- og
narmiljokomiteen,
helse- og
sosialkomiteen

- kultur- og
narmiljokomiteen,
helse- og
sosialkomiteen, barne-
og ungekomiteen
-arbetsndmnden

-helse- og
sosialkomiteen

- helse- og
sosialkomiteen

- helse- og
sosialkomiteen

- helse- og
sosialkomiteen
-stadsdelsstyrelsens

medlemmar
-stadsdelsinvanare

-arbetsnamnden

-arbetsnamnden

-arbetsnamnden

-kultur- og
narmiljokomiteen
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12/46 VK7 Iladalen -

gjenapning av Ilabekken

12/47 Plan for
oppféljning av
tilsynsforer i
barnevernet

12/48
Brukerundersokelsen i
bydelens barnehager
2012

12/49 VA20 -
Utekontaktenes arbeid,
status, maloppnaelse
mm.

12 /50 Bosettning og
oppfolging av
flyktninger i bydel
Sagene

12/51 Tannhelse -
tilbud til utsatte
grupper

12/52 Helse- og
sosialombudets
arsmelding for 2011
12/53 Navnsettning av
ny vei i Grefsen
stasjonsby

12/54 Oppnevnelse av
varamedlemmer

12/55 Soknad om fritak

fra verv som medlem i
Eldreradet
Fragestund: en motion

- stadsdelsdirektoren

- stadsdelsdirektoren

- stadsdelsdirektoren

- stadsdelsdirektoren

- stadsdelsdirektoren

- stadsdelsdirektoren

- stadsdelsdirektoren

- stadsdelsdirektoren

-stadsdelsdirektoren

- stadsdelsdirektoren

- kultur- og
narmiljokomiteen
- barne- og
ungekomiteen

- barne- og
ungekomiteen

- barne- og
ungekomiteen

- barne- og
ungekomiteen, helse-
og sosialkomiteen
-helse- og
sosialkomiteen

-helse- og

sosialkomiteen

-kultur- og
narmiljokomiteen
-stadsdelsdirektoren
-arbetsndmnden

-stadsdelsstyrelsens
medlemmar
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