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Johdanto

Tutkimus- ja kehittdmishankkeen Liito-orava Tampereen kaupunkiseudun kaavoi-
tuksessa (2004-2006) tavoite on ollut hahmotella ratkaisuja liito-oravan suojelusta
seuranneisiin ongelmiin maankaytdn suunnittelussa. Ennen hankkeen kdynnistymis-
td Tampereella oli sattunut lukuisten pienten ongelmatapausten lisdksi kaksi valta-
kunnallista huomiota saanutta konfliktia. Ojalan asuinalueen pitkdan valmisteltu ja
juuri hyvéksytty osayleiskaava raukesi liito-oravan esiintymisen vuoksi vuonna 2002.
MyShemmin samana vuonna ympéristoministerid jétti vahvistamatta Tampereen
kantakaupungin yleiskaavan Hervantajarven koillisrannalle osoitetun loma-alueen
osalta. Syyna oli riittimé&ton liito-oravaselvitys, ja korkein hallinto-oikeus pysytti mi-
nisterion paatoksen voimassa. Samankaltaisia maankédyton kiistatilanteita on noussut
esiin runsaasti eri puolilla Suomea.

Liito-oravan suojelun ja maankéyton ristiriidat saivat nykyisessd muodossaan
alkunsa siitd, ettd liito-orava siséllytettiin Euroopan unionin luonnonsuojelua sééte-
levan direktiivin, luontodirektiivin, liitteessd IV (a) méadriteltyyn tiukasti suojeltujen
lajien listaan Suomen liittyessd unionin jaseneksi. Maamme kansallista lainsdddantoa
muutettiin siten, ettd liito-oravan tiukan suojelun vaatimukset sisdltyvat myos sithen
(ks. liite 2).

Liito-orava on Tampereen kaupunkiseudulla suhteellisen yleinen, mutta nykyis-
ten sdddosten nojalla sen kaikki lisdéntymis- ja levdhdyspaikat ovat automaattisesti
suojeltuja. Taméan seurauksena liito-oravan suojelusta on syntynyt kaupunkiseudulla
kymmenid ongelmatilanteita. Koska suojelun taustana on EU:n lainsdddantd, niiden
hallitsemiseksi eivdt tavanomaiset suunnittelun keinot riit4.

Tampereen kaupunkiseudun liito-oravahankkeen ldhtokohta oli paikallisten toi-
mijoiden halu ratkaista yhteistyon avulla suunnittelun ongelmia, joita liito-oravan
tiukka suojeluvaatimus on tuonut tullessaan. Pirkanmaan ymparistokeskus teki
hankkeen kdynnistimiseksi aloitteen Tampereen kaupungille. Tampereen yliopis-
ton yhdyskuntatieteiden laitos (silloinen aluetieteen- ja ymparistopolitiikan laitos)
oli alusta alkaen mukana ja otti hankkeen johtaakseen. Hankkeen ohjausryhmaéssa
ovat toimineet kuntien, yliopiston ja rahoittajien edustajat; puheenjohtajaksi valittiin
ympéristosihteeri Harri Willberg Tampereen kaupungilta.

Hankkeen ensimmadisessd tydsuunnitelmassa syksylld 2003 esitettiin, ett liito-ora-
van huomioon ottaminen kaavoituksessa on ongelmallista mm. seuraavista syista:

1) Liito-oravakartoitukset tehddan hankekohtaisesti, jolloin selvitysalueet saat-
tavat jadda suppeiksi: ne eivét yleensd ylitd kuntarajoja eivatka ulotu riittdvan
laajalti metsdtalousalueille.

2) Liito-oravan esiintymispaikkoja tulee runsaasti tietoon yksittdistapauksi-
na monista ldhteistd. Ndin kertynyt tietoaines on koottu rekistereihin, joita
pitavét ylld useat tahot, kuten kunnat kukin erikseen, alueellinen ympéristo-
keskus ja metsitalouden toimijat. Tiedonhallinta on jadnyt hajanaiseksi, kun
rekistereiden yhteiskéyttoa ei ole jérjestetty.

3) Liito-oravan liikkumisen ja sen elinympaéristdjen muutosten vuoksi kattavat-
kaan asiantuntijakartoitukset ja tietorekisterit eivit ole koskaan tdysin ajan
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tasalla. Liito-orava liikkuu pitkin varttuneita puustoja, mutta niiden puuttu-
essa ainakin nuorten liito-oravien on todettu siirtyneen uusille asuinalueille
heikkolaatuista maastoa pitkin, jopa vihdisten taimikoiden ldpi. Liito-oravan
esiintyminen kaupunkiseudulla onkin ajassa muuttuva dynaaminen ilmi®.
Esiintymispaikkojen sijainti vaihtelee aikaa my6ten mm. sen mukaan, miten
elinympaérist6jd ja kulkuyhteyksiad tuhoutuu ja uusia kehittyy. Monet hakkaa-
mattomina sdilyneet entiset liito-oravametsit ovat autioituneet kenties vain
tilapdisesti, edellyttden ettd liito-oravakannan jdlkeldistuotto pysyy alueelli-
sesti riittdvan suurena.

4) My6s monet maallikot ovat oppineet tunnistamaan liito-oravapaikkoja. Tiu-
kan suojeluvelvoitteen vuoksi suunnittelijoiden ja viranomaisten on suhtau-
duttava vakavasti ilmoituksiin uusista liito-oravahavainnoista.

5) Kaavahankkeissa on tyypillistd, ettd liito-oravan kautta kanavoituu sosiaali-
sia ja kulttuurisia kysymyksid. Ne siirtdavat liito-oravan kaavoitusprosessin
ytimeen, sinne missd on kysymys maankaytto- ja rakennuslain tarkoittamasta
osallisuudesta ja vuorovaikutuksesta. Tama seikka tekee liito-oravakysymyk-
sestd mutkikkaan ja ristiriitaisen, silld suunnittelijat ja viranomaiset tarkaste-
levat liito-oravaa yleensd vain luonnontieteen ja teknisen ongelmanratkaisun
ndkokulmasta.

Koska liito-oravakannan elinvoimaisuuden sdilyminen on seudullinen kysymys,
hankkeen toiminta-alueeksi maariteltiin Tampere, Kangasala, Lempaéald, Pirkkala,
Nokia ja Ylojdrvi, toisin sanoen Tampereen kaupunkiseudun kunnat Vesilahtea lu-
kuun ottamatta (kuva 1). Hankkeen ohjausryhméaan on kuulunut edustajia jokaisesta
kunnasta. Hanketta ovat rahoittaneet kuntien lisdksi Tampereen kaupunkiseudun
aluekeskusohjelma sekd maa- ja metsdtalousministerio. Hankkeen tarkedna sivusta-
tukena on ollut EU:n kuudennen puiteohjelman rahoittama tutkimusprojekti Partici-

patory Governance and Institutional Innovation (PAGANINI); esittelemme sen jaksossa
22.

- Taajama-alus

© Maanmittausiaitos lupa nro 7MY YT

Kuva |. Tampereen kaupunkiseutu. Viljakkala (liitettiin 1.1.2007 YlI&jarven kaupunkiin) ja Vesilahti
eivat kuuluneet hankkeen toiminta-alueeseen.
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Hanke on koonnut piiriinsd mahdollisimman kattavasti kaikki kaupunkiseudun
toimijat, jotka ovat tekemisissd liito-oravan suojelun kanssa. Tarkeimpid toimijaryh-
mid ovat olleet kuntien kaavoitus- ja ympdristotoimen viranhaltijat ja luottamus-
henkil6t, kuntien metsistd ja yksityismetsdtaloudesta vastaavat metsdammattilaiset,
luonto- ja ymparistojdrjestot sekd alueellinen ympaéristokeskus. Esittelemme hank-
keen toteutuksen vaiheet jaksossa 2.2.

Tyon ajankohtaisuus ja tarpeellisuus ovat kdyneet yhd ilmeisemmiksi hankkeen
aikana. Luonnon monimuotoisuuden suojelu on globaalisti vahvistuva poliittinen
tavoite, ja uhanalaiset lajit kuten liito-orava ovat keskeinen luonnon monimuotoisuu-
den ainesosa. Suojelun toteuttaminen on kuitenkin aina paikallinen tehtdva: uhanalai-
set lajit ovat sidoksissa niihin paikkoihin, joissa ne esiintyvét. Mitd laaja-alaisemmaksi
monimuotoisuuden suojelun haaste muotoutuu, sitd enemmaén sen toteuttamiseksi
tarvitaan paikallista yhteisty6td ja kekselidisyyttd. Monimuotoisuuden suojelu asettaa
uudentyyppisid poliittisia haasteita, jotka voidaan pelkistdan termiin yhteistoiminnal-
linen luonnonsuojelu. Esittelemme sitd jaksossa 2.1.

Téassd raportissa esittelemme hankkeen tulokset. Sivuamme monin paikoin lains&a-
dédnt6d, mutta raportti ei ole tarkoitettu lainsdddannon tulkintaohjeeksi tai ympaéris-
tohallinnon kannanotoiksi. Liito-oravan suojelua koskevat voimassaolevat sdadokset
ovat tiukat, eikd niihin ole mahdollista paikallisin voimin ryhtyd ajamaan muutoksia.
Tama ei toisaalta olisi kdsityksemme mukaan tarpeellistakaan. Luonnon monimuotoi-
suuden ja uhanalaisten lajien suojelu tulee joka tapauksessa olemaan téstedes pysyvéa
poliittinen haaste. Liito-oravaa onkin hedelmallista pitdd mallilajina, jonka suojele-
misen yhteydessd on mahdollista selvittdad tapoja sovittaa luonnonsuojelu yhteen
muiden luonnon kdyton muotojen kanssa. Endotamme, ettd tavoitteeksi asetetaan
laajentaa luonnonsuojelun suunnitteluvaraa maankdyton yhteydessd yhteistoiminnan,
suojelutavoitteisiin sitoutumisen ja kompensaatioajattelun avulla. Tastd ndkokulmas-
ta on itse asiassa eduksi, ettd liito-orava on Tampereen kaupunkiseudulla suhteellisen
runsaslukuinen. Sen suojelemiseksi kehitettyjd toimintatapoja on mahdollista sovel-
taa muidenkin uhanalaisten lajien suojeluun inhimillisen toiminnan alaisilla alueilla.
Luontaisesti kehittyneitd viher-, virkistys- ja maisemansuojelualueita tullaan joka
tapauksessa sdilyttdimé&an asutuskeskuksissa ja niiden vélittémaéssa ldheisyydessa. Ta-
mé avaa luonnonsuojelulle mahdollisuuksia, joita on opittava kdyttaméan hyvéaksi.

Raportin lopussa esittelemme suuntaviivoja toimintaohjelmalle, jonka avulla liito-
oravan yhteistoiminnallista suojelua on mahdollista ryhtyd edistimddn Tampereen
kaupunkiseudun toimijoiden yhteistyona.

Kiitimme niitd kymmenid Tampereen kaupunkiseudun ihmisid, jotka ovat eri
vaiheissa edistdneet hanketta seminaarien ja tyopajojen osallistujina, haastateltavina
tai muissa yhteyksissd. Hanke toteutui Pirkanmaan ympaéristokeskuksen johtajan
Ulla Koivusaaren ja Tampereen kaupungin kaavoituspéaéllikén Veikko Vanskan seka
edelld mainittujen rahoittajien mydnteisen suhtautumisen ansiosta. Yli-intendentti
Ilpo K. Hanski Luonnontieteellisestd keskusmuseosta on toiminut hankkeen liito-ora-
va-asiantuntijana. Ympaéristopolitiikan opiskelija Maarit Eklund valmisti pro gradu
-tutkielmansa liito-oravakiistojen késittelystd maakuntalehdissé (Eklund 2007). Kon-
sultti Kaisa Littunen toimi hankkeessa asiantuntijana dialogisten ty&pajojen suun-
nittelussa, toteutuksessa ja tulosten analysoinnissa. FM Eveliina Asikainen osallistui
tyOpaja-aineistojen keruuseen ja tulkintaan. Ympéristoministerion hallitussihteeri
Heikki Korpelainen tuki hanketta osallistumalla EU-luonnonsuojelun asiantuntija-
na PAGANINI-projektin yhteistyokokoukseen Képenhaminassa lokakuussa 2005.
Seuraavat henkil6t esittivat hyodyllisia kommentteja raportin késikirjoitukseen tai
sen osiin: Ilpo K. Hanski Luonnontieteellisestd keskusmuseosta, Taru Hurme Tampe-
reen kaupungin yleiskaavoitusyksikostd, Auli Heindvad Tampereen kaupunkiseudun
kuntayhtymastd, Soili Ingelin, Leena Strandén ja Mari Rajala Pirkanmaan ympé-
ristokeskuksesta, Tuire Laurinolli Suomen luonnonsuojeluliitosta, Kaisa Littunen,
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Lauri Saaristo Metsdtalouden kehittdmiskeskus Tapiosta, Juha Hiedanpé&é Riista- ja
kalatalouden tutkimuslaitoksesta ja Leila Suvantola Joensuun yliopistosta.
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Hankkeen tavoitteet ja toteutus

2.1

Yhteistoiminnallinen luonnonsuojelu

Luonnonsuojelu vakiintui modernien valtioiden velvollisuudeksi 1900-luvun aikana
(Adams 1996, Haila ym. 2007). Suomessa keskeisid esivaiheita olivat luonnonsuoje-
lulain sddtiminen vuonna 1923 ja sen nojalla toteutetut tiettyjen eldin- ja kasvilajien
rauhoitukset sekd ensimmaisten kansallispuistojen perustaminen — melkoisten poliit-
tisten kiistojen jalkeen — vuonna 1938 (Leino-Kaukiainen 1994, 2003; Rytteri 2005). So-
tien ja jdlleenrakennuskauden jdlkeen luonnonsuojelun merkitysti ja tarvetta alettiin
korostaa entistd laajemmissa yhteiskunnallisissa yhteyksissd (Haila 2004). Sanonta
”sosiaalinen luonnonsuojelu” otettiin kdyttoon korostettaessa sitd, ettd vaalimisen
arvoista luontoa ei ole ainoastaan kaukaisissa erdmaissa vaan myds ihmisten valitto-
mdisséd elinympaéristossd. Luonnonsuojelu yhdistettiin tavoitteeseen varata riittdvasti
ulkoilu- ja viheralueita asutuskeskusten ldheisyyteen.

Valtiollisen luonnonsuojelutoimen johdossa oli 1970-luvun alkuun asti Metsén-
tutkimuslaitoksen yhteydessd toiminut valtion luonnonsuojeluvalvojan toimisto.
Sen toimesta ryhdyttiin 1960-luvun lopulla teettdm&dn maanlaajuisia inventointeja
keskeisistd luontotyypeistd, aluksi soista ja lintuvesistd. Useat inventoinneista oli-
vat perustana luontotyyppi kerrallaan laadituille suojeluohjelmille, joita ryhdyttiin
valmistelemaan 1970-luvun lopulta ldhtien: ensimmadisend soidensuojeluohjelma
(tyoryhmad asetettiin 1976), sitten lintuvesiohjelma (tyéryhma 1979), lehtojensuoje-
luohjelma (ty6ryhma 1985), ja niin edelleen. Ohjelmien toteuttaminen osui yksiin ko-
ko ympéristéhallinnon muutosten kanssa 1970- ja 80-luvuilla. Useat niistd herattivét
aluksi voimakasta vastustusta, koska ne kohdistuivat suurelta osin yksityismaihin.
Vastustus ei niinkdan kohdistunut suojeluun sindnsd vaan pikemminkin hallinnon
itsevaltaiseksi ja salailevaksi koettuun menettelytapaan, kuten Matti Nieminen (1994)
on rantojensuojeluohjelman osalta todennut. Sen jidlkeen kun maanomistajien kor-
vauksista oli saavutettu kohtuullinen yhteisymmarrys, perinteinen alueiden ja lajien
rauhoittamiseen tdhtddva luonnonsuojelu tuli laajalti hyvaksytyksi. Vanha vuoden
1923 luonnonsuojelulaki uudistettiin viimein 1990-luvun puolivélissd jokseenkin
sopuisan prosessin tuloksena. Lain kokonaisuudistusta oli koetettu kdynnistda jo
aiemmin useita kertoja, mutta se oli aina kaatunut poliittisiin kiistoihin (Nieminen
ja Saaristo 1998). — Tosin luonnonsuojeluun liittyvat ristiriidat ovat kérjistyneet uu-
delleen maamme EU-jdsenyyden jélkeen.

Suojeluohjelmilla pyrittiin turvaamaan se, ettd maamme keskeisimmista luonto-
tyypeistd olisi riittdvét alueet suojelun piirissd. Vastaavanlainen siirtyma jérjestel-
mallisiin inventointeihin perustuvaan toimintalinjaan tapahtui lajisuojelun kohdalla.
Uhanalaisista lajeista ryhdyttiin laatimaan systemaattisia kartoituksia joiden tulokset
koottiin uhanalaisten lajien luetteloiksi ("Punaiset kirjat”). Huoli uhkaavasta su-
kupuuttoaallosta oli perusteluna sille, ettd ‘biodiversiteetti’ — eli biologinen moni-
muotoisuus — otettiin kdyttéon luonnonsuojelun kohdetta kuvaavana kokoavana
termind. Biodiversiteetin suojelun my6td luonnonsuojelupolitiikka on muuttunut
entistd kattavammaksi: nimettyjen lajien ja alueiden lisdksi suojelun kohteena on
enenevédssd mddrin luonnon elinvoima yleensd. Muutosta voi kutsua siirtyméksi
kattavan luonnonsuojelun aikakauteen (Haila 2007b, Haila ym. 2007).

Kattavan luonnonsuojelun aikakaudella suojelun toteuttamiseksi on valttima-
tontd monipuolistaa suojelun menetelmid. Pelkkd arvokkaiden alueiden sddstidinti
ei riitd, vaan luonnonsuojelu on kyettavéa toteuttamaan integroituna luonnossa joko
luontaisesti tai ihmistoiminnan seurauksena tapahtuviin muutoksiin (”dynaami-
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nen luonnonsuojelu”, ks. jakso 2.3). Erityisen tdrkedd on saada kaikki asianosaiset
osallistumaan suojelun toteuttamiseen. Tdta tarkoitamme késitteelld yhteistoiminnal-
linen luonnonsuojelu. Yhteistoiminnallisen suojelun osapuolet pyrkivit keskindisin
neuvotteluin 16ytdmé&édn hyvid menetelmid panna suojelu toimeen juuri tietyissa
paikallisissa olosuhteissa sekd parantamaan edellytyksid sille, ettd osapuolet kokevat
mahdolliseksi sitoutua suojelun toteuttamiseen. Mitd tiiviimmin luonnonsuojelun
toteuttaminen liitetddn luontoa muuttaviin kidytdntoéihin — metsédtalouteen, maata-
louteen, kaavoitukseen ja rakentamiseen, ja niin edelleen — sitd enemman se muut-
tuu tilannesidonnaiseksi ja paikalliseksi. Tama kehityssuunta nimenomaan korostaa
yhteistoiminnallisen luonnonsuojelun tarvetta. Vain paikalliset toimijat itse voivat
yhteistoimin 16ytdd kuhunkin tilanteeseen soveltuvat menettelytavat. He kykene-
vit sithen muun muassa tukeutumalla paikalliseen tietdmykseensd luonnonhoidon
mahdollisuuksista (ks. Jokinen 2004), hyddyntdmalld oppimiskokemuksiaan ja so-
veltamalla joustavasti uusia ideoita.

Tarpeesta omaksua yhteistoiminnallisia menetelmia poliittisten prosessien tueksi
on runsaasti kansainvalistd keskustelua. Suunnittelun yhteydessa kéytetddn usein
termid “kommunikatiivinen kddnne” (Puustinen 2006). Toinen kansainvélisessa kes-
kustelussa paljon kéytetty kasite on “julkisen harkinnan demokratia” (deliberative
democracy), jonka taustalla on pragmatistisen filosofian innoittama yhdysvaltalaispe-
rdinen “politiikka-analyysi” (policy analysis) (Hajer ja Wagenaar 2003). Politiikka-ana-
lyysi pyrkii nimenomaisesti siihen, ettd tutkijat voisivat tukea yleisen edun mukaisten
julkisen politiikan menettelytapojen kehittdmistd kansalaisten osallistumis- ja vaiku-
tusmahdollisuuksia laajentamalla. PAGANINI-projektin loppuraporteissa pohditaan
monipuolisesti tdtd ongelmakenttdd (ks. erityisesti Loeber ym. 2005).

Tdsmenndmme yhteistoiminnallisen luonnonsuojelun kéytannollisid tavoitteita
kayttden kasitettd suunnitteluvara, jonka opimme hankkeen ohjausryhmaéén osallis-
tuvilta kaavoittajilta. Suunnitteluvaralla tarkoitamme sitd, ettd muotoutuu joukko
erilaisia vaihtoehtoja ratkaista tietty ongelma tietyssa kdytannon tilanteessa. Olem-
me pyrkineet selvittdimddn tekijoitd, jotka méadrittdvat suunnitteluvaran laajuutta
liito-oravakiistojen ratkaisemisen yhteydessd. Liito-oravan suojelusta seuranneet
ongelmat Tampereen kaupunkiseudulla ovat moni-ilmeisid ja tilannekohtaisesti
vaihtelevia. Suunnitteluvaran lisidminen asettaa siis suuria vaatimuksia sille, ettad
ongelmatilanteiden erityispiirteet tulevat otetuiksi huomioon tapauskohtaisesti.

Liito-oravan suojeluun liittyvd suunnitteluvara ei médrity pelkdstdén yksittdis-
ten esiintymispaikkojen perusteella vaan siihen vaikuttaa olennaisesti seudullinen
mittakaava. Siksi on olennaista ottaa huomioon kuntarajat ja toimialarajat ylittavan
yhteistyén mahdollisuudet. Seudullisesti keskeistd on nivoa kuntien kaavoitusaluei-
den suunnittelu ja ympéaréivien alueiden metsdtalous toisiinsa. Seudullinen yhteisty6
—esimerkiksi kaupunkiseudun yhdyskuntarakenteen ohjaaminen, seudulliset viher-
ja ekologiset kdytdvat, yhteinen viherkaava ja koordinoitu metsdsuunnittelu — on
siten suunnitteluvaran lisidmisen keskeinen edellytys. Ndin syntyy mahdollisuuksia
myd&s kompensaatioajattelun toteuttamiseen. Kaupunkiseudun kasvu kaventaa véis-
tamatta liito-oravan elinmahdollisuuksia, mutta niitd voidaan vastaavasti vahvistaa
pitkdjanteisin toimin hyvin valituissa muissa kohteissa. Osapuolten kommunikaatio
ja keskindinen luottamus ovat ensisijaisen tdrkeitd. On myds tarvetta konfliktin-
hallinnan kehittdmiseen, koska liito-oravan suojelu aiheuttaa monissa tapauksissa
konkreettisia eturistiriitoja. Tutkimalla kaupunkiseudulla tapahtuneita konflikteja
liito-oravan suojelussa olemme saaneet ymmarrystd niistd suunnitteluvaraan olennai-
sesti vaikuttavista tekijoistd, jotka liittyvat suojelun kannalta keskeisten toimijoiden
keskindisiin suhteisiin.

Tampereen seudun liito-oravahankkeen toteuttaminen on itsessddn ilmentanyt
pyrkimystd yhteistoiminnalliseen luonnonsuojeluun. Keskeinen tavoite on erityisesti
ollut tarkastella kaavoituksen lisdksi myos metsien hoitoa ja kdyttod kaupunkiseudul-
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la. Kiinnitdmme siksi tédssd loppuraportissa erityistd huomiota seké julkisesti omis-
tettujen taajamametsien ja virkistysalueiden kisittelyyn ettéd yksityismetsdtalouteen.
Sekd kaavoituksen ettd metsdtalouden eri sektoreiden edustajia osallistui kiintedsti
hankkeen tyoskentelyyn. Muilta osin hankkeeseen osallistuivat kaupunkiseudun
keskeiset toimijaryhmdt viranhaltijoihin painottuen, mutta my&s ympéristojarjestdjen
ja luottamushenkiléiden edustajia oli mukana.

Yhteistoiminnallisuuden vaatimukset ulottuvat liito-oravan suojelun kaltaisten
haasteiden kohdalla Tampereen seutukuntaa ylemmille hallintotasoille. PAGANINI-
tutkimushankkeen antamien osviittojen mukaisesti olemme kiinnittdneet huomiota
my®&s hallinnon eri tasojen yli ulottuvan luonnonsuojelupolitiikan edellytyksiin. Tar-
kastelemme luonnonsuojelun monitasohallinnan mahdollisuuksia ldhemmin jaksos-
sa 5.5.

22

Tutkimuksen eteneminen

Tutkimus osana paikallista yhteistoimintaa

Hankkeen tutkimustyd suoritettiin pddosin vuosina 2004-2006. HM Nina Nygren oli
palkattuna hankkeen tutkijaksi 1.2.2004 alkaen aluksi puolipdivatoimisestija 1.6.2004
ldhtien paddtoimisesti. HT Ari Jokinen tyoskenteli PAGANINI-projektin palkattuna
tutkijana 1.10.2004-31.12.2005 ollessaan virkavapaalla Pirkanmaan ympaéristokeskuk-
sesta. Marko Schrader teki pro gradu -tutkielmansa edellyttdmat maastoinventoinnit
kevéaalld ja alkukesalld 2004. Hankekokonaisuutta johti ympaéristopolitiikan professori
Y1j6 Haila.

Hankkeen tavoitteenasettelusta ja tutkimussuunnitelmasta kéytiin keskusteluja
ohjausryhmén kokouksissa, joita pidettiin sddnnollisesti muutaman kerran vuodes-
sa. Erityisen tdrkeitd hankkeen etenemisen ja sen edellyttimien yhteistyosuhtei-
den vahvistumisen kannalta olivat ohjausryhmdn jarjestamat tyoseminaarit, joissa
hankkeeseen osallistuneet kaupunkiseudun toimijat esittelivét niitd konkreettisia
ongelmatilanteita, joita liito-oravan suojelu on aiheuttanut Tampereen kaupunki-
seudulla. Seminaareissa kdytiin myds keskustelua tutkimushankkeen etenemisesta
ja tdsmennettiin sille asetettuja tavoitteita.

TyOseminaarit pidettiin Tampereen yliopistolla. Niitd jdrjestettiin viisi: ensim-
mdinen ennen projektin varsinaista kdynnistymistd 14.11.2003 ja seuraavat 7.5.2004,
14.1.2005, 28.10.2005 sekd 2.2.2007. Tydseminaareihin osallistui kulloinkin muutamia
kymmenid henkilditd, erdisiin myds muutamia kutsuttuja henkilitd muualta Suo-
mesta. Ensimmadisessd seminaarissa marraskuussa 2003 seutukunnan eri kuntien
kaavoittajat esittelivat yksityiskohtaisesti liito-oravan suojelun aiheuttamia ongel-
matilanteita. Myohemmissd seminaareissa pidettiin asiantuntijaesitelmid tietyista
ongelma-alueista kuten liito-oravan ekologiasta (Ilpo K. Hanski), dynaamisesta luon-
nonsuojelusta (Yrjo Haila) ja EUmn lainsdddanndsta (Jukka Simild). Tydseminaarien li-
sdksi jarjestimme liito-oravan suojelussa mukana oleville kaupunkiseudun toimijoille
dialogisia tydpajoja vuonna 2006, kuten jdljempana esitimme.

Hankkeelle kansainviélistd tukea tarjonneen EU:n komission rahoittaman PA-
GANINI-projektin (Participatory Governance and Institutional Innovation) valmistelu
kaynnistyi jo lokakuussa 2001, mutta sen rahoitus alkoi seuraavalla rahoituskaudella
kevaalla 2004. Projekti paattyy kesdkuussa 2007. Projektiin siséltyy kuusi aihealuet-
ta (ks. www.paganini-project.net), joiden yhteisen nimittdjain muodostavat elaman
ilmididen poliittisen hallinnan ongelmat (”governance of life”). Projektin johtajana
on toiminut professori Herbert Gottweis Wienin yliopiston politiikan tutkimuksen
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laitokselta. Tampereen tutkimusryhmén vastuulla on ollut EU:n luontodirektiiviin pe-
rustuva lajisuojelu. Yhteistybkumppanina on tdiméan aihealueen tutkimuksessa ollut
Kreetan yliopisto, jonka tutkijaryhma johtajanaan sosiologian professori Maria Kousis
on selvittdnyt Kreikassa esiintyvédn luontodirektiivin perusteella tiukasti suojellun
lajin valekarettikilpikonnan (Caretta caretta) suojelun aiheuttamia ongelmatilanteita.
PAGANINI projekti on antanut olennaista tukea pohdinnoillemme, jotka liittyvét yh-
teistoiminnallista luonnonsuojelua edistavien poliittisten prosessien kehittamiseen.

Ekologinen tutkimusosuus

Tutkimushankkeen luonnontieteellisen osion tavoitteena on selvittdd suunnitteluva-
ran ekologisia reunaehtoja tutkimalla liito-oravan esiintymistd ja siithen vaikuttavia
tekijoitd Tampereen kaupunkiseudulla. Perustana on Marko Schraderin pro gradu
-tutkielma Helsingin yliopiston bio- ja ympaéristotieteiden laitokselle. Maastotyot
tehtiin kevitkaudella 2004. Schrader kartoitti yksityiskohtaisesti liito-oravan esiinty-
misalueet alla mainitulla tutkimusalueella. Tutkielman keskeinen tavoite on arvioida
kaavoitus- ja metsédtalousalueiden keskindistd suhdetta liito-oravan elinymparistona.
Maastoty6 rahoitettiin Tampereen kaupungin myéntdméan gradustipendin turvin.
Tulosten tulkinnassa hyodynnettiin kaupunkiseudulla eri yhteyksissa tehtyja liito-
oravaselvityksid ja toteutuneita liito-oravan suojelutapauksia vuosina 2000-2006. Ne
olivat ldhes kattavasti tutkimusryhmamme tiedossa kaavoitushankkeissa ja metséta-
loudessa noudatettavien suojelukédytédntdjen ansiosta.

Tutkimusalueeksi rajattiin 52 km*n suuruinen Tampereelta Kangasalle ulottuva
metsdvaltainen vyohyke, jossa on asuinalueiden keskittymid, vilkkaita liikennevaylia
ja uusia maankayttosuunnitelmia, muiden muassa Ojalan-Lamminrahkan suunnitel-
tu asuinalue (kuva 2). Alueen koko mahdollisti liito-oravan elinympéristdjen maise-
maekologisen tarkastelun. Tutkimusalueelta 16ytyy vaihtelevasti kaupungistumisen
eri vaiheita. Alueen ldnsipda ulottuu Tampereen kaupungin ydinkeskustaan. Lan-
siosassa sijaitsee my0s Nésijirveen rajautuva Kaupin-Nithaman laaja metsdalue,
joka on Tampereen kaupungin tdrkein virkistysalue. Tutkimusalueen eteldreunalla
on eri aikoina syntyneitd asuinalueita. Keskiosassa sijaitsevat ketjumuodostelmana
eteldstd pohjoiseen Linnainmaan, Atalan, Kumpulan, Tasanteen ja Olkahisten nuo-
rehkot esikaupunkialueet. Tutkimusalueen itdpuolisko on toistaiseksi lihes rakenta-
matonta metsédseutua. Itdireuna ulottuu Kangasalle Onkijdrven, Ruutanan, Jussilan
ja Kangasalan aseman taajamiin enimmillddn yli 15 kilometrin pddhdn Tampereen
kaupungin keskustasta. Koilliseen johtavat Jyvaskylantie (VT 9) ja Jyvéskyldn rata
sekd kaakkoon kaartava Lahdentie (VT 12) ovat suurimmat tutkimusaluetta halkovat
liilkennevaylat. Lisdksi itdosassa kulkee eteldstd pohjoiseen valtakunnan péaaverkos-
toon kuuluva voimajohtolinja, leveimmilldén 90 metrid, ja toinen voimajohtolinja
Lahdentien suuntaisesti.

Tarked tutkimusalueen rajauksen peruste oli se, ettd sen sisélld on kaksi Tampereen
ja Kangasalan rajalle sijoittuvaa maankdyttohanketta: metsdalueelle suunnitteilla
oleva Ojalan-Lamminrahkan asuinalue, jota kunnat suunnittelevat yhteisvoimin,
sekd siitd pohjoiseen sijaitseva Tampereen kaupungin puolella toimiva Tarastenjér-
ven suuri jatteenkasittelykeskus, jonka yhteyteen suunnitellaan parhaillaan muuta-
kin teollisuustoimintaa. Liito-orava on aiheuttanut ongelmia kummankin hankkeen
yleiskaavoituksessa. Tutkimusalueelle sijoittuu myo0s erditd pienempid maankaytto-
hankkeita kummankin kunnan alueella. Tutkimusalueen lansiosan metsid hoidetaan
yleisimmin virkistysalueina, itdpuoliskossa taas on laajalti talousmetsié.
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Kuva 2. Liito-oravahankkeen ekologisen osuuden tutkimusalue Tampereella ja Kangasalla. Ojalan-
Lamminrahkan suunniteltu asuinalue on piirretty yhdistelména eri rakennevaihtoehtojen suunnit-
telualueista.

Asetimme Tampereen-Kangasalan tutkimusalueelle kohdistuvalle ekologiselle tar-
kastelulle kolme erityistd tavoitetta. Ensiksi tavoitteena oli selvittda liito-oravan
esiintymiskuva tutkimusalueella. Koko tutkimusalue kartoitettiin systemaattisesti
vuonna 2004. Kartoituksen ulkopuolelle jétettiin epdtodennédkdisimmat esiintymis-
paikat, kuten nuoret taimikot ja karut méntykankaat. Kartoituksessa 16ytyi myos
ennestddn tuntemattomia liito-oravapaikkoja, jotka eivit sisdltyneet kdytossamme
olleeseen vihjeaineistoon (kuntien ja Pirkanmaan ymparistokeskuksen tietorekisterit
ym.). Kartoituksessa kaytettiin vakiintunutta menetelmaa eli etsittiin kevaéan ja al-
kukesén aikana suurten kuusien ja haapojen juurilta liito-oravan ulosteita (kuva 3).
Ulosteldydot, yhteensd 318 GPS-paikannettua havaintopaikkaa, sijoitettiin kartalle
tukiaineistoksi liito-oravan elinympaéristdjen luokittelua varten (kuva 4).

Toiseksi selvitettiin liito-oravan esiintymisdynamiikkaa eli esiintymisen ajallista ja
alueellista vaihtelua. Pitkdaikaisia ja riittdvan kattavia liito-oravaseurantoja ei ollut
kéytettdvissd, joten tydssd turvauduttiin epdsuoriin aineistoihin selvittamalla liito-
oravalle soveliaiden elinympdristdjen historiallista kehittymistd tutkimusalueella.
Tutkimusalueen metsédmaiseman rakenne selvitettiin jaottelemalla alueen metsdku-
viot neljadn luokkaan sen mukaan, kuinka liito-orava pystyy niitd hyddyntamdan.
Perustelut luokittelulle saatiin aikaisemmin tehdyistd eri ikdisten ja eri sukupuolta
olevien liito-oravien radioldhetinseurannoista (Selonen ym. 2001; Selonen ja Hanski
2004). Luokat ovat seuraavat: (1) liito-oravalle kelvoton, (2) soveltuu vain liikkumi-
seen, (3) mahdollinen lisddntymisympaéristo ja (4) lisdidntymiseen hyvin soveltuva
elinympéristd (kuva 4). Koska pédédpaino oli elinympdristdjen luokittelussa, luok-
kiin 3 ja 4 lukeutui my0s sellaisia metsikditd, joista maastokartoituksen aikana ei
ollut 16ytynyt merkkejd liito-oravasta. Kdytossa olivat ilmakuvasarjat vuosilta 1966,
1979, 1987, 1995 ja 2003, joten niiden avulla pystyttiin selvittdmaan tutkimusalueen
metsédhistoriaa 40 vuoden pituiselta ajalta. Ilmakuvista tunnistettiin kyseiset nelja
metsikkoluokkaa puustorakenteen perusteella; erdissd tapauksissa metsikkdluokan
tulkinta varmennettiin maastokdynnin avulla. Liséksi kdytossd olivat metsakuvio-
tiedot Tampereen kaupungin omistamista metsistd. [lmakuvista oli helppo méaérittaa
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my0s rakentamisen seurauksena tapahtunut metsdalan kaventuminen tarkastelu-
jaksoittain.

Kuva 3. Liito-oravan kevdisia papanoita (kuva Risto Salovaara).

® Liito-oravan papanahavainnot 2004 i A
Metsdluokat i
- Sopimaton liito-oravalle

Liikkumishabitaatti
- Soveltuu liito-oravalle
- Soveltuu‘ hyvin r!ﬂ.o—orava&ljfle
iere

Kuva 4. Metsiéluokat ja liito-oravaesiintymat Tampereen-Kangasalan tutkimusalueella vuonna 2004.

Lopputuloksena syntyi viisi kaupungistumisen vaiheita esittivaa metsdkuviokarttaa,
joiden metsikkdluokitukset osoittavat liito-oravan elinmahdollisuuksien kehittymis-
td 1960-luvulta nykyhetkeen. Karttojen perusteella laadittiin arvio tutkimusalueen
liito-oravakannan kehityksestd 40 viime vuoden aikana. Méaéritettdessd naaraiden
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elinpiirien lukumaé&rad edelld mainituista metsikkoluokista kolmas ja neljas tulkittiin
liito-oravan elinympéristdiksi. Lisdksi otettiin huomioon, etti liito-oravien kédytdssa
on kullakin hetkelld vain osa soveltuvista elinymparistdistd. Tama osuus méaéritettiin
laskennallisesti kdyttden Eteld-Suomessa tehtyjen liito-oravatutkimusten antamia tie-
toja elinymparistojen keskimddrdisestd kayttoasteesta (Ilpo K. Hanskin aineistot).

Kolmanneksi tarkasteltiin, kuinka liito-oravan elinmahdollisuudet muuttuvat kau-
pungistumisen seurauksena kaupunkikeskustan ja maaseudun talousmetsavyohyk-
keen viliselld jatkumolla. Muutosten tapahtumakulkuja arvioitiin sekd historiallisesti
ettd keskittyen kdynnissd olevien prosessien seurauksiin. Erityisend tavoitteena oli
arvioida, kuinka mainittu Ojalan-Lamminrahkan asuinaluesuunnitelma vaikuttaa lii-
to-oravan esiintymiseen tutkimusalueella. Vuonna 2004 valmistuneen rakennesuun-
nitelman perusteella metsian keskelle suunnitellulle noin 600 hehtaarin suuruiselle
alueelle on tarkoitus sijoittaa 5000-12000 asukasta. Suunnittelua on tarkoitus jatkaa
osayleiskaavoituksena kummankin kunnan puolella.

Ymparistopoliittinen tutkimusosuus

Hankkeen ymparistopoliittisessa tutkimuksessa sovellettiin laadullisia tutkimus-
menetelmid, erityisesti haastatteluja, havainnointia ja asiakirjojen ja lehtiaineiston
analyysid. Laadullisella tutkimuksella on mahdollista selvittdaa tutkimuksen kohteena
olevan tapauksen erityispiirteitd ja ymmartaa sen dynamiikkaa, toimijoita ja tapa-
uksen eri kdénteitd (esim. Laine ja Peltonen 2003, 82; Staffans 2004, 33-35). Hanke on
ollut my®s luonteeltaan toimintatutkimusta, miké tarkoittaa sitd, ettd tutkijat olivat
itse osanottajia tutkimuksen kohteeksi valitussa prosessissa ja pyrkivit osallistumaan
aloitteellisesti prosessin kehittdimiseen. Hankkeen seminaarit sekd erityisesti vuoden
2006 dialogiset tyopajat suunniteltiin sekd hankkeen edistdmisen menetelmiksi ettd
yhteistoiminnallisen luonnonsuojelun edellytyksié selkiyttaviksi tutkimuksellisiksi
tapahtumiksi.

Ymparistopoliittisen tutkimusosuuden aloitti Nina Nygrenin toteuttama tapaus-
tutkimus, joka kohdistui Ojalan-Lamminrahkan alueen kiistaan. Han teki kiistan
vaiheiden selvittimiseksi 23 asianosaishaastattelua. Tapaustutkimuksen yhteenve-
doksi syntyi Ojalan-Lamminrahkan kaavoituskiistan anatomia (Nygren 2005). Koko
hankkeelle oli suureksi eduksi, ettd Schraderin ja Nygrenin yksityiskohtaisin tutki-
mus kohdistui samaan alueeseen.

Vuoden 2005 aikana Nygren toteutti liito-oravan suojeluongelmien taustaa valaise-
via valtakunnallisten toimijoiden haastatteluja (yhteensd kahdeksan), joiden tavoite
oli selvittdd liito-oravakysymyksen hallinnollista ja poliittista taustaa. Lisdksi han
selvitti yhteistyossd Ari Jokisen kanssa liito-oravakartoitusten kadytantoja seka liito-
oravia koskevan tiedon vakiintumista osaksi hallinnollis-poliittisen padtoksenteon
perustaa. Ari Jokinen kokosi haastattelu-, asiakirja- ja lehtiaineistojen perusteella
kokonaiskuvan Tampereen kaupunkiseudun liito-oravakonfliktien tyypeistd ja eri
konfliktityyppien erityispiirteistd. Tahan liittyi my0s kartoitus liito-oravan suojelussa
mukana olevista toimijoista kaupunkiseudulla. Erityisend tavoitteena oli arvioida
kaavoitusalueiden ja metsédtalousalueiden toimintakdyténtdjen eroja ja yhtéldisyyksia
liito-oravan alueellisen kannan turvaamisen ndkdkulmasta.

Maarit Eklund valitsi pro gradu -tutkielmansa aineiston ldhteiksi kolme keskeista
maakuntalehted: Aamulehden (Pirkanmaa), Pohjalaisen (Pohjanmaa) sekd Savon
Sanomat (Pohjois-Savo). Han kokosi lehdistd kaikki liito-oravaa koskevat kirjoitukset
vuosilta 1998, 2000, 2002 ja 2004. Aineisto antaa hyvén kuvan siitd, millaiseksi liito-
oravan “mediakuva” on muotoutunut maakuntalehdissa, ketkd ovat osallistuneet
mediakuvan luomiseen, millaisia argumentteja on kéytetty sekd millaiseen yhteiskun-
nalliseen ja poliittiseen tulkinnalliseen kehykseen liito-oravaongelmat on liitetty.
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Tutkimuksen taustaksi loimme yleiskuvan liito-oravan suojeluhistoriasta (liite
1).

Dialogiset tyopajat

Tutkimus- ja kehitysty6 yhdistyivat hyodylliselld tavalla vuonna 2006 jérjestetyissa
neljdssa dialogisessa tyopajassa. Niiden tavoitteena oli luoda kaupunkiseudun toi-
mijoille uusi foorumi, jossa heiddn edustamansa ristiriitaisetkin nakokulmat voisivat
kohdata toisensa. Ennen kaikkea tavoitteena oli kartoittaa ja konkretisoida yhteistoi-
minnallisen luonnonsuojelun mahdollisuuksia ldhestymalld liito-oravan suojelua ja
suunnitteluvaran kysymysta tiiviiksi jarjestetyn vuorovaikutuksen avulla. Tutkijoista
tyOpajoissa olivat mukana Ari Jokinen ja Nina Nygren seka lisdapuna kaupunkisuun-
nittelun tutkija Eveliina Asikainen Tampereen yliopistosta. Konsultti Kaisa Littunen
toimi tyopajojen fasilitaattorina.

Tyopajoissa oli kerrallaan 5-9 henkilokohtaisesti kutsuttua osallistujaa, jotka edus-
tivat mahdollisimman erilaisia intressejd kaupunkiseudun maankéytossa (kuva 5).
Heidén lisdkseen tutkijat osallistuivat tyopajoihin tasavertaisina jasenind. Touko-ke-
sdkuussa jdrjestettyihin kolmeen ensimmaiseen tySpajaan kutsuttiin aina eri henkil6t,
silld tavoitteena oli koota mahdollisimman paljon erilaisia ndkékulmia ja toisaalta
eri tahoilla kehittymaéssa olevia liito-oravan suojeluun liittyvid ideoita kdytettdvaksi
yhteisessd jatkokehittelyssd neljannessd tydpajassa. Neljds tyopaja pidettiin loka-
kuussa ja siihen kutsuttiin kaikki edellisiin tydpajoihin osallistuneet. Osa heistd paasi
osallistumaan, minka lisdksi yhteensé kolme varahenkil6d saapui estyneiden tilalle.
Uudetkin osallistujat péddsivit ongelmitta kiinni keskusteluihin.

Kuva 5. Ryhmiatyoskentelyd dialogisessa tyopajassa (kuva Nina Nygren).

Kaikkiaan tydpajoihin saatiin kootuksi liito-oravan suojelun kanssa tekemisissa ole-
vien keskeisten tahojen edustajat, yhteensa 24 henkil6a tutkijoiden liséksi (taulukko
1ja liite 5). Ilman edustajaa jaivét vain maanhankinnasta vastaavat kuntien toimihen-
kilot, rakentajat ja rakennuttajat, tiesuunnittelijat ja tiedotusvalineet (vrt. taulukko 3
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jaksossa 4.1). Tyopajojen osallistujat tunsivat osaksi toisensa, kuka enemmén kuka
vdhemmain, mutta osa oli toisilleen vieraita. Mukaan kutsuttiin myds muutamia
henkilditd, joiden tiedettiin olevan jyrkésti vastakkaisia osapuolia toteutuneissa liito-
oravakonflikteissa.

Dialogisuus oli tydpajojen tavoitteena ja tyovélineend sanan vaativassa merki-
tyksessd. Dialogisuuden edellytyksend on moniddnisyyden toteutuminen ja se, ettd
osallistujat kykenevét avautumaan ja asettumaan keskindiseen yhteyteen (Shotter
ja Gustavsen 1999). Osallistujien esittamait erilaiset ndkdkulmat otetaan huomioon
keskustelussa tasavertaisesti yhtd arvokkaina. Onnistuneessa tapauksessa saavute-
taan erddnlainen dialoginen tila, jossa puhujat alkavat ymmartda entistd paremmin
toisiaan ja samalla my®0s itsedén. Merkitykset muuntuvat ja rikastuvat ja syntyy uusia
merkitysyhteyksid, jolloin kasiteltdviin asioihin saadaan uutta ymmarrystd ja avautuu
mahdollisuuksia ongelmien uudenlaisiin ratkaisuihin (kuva 6). Timéa perustuu vas-
taanottavaisuuteen: osallistujat reagoivat toistensa esittdmiin nakékulmiin sulkemat-
ta niitd vaariksi tai arvottomiksi. Ulkopuolisen fasilitaattorin kdyttiminen helpottaa
dialogisen tilan saavuttamista ja on kdytdnnossd valttdméatontd, silld dialogisuus
edellyttdd osallistujilta tietynlaista asennoitumista ja irtaantumista tavanomaisista
rooleistaan. Esimerkiksi viranomaisten edustajat saavat tydpajoissa huomata olevan-
sa yksittdisid alansa asiantuntijoita eivétkd niinkdan virastojensa edustajia.

Taulukko |. Tydpajoihin osallistuneet tahot

Osallistujataho Tyopaja | Tyopaja 2 Tyopaja 3 Tyopaja 4
Tampereen kaupunki kaavoitus X X X
Nokian kaupunki kaavoitus X

Ylojarven kaupunki kaavoitus X

Lempiilan kunta kaavoitus X

Tampereen kaupunki X

yhdyskuntalautakunta

Y16jarven kaupunki X X
ympdristélautakunta

Nokian kaupunki ymparistotoimi X

Kangasalan kunta ymparistdtoimi X X
Lempdilan kunta ymparistotoimi X
Pirkanmaan ympéristokeskus X X
Pirkanmaan metsakeskus X X X
Tampereen kaupunki X X X
metsanhoito

Eteld-Pirkanmaan X X X
metsdnhoitoyhdistys

Luonnonsuojelujirjesto X X X X
Tampereen Ammattikorkeakou- X

lu, metsiekologia

Tutkijat X X X X
Fasilitaattori X X X X

Tamankaltaista dialogisuutta on ryhdytty laajemmin selvittimdan politiikan tutki-
muksen yhteydessd vasta viime vuosina (Innes ja Booher 2003, 35). Joitakin kdytan-
non kokeiluita on tehty Suomessakin esimerkiksi vesistosdannostelyn yhteydessa
(Vantdnen ym. 2004). Dialogisten tydpajojen vastakohdaksi voitaisiin kuvitella liito-
oravan suojeluohjeiden soveltamista késittelevd “yhden totuuden konferenssi”, jossa
keskustelua kéytdisiin sopimukseen pyrkien ja antamatta tilaa aidolle monidénisyy-
delle. Huolimatta vilkkaasta ja argumentoivasta keskustelusta se olisi monologia, siis
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vastakohta dialogisuudelle. Erityisesti on huomattava, ettd dialogisiin tyopajoihin
osallistuvien toimijoiden erilaisuus ja ndkékulmien moninaisuus ovat dialogisuu-
den térked voimavara, silld tavoitteena on yhteisen toiminnan jasentdiminen uusien
oivallusten avulla (Shotter ja Gustavsen 1999). Sitd vastoin neuvotteluun perustu-
vissa hallintokdytdnnoissd erilaisuus ja moninaisuus koetaan usein ongelmallisiksi.
Neuvottelussa pyritddn ratkaisuun tai pddtdkseen, jolloin osallistujien tavoitteena
on dialogisuudesta poiketen pitdé lujasti kiinni omista asemistaan ja padmaaristaan,
jotta menestyisi intressien valisessd edunjaossa.

Kaksi ensimmaistd tydpajaa olivat keskenddn samansisiltoisid. Kumpaankin tyo-
pajaan kirjoitettiin todellisen kaltainen, kartan ja kirjoitetun tapauskuvauksen avulla
esitetty suunnittelutapaus, joka perustui tutkijoiden tietimykseen liito-oravan suo-
jelutilanteiden mutkikkaista vaikutussuhteista. Suunnittelutapauksen toimijoita oli-
vat maanomistajat, liito-oravat, protestoivat luonnonsuojelijat, paikalliset asukkaat,
erddt metsdnomistajat jotka uhkasivat hakata tiettyja virkistys- ja liito-oravametsid ja
toiset jotka halusivat suojella omiaan, sekd kaavoittaja kaiken tamén keskelld suun-
nittelemassa asuinaluetta omasta mielestddn hieman ylimitoitetun toimeksiannon
perusteella. Suunnittelutapauksen tarkoituksena oli stimuloida keskustelua. Tapa-
ukseen sisdltyvéat yksityiskohdat muistuttivat todellisia Tampereen kaupunkiseu-
dulla toteutuneita tilanteita, mutta tehtdva kokonaisuudessaan oli kuvitteellinen ja
muualle sijoitettu, jotta se jdttdisi tilaa mielikuvitukselle eikd palautuisi kdynnissa
oleviin kiistoihin.

osallistujat toimijoiden ja ndkokulmien moninaisuus
intressien keskindinen riippuvuus

autenttisen dialogin tulokset
vastavuoroisuus
suhteisiin asettuminen
oppiminen
luovuus

adaptoituminen jaetut identiteetit
jaetut merkitykset
uusien oivallusten prosessi
innovaatiot

Kuva 6. Suunnitteluvaran avartuminen dialogisissa tyopajoissa (sovellettu lahteestad Innes ja Booher
2003, s. 39).

Kolmanteen tydpajaan kirjoitettiin toisenlainen kuvitteellinen tapaus, tilld kertaa
seudullisen mittakaavan suunnittelutilanne. Se jdljitteli strategioita, joita keskenddn
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erilaiset kunnat ovat kehittdneet liito-oravan suojelussa. Tapauksen vaihtamiseen
paadyttiin, koska kahdessa ensimmaisessd tyopajassa oli tullut vahvasti esiin, ettd
suunnitteluvaran lisddminen edellyttdd seudullista suunnittelua.

Ennen tehtdvédnantoa fasilitaattori piti kussakin ty&pajassa alustuksen siitd, mil-
laista vuorovaikutusta dialogisessa tydpajassa tavoitellaan. Alustuksen jalkeen osal-
listujat keskustelivat tehtdvén inspiroimina aluksi pienryhmind. Puolen tunnin kes-
kustelun jdlkeen ryhmaét kutsuttiin yhteiseen tilaan purkamaan oma keskustelunsa
muiden kuultavaksi ja kommentoitavaksi. Sen jdlkeen jakauduttiin edelleen samoihin
pienryhmiin noin puolen tunnin ajaksi jatkokeskustelua varten. Ryhmaét yhdistettiin
uudelleen fasilitaattorin ohjaamaan loppukeskusteluun. Lopuksi kdytiin palautekes-
kustelu tydmenetelmaistd ja sen luomasta vaikutelmasta seka esiin nousseista suun-
nitteluideoista. Loppu-ja palautekeskustelu nauhoitettiin, pienryhmékeskusteluissa
tehtiin vain muistiinpanoja.

Neljannen tyOpajan tavoitteeksi otettiin kolmessa ensimmaéisessa tyOpajassa saatu-
jen ideoiden testaaminen ja eteenpdin kehittely. Lyhyen johdannon jilkeen fasilitaat-
tori esitteli 16ydetyt 18 ideaa tiivistetysti luettelon avulla. Ne olivat monentyyppisid
ja sisdlsivdt muun muassa ehdotuksia uusiksi kdytdnnoiksi kaavoituksen ja metsén-
hoidon vilille. Osallistujia pyydettiin pareittain valitsemaan luettelosta mielestddn
tarkeimmat ideat. Eniten kannatusta saaneet ideat valittiin pienryhmaékehittelyn koh-
teiksi. Tyonsd tehtydan pienryhmit palasivat yhteiseen keskusteluun esitellédkseen,
kuinka olivat kehittdneet ideoita eteenpdin. Keskustelussa pienryhmét saivat muilta
tdydentdvid ajatuksia. Liito-oravaongelmaan saatiin tdssdkin tydpajassa uusia nako-
kulmia ja erityisen paljon kédyttokelpoisia ideoita uusiksi toimintatavoiksi. Tyopajan
pééttyessd jotkin ideat olivat kehittyneet konkreettisiksi tyovilineiksi otettavaksi
yhteiseen kéyttoon liito-oravan suojelussa.

Jaksoissa 5.2 — 5.5 nojaudumme tySpajoissa saatuihin tuloksiin ja kunkin jakson
lopussa esittelemme luetteloina lyhyen aikavalin toimenpiteitd suunnitteluvaran
lisdadmiseksi. Ndiden tulosten lisdksi tyopajat lisdsivdt ymmarrystimme liito-orava-
kysymyksen luonteesta sekd syntyvista konflikteista ja niiden ratkaisumahdollisuuk-
sista. Tyopajojen tulokset koko laajuudessaan on tallennettu hankkeen jatkovaiheita
varten.

Aikaisemmin toteutuneet osallistujien kokemat kiistat olivat jatkuvasti lasnd tyo-
pajoissa. Osallistujilla oli mielipiteitd laidasta laitaan ja jyrkkidkin ndkemyseroja,
mutta tydpajoissa ei syntynyt konflikteja. TySpajojen henki kehittyi yksituumaiseksi
ja vélilla osallistujat yltyivdt suorastaan hammastyttdvan innostuneiksi lIoytim&an
uusia ratkaisuja maankdyton suunnitteluun ja liito-oravan suojeluun. Palautekeskus-
teluissa heiddn keskuudessaan syntyi laajalti innostusta padstd jatkamaan tySpajojen
kaltaista kaupunkiseudun toimijoiden vélistd yhteisty6td myos hankkeen jalkeen.
Osallistujat olivat kiinnostuneita syntyneiden ideoiden kehittdmisestd kdytantoon as-
ti. He pitivat hyvana keskustelun ja ideoinnin avoimuutta, samoin sitd ettd viimeisen
tyopajan keskustelut osoittivat selvdd edistymistd verrattuna ensimmaisiin.

TyOpajojen onnistumiseen vaikuttivat lukuista tekijdt. Tyopajoihin kuuluneet
johdanto dialogisuuteen sekéd kuvitteelliset tapaukset auttoivat osaltaan osallistujia
irrottautumaan pdivanpolttavista tilanteista, arkipdivaisistd rooleistaan, ajattelu- ja
kommunikaatiotavoistaan ja avautumaan kohti rohkeaa ja ideoivaa ilmapiiria. Tyo-
pajojen pohjustaminen etukéteen oli ilmeisesti onnistunutta, ja osallistujat olivat
my0s motivoituneita tulemaan mukaan uudenlaisten yhteistydmuotojen etsintdén.
Tyopajojen jarjestaminen neutraalissa tilassa, yliopistolla, ja kolmen tutkijan ja kou-
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luttajan lasndolo auttoivat tdssd omalta osaltaan. Monet osallistujat olivat sitd mieltd,
ettd hallinto tai tuomioistuimet eivit tarjoa kestdvid ratkaisuja liito-oravan suojeluun
tai siitd johtuviin suunnitteluongelmiin. Tydpajoja kohtaan oli siis positiivisia ja ute-
liaita odotuksia.

2.3
Keskeisia kasitteita

Esittelemme tdssd jaksossa kasitteitd, joiden avulla olemme jdsentédneet tutkimuspro-
sessia ja joita olemme kdyttdneet apuna tehdessimme aineistojen ja niiden analyysin
perusteella padtelmid. Ajattelua ja keskustelua jasentdvien késitteiden tdsmentdminen
on olennainen osa yhteiskunnallisiin prosesseihin kohdistuvaa tutkimustyota. Vastaa-
valla tavalla yhteisesti omaksutut kisitteet auttavat yhteistoiminnallisten poliittisten
prosessien osanottajia vahvistamaan keskindistd yhteisymmarrystaan.

Hankkeessa omaksumaamme luonnonsuojeluajattelua on ohjannut ndkemys,
ettd luonto on dynaaminen kokonaisuus. Ekologisessa tutkimuksessa on muuta-
man viime vuosikymmenen aikana korostettu, ettd elollista luontoa ei luonnehdi
“tasapaino” vaan jatkuva dynaaminen muutos (Haila ja Levins 1992, Haila ja Dyke
2006). Inhimillisen toiminnan aiheuttamien luonnon muutosten arvioinnin perustaksi
on siis otettava luonnon luontainen muuttuminen, ei kuvitteellinen tasapainotila.
Ihmisvaikutteisen ja luontaisen muutoksen yhteenkietoutumiseen perustuu késite
dynaaminen luonnonsuojelu (Haila 2007a, Haila ym. 2007). Késite kiteyttdd sen luon-
nonsuojeluajattelun muutoksen, jota kuvasimme edelld jaksossa 2.1.

Luonnon elinvoimaa ei voi turvata pelkdstddn rajaamalla suojelualueita muun
maankdyton ulkopuolelle. Suojelualueita ei ensinndkaan ole mahdollista perustaa
niin paljon, ettd ne yksinddn riittdisivat turvaamaan uhanalaisten lajien ja luontotyyp-
pien sdilymisen. Lisdksi luontokohteiden tarkka rajaaminen ja inhimillisen toiminnan
sulkeminen niiden ulkopuolelle on tehoton suojelukeino erityisesti sellaisten lajien
kohdalla, joiden menestyminen vaatii pinta-alaltaan laajoja mutta verkostomaisia
alueita, joihin voi sisdltyd myo6s kulttuuriympaéristojd sekd talouskédytossa olevia
nuorehkoja metsid. Liito-orava on hyva esimerkki tillaisesta lajista. Sen alueelliset
populaatiot jasentyvit tilassa “metapopulaatioiksi” (ks. tietolaatikko 1 seka liite 3).
Liito-oravan alueellisen kannan sdilyminen edellyttdd, ettd nuoret yksilot padsevét
siirtymddn uusille alueille. Nuorten yksildiden lisiksi my6s aikuiset koiraat litkkuvat
laajalti siirtyessddn naaraiden elinpiirilta toiselle; naaraat sitd vastoin pysyttelevét
koko ikdnsda muutaman hehtaarin alueella, missd ne liikkkuvat ravinto- ja pesdpaikko-
jen vélilla. Liito-orava ei myoskadn erityisesti vaadi vanhoja metsid, vaan se viihtyy
myds nuorehkoissa kaupunkien reuna- ja virkistysmetsissd, jos ne tarjoavat ravintoa
ja pesdpaikkoja ja ovat yhteydessa laajempiin metsdalueisiin.

Arvioidessamme liito-oravan elinmahdollisuuksia Tampereen seutukunnan tii-
viisti rakennettujen alueiden tuntumassa olemme myos arvioineet kisitettd kaupun-
kiluonto. Kaupungit edustavat tietenkin kaikkein voimaperdisimmin ihmistoimin
muokattua ymparistod, mutta myos kaupungeilla on oma luontonsa. Kaupunkien
luonto on kehittynyt luonnonympaéristdn ja kullekin kaupungille ominaisten ta-
loudellis-poliittisten kehitysprosessien tiiviin vuorovaikutuksen tuloksena (Haila
1995b). Kaupungit ovat ekososiaalisia kokonaisuuksia, eli ne ovat syntyneet ja ke-
hittyneet toisiinsa kietoutuneiden ekologisten ja sosiaalisten prosessien tuloksena
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(Haila ja Dyke 2006). Kaupungeissa esiintyvat luontotyypit ovat maaseutualueiden
luontotyyppeihin verrattuna “eklektisid” kokonaisuuksia, ne ovat muodostuneet
uudentyyppisind yhdistelmind ympardivien alueiden lajistosta seka tulokaslajistosta.
Esimerkiksi Tonteri ja Haila (1990) esittelevit Helsingin seudun kaupunkikasvillisuu-
den tyyppeja tdstda ndkokulmasta.

Tietolaatikko I. Liito-oravan ekologia

Liito-orava (Pteromys volans) eldd varttuneissa kuusivaltaisissa metsissd, joissa
kasvaa sekapuuna haapaa, koivua ja leppdd. Haapa on erityisen tarked pesi- ja
ravintopuuna. Liito-oravan pesi sijaitsee useimmiten kdpytikan vanhassa pe-
sakolossa haavassa, mutta voi olla my&s kuusessa tavallisen oravan tekemassa
risupesassa tai linnunpontossad. Liito-oravayksilo kayttdd vuoden aikana useita
pesapaikkoja. Aikuisen naaraan elinpiiri on kooltaan yleensa 4-10 ha (keskimaa-
rin 8 ha), kun puolestaan koiraan elinpiiri ulottuu useiden kymmenien hehtaari-
en alueelle (keskimddrin 60 ha).

Liito-oravanaaras liikkuu s3dnnéllisesti pesa- ja ruokailupaikkojen vililla. Koi-
raat tekevat pidempia matkoja liilkkuessaan naaraiden elinpiirien vililla, samoin
nuoret pesastd lihteneet yksilot etsiessdan itselleen kelvollista vapaana olevaa
elinpiiria.

Liito-orava on osoittautunut monin paikoin yleiseksi eteldisessi Suomessa,
myds taajamien ja kaupunkien ldheisyydessd. Alueellisiin seurantatutkimuksiin
perustuen liito-oravakannan arvioidaan kuitenkin olevan edelleen vihenemassa
eikd eldintd ole poistettu vaarantuneiden lajien luettelosta. Aiempi arvio Suo-
men liito-oravakannasta tiedettiin epdluotettavaksi (15 400 — 50 000 naaras-
ta). Maaliskuussa 2006 julkaistu uusi laskentatulos osoittaa kannan suuruudeksi
noin 143 000 naarasta. Suurempi luku ei tarkoita kannan kasvaneen, silld kaikki
kdytettdvissd olevat seurantatiedot pdinvastoin viittaavat kannan kaiken aikaa
vahentyneen. Kannan kehityksestd saadaan tarkempaa uutta tietoa vasta tulevi-
na vuosina seurantatutkimusten jilkeen.

Lahteet: Hanski ym. 2000, Hanski 2006, YM 2005a.
Ks. lisaa liite 3.

Kaupunkiluonnon mdarittelyd on tarpeen ldhestyd useasta toisiaan tdydentdvasta
ndkokulmasta. Liito-oravan ympaéristdvaatimusten huomioonottaminen tarjoaa yh-
den mahdollisen ndkdkulman, joka on liito-oravan tiukan suojelemisen velvoitteen
vuoksi myos kdytannossd merkityksellinen. Kun liito-oravan vaatimuksia kédytetddn
ndkokulman maéadrittdjand, kaupunkiluontoon on syytd rajata mukaan myos kau-
punkia ymparéivat ulkoilu- ja talousmetsdalueet, koska ne vaikuttavat ratkaisevasti
kaupunkialueen liito-oravakannan elinvoimaisuuteen.

Ekososiaalinen ndkemys kaupungin kehitysdynamiikasta on ollut perustana pyrki-
myksellemme kehittdd dynaamisen luonnonsuojelun keinoja kaupunkiseudun maankay-
ton suunnittelun tueksi. Kaupunkiluontoon ei sisdlly “alkuperdistd” luontoa missdadn
tdman attribuutin mielekkddssa merkityksessd, mutta kaupungeissa on luontaisesti
kehittyneitd ympaéristotyyppeja (ks. Haila 1995b, 2007b). Ne sijaitsevat tyypillises-
ti voimaperdisen maankdyton laidealueilla ja ovat usein muodostuneet “hallitun
hoitamattomuuden” puolittain tietoisena tuloksena (Haila ja Levins 1992, 66-70).
Liito-oravat voivat siséllyttda tillaisia laidealueita elinpiiriinsd jopa tiiviin kaupun-
kirakenteen sisélla (ks. jaksot 3.2 ja 3.3). Sen sijaan, ettd kaupunkirakenteen lomaan
ja sisddn kehittynyt luonto ndhtdisiin héiriintyneend ja vdhdarvoisena, se voitaisiin
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sisédllyttdd maankdyton suunnitteluun ympériston kehittdimisen olennaisena voima-
varana (ks. myo6s Asikainen 2007).

Dynaamisen luonnonsuojelun periaatteen mukaan on pyrittdva siihen, ettd ym-
périston luontainen muutos ja ihmistoiminnan aiheuttamat muutokset nivoutuvat
yhteen. Koska monet maankédyttémuodot ovat toisensa poissulkevia, dynaamisen
luonnonsuojelun olennainen edellytys on kompensaatioajattelu luonnonsuojelun keino-
na. Kompensaatioajattelulla tarkoitamme luonnon uusiutumiskyvyn hyédyntamista
luonnonsuojelussa erityisesti pitkdn aikavélin suunnittelussa. Télloin luonnonsuo-
jelun tavoitteet méddritellddn osana luontotyyppien ajallista muutosta soveliaassa
alueellisessa mittakaavassa. Konkreettisesti timéd merkitsee sitd, ettd suojelusuun-
nitelmat kisittdvat pysyvien virkistys- ja suojeluverkostoon kiinnittyvien alueiden
liséksi riittdivdn mddran dynaamisesti muuttuvia luontotyyppejd, joiden kehittymista
suositaan luonnonhoidon osana. Esimerkiksi liito-oravalle soveliasta elinymparistod
on mahdollista luoda muutaman vuosikymmenen tahtdykselld kaupunkien virkis-
tysmetsiin.

Kompensaatioajattelu edellyttdd kollektiivista kekselidisyyttd ja kykyd havaita
ennakoivasti luonnon uudistumiseen ja luonnonhoidon keinoihin perustuvia eh-
ka laajojakin yhteistoiminnan mahdollisuuksia. Sitd vastoin kompensaatioajattelun
erikoistapaus, lakisdateinen ekologinen kompensaatio, liittyy yksittaistapauksiin ja
perustuu aiheutetun haitan korvaamiseen “"luonnossa”. Se on hyvin tiukasti sdddelty,
vasta viimeisend keinona haittojen vahentdmisen ja minimoimisen jilkeen kdytettava
menettelytapa (liite 2). Lakisddteinen ekologinen kompensaatio on erdissd maissa
kdytossad lajisuojelun keinona. Suomessa se siséltyy vain Natura 2000 -verkostoa
koskeviin sddnnoksiin erdissa laista poikkeamisen tapauksissa, mutta soveltamisalaa
on ehdotettu laajennettavaksi my6s lajisuojeluun (Suvantola 2006b).

Liito-oravan suojelua siédtelevan EU:n luontodirektiivin keskeinen normatiivinen
kasite on suotuisa suojelutaso (ks. liite 2). Suotuisa suojelutaso méaaritelldan tapaus-
kohtaisesti jokaisen lajin ja luontotyypin kohdalla erikseen. Olennaista on, ettd se on
itsessddn dynaaminen késite: tietyn lajin kuten liito-oravan suotuisan suojelutason
sdilymisen edellytys on nimenomaan, ettd alueellisten populaatioiden jatkuvuus
voidaan turvata muuttuvissa ympaéristdolosuhteissa. Sen vuoksi myos mittakaava
on tarked suotuisan suojelutason méérittelyssa.

Luontotyyppien muutoksen ja maankdytdn suunnittelun yhteensovittamiseksi
keskeinen késitteellinen resurssimme on suunnitteluvara, jonka olemme omaksuneet
hankkeen ohjausryhmén kaavoittajilta. Keskeinen hankkeemme tavoite on ollut avar-
taa liito-oravan suojelun suunnitteluvaraa, toisin sanoen avata uusia vaihtoehtoisia
mahdollisuuksia sovittaa yhteen liito-oravan suojelun ja maankayton tarpeet. Esitte-
lemme suunnitteluvaran ulottuvuuksia luvussa 5 (ks. my6s Nygren 2007).

Suunnitteluvaran avartaminen edellyttdd kaikkien liito-oravan suojeluun osal-
listuvien toimijoiden keskindisen luottamuksen ja yhteistyon vahvistumista. Tata
tarkoittaa jaksossa 2.1 esittelemdamme yhteistoiminnallisen luonnonsuojelun tavoite.
Luottamus on olennainen voimavara, silld se edistdd ihmisten yhteistoimintaa ja
auttaa varautumaan tulevaisuuteen. Luottamusta on mahdollista véhitellen kartut-
taa sosiaalisen vuorovaikutuksen myo6td, mutta sen voi nopeasti my6s menettdd. Eri
toimijoiden keskindisen luottamuksen puute voi olla aiempien ristiriitojen ja kon-
fliktien seurausta, kuten luonnonsuojelua koskevissa ristiriidoissa usein on tilanne.
Oksanen (2003) esittdd tastd seikkaperdisen analyysin Natura 2000 suojeluohjelman
aiheuttamien kiistojen osalta. Liito-oravakiistoilla on jo Tampereen kaupunkiseudulla
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oma historiansa, jota arvioimme luvussa 4. Kéasittelemme kiistoja prosesseina, joilla
voi olla monenlaisia taustoja, alkusyitd ja osapuolia. Nimitdimme konfliktiksi téllaisen
prosessin nakyvaksi muuttunutta yksittdistd yhteentormaysta: konfliktin osapuolet
tiedostavat olevansa keskenddn eri mieltd tilanteissa, joissa liito-oravan suojelun ja
muiden maankdyttdmuotojen vililld on ristiriitoja (vrt. Peltonen ja Villanen 2004,
6-13). Olemme pyrkineet yhdessd kaupunkiseudun toimijoiden kanssa luonnoste-
lemaan toimintatapoja, joiden avulla yhteisty6td ja luottamusta voitaisiin lisatd ja
ongelmallisia tilanteita ratkaista (ks. luku 5).

Luonnonsuojelulakiin kirjoitetun automaattisuojelun seurauksena liito-oravan
suojeluun osallistuu kaupunkiseudulla suuri joukko toimijoita. Suojeluvastuun ja-
kautuminen heidén vélillddn aiheuttaa kuitenkin ongelmatilanteita, koska liito-orava
elintapojensa seurauksena ylittdd toimialueiden rajoja. Esittelemme téta institutionaa-
lista epdselvyyttid lahemmin jaksossa 4.1. Alueellinen ymparistokeskus vastaa viran-
omaisena viime kéddessd suojelusta ja tdssa tilanteessa sen vastuu ylikorostuu, mika
edelleen lisdd toimijoiden vilisid jannitteitd. Jarjestimadmme tydpajat osoittivat, ettd
dialogisuus tarjoaa voimavaran, jonka avulla pystytddn tuntuvasti vihentamaan
institutionaalista epdselvyyttd. Dialogisiin suhteisiin ryhtyminen vaatii osallistujilta
rohkeutta, mutta vastaavasti kasvattaa keskindistd luottamusta ja suunnitteluvaraa.

Luottamuksen syntymista edistdé se, ettd eri toimijat arvostavat toistensa tietoa ja
nidkemystd kiistanalaisista kysymyksistd. Nakemyksemme on, ettd tieto syntyy aina
tiettyjen kiytintdjen yhteydessd ja niihin kytkettynd. Koska kaupunkiseudun eri toimi-
jat ovat eriytyvien kdytantojensd vilitykselld saaneet erilaisia kokemuksia ymparistos-
tddn, he omaavat erilaista tietdmysta liito-oravan suojelun kannalta merkityksellisista
luontotyypeistd ja niiden muutoksesta sekd suojelukeinoista. Luonnonsuojelu on aina
ollut hyvin "tietointensiivinen” politiikan osa-alue, koska lajien ja luontotyyppien
suojeluarvojen inventointi ja arviointi edellyttdvat vaistimaéttd eritysasiantuntemusta.
Kattavan luonnonsuojelun ja dynaamisen luonnonsuojelun periaatteet merkitsevit
kuitenkin, ettd pelkkd asiantuntijoiden tieto suojeltavista lajeista kuten liito-oravas-
ta ei sellaisenaan riitd suojelun tavoitteiden toteuttamiseksi. Yhtd olennaista on se,
millaisessa muodossa asiantuntijoiden erityistietimys valitetddn ja tulkitaan osaksi
maankdyton suunnittelun tiedollista perustaa ja kdytdnnon toteutusta. Liito-oravan
runsautta, kannan kehitystd ja paikallisia esiintymid koskevan tiedon sekd tietoa
koskevien tulkintojen tulisi siis olla kaikkien toimijoiden kesken jaettuja ja yhteisesti
hyviaksyttyjd, ja tdssd mielessd julkisia. Laajaa ja moninaisia kansalaispiirejd kasitté-
véad kiinnostusta herdttavit kysymykset kuten liito-oravan suojelu luovat tavallaan
erityisid “julkisia tiloja”, joiden puitteissa julkisen harkinnan demokratia toteutuu.
John Dewey (2006) kayttaa tdllaisista kansalaisten muodostamista kokonaisuuksista
termid “julkiso”. Késittelemme tiedon ja osallisuuden ongelmaa jaksossa 5.4.

Totesimme jaksossa 2.1, ettd yhteistoiminnallinen luonnonsuojelu edellyttdd demo-
kratian kehittdmistd julkisen harkinnan demokratian suuntaan. Yhteistoiminnallinen
luonnonsuojelu on verkostomaisiin yhteistydsuhteisiin perustuvaa, hallinnonalojen
rajat ylittdvaa ja monien yhteiskunnallisten toimijoiden yhteisty6td edellyttavaa hal-
lintaa, ei perinteistd hallintoa. Se tarvitsee my0s tuekseen monitasohallintaa. Monita-
sohallinta tarkoittaa sitd, ettd hallinnon eri tasojen pdatdsvaltaa eriytetddn mutta
samalla niiden keskindisissa suhteissa siirrytaan hierarkkisesta mallista verkostomai-
seen toimintatapaan. Luonnonsuojeluun sovellettuna tillainen uudenlainen hallin-
torakenne mahdollistaisi sen, ettd valtio edelleen ohjaisi luonnonsuojelua, mutta ei
niin yhdenmukaisesti ja ylhdaltd pdin kuin nykyisin. Sen sijaan tulisi mahdolliseksi,
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ettd valtio entistd enemman eriyttdisi toimintojaan osaksi paikallisia ja seudullisia
verkostoja. Téllaisten verkostojen tdrkeimpid ominaisuuksia ovat luottamukseen
perustuva yhteistoiminta ja yhteisesti méariteltdvit pelisdannot. Ndin toteutettuna
monitasohallinta merkitsisi hallintokulttuurin muutosta, joka tekisi mahdolliseksi
kehittdd paikallisesti joustavia menetelmid ratkaista kaavoituksen ja muun luonnon
kayton sekd luonnonsuojelun vélilld ilmenevia ristiriitoja. Se tekisi my6s nykyistd hel-
pommaksi tunnistaa ja luoda tilanteita, joissa luonnonarvojen suojelu toimii kiistatta
yhdyskuntien kehitysvarana eikd esteend tai ongelmana. Monitasohallinta edellyttaa
kuitenkin sitd, ettd alueellisilla viranomaisilla ja muilla toimijoilla on selvit roolinsa
toimintamenetelmien valvonnassa ja kehittdmisessd. Sovellamme monitasohallinnan
ideaa liito-oravan suotuisan suojelutason turvaamisen kysymyksiin jaksossa 5.5.
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Liito-orava maankdyton suunnittelussa

3.1

Kaupunkiseutu kasvaa, haviaiko liito-orava?

Yleisesti voidaan sanoa, ettd liito-orava siilyy, jos sen elinympaéristot ja kulkuyhteydet
sdilyvit. Liito-oravan elinmahdollisuuksiin vaikuttaa se, ettd kaupunkiseudun kasvu
sisdltdd kaksi yhtdaikaista prosessia: yhdyskuntarakennetta seka tiivistetddn etta
laajennetaan. Tiivistiminen heikentdd yhdyskuntarakenteen sisilld sijaitsevia viher-
alueita ja niiden vilisid yhteyksid. Laajentuminen kohdistuu yhdyskuntarakenteen
reunamille kaupunkiseudun keskustoista ulospdin, jolloin liito-oravalle soveltuvat
yhtendiset elinympaéristot pirstoutuvat ja puustoiset kulkureitit heikentyvat. Suuret
vesistdt kaupunkiseudulla rajoittavat liito-oravien lilkkumista, mutta toisaalta saat-
tavat ohjata niitd lilkkkumaan tiettyihin suuntiin.

Seuraavassa esitimme yhteenvedon Tampereen-Kangasalan tutkimusalueelta saa-
mistamme tuloksista. Tarkastelua varten yhdistimme ekologisessa tutkimuksessa
kiayttimamme metsikkoluokat 3 (mahdollinen lisddntymisympaéristd) ja 4 (lisdanty-
miseen hyvin soveltuva elinympéristo; ks. jakso 2.2), jolloin saamme kokonaisarvion
liito-oravalle soveltuvien elinympaéristdjen pinta-alasta tutkimusalueella. Osoittautui,
ettd tdiméd pinta-ala on viahentynyt tutkimusalueella 40 vuodessa puoleen vuoden
1966 méadrasta (kuva 7). Liito-oravalle soveltuvat metsikot kattavat nykyisellddn alle
viidesosan tutkimusalueen koko pinta-alasta (taulukko 2). Voimakkain muutos on
tapahtunut 1970- ja 1980-luvuilla (kuva 8).

Taulukko 2. Liito-oravan elinvaatimusten perusteella muodostettujen metsikkoluokkien jakauma
Tampereen-Kangasalan 52 km2n suuruisella tutkimusalueella vuonna 2004.

Metsikkoluokka Pinta-ala (ha) Osuus tutkimusalueen
pinta-alasta (%)

| liito-oravalle sopimaton 2028 39

2 soveltuu vain liilkkumiseen 2217 42

3 mahdollinen lisdantymisymparistd 479 9

4 lisdantymiseen hyvin soveltuva elinympéristd 546 10

Yhteensd 5270 100

Kun médéritetddn liito-oravien laskennallinen mé&é&rd ilmakuvien avulla toteutetun
metsikkotarkastelun perusteella, saadaan arvioiksi 69 naarasta vuonna 1966 ja 28
naarasta vuonna 2004. Vihenema 40 vuodessa on siten ollut 60 % (kuva 8).

Samana 40 vuoden aikajaksona liito-oravalle kelvottomien alueiden (metsikko-
luokka 1) méédrd on kasvanut 22 % ja ainoastaan liikkumiseen soveltuva metsépinta-
ala (luokka 2) 46 % vuoden 1966 lukemista.

Kéyttaimamme epasuora menetelma antaa tulokseksi vain karkean suuruusluokan.
Tulos on samansuuntainen kuin kiytettdvissd olevien paikallisseurantojen tulokset,
jotka perustuvat Eteld- ja Keski-Suomen metsdseuduilla tehtyihin liito-oravalasken-
toihin (ks. Hanski 2006).

Kaupungistumisen vaikutukset liito-oravan elinympéristéihin ovat osaksi epa-
suoria ja vaikeasti todettavia. Elinymparistéjen hdvidminen asuin- ja teollisuusalu-
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eiden sekd liikennevdylien rakentamisen seurauksena on selvasti havaittava suora
vaikutus. Karttasarjat paljastavat, ettd 40 viime vuoden aikana rakentamisen osuus
havidmisistd on 14 %. Loput 86 % on seurausta metsankasittelysta taajamametsissa
ja ympaérodivilld talousmetsdalueilla.

1966

Glometrig

I Sopimaton liito-oravalle 2004
[ Liikkumishabitaatti

[ Soveltuu liito-oravalle
I Soveltuu hyvin liito-oravalle

Kuva 7. Liito-oravan elinmahdollisuudet Tampereen-Kangasalan tutkimusalueella metsakuvioluoki-
tuksen perusteella vuosina 1966 ja 2004.
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Tutkimusaluen arvioidut asutut elinpiirit 1966-2004
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Kuva 8. Tampereen-Kangasalan tutkimusalueiden liito-oravakannan kehitys (pesivien naaraiden mai-

rd) vuosina 1996-2004 metsikuvioluokituksen perusteella miiritettyna.

Nain ollen metsénkasittelylld on ollut kaupunkiseudulla liito-oravalle soveltuviin
elinymparistdihin suurempi merkitys kuin rakentamisen suorilla vaikutuksilla. Olen-
naista onkin, ettd rakentaminen kaupunkiseudulla ei ole yksinomainen syy liito-ora-
van vihentymiseen, vaan vihentyminen on seurausta ennen kaikkea rakentamisen
ja metsdnkdsittelyn yhteisvaikutuksesta. — Tdma selittdd sen, ettd liito-oravan kanta
on tutkimusalueellamme ilmeisesti heikentynyt saman verran kuin muilla eteldsuo-
malaisilla tutkimusalueilla.

Metsdnkasittelyyn on tdssd yhteydessa siséllytettdava virkistys- ja muiden taajama-
metsien hoito, kaavoitus- ja rakentamisalueiden puustojen kisittely sekd puuntuo-
tantoon painottuva talousmetsien hoito. Puuntuotantoon painottuvaa metsataloutta
harjoitetaan laajalti kaupunkiasutusta ympéaroivissd yksityismetsissd ja yhteisjen
metsissd (kunnat, seurakunnat ym.), ja monin paikoin metsétaloustoimet rajautuvat
ldhelle taaja-asutusta. Kaupungistuminen ja yksityismetsitalous vaikuttavat keske-
nédn eri tavoin liito-oravan elinympaéristdjen heikentymiseen ja kehittymiseen.

Kaupungistumisella on siis selvd vaikutus liito-oravaan. Kun kaupunkiseutu kas-
vaa ja yhdyskuntarakenne tiivistyy, liito-oravalle kelvolliset elinympaéristot vahene-
vit. Nykyinen liito-oravakanta sijoittuu tutkimusalueelle ryhmittdin tai yksittdin
elinymparistdiksi parhaiten soveltuviin metsikkéihin. Ndiden metsikdiden koko,
keskindinen sijainti, kytkeytyneisyys ja yhteispinta-ala vaikuttavat koko alueen liito-
orvakannan suuruuteen.
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Liito-oravan esiintymiskuva
Tampereen kaupunkiseudulla

Kaupungistumisen vaikutus liito-oravan toimeentuloon ja esiintymiskuvaan osoit-
tautui kuitenkin mutkikkaammaksi, kun tarkastelimme ldhemmin useiden péal-
lekkaisten ja samanaikaisten prosessien vaikutuksia liito-oravan elinympéristojen
kehittymiseen. Ilmeni, ettd kaupungistuminen ei ole tyontényt liito-oravaa kokonaan
pois, vaan se 16ytdd soveliasta elinympéristdd my6s kaupunkirakenteen sisilla.

Yllattdjat urbaaniviherididen laidealueilla

Maastossa tehdyt kartoitukset osoittivat, ettd liito-orava viettdd paikoin varsin l&-
heistd yhteiselaméda ihmisten kanssa. Selvimmin tdimé nidkyi Tampereella sijaitsevilla
Kivelion, Leinolan (Mannerheiminkallion), Linnainmaan ja Olkahisten asuinalueilla
(kuva 9, ks. my0s kuva 4 jaksossa 2.2). Néilld alueilla liito-oravapaikkoja 16ytyi ylei-
sesti aivan pientaloasutuksen keskeltd pihoihin rajautuvista metsikoistd, kdytannossa
tiiviin kaupunkirakenteen sisdpuolelta. Tyypillistd on, ettd alueiden asukkaat eivét
ole lainkaan tietoisia tdstd pihanreunansa yo6llisestd asukkaasta. Ndihin verrattava
laidealueiden liito-oravapaikka on myos Olkahisten kohdalla Jyviaskylatien ja Nasi-
jarven Hangaslahden viéliselld kapealla metsédkaistaleella.

Nama liito-oravien esiintymispaikat ovat kaupunkirakenteen sisdpuolelle jadvia
viherididen laidealueita, jotka edustavat urbaania villeyttd ja ovat tyypillisesti suu-
reksi osaksi viheralueluokitusten ulkopuolella. Liito-oravien resurssiperusta nayttaa
muodostuvan néilld alueilla toisin kuin se on kuvattu esimerkiksi suojelun ohjeistuk-
sessa. Niiden elinpiirit eivét ole selvépiirteisid kokonaisuuksia, vaan eldiimet saattavat
kédyttdd aivan pienid viheraluekaistoja tai puustoisia pihoja osana elinpiiridan. Liito-
oravat ovat saattaneet eldd paikalla jo pitkddn ldhistolld sdilyneen metsdn varassa,
ja valjat omakotialueet ovat ikdédntyessddn tuottaneet niille lisdd resursseja. Taman
seurauksena liito-oravia esiintyy kaupunkiymparistosséd paikoissa, joissa niiden ei
odoteta esiintyvan. Nditd aluksi epéatyypillisind pidettyjd paikkoja on lopulta niin
paljon, ettd ne ovat varsin tyypillisid. N4illd paikoilla liito-oravat eldvét eristyneen
nikoisilld pienilld viherlaikuilla pientaloasutuksen ja paikoin suurten litkennevéaylien
saartamana. Esiintymien pitkdaikaisuus viittaa siihen, ettd ne ovat kuitenkin toistai-
seksi elinvoimaisia, joskin aina vaarassa kadota. Nuoret liito-oravat 16ytavat kuitenkin
esiintymisalueet jotenkin, jos niiden pitkdaikaisuus perustuu osaksi saavuntaan.

Suomen ympiristé 20 | 2007



anselvi

B sopimaton liito-oravalle
Liikkumishabitaatti
- Soveltuu litc-cravalle
- Soveltuw hyvin lito-oravalle
@ Liito-oravahavainnol 2004

Kuva 9. Liito-oravan asuttamia metsid Olkahisissa ja lahiymparistossda Tampereen-Kangasalan tut-
kimusalueella. Jyviskylantien risteysalue nikyy kummankin kuvan yldosassa. Copyright Lentokuva

Vallas Oy (ylakuva).
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Tampereen kaupunkiseudun muillakin alueilla on runsaasti havaintoja siitd, etta
liito-oravia eldd tiiviin kaupunkirakenteen tuntumassa ja sisélld, jopa levottoman tun-
tuisilla meluisilla piha-alueilla ja vilkkaiden liikennevéaylien reunoilla, jos vain tietyt
perusedellytykset toteutuvat. Kuvasta 10 ilmenee, ettd ldhdettdessd Tampereen Kes-
kustorilta 1dhimmat tallaiset paikat tulevat vastaan koillisessa Kaupin alueella (alle 2
km ), eteldssd Harmalassa (2,4 km) ja lannessa Epildssa (5 km). Havainnot muualtakin
Suomesta kertovat, ettd liito-orava pystyy eldméan hyvin ldhelld ihmisasutusta, jos
silld vain muuten on riittdvasti toimeentulon edellytyksid. Esimerkiksi Kuopiossa ja
Jyvéskyldssa liito-oravia asustaa monin paikoin kaupungin keskustassa.

SRy

|
ARN

Kuva 10. Tampereen kaupungin keskustaa lahimpina olevat rekisterdidyt liito-oravan esiintymat
(kooste useiden vuosien havainnoista Pirkanmaan ympiristokeskuksen tietorekisterista).

Siirtokunnat puskurivyohykkeilla

Suuri osa Tampereen itdisen alueen liito-oravapaikoista sijaitsee tiiviin pientaloasu-
tuksen reunassa Atalassa, Kumpulassa, Maurinkyldssd (Ojalan kaava-alueella) ja
Olkahisissa (kuvat 4, 9 ja 11). Néilld paikoilla liito-oravat asustavat taaja-asutuksen
kyljessd, siind missd kaupunki loppuu ja metsa alkaa. Vastaava esiintyméa on Kanga-
salla Ruutanan taajaman itdreunassa.
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Kuva 1. Liito-oravan kdyttamaa taaja-asutuksen laheista puskurivyohykkeen metsaa Maurinkyldssa
Tampereen kaupungin itdreunassa. Etualalla nikyva metsi sisdltyi kiistanalaiseen Ojalan osayleis-
kaavaan (sama metsi nakyy kuvan 9 kartassa keskelld alhaalla). Copyright Lentokuva Vallas Oy.

Liito-oravien kdytossd on kapea runsaspuustoinen vyohyke, joka erottaa ihmisasu-
tuksen talousmetsdalueista. Talousmetsissa kasvaa enimmaékseen hoidettuja nuoria
puustoja, joita liito-orava voi kédyttdd vain liikkumiseen. Viime vuosina idkkaat, ja-
redt kuusikot ovat hyvan puunhinnan ja metsdverotuksen siirtyméakauden vuoksi
olleet entistd halutumpia hakkuukohteita. Esimerkiksi vuosina 1999-2003 kuusitukin
suurin kestdvd hakkuumahdollisuus ylitettiin Pirkanmaalla (Ouni ym. 2006, 14).
Kuusikoiden uudistushakkuut talousmetsissd ovat heikenténeet liito-oravan elin-
mahdollisuuksia, kun tarjolla olevien soveltuvien elinympaéristdjen kokonaismaara
on védhentynyt. Liito-oravien kédytossad oleva runsaspuustoinen vychyke taaja-asu-
tuksen ulkoreunalla on néin ollen kaupungistumisen tuottama ekologinen puskuri,
silld puuntuotantoalueilla yhtendisid varttuneen puuston vyshykkeitd ei yleensa
ole sdilynyt. Puskurivydhykkeen puustot on jatetty maisemallisista tai muista syistd
suojaamaan taaja-asutusta, usein myos ulkoilureittej. Joissakin tapauksissa maan ko-
honnut taloudellinen odotusarvo on saattanut edistdd puskurivyéhykkeen puuston
sdilymistd niin tutkimusalueella kuin muuallakin kaupunkiseudun keskustaajamien
reunamilla. Metsédtalouden aiheuttaman paineen lisdksi maaston yleinen rehevyys
ja siitd seuraava kasvupotentiaali ja puustorakenteen monimuotoisuus lienevét te-
kijoitd, joiden ansiosta puskurivyohyke vetda liito-oravia puoleensa. Nédin kaupun-
gistuminen tuottaa ikdédn kuin itsestddn tukirakenteita liito-oravalle puskuroimalla
kaupunkiseudun ulkovyohykkeen talousmetsissd tapahtuvan tehokkaan puuntuo-
tannon epédedullisia vaikutuksia. Kaupungin maalle 1980-luvun lopulla perustettu
Halimasjérven luonnonsuojelualue muodostaa tutkimusalueella osan puskurista,
mutta se on rauhoitettuna suojelualueena poikkeustapaus (kuva 20 jaksossa 5.5).
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Vakinainen asujaimisto virkistysalueilla

Kaupunkiseudun suuret virkistysalueet ovat liito-oravan odotettuja esiintymispaik-
koja, jos niiden puusto vain on kuusivaltaista. Virkistysalueilla puustoja hoidetaan
varovaisemmin kuin talousmetsissd. Uudistushakkuita tehdddn vain pienialaisesti
kerrallaan ja pyritddn tavanomaista pidempédan puuston kiertoaikaan. Tutkimusalu-
eella téllaisia alueita edustaa Kaupin-Nithaman ulkoilumetsa.

Takametsien liitajat

Kaupunkiseudun reunamien talousmetsdalueilla on omat liito-oravansa. Ne eldvét
hakkuilta sddstyneissd varttuneissa metsikdissd etddlld asutuksesta. Siind mielessa
ne vastaavat 1950-luvun eldinkirjojen késitystd liito-oravasta “erdmaan asukkaa-
na”, joka kaihtaa ihmisasutusta. Tutkimusalueella tallaisia esiintymid on etenkin
Tarastenjarven kaatopaikan ymparistdssd. Kaatopaikkaa ympérdivd metsdalue on
esimerkki erdédnlaisesta kaupunkiseudun ulkovyShykkeen erdmaasta, silld sitd ei
ole voitu ottaa asumiskdyttoon. Metsédtaloudelliset uudistushakkuut ovat kuitenkin
alueella mahdollisia.

3.3

Biotooppien muutosrytmit ja
kaupunkiluonnon uusiutuminen

Liito-oravan neljd esiintymistyyppid ovat yleistettdvissa koko Tampereen kaupunki-
seudun alueelle. Ne ilmentdvit kaupungistumisen ja metsatalouden vuorovaikutusta,
joka on olennainen osa suomalaisen kaupunkiluonnon dynamiikkaa. Kaupunki-
seudun liito-oravat eivit erityisesti suosi laajoja metsdalueita tutkimusalueella. Esi-
merkiksi Kaupin-Nithaman suurehkolla liikennevéylien eristdmaélld virkistysmet-
sdalueella ei ole liito-oravia vilisemalld, ei myoskdan tutkimusalueen itdpuoliskon
laajoilla talouskdytossd olevilla metsdseuduilla. Yhtd usein liito-oravat ndyttavéat
eldvén erilaisissa saumakohdissa, joko eristyneen nékdisissd marginaalisissa met-
sdlaikuissa kaupunkirakenteen sisélld tai sitten kapealla puskurivydhykkeelld, joka
erottaa taaja-asutuksen talousmetsistd. Ndissd kohdissa eldvat liito-oravat ovat merk-
kind kaupunkiluonnon “hallitusta hoitamattomuudesta” (Haila ja Levins 1992), joka
tarjoaa mahdollisuuksia luonnon monimuotoisuudelle urbaanissa ymparistossa.
Kaupin-Niihaman heikkoa tilannetta voidaan pitdd jokseenkin yllattavana. Alueel-
ta loytyi vain niukasti merkkejd liito-oravasta, huolimatta suurehkosta méérasté sille
soveltuvia metsdkuvioita. Alueen pinta-alasta 26 % on liito-oravalle soveltuvaa met-
sdd (metsikkoluokat 3 ja 4 yhteensd), kun osuus tutkimusalueen muissa osissa on vain
17 %. Liito-oravien viahyyteen on todenndkdoisesti osaltaan vaikuttanut Jyvaskylantie
(VT 9), joka tehokkaasti katkaisee liito-oravan kulkureitit Kaupista ja Niihamasta
itddan kohti Ojalan-Lamminrahkan alueita. Tdméa suunta vaikuttaa ainoalta kunnon
kulkuyhteydeltd Kaupin-Niihaman alueelle, silld pohjoisessa liito-oravia on vastas-
sa Nasijdrvi ja muualla kaupungin keskusta. Jos Tasanteella sijaitseva liito-oravien
jdljelld oleva puustoinen liikkkumisvayld Kaupin-Niihaman ja Ojalan-Lamminrahkan
valilld menetetddn, heikkenevét ndiden molempien alueiden mahdollisuudet pitda
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yll4 liito-oravakantaa. Ndin on vaarana kdydd, silld parhaillaan suunnitellaan Jyvés-
kyldntien leventdmistd nelikaistaiseksi moottoritieksi (tietolaatikko 2).

Tietolaatikko 2. Suunnittelumittakaavan
merkitys: Ojalan-Lamminrahkan asuinalue

Tarkastelun mittakaava on tirked. Sijoitimme Ojalan-Lamminrahkan tulevan
asuinalueen rakennesuunnitelman kartalle, joka kuvaa liito-oravan ja sen elin-
ympdristojen esiintymisen nykytilannetta tutkimusalueella. Niin syntyi mah-
dollisuus laatia ennuste kaavasuunnitelman vaikutuksista liito-oravan elinmah-
dollisuuksien kehittymiseen. Arviointitilanne poikkesi selvésti tavanomaisesta,
silld kaava-alueen sijasta tarkastelimme 52 km%n suuruista tutkimusaluettamme
koko laajuudessaan, apunamme liito-oravan elinmahdollisuuksia kuvaava met-
sikkoluokitus.

Hypoteettinen tarkastelu vuoteen 2020 saakka antoi seuraavia tuloksia.
- Liito-oravalle kelvollisia uusia metsikoitd on kehittymissa jo 20 vuoden ku-

luessa kaava-alueella tai sen ymparistossd ja titd on mahdollista ennakoida.

- Metsikoiden siilymiseen ja laadulliseen kehitykseen on mahdollista vaikut-
taa kaavoituksen ja yksityismetsatalouden vilisen suunnitteluyhteistyén
avulla.

- Taman yhteistyon perustaksi olisi hyddyllistd luoda uusia menetelmia arvi-
oida ekologisten funktioiden jatkuvuutta laajoilla alueilla.

- Liito-oravan tarkedt kulkuyhteydet voivat olla hankalia todentaa sijaitessaan
etdilld kaava-alueesta: esimerkiksi Jyvaskylintien moottoritiesuunnitelma
vanhojen asutusalueiden takana linnessd uhkaa katkaista liito-oravien kul-
kuvdyldn kaava-alueen ja Kaupin-Niihaman laajan metsdalueen vililtd, mika
uhkaa heikentdd kummankin alueen liito-oravakantaa.

- Liito-oravan suojelu edellyttddkin yhteistoimin ja riittavan laajalla alueella
tehtdvda ennakoivaa suunnittelua ja elinympdristojen ja kulkuyhteyksien
tulevaisuuden turvaamista; tima saattaa lisata suunnitteluvaraa kaava-alueen
sisdpuolella (ks. jakso 5.2).

- Maankayttohankkeiden vaikutusten arvioinnin tulisi kattaa myés muut
meneilldan olevat kaava- ja tiesuunnitelmat riittavan laajalla alueella.

Johtopditoksend voidaan esittdd, ettd vasta noin 2000-4000 hehtaarin suurui-
nen selvitysalue turvaa sen, ettd tdmankaltaiset paikallisen liito-oravakannan
elinvoimaisuutta turvaavat kytkennit on mahdollista havaita ja ottaa huomioon
maankdyton suunnittelussa, kun on kysymys esimerkkitapauksen kaltaisesta ti-
lanteesta. Tamiankokoinen selvitysalue vastaa likimain metsasuunnittelualueen
pinta-alaa yksityismetsitaloudessa.

Tarjolla olevat elinymparistdt luonnollisesti vaikuttavat suuresti liito-oravan ny-
kyiseen esiintymiskuvaan. Niiden méaéra ja sijainti ovat seurausta kuvaamastamme
historiallisesta kehityksestd. Vaikka liito-oravakannan suuruuteen ja elinvoimai-
suuteen vaikuttaa varttuneen kuusisekametsdan osuus maisematasolla (Hanski ym.
2001), havaintomme tukevat késitystd, ettd kaupungin reuna-alueet voivat tarjota
huomattavia resursseja liito-oravalle. Samantapainen havainto on tehty Helsingin
kaupunkiseudun luontoinventoinneissa erdiden uhanalaisten lajien luetteloon sisél-
tyvien hyonteislajien esiintymisestd (Haila ym. 1989). Liito-orava ilmaantuu uusiin
paikkoihin eri puolilla kaupunkiasutusta yha uudelleen, ikddn kuin osoittamaan,
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millaista heterogeenisuutta jaa kaupunkirakenteen sisdan. Selvityksemme tulos ei
toisin sanoen tue sellaista ennakko-oletusta, ettd liito-oravien mdara lisaéntyisi line-
aarisesti siirryttdessd kaupungin keskustasta kohti kaupunkiseudun maaseutumaisia
reuna-alueita (vrt. McDonnell ja Pickett 1990).

Tamad ndyttdisi olevan osaksi seurausta siitd, ettd kaupunkiseudun yhdyskuntara-

kenne hajautuu, miké on vallitseva ilmié Suomen muillakin kasvualueilla huolimatta
tiivistdmispyrkimyksistd. Ndin ollen se huolestuttavalta nédyttavéa kehitys, ettd liito-
oravan elinymparistot pirstoutuvat kaupunkiseudun laajentumisen seurauksena,
voikin tarjota liito-oravalle suhteellisen edun, jos talousmetsdalueilla edelleen uu-
distetaan runsaasti varttuneita kuusikoita enndtysmadisen korkeiden kantohintojen
seurauksena.
Namad ovat liito-oravakannan sailymisen populaatioekologisia reunaehtoja. Lisdksi
on otettava huomioon, ettd elinympaéristdilld, jotka eivat ole jollakin hetkelld asuttuja,
on suuri merkitys liito-oravakannan pitkédn aikavélin elinvoimaisuudelle. Nuoret
liito-oravat hajaantuvat ensimmaéisend syksyna tuleviin pesimdmetsikkdihinsa, jol-
loin niille on oltava tarjolla kelvollisia elinympaérist6jd. Liito-oravat tarvitsevat myos
puustoisia liikkumisvéylid, joskin ainakin nuoret yksil6t lilkkuvat odotettua parem-
min myo6s vihdpuustoisissa maastoissa (Selonen ja Hanski 2004).

Kaavoituksen ja rakentamisen kasvu sekd suuri toimeliaisuus talousmetsissé viit-
taavat siihen, ettd liito-oravalle kelvolliset elinympéristét viahenevit edelleen l4hi-
vuosina kaupunkiseudulla. Esimerkiksi 52 km*n suuruisella tutkimusalueellamme
liito-oravan elinympéristot ovat jonkin verran kaventuneet hakkuiden seurauksena
kartoitusta seuranneiden kolmen vuoden aikana 2004-2007. Tamé on osaksi seura-
usta siitd, ettd liito-oravan elinymparistoksi kelpaava metséd voidaan lainmukaisesti
hakata, jos metsdnkayttoilmoituksen kdynnistiméassa tarkastuksessa 16y detty lisaan-
tymis- ja levdahdyspaikka jaa hakkuualueen rajauksen ulkopuolelle. Mutta kuten
edelld jo alustavasti toimme esille, ndhtdvissd on my6s elinympaéristéjen mydnteisié
kehityssuuntia, jos katsotaan vidhankin pidemmaille tulevaisuuteen. On selvaa, ettd
osa heikentyneista paikoista muuttuu aikaa myoten uudelleen asuinkelpoisiksi liito-
oravalle. Liito-oravan esiintymiskuva onkin voimakkaasti aikasidonnainen.

Olennaista on péédsta selville muutosprosessien aikajdnteistd ja keskindisistd suh-
teista. Maisematasolla voidaan erottaa seuraavat kolme pddsuuntaa. Ne vaikuttavat
erilaisina yhdistelmind, metsikkétason suunnittelussa usein tilannekohtaisesti pakot-
tavina, mutta laajemmin tarkasteltuina suunnitteluvaraa mahdollisesti lisddvina.

(1) Talousmetsien hoito- ja kasvurytmit. Néitd on havaittavissa kolmenlaisia.
Kuusivaltaisissa rehevissd metsissd noudatetaan yleisesti 60-80 vuoden pituis-
ta puuston kiertoaikaa, minkaé jalkeen puusto uudistetaan. Tahan ikdédn vart-
tuneet ja puustorakenteen tarjoamista resursseista riippuen hieman nuorem-
matkin kuusivaltaiset puustot kiinnostavat my®os liito-oravaa. Toinen metsik-
kotason rytmi aiheutuu siitd, ettd liito-oravan nykyisten esiintymispaikkojen
tuntumassa (kuvan 7 alempi kartta) sijaitsee kartoituksessa toiseksi parhaiksi
luokiteltuja metsikoitd (Iluokka 3 eli mahdollinen lisddntymisympaéristd) ja
ainakin osa niistd kehittyy ldhitulevaisuudessa nykyistd monipuolisemmiksi
ja siirtyy parhaiden metsikdiden luokkaan (luokka 4 eli lisddntymiseen hyvin
soveltuva elinympdristd). Niiden laadullinen paraneminen edellyttdd nykyis-
td runsaammin kolopuita tai ruokailuun soveltuvaa lehtipuustoa, ja tietenkin
sitd, ettd harvennushakkuissa suositaan ndiden ominaisuuksien kehittymista.
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Kolmas rytmi on edellisid laaja-alaisempi ja vaikuttaa maisematasolla liito-
oravakannan tulevaisuuteen. Se on seurausta siité, ettd liito-oravalle kelvollis-
ten metsien méaéara lisddntyy huomattavasti 20-40 vuoden kuluessa, jos niiden
kasittelyssd noudatetaan nykyisiéd yksityismetsdtalouden luonnonhoitosuo-
situksia. Silloin tulevat varttuneeseen ikdan 1960-luvun lopulla ja 1970-lu-
vulla uudistetut puustot. Nyt ne ovat vasta nuoria, keskiméarin 30-vuotiaita
puustoja ja kelpaavat liito-oravalle ainoastaan litkkkumisympaéristoksi (met-
sikkoluokka 2). Niiden osuus tutkimusalueen pinta-alasta on 42 % (taulukko
2 jaksossa 3.1). Vaikka osa niistd on kehittymédssa méantyvaltaisiksi, on synty-
missd kosolti my®6s liito-oravalle kelpaavia lehtomaisten kankaiden kuusival-
taisia puustoja. Suunnittelun avulla voidaan vaikuttaa siihen, kuinka metsia
silloin késitellddn ja missd jarjestyksessd niitd uudistetaan; metsdsuunnitelmat
laaditaan yleensd 10 vuodeksi kerrallaan. Kaupunkiseudun talousmetsét ovat
enimmdkseen yksityisomistuksessa. Eldkeldisten ja kaupunkilaisten lisdan-
tyvé osuus metsdnomistajakunnassa monipuolistaa metsien hoitotavoitteita.
Vallitseva metsédpolitiikka, jonka mukaan sekd pienkohteiden suojelua etta
puuntuotantoa tehostetaan, antaa leimansa metsien tulevalle kehitykselle.
Uudet metsdanhoitosuositukset mahdollistavat puuston uudistamisen aikai-
sempaa nuorempana, mikéa toteutuessaan heikentéd liito-oravan elinmahdol-
lisuuksia.

(2) Kaupunkiviherididen kehityskaaret. Kaupunkien viheralueet ovat jatkuvassa
muutoksessa. Kyse ei ole vain perustettujen alueiden hoidosta, vaan kaupun-
gistumisen prosessiin kuuluvasta ilmiostda. Kaupunkiseudun kasvu nielee
metsid ja muita viheralueita rakentamisen tarpeisiin, mutta samalla viher-
alueita my0s tuotetaan suunnitelmallisesti muuntamalla entisid talousmetsid
erilaisiksi kaupunkimetsikdiksi. Ndin syntyy aikaa my6ten runsaspuustoisia,
usein liito-oravallekin kelpaavia virkistysalueita, vaikka niitd vanhemmasta
péaastd katoaakin kaupunkirakennetta tiivistettdessd. Muuntamisprosessi kes-
tdd ehkd 10-80 vuotta, siis selvésti pidempddn kuin yksittdiset kaavoitushank-
keet. Toiseksi, sen rinnalla syntyy “vahingossa” elinymparistdjd laidealueiden
ja puskurivyohykkeen liito-oraville, joko kaavoituksen ja rakentamisen kulu-
essa tai vasta mychemmin niiden seurauksena. N4itd liito-oravaa kiinnostavia
resursseja kehittyy puuston kasvun myd6td pihoihin ja erilaisille kaupunkira-
kenteen sisdisille reunavyohykkeille.

(3) Maankayttopaatokset ja kaavoitusprosessit. Nykyiselld kasvuvauhdilla
Tampereen kaupunkiseudulla tarvitaan vuosittain huomattavasti lisdd maata
asumiseen ja tydpaikkoihin. Tilastokeskus on arvioinut, ettd kaupunkiseudun
viakiluku kasvaa noin 50 000 asukkaalla vuoteen 2030 mennessd, jolloin asu-
kasmadara olisi 366 000 (Tampereen kaupunki 2007, 9). Koska my®6s asumis-
véljyys on kasvamassa, vuoteen 2030 mennessd kaupunkiseudulla tarvitaan
uusia asuntoja laskennallisesti 70 000 — 80 000 asukkaalle (Tampereen kaavoit-
tajien esittdmad arvio). Kaavoitus onkin laajentunut mittavaksi toiminnaksi.
Tavanomaisessa tapauksessa yleiskaavoitus ja sen jilkeinen asemakaavoitus
vievit yhteensd 7-10 vuotta ennen kuin suunniteltu rakentaminen padstaan
aloittamaan. Maapolitiikka vaihtelee kaupunkiseudun kunnissa: on yleistd,
ettd kunta hankkii alueet omistukseensa ennen kaavoittamista, mutta osa
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kunnista toimii ainakin osittain toisin. Nailldkin ratkaisuilla on vaikutuksensa
siihen, voidaanko viheralueita luoda ja suojella suunnitelmallisesti.

Taustalla vaikuttaa myds se, ettd pitkdjdnteinen maankadytdn suunnittelu kunnissa
ja kaupungeissa on menettidnyt aikaisempaa painoarvoaan. Erityisesti timd pétee
kasvaviin kaupunkiseutuihin. Nyt maankéyttopaatokset tehdddn nopeassa tahdissa
eikd vélttdmattd aikaisemmin vahvistettujen kaavojen tai muiden pitkan ajan linja-
usten mukaisesti. Timéa vaikeuttaa viheralueiden pitkdn aikavilin suunnittelua ja
niiden yhtendisyyden ylldpitdmista. Myos késitykset kiinnostavimmista kaupunki-
suunnittelun mahdollisuuksista ja uusien toimintojen optimaalisesta sijoittamisesta
muuttuvat kaiken aikaa. Tilannetta mutkistaa se, ettd nykyisin suuret rakentamis-
hankkeet ohjaavat usein kaavoitusta eikd pdinvastoin. Sujuvimmat liikennevaylat
kaupunkiseudun ulkoreunoilla ovat jo hyvén aikaa vetdneet yhdyskuntarakentamista
puoleensa, ja rakentamishankkeiden vauhti on kiihked. Liikennevayldt ovat oma
suunnitteluongelmansa, sillda monessa tapauksessa ne muodostavat esteitd liito-ora-
van liikkumiselle.

Voisivatko edelld mainitut kolme muutosprosessia kdyda yksiin niin, ettd syntyy
uusia mahdollisuuksia sovittaa toisiinsa yleiskaavatasoinen maankéytdn suunnittelu
ja liito-oravan suojelu? Tama on selvésti tapauskohtainen kysymys, joka edellyttaa
suunnitteluvaran tilannesidonnaista madrittelya. Edelld esitimme tietolaatikossa 2
arvion siitd, miten Ojalan-Lamminrahkan alueelle laaditun rakennesuunnitelman
toteuttaminen vaikuttaisi liito-oravan elinmahdollisuuksiin alueella.
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Liito-oravan suojelun haasteet

4.1

Kaupunkiseudun toimijat ja toiminnan kentta

Haastattelujen ja muun tutkimusaineiston antama kuva liito-oravasta maankayton
suunnittelussa on hyvin moniulotteinen. Liito-oravan tuomat haasteet ja ongelmat
eivét paikannu pelkdstddn yhteen alkusyyhyn tai yhteen kdytantd6n, vaan ovat tu-
losta monien eri osatekijoiden yhteisvaikutuksesta.

Taulukosta 3 voidaan havaita, ettd liito-oravakysymys koskettaa monia kaupunki-
seudun toimijoita ja saa monenlaisia vivahteita yhdistyessaan erilaisiin toimialoihin.
Toimijat ovat timén seurauksena saaneet uusia piirteitd ja mukaan on tullut myos
uusia toimijoita: luontokartoittajista osa on erikoistunut liito-oravakartoituksiin, ym-
péristjarjestdjen joukkoon on ilmaantunut Tampereella toimiva Pirkanmaan liito-
oravayhdistys, ja Pirkanmaan ympaéristokeskus on palkannut liito-orava-asiantunti-
jan toimimaan metsédtalouden lakisdéteisissa liito-oravan suojelumenettelyissd sekéa
antamaan kunnille neuvoja maankédyton suunnittelussa.

Samalla yleinen tietdmys liito-oravasta on lisddntynyt tiedotusvalineiden ja muun
tiedottamisen ansiosta. Ympaéristd- ja metsdhallinto ovat jarjestdneet liito-oravan
suojelua késittelevid koulutuspdivia. Liito-oravan elintavoista on jaettu tietoa muun
muassa Pirkanmaan ymparistokeskuksen nettisivuilla (http://www.ymparisto.fi/
default.asp?node=18996&lan:fi).

Liito-oravaselvityksiin kykenevilld luontokartoittajilla on ollut ratkaiseva merki-
tys. Varsinaisia liito-oravaharrastajia oli koko maassa alun perin vain kourallinen,
mutta luontodirektiivin ja maankdytdn suunnittelun vaatimusten my&ta osa luonto-
kartoittajista on laajentanut asiantuntemustaan tidhén lajiin. Pirkanmaalla liito-ora-
vakartoittajat ovat joko puoliammattimaisia luontoharrastajia tai luontokartoituksia
pddtoimisesti tekevid henkil6itd, usein biologeja (Nygren ja Jokinen kasikirjoitus). Tie-
tyn eldinlajin inventoinnin vaikeus riippuu sekd lajin ominaisuuksista ja elintavoista
ettd lajiin kohdistuvan harrastuksen vakiintumisesta, toisin sanoen siitd, kuinka hyvin
eldin tunnetaan harrastajien ja tutkijoiden keskuudessa (Lorimer 2006). Liito-orava ei
ole olemukseltaan ja elintavoiltaan helpoimpia kartoitettavia. Se on pienikokoinen,
puissa eldvé ja 6isin liikkkuva hiljainen nisédkas, jonka ldsnéolo havaitaan kdytannos-
sd vain papanoista puiden tyvelld parhaiten kevitaikaan. Nuorten liito-oravien ja
aikuisten koirasyksildiden tilankédyttd suhteessa kaavoitusprosessiin ja suunnitte-
lualueeseen on liikkuvaista ja sitd on usein vaikea ennakoida. My®s ulkopuolisilta
luontoharrastajilta ja maallikoilta tulee liito-oravahavaintoja, jotka toisinaan nousevat
tarkeddn asemaan kaavoituksessa.

Kaupunkiseudun toimijoiden joukko hallitsee laajasti maankdyton eri osa-alueita.
Siitd huolimatta liito-oravan suojelu on osoittautunut ongelmalliseksi. Tama johtuu
siitd, ettd liito-orava eldd ja liikkuu yli instituutiorajojen: sita eivéat pidattele kunnan-
rajat tai eri toimialojen vilille muodostuneet toiminnalliset rajat (taulukko 3).
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Taulukko 3. Liito-oravan suojelussa mukana olevat toimijat Tampereen kaupunkiseudulla seka
esimerkkejd yhteistoiminnan haasteista.

Toimijataho

Toiminnan ydin

Suhde muihin toimijoihin
ja erditd taustatekijoita

Kunnan luottamushenkil6t
maankdytto- ja rakentamis-
asioissa

Keskeiset kaavoitusta koske-
vat paitokset; maapolitiikka
ja maankayton kokonaisuuden
hallinta

Ymmirrys kaupunkiluonnosta
ja sen arvostus vaihtelevat,
asukasmdiritavoitteet usein
etusijalla paatoksenteossa

Maanhankinnasta vastaavat
kunnan toimihenkilot

Maanhankinta kaavoitusta
varten

Yhteistyé kunnan muiden toi-
mialojen kanssa saattaa jadda
vahiiseksi

Kaavoittajat

Yleis- ja asemakaavoitus:
suunnittelu, osallistumisen ja
muun yhteistydn jarjestami-
nen, paatdksenteon valmis-
telu ja esittely luottamushen-
kilsille

Kaavaprosessi on lukittava
alueellisesti (suunnittelualue)
ja ajallisesti (tdydentaminen
vaikeutuu sitd mukaa kuin pro-
sessi etenee); ei aina pitdvid
yhteyttd muihin toimijoihin

Kunnan ymparistotoimen
edustajat

Luonnonsuojeluasiat yhtena
toiminnan osana; valmistelu ja
valvonta

Yhteisty6 kaavoittajien ja met-
saammattilaisten kanssa vaihte-
lee kunnittain

Kunnan metsienhoidosta
vastaavat

Paino metsien virkistysarvo-
jen ja rakennettavien alueiden
puustojen kehittimisessd; osa
metsistd on usein puuntuo-
tantoalueita

Liito-oravan suojelu kilpailee
monien muiden tavoitteiden
kanssa; kunnan metsaasiat on
myds voitu antaa metsdnhoi-
toyhdistyksen hoidettaviksi

Luontokartoittajat

Tuottavat luontotietoa kaava-
suunnittelijoiden kdyttd6n

Ty6 on usein tehtéva tiukasti
mitoitettuna ja toisinaan epa-
edulliseen vuodenaikaan, vai-
kutusmahdollisuudet tietojen
luovutuksen jilkeen voivat olla
rajoitetut

Asukkaat

Osa asukkaista aktiivisia puo-
lustamaan lahiymparistonsa
laadun sdilymista

Saavat osallistua, mutta vai-
kuttavuus ja roolit voivat jiada
episelviksi; maallikoiden liito-
oravahavainnot muunnetaan
asiantuntijahavainnoiksi tarkas-
tusmenettelyn avulla

Maanomistajat

Tontti- tai metsakiinteiston
kokonaishallinta, usein my&s
taloudellinen hyédyntaminen;
ovat aina osallisia kaavoituk-
sessa

Suunnittelu- ja lupajirjestelmit
ovat monimutkaisia; joutuvat
luottamaan asiantuntijoihin,
ndiden tiedot joskus ristirii-
taisia

Luonto- ja ymparistojarjes-
tojen edustajat

Luonnonsuojelun intressi,
usein yhdistyy asukkaiden
lahiluontoa puolustaviin
tavoitteisiin; uutena yhdistyk-
send perustettiin Pirkanmaan
liito-oravayhdistys

Edustavat usein luonnonsuoje-
lun parasta paikallistuntemusta;
kokevat olevansa vailla vaiku-
tusvaltaa; aika- ja henkil6voi-
mavarat ovat rajoitetut

Rakentajat ja rakennuttajat

Rakentaminen, kiinteistdjen
kaupallinen jalostaminen

Aikataulut tiukat, talousin-
tressi vahva, toimivat muiden
antaman tiedon varassa, vas-
tuunjako voi jiada epaselviksi,
tietokatkokset mahdollisia
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Tiesuunnittelijat

Liikennevaylien ja liikenneym-
pariston suunnittelu, rakenta-
minen ja yllapito

Lukitsemisen ongelma kuten
kaavasuunnittelijoilla; kokonai-
suuden hallinta ja ekologisen
estevaikutuksen lieventdminen
ovat vaativia tavoitteita; vaiku-
tusten arvioinnin vastuunjako
joskus vaikeaa kaavoituksen
kanssa

Alueellinen ymparistokes-
kus, alueidenkdyton ohja-
uksesta vastaavat

Edistédvat ja ohjaavat kuntien
maankdyton suunnittelua ja
rakennustoimen jarjestamista
(opastus, kaavalausunnot,
kehittamiskeskustelut) ja
valvovat kuntien paitosten
lainmukaisuutta

Toimivat kuntien ohjauksessa
neuvonnan, neuvottelun ja
valitusmahdollisuuden herkalla
rajapinnalla;

Alueellinen ymparistokes-
kus, luonnonsuojelusta
vastaavat

Edistdvit luonnon moni-
muotoisuuden turvaamista,
valvovat ja ohjaavat luon-
nonsuojelulain toteutumista;
edustavat luonnonsuojelun
asiantuntemusta

Metsdtaloudessa lakisda-
teinen yhteistydmenettely
liito-oravan suojelussa toimii
joustavasti; kaavoituksessa
suojelutilanteet ovat hyvin
vaihtelevia; suojelusadadoksen
ehdottomuus antaa leimansa
yhteistyohoén

Metsanhoitoyhdistyksen
toimihenkilot

Edistédvit ja valvovat yksityis-
ten metsanomistajien etuja ja
tarjoavat heille palveluja met-
sdtalouden hallinnassa

Toimivan korvausjirjestelman
puute heikentii liito-oravan
suojelua metsitaloudessa;
kaavoitusjarjestelma ja siihen
liittyva maisematydlupa koe-
taan jaykaksi ja tyoladksi

Alueellisen metsikeskuksen
toimihenkilot

Edistdvat yksityismetsata-
loutta ja valvovat metsilain
toteutumista; neuvovat ja
kouluttavat, tuottavat met-
sdsuunnitelmia ja myontavat
avustuksia, edistavat metsi-
luonnon hoitoa

Metsilaki ei ole voimassa kai-
killa kaavojen aluevarauksilla;
valtakunnallinen periaatelinjaus
estii tilakohtaisen luontotie-
don luovutuksen muiden toimi-
joiden kayttoon

Tiedotusvilineet

Vilittavit tietoa ja toimivat
julkisen keskustelun areenana

Ottavat joskus voimakkaasti
kantaa, saattavat olla poliitti-
sesti tai taloudellisesti sitou-
tuneita, vaikuttavat liito-ora-
vakysymyksen ja toimijoiden
julkisuuskuvaan

Liito-oravan suojelua ei voida jdrjestdd pelkdstddn osoittamalla sille asuinsijat vaik-
kapa virkistysalueilta. Liito-orava eldd joka tapauksessa monenlaisilla paikoilla nii-
den ulkopuolellakin, minkd vuoksi eri toimintojen ja toimijoiden véliset suhteet
nousevat suojelussa ratkaiseviksi. My0s toimintoja tukeva strateginen suunnittelu
ja padtoksenteko vaikuttavat suojelumahdollisuuksiin. Esimerkiksi kunnat ohjaavat
maankdyttoddn kaavoituksen lisdksi my0s suunnittelemalla yhdyskuntarakenteen
kehityssuuntia ja harjoittamalla maapolitiikkaa. Samoin metsdkeskukset laativat alu-
eellisia metsdohjelmia yksityismetsdtaloutta varten.

Erityisen ongelmalliseksi on osoittautunut toiminnallinen raja kaavoituksen ja
yksityismetsédtalouden vilillg, ja télle vilialueelle sijoittuvat vield kunnan omista-
mien metsien hoitokdytannét, jotka kohdistuvat virkistysmetsiin sekd kaavoitus- ja
rakentamisalueiden puustonkasittelyyn. Vuorovaikutus kaavoituksen ja yksityis-
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metsien hoidon vililld toimii ldhinnd maisematyoluvan vilitykselld (maankédytto- ja
rakennuslaki 128 §), jolla on kuitenkin tietyt rajoitteensa. Maisematydlupa liittyy
asemakaava-alueilla voimassa olevaan toimenpiderajoitukseen, joka voidaan antaa
tietyissd tapauksissa my0s yleiskaava-alueille tai laadittavana olevien kaavojen alueil-
le. Toimenpiderajoituksen ollessa voimassa maisemaa muuttava maanrakennustyd,
puiden kaataminen tai muu nédihin verrattava toimenpide edellyttdd haettavaksi
kunnalta maisematydlupaa, ellei toimenpide ole vaikutuksiltaan vdhdinen. Luvan
epddmistd harkitaan aina tarkasti, silld se saattaa johtaa korvausvelvollisuuteen.
Vihaisyyden méérittely edellyttda tapauskohtaista tulkintaa. Maa- ja metsétalousalu-
eeksi kaavoitetulla alueella parinkin hehtaarin suuruinen uudistushakkuu saatetaan
vield tulkita niin véhdiseksi toimenpiteeksi, ettd maisematy6lupaa ei vaadita (Tenhola
ja Kiviniemi 2005, 24). Liito-oravaa suojaava luonnonsuojelulaki on kuitenkin aina
voimassa kaava-alueilla. Lisdksi kaavojen maa- ja metsdtalousalueille voidaan antaa
erityisid suojelumadrayksid ja -merkintojd liito-oravan esiintymispaikkojen turvaa-
miseksi (YM 2005a).

Jos kaavoitusta, taajamametsien hoitoa ja yksityismetsétaloutta tarkastellaan tiedon
ja vuorovaikutuksen ndkdkulmasta, voidaan havaita toisistaan poikkeavia kdytantoja.
Kaavoitus on kunnan toiminnoista ainoa, jossa kuullaan jarjestelmallisesti asukkaita
ja muita intressiryhmid. Kaavoitukseen kohdistuvat odotukset ovat luultavasti lisdan-
tyneet osallistumismahdollisuuksien parannuttua (Puustinen ja Hirvonen 2005, 15).
Yleensd asemakaavoituksen osallistujajoukossa korostuu yleiskaavoitukseen verrat-
tuna maanomistajien, mutta myds asukkaiden ja yritysten osuus (mt., 55). Myos kun-
tien metsienkdyton suunnittelussa on viime aikoina ryhdytty kuulemaan osallisia,
mutta tdmé vaihtelee suuresti kunnittain. Sen sijaan yksityismetsataloudessa toiminta
mielletdan yksityisomaisuuden hoitamiseksi ja asiat hoidetaan metsiammattilaisten
ja metsdnomistajien kesken. Tarvittaessa toimintapiirid laajennetaan viranomaisiin
tai naapureihin.

On tyypillistd, ettd ndmé kolme toimijaryhméd, kaavasuunnittelijat, kunnan met-
sienhoidosta vastaavat ammattilaiset sekd yksityismetsdtalouden ammattilaiset, ovat
tietdméttaan osallisina yhdessd ja samassa liito-oravakiistassa, mutta vain yksi niistd
joutuu sattumanvaraisesti vastuulliseksi antamaan selityksid julkisuudessa. Tamén-
kaltainen institutionaalinen episelvyys (”institutional ambiguity”) leimaa kaikkiaankin
liito-oravan hallintaa kaupunkiseudulla. Institutionaalinen epédselvyys on politii-
kantutkija Maarten Hajerin kédyttama késite, joka kuvaa vakiintuneiden instituuti-
oiden kyvyttdmyyttd hallita nykyajan “késistd karkaavia” ongelmia (Hajer 2004, 2).
Téllaisten ongelmien kirjo on laaja. Niiden erilaiset ilmentymaét ulottuvat vaikkapa
geenimuunnelluista organismeista lihantuotantoeldinten “hullun lehmén tautiin” ja
ydinjatteisiin (ks. PAGANINI-projektin loppuraportit; www.paganini-project.net),
mutta yhtd hyvin ne ulottuvat my6s kaupunkisuunnittelun mutkikkaisiin ongelmiin
(Laine ym. 2007).

Liito-oravan suojelu, joka edustaa kattavan luonnonsuojelun aikakautta ja lajisuoje-
lun vaatimusten kasvamista, tuo terdvéasti nakyviin institutionaalisen epdselvyydenja
sen taustatekijdt. Liito-oravan suojelussa mukana olevat instituutiot (taulukko 3) ovat
kehittyneet historiallisesti omanlaisikseen eivétka niiden kosketuspinnat ole kaikilta
osin toimivia suojelun ja muun maankdyton yhteensovittamiseksi. Liito-oravan suoje-
lun asettama poliittinen haaste lankeaa instituutioiden viliin aiheuttaen sekaannuksia
ja ristiriitoja. Koska laki joka tapauksessa edellyttaa liito-oravan suojelua, instituutiot
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toteuttavat sitd kukin omin keinoin, jolloin suojelukédytannot eriytyviat monenlaisiksi.
Kutsumme t&té eriytymisefektiksi; kdsittelemme sitd tarkemmin jaksossa 4.4.

Epéselvit tilanteet liito-oravan suojelussa eivét aiheuta vain tiedollisia katkoksia,
joiden seurauksena liito-orava ikddn kuin putoaa instituutioiden viliin, vaan my®s
tilanteita, joissa jokin toiminnanharjoittaja saa aikaan liito-oravan fyysisen siirtymi-
sen toisen toiminnanharjoittajan suunnittelualueelle. Hakkuut metsétalousalueilla
kaventavat liito-oravan elinmahdollisuuksia, kun taas virkistysmetsien hoito kau-
punkiseudun ulkovyohykkeelld yllapitdd niitd. Timéd on mahdollisesti syyna siihen,
ettd liito-oravan suojelun ongelmat korostuivat esimerkiksi Ojalan alueella (Nygren
2005).

Institutionaalista epdselvyyttd on yritetty paikata siten, ettd ministeriot ovat laati-
neet erikseen liito-oravan suojeluohjeet metsdtaloutta ja kaavoitusta varten, kummal-
lekin omansa (MMM ja YM 2004; YM 2005a; ks. jaksot 4.2, 5.2 ja liite 2). Ymparisto-
ministerio toteaa kaavoitusta varten antamassaan ohjeessa, ettd liito-oravan kannalta
ratkaisevinta on alueen kdyttn tehokkuus ja alueelle jadvan puuston laatu. Ohjetta
laadittaessa huomattiin tarkedksi, ettd metséalaki ei ole voimassa kaikkien kaavamer-
kintdjen alueella (haastattelu Helena Korhonen, YM, 6.6.2006). Kaikilla kaavatasoilla
on voimassa, ettd metsdlakia ei sovelleta kaavassa suojelualueeksi osoitetuilla alu-
eilla. Lisdksi yleiskaava-alueella metsdlakia sovelletaan vain maa- ja metsitalous- ja
virkistysalueilla, ja asemakaava-alueella vain maa- ja metsitalousalueilla. Sen sijaan
metsilakia ei sovelleta alueilla, joilla on voimassa toimenpiderajoitus asemakaavan
laatimiseksi. (MetsdL 2 §; ks.liite 2). Tdma jokseenkin mutkikas jarjestelméa on osoitus
kahden instituution eriparisuudesta. Samalla se ilmentda epéselvyyksien taustaa liito-
oravan suojelussa. Metsdkeskus voi kontrolloida hakkuita vain sielld missd metsélaki
on voimassa, ja maisematy6lupaa edellytetdan haettavaksi kunnalta vain sielld missa
on voimassa toimenpiderajoitus. Kaikissa tapauksissa luonnonsuojelulaki on toki
voimassa ja edellyttda liito-oravan lisddntymis- ja levdhdyspaikkojen suojelua.

Ministerididen antamat liito-oravan suojeluohjeet ovat oikeudellisesti vain suosi-
tuksia (Laakso 2004), mutta yhdessd sdddosten kanssa ne muodostavat liito-oravan
suojelun normatiivisen kehyksen (taulukko 4) Aikaa myo6ten sdddosten ja suositusten
ohjausvaikutus tdsmentyy tuomioistuinten linjausten seurauksena. Késittelemme
lainsdddéntod ja suosituksia jaksoissa 4.2 ja 5.2. Taulukon 4 alarivilld ndkyva EU:n
ympéristdasioiden pddosaston antama ohje luontodirektiivin lajisuojelusta (Environ-
mental Directorate... 2007) on laadittu Artikla 12 —ty6ryhmén raportin perusteella.
Esittelemme ohjetta tarkemmin liitteessa 2.

Taulukko 4. Sdadodkset ja suositukset liito-oravan suojelussa (ks. tarkemmin liite 2).

luontodirektiivi 1992, IVa-listan taydennys 1995

metsilaki 1997, taydennys 2004

luonnonsuojelulaki 1997, tiydennys 2004

maankdyttd- ja rakennuslaki 2000

ohje lisddantymis- ja levahdyspaikkojen suojelumenettelystd metsiataloudessa MMM ja YM 2004

ohje liito-oravan huomioon ottamisesta kaavoituksessa YM 2005

Euroopan komission ymparistoasioiden padosaston antama ohje luontodirektiivin lajisuojelusta
2007

On selvid, ettd institutionaalisesta epédselvyydestd on seurauksena monenlaisia risti-
riitoja ja konflikteja, jotka liittyvat esimerkiksi suojelun vastuunjakoon eri toimijoiden
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valilld. Osa konflikteista on sellaisia, ettd niitd ei ole mahdollista ehkdistd hyvalldkaan
vuorovaikutuksella ja suunnittelulla. Toisaalta ristiriitojen ilmaantuminen ei ole pel-
kédstdadn huono asia. Ristiriidat auttavat tuomaan eri toimijoiden etuja ja ndkékantoja
esiin. Vaikka eri toimijat olisivat liito-oravien suojelun tarpeesta periaatteessa samaa
mieltd, he arvioivat suojelun keinoja ja toimeenpanon seurauksia keskenddn ristirii-
taisten yhteiskunnallisten etujen taustaa vasten. Tillaisten nikemyserojen ilmitulo
on itsessddn hyvéksi, koska se antaa realistisen kuvan suojelun ehdoista. Sen liséksi,
ettd on tarpeen lisdtd vuorovaikutusta ja osallistumista, suunnittelun yhteydessa on
mahdollista kdyttaa erilaisia keinoja ratkaista ja hallita konflikteja (ks. Peltonen ja
Villanen 2004, 39-53).

Liito-oravan suojelussa syntyneiden konfliktien tarkastelu antaa mahdollisuuden
perehtyd tarkemmin suojelun ongelmiin ja niiden ratkaisumahdollisuuksiin. Tar-
kastelemme konflikteja dynaamisina prosesseina (Peltonen ja Villanen 2004), joissa
ihmiset, instituutiot ja liito-oravat kohtaavat toisensa tietyissa ajallisesti ja paikalli-
sesti kehittyneissa tilanteissa. Kiinnitimme erityishuomiota konfliktien syntymisen
taustakehitykseen. Tdlld perusteella kidsittelemme seuraavissa jaksoissa erikseen
kolmea liito-oravakonflikteihin tyypillisesti vaikuttavaa kysymysryhmaa: selvilla
olon ongelmia, liito-oravan takertumista ihmisten toimiin ja hankkeisiin sekd so-
peuttamispyrkimyksia.

4.2

Selvilla olon ongelmat

Kaavoitus

Liito-oravan tiukka suojelusddd s nostaa maankéytostd vastaavien toimijoiden selvil-
14 olon vaatimusta kaikkialla, missd on mahdollisuus yhytt&a liito-orava. Koska liito-
oravan kaikki lisddntymis- ja levdhdyspaikat on suojeltu havittamiseltd ja heikentami-
seltd, luontotietoja on hallittava aikaisempaa paremmin. Liito-oravan elinpiirit sekd
lisddntymis- ja levdhdyspaikat on selvitettdva suunnittelualueella ja niiden suojelu
on ratkaistava kaavassa. Luonnonsuojelulain mukaisia poikkeuslupia liito-oravan
lisddntymis- ja levahdyspaikkojen hédvittimiseen tai heikentdmiseen on vaikea saada
tavanomaisissa maank&dyton suunnittelun tilanteissa (ks. liite 2).

Selvilld olon vaatimus on ilmaistu vahvasti edellisessd jaksossa mainituissa ohjeissa
ja sdddoksissa (taulukko 4). Maankdytto- ja rakennuslaissa selvilld olon vaatimukseen
viitataan korostamalla tutkimusten ja selvitysten merkitystd kaavan valmistelussa
ja sen vaikutusten arvioinnissa (tietolaatikko 3). Ympéristoministerion kaavoitusta
varten laatimassa liito-oravan suojeluohjeessa on annettu ohjeistusta selvitysten ja
vaikutusten arvioinnin tarkkuusvaatimuksista eri kaavatasoilla, eri aluevarausten
ja kaavamadardysten kdyttokelpoisuudesta liito-oravan suojelussa seka tiedonsiirron
tarpeista viranomaisten valilld (YM 2005a).
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Tietolaatikko 3. Selvilla olon vaatimukset kaavoituksessa.

Maankaytto- ja rakennuslain mukaan (MRL 9 §):

Kaavojen tulee perustua riittaviin tutkimuksiin ja selvityksiin. Kaavaa laadittaes-
sa on tarpeellisessa méirin selvitettdva suunnitelman ja tarkasteltavien vaihto-
ehtojen toteuttamisen ympdristovaikutukset ja selvitykset on tehtéva koko silta
alueelta, jolla kaavalla voidaan arvioida olevan olennaisia vaikutuksia (MRL 9 §,
muutettu lailla 202/2005).

Lisdaksi maankdytto- ja rakennusasetuksen mukaan (MRA | §):

Kaavan vaikutuksia selvitettdessd otetaan huomioon kaavan tehtdvi ja tarkoi-
tus, aikaisemmin tehdyt selvitykset sekd muut selvitysten tarpeellisuuteen vai-
kuttavat seikat. Selvitysten on annettava riittdvat tiedot, jotta voidaan arvioida
suunnitelman toteuttamisen merkittavat valittdmat ja vililliset vaikutukset mm.
kasvi- ja eldinlajeihin ja luonnon monimuotoisuuteen.

Liito-oravan kartoitusmenetelmét alkoivat yhtendistyd kunnissa vasta vuosituhannen
vaihteen tietdmissd, samoihin aikoihin kun liito-oravan suojelusta aiheutuvat kon-
fliktit alkoivat yleistya. Viive oli viitisen vuotta, silld liito-orava oli luontodirektiivin
mddrddmand tullut Suomessa tiukasti suojelluksi lajiksi tosiasiallisesti jo vuonna
1995. Konflikteja syntyi yleisesti kartoitusten laiminly&ntien vuoksi. Kartoituksia ei
tehty lainkaan tai ne tehtiin puutteellisesti, liilan my&hdéan tai vddrédnd vuodenaikana.
Kartoitusten tuloksia ei aina otettu riittdvasti huomioon suunnittelussa. Tyypillinen
olimy®os tilanne, ettéd liito-orava tulkittiin pysyvésti poissaolevaksi yhden selvityksen
perusteella. Yhtd vadraan tulkintaan paadyttiin vakiintuneiden liito-oravapaikkojen
suhteen, jos yhtend vuonna tulokseton kartoitus johti pdédtelmaén, ettd metsikko on
menettdnyt merkityksensa liito-oravapaikkana. Todenndkdisemmin tyhjentyminen
johtuu eldimen kuolemasta ja paikka tulee jélleen asutuksi, kun elinpiirid etsivd nuori
liito-orava 16ytdd sen. Tulkintaongelmia on aiheutunut yleisesti my®os siitd, ettd kar-
toituksissa on tukeuduttu liiaksi ulosteisiin ja yksittdisiin puihin, kun tulisi sen sijaan
kiinnittdd huomiota elinpiiriin kokonaisuutena. Liito-oravapaikalla perdkkaisina
vuosina toistetut kartoitukset antavat yleensd hieman eri tulokset, jos tilannetta tul-
kitaan ulosteldytojen perusteella. Sen vuoksi eri kartoittajien saamat tulokset voivat
poiketa toisistaan, ja lisdd eroja syntyy tulosten tulkinnassa. Siihen ndhden kartoittajat
pédsevit kuitenkin hammastyttavan hyvin yhtéldiseen tulkintaan liito-oravapaikko-
jen ydinalueiden rajauksissa (Nygren ja Jokinen kasikirjoitus).

Alkuvaiheen ongelmat kunnissa ovat alkaneet korjaantua alueellisen ymparis-
tokeskuksen ohjauksen, tuomioistuinten antamien tulkintojen seké liito-oravakar-
toituksiin erikoistuneiden luonnontuntijoiden ansiosta. Liito-oravakartoittajien ja
kaavasuunnittelijoiden rutiini on vahvistunut, ja selvissd tapauksissa kartoitus ja
sen tulosten huomioon ottaminen kaavoituksessa on jopa helppo tehtdvé (kuva 12).
Ongelmien vihentyminen on osa isompaa sopeutumisprosessia, jonka taustalla on
vuonna 2000 voimaan tullut uusi maankaytto- ja rakennuslaki. Vaikutusten arviointi
on lakiuudistuksen seurauksena saanut aikaisempaa vahvemman aseman kaavoi-
tuksessa, ja selvilld olon vaatimus liittyy olennaisesti tdhédn velvoitteeseen. Luonto-
kartoitusten on oltava riittdvid ja ajantasaisia, kuten maankéaytto- ja rakennuslaissa
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edellytetdan. Lisdksi uusi laki korostaa luonnon monimuotoisuuden suojelua, kuntien
autonomiaa sekd osallistumista ja vuorovaikutteista suunnittelua.

Kuva 12. Liito-oravan keviisia papanajatoksia (ylempi kuva Marko Schrader, alempi Risto Salovaa-
ra).
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Sujuvammiksi muuttuneet kdytdnnot liito-oravan suojelussa kaavoituksessa ja
metsdtaloudessa saattavat antaa liilankin myonteisen vaikutelman, silld Suomen liito-
oravakanta lienee laskusuunnassa (Hanski 2006). Kartoitusten riittdvyydessd ja tulos-
ten soveltamisessaesiintyy edelleen puutteita. Liito-oravan tiukan suojelustatuksen
vuoksi ne johtavat helposti kiistoihin. T&ll4 ristiriidalla on yleisempi tausta, silld se
liittyy alueellisen ympéristokeskuksen ja kuntien vélisiin ndkemyseroihin ylipaataan
luontoselvitysten tekemisessd. Nakemyseroja valottaa Puustisen ja Hirvosen vuonna
2004 toteuttama valtakunnallinen kyselytutkimus. Tulosten mukaan ymparistohallin-
non mielestd kunnissa ei panosteta riittdvésti selvityksiin ja vaikutusten arviointiin.
Kuntakaavoittajat eivét tatd allekirjoittaneet, lisdksi 70 % vastanneista kaavoittajista
oli sitd mieltd, ettd maankaytto- ja rakennuslain edellyttimat selvitykset, vaikutusten
arviointi ja vuorovaikutus vievét liian suuren osan suunnittelun voimavaroista. Ase-
makaavoittajat kokivat luonnonymparistoon liittyvit selvitykset ongelmallisemmiksi
kuin yleiskaavoittajat (Puustinen ja Hirvonen 2005, 49-51).

Kun ristiriidan taustaa selvitettiin alueellisille ympaéristokeskuksille tehdyn kyse-
lyn perusteella, paddyttiin seuraavaan luonnehdintaan (YM 2005b, 120):

Kaavahankkeisiin liittyvien selvitysten ja vaikutusten arviointien tarpeen esil-
le nostajana ympaéristokeskukset pitdvédt omaa rooliaan erittdin merkittavana.
(...) Voidaan arvioida, ettd alueellisten ympéristokeskusten tyossd painottuu
usein sdilyttdva ja suojeleva rooli ympériston erityisarvoihin ndhden. Tama
heijastuu niihin vaatimuksiin, joita edellytetddn ymparistdd muuttavien hank-
keiden tietopohjalta ja ndkyy joskus jopa ylivarovaisuutena. Kunnissa timan
ohella korostuu enemman kehittdmistarve, muutosten ja erilaisten hankkei-
den edistiminen. Tdhén liittyy usein nopeakin tarve reagoida muutoshaastei-
siin. Konfliktit selvitystarpeiden laajuudesta ovat usein seurausta tasta asetel-
masta.

Yksi selvilld olon ja vastuunjaon ongelmista liito-oravan suojelussa aiheutuu
siitd, ettd yhdyskuntarakentamisen ketju (ks. kuva 15 jaksossa 5.2) sisdltdd monia
katkoskohtia. Katkoksia aiheutuu siitd, ettd suunnittelussa on moneen otteeseen
siirryttdva hierarkia- ja mittakaavatasolta toiselle. Suunnittelumahdollisuudet liito-
oravan suojelussa muuttuvat varsin eri ndkéisiksi, kun siirrytaan seudullisen kaavan
tasolta yleiskaavoitukseen, asemakaavoitukseen ja edelleen rakentamishankkeisiin,
urakointeihin ja pihanreunuspuiden hoitamiseen. Ndissd katkoksissa vaihtuvat seka
toimijat ettd tuotannollisten tavoitteiden tarkastelutavat, jolloin tiedolliset katkokset
ovat mitd todennakoisimpid.

Metsitalous

Metsidtaloudessa liito-oravan suojelu ratkaistaan lakisddteisen suojelumenettelyn
avulla ympéristokeskuksen ja metsdkeskuksen vélisend yhteistyond. My®ds siiné toi-
minta perustuu selvilld olon vaatimukseen (tietolaatikko 4). Liito-oravan suojelun
aiheuttamia kiistoja sattui alkuvaiheessa runsaasti myos metsédtaloudessa, mutta
tilanne tasaantui nopeasti, kun lakisdédteinen menettely otettiin kdytto6n. Metsdam-
mattilaiset ovat oppineet tunnistamaan maastossa liito-oravan jatoksid ja mahdollisia
pesépuita.
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Tietolaatikko 4. Selvilla olon vaatimukset
ja menettelyohjeet metsitaloudessa.

Metsilakiin (146 §) ja luonnonsuojelulakiin (72a §) sisdllytettiin vuonna 2004
uudet sddnndkset siitd, kuinka metsdkeskuksen ja alueellisen ymparistokeskuk-
sen on toimittava liito-oravan suojelussa metsankasittelyn yhteydessia. Menet-
telytapa perustuu alueellisen ymparistokeskuksen yllapitimaan tietorekisteriin
lito-oravapaikoista. Rekisterissd olevaan esiintymispaikkaan kohdistuva met-
sakeskukselle saapunut metsankdyttoilmoitus kdynnistad menettelyn. Talldin
metsakeskuksen tulee tehdd ilmoitus ymparistokeskukselle, joka puolestaan
tekee paikan padlla maastotarkastuksen yhdessd metsianomistajan tai hakkuu-
oikeuden haltijan kanssa. Téll6in mairitellaan metsankasittelyn mahdollisuudet
lito-oravan esiintymispaikalla. Ratkaisevaa on, |6ytyyké paikalta liito-oravan
lisadntymis- ja levahdyspaikka. Sen suojelun edellyttima rajaus merkitdan maas-
toon ja kartalle, minka jalkeen ympiristokeskus tekee viela luonnonsuojelulain
mukaisen paitoksen lisddntymis- ja levihdyspaikan suojelusta sekd sallitusta
metsankadsittelysta.

Ministeriot ohjeistivat menettelytapaa laatimalla yksityiskohtaisen ohjeen tilan-
teissa, joissa liito-orava kohdataan metsénkasittelyn yhteydessa.

Lisaantymis- ja levihdyspaikka on méiritelty ministerididen ohjeessa hallinnol-
lisena kidsitteend. Sen minimimitat ovat suojelua toteutettaessa 10-15 metrin
sateelld pesdpuun ympirille rajattava hakkuun ulkopuolelle jatettava puustovys-
hyke seka vihintdan yksi puustoinen kulkuyhteys ymparéivdaan metsaan. Ohjetta
ovat liito-oravatutkijat ja luonnonsuojelijat kritisoineet siita, ettd liito-orava ei
kdytannossa parjda ndin pienelld alueella.

Selvilld olon vaatimuksia korostaa se, etti liito-oravan kaikki lisaantymis- ja le-
vihdyspaikat ovat joka tapauksessa lain nojalla suojeltuja havittamiselta ja hei-
kentdmiselta.

Ministerididen laatimassa suojeluohjeessa médritellddn liito-oravan lisddntymis- ja
levahdyspaikka KHO:n Konikallion paddtostd seuraillen alueeksi, jonka minimimitat
ovat suojelua toteutettaessa 10-15 metrin siteelld pesdpuun ymparille rajattava hak-
kuun ulkopuolelle jitettdva puustovyShyke sekd viahintdan yksi puustoinen kulku-
yhteys ympérdivadn metsddan (YM ja MMM 2004). Ohjetta on kritisoitu ekologian
unohtamisesta (mm. Reunanen 2006, 54), mutta ohjeen tekijoiden tavoitteena (haas-
tattelut: Jussi Laanikari, MMM 31.8.2005 seka Veikko Marttila, MMM, 24.8.2005) olikin
laatia hallinnollinen ohje menettelystd, jota noudattamalla valtyttdisiin rikkomasta
lakia metsénkésittelyn yhteydessd ja jolla voitaisiin EU:n komissiolle osoittaa ettd
asia on hallinnassa.

Metsétaloutta varten laaditun ohjeen tarkoituksena on ollut yhdenmukaistaa viran-
omaisten menettely ja turvata metsdnomistajien tasavertainen kohtelu sekd ohjeistaa
metsélain (1093/1996) ja luonnonsuojelulain (1096 /1996) uusien pykélien (LSL 72 a
§ja MetsdL 14 b §) mukaista toimintaa (YM ja MMM 2004). Kyseiset pykalat lisattiin
lakiin kesalld 2004, EU-komission kanteluprosessin vélttdmiseksi. Samalla poistettiin
luontodirektiivin vastaisena luonnonsuojelulaista kohta, joka suojeli vain “luonnossa
selvésti havaittavat” lisdédntymis- tai levahdyspaikat. Lakiin lisdttiin mahdollisuus
saada liito-oravien suojelusta aiheutuvista haitoista korvausta (ks. liite 2).
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Menettelyohjeen mukainen liito-oravan suojelu ei kuitenkaan ratkaise jatkuvan
selvilld olon tarvetta, silld menettelyd sovelletaan vain yksittdisratkaisuina ja jokai-
nen metsdankdytdn tapaus ratkaistaan erikseen metsankdyttdilmoituksen perusteel-
la. Menettelytapa maarittelee tarkasti tiedonkulun metsdkeskuksen ja alueellisen
ymparistokeskuksen vililld. Vain jalkimmadisen hallussa olevat liito-oravapaikkoja
koskevat rekisteritiedot otetaan huomioon suojelumenettelyssa. Téllaiseen ratkaisuun
tiedonkulun suhteen péddyttiin siksi, ettd alueellinen metsiakeskus ei saa luovuttaa
tiedostoihinsa kertyneité tilakohtaisia luontotietoja muiden toimijoiden kayttoon. Ta-
ma valtakunnallisesti omaksuttu periaate vaikeuttaa myds alue-ekologisen suunnit-
telun soveltamista yksityismetsissd. Metsdsuunnittelun ja hakkuiden yhteydessa on
mahdollisuus térméta ennestddn tuntemattomiin liito-oravan esiintymispaikkoihin.
Hakkuun tapauksessa tyot on keskeytettdva suojeluratkaisun ajaksi. Kéytannossa
metsdkeskuksen ja ymparistokeskuksen vélinen yhteisty6 tietojenvaihdossa on hiou-
tunut sujuvaksi, kuten edellytetddn myo6s ministerididen antamassa suojeluohjeessa
(MMM ja YM 2004).

Liito-oravaa koskevissa tietojdrjestelmissd on erditd muitakin puutteita. Kaupunki-
seudun yhteinen luontotiedon hallintajérjestelm& odottaa ratkaisuaan. Talld hetkelld
luontotiedon kulussa on teknistd yhteensopimattomuutta jopa saman kunnan sisélla
hallintokuntien valilld. Useat toimijat pitdvat omia rekistereitdan liito-oravapaikois-
ta. Tiedon keskusvarastona ja viranomaistoiminnan perustana uhanalaisten lajien
suojelussa toimii alueellinen ympiéristokeskus, jonne kaikki seurantatieto pyritdan
keskittdiméaan. Pirkanmaan ymparistokeskuksen tietorekisterissé oli vuonna 2006 noin
2000 liito-oravan 16ytopaikkaa. Ne eivit sellaisenaan edusta liito-oravan elinpiirejd,
mutta antavat ldhtokohdan hankkeiden arvioinnissa tarvittaville maastokartoituk-
sille. Vaikka liito-oravan suojelustrategia rakennettaisiin ennen kaikkea paikkauskol-
listen naaraiden elinpiirien suojeluun, nuorten yksiléiden ja koiraiden liikkumisen
sekd elinymparistéjen muutosten vuoksi on selvéd, ettd liito-oravapaikkoja osoittavat
tietorekisterit eivét voi koskaan olla ajantasaisia.

4.3

Liito-oravan takertuminen ihmisten
toimiin ja hankkeisiin

Liito-oravan kiistanalaiset ilmaantumispaikat

Kaupunkiseudun kasvu tuottaa liikkuvalle liito-oravalle jatkuvasti uusia ilmaantu-
misen mahdollisuuksia (jakso 3.3), jolloin se tulee ylldttden mukaan erilaisiin maan-
kayton hankkeisiin ja lisdd konfliktien mahdollisuutta.

Erityisid ongelmia aiheutuu, kun liito-orava ilmaantuu kaupunkiseudun kasvu-
prosessiin sisdltyviin joustamattomiin nivelkohtiin. Joustamattomuus on seuraus-
ta padtosten ketjuuntumisesta, jota voi kuvata taloushistoriassa kdytetylld termilld
“polkuriippuvuus”.

Esitimme polkuriippuvuudesta kolme esimerkkid. Ensiksi, kaavoitus on prosessi,
joka on vain alussa avoin ja joustava. Edetessddn kaavaprosessi kohtaa erédénlai-
sen tdyttymispisteen, jonka jilkeen suunnitelmaan on vaikea mahduttaa endd uutta
olennaista sisdltod. Toiseksi, tdllainen kasaantuva hitausvoima on tyypillistd koko
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yhdyskuntakehitykselle, se on eradlld tavoin teknologisen logiikan ydin, vaistima-
ton osa “jarkevéan kaupunkiseudun” rakentamista ja sithen kuuluvaa keskittamista
ja aluevarausten sijoittamista. Tietyt yhdyskuntarakenteen osat on voitava rakentaa
likimain tietyille paikoille, jotta saataisiin toimivia ratkaisuja. Ndissdkin asioissa on
alkuvaiheessa liikkumavaraa erilaisina suunnitteluvaihtoehtoina, mutta vara kaven-
tuu nopeasti. Kolmanneksi, teknologista polkuriippuvuutta ilmentdvat myos vah-
vistetut kaavat ja myonnetyt rakennusluvat, joiden perusteella ei ole vield aloitettu
rakentamista. Liito-oravakysymys on niissd jo kerran ratkaistu tai ne ovat saattaneet
tulla voimaan jo ennen kuin liito-orava sai asemansa tiukasti suojeltuna lajina. Kun
uusi liito-oravahavainto tehdaan tillaisella paikalla, konfliktin ainekset ovat koossa.
Taman vuoksi voidaan sanoa, ettd toteuttamista odottavat vahvistetut kaavat, joi-
den liito-oravatilanteesta ei ole ajankohtaista tietoa, muodostavat kaupunkiseudulla
piilevien ristiriitojen kentdn. Kentéltd voi milloin tahansa puhjeta esiin yksittdisid
konflikteja. Tosin téllaiset vanhat kaavat saattavat olla monesta syystd uusimisen
tarpeessa, silld aika ajaa niiden ohi kaupunkiseudun kasvaessa ja suunnittelutapojen
uudistuessa.

Liito-oravakonflikti voi aktualisoitua my6s metsdn kasvun seurauksena. Taaja-
asutuksen tuntumassa tai talousmetsdalueella sijaitseva metsikko voi sopivaan ikdan
tultuaan houkutella liito-oravan asettumaan taloksi. Metsien hoitokierto, jota on to-
tuttu ajattelemaan puuston idn ja jareyden perusteella, saa ndin rinnalleen erddnlaisen
“liito-oravakierron”. Liito-orava on puustomittausten ja -arviointien antamien tulos-
ten ohella otettava aina huomioon suunniteltaessa varttuneen metsan késittelya.

Liito-orava toimijasuhteiden muuttajana

Liito-orava takertuu ihmisiin ja instituutioihin uudistamalla toimijasuhteita, nosta-
malla pintaan toimijoiden vilisid piilevid ristiriitoja ja rakentamalla ihmisille uuden-
laista osallisuutta yhdyskuntasuunnittelussa.

Liito-orava voi ilmaantua kdynnissd olevaan taijo laantumassa olevaan konfliktiin
ja kdantdd sen kehitystd. Talloin se tiukan suojelustatuksensa vuoksi toimii ukkosen-
johdattimena ja voi saada aikaan sellaisen siirtymaén, ettd konflikti jatkuu pelkkana
liito-oravakiistana kiistelyn alkuperdisen syyn haipuessa taustalle. Siirtyma4 ei véltta-
mattd lievennd konfliktia, pdinvastoin se voi johtaa sen kiristymiseen. Piirteita téllai-
sesta siirtymastd on erdissd kaupunkiseudun konflikteissa, esimerkiksi Tampereella
Hervannan ja Vuoreksen kaavoitustapauksissa aktiivisten asukkaiden puolustaessa
ldhiluontoaan rakentamista vastaan.

Yhteistd monille liito-oravan ympaérille muodostuneille konflikteille on, ettd kiis-
tapuolet keskustelisivat liito-oravan suojelun sijasta mieluummin asioista, jotka heita
kiinnostavat enemmaén juuri silld hetkelld — hyvéstd kaavasuunnittelusta, virkis-
tyskdyton tarpeista, luonnon monimuotoisuudesta tai tonttien arvosta. Liito-orava
ukkosenjohdattimena johtaa sangen jdreddn tapaan ilmaista “eridvid mielipiteitd”
ja toisaalta johtaa helposti ndiden mielipiteiden leimaamiseen yksinomaan NIMBY-
kiistoiksi (not in my back yard - ei minun takapihalleni), joissa liito-oravaa kdytetdan
keppihevosena omien tavoitteiden saavuttamiseksi. Vaarana téllaisessa tulkinnassa
on, ettd moniulotteinen ja erilaisia kehitysvaiheita sisaltava konflikti tulee luetuksi
yksinomaan yksittdisten asukkaiden syyksi, mikd edelleen karjistdd konfliktia ja
heikentdd ratkaisumahdollisuuksien 16ytdmistd (Peltonen 2004). Jarjestdmissamme
dialogisissa tyOpajoissa osallistujat tiedostivat timadn uhkan. Se kannusti heité etsi-
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méédn ja 16ytdmé&an monenlaisia ratkaisuja liito-oravan suojeluongelmiin laadituissa
esimerkkitapauksissa.

Voidaan yleisemminkin sanoa, ettd kaupunkiseudun toimijoiden vilisten suhteiden
aikaisempi historiallinen kehitys on jannitteidensd vuoksi tuottanut luottamuskuiluja,
jotka muodostavat omanlaisensa “piilevien ristiriitojen maiseman”. Tietyltd paikalta
16ytyva liito-orava saattaa tdlloin laukaista piilevan ristiriidan akuutiksi konfliktiksi.
Luottamuskuiluja on tunnistettavissa lukuisia. Esimerkiksi Tampereen kaupungin
1990-luvun alussa kdynnistimaé tiivistamispolitiikka kaupunkisuunnittelussa saat-
taa edelleenkin kiristdd kaupungin vilejd viheralueita puolustaviin asukkaisiin ja
ympadristojdrjestoihin. Vastaavasti metsdtalouden organisaatiot ja ympaéristdjarjestot
ovat pitkddn suhtautuneet toisiinsa varauksellisesti kaupunkiseudulla ja koko Pir-
kanmaalla. Kolmantena esimerkkind voidaan mainita ympéristéhallinnon toteuttama
Natura 2000 -verkoston valmistelu, joka Pirkanmaalla samoin kuin muualla maassa
sai aikaan laajaa luonnonsuojelun vastustusta vihdn ennen kuin ensimmaiset liito-
oravakonfliktit kdynnistyivat.

Ketka kulloinkin ovat konfliktin osapuolia, vaihtelee suuresti. Kuten taulukosta 3
(jakso 4.1) voidaan havaita, liito-oravan suojelussa on osallisina suuri joukko monen-
tyyppisid kaupunkiseudun toimijoita. Se mahdollistaa monenlaiset konfliktien muun-
nelmat ja niissd mukana olevien osapuolten yhdistelmaét. Alueellinen ympaéristokes-
kus on luonnollisesti usein mukana konflikteissa lakia valvovana viranomaisena.

Uudenlainen kiistan aihe on syntynyt siitd, ettd kaupunkiseudun metsissi on run-
saasti liito-oravalle soveliaita linnunponttdjd. Niitd ovat vieneet sinne kymmenien
vuosien aikana asukkaat, erityisesti lintuharrastajat. Takavuosina myos erddt met-
sdnhoitoyhdistykset toimittivat metsiin p6llonponttdjd hillitdkseen myyréatuhoja tai-
mikkoalueilla. Erdat maanomistajat samoin kuin kaavasuunnittelijat ja viranomaiset
ovat alkaneet suhtautua varauksellisesti pontt6ihin silloin, kun ne sijoittuvat alueille,
joissa liito-orava aiheuttaa muutenkin kiistoja. Pont6t ovat aiheuttaneet konflikteja
kaavasuunnittelun yhteydessa erityisesti Hervannan metsissda Tampereella. Pontot
ovat heréttdneet valtakunnallista keskustelua liito-oravatapauksissa ja on todettu,
ettd niiden kiinnittdminen ei ehké kuulu jokamiehenoikeuteen, vaikka harrastajien
aito tavoite olisikin omin kustannuksin korjata ponttjen avulla metsdtalouden ai-
heuttamaa luonnon kéyhtymistd ja samalla seurata luonnon tapahtumia. Ndin myos
ponttdjen asettajat tulevat automaattisesti osallisiksi liito-oravan suojelussa, vaikka
heilla ei olisi siihen aikeita.

Liito-orava muuttaa toimijasuhteita myds tiedonhallinnan vilitykselld. Kuka
tahansa muukin kuin kartoituksen ammattilainen tai luotettavaksi tunnustettu
luontoharrastaja voi tulla suunnitteluhankkeessa osalliseksi pelkdstdan niin, ettd
ilmoittaa alueella tekeménsé liito-oravahavainnon viranomaisille, jolloin havainto
hyvéksymisen jdlkeen tulee osaksi yhteista tietovarantoa. Maallikkohavainto muut-
tuu ”oikeusvaikutteiseksi” sen jilkeen, kun asiantuntija on todentanut sen oikeaksi.
Varmistetulla havainnolla on siten julkisia seurauksia ja alkuperdinen havainnon
tekijd on osallisena tédssd julkisuudessa, muodostamassa tiettyd julkisen toiminnan
aluetta (Dewey 2006). Téllainen késitys julkisuuden ja osallisuuden ldheisesta keski-
ndisyhteydestd on radikaalisti toisenlainen kuin nykyisin vallitseva, joka perustuu
ennen kaikkea siihen, millaisen aseman sddddkset ja suunnittelukdytanndt jattavat
kansalaisten osallisuudelle. Maallikoiden merkitys liito-oravatietojen tiydentdjana
saattaa tulla aliarvioiduksi, silld rekisteriin jd& lopulta vain varmistuksen tehneen
asiantuntijan nimi. Osa ilmoittajista ei edes halua nimeddn mainittavan havainnon
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tekijand. Kdytannossd maallikkohavainnot ovat kdynnistdneet laajoja liito-oravan
suojelutapahtumia Tampereen kaupunkiseudulla, ja osa niistd on johtanut ristirii-
toihin, koska havaintopaikat ovat olleet ennestdan tuntemattomia ja kohdistuneet
vireilld oleviin maankédyttchankkeisiin.

Liito-oravatieto ja suojeluratkaisut eivdt ndin ollen ole ainoastaan asiantuntijoiden
ja kaavasuunnittelijoiden hallussa. Kaavaprosessin osallisilla, kuten paikallisilla asuk-
kailla, maanomistajilla ja kansalaisjdrjest6illd voi olla omia mielipiteitd, havaintoja
ja tietoja liito-oravista. Kaavahankkeissa saatetaan kiistelld esimerkiksi siitd, ovatko
liito-oravahavainnot virheellisia tai jopa vddrennettyjd, kenen havainnot ja tulkinnat
ovat oikeita ja kenelld on oikeus puhua liito-oravan suojelun puolesta. Tulkintaongel-
mat vaikuttavat toimijasuhteisiin. Monesti liito-orava on ikddn kuin ldsnd ja poissa
yhtd aikaa, jolloin rajanveto edellyttdd kartoittajilta kokemukseen perustuvaa tul-
kintatyotd (Nygren ja Jokinen késikirjoitus). Tulkinnassa on olennaista, ettd 16ydetyt
ulosteet eivit yksin ratkaise liito-oravapaikan suojelurajausta, vaan on tarkasteltava
my0&s metsdan puustorakennetta, lisddntymis- ja leviahdyspaikkoja seka elinpiirin eri
osien vilisid suhteita.

Toistetut kartoitukset tuovat lisdd esiintymispisteitd ja kuva yksittédisen liito-ora-
van elinpiiristd selvenee. On kuitenkin usein hankala antaa tdsmallisid vastauksia
esimerkiksi seuraavanlaisiin kysymyksiin: Millainen alue tulisi suojella, jos alueella
on runsaasti liito-oravan ulosteita mutta ei Ioydy pesidkoloa (kuva 13)? Kuinka paljon
ulosteita tulisi sopivassa elinympaéristdssa olla, jotta niihin tulisi suhtautua vakavasti?
Montako vuotta tulisi odottaa, jotta tyhjentynyt liito-oravapaikka voidaan luotetta-
vasti todeta tyhjentyneeksi?

Kuva 13. Liito-oravan pesikolo on useimmiten haavassa; kuusessa sijaitseva liito-oravan risupesi
on huomattavasti vaikeampi |8ytaa (kuva Marko Schrader).
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Liito-oravakonfliktien taustalla liikkuvat huhut ja tarinat antavat oman lisdnsa
tulkinnan ongelmiin ja toimijasuhteisiin. Usein toistuvia huhuja kaupunkiseudulla
ovat olleet, ettd liito-oravan ulosteita olisi myytdvand kylvod varten tai ettd yksi-
tyismetsissd hakataan vastoin luonnonhoitosuosituksia haavikot pois ennen kuin
liito-orava asettuu niihin. Valtakunnallista keskustelua vauhditti yhdessd vaiheessa
“varma tieto” siitd, ettd liito-orava poistetaan luontodirektiivin tiukasti suojeltujen
lajien listalta, tai ettd valtakunnallinen kannanarviointi viimeistddn johtaa tdhan.
Konfliktien kehittymisen kannalta saattaa olla samantekevad, ovatko téllaiset jat-
kuvasti ja pitkdédn toistetut huhut totta vai tarua. Toistettuina ne joka tapauksessa
lisddvéat toimijoiden vilistd epdluottamusta ja vaikuttavat osaltaan siihen, syntyyko
konflikteja ja millaisiksi ne muodostuvat.

Media on luonnollisesti vaikuttanut olennaisesti liito-oravien “julkisuuskuvaan”.
Sen vaikutus on kuitenkin ollut moniulotteisempi kuin dkkipddtddn saattaisimme
olettaa. Maarit Eklundin (2007) kolmesta maakuntalehdestd (Aamulehti, Pohjalainen
ja Savon Sanomat) kerddmadn aineistoon siséltyi 352 kirjoitusta. Niistd valtaosassa
(66%) suhtauduttiin liito-oravan suojeluun neutraalisti, suojelua vastustavia oli 12%
ja puolustavia 22%. Kaiken kaikkiaan lehtien kirjoitukset antoivat liito-oravan suoje-
lun ongelmista monipuolisen ja vivahteikkaan kuvan, ja niissd késiteltiin konfliktien
herkullisten yksityiskohtien lisdksi myos suojelun kdytdnnon toteuttamiseen liittyvia
ongelmia ja haasteita (Eklund 2007).

44

Sopeuttamispyrkimykset

Kuten muuallakin Suomessa, Tampereen kaupunkiseudun eri kunnissa on ilmennyt
tietoista vélinpitimattomyytta liito-oravan suojelun suhteen sekéd kaavoituksessa ettéd
metsienkdsittelyssd. Tama ajoittui etenkin vuosituhannen vaihteen paikkeille, jolloin
suojelujdrjestdjen tekemien valitusten jouduttamana koko maassa vasta totuttaudut-
tiin ajatukseen liito-oravansuojelun tiukkuudesta. Suoranaiset liito-oravapaikkojen
hévittamisyritykset lienevat harvinaisia, mutta muutamissa rikkomustapauksissa
poliisitutkintoja on kdynnistetty kaupunkiseudulla. Raskaita kaavoitus- ja rakenta-
mishankkeita tai metsanhakkuita on viety alueille, joissa on tiedetty olevan runsaasti
liito-oravia. Kartoitusten tuloksista ei ole aina piitattu. Pontt6ja on kadonnut metsistd,
vaikka ne aikaisemmin ovat saaneet olla rauhassa, ja luontokartoittajia on toisinaan
johdateltu luopumaan liian laajoista suojeluehdotuksista.

Sopeuttamispyrkimyksissd on kuitenkin kysymys laajemmasta erilaisten toimin-
takulttuurien kohtaamisesta kuin vain tdmé&nkaltaisista suorasukaisista toimista.
On olennaisempaa huomata, etté eri toimijatahot pyrkivét sovittamaan liito-oravan
suojelun kukin omiin toimintatapoihinsa. Toimijat ovat kehittdneet erilaisia strategi-
oita ja taktiikoita omaksua liito-oravan suojeluvelvoite sellaisessa muodossa, ettd se
ei ylettdmasti rasita organisaatioiden perustoimintoja. Nama ovat hienoisia siirtoja
ja tendenssimdisid pyrkimyksid, jotka eivat selvésti riko lakia. Vélilld ne uhmaavat
sen henked, toisinaan taas yltavét yllattavan tehokkaisiin suojeluratkaisuihin. Kun
toimintatavat eriytyvét, syntyy laaja valikoima erilaisia suojelukédytantdja. Nimitdm-
me tatd tiukan lajisuojelun toimeenpanoon liittyvad ilmiotd eriytymisefektiksi (Haila
ym. 2007). Se muodostuu kolmesta kerrostumasta.
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(1) Valtakunnallinen poliittis-hallinnollinen ohjaus on toteutettu siten, ettd on
syntynyt kaksi toimialan mukaista suojelumenettelyn ohjeistusta. Ministeritt
valmistelivat radtaldidyt liito-oravapaikkojen suojelusuositukset kaavoitusta
ja metsdtaloutta varten. Tima on kdytdnndssd johtanut kahteen erilaiseen
liito-oravan suojelun toteuttamistapaan. Kaavoituksessa yleisend kédytantona
on tarkastella laajoja viheralueiden kokonaisuuksia ja liito-oravan elinpiirien
sijoittumista niihin osana virkistysalueiden kehittdmistd, kun taas metsétalou-
dessa ldhtokohtana on suojelustandardin tiukka soveltaminen tapaus kerral-
laan ldhes mittanauhaa kéyttden.

(2) Jokainen toimiala tai organisaatiotaso muodostaa itsendisesti oman strate-
giansa suojelusdddoksen soveltamiseksi. Esimerkiksi kunnissa ympariston-
suojelun toimiala puoltaa luonnonarvojen sdilyttamistd usein jo vanhastaan
enemmadn kuin kaavoituksen ja rakentamisen tai metsénhoidon toimiala,
samoin metsdkeskus yleensd enemmaén kuin metsédnhoitoyhdistykset.

(3) Toimialojen yksittdiset organisaatiot ja toimihenkil6t ovat pakon edessa
ladhimpand kdytannon ongelmatilanteita ja ottavat hyvin yleisesti kdyttoon
omia sovelluksiaan ja keksintgjaan. Tama ilmenee esimerkiksi kuntien véli-
send eriytymisend maapolitiikassa. Jotkin kunnat ostavat alueita kaavoitusta
varten selvittamattd niiden liito-oravatilannetta etukéateen, toiset hankkivat
vain paljaaksi hakattuja alueita. Jilkimmaéinen valinta johtaa siihen, ettd
menetetddn samalla tulevien pihapuustojen ja viheralueiden suunnittelumah-
dollisuudet. Metsdtalousalueilla saatetaan tehdé strategisia hakkuita niin,
ettd poistetaan metsikko heti kun on todettu liito-oravan poistuneen paikalta,
toisinaan taas tdllaisia kohteita halutaan sddstdd, vaikka toimivaa korvausjar-
jestelmaa ei toistaiseksi ole liito-oravan suojelemiseksi talousmetsissa. Esi-
merkkejd olisi mahdollista luetella lisdd mielin m&&rin. Osa niistd on pienen
mittakaavan omaperdisid ratkaisuja. Ne perustuvat etenkin luonnonhoidon
kaytantdjen paikalliseen eriytymiseen, joka on paljon yleisempad ja paikkojen
erityispiirteisiin enemmaén kiinnittyvaa kuin on totuttu ajattelemaan (Jokinen
2004).

4.5
Yhteenvetoa hallinnan ongelmasta

Liito-oravan tiukassa suojelussa on takana noin kymmenen vuoden mittainen kehi-
tyskaari. Kymmenet ongelmatilanteet ja konfliktit ovat vaikuttaneet kaupunkiseu-
dulla toisiinsa ja samalla saaneet vaikutteita liito-oravan suojelun valtakunnallisista
kédanteista.

Nykyisin kaupunkiseudun kunnat kiinnittavat kaavoituksessa aikaisempaa enem-
mé&n huomiota liito-oravakartoituksiin ja kaavasuunnitelman vaikutusten arviointiin.
Eréaédksijohtoajatukseksi on otettu liito-oravan suojelun ja virkistysaluevarausten yh-
distdminen kaavasuunnittelussa. Alueellisen ympaéristokeskuksen liito-orava-asian-
tuntija on maastossa tapahtuneen neuvonnan avulla lisinnyt ihmisten tietoisuutta
liito-oravan elinvaatimuksista ja tarvittavista suojeluratkaisuista kaavoituksessa ja
metsdtaloudessa.
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Kaytantojen vakiintumisesta huolimatta kaikki tdssd jaksossa esittelemdamme kon-
fliktien ainekset ovat kaupunkiseudulla edelleenkin ldsnd. Uusia liito-oravakiistoja
kdynnistyy, joskin ne saavuttavat tiedotusvélineiden huomion harvemmin kuin al-
kuaikoina eivétkad aina ole yhtd ravékoitd kuin silloin. Kiistojen jatkuminen osoittaa
liito-oravan suojelukeinojen riittdmattomyyttd. Tama on luonnollista, silld suojelussa
ei ole edelleenk&én juuri muita keinoja kdytettdvissd kuin “sivuun siirtdimisen” ajatus.
Tama ajatustapa on vahva sekd luonnonsuojelussa ja kaavasuunnittelussa ettd met-
sdtaloudessa. Mutta liito-orava ei pysy sille varatuissa paikoissa, vaan aiheuttaa jat-
kuvasti yllatyksia takertumalla ihmisen toimiin ja hankkeisiin ennalta varoittamatta
—siind mielessd se edustaa vaikeasti hallittavia “eldmén politiikan ” ongelmia, joiden
ratkaisu edellyttdd ajatus- ja toimintatapojen uudistamista (Haila ym. 2007).

Mitd muita jérjestelyjd tarvitaan yhteiseloon liito-oravan kanssa? Edelld esittele-
mémme eriytymisefekti tarjoaa lupaavia ldhtokohtia, erityisesti sen kolmas kerros-
tuma eli yksittdisten toimijatahojen ja ihmisten konkreettisissa ongelmatilanteissa
osoittama kekselidisyys. Siihen sisdltyvit yksittdisten toimijoiden strategiat, taktiikat
ja uudet kdytannot tekevét pinnallisesti katsoen suojelun ja tuotannon perinteisen ra-
jan entistd erottuvammaksi kyseenalaistaessaan liito-oravan suojelutavoitteita. Mutta
katsottuna toisin ne tuottavat valtavan méddrdn toimintatapojen ja tilanteiden rik-
kautta jo ennestéddn vallitsevaan paikalliseen kirjavuuteen — kdytannossa ne johtavat
erilaisiin keksint6ihin. Tatd sairmikkyyttd on mahdollista kdyttda yhteistoiminnallisen
luonnonsuojelun raaka-aineena ja voimavarana.
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Suunnitteluvaran aineksia

Miksi liito-oravan nykyiset suojelukeinot eivét toimi tyydyttdvasti? Vastaus nayttad
selviltd esimerkiksi edelld esitettyjen liito-oravan esiintymistyyppien ja kaupunki-
luonnon muutosprosessien perusteella. Suojelun keskittdiminen tiukan siadddksen
perusteella yksittdisten lisddntymis- ja levdahdyspaikkojen suojeluun “yksi kerrallaan”
vie huomion tiarkeimmaélta eli populaation elinvoimaisuuden turvaamiselta. Yksittai-
sid paikkoja on mahdollista suojella onnistuneesti vaikka populaatio samalla heiken-
tyisi kohtalokkaasti. Vastaavasti populaation menestyminen ei valttamattd edellyta
jokaisen erillisen paikan suojelua, jos suojelutoimet kohdistetaan jarkevasti.

Liito-oravan tunnetut esiintymdt ovat luonnollisesti suojelun perustana, mutta
sen populaation elinvoimaisuuden turvaaminen edellyttdd laajempaa ndakokulmaa.
Liito-oravan toimeentulo perustuu ekologisiin prosesseihin. Téllaisia prosesseja ovat
esimerkiksi uusien liito-oravalle soveltuvien metsikéiden kehittyminen, samoin
nuorten liito-oravien lilkkkuminen itsendistymisensa alkuvaiheessa, jolloin ne etsivét
itselleen vapaana olevan elinympariston. Nama prosessit ovat aikasidonnaisia. Tata
seikkaa voidaan kéyttdd suojelussa hyvéksi, jos tunnetaan esimerkiksi metsikdiden
kasvunopeus ja nuorten liito-oravien siirtymismatkat. Tamén kaltaiset kysymykset
muodostavat ekologisen dynamiikan haasteen liito-oravan suojelussa.

Samalla kuitenkin luonnonsuojelun perinteinen hallintatapa kdy riittdméattoméksi.
Koko liito-oravan “toimintaympérist6” on jatkuvien, monitasoisten muutosten alai-
sena, minkd vuoksi nykyisenlainen joustamaton suojelukdytintd on osoittautunut
tehottomaksi ja tuottaa jyrkkid ristiriitoja. Kaupunkiseudun instituutiot, yksittdiset
asiantuntijat, kansalaiset, yritykset, jarjestot, maanomistajat, viranomaiset ja muut
tahot muodostavat toimijoiden verkoston. Liito-oravan suojelun onnistuminen edel-
lyttdd monipuolista ja tapauskohtaisesti joustavaa yhteisty6td verkoston osanottajien
kesken. Ndin muodostuu yhteistoiminnallisuuden haaste liito-oravan suojelussa.

Téassd jaksossa esittelemme hankkeen tuloksena 16ytyneet keskeiset ainekset, joi-
den avulla voidaan yhdistdé liito-oravan suojelu maankdyton suunnitteluun Tam-
pereen kaupunkiseudulla. Kuten totesimme raportin johdannossa ja jaksossa 2.3,
hankkeen ohjausryhmééan osallistuneilta kaupunkisuunnittelijoilta omaksumamme
késite suunnitteluvara nousi tita pohtiessamme keskeiseksi (ks. myos Nygren 2007).
Suunnitteluvara kuvastaa sitd, kuinka monin erilaisin tavoin on mahdollista saavut-
taa suunnittelulle asetettu tietty tavoite. Tiamén luonnehtimiseksi voidaan kayttaa
muitakin késitteitd, esimerkiksi liikkumavara (Peltola 2007, 16, 43-47) tai mahdollisuuk-
sien avaruus ja toimintatila (Akerman 2006, 49-51). Olennaista on, ettd suunnitteluvara
(liikkumavara, toimintatila) muuttuu dynaamisesti joskus hyvin lyhyessékin ajassa
riippuen tilanteeseen vaikuttavien toimijoiden aloitteellisuudesta ja keskindisista suh-
teista. Suunnitteluvaralla on tietenkin materiaalisia reunaehtoja, joita esimerkiksi kaa-
voituksen normit ja liito-oravan elinymparistévaatimukset ilmentévit. Ndiden ohella
suunnitteluvaraan vaikuttavat olennaisesti my&s toimijoiden ndkemykset ja tulkinnat
suunnittelun edellytyksistd. Suunnitteluvaran laajentamisessa on olennaisesti kyse
my0s rohkeudesta omaksua uudenlaisia ndkemyksié ja tulkintoja: suunnitteluvaraa
voidaan sekd antaa ettd aktiivisesti ottaa, nihdi, luoda ja avata.

Esityksen perustana ovat kerddmamme tutkimusaineistot ja kertyneet kokemukset
yhteistyon kehittymisestd toimijoiden kesken. Toimija-analyysi ja konfliktien erittely
vahvistivat késitystaimme siitd, ettd toimijoiden monilukuisuus ja erilaisuus ovat
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voimavara, jota on mahdollista hyodyntédd dialogisissa tydpajoissa. TyOpajoista saa-
dut kokemukset ja tulokset toivat selvennystd yhteistoiminnallisuuden haasteeseen.
Etukéteen ei ollut arvattavissa, mitd asioita tyOpajoissa nousee esille ja mitka niista
voidaan ottaa jatkokehittelyn kohteiksi.

Téllainen arvaamattomuuden kohtaaminen kuvaa hyvin jaksossa 2.3 esittdmaam-
me vaatimusta siitd, kuinka toimijoiden tulisi institutionaalisen epéselvyyden val-
litessa kerdtd rohkeutta ryhtyéd keskindiseen kanssakdymiseen. Heiddn tulisi ryhtya
dialogiseen vuorovaikutukseen, vaikka se vaikuttaisi lopulliselta antautumiselta
epdvarmuuksille. Dialogiset tydpajat osoittivat timan hyddylliseksi. Ne osoittivat,
ettd suunnitteluvara kasvaa toimijoiden vélisen luottamuksen lisdéntyessd ja ettd
ndmd ovat samanaikaisia prosesseja. Erilaisten toimijoiden epévirallinen kanssakay-
minen osoittautui keksintojd tuottavaksi. Keksinnot syntyivat tyopajoissa toimijoiden
omista ldhtokohdista merkitysten muuntumisen ja rikastumisen seurauksena. Esi-
merkiksi kompensaatioajattelulle oli toimijoiden keskuudessa jo ennestdén olemassa
monenlaisia kdytdnt6jen muunnelmia, jotka sitten alkoivat tuottaa uusia merkitysten
yhdistelmid. Kaavoitus on ainakin joiltakin osin kompensaatioajatteluun nojautuvaa
suunnittelua, kuten jaksossa 5.2 tuomme esiin. Sama patee metsédtalouteen, koska
uudistushakkuun jdlkeen on huolehdittava uuden puuston kasvuun ldhdosta. Lin-
nunponttdjen vieminen metsiin on kansalaistoimintaa, jolla kompensoidaan metsa-
talouden aiheuttamaa luonnon kdyhtymista.

Kaésittelemme aluksi (5.1) ekologisen dynamiikan haastetta ja selvenndimme, mil-
laiset suojeluekologiset lahtokohdat antavat aineksia suunnitteluvaran lisidmiselle.
Sen jdlkeen tarkastelemme suunnitteluvaraa teemoittain, ensin kaavoituksen (5.2)
ja metsdtalouden mahdollisuuksia (5.3), sitten osallisuuden ja tiedon kysymyksid
(5.4) ja lopuksi seutuyhteisty6td (5.5). Viimeksi mainittujen neljan jakson lopussa
esitimme luettelon lyhyen aikavélin toimenpiteistd, jotka voitaisiin ottaa kédyttoon
kaupunkiseudun toimijoiden keskuudessa suunnitteluvaran lisddmiseksi. Toimenpi-
de-ehdotukset on koostettu suoraan dialogisten ty&pajojen tuloksista, minka vuoksi
ne sisdltdvdt monentasoisia toimintaehdotuksia ldhtien pienistd teknisisté ratkaisuista
pitkédjénteisiin strategisiin avauksiin.

5.1

Suojeluekologiset lihtokohdat

Ekologisessa tutkimusosuudessa saamiemme tulosten perusteella seuraaviin seik-
koihin tulisi kiinnittdd huomiota liito-oravan suojelun dynaamisessa hallinnassa.
Sivuutamme tédssd tarkastelussa liito-oravan nykyiset suojelusdddokset.

(1) Liito-oravan asuttaman yksittdisen metsikdn merkitys kannan elinvoimai-
suudelle on aina suhteellinen kysymys. Tédssa toteutuu “paikan paradoksi”
(Haila 1995a): ekologiset prosessit ovat sidoksissa tiettyihin paikkoihin, mutta
yksittdisen paikan ekologinen merkitys méddrdytyy sen mukaan, millaisia
maastotyyppejd on lahiympéristossd. Merkitykseen vaikuttavat muun muassa
metsikon sijainti ja laatu, kuten eristyneisyys ja liito-oravalle kelvolliset kul-
kuyhteydet, sekd mahdollisuus uusien soveliaiden elinympaéristéjen syntyyn
lahiympaéristossa.
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(2) Liito-oravat syntyvit, siirtyvat nuorina uusille elinpiireille ja kuolevat, ja
metsien puustot kasvavat. Metsikon autioitumisen (liito-oravan poistumisen)
ja toisaalta uuden metsikon ilmaantumisen tulkinta on my®ds tehtdva tapaus-
kohtaisesti. Joissakin tapauksissa tilapéisesti autioitunut tai kokonaan uusi
kelvollinen elinympdérist6 voivat olla erittdin merkityksellisia liito-oravakan-
nan elinvoimaisuudelle, toisinaan taas eivat.

(3) Suunnittelun ldhtokohtana tulisi olla maisematasoinen ympaéristotyyppien
arviointi. Timén edellytys on se, ettd kaavoitusta (tulevaa rakentamista) ja
metsidtaloutta tarkastellaan yhdessa ja ettd tdssd yhteydessd erityisesti arvi-
oidaan kaupunkimetsien kasittelyn vaihtoehtoja. Edelld tarkastelemamme
Ojalan-Lamminrahkan tapaus (tietolaatikko 2, jakso 3.3) antaa viitteeksi, ettd
suurten metsdseuduille sijoittuvien kaavoitushankkeiden tukena tarvittavi-
en ekologisten arviointien mittakaavaksi tulisi ottaa 2 000 — 4 000 hehtaaria.
Tamaé vastaa suunnilleen metsdsuunnittelualueen pinta-alaa yksityismetsata-
loudessa. Metsien tulevan kehityksen arviointi on ratkaisevassa asemassa. Lii-
to-oravan esiintymistd on mahdollista ennustaa soveltuvien elinymparistdjen
perusteella kohtalaisella tarkkuudella (Kurttila ym. 2002; Reunanen ym. 2002;
Heikkinen 2005; Hurme ym. 2005; Laita 2005), mutta menetelmaélld ei voida
eliminoida liito-oravan ylldtyksellisid esiintuloja uusissa paikoissa. Lisdksi on
huomattava, ettd kuntarajat ylittdvd seudullinen yhteistyd maankayttn suun-
nittelussa toisi lisdd joustonvaraa liito-oravan suojeluun.

(4) Taaja-asutukseen kytkeytyvilld ekologisilla puskurivyohykkeilld ja laidealu-
eilla on merkitysta kaupunkiluonnon ainesosina, vaikka ne eivét tayttdisi
nykyisid suojelun arviointikriteerejd; yleensa téllaisia osaksi rakennettuja epé-
yhtenéisid alueita ei edes sisdllytetd suojeluarvojen inventointeihin. Toisinaan
ne tarjoavat merkittdvid resursseja liito-oravalle. Uusia alueita suunniteltaessa
on tdmédn vuoksi tarpeen arvioida ldhelld sijaitsevien vanhojen, jo rakennettu-
jen alueiden ja niiden ldhiympariston ekologisia olosuhteita ottaen huomioon
myds uusien luontotyyppien kehittyminen.

(5) Kompensaatioajattelu tarjoaa lupaavia mahdollisuuksia edistda pitkdjanteisin
toimin alueellisen liito-oravakannan vahvistumista. Kompensaatioajattelun
avulla voidaan kehittdd esimerkiksi kaavoituksen ja metsdtalouden viélista
vuorovaikutusta uudenlaisen suunnittelun keinoin, kuten myéhemmin esit-
telemme. Varsinainen ekologinen kompensaatio edellyttda kuitenkin laki-
sddteisten menettelytapojen kehittdmista (liite 2). Tallainen menettely, jossa
lisddntymis- ja levdhdyspaikan heikentdminen tai havittiminen kompensoi-
taisiin jossakin muualla seudullista liito-oravakantaa vahvistavalla tavalla,
tarjoaisi mahdollisuuksia péédsta irti yksittdisistd, lukkiutuneista kiistatapa-
uksista liito-oravan suojelussa. Usein lukkiutuneet kiistatilanteet liittyvat
sellaisiin liito-oravan elinpaikkoihin, jotka todennékoisesti rappeutuvat ennen
pitkédd joka tapauksessa.

(6) Olennaista kaikkien edelld luettelemiemme ratkaisujen toteuttamiselle on,

ettd kdynnistetddn luotettava liito-oravakannan alueellinen seuranta ja sithen
nojautuva kannan elinvoimaisuuden arviointi. Liito-oravapopulaation alueel-
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lisesta rakenteesta seuraa se, ettd kannan arvioimista varten ei ole mahdollista
maédritelld yhtd “oikeaa” alueellista mittakaavaa. Esitimme jdljempédnd, ettd
Tampereen kaupunkiseutu kokonaisuudessaan voitaisiin ottaa alustavasti
seurannan ldhtokohdaksi. Jostakin on aloitettava. Alueellisen kannan seuran-
ta on itsessddn tutkimuksellinen tehtdvé, jonka toteuttaminen johtaa tarkedan
seudulliseen oppimisprosessiin. Olennaista on, ettd kannan elinvoimaisuu-
desta muodostuu ndkemys, jonka kaikki seutukunnan toimijat voivat hyvak-
sya oikeaksi.

5.2

Kaavoituksen keinot

Suuri osa kaupunkiseudulla ilmenneistd liito-oravan suojeluun liittyvistd konkreet-
tisista ongelmista lankeaa kaavoituksessa ratkaistaviksi. Kuntien vastuulla olevat
kaavamuodot, yleiskaava ja asemakaava, ovat tdssd keskeisid. Kaavan laadinta on
maankaytto- ja rakennuslain ohjaama monivaiheinen suunnittelu-, vuorovaikutus- ja
péétoksentekoprosessi, ja liito-oravan suojelu on luonnollisesti vain yksi kysymys,
joka kaavassa on ratkaistava. Sen suojelu on sovitettava yhteen monien muiden
tavoitteiden ja intressien kanssa. Kaavoitus tuo konkreettisesti nakyviin myos sen,
ettd kunnilla on luonnonsuojelun yleinen edistdimisvastuu omalla alueellaan; tita
vastuuta edellytetddn muun muassa luonnonsuojelulaissa (LSL 6 §).

Maankédyton suunnittelun haasteet liito-oravan suojelussa on hyodyllistd jasentaa
kolmeen ryhmééan. Ensimmdisen muodostaa suunnittelun mittakaava. Konkreet-
tisimmin mittakaavan merkitys ilmenee siind, mikd kaavataso ja minka kokoinen
suunnittelualue on tarkasteltavana. Toisen haasteen muodostaa liito-oravaselvitysten
ja niiden tulkintojen luotettavuus. Koska kaavoitus on kdytannélliseltd luonteeltaan
maankdytdn jarjestimistd aluevarausten ja kaavaméaardysten avulla, liito-oravien
suojelu aluevarausten keinoin edellyttdd tietoa siitd, minkd kokoinen alue niille olisi
vahintddn varattava ja mihin. Jokaista kaavasuunnitelmaa varten tarvitaan toisin
sanoen tapauskohtainen liito-oravaselvitys. Selvityksen tulos on aina tulkinta siitd,
millaisella alueella liito-orava asustaa, ja selvityksen tulokset tulee tulkita kaavasuun-
nitelmaan aluevarauksiksi ja kaavamaardyksiksi.

Kolmannen haasteen muodostaa osallistumisen toteuttaminen, silla kaavoituk-
sen osallisilla on usein hallussaan liito-oravatietoja tai ndkemyksié siitd, kuinka lii-
to-oravan elinympaéristot tulisi suojella kaavassa. Vuoden 2000 lakiuudistuksessa
kaavoituksessa luovuttiin yksipuolisesta kuulemisesta ja ryhdyttiin korostamaan
osallistumista ja vuorovaikutusta osallisten kanssa (Ympéristoministerié 2007). Osal-
lisia ovat paitsi maanomistajat ja ne, joiden asumiseen, tyéntekoon tai muihin oloihin
kaava saattaa huomattavasti vaikuttaa myds viranomaiset ja yhteisot, joiden toimialaa
suunnittelussa késitellaan (MRL 62 §). Osallisilla tulee lain mukaan olla mahdollisuus
osallistua kaavan valmisteluun, arvioida kaavoituksen vaikutuksia ja lausua kirjalli-
sesti tai suullisesti mielipiteensd asiasta (kuva 14). Esimerkiksi asukasyhdistyksiltd,
ympaéristojdrjestdiltd ja osallisina olevilta viranomaisilta pyydetddn kaavoituksen
aikana lausunnot. Ymparistokeskus kaavoitusta ohjaavana viranomaisena vaikuttaa
suunnitteluun myds kunnan kanssa jérjestettdvien kehittdmiskeskusteluiden, viran-
omaisneuvotteluiden ja muiden kaavaneuvotteluiden vélitykselld.
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Kuva 14. Kirjallisen mielipiteen lausuminen on yksi monista osallistumisen tavoista kaavoituksessa
(kuva Nina Nygren).

Tédssd jaksossa paneudumme suunnittelun mittakaavaan ja erityisesti kaavoituspro-
sessin tarjoamiin mahdollisuuksiin 16ytdd suunnitteluvaraa liito-oravan suojelussa.
Tulkintaan ja osallistumiseen liittyviin ndkdkohtiin palaamme tarkemmin jaksossa
54.

Eri kaavamuodot tarjoavat erilaisia mahdollisuuksia yhdistd4 liito-oravan suo-
jelu maankdyton muihin tavoitteisiin. Liito-oravan suojelua on tarpeen kisitelld
kaupunkiseudun maankdyton suunnittelun kaikissa vaiheissa, alkaen kuntien ja
kaupunkiseudun maapolitiikasta ja suurimmista kaavoista ja pddttyen asemakaa-
voitukseen, rakentamishankkeisiin ja ihmisten asuinympdristdissa toteutettaviin
luonnonhoitotdihin. Tétd voidaan kutsua yhdyskuntarakentamisen ketjuksi (kuva
15). Sithen kuuluvien eri suunnittelu- ja toteuttamisvaiheiden vailiin jadvat sauma-
kohdat tuottavat helposti ongelmia liito-oravan suojelussa. Asemakaavoissa ja usein
osayleiskaavoissakin voi puolestaan tulla ongelmaksi tarkastelualueen suppeus, ellei
liito-oravan suojelukysymysta tarkastella suunnittelualuetta laajemmin, kaavan koko
vaikutusalueella.
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maakuntakaava asemakaava

yleiskaava rakentaminen

Kuva I5. Yhdyskuntarakentamisen ketju.

Edelld mainittuja ongelmia on mahdollista lieventdd kehittdmalld kaavoituksen osal-
listumista ja yhteistoiminnallista suunnittelua. Silloin on mahdollista saavuttaa ny-
kyistd suurempi suunnitteluvara liito-oravan suojelussa. Kuvassa 16 tarkastelemme
yleis- ja asemakaavoitusta téllaiseen tavoitteeseen pyrkivdnd prosessina. Prosessi
alkaa kaavoitustarpeen harkinnalla ja pédttyy seurantaan. Kuvan keskimmadisessa
sarakkeessa esitimme Horellin ja Kukkosen (2002, 249-254) esitykseen nojautuen,
kuinka osallistuminen on mahdollista ulottaa koko kaavoitusprosessin mitalle sen ku-
hunkin olennaiseen vaiheeseen. Oikeanpuoleisessa sarakkeessa osoitamme, kuinka
liito-oravan suojeluun liitettdva yhteistoiminnallinen suunnittelu voisi liittyd nédihin
osallistumisen vaiheisiin. Yhteistoiminnallinen suunnittelu perustuisi muun muassa
jatkuvaan vuorovaikutukseen liito-oravatiedon kasittelyssé ja siihen osallistuisivat
asukkaiden ja kaavoittajien lisdksi kaikki tahot, joilla on kiinnityskohtia liito-oravan
suojeluun. Yhteistoiminnan vahvistaminen on tédrkedd erityisesti seuraavissa kol-
messa vaiheessa:

(1) Kaavoitustarpeen harkinta. Kun suunnitellaan mahdollisia rakentamisalueita
kaupunkiseudulla, tyohon on ensiksikin mahdollista liittdd ennakkoarviointi
siitd, kuinka liito-oravan suojelu on mahdollista hoitaa. Téll6in tulisi ottaa
huomioon liito-oravan elinymparistdjen tulevia kehityssuuntia kaupunkiseu-
dun eri osissa (ks. jakso 3.3). Ennakointi ei tarkoita vain liito-oravan liittimista
muuhun viheraluesuunnitteluun ja talousmetsien hoitoon, vaan my®os sellai-
sia kompensaatioajattelun mukaisia toimia, joiden avulla voidaan kehittda
tiettyjd alueita nykyistd paremmiksi liito-oravan elinympaéristoiksi ja vas-
taavasti keskittdd rakentamista muille alueille. Talloin kannattaa hyodynt&a
yhteisty6td kunnan metsanhoidosta vastaavan tahon seka yksityismetsatalo-
uden edustajien kanssa, jolloin metsien laatu ja niiden kehittyminen voidaan
paremmin ottaa huomioon aluevarauksia ja kaavaméarayksia tehtdessa ja
varautua ajoissa oikeansuuntaiseen metsien hoitoon. Kasittelemme kompen-
saatioajatteluun pohjautuvia mahdollisuuksia tarkemmin jaksossa 5.5. Toisek-
si, on erityisen tarkedd avata mahdollisuus osallistumiseen jo tdssé vaiheessa.
Kokemukset ja tutkimukset ovat osoittaneet, ettd esimerkiksi asukkaat ja
ympdéristojdrjestot haluaisivat osallistua ja vaikuttaa jo ennen kuin kaavoitus
varsinaisesti alkaa (Ympéristoministerié 2007, 20). Ndin tulee mahdolliseksi
my0s verrata eri osapuolten liito-oravatietoja keskendan riittdvan varhaisessa
vaiheessa. Mahdollisimman varhainen osallistuminen todennékdisesti viahen-
tda konflikteja.
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(2) Suunnittelun ohjelmointi. Kaupunkiseudun toimijaryhmillé olisi suunnit-

telun ohjelmointivaiheessakin hyddyllistd kerrottavaa toisilleen liito-oravan
suojelutavoitteisiin liittyvistad seikoista. Taméa helpottaisi myos liito-oravakar-
toitusten suunnittelua, toteutusta ja tulkintaa. Tarvittavia kartoituksia ja van-
hojen kartoitusten tdydennystarpeita padstdisiin suunnittelemaan riittdvan
laajoina jo hyvissa ajoin. Se saattaisi parantaa myos kaavoituksen aikataulujen
ennakointia, silld maastokartoitukseen perustuvia liito-oravaselvityksia voi-
daan parhaiten tehda vain kevéilla ja alkukesélld. Edelld jaksossa 3.3 esittele-
mdmme Ojalan-Lamminrahkan tapaustutkimus antaa erdiltd osin suuntavii-
voja kartoitusalueiden laajuuden harkintaan. Erityisesti asemakaavoissa tulisi
pyrkid nykyistd laajempiin selvitysalueisiin.

Kuten luvussa 4 toimme esiin, liito-oravan elinmahdollisuuksien turvaaminen
jaa kahden lainsddddnnon ja kahden eri instituution, kaavoituksen ja met-
sdnhoidon vilimaastoon. Jalkimmadiseen kuuluvat sekd taajamametsien hoito
ettd yksityismetsédtalous. Naméa osapuolet voivat kuitenkin ryhtyd antoisaan
yhteistyohon juuri kaavoituksen harkinta- ja ohjelmointivaiheissa ja jatkaa
sitd varsinaisen suunnittelun yhteydessd. Kaavoituksen suhde kunnan met-
sien hoidosta vastaavan tahoon ja yhteistyon ldheisyys vaihtelee kunnittain.
Kaikissa kunnissa yhteistydssa olisi parantamisen mahdollisuuksia etenkin
kaavoituksen ja yksityismetsdtalouden valilld siten, ettd mukana on kiinteésti
kunnan virkistysmetsien hoidosta vastuussa oleva taho.

(3) Suunnittelu. Kaavan valmistelun aikana tulevat ratkaistaviksi liito-oravan

suojelun kannalta tarkeimmat tulkintakysymykset. Luontevin —ja oikeas-
taan ainoa sdddoksid kirjaimellisesti noudattava — tapa toteuttaa liito-oravien
suojelua kaavoituksen yhteydessa on toistaiseksi ollut rajata oravien esiinty-
mispaikat rakentamiseen varattujen alueiden ulkopuolelle. My6s ymparis-
toministerion tekemd ohje liito-oravan suojelusta kaavoituksessa (YM 2005a)
keskittyy erityisesti tdhdn ratkaisutapaan. Ohjeessa selvennetdan, milld tavoin
erilaiset maankédyttovaraukset sopivat liito-oraville, ja sen mukaan muutkin
kuin pelkét suojeluvaraukset, kuten virkistysalue ja maa- ja metsitalousalue
tulevat kyseeseen. Ohjeessa selvitetddn myds, millaisia kaavamaaradyksia
voidaan kéyttédd liito-oravan suojelussa eri kaavatasoilla. Usein liito-oravien
tarvitsema alue on mahdollista yhdistda kaavan virkistys- ja suojelualueisiin.
Néin padstddn vahvistamaan kaupunkiseudun vihervyohykkeitd “turvaver-
koksi” liito-oravan suojelussa. Tatd tavoitetta on mahdollista edistdd jo siind
vaiheessa kun kaavoitustarvetta harkitaan.
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SUUNNITTELU-
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kaavoitustarpeen
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OSALLISTUMISEN
KOHDE

ongelmien ja
mahdollisuuksien

tunnistaminen

tarpeiden maarittely,

visiot

- lihtokohdan
jdsentdminen

- prosessin
valmistelu

arkitiedon tuottaminen

ratkaisun tuottamiseen

osallistuminen

- mitd, minne, missa
laajuudessa, milloin?

vaikutusten arviointiin

osallistuminen

paatoksenteko (suunnitelman hyviksyminen tai paluu valmisteluun)

toimeenpanoon
osallistuminen
- vaikutusten

selvittaminen

- johtopditokset

tulosten arviointiin

osallistuminen

SUUNNITTELUVARAN
YHTEISTOIMINNALLINEN
MAARITTELY

- liito-oravatiedot: vuorovaikutus
- metsien ja viheralueiden
kehityksen ennakointi
ja valmentaminen
- kompensaatioajattelu
- tavoitteiden ja periaatteiden

yhteinen kehittely

- lahtokohdan tunnistaminen liito-
oravan suojelussa

- suojelun tarpeet ja tavoitteet

- tietoaineisto ja kartoitukset

- laajan alueen tarkastelu

- yksityismetsitalous ja taajama-

metsien hoito mukaan ohjelmointiin

- osallistuminen vaihtoehtojen
punnintaan

- liito-oravan suojelun "turvaverkko”
ja sen ulkopuoliset esiintymit

- suunnitteluvaihtoehtojen,
ulottuvuudet, laatu, vaikutukset,
kustannukset, ajoitus

- havaintotietojen tdydennys

- luonnonhoidon ja suojelun
varmistaminen yli yhdyskunta-
rakentamisen ketjun

- “uuden luonnon” luominen

- kompensaatioajattelu

- kokeilevat ldhiluontohankkeet

- liito-oravan toimeentulon seuranta
- suojelukeinojen kehittaminen

- oppimiseen perustuva yhteistyd

Kuva [6. Yhteistoiminnan ja osallistumisen kohteet yleis- ja asemakaavoituksessa pyrittdessa suun-
nitteluvaran lisidmiseen liito-oravan suojelussa (sovelettu Horellin ja Kukkosen 2002 s. 249-254,
esittamastd osallistuvan suunnittelun mallista).

Vihervychykkeet ovat 1990-luvulla nousseet muutenkin tirkeiksi kohteiksi kaupun-
kisuunnittelussa. Niiden pysyvyys tulisi turvata kaavoituksen avulla ja ottaa huo-
mioon myds liikennevéylien suunnittelussa (Vére ja Krisp 2005). Vihervyohykkeet
ovat viheralueita, maisemansuojelukohteita, metsid ja puistoja, joihin liittyy luonnon
monimuotoisuuteen, ekologisiin prosesseihin, virkistykseen ja kulttuuriin liittyvid
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painotuksia ja arvoja. Viheryhteydet muodostavat parhaimmillaan ekologisen ver-
koston kaupunkiseudulla ja my&s sen tiiviisti rakennetuissa osissa. Hyvan suunnitte-
lun tavoitteeksi on vakiintumassa, ettd vihervydhykkeen osat tulisi mahdollisuuksien
mukaan kytked laajempaan seudulliseen ekologiseen verkostoon ja luonnonalueisiin
ja jatkaa suunnittelua my®6s yli kuntarajojen. Maakunta- ja yleiskaavoitus ovat tdssa
tarkeitd valineitd, silld ne ohjaavat muuta suunnittelua. Kunnan sisélld hallintokun-
tien vélinen hyvé yhteisty6 kaavoituksen, metsien ja muiden viheralueiden hoidon
sekd luonnonsuojelun toimialan valilld, sekd kiinnostuneet asukkaat ja jarjestot mu-
kaan ottava vuorovaikutteinen suunnittelu voisivat varmistaa toimivan lopputu-
loksen my6s vihervyshykkeiden hoidossa. Yhteisty6td voidaan edistdd erityisten
viheraluesuunnitelmien avulla.

Viheralueiden muodostamaa “turvaverkkoa” voidaan tdydentdd edistamalld va-
paaehtoisin keinoin liito-oravan suojelua kaupunkiseudun talousmetsissa, kuten
esitimme seuraavassa jaksossa 5.3. Ndiden kahden keinon avulla voidaan suojella
jaksossa 3.2 esittelemistimme liito-oravan esiintymistyypeistd laajojen virkistys-
alueiden ja talousmetsien liito-oravia. Sen sijaan kaksi muuta esiintymistyyppid,
urbaaniviheritiden laidealueiden ja puskurivyShykkeen liito-oravat, muodostavat
toisenlaisen hallinnan ongelman. Kuten esitimme, ne edustavat kaupunkiluonnon
villeyttd, yllatyksellisyyttd ja hallitsemattomuutta. Nama liito-oravat eldvat paikoissa,
jotka vain osittain sisédltyvat metsien ja muiden viheralueiden luokituksiin. Niiden
elinpiirit voivat olla rajoiltaan selvésti vaikeammin hahmotettavissa kuin laajoilla
virkistysalueilla ja talousmetsdalueilla eldvien liito-oravien. Pihat ja puutarhat saat-
tavat muodostaa niille tarkedn resurssin tai jopa elinpiirin ydinalueen (timd patee
toisinaan my0s laajojen virkistysalueiden liito-oraviin).

Sen vuoksi “turvaverkkoa” tdydentdmaddn tarvitaan toisenlaisia suojelukeinoja, jot-
ka ottavat erityisesti huomioon liito-oravien liikkkumisen ja ylldttavan ilmaantumisen
uusiin paikkoihin my&s pidemmélld aikavalilla. Kaavoituksessa ndma liito-oravat
ovat ongelmallisia, koska niiden elinpiirejé ei ole aina mahdollista eikd tarkoituksen-
mukaista suojella aluevarauksin, minka lisdksi niiden liikkuminen aiheuttaa usein
kitkaa kaavaprosessissa. Jarkevé tavoite olisi turvata se, etté liito-oraville soveliaiden
laide- ja puskurialueiden kokonaismé&drd pysyy ajan myotd vakaana. Kaavaproses-
sissa “yllatyksellisten liito-oravien” hallinta olisi nykyistd helpompaa lisiamalla
osallistumista ja yhteisty6td kaupunkiseudun toimijoiden kesken ja soveltamalla
seuraavia kaavaprosessin tarjoamia mahdollisuuksia:

(1) Parannetaan yhteistoimin tulevan yhdyskuntakehityksen ennakointia (kaa-
voitustarpeen harkinta).

(2) Tiivistetddn yhteisty6ta tietoaineiston keruussa koko suunnitteluprosessin
kuluessa, ldhtien jo kaavoitustarpeen harkinnasta. Erityisesti olisi muodos-
tettava seurantaan perustuva nidkemys liito-oravan suojelutilanteesta koko
kaupunkiseudulla; tdta kasittelemme tarkemmin raportin loppujaksoissa. Téas-
td olisi apua yksittdisten kaavatapausten kiperiin tilanteisiin, kun voitaisiin
arvioida yksittdisen kaavoitettavan alueen tarkeys liito-oravalle seudullisella
tasolla, ja vaikeissa tilanteissa mahdollisuuksien mukaan soveltaa joustavia
suojelun keinoja. Kaupunkiseudun tasolla voitaisiin my&s koordinoida yhtd
kaava-aluetta laajempia liito-oravakartoituksia, jolloin alueellinen ja ajallinen
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vaihtelu liito-oravien esiintymisessa voitaisiin paremmin ennakoida ja ottaa
huomioon.

(3) Varmistetaan nykyistd paremmin suojelun ja luonnonhoidon koko ketjun
toimivuus yli yhdyskuntarakentamisen saumakohtien (suunnittelu, kaavan
toimeenpano ja seuranta). Saumakohtia esiintyy etenkin kaavatasojen ja
-hankkeiden vaililld sekd suunnittelun, rakentamisen ja asumisen vaélilld, ja
niisséd on erityisen suuri mahdollisuus tietokatkoksiin tai aikaisemmin muo-
dostettujen tavoitteiden mitdtdimiseen.

(4) Paatoksenteko. Osallistumisen nédkokulmasta on esitetty yhdyskuntasuunnit-
telun parannusehdotuksena, ettd hyvaksyttavéksi valmisteltu kaava sisdltdisi
my0s osia, joiden kdyttovarausta ei lyotdisi kaavassa kokonaan lukkoon (Ho-
relli ja Kukkonen 2002). Tama jattdisi asukkaille ja muille toimijoille nykyista
enemméin mahdollisuuksia vaikuttaa ndiden osien lopulliseen muotoutumi-
seen. Tamén ajatuksen varassa voitaisiin perustaa kaupunkiseudulle paikal-
lisdemokratiaa vahvistava kokeiluhanke, jossa yhteisvoimin kehitettdisiin ja
toteutettaisiin jollakin alueella asukkaiden ldhiluontoon liittyvid tavoitteita,
liito-oravansuojelu mukaan lukien. Samalla voitaisiin selvittdd, kuinka téllai-
nen toimintatapa olisi mahdollista liittdd suunnittelujarjestelmddn ja millaisen
hallinnollisen mekanismin viélitykselld alueen kdyttotarkoitus lopulta maarit-
tyisi. Taustalla on my®0s se, ettd erdissa tilanteissa pakonomainen tarve ratkais-
ta liito-oravan suojelu lopullisesti jollakin paikalla voi johtaa keinotekoisiin ja
huonosti toimiviin ratkaisuihin.

(5) Kaavan toimeenpano. Esittdimamme liito-oravien tyypittely neljdén luokkaan
niiden esiintymiskuvan perusteella antaa mahdollisuuksia kehittdd asukkai-
den kanssa toteutettavia edelld mainitun kaltaisia paikallisia lahiluontohank-
keita ja my®0s liito-oravien paikallisten esiintymien seurantaa ja liito-oraville
sopivien elinympéristdjen vaalintaa. Tima voisi olla perustana uudenlaisen
kumppanuuden muodostumiselle liito-oravien ja lahiympaéristdstaan kiin-
nostuneiden asukkaiden vilille (ks. my6s Asikainen 2007 sekd Hiedenpéd ja
Jokinen 2007). Kumppanuus edellyttdd jaettua ja yhteisesti hyviksyttya tietoa
liito-oravista; palaamme tdhédn jaljempéna jaksossa 5.4. Metsien hoidon ja hoi-
toketjun merkitystd kaavojen toimeenpanon yhteydessa arvioimme jaksossa
5.3.

(6) Seuranta. Kaavoissa liito-oravan suojelemiseksi kédytettyjen erilaisten alueva-
rausten ja kaavamdardysten toimimista ldpi yhdyskuntarakentamisen ketjun
olisi tarpeen seurata. Seurannan olisi ulotuttava asemakaavatasolle ja raken-
tamisen toteuttamiseen asti. Ndin saadaan arvokasta tietoa suojelukeinojen
tehokkuudesta sekad siitd, mikéd on eri kaavatasojen suhteellinen merkitys
suojelun onnistumiselle.

Edelld kiinnitimme huomiota sekéd suunnittelun eri mittakaavatasojen yhtéaikai-
seen hallintaan ettd kaavoitusprosessin kulkuun. Olennaista olisi jdrjestdd osallistumi-
nen aivan suunnitteluprosessin alussa, jo vireille tulon vaiheessa, jolloin kaavoituksen
tavoitteita ja periaatteita ei ole vield lainkaan esitetty. Jos osallistumista ja yhteistyota
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onnistutaan parantamaan, voidaan olettaa, ettd suunnitteluvara kasvaa myos ase-
makaavoituksessa, joka on keskimédarin eniten konflikteja synnyttavéa (Peltonen ym.
2006, 12-13) ja asukkaita ldhinnd oleva suunnittelun taso. Asemakaavoitus on joka
tapauksessa se tapahtuma, jossa liito-oravan suojelu ja muu maankdyttd on viime
kddessd sovitettava yhteen. Télloin voidaan ajatella, ettd asemakaavaprosessi olisi
joissakin soveltuvissa tapauksissa nykyistéd kokeilevampi ja joustavampi liito-oravan
suojelussa. Edelld esittimistimme uudistuksista erityisesti selvitysalueen laajenta-
minen on tdsséd yhteydessd suunnittelun tdrkeé tuki. Toisen suunnitteluvaraa asema-
kaavassa laajentavan mahdollisuuden tarjoavat erilaiset joustavan suojelun keinot,
joita esittelemme luvussa 5.5. sekd liitteessd 2, mutta monet niistd edellyttavit vield
jatkokehittelyé ja lainsdddédnnonkin muutoksia. Vaikutusten arviointi on luonnolli-
sesti toteutettava perusteellisesti my0s asemakaavassa. Yleiskaavassa puolestaan on
tarpeen edelleenkin pyrkid vihervyShykkeen eheyteen, riittivyyteen, ja yhtendisyy-
teen sekd kaava-alueen sisdlld ettd ympé&roiviin alueisiin ndhden.

Lyhyen aikavilin toimenpiteita:

- Kehitetddn mahdollisimman monipuolisia tapoja merkita liito-oravien
esiintymisalueet kaavaan sopivilla aluevaraus- ja kaavamerkinnoilld.

- Yhdistetddn liito-oravien esiintymisalueet mahdollisuuksien mukaan sovel-
tuviin virkistys- ja suojeluvarauksiin kaavassa.

- Otetaan metsien kasvun aiheuttama biotooppien muuttuminen huomioon
maanhankinnassa ja kaavoituksessa ja kehitetddn timan toteuttamiseksi
ndiden toimialojen yhteistyo6td taajama- ja yksityismetsistd vastaavien taho-
jen kanssa.

- Tehostetaan kuntien kaavoittajien, ymparistétoimen ja taajamametsien hoi-
don sekd yksityisten metsdnomistajien keskindista yhteisty6td, jotta turvat-
taisiin kaavaan sisdllytettdvien virkistys- ja suojelualueiden luontotyyppien
monipuolisuus.

5.3
Metsien hoidon tarjoamat mahdollisuudet

Kuten luvussa 4 toimme esiin, metsdtaloutta varten laadituissa liito-oravan suojeluoh-
jeissa “lisddntymis- ja levdahdyspaikka” on maédéritelty hallinnollisena eiké niinkdan
ekologisena kisitteend. Sen minimimitat ovat suojelua toteutettaessa 10-15 metrin
sdteelld pesdpuun ymparille rajattava hakkuun ulkopuolelle jatettdva puustovyohyke
sekd vihintddn yksi puustoinen kulkuyhteys ympardivaan metsdaan. Ohjetta ovat
liito-oravatutkijat ja luonnonsuojelijat kritisoineet siitd, ettd liito-orava ei kdytannossa
pysty lisdédntymaan ndin pienelld alueella (mm. Reunanen 2006).

Jyrkkien kieltojen kautta liikkeelle ldhtenyt liito-oravan suojelu onkin pédatynyt
sithen, ettd jouston puutteessa noudatetaan usein mekaanisesti minimistandardia.
Joustavammassa ja kannustavammassa tilanteessa voitaisiin padstd paljon parem-
piin tuloksiin niin liito-oravan, metsdnomistajien kuin kaavoittajienkin kannalta.
Liito-oravametsien lisddminen kehittdmalld sopivia kannustimia yksityisille ja muil-
lekin metsdnomistajille olisi mahdollista. Vastaavanlaisista hankkeista on kertynyt
Suomessakin kokemuksia esimerkiksi metsdtalouden ympaéristdtukihankkeiden ja
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METSO-ohjelman (Eteld-Suomen metsien monimuotoisuusohjelma 2003-2007) pii-
rissd (Horne ym. 2006). METSO-ohjelmassa kehitetyt keinot tdhtddvat sekd pysyvien
ettd madrdaikaisten suojelualueiden perustamiseen metsdnomistajien halukkuuteen
ja vapaaehtoisuuteen perustuen. N&itd keinoja on mahdollista jo nyt soveltaa liito-
oravan suojelussa. Tarkemmista soveltamisohjeista riippuen niiden avulla voitaisiin
esimerkiksi suojella tiettyja liito-oravan elinymparist6jd méaéradaikaisesti, joko lahtien
kaupunkiseudun parhaista liito-oravan keskittymisalueista tai yhdistamalla liito-ora-
van suojelutavoite metsdluonnon muihin arvokkaisiin suojelukohteisiin vastaavissa
elinympaéristoissa.

Jos liito-oravan suojelua tarkastellaan pelkkien lisddntymis- ja levdhdyspaikkojen
suojelun sijasta elinympaéristdjen dynaamisena suojeluna, metsitalous tarjoaa sithen
hyvid mahdollisuuksia puuntuotannon rinnalla. Tima perustuu metsikdiden kier-
toon. Suomessa metsid késitellddn metsikoittdin, jotka ovat puustoltaan suhteellisen
yhtendisid, yksityismetsissd keskimédarin 1-3 hehtaarin suuruisia késittely-yksikoita.
Kun metsikko tulee maapohjasta ja puulajista riippuen 60-90 vuoden ikdén, se uudis-
tetaan ja kierto alkaa jélleen taimikosta uudelleen. Jos riittdva médédra metsikoitd kelpaa
maisematasolla jatkuvasti liito-oravan lisddntymisymparistdiksi, liito-oravakanta
sdilyy elinvoimaisena vaikka osa metsikoisté olisi jatkuvasti hoito- ja uudistamiskier-
rossa. Tdhdn voidaan vaikuttaa maisemamittakaavaisen metsdsuunnittelun avulla
esimerkiksi lisddmalla liito-oravan pesimé- ja ruokailualueita ja suunnittelemalla
metsikdiden uudistamisjarjestys liito-oravaa nykyista paremmin suosivaksi (Kurttila
ym. 2002; Kurttila ja Pukkala 2003; Hurme ym. 2007). Puuntuotannon ja suojelun
yhdistdminen néyttdisi olevan mahdollista my&s taloudellisesti. Kun tatd kysymysta
selvitettiin mallinnuksen avulla kavi ilmi, ettd 60 vuoden tarkastelujaksolla koillis-
suomalaisen metsdalueen liito-oravakanta voidaan pitdd metsdsuunnittelun keinoin
elinvoimaisena tinkiméttd puuntuotannon taloudellisista tavoitteista (Hurme ym.
2007).

Liito-oravien elinmahdollisuuksia voitaisiin siis parantaa varsin yksinkertaisin
ja edullisin keinoin. Miksi ndin ei tapahdu, johtuu tietenkin siitd, ettd nykytilanne
tiukkoine lakipykilineen ei millddn tavoin kannusta metsdnomistajia ryhtyméan
liito-oravan suojeluun. Onkin tdarkedd ymmartdd, ettd kyse ei ole metsanomistajien
antipatioista viehdttdvaa eldintd kohtaan, vaan ennen kaikkea lainsddddannon ja met-
sdankayttojdarjestelman tuottamasta takalukosta, siis “institutionaalisen epdselvyyden”
heijastumasta yksityisten metsdnomistajien toimintavaihtoehtojen kirjoon.

Kuntien ja muiden yhteisdjen omistamissa virkistys- ja ulkoilumetsissa tilanne on
toisenlainen kuin yksityismetsdtaloudessa. Niilld alueilla 1dhtokohtana on virkis-
tys- ja suojeluarvojen ylldpito ja parantaminen, jolloin myos liito-oravan suojelu on
helpompaa kuin yksityismetsissd. Samankaltaisia késittelysuosituksia sovelletaan
kunnasta riippuen myds erilaisissa reservimetsissd, jotka odottavat kaavoituksen
etenemista.

Tietyilld kaupunkiseudun osa-alueilla metsid voitaisiin valmentaa etukédteen
hoidon avulla niin, ettd ne tarjoisivat nykyistd paremmin edellytyksid liito-oravan
toimeentulolle. Kaupunkiseudun virkistysalueilla ja reunametsissé on erityisen hy-
vat ldhtokohdat ldhted toteuttamaan liito-oravan suojelua yhdistettynd maankay-
ton suunnitteluun (kuva 17). Dialogitydpajoissa tuli esiin, ettd liito-oraville sopivaa
metsdd on talousmetsissidkin mahdollista kasvattaa jo 10-20 vuoden aikajdnteelld,
jos puusto tarjoaa siihen edellytyksid. Téllainen lyhyt aikavéli mahdollistaa aina-
kin ruokailuymparistdjen kehittdmisen, ja siihen voitaisiin liittd4 liito-oravakannan
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suunnitelmallinen vahvistaminen pesapdnttojen avulla asiantutntijoiden valvomana.
Vantaan kaupungissa on kerdtty kokemuksia jalkimmaisestd keinosta (Vantaan kau-
pungin... 2005). Pesdponttdjad asettamalla on mahdollista tarjota liito-oraville sopivia
pesdpaikkoja lyhyelldkin aikavaililld. Niiden avulla on kuitenkin vaikea houkutella
liito-oravia alueelle, ellei niitd ole ennestddn ldhistolld. Pidemman ajan kuluessa liito-
oravia voisi olla my&s mahdollista vahitellen “siirtdd” samoilla keinoilla ja talld tavoin
lisdtd niiden mddrdd halutulla alueella, esimerkiksi virkistysmetsédssa.

Kuva 17. Kaupin-Niihaman virkistysaluetta Tuomikallion lahelld (kuva Laura Ahola).

Néin kehitettdvd elinympaéristdjen verkosto, johon on mahdollista ottaa mukaan
my0s vapaaehtoisin keinoin suojellut yksityismetsdkohteet, voidaan kytked kaupun-
kiseudun vihervyohykkeisiin, jotka muodostavat “turvaverkon” ytimen liito-oravan
suojelussa. Verkoston suunnittelussa ja ylldpidossa on tarpeen kiinnittdd huomiota
my®&s liito-oravan kulkuyhteyksien turvaamiseen.

Edelld mainitut keinot perustuvat seudulliseen kompensaatioajatteluun, jonka
avulla on mahdollista suunnitelmallisesti vahvistaa tiettyja kaupunkiseudun suuntia
ja alueita soveltuviksi virkistyskédyttoon ja luonnon monimuotoisuuden turvaamiseen
toisten suuntien jaddessd padasiassa rakentamiseen. Ekologista kompensaatiota var-
sinaisena lakisddteisend menettelytapana késittelemme jaksossa 5.5 ja liitteesséd 2.

Lyhyen aikavalin toimenpiteita:

- Varmistetaan liito-oravan suojelu metsien hoitoketjussa painottaen etenkin
puulajivalintaa sekd hakkuiden suunnittelua ja toteutusta.
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- Viedddn suunnitelmallisesti liito-oravalle sopivia ponttojd asiantuntijoiden
valvonnassa niille alueille, joita hoidetaan liito-oravan elinympéristona.

- Tuetaan metsdnhoidon keinoin puulajikoostumukseltaan ja ikdrakenteel-
taan liito-oravalle sopivien metsien kehittymisté liito-oraville varatuilla
alueilla. Varmistetaan liito-oravien liikkkumiseen soveltuvien kdytévien
sdilyminen.

- Kehitetddan METSO-ohjelman kokemuksia soveltaen vapaaehtoisia metsan-
suojelun menetelmia.

5.4

Osallisten tieto ja tiedon osallisuus

Totesimme edelld jaksossa 2.3, ettd luonnonsuojelu on “tietointensiivinen” politiikan
osa-alue. Tama perustuu siihen, ettd sekd suojelua erityisesti tarvitsevien luontokoh-
teiden tunnistaminen ettd suojelumenetelmien kehittiminen ja arviointi edellyttavat
erityistietdmystd. Luonnonsuojelu on kuitenkin aina my6s yhteiskunnallista toimin-
taa, jonka onnistuminen edellyttdd kansalaisten, erityisesti kussakin suojelusuunnitel-
man tdytdntoonpanossa osallisten hyviksyntda ja osallistumista. Osallisilla on omaa
tietdmystd niistd luontokokonaisuuksista, joihin suojelu kohdistuu. Tulevaisuuteen
suuntautuvan dynaamisen luonnonsuojelun keskeinen edellytys on, ettd osallisten
tietdmys saadaan kytketyksi osaksi koko suojelun toteuttamista. Eri osapuolten tie-
tdmykset eivdt suinkaan “kilpaile keskenddn” siitd, mika niistd on patevintd, vaan eri
osapuolilla on erilaatuista tietdmystd, ja ne voivat tiydentda toisiaan.

Tieto liito-oravasta

Teemme tarkastelun lahtokohdaksi késitteellisid erotteluja. Ensiksi, liito-oravaa koske-
va tieto jakaantuu tavallaan kahteen eri ulottuvuuteen. Yhtaalta tarvitaan tietoa siitd,
missé oravia tietylld hetkelld esiintyy. Tama tiedon laji on aika- ja paikkasidonnaista,
se koskee yksittdisid asiantiloja. Toisen ulottuvuuden muodostaa liito-oravan ekolo-
giaa koskeva tieteellinen tieto. Yleinen ekologinen tieto ei ole aika- ja paikkasidon-
naista vaan pyrkii pdinvastoin esittaméén yleistyksid niistd sédnnénmukaisuuksista,
jotka madraavait liito-oravien ympéristovaatimuksia ja populaation elinvoimaisuut-
ta. Yleinen ekologinen tietimys maarittdd tulkintaperustan yksittdisten havaintojen
merkityksen arvioinnille. Ekologinen tietimys auttaa esimerkiksi arvioimaan, onko
tietynlaisella paikalla tehty havainto todennédkdisesti merkki elinvoimaisesta paikal-
lisesta kannasta vai satunnaisesti elinpiirinsd ulkopuolella liikkuvasta yksilosta.
Koska liito-orava on y6llé liikkuva ja huomaamaton laji, sen elinpiirien 16ytaminen
edellyttdd erityisten liito-oravakartoittajien ty6td (kuva 18). Liito-oravakartoituksessa
kdytetyt menetelmét ovat kehittyneet viime vuosina liito-oravien suojeluvelvoit-
teen tultua voimaan. Kartoittamisen perustana ovat liito-oravan papanat, jotka ovat
helposti maastossa tunnistettavia ja sdilyvat luotettavasti lopputalvella ja kevaalla.
Papanoiden etsiminen on ollut inventointimenetelménéd tunnettu 1970-luvulta 1gh-
tien (Skarén 1978). Liito-oravakartoittaja tekee maastossa kuitenkin muitakin kuin
papanahavaintoja: hdn havainnoi liito-oravan kannalta tirkeitd metsdympariston
piirteitd kuten metsén rakennetta, puulajisuhteita ja puiden ikda. Erityistd huomio-
ta kartoittaja kiinnittdd mahdollisiin pesdpaikkoihin — erityisesti haavoissa oleviin
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vanhoihin tikankoloihin. Tavoitteena on tehda luotettava arvio siitid, kuinka vahva
liito-oravakanta eldd kaavoitusalueella sekd missd oravien elinpiirit sijaitsevat. Koke-
neille kartoittajille on vuosia kestineen maastokokemuksen myo6té kehittynyt vahva
asiantuntemus havaintojen tulkitsemiseksi, mutta liito-oravat tuottavat silti aina
yllatyksid (Nygren ja Jokinen kasikirjoitus).

Liito-oravakartoittaja toimii ikdan kuin liito-oravan tulkkina maank&yton suunnit-
telun suuntaan. Néin ollen hén tarvitsee tydssddn sekd ekologista asiantuntemusta
ettd kykyd esittdd kartoitusten tulokset kaavoittajille ja muille luonnon kdytén suun-
nittelijoille, joiden on otettava tiedot omassa toiminnassaan huomioon.

Kuva 8. Liito-oravakartoittaja tyossaan (kuva Nina Nygren).

Liito-oravatiedon epavarmuudet

Liito-oravakartoituksen tulos, jonka kartoittaja valittdd eteenpdin maankéyton suun-
nittelijoille, kdsittdd aina jo tulkinnan liito-oravan esiintymisestéd kartoitusalueella.
Tulkinta sisdltdd epdvarmuuksia, joiden luonnetta voi selventdd useasta eri nako-
kulmasta. Ensiksikin liito-oravaa koskeva positiivinen havainto on aina luotettava
(edellyttden, ettd kartoittaja tekee luotettavaa ty6td), mutta negatiivinen havainto
sisdltdd epavarmuuden: voihan olla, ettd kartoittaja ei ole huomannut merkkeja lii-
to-oravan ldsndolosta vaikka se asustaa kartoitusalueella. On my&s mahdollista, ettd
alue on vain valiaikaisesti tyhjilldan. Liito-oravan paikallista esiintymistd koskevat
tiedot ovat siis parhaimmillaankin jossakin méarin epiluotettavia.

Kartoitustieto ei koskaan voi olla ehdottoman tarkkaa, koska liito-oravien elin-
piirien tai niiden ydinalueiden rajaus on aina kartoittajan tulkinta havainnoistaan.
Tulkinta ei koskaan voi tdsmallisesti vastata kartoitusalueella esiintyvén liito-oravan
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elinpiirid. Mitd pienemmaksi kartoittaja rajaa elinpiirin, sitd suuremmaksi kasvaa
riski, ettd alue ei riitdkdan liito-oravan elinolosuhteiden sdilyttamiseen.

Lis&ksi liito-oravan litkkkuminen uusille alueille aiheuttaa kartoituksiin ennakoimat-
tomuutta: selvitystieto voi vanhentua nopeasti. Liito-oravilla on elinpiirillddn useita
eri pesid (kuva 19), kesalld se liikkuu elinpiirillddn aktiivisemmin kuin talvella, ja
naaraiden ja koiraiden elinpiirit ovat eri kokoisia. Lisdksi nuoret liito-oravayksilot
asuttavat uusia alueita. Véliaikaisesti tyhjdt elinpiirit ovat tdrked osa liito-oravan
ekologiaa. Liito-oravien liikkeita ei voi ennustaa kertakartoituksen perusteella.

Kartoitustiedon luotettavuudelle ei siis ole ehdottomia takeita. Tiedon luotetta-
vuutta voidaan kuitenkin parantaa huolehtimalla siitd, ettd kartoituksista vastaa
kokenut henkild, joka kykenee arvioimaan mahdollisimman luotettavasti kartoitus-
alueiden soveltuvuutta liito-oravien elinpiiriksi. Lisdksi jokaisen alueen kartoitustu-
losten tulkinnassa olisi otettava huomioon ldheisten metsidalueiden tila.

Kuva 19. Liito-oravan voi nihdi illalla, kun se tulee ulos pesikolostaan (kuva Marko Schrader).

Liito-oravatieto maankaytossa

Liito-oravan kartoitustiedon vélittdminen tiedon kayttédjille on my®os tulkinnallisia
aineksia kédsittdva tehtdva. Haastattelemamme kartoittajat korostivat, ettd tiivis vuo-
rovaikutus ja keskustelu maankdyton suunnittelijoiden kanssa on valttdimé&tonta
sovellettaessa selvitystietoa suunnittelijoiden kdyttoon soveltuvaksi tiedoksi (Ny-
gren ja Jokinen, kdsikirjoitus). Maankayton suunnittelijan on vaikea arvioida pel-
kén kartoitusraportin ja siihen liitetyn kartan merkitystd tyostimélleen maankéyton
suunnitelmalle.

Ennen kuin liito-oravatiedon kerdédmista oli kunnolla jarjestetty, tietoa tuli usein
myds yllattavilta tahoilta, kuten Ojalan tapauksessa ndhtiin (Nygren 2005). Liito-ora-
vatiedon hallinta on edelleen hankalaa erityisesti siksi, ettd tietoa kerdtdédn monilla eri
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tahoilla. Tiedot eivat automaattisesti vality toimijalta toiselle. Liito-oravakartoittajat
kertoivat hankkivansa késiinsd ennalta tunnettuja havaintoja monista eri ldhteistd,
kuten esimerkiksi ymparistokeskukselta, kunnasta ja lintuharrastajilta.

Hyva menetelmad lisdté liito-oravatiedon luotettavuutta kaavoituksen tarpeisiin
olisi laajentaa kartoitusten kattamaa aluetta selvésti kaava-aluetta suuremmaksi.
Esitimme edelld johtop&atoksend, ettd 2 000 —4 000 hehtaarin suuruinen selvitysalue
on mielekds paikallisen liito-oravakannan elinvoimaisuuden arvioimiseksi. Tallai-
sessa mittakaavassa on mahdollista ottaa suunnittelussa huomioon esimerkiksi eri
ympaéristétyyppien ja metsédn eri ikdluokkien keskindiset suhteet. Riittdvan laajoja
alueita kattavia kartoituksia tulisi koordinoida koko kaupunkiseudun tasolla. Talloin
kartoituksista koko alueella vastaisivat kokeneet kartoittajat.

Ojalan-Lamminrahkan tapaustutkimus (tietolaatikko 2, jakso 3.3) antaa aiheen
myds johtopddtoksiin siitd, millaisia seikkoja dynaamisen luonnonsuojelun ajatuk-
seen sovitetussa ja tulevaisuuteen suuntautuvassa laajan alueen liito-oravakartoituk-
sessa olisi otettava huomioon:

- Miten liito-oravalle soveltuvat metsit sijoittuvat alueella nyt, ja millainen
ennuste voidaan laatia niiden alueellisesta jakaumasta alueen tulevassa
rakennusvaiheessa?

- Kuinka merkityksellinen alue on liito-oraville verrattuna ymparéiviin alu-
eisiin sekd koko kaupunkiseudun mittakaavassa?

- Mitd mahdollisuuksia alueen metsit tarjoavat liito-oravalle soveliaiden
elinympéristojen kehittdmiseksi?

- Voidaanko alueella turvata liito-oravan kulkuyhteydet?

- Millaisia merkityksellisia maankdyttosuunnitelmia alueeseen kohdistuu?
Millainen on niiden yhteisvaikutus?

Liito-oravakartoituksen koordinointia koko kaupunkiseudun mittakaavassa voi-
taisiin kehittdd ottamalla jarjestelmaillisesti kdyttoon ilmakuvat ja kaukokartoitus
metsien nykyisen rakenteen ja tulevan kehityksen selvittimiseksi (Reunanen ym.
2002; Heikkinen 2005; Hurme ym. 2005; Laita 2005). Satelliittikuvien, paikkatietojar-
jestelmien ja metsdkuviotietojen avulla luoduilla malleilla on paésty noin 70 prosen-
tin tarkkuuteen liito-oravien ldsndolon ennustamisessa ja vield parempiin lukuihin
poissaolon ennustamisessa (Heikkinen 2005). Muualla kehitetyt mallit, joilla ennus-
tetaan kaukokartoitustietojen perusteella metsien soveltuvuutta liito-oravalle, tulee
kuitenkin erikseen soveltaa Tampereen kaupunkiseudulle sopiviksi.

Osalliset ja liito-oravat

Liito-oravien elinmahdollisuuksien turvaaminen liittyy ldheisesti maank&dytén suun-
nittelun osallistumis- ja vuorovaikutusprosesseihin. EU:n luontodirektiivin suojelu-
madrdykset ovat tuoneet liito-oravan itsensa osalliseksi maankéyton suunnitteluun.
Koska liito-orava ei kuitenkaan itse puhu puolestaan, suunnitteluprosessien inhimil-
listen osapuolten on padstdva keskenddn yhteisymmarrykseen muun muassa siité,
millaisen tiedon perusteella suojelu ja maankdyttd voidaan sovittaa yhteen. Tiedon
on oltava julkista sind mielessd, ettd kaavoitustilanteiden osalliset ovat siitd perilld ja
luottavat siihen. Liito-oravan suojelukiistat tuottavat tavallaan erityisid julkisuuksia,
joiden osalliset (“julkisot”) muodostuvat niistd nimenomaisista tahoista, joita eri
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tilanteet kiinnostavat (ks. Dewey 2006; tdtd ndkokulmaa pohditaan laajasti myos
PAGANINI-projektin loppuraporteissa; www.paganini-project.net). Téllaiset kohden-
netut julkisuudet syntyvét sen seurauksena, ettd kiistanalaisiksi muodostuvat asiat
nousevat julkisen keskustelun ja pohdinnan piiriin ja luovat siten erityisen "“julkisen
tilan”. Erityiskysymyksen kuten liito-oravan suojelun tuottama julkinen tila tarjoaa
kenelle tahansa mahdollisuuden osallistua kysymystd koskevaan keskusteluun ja
pohdintaan, mutta erityisen olennaista on, ettd kyseisestd asiasta nimenomaisesti
kiinnostuneet tahot ovat kaikki mukana.

Julkisuuden edistamiseksi tarvitaan uudenlaisia osallistumisen ja vuorovaikutuk-
sen menetelmid. Hankkeen dialogisissa ty0pajoissa nousi esiin erilaisia uusia tai jo
joissain kunnissa tai kaavatapauksissa kdytossa olevia osallistamisen keinoja, joita
on sovellettu tavanomaisten kuulemistilaisuuksien rinnalla (ks. keinoista my&s YM
2007). Kaavoitushankkeisiin ja my6s kuntien virkistysmetsien hoitohankkeisiin so-
pii esimerkiksi maastokdvelymenetelmalld toteutettu kuulemistilaisuus. Keskustelu
konkreettisista asioista ja paikoista voi helpottua, kun suunnittelijoilla ja osallisilla on
edessddn sama ndakymad. TySpajoissa kerrottiin myonteisid kokemuksia osallistumi-
sen jarjestdmisestd ennen kuin varsinaista kaavasuunnittelua on virallisesti aloitettu.
Talloin keskustelu on helpompi aloittaa ikddn kuin puhtaalta poydaltd ja kdyda
avoimempaa keskustelua alueen suunnittelun tavoitteista. TySpajoissa toivottiin
enemmadn epédvirallisia, vapaamuotoisempia tapaamisia esimerkiksi kaavasuunnitte-
lijoiden ja maanomistajien tai luonnonsuojelujarjestdjen edustajien valilld. TySpajoissa
esitettiin myds idea, ettd kunnissa voitaisiin jarjestdd kuulemistilaisuuksien tilalla tai
rinnalla kuulemispdivid, jolloin osalliset voisivat virka-aikana kdydd vapaamuotoi-
sesti keskustelemassa kaavasuunnittelijan kanssa. Kaikki halukkaat eivat valttamatta
péaése tiettyyn kellonaikaan jérjestettyihin iltatilaisuuksiin.

Liséksi voitaisiin luoda entisté laheisempid yhteyksid luontoselvitysten tekemisen
ja niiden tulosten tulkinnan sekd osallistumisen vilille. Osallisille voitaisiin antaa
paremmat mahdollisuudet ilmoittaa havainnoistaan mahdollisimman aikaisessa
vaiheessa, ja my6s mahdollisuus tutustua paremmin selvityksiin ja ehkd my®s selvi-
tysten tekijddn. Téllainen pysyvéisluonteinen yhteys saattaisi myos lieventdd mah-
dollisia epdilyjd luontotiedon puutteellisuudesta ja antaisi osallisille mahdollisuuden
tutustua selvitystietoon ja sen arviointiin entistd paremmin.

Dialogisessa ja eri osapuolia monipuolisesti kokoavassa prosessissa liito-oravan
suojelua koskeva yhteinen ymmaérrys voi muuntua. Voisi sanoa, ettd liito-orava voi
“todellistua” uusilla tavoilla asukkaiden mutta yhté lailla my0s kaavoittajien, met-
sdammattilaisten ja muiden erityisten toimijatahojen elinympériston osana (”todel-
listumisesta” ks. Haila 2006). Hyva tavoite olisi, ettd liito-orava lakkaisi olemasta
“kiusankappale” ja siitd tulisi sen sijaan “kumppani” ja asuinympériston arvon yksi
osoittaja. Téllaisen kumppanuuden piiriin lukeutuisivat tietysti nimenomaan léhi-
luonnosta aktiivisesti kiinnostuneet asukkaat. Luontoharrastajat ovat tdssd erityisen
tarkeitd toimijoita (Santaoja 2007). Tampereella esimerkiksi Nurmi-Sorilan kaavoi-
tuksessa on keratty luontotietoja asukkailta internet-sovelluksen avulla (Bamberg
ja Leino 2007).
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Lyhyen aikavilin toimenpiteita:

- Varmistetaan, ettd kaavoitettavilla alueilla ja niiden ymparistdssé olevat
liito-orava-alueet kartoitetaan huolellisesti ja ettd kartoitustiedot tulkitaan
kartoittajien ja kaavoittajien yhteistyona.

- Kehitetddn metsdkuviotietoon, ilmakuviin ja kaukokartoitukseen perus-
tuvia menetelmid, joiden avulla seurataan liito-oravalle soveltuvien met-
sdtyyppien kehitysta yksittdisid kaavahankkeita laajemmilla, 2000-4000
hehtaarin laajuisilla alueilla.

- Kehitetddn koko kaupunkiseudun kattavaa liito-oravan esiintymistietojen
seurantaa ja seurantatietojen hallintaa. Luodaan tietojen kerddmiseksi ver-
kosto, johon otetaan jdrjestelméllisesti mukaan luontoharrastajia ja paikalli-
sia asukkaita.

- Kehitetddn uusia menetelmid luoda eri osapuolille yhteistd tietdmystd kaa-
voitusalueiden ja niiden ldhiympériston luontoarvoista. Tahdn soveltuvia
menetelmid ovat esimerkiksi yhteiset maastoretkeilyt, tietojen ja kokemus-
ten kerddminen suunnittelun ja kaavoituksen eri vaiheissa seka dialogiset
tyopajat.

5.5

Seutuyhteistyo

Hankkeen seminaareissa ja dialogisissa tyopajoissa nousi voimakkaasti esiin tarve
kehittdd koko kaupunkiseudun kattavaa eri toimijoiden vélistd yhteisty6td. Yhteyksia
olisi syytd vahvistaa usealla eri tasolla: kuntien sisélld hallintokuntien kesken, seutu-
yhteistyond kuntien vililld sekd kuntien ja alueellisten organisaatioiden, kuten ympaé-
ristokeskuksen, metsidkeskuksen sekd luonnonsuojelu- ja ympaéristojarjestojen kesken.
Yhteistyon tarvetta voidaan jasentdd tehtdvdalue kerrallaan, jolloin on mahdollista
saada kehitetyksi jokaista tehtdvéaluetta varten sopiva toimijoiden verkosto.

Olemme edellisissd jaksoissa jo useassa kohdin sivunneet seudullista yhteistyota
edellyttdvid tehtdvdalueita. Olemme seuraavaan koonneet ndkokohtia seuraavista
kolmesta kysymyksestd: (1) Liito-oravan suotuisan suojelutason arvioinnista ja seu-
rannasta seudullisessa mittakaavassa; (2) joustavien suojelumenetelmien edellytyk-
sistd; sekd (3) seutuyhteistyon nivoutumisesta hallinnon eri tasoja ja erilaisia toimi-
joita yhteen kokoavaan verkostoon, toisin sanoen monitasohallinnan kehittdmisesta
liito-oravan suojelussa.

Liito-oravan seudullinen suojelutilanne

Liito-oravan alueelliset populaatiot muodostuvat laajoilla alueilla harvakseltaan
esiintyvistd lisddntyvistd yksiloistd. Siksi liito-oravan suotuisa suojelutaso on maéri-
teltdva riittavan laajojen alueellisten kokonaisuuksien perustalta. Nakemyksemme
on, ettd Tampereen kaupunkiseutu on tihén tarkoitukseen sopivan laajuinen; ja mi-
kali empiirinen kokemus myShemmin osoittaa muuta, rajausta on helppo tarkistaa.
Seudullisen yhteistyon avulla on siis mahdollista luoda perusta liito-oravan kannan
seurannalle. TAima edellyttdd edellisessd jaksossa esittdimidmme toimenpiteitd liito-
oravakartoitusten koordinoimiseksi ja yhteisen tietokannan perustamiseksi.
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Koko kaupunkiseudun mittakaavassa liito-oravakannan arviointi voidaan ja-
sentdd luontevasti kolmelle eri mittakaavatasolle. Selvitysten “perusmittakaavan”
maankéyton suunnittelussa voisivat muodostaa yksittdisten kaavahankkeiden tueksi
madritellyt 2000-4000 hehtaarin suuruiset liito-oravakannan inventointialueet. Ylem-
malld mittakaavatasolla tdhdn “perusmittakaavaan” ndhden on koko kaupunkiseutu.
Sen tasolla seurataan kannan suojelutasoa sekd arvioidaan kannan vahvojen ja hei-
kompien esiintymisalueiden keskindistda suhdetta. Alemmalla mittakaavatasolla on
liito-oravien esiintymisalueiden yksityiskohtainen seuranta kaavoitusalueilla seka
vihervyohykkeilld ettd kaavoitusalueiden sisélld aina asemakaavatasoa mydten. Lii-
to-oravan yksittdisten, asutuksen lomaan sijoittuvien elinpiirien osalta liito-oravien
ja asukkaiden “kumppanuus” olisi suojelua edistdvé tavoite.

Koko kaupunkiseudun kattavan liito-oravan suojelutason arvioinnin perusteella
suojelutoimia voitaisiin kohdentaa kaupunkiseudun sisélld siten, etta liito-oravapo-
pulaation vahvat esiintymisalueet tulevat turvatuksi. Tama on yksi ehto sille, ettd
yksittédisissd tapauksissa voidaan toteuttaa joustoja.

Toinen olennaisen tdrked yhteistydon kohde on koko kaupunkiseudun kattavan
viher-, virkistys- ja suojelualueiden verkoston luominen sellaiseksi, ettd se tarjoaisi
seudullisessa mittakaavassa ”turvaverkon” liito-oravakannan suotuisan suojeluta-
son sdilymiselle (kuva 20). Verkoston toimivuus edellyttdd, ettd sen suunnittelu ja
kehittdminen toteutuu kuntarajojen ylitse. Suojelualueiden seudullinen verkosto voi
osaltaan antaa tukea my0s yksittdisten kaavoitushankkeiden yhteydessd syntyvien
ongelmien ratkaisemiselle.

Kuva 20. Halimasjarved ymparoiva kaupungin omistama luonnonsuojelualue Tampereen kaupungin
itdreunassa on liito-oravan asuinaluetta (vrt. kuva 10, siind jarvi nikyy oikeassa reunassa). Copy-
right Lentokuva Vallas Oy.

Suomen ympiristd 20 | 2007

73



74

Joustavan suojelujarjestelman edellytykset

Seutuyhteistyd tarjoaa mahdollisuuksia kehittdd joustavaa suojelujérjestelmaa siksi,
ettd se voi yhdistda yksittdisten hankkeiden joustomahdollisuuksien arvioinnin koko
kaupunkiseudulla toteutettavan suojeluohjelman osaksi. Kuten edelld totesimme,
perustana on oltava luotettava kuva liito-oravan alueellisesta suojelutasosta.

Esittelemme liitteessd 2 EU:n komission ymparistoasioiden padosaston laatimaa
vasta julkistettua ohjetta luontodirektiivin edellyttdman lajisuojelun toteuttamisesta.
Ohjeessa kisitelldan myos lajisuojelun joustavaa soveltamista. Lahtokohtana on, ettd
lajisuojelun tiukkoja poikkeamisperusteita on aina noudatettava ja poikkeamisen on
kulloinkin perustuttava luontodirektiivissa esitettyihin ehtoihin. Ehtoja on lukuisia
ja niitd voidaan tarkastella luontodirektiivin 16 artiklassa esitetyn “kolmen kohdan
testin” avulla (liite 2). Huolimatta tiukasta lahtokohdasta, joka nykyiselldan ei kaa-
voituksen tapauksessa tarjoa juuri mahdollisuuksia luonnonsuojelulain mukaisen
poikkeusluvan saamiseen, lajisuojelussa on ohjeen mukaan kuitenkin kaksi muunlais-
ta viranomaisten valvonnassa toteutettavaa joustavan soveltamisen mahdollisuutta
(liite 2). Yhteistd niille on, ettd joustamisen tuloksena pitdd olla véhintddn yhta hyva
tai mieluummin parempi lajin alueellisen suojelun taso kuin ennen joustavasti to-
teutettua suojelua. Tama tarkoittaa kdytannossd sitéd, ettd joustavien keinojen kaytto
edellyttdd luotettavaa kokonaiskuvaa liito-oravan suojelutilasta.

Ensimmadisessa soveltamistavassa otetaan kdytton ehkéisevia toimia, joiden avul-
la lievennetddn tiettyyn lisddntymis- ja levdhdyspaikkaan kohdistuvia haittavaiku-
tuksia tai eliminoidaan ne kokonaan. Tavoitteena on turvata ”ekologisten funktioiden
jatkuvuus” (continued ecological functionality). Ehkdisevissd toimissa voidaan menna
pidemmiallekin siten, ettd parannetaan niiden avulla aktiivisesti lisddntymis- ja levah-
dyspaikkaa siten, ettd timéd ei missddn vaiheessa menetd ekologista toimivuuttaan.
Lisddntymis- ja levdhdyspaikkaa voidaan laajentaa tai luoda sen yhteyteen uutta
lajille sopivaa elinymparistod vastineeksi sille, ettd lisdédntymis- ja levihdyspaikan
jokin osa tai ekologinen toimivuus jostakin syystd heikkenee. Toimien mydnteinen
vaikutus kyseiselle lajille on luonnollisesti osoitettava selvésti ja toteuttamisessa on
noudatettava varovaisuusperiaatetta. Tama tarkoittaa, ettd on oltava selvd varmuus
ettei hoitotoimista seuraa lisddntymis- ja levahdyspaikan heikentymistd tai hdviamis-
td. Hoitotoimista ei synnyt poikkeusluvan tarvetta, jos lisddntymis- ja levahdyspaikka
sdilyttdd entisen kokonsa ja laatunsa eikd sen ekologinen toimivuus tilapéisestikdan
heikkene nédiden toimien seurauksena. Olennaista on, ettd kyseisen lisddntymis- ja
levahdyspaikan ”ekologisten funktioiden jatkuvuus” pysyy ennallaan tai paranee.

Téllaiset toimet tarjoavat joissakin tapauksissa joustavia, elinymparistodn kohdis-
tuvien muutosten ennakoimiseen perustuvia soveltamismahdollisuuksia yksittdisten
liito-oravan lisddntymis- ja levdhdyspaikkojen suojelussa. Ohjeen mukaan tillaiset
toimet vaativat ymparistdviranomaisen lupaharkinnan ja seurannan. Toimenpiteiden
tulee luonnollisesti perustua parhaaseen kdytettdvissd olevaan tietoon ja niilld on
oltava hyvit mahdollisuudet onnistua.

Toisena joustavien menettelyjen soveltamistapana ohjeessa esitellddn varsinainen
ekologinen kompensaatio, joka tarkoittaa poikkeuslupaan kytkettyd menettelya. Tie-
tylld paikalla poikkeusluvan perusteella hédvitetty tai heikennetty lisddntymis- tai le-
viahdyspaikka kompensoidaan “luonnossa” jossakin muualla. Kompensaatiotoimien
on oltava erillisid siitd hankkeesta tai toimenpiteestd, joka aiheuttaa heikentimisen
tai hdvittdmisen. Ekologisen kompensaation menetelmié on kehitetty muun muassa
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Saksassa ja Yhdysvalloissa (ks. Suvantola 2005; esittelemme USA:n joustojdrjestelmaa
tietolaatikossa 5), mutta Suomen lainsdddanto ei kompensaatiota lajisuojelussa tunne
(Suvantola 2005, Ketola ym. 2005, Suvantola 2006a, 51-52). Sikili kuin lainsdddantoa
muutettaisiin, kaupunkiseudulla olisi mahdollista ratkaista yksittdisié liito-oravan
suojelutapauksia ekologisen kompensaation avulla. Kaupunkiseudun talousmetsien
omistajat olisivat luontevimmin kompensaatiometsien tuottajia, silld liito-oravalle
soveltuvia metsikoitd on kehittyméssd kaupunkiseudun reunavyohykkeille lisda 1a-
hitulevaisuudessa. Kompensaatiomenettelyt tulisi toteuttaa kaupunkiseudun toimi-
joiden hyvédksymalla tavalla, esimerkiksi tinkimétté taaja-asutuksen virkistysmahdol-
lisuuksista ja viheralueiden kokonaisuuksista, ja siten ettd liito-oravan suojelutilanne
todistettavasti paranee.

Tietolaatikko 5. Lainsdadannon kehitys Yhdysvalloissa.

Uhanalaisten lajien tiukka suojelu on johtanut Yhdysvalloissa samanlaisiin ongel-
miin kuin mitd Suomessa on esiintynyt liito-oravan suojelussa. Sielld ongelmaa
on lievennetty yhteistoiminnan ja kannustimien avulla. Sikaldinen EU:n luonto-
direktiivid vastaava ja edeltdva uhanalaisia lajeja koskeva lainsdddantd on nimel-
taan ESA (Endangered Species Act, ”Laki uhanalaisista lajeista”). Alun perin ESA
ei kannustanut yksityisia maanomistajia estdmaan harvinaisten ja uhanalaisten
lajien populaatioiden pienenemistd omilla maillaan, pdinvastoin. Jos maanomis-
taja halusi tehdd jotakin lajien hyviksi, hian vastasi kuluista itse, ja jos lakiin
listatun harvinaisen ja uhanalaisen lajin populaatio niin jopa voimistui, koitui
maanomistajalle siitd ainoastaan lisdd rajoitteita. Maanomistajan kannatti myos
tuhota “tyhjana” ollut elinympiristo tai sellaisen lajin populaatio, joka ei vield
ollut lainsuojaamien lajien listassa mutta mahdollisesti sinne pian liitettéisiin.

Vuonna 1982 lakia muutettiin siten, ettd oli mahdollista saada lupa tappaa yksit-
téisid listattujen lajien yksiloita tai tuhota elinympiristdjd, jos alueelle tehtiin eri
tahojen yhteistydhon perustuva elinympéristdjen suojelusuunnitelma (Habitat
Conservation Plan). Joustoja ja kannustimia tarjoavaa tyovilinettd kehitettiin
edelleen 1990-luvulla amerikkalaisen ymparistojarjeston, Environmental De-
fence Fundin toimesta (Safe Harbor, “Turvasatama”). Safe Harbor-sopimusten
mukaan maanomistajat tekevit sovittuja suojelu- ja ennallistamistoimia, mutta
eivit joudu kohtaamaan kasvavia rajoitteita vaikka uhanalaisten lajien populaati-
ot heiddn maillaan vahvistuisivat suojelutoimien myé6ta.

Yksityisten maanomistajien kiinnostus sopimusten tekemistd kohtaan on ollut
jatkuvassa kasvussa. Kesddn 2002 mennessd sopimus oli tehty 189 yksityisen
maanomistajan kanssa yhteensd noin kaksi miljoonaa eekkeria (n. 800 000 ha)
kdsittaville alueelle.

Lihteet: Bonnie 1999, 12-17; Ostermeier & Keele 2002, 108; Doremus 2003;
Rosenzweig 2003, 35-36; Langpap 2006; Wilson 2004.

Monitasohallinta

Koko EU:n mittakaavassa monitasohallinta tarkoittaa sitd, ettd tiettyihin politiikan
aloihin liittyvd valmistelu ja padtcksenteko jasentyvét joustavasti eritasoisten toi-
mijoiden yhteistyoksi. Luontodirektiivin lajisuojelussa tasoja ovat ylimpéana EU:n
luontodirektiivi ja sen valvonta, jonka kdytannon toteuttamiselle Euroopan tuomio-
istuimen péatokset ovat luoneet perustaa. Alimpana tasona ovat suojeltujen lajien
yksittdiset lisddntymis- ja levdhdyspaikat. Luontodirektiivin soveltamisesta syntyneet
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ongelmat ovat paljolti seurausta siitd, ettd luonnonsuojelun kannalta ratkaisevat
poliittiset prosessit toteutuvat ndiden tasojen vélissd mutta ndiden vélitasojen mer-
kitystd ja roolia ei ole riittdvasti selvennetty. Asiaa mutkistaa vield erityisesti se, ettd
luontodirektiivin IVa liitteeseen sisdltyvit lajit poikkeavat ekologialtaan suuresti
toisistaan, mutta direktiivin sdddokset on laadittu sellaisessa muodossa, ettd ne on
toteutettava jokaisen lajin osalta kirjaimellisesti. Tdiméa on lakiin perustuvan saételyn
yleinen piirre, joka tekee tapauskohtaisesti joustavan soveltamisen hankalaksi.

Kiinnostavasti erilaisten lajien suojelun poliittiset prosessit muistuttavat toisiaan.
PAGANINI projektiin siséltyvét pohjoiseurooppalaisen taigan liito-orava ja Valime-
ren valekarettikilpikonna eivét juuri voisi ekologisesti erota toisistaan enempéa, mut-
ta lajien suojelun asettamilla ongelmilla on paljon yhtéldisyyksid (Haila ym. 2007).

Esitimme seuraavassa yleisen hahmotelman siitd, miten hallinnan tasot voisivat
lajisuojelua toteutettaessa nivoutua toisiinsa.

Yksittdisid esiintymispaikkoja (eli lisddntymis- ja levahdyspaikkoja) on tarpeen
arvioida seudullisessa mittakaavassa. Erityisesti liito-oravan kaltaisen lajin kohdalla
tdma on puhtaasti ekologisesti valttimatonta: lajin soveliaat elinympérist6t “vaihta-
vat paikkaa” metsien sukkessiokehityksen seurauksena muutaman vuosikymmenen
aikamittakaavassa. Yksikddn yksittdinen lisdédntymis- ja levdahdyspaikka ei siis ole
korvaamaton lajin sdilymiselle. Monilla muilla lajeilla, esimerkiksi luontodirektiiviin
sisdltyvalld valekarettikilpikonnalla tilanne on toinen (Haila ym. 2007). Seudullinen
kokonaisuus on se mittakaava, jossa on mahdollista toteuttaa ekologista kompen-
saatiota edellyttden, ettd sen tukena on toimiva, kaupunkiseudun eri toimijoiden
yhteistoimintaan perustuva jarjestelma.

Edellisissd jaksoissa esittimdmme suunnitteluvaran lisidmiseen tdhtddvat toi-
menpiteet loisivat osaltaan perustaa seudullisen monitasohallinnan kehittdmiselle.
Erityisen tarkeéta on, etta:

- Luodaan luotettava, kaikki merkitykselliset mittakaavatasot késittdva seu-
dullisen liito-oravakannan seurannan jérjestelma.

- Saadaan kaikki olennaiset toimijat, sekd viranomaistahot ettd kansalaiset ja
jdrjestot osallistumaan seurannan kehittimiseen.

- Kehitetdan dialogisia menetelmid kdyttden soveliaita yhteistoiminnan kei-
noja ja niitd koskevaa yhteisymmaérrystd sekd tuetaan liito-oravan suojelua
edistdvien “julkisojen” kehittymista.

Ajatus monitasohallinnan kehittdmisestd juuri Suomessa ei lepdd aivan tyhjan
paadlla. Sille luo osaltaan perustaa se alueellisen ymparistokeskuksen ja metsakeskuk-
sen vélinen yhteistoimintamenettely, joka kdynnistettiin lainsddddannén muutoksilla
vuonna 2004. Tavoite on, ettd ndma kaksi hallinnonalaa toimivat liito-oravan suoje-
lussa integroidusti maakunnan tasolla toteuttaakseen kdytdnndllisid suojeluratkai-
suja sekd kehittddkseen tiedonhallintaa. Toiminta kohdistuu yksittdisiin liito-oravan
lisddntymis- ja levahdyspaikkoihin tapaus eli metséankayttdilmoitus kerrallaan. Tama
saattaa olla koko EU:n yksi ”integroiduimmista” malleista IV(a)-liitteeseen sisalty-
vien lajien suojelussa. Suojelu on onnistuttu sopeuttamaan vakiintuneiden luonnon
kdyton muotojen (“ongoing activities”, ks. Environmental Directorate...2007, 30-35)
yhteyteen, ja menettelytavat ovat hioutuneet sujuviksi.

Menettelyn ansiosta Suomen metsésektori ja metséhallinto nousevat lajisuojelun
monitasohallinnan ”toiminnallisuuden” tai ”sitoutuneisuuden” arvioinnissa varsin
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korkealle. Tama loisi perustaa integroimisen jatkokehittelylle, jos sellaiseen pddtettai-
siin ryhtyd. Tampereen kaupunkiseudusta voitaisiin tehdd mallialue, jossa katsottai-
siin mitd uusia yhteistoiminnan mahdollisuuksia avautuisi, jos integrointia vahvis-
tettaisiin lisdédntymis- ja levdhdyspaikkoja ylemmalla tasolla. Tdllin metsdhallinto
ja metsdsektorin muut valtakunnalliset toimijat voisivat tukea kokeilua tekemallad
helpommaksi seudulliset menettelyt tiedonhallinnassa, metsanomistajien motivoin-
nissa ja kannustamisessa, alue-ekologisessa metsdsuunnittelussa ja niin edelleen.
Tiedonhallintaa ja alue-ekologista metsdsuunnittelua on ollut vaikea toteuttaa yk-
sityismetsissd muun muassa tietosuojaan liittyvistd syistd. Liito-orava voisi tarjota
kohdennetun mahdollisuuden kehittdd menetelmid edelleen. Jos tillainen kokeilu
vakiinnuttaisi seudullisen toimintamallin, monitasohallintaan syntyisi uudenlainen
rakenne. Seudullinen taso entistd tehokkaampana toisi aivan uusia mahdollisuuk-
sia sovittaa yhteen luonnonsuojelua ja elinkeinotoimintaa ja kehittdd myds erilaisia
joustavan suojelun menettelytapoja.

Seudullinen kompensaatiojdrjestelma tarvitsee kuitenkin joka tapauksessa tuek-
seen hyvin toimivan yhteistydn valtakunnallisten ja alueellisten valvovien viran-
omaisten kanssa. Ymparistoviranomaiset ovat vastuussa siitd, ettd luontodirektiivin
asettama velvoite saavuttaa ja sdilyttda liito-oravan suotuisa suojelutaso toteutuu.
Tavoite on valtakunnallinen, joskin sen kdytdnnollinen arviointi on mielekéstd jasen-
tdd toiminnallisesti yhtendisten seutukuntien mittakaavassa.

Lyhyen aikavilin toimenpiteita:

- Luodaan koko kaupunkiseudun kattava yhtendinen jdrjestelma liito-orava-
tiedon hallitsemiseksi.

- Ryhdytddan muodostamaan tehtdvaalueittain tarpeen mukaan kaupunki-
seudun kattavia yhteistydverkostoja, joiden piirissad kehitetdan esimerkiksi
dialogisten tyopajojen avulla tietojen ja kokemusten vaihtoa ja toiminnan
koordinointia liito-oravan suojelussa.

- Ryhdytéddn kehittamdan koko kaupunkiseudun kattavaa erilaisista virkis-
tys- ja suojelualueista muodostuvaa viherverkostoa. Muodostetaan seudul-
liseen viheraluesuunnitelmaan perustuva liito-oravan “turvaverkko”.

- Tasmennetdédn yhteistydssa alueellisten ja valtakunnallisten viranomaisten
kanssa edellytyksid soveltaa ekologista kompensaatiota yksittdisten liito-
oravan suojelutapausten yhteydessa.
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Liito-oravan seudullisen
suojeluohjelman suuntaviivoja

EU:n luontodirektiivin luonnonsuojelusdddokset ovat synnytténeet ristiriitoja mo-
nissa EU:n jasenmaissa. Alkuvaiheessa 1990-luvulla ristiriidat liittyivat padasiassa
luontodirektiivin elinymparistjen suojelua koskeviin maarayksiin. Euroopan tuo-
mioistuimeen tuli késiteltdvaksi direktiivin loukkauksia, usein luonnonsuojelujérjes-
tojen laatimien valitusten seurauksena (Verschuuren 2003).

Luontodirektiivin lajisuojeluméardysten toimeenpanoon liittyvit ongelmatilanteet
ovat sen sijaan nousseet voimakkaammin esiin vasta vuosituhannen vaihteen jalkeen.
Viivastyksen voi tulkita aiheutuneen erdénlaisesta totuttautumisajasta. Luontodirek-
tiivin sdddokset tosin liitettiin eri maiden kansalliseen lainsddddanto6n melko ripedssa
tahdissa — Suomessa esimerkiksi luonnonsuojelulain uudistaminen 90-luvun puoli-
vilissd toteutettiin osittain tulevan EU-jdsenyyden ennakoimiseksi — mutta sidddsten
tiukkuutta ei kdytannossd ymmarretty ennen kuin niiden rikkomisesta aiheutuneita
ennakkotapauksen luonteisia oikeuspéaatoksid alkoi kertya.

Olemme téssd raportissa korostaneet, ettd luonnonsuojelu toteutuu — tai jaé toteu-
tumatta — paikallisten toimenpiteiden seurauksena. Siksi on luonnollinen ja kanna-
tettava kehityssuunta, ettd luontodirektiivin liitteeseen sisdltyville lajeille on ryhdytty
laatimaan erityisid suojelusuunnitelmia, jotka késittdvit niiden tarkeimmat esiinty-
misalueet. Englannissa kehitys on pisimmalla (ks. liite 4), mutta esimerkkejd on muis-
takin maista, muun muassa Saksasta, missd IV(a) liitteen ongelmalaji on niittymaisilla
pelloilla paikoitellen varsin runsaana esiintyva hamsteri (Cricetus cricetus).

Esitimme seuraavassa omia ndkemyksidamme Tampereen kaupunkiseudun katta-
van liito-oravan suojeluohjelman suuntaviivoiksi. Seudullisen kohdennuksen perus-
teluiksi voimme esittdd kolme ndkdkohtaa.

(1) Suojeluohjelman perustaksi tarvitaan luotettava arvio liito-oravakannan
suojelutasosta. Kuten edelld totesimme (jakso 5.5), on hyvid perusteita pitda
kaupunkiseutua sopivana alueena arvioinnin ldhtokohdaksi. Tatd tukee myos
se, ettd dos. Ilpo Hanskin johdolla toteutetun valtakunnallisen liito-oravakan-
nan arvioinnin tulosten mukaan lajin runsaus vaihtelee maamme eri osissa
suunnilleen vastaavanlaisessa alueellisessa mittakaavassa. Lisdksi rajausta
on helppo tarkistaa myshemmin, mikéli empiirinen kokemus antaa siihen
aihetta.

(2) Suojeluohjelman laadintaan on saatava mukaan kaikki keskeiset toimijat, eli
sen on noudatettava yhteistoiminnallisen luonnonsuojelun periaatteita. Eri
toimijoiden laaja osanotto on erityisen tarkeda siksi, ettd liito-orava on laajalle
alueelle levittaytynyt ja lilkkuva laji.

(3) Suojeluohjelman toteuttaminen edellyttdad ekologisen kompensaatioajattelun
soveltamista muodossa tai toisessa. Tampereen kaupunkiseudun mitassa
kehittyva yhteisty® tekee mahdolliseksi ottaa kompensaatiota kdyttoon hyvin
suunnitelluissa ja rajatuissa kokeiluluonteisissa hankkeissa.
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Suojeluohjelma ei voi tulla kerralla valmiiksi. Pdinvastoin, sen laatiminen ja toi-
meenpano edellyttdvit jatkuvaa uusien menettelytapojen oppimista. Kokemuksesta
oppiva politiikka tarkoittaa, ettd poliittisen prosessin kehitys perustuu oppimisen
tuottamien kokemusten ja tulosten hyddyntdmiseen. Esimerkiksi hankkeen dialo-
gisissa tyOpajoissa yhteisesti kehitetyt innovaatiot eivit niin vain ldhde levidmaan
kaupunkiseudun suunnittelijoiden ja muiden tahojen kédyttéon. Innovaatioiden le-
vidminen on usein hidas prosessi ja riippuu levidmiskanavien lisdksi lukuisista muis-
takin seikoista (Rogers 2003). Oppimisen ja verkostojen kehittymisen ndikokulmasta
hanke on tuottanut paljon sellaista, jota on mahdollista soveltaa paitsi liito-oravan
suojelussa myds laajemmin kaikessa maankédyton ja luonnonhoidon suunnitteluun
liittyvdssd yhteistoiminnassa kaupunkiseudulla, ja sovellusmahdollisuudet timan
piirin ulkopuolellakin tdysin toisenlaisissa yhteyksissd ovat selvésti olemassa.

Toimintaohjelmaa valmisteltaessa on tarkedd huomata, ettd tiettyjd toimia on mah-
dollista kdynnistdd nopeasti ja erddt muut vaativat hieman pidemmaén valmistelun.
Tama tarjoaa mahdollisuuden liittda esittimidmme toimenpide-ehdotuksia kulloin-
kin luontevaan yhteyteen kaupunkiseudun kehittdmisessé ja yksityismetsidtalouden
uudistamisessa. Kun ndmé kaksi suuren mittaluokan kehittdmissuuntaa otetaan
toimintaohjelman perustaksi, on odotettavissa ettd

a. toimintaohjelmalla on realistisia mahdollisuuksia pédastd hyvaan vauhtiin
riittdvan laajana toteutuksena;

b. toimintaohjelman valtakunnallinen merkitys kasvaa entisestddn uudenlais-
ten toimintamallien luomisessa; ja

c. toimintaohjelmasta saatavat tulokset ja kokemukset hyddyttavat muitakin
sellaisia hankkeita, joissa etsitddn uusia toiminnallisia yhteyksid kasvavien
kaupunkiseutujen ja ymparoivan maaseudun valille.

Esitimme, ettd toimenpiteitd voisi kdynnistdd seuraavasti.

() Lyhyen valmisteluajan osahankkeet

a) Perustetaan kaupunkiseudulle liito-oravakannan arviointia ja seurantaa var-
ten jdrjestelmd, jonka avulla voidaan méaritelld kannan suotuisa suojelutaso.
Parannetaan yhteistd tiedonhallintaa kehittdmaélld alueellisen ymparistokes-
kuksen tietorekisterid sekd eri kunnissa toimivien liito-oravakartoittajien yh-
teisty0hon perustuvaa tiedonkdsittelyd. Kannan seuranta ja sen edellyttdima
tiedonhallinta ovat jatkuvaluonteisia hankkeita, jotka tarjoavat merkittavia
tehtdvid myd6s luonto- ja ympaéristdjarjestoille.

b) Liitetddn asemakaavoitukseen kokeiluhanke, jonka avulla arvioidaan mah-
dollisuuksia sovittaa kaupunkimaista asutusta yhteen liito-oravien elinym-
péristdjen pienipiirteisen suojelun kanssa. Kertaluonteisen kokeiluhankkeen
kohteeksi soveltuisi esimerkiksi Vuoreksen tuleva asuinalue. Ehdotamme,
ettd hanke liitetddn Vuoreksen EcoCity teemaan. Sen avulla voitaisiin selvittaa
seuraavanlaisia kysymyksid ja testata erilaisia ratkaisuvaihtoehtoja:

- Millaisia mahdollisuuksia asemakaavoitus suo luonnonhoitopainotteiseen
suojeluun niin, ettd myos asukkaat ja luontojérjestot olisivat mukana?

Suomen ympiristd 20 | 2007

79



80

- Mitéd voisi tarkoittaa liito-orava asuinympaériston laadun indikaattorina
uusilla asuinalueilla?

- Toimivatko hankkeen dialogisissa ty0pajoissa esitetyt suunnitteluvaraa
pienessd mittakaavassa lisidvat moninaiset ideat kidytannossa?

c) Liitetdan liito-oravan elinymparistojen suojelu kaupunkiseudun maankéytto-

ja rakenneyhteistyShon, erityisesti seudullisen viherverkoston suunnitteluun.

d) Kdynnistetddn kaukokartoitukseen perustuva kaupunkiseudun metsiraken-

teen kehitysanalyysi. Liito-orava soveltuu erinomaisesti alkuvaiheen malli-
lajiksi, koska vastaavanlaisia analyysejd on jo tehty maamme muissa osissa.
Metsédrakenteen seudullinen kehitysmalli olisi my6hemmin arvokas luonnon-
suojelun ja -hoidon voimavara.

e) Kehitetddn ajatusta tietopankeista, joita tarvitaan kaupunkiseudun laajuisessa

suojelu- ja viheralueiden hallinnassa. Tietopankit voisivat rekistereiden lisdksi
olla my®s toimijaryhmid, joissa yhdistyy monen alan asiantuntemus. Ryhmit
voisivat koostua monenlaisista yhdistelmistd. Niiden avulla voidaan yhdistda
toisiinsa esimerkiksi asukkaiden, luontokartoittajien, metsdéammattilaisten,
tutkijoiden ja yhdyskuntasuunnittelijoiden hallussa olevaa tietimysta jatku-
vaan oppimiseen perustuvana prosessina. Ryhmien avulla syntyy toiminta-
kaytantdjen kehittdmiseen liittyvaa tietovarantoa, jota on mahdollista soveltaa
muillakin aloilla.

(2) Seutukunnan kattavaa yhteista valmistelua edellyttavat osahankkeet

a) Kdynnistetddn kaupunkiseudun soveliaissa osissa laajojen alueiden metsitalo-

uden ja viheralueiden suunnittelutyd, joka yhdistda suojelua, virkistystavoit-
teita, alue-ekologisia yleistavoitteita, luonnonhoitoa ja ennallistamista sek&
vapaaehtoista metsiensuojelua liito-oravan suojelun ndkdkulmasta. Tassa olisi
luontevaa kéyttdd perustana seudullista viherverkkoa.

b) Kdynnistetddn pienipiirteisid hoito- ja kehittdmiskokeiluja julkisyhteistjen

omistamissa metsissa.

¢) Kdynnistetdan kokeiluluonteisesti kompensaatioajattelua soveltavia yhteis-

hankkeita, joiden avulla selvitetddn seuraavanlaisia kysymyksia:

- Millaisia konkreettisia muotoja kompensaatioajattelun soveltaminen voisi
saada kaupunkiseudun eri osissa?

- Mitd ilmentymid “uuden luonnon” syntyminen saa kaupunkiseudun eri
osissa erilaisilla aikamittakaavoilla? Millaisia yhteistydmahdollisuuksia tés-
td tarjoutuu?

- Millaisia lyhyen ja keskipitkdn aikavéalin mahdollisuuksia on luoda uu-
sia liito-oravalle soveltuvia elinymparist6ja? Miten tatd voidaan edistda
yhtédéltd yhdistamalla esimerkiksi metsdammattilaisten, kaavoittajien ja
luontoharrastajien tietdmysta toisiinsa ja toisaalta vahvistamalla nimettyjen
alueiden elinymparist6ja liito-oravalle paremmin kelvollisiksi luonnonhoi-
don, pontdtyksen ja mddrdaikaisen metsiensuojelun avulla?
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d) Kédynnistetddn sopivalla kaupunkiseudun osa-alueella liito-oravakartoittaji-
en ja asukkaiden sekd luonto- ja ympaéristojarjestojen tietdimystd hyodyntava
hanke. Otetaan erityiseksi tavoitteeksi 10ytda keinoja lisdtd yhteistoimintaa,
jonka tavoitteena on ldhiluonnon vaaliminen ja yhteinen oppiminen.

e) Liitetddn liito-oravan elinympéristdjen suojelu kaupunkiseudulla toteuttavak-
si suunnitellun KuntaMetson tavoitteisiin.

Seudullista yhteisty6td edellyttdvien hankkeiden valmisteluprosessissa dialogiset
tydpajat voisivat tarjota tuottoisan ldhestymistavan. Niiden avulla on mahdollista
saattaa yhteen monenlaista tietoa ja tietdmystd ja ndin [0ytdd odottamattomia toimin-
tamahdollisuuksia yhteisen harkinnan perustaksi. Aikaisemmissa luvuissa olemme
esitelleet dialogisten tyOpajojen perusasettamuksia ja jdrjestelyitd seka tyOopajoista
saatuja kokemuksia ja tuloksia. Dialogisuuden avulla voidaan ldhestyd myos laajoja
ongelmakokonaisuuksia ja 16ytdad niihin uudenlaisia ratkaisuja. Esimerkiksi késil-
13 olevassa raportissa esittelemdmme tutkimus- ja kehittdmishanke on toteutettu
dialogisena prosessina siten, ettd ekologisen ja ymparistopoliittisen tutkimuksen ja
kehittdmistyon vélilld on ollut kdynnissd jatkuva vuoropuhelu.

(3) Valtakunnallista sopimista edellyttavat osahankkeet

a) Selvitetdan mahdollisuudet kdyttdd vapaaehtoisen metsiensuojelun keinoja
liito-oravametsikdiden madrdaikaiseksi tai pysyvéksi suojelemiseksi kaupun-
kiseudun yksityismetsissa.

b) Kehitetdan alueellisten ymparistokeskusten ja metsdkeskusten yhteistyolle
uudenlaisia muotoja lajisuojelun hallinnassa kédyttden Tampereen kaupunki-
seutua kokeilualueena.

¢) Ryhdytddn selvittdmé&én lakisddteisen kompensaatiomenettelyn seka siihen
liitettdvien erilaisten ”suojelupankkien” vaihtoehtoisia malleja.

d) Ryhdytdan kokeilemaan uudenlaista metsdsuunnittelua, jossa kaupunkilai-
sille metsdnomistajille tai maankéytdn voimakkaalla muutosvyshykkeelld
metsid omistaville metsdnomistajille tarjotaan uudenlaisia metsédn kadyton
ratkaisuja; liito-oravan suojelu on yksi mahdollinen vaihtoehto.
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Liite I. Liito-oravan suojeluhistoria

Toisin kuin oravaa, liito-oravaa ei liene koskaan metsédstetty turkiseldimend. Vuonna
1923 liito-orava liitettiin Suomen ensimmadisen luonnonsuojelulain rauhoitettujen
eldinten listaan, johon kuului pddosin “harmittomia” lajeja, joita ei metsastetty. Lis-
tan lajit oli suojeltu suoralta vahingoittamiselta, mutta niiden elinpiirejd ei laissa
suojeltu.

Huoli siitd, ettd liito-orava kérsii metsien hakkuista ja ettd maamme liito-orava-
kanta voi siksi olla vidhenemdsséa herisi toisen maailmansodan jalkeen. Ensimmadiset
tiedot vahenemisestd perustuivat luontoharrastajien ja riistanhoitajien havaintoihin.
Lauri Siivonen (1956, 444-5) kuvasi tuolloista kdsitysta Suuressa nisikéskirjassa seuraa-
vasti: “Varsinkin lepikot ja palokédrjen kolot ovat kuitenkin kdyneet meilld vuosi vuo-
delta yhd harvalukuisemmiksi. On mahdollista, ettd yksin tdimad jo riittdd selitykseksi
sithen, miksi liito-orava on harvinaistunut suorastaan uhkaavassa mairdssa miltei
koko maassamme. Tosin tdmé kolojen asukas voi korvata suuret ontot puut pontolla
ja muilla ihmisten rakennelmilla ja rakentaa jopa pallomaisen pesin kuusen oksalle,
mutta ilman sopivia ruokapuita se ei tule toimeen.”

Monet kirjalliset lahteet kuten Luonnon ystivi (myodh. Luonnon tutkija) -lehden
kirjoitukset esittelivat kysely- ja riistanhoitotilastoja liito-oravan vdhenemisestd. Suo-
men WWEF julkaisi ensimmadisen listan Suomen uhanalaisista lajeista vuonna 1975.
Liito-orava oli luokiteltu siind vaarantuneeksi. Ensimmadinen tieteellinen artikkeli
liito-oravakannan kehityksestd julkaistiin vuonna 1982. Siind todettiin kannan vé-
heneminen (Hokkanen ym. 1982). WWF perusti vuonna 1984 liito-oravatydryhméan
selvittdimédan ja seuraamaan liito-oravan kannan kehitysta.

Ymparistoministerio julkaisi ensimmadisen uhanalaisluettelon vuonna 1986. Liito-
orava luokiteltiin siind taantuneeksi, silméllapidettavaksi lajiksi, jonka kannan arvioi-
tiin vahentyneen 1930-luvulta alkaen (Rassi ym. 1986). Seuraavassa uhanalaismietin-
ndssd vuonna 1992 todettiin, ettd liito-orava on osoittautunut monin paikoin arvioitua
yleisemmaéksi, mutta erityisesti metsdtalous kaventaa jatkuvasti sen elinympéristoa.
Mietinngssé esitettiin, ettd jatkuva seuranta on tarpeen ja ettd seurantaa varten olisi
kehitettdva toimiva jdrjestelmd. Liito-orava luokiteltiin edelleen silmélldpidettavien
luokkaan merkinndlla St, taantuneet (Rassi ym. 1992).

WWPEF:mn liito-oravatyéryhmaén raportti julkaistiin vuonna 1996. Yleistkyselyiden
ja Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen kyselyiden perusteella kanta arvioi-
tiin voimakkaasti taantuneeksi ja parimddrdksi arveltiin 40 000- 50 000. (Maailman
Luonnon S&&tion...1996.). Vasta 1990-luvulla alkoi jarjestelmallinen muun muassa
radioldhetinseurantaan perustuva tutkimus liito-oravan ekologiasta ja populaatio-
dynamiikasta.
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Liite 2. Liito-orava ja lainsaddanto

EU:n luontodirektiivi

Tavoitteet ja tausta

Euroopan unionin luontodirektiivi (Neuvoston direktiivi 92 /43 /ETY luontotyyppien
sekd luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelusta) on tullut voimaan vuonna
1992. Se on laadittu toteuttamaan nk. Bernin sopimusta (yleissopimus Euroopan
luonnonvaraisen kasviston ja eldimiston sekd niiden elinympériston suojelusta), jo-
ka tuli Euroopassa voimaan vuonna 1982. Luontodirektiivi pohjautuu pitkalti EUmn
lintudirektiiviin (1979) ja muistuttaa my&s USA:n Endangered Species Act lakia (ESA)
(1973; tosin lakia on muutettu useita kertoja sen jdlkeen).

Luontodirektiivin tavoitteena on “edistdiii luonnon monimuotoisuuden siilymisti suoje-
lemalla luontotyyppeji ja luonnonvaraista eldimistod ja kasvistoa” (artikla 2, kohta 1). Yksi
luontodirektiivin keskeinen keino on kattavan Natura 2000-suojelualueverkoston
perustaminen. Liséksi luontodirektiivin lajisuojelua koskevat sdédnnokset velvoittavat
jdsenmaita suojelemaan lajeja muun muassa tahalliselta tappamiselta, pyynnilta ja
hairinnalta.

Lajisuojelu
Suomen liittyessd EU:hun puuttui luontodirektiivin lajiliitteistd pohjoisia, boreaalisia
eldinlajeja ja elinympaéristotyyppejd, ja uudet EU-maat saivat esittdd tdydennyksia.
Suomi esitti uusiksi suojeltaviksi lajeiksi naalia, saimaannorppaa ja liito-oravaa. Lii-
to-oravaa pidettiin uhanalaisena ja eksoottisena siperialaiseen faunaan kuuluvana
lajina, ja se kuului Bernin sopimuksen suojeltavien lajien liitteeseen. Liito-oravan
lisdadmisestd tiukasti suojeltujen lajien listalle ei syntynyt keskustelua. Keskustelua
kéytiin ministerididen vililld sekd Suomen ja EU:n vililld ainoastaan erdistd metsds-
tettdvistd linnuista sekd suurpetojen suojelusta (haastattelu: ymparistoneuvos Esko
Jaakkola, 13.5.2005, YM).

Liito-orava liitettiin siis EU:n luontodirektiivin tiukasti suojeltujen lajien IV(a)-
liitteeseen Suomen liittyessd Euroopan unioniin vuonna 1995. Luontodirektiivin 12
artiklan mukaan

"Jdsenvaltioiden on toteutettava tarpeelliset toimenpiteet liitteessid IV olevassa a
kohdassa olevia eldinlajeja koskevan tiukan suojelujirjestelmin kiyttéonottami-
seksi niiden luontaisella levinneisyysalueella ja kiellettivi: (...) d) lisddntymis- tai
levihdyspaikkojen heikentiminen ja hivittidminen.”

Liitteen lajien kaikki lisddntymis- ja levdhdyspaikat on siis automaattisesti suojeltu
heikentdmiseltd ja hdvittdmiseltd. “Lisddntymispaikan”, “levdhdyspaikan”, “heiken-
tdmisen” tai “havittdmisen” kasitteitd ei ole kuitenkaan direktiivissa maaritelty. EU:
n habitaattikomitea (Habitats Committee) perustikin vuonna 2002 tyéryhman poh-
timaan néitd késitteitd; tyoryhma jatti raporttinsa vuonna 2005 (Article 12 Working
Group 2005). Tyéryhma tuli mm. sithen tulokseen ettd “lisddntymis- ja levahdyspaik-
ka” tulisi méaaritelld lajikohtaisesti (Article 12 Working Group 2005, 5). Liito-oravan
kohdalla késitteitd on maéaritelty ministerididen ohjeessa (MMM jaYM 2004).
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Liito-orava kuuluu myos luontodirektiivin liitteeseen II. Siihen sisdltyvien lajien
elinympaérist6jd turvataan osoittamalla Natura 2000-alueita. N&itd alueita koskevat
luonnonsuojelulain 65 ja 66 §:ssd olevat vaikutusten arviointivelvollisuutta ja heiken-
tdmiskieltoa koskevat sadannokset (LSL 65 § 1 mom. on muutettu lailla 553 /2004).

Suotuisa suojelutaso

Luontodirektiivin artiklan 1 kohdan 2 mukaan “(...) toimenpiteilli pyritiin varmista-
maan yhteison tirkednd pitdmien luontotyyppien ja luonnonvaraisten eldin- ja kasvilajien
suotuisan suojelun tason sdilyttaminen tai sen ennalleen saattaminen.”

Suotuisa suojelutaso on maaritelty artiklassa 1 kohdassa e):

Suojelun taso katsotaan suotuisaksi kun:

- kyseisen lajin kannan kehittymisti koskevat tiedot osoittavat, etti tamd laji pystyy
pitkalld aikavalilli selviytymiin luonnollisten elinympiristojensi elinkelpoisena
osana,
ja

- lajin luontainen levinneisyysalue ei pienene eiki ole vaarassa pienentyi ennakoita-
vissa olevassa tulevaisuudessa,
ja

- lajin kantojen pitkiaikaiseksi siilymiseksi on ja tulee todennikdisesti olemaan
riittidvin laaja elinympiristo.

Pasi Kallio (2001) analysoi suotuisan suojelutason kasitettd oikeustieteen nakokul-
masta. Kallion mukaan késite on kunnianhimoinen yritys vastata luonnonsuojelun
haasteeseen, jonka luonto dynaamisena systeemina asettaa. Késitteen maaritelmalli-
nen sisélto ei ole siis sidottu pysyviin kriteereihin, vaan sisdlté maaraytyy kulloinkin
luonnossa vallitsevien olosuhteiden mukaan. (mt., 42-43). Kallion mukaan késite ei
ole puhtaasti oikeudellinen eikd biologinen, vaan sen sisdltd6 muodostuu molempien
yhteisvaikutuksesta (mt., 108). Suotuisan suojelutason késite ilmentdd erdédnlaista
tuloshakuisuutta tai tulosvastuuta, mutta sen saavuttaminen tapahtuu kdyttden eri-
laisia keinoja. Késite itsessddn ei anna minkdanlaisia ohjeita niistd keinoista, joiden
avulla se voidaan saavuttaa, vaan keinojen maééritteleminen jda luontodirektiivin
soveltamisen ja kansallisen sddntelyn tehtdviksi (mt., 56).

Suotuisan suojelutason kisite voidaan Kallion mukaan jakaa karkeasti kahtia siten,
ettd suojelutasolla tarkoitetaan erilaisten tekijoiden yhteisvaikutusta ja suotuisuudella
taman yhteisvaikutuksen jadmistd alle vahingollisen tason. Suotuisa suojelutaso ei
kuvaa luonnossa vallitsevaa staattista tilannetta, koska suotuisuuteen vaikuttavat
tekijdt ovat jatkuvassa muutostilassa. (mt., 108.). Kallio esittdd, ettd keinona suo-
tuisan suojelutason toteuttamiselle voisi olla hajauttaminen osatavoitteiksi, jolloin
lahtokohtana voisi olla alueellisten esiintymien turvaaminen. Osatavoitteet voitaisiin
suhteuttaa alueellisten erityispiirteiden mukaan. Suojelutason seuranta ja seurantaan
kytkeytyvit toimenpiteet nousevat talloin keskeiseen asemaan. (mt., 110-111.).

Myos Artikla 12 tyéryhmén raportin (Article 12 Working Group 2005) perusteella
Euroopan komission ympiristdasioiden padosaston laatimassa ohjeessa luontodirek-
tiivin lajisuojelusta (Environmental Directorate. .. 2007) todetaan, ettd lajien suojeluta-
soa tulisi tarkastella biomaantieteelliselld tasolla jasenvaltioiden sisdlld ja populaation
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tasolla silloin kun se on tarkoitukseen soveltuvaa. Ohjeessa tismennetddn, ettd myos
metapopulaatio voi lajikohtaisesti olla sopiva tarkastelutaso. (mt., 18.).

Poikkeamismahdollisuudet
Luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohta sd&dtdd poikkeamismahdollisuuksista koskien
my0s lajisuojelun 12 artiklaa:

16 artikla

1 Jollei muuta tyydyttivii ratkaisua ole ja jollei poikkeus haittaa kyseisten lajien kan-
tojen suotuisan suojelun tason sdailyttimisti niiden luontaisella levinneisyysalueel-
la, jdsenvaltiot voivat poiketa 12, 13 ja 14 artiklan ja 15 artiklan a ja b alakohdan
sdiinnoksistd:

a) luonnonvaraisen elidimiston ja kasviston suojelemiseksi ja luontotyyppien sdilytti-
miseksi;

b) erityisen merkittidvien vahinkojen ehkiisemiseksi, jotka koskevat viljelmii, karjan-
kasvatusta, metsid, kalataloutta seki vesist0ji ja muuta omaisuutta;

c) kansanterveytti ja yleisti turvallisuutta koskevista tai muista erittiin tirkein
yleisen edun kannalta pakottavista syisti, mukaan lukien sosiaaliset ja taloudelliset
syyt, sekii jos poikkeamisesta on ensisijaisen merkittiavid hyotyid ympiristolle;

d) ndiden lajien tutkimus- ja koulutus-, uudelleensijoittamis-ja uudelleenistuttamis-
tarkoituksessa ja niiden tarkoitusten kannalta tarvittavien lisdintymistoimenpitei-
den vuoksi, mukaan lukien kasvien keinotekoinen lisddminen;

e) salliakseen tarkoin valvotuissa oloissa valikoiden ja rajoitetusti tiettyjen liitteessi
IV olevien lajien yksiloiden ottamisen ja hallussapidon kansallisten toimivaltaisten
viranomaisten mddrittelemissi rajoissa.

Poikkeamisperusteet ovat siis varsin ankarat. Poikkeamisperusteita voidaan kuvata
“kolmen kohdan testind”:

Yleisid edellytyksid on kaksi:
1) mitddn muuta vaihtoehtoa ei hankkeelle ole
2) poikkeaminen ei saa haitata lajin kantojen suotuisaa suojelutasoa.

Naiden lisdksi
3) hankkeen tavoitteiden tai perusteiden on oltava viahintdan yhden a) - e)
—kohdan tavoitteen tai perusteen mukainen.

Poikkeuslupamenettely Suomessa on kuvattu direktiivilajien suojelua koskevassa
oppaassa (Sierla ym. 2004, 95).

Ymparistoministerion kaavoitusta varten laatiman liito-oravan suojeluohjeen mu-
kaan (YM 2005)

"kaavoissa poikkeamismahdollisuuden kiyttaminen tulee vain harvoin kysymyk-
seen, koska kaavoissa useimmiten on olemassa useampia vaihtoehtoja. Jos kaavarat-
kaisu koskee hankkeita, joita tarkoitetaan c) kohdassa ja jotka maaston tai muiden
ominaisuuksiensa vuoksi ovat paikkaansa sidottuja eiki niille ole kaavallisesti
vaihtoehtoa, poikkeamismenettely saattaa tulla kyseeseen.”
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Suomessa poikkeuslupia on myonnetty kahdessa eri tapauksessa, moottoritien ra-
kentamisen yhteydessd (VT 1) kuusi poikkeuslupaa (Lounais-Suomen ymparistokes-
kuksen paatos 20.6.2002 sekd Uudenmaan ymparistdkeskuksen pédatokset 20.6.2002 ja
14.6.2004), joista keskimmadinen testattiin korkeimmassa hallinto-oikeudessa saakka
(KHO:2003:98), seké Jyvaskyldssd Keljonlahden voimalaitoksen rakentamista varten
(Keski-Suomen ympéristokeskuksen padtos 5.9.2006).

Euroopan komission ymparistasioiden padosaston laatimassa ohjeessa luontodi-
rektiivin lajisuojelusta (Environmental Directorate... 2007) tdismennetdédn poikkeus-
lupien antamisen perusteita. Kisittelemme tidssd maankéyton suunnittelun kannalta
merkityksellisimpid kohtia ohjeesta. On kuitenkin syytd muistaa, mikd kyseisessé
ohjeessakin painokkaasti todetaan: ohjeen tarkoituksena on tismentid EU:n luon-
todirektiivia, mutta vasta Euroopan yhteisdjen tuomioistuin tuottaa lopullisen
tulkinnan direktiivista.

Ympéristoasioiden pddosaston ohjeessa on tdsmennetty edelld mainittujen poik-
keusluvan myontdmisen ehtojen tulkintaa. Ohjeen mukaan “kolmen kohdan testi”
kannattaa aloittaa listasta a-e — silld jos hanke tai toimenpide ei tdytd mitddn ndistd,
ei poikkeuslupaharkintaa kannata jatkaa (Environmental DG...2007, 54).

Kohdasta b) erityisen merkittivien vahinkojen ehkiisemiseksi, jotka koskevat viljelmid,
karjankasvatusta, metsid, kalataloutta seki vesistdji ja muuta omaisuutta ohjeessa kirjoite-
taan, ettd sen avulla otetaan huomioon taloudelliset intressit, mutta vahinkojen taytyy
olla vakavia, ja ndin ollen pienet vahingot ja normaalit liiketoiminnan riskit eivit tule
kysymykseen tdssd kohdassa (Environmental DG...2007, 55).

Kohdasta c) kansanterveytti ja yleisti turvallisuutta koskevista tai muista erittdin tirkein
yleisen edun kannalta pakottavista syisti, mukaan lukien sosiaaliset ja taloudelliset syyt, sekii
jos poikkeamisesta on ensisijaisen merkittdvida hyotyid ympiristolle ohjeessa korostetaan,
ettd kohta viittaa yleiseen etuun, joten yksildiden tai yritysten etu ei tule kyseeseen
tdssd kohdassa. My0s syiden pakottavuutta korostetaan — mikd tahansa yleinen etu
ei tule kyseeseen. (Environmental DG...2007,55.).

Ymparistopddosaston ohjeessa selvennetddn myos poikkeuslupaharkinnan kah-
ta muuta kohtaa eli testid. Ehtoa “muun tyydyttivin ratkaisun puute” selvennetdan
toteamalla, ettd poikkeuslupaharkinnassa vastaus tulisi 10ytdd kolmeen kysymyk-
seen: Mikd on ongelma tai tilanne mihin (hankkeella tai toimenpiteelld joka tarvitsee
poikkeusluvan) etsitddn ratkaisua? Onko olemassa muita ratkaisuja? Jos on, tuleeko
ongelma tai tilanne niilld ratkaistuiksi? Ohjeen mukaan téitdkin testid tulee soveltaa
tiukasti — poikkeusluvan olisi oltava viimeinen mahdollisuus. Vaihtoehtoisten rat-
kaisujen tyydyttavyyttd tulisi tarkastella objektiivisesti, esimerkiksi tieteellisiin tai
teknisiin seikkoihin perustuen. Jos poikkeusluvan vaativa ratkaisu on kuitenkin ainoa
mahdollinen, on suojelulle lajille aiheutuvat vahingot rajoitettava minimiinsd, jotta
poikkeuslupa voidaan myontda. (Environmental DG...2007, 59.).

Viimeisestd poikkeusluvan ehdosta “jollei poikkeus haittaa kyseisten lajien kantojen
suotuisan suojelun tason sdilyttidmisti niiden luontaisella levinneisyysalueella” ympaéris-
topddosaston ohje toteaa, ettd arviointi tulee suorittaa sekd levinneisyysalueen ettd
populaation tasolla. Suunnitellun hankkeen tai toimenpiteen haitallisten vaikutusten
arviointi tulee kuitenkin useimmissa tapauksissa tehdd alemmalla kuin biomaantie-
teellisen alueen tasolla, jotta se olisi ekologisesti jarkevdd. Ohjeessa esitetddn, ettd
sopiva taso olisi paikallinen populaatio. Jos suojelutaso arvioidaan erilaiseksi eri
arvioiduilla tasoilla, tulisi ensisijaisesti arvioida populaation tasoa ja sen jalkeen poik-
keusluvan vaikutuksia biomaantieteellisen alueen tasolla. Kaiken kaikkiaan poikke-
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usluvan tuloksena tulisi lajin suojelutason kuitenkin viahintdaan pysya samana tai
parantua. (Environmental DG...2007, 61-62.).

Joustavan soveltamisen mahdollisuudet
Poikkeuslupaehtojen tiukasta tulkinnasta huolimatta EU:n komission Artikla 12:
ta pohtinut tyéryhmad ja EU:n ymparistopddosasto kuitenkin nédkevét tarpeellise-
na soveltaa luontodirektiivid joustavasti ("proportionate and flexible approach”). Télla
ymparistopddosasto ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd edelld kuvattua poikkeuslu-
pamenettelyn kolmen testin tiukkuutta voitaisiin missddn kohdassa hollentaa.
Joustojen yhtend ehtona on siis se, ettd mahdollisen joustavan tulkinnan yhteydessa
lajin suojelutilannetta samalla aidosti ja todennetusti parannetaan. Ympéristopaa-
osaston ohjeessa esitellddn muutamia tapoja muuttaa luontodirektiivin soveltaminen
entistd joustavammaksi.

Jasenmaiden tulee raportoida EU:n komissiolle my&nnetyistd poikkeusluvista
kaksi kertaa vuodessa. Ympéristopddosaston mukaan poikkeusluvat ovat paremmin
perusteltavissa, mikali ...

a) Jasenmaa mdirittelee ja panee toimeen vaadittavia (tarkoituksenmukaisia, tehokkai-
ta ja todennettavissa olevia) toimenpiteiti tiukan suojelujirjestelmdin turvaamisek-
si ja suotuisan suojelutason saavuttamiseksi

b) Poikkeuslupa ei tee niiti vaadittavia toimenpiteiti tehottomiksi, mititoi niiti eiki
ole ristiriidassa niiden kanssa

c) Mikidli lisddntymis- ja levihdyspaikkoja heikenee tai hividd: riittdviid kompensoivia
toimenpiteiti otetaan kiyttdéon vaikutuksen torjumiseksi populaation ja eliomaan-
tieteen tasoilla.

d) Poikkeusluvan vaikutuksia ja kompensaatiotoimenpiteiden tehokkuutta seurataan
tarkasti ja seurannan tuloksia hyodynnetiin tulevaisuudessa. (Environmental
DG...2007, 62-63; suomennos alkutekstistii).

Yl1l4 olevan listan lisdksi ympaéristopddosaston ohjeessa eritellddn tarkemmin kol-
mentyyppisid toimenpiteitd joustavista tulkinnoista.

Ympéristopddosaston ohjeessa todetaan, ettd luontodirektiivissa suojelluille lajeille
haitallisten vaikutusten lieventiminen ja jopa valttiminen etukdteen ("mitigation
measures”) on usein mahdollista. Mutta vieldkin enemmén on mahdollista tehda — la-
jeille voidaan ennallistaa tai luoda uusia elinymparist6jd, jolloin missddn vaiheessa
hanketta tai toimenpidettd ei lisdédntymis- ja levahdyspaikkojen mééré tai ekologinen
laatu vdhene. Timd voi ohjeen mukaan tarkoittaa elinympaériston laajentamista tai
uusien luomista ldheiseen (ekologisesti toimivaan) yhteyteen. Téllaiset toimet voi-
vat tulla kyseeseen, kun toiminta voisi heikentda lisdédntymis- tai levdhdyspaikan
tai -paikkojen osia. Jos téllaisilla toimenpiteilld lisddntymis- ja levdhdyspaikkojen
kokonaisuus ei missdin vaiheessa toimintaa heikkene, ei tillaiselle toiminnalle tarvita
poikkeuslupaa, mutta tédllaiset suunnitellut toimenpiteet ns. ekologisten funktioiden
jatkuvuuden (”continued ecological functionality”, CEF) sdilyttamiseksi tulee alistaa
viranomaisen lupaharkintaan ja seurantaan. Ohjeen mukaan ndiden ns. CEF-toimen-
piteiden toimimisesta tdytyy olla suuri varmuus ja niitd pitda arvioida objektiivisen
informaation perusteella, ottaen huomioon tapauskohtaisesti kohteen ympériston
tila ja ominaispiirteet. (Environmental DG...2007, 47-48.).
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Ymparistopadosaston mukaan edelld kuvatuissa toimenpiteissa ei ole kyse var-
sinaisista kompensaatiotoimenpiteistd. Varsinainen kompensaatio viittaa sellaisiin
toimiin, joilla sananmukaisesti kompensoidaan lisddntymis- ja levahdyspaikkojen
havittimisti tai heikentimistd. Jos tdllaisia haittoja syntyy, tarvitaan aina poikkeus-
lupa. (Environmental DG...2007, 48.). Kompensaatiotoimenpiteet eivit myoskaan
korvaa yhtddn osaa poikkeuslupamenettelyn edelld kuvatusta “kolmesta testista”
tai vihennd niiden merkitystd. Vaikka kompensaatiotoimenpiteitd ei ole mainittu
poikkeuslupia késittelevdssd artikla 16:ssa ja siten ne eivit ole pakollisia, niiden
avulla voidaan ympaéristdpadosaston ohjeen mukaan kuitenkin paremmin perustella
poikkeusluvan myontiaminen, jos on olemassa riski ettd haittoja syntyy (Environ-
mental DG...2007, 63).

Ohjeen mukaan kompensaatiotoimenpiteet ovat erillisii siitd hankkeesta tai toi-
menpiteestd, joka aiheuttaa heikentymisen tai hdvidmisen. Kompensaatiotoimen-
piteiden tulee kohdistua siihen nimenomaiseen lajiin, johon haitatkin kohdistuvat.
Liséksi suositellaan, ettd kompensaatiotoimenpiteet on jo todettu toimiviksi maasto-
olosuhteissa ennen kuin haitat toteutuvat. Ohjeen mukaan kompensaatiotoimenpi-
teiden tulee yleisesti ottaen:

i) korvata hankkeen tai toimenpiteen aiheuttamat haitat (populaatiotasolla)

ii) omata hyvit mahdollisuudet onnistua ja perustua parhaaseen tiedossa olevaan
kiytintoon

iii) taata lajin mahdollisuudet saavuttaa suotuisa suojelutaso

iv)olla toiminnassa ennen kuin tai viimeistdin silli hetkelld kun lisiddntymis- ja le-
vihdyspaikan heikentiminen tai hivittdminen alkaa. (Environmental DG...2007,
63; suomennos alkutekstisti).

Ohjeen mukaan poikkeuslupien vaikutusten ja kompensaatiotoimenpiteiden seu-
raaminen on erittdin tarkedd (Environmental DG...2007, 65).

Kuvassa 1 on ymparistopddosaston ohjeen perusteella laadittu yhteenvetokaavio
edelld kuvatuista eri joustomahdollisuuksista ja niiden suhteista toisiinsa.

Ympéristopddosaston laatimassa ohjeessa esitetidn muutamia esimerkkeja eri
maista. Jouston ja kompensaation toteuttamista esitellddn kaavoitusesimerkilld, jo-
ka koski IVa-liitteeseen sisdltyvan rupiliskon (Triturus cristatus) suojelua Ruotsissa.
Tapaus muistuttaa jossakin méérin liito-oravan suojelun aiheuttamia ongelmia, joten
se on esitelty oheisessa tietolaatikossa.
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Luontodirektiivin joustavan soveltamisen mahdollisuudet
Ympéristépddosaston ohjeen (Environmental DG 2007) pohjalta

Haitan laatu ja
maara lajille

Joustamisen
ehdot

- haittojen
lieventdmisen
mahdollisuus

Poikkeusluvan
tarve ja muun
viranomaisvalvon
nan tarve

H—>

aitan mééré lajille kasvaa

Hanke tai toimenpide
voisi vaikuttaa lajiin
haitallisesti

Hanke tai toimenpide uhkaa
heikentaa tai havittaa lajin
lisdéntymis- ja
levahdyspaikkojen osia

Hanke tai toimenpide uhkaa heikentaa tai
havittaa lajin lisdéntymis- ja
levéhdyspaikkoja

Vaikutuksia lajiin
voidaan huomattavasti
lievent&a tai jopa
valttaa etukateen
(mitigation measures).

Vaikutuksia voidaan lieventaa
toimenpiteilla ekologisen
toiminnallisuuden
jatkuvuuden turvaamiseksi
(engl. continued ecological
functionality, CEF)

Poikkeusluvan my6ntaminen on paremmin
perusteltavissa jos suoritetaan
kompensoivia toimenpiteitd viranomaisen
valvonnassa ja seurannassa.

Poikkeuslupaa ei
valttdmatta tarvita jos
hanke tai toimenpide ei
uhkaa heikentaé tai
havittaa lisdéntymis- tai
levahdyspaikkoja tai
niiden osia.

CEF- toimenpiteet
viranomaisen lupaharkinnassa
ja seurannassa
Poikkeuslupaa ei vélttdméatta
tarvita

Poikkeuslupa tarvitaan koska lisaantymis-
tai levahdyspaikka heikentyy tai haviaa
Poikkeusluvan ehdot tutkittava.
Poikkeusluvan my6ntdminen on paremmin
perusteltavissa jos suoritetaan
poikkeusluvan ehtoina olevia
kompensoivia toimenpiteitd viranomaisen
valvonnassa ja seurannassa.

Poikkeusluvan ehdot

1) Jollei muuta tyydyttavaa ratkaisua ole ja

2) jollei poikkeus haittaa kyseisten lajien kantojen suotuisan suojelun tason
sdilyttémistd niiden luontaisella levinneisyysalueella

3) Hankkeen tavoitteiden tai perusteiden on oltava vahintdén yhden a)-e)-
kohdan mukainen (ks. Liitteen luku Poikkeamismahdollisuudet edell&)

Kuva |. Luontodirektiivin joustavan soveltamisen mahdollisuudet (laadittu Envorinmental
Directorate...2007 pohjalta).
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Kompensaatio artiklan 16 mukaan - rupiliskotapaus
Ruotsissa
(Lahde: Environmental Directorate...2007, 64. Suomennos alkutekstista.)

Pienessa ruotsalaisessa kunnassa huomattiin kesken asuinalueen kaavoituksen,
ettd kaavoitusalueella olevassa pienessd lammessa asusti rupiliskopopulaatio.

Populaatio ja sen lisddntymispaikka olivat vaikeuksissa, silla lampea ymparoiva
metsikkd, jossa rupiliskot olivat luultavasti talvehtineet, oli edellisvuosina hakat-
tu ja lampea ldhelld olevat elinympéristot olivat heikentyneet. Populaation pitkan
aikavidlin mahdollisuus selviytya arvioitiin huonoksi ja epavarmaksi. Tarkemmat
selvitykset osoittivat, ettd populaatio oli kooltaan noin 100 aikuista yksil6a.

Asuinalueen valmistumista pidettiin alueellisesti tirkedni ja yleisen edun mu-
kaisena. Vaihtoehtoja, jotka olisivat vihemman vahingoittaneet populaatiota,
ei kyetty osoittamaan ldhiseudulta. Rupiliskon suojelutilanne oli epéselva eika
lajin kannan kehityssuuntaa tiedetty, joskin se esiintyy Eteld-Ruotsissa laajalti
ja Ruotsin koko populaatioksi on arvioitu 100000 lisidntyvad yksiléd. Vuon-
na 2005 kaynnistettiin uusi kannanarviointi ja kansallinen toimintaohjelma lajin
suojelemiseksi.

Nailla perusteilla rupiliskoille paitettiin luoda kompensaatiotoimenpiteend
uusia elinympiristojd seki siirtdd koko populaatio. Jos toimenpide onnistuisi,
se parantaisi populaation tilannetta. Sopiva kompensaatiopaikka 16ytyi alle 10
km:n pdistd, alueelta, jossa oli jo rupiliskoja ja joka tarjosi tarpeeksi sopivaa
elinympiristéd (myds talvehtimiseen soveltuvia maa-alueita) populaation pitkén
aikavilin selviytymisen turvaamiseksi. Uusi lammikko kaivettiin tille alueelle.
Rupiliskot siirrettiin parhaita tiedossa olevia menetelmia kayttaen. Tutkimukset
osoittivat, ettd rupiliskoaikuisten mdard lisdantyi 160 yksil66n ja lammikosta
lahteneiden nuorten liskojen maara oli noin 1300 yksiloa.

Poikkeusluvalle asetettiin useita ehtoja: lisiantyvien rupiliskojen kanta oli ar-
vioitava sekd kaavoitusalueella ettd mahdollisilla uusilla alueilla; asuinalueen
rakennustoiminta piti saattaa yhteensopivaksi kompensaatiotoimien kanssa;
lupaan pyydystda ja siirtéa liskot liitettiin velvollisuus seurata siirron vaikutuksia
rupiliskopopulaatioon seuraavien 8-10 vuoden ajan. Populaation pitkéaikaista
kehitystd tuli arvioida kdyttaimalld kuoppapyydyksid, nakéhavainnoin sekd ot-
tamalla kuvia liskojen yksil6llisistd mahakuvioista. Projektin tarkoitus oli myos
muodostaa pilottitutkimus, joka on tuottanut arvokasta tietoa rupiliskojen siir-
tamisesta.

Lainsdaadantd Suomessa

Luonnonsuojelulaki
Luonnonsuojelulaki tuli uudistetussa muodossaan voimaan Suomessa vuonna 1997.
1 § mukaan luonnonsuojelulain tavoitteena on:

1) luonnon monimuotoisuuden yllipitidminen;

2) luonnonkauneuden ja maisema-arvojen vaaliminen;

3) luonnonvarojen ja luonnonympdriston kestiavin kiyton tukeminen;

4) luonnontuntemuksen ja yleisen luonnonharrastuksen lisddminen; seki
5) luonnontutkimuksen edistiminen.
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Luonnonsuojelulain 6 § mukaan kunnan tulee edistii luonnon- ja maisemansuojelua
alueellaan. Muut lait, esimerkiksi maankaytto- ja rakennuslaki ja metsalaki, sisédltavat
viittauksia luonnonsuojelulakiin.

Luontodirektiivi pantiin toimeen Suomessa luonnonsuojelulain muutoksen yhtey-
dessd. Luonnonsuojelulain 49 § siséltdd EU:n lajisuojelua koskevat erityissdannokset.
Suomi joutui kuitenkin korjaamaan lainsdddéantddan vuonna 2004, silld mikali kan-
sallinen lainsdadanto on ristiriidassa EU-lainsdddannon kanssa, kansallinen lainsaa-
danto joutuu véistymddn. Néin kavi luonnonsuojelulaissa olleelle tdsmennykselle
”selvdsti luonnossa havaittavat” lisddntymis- ja levdhdyspaikat, joka jouduttiin pois-
tamaan luontodirektiivin vastaisena EU:n vaatimuksesta kesilld 2004 (lainmuutos
533/2004).

Metsalaki
Metsédlain 1 § mukaan lain tarkoituksena on edistiid metsien taloudellisesti, ekologisesti
ja sosiaalisesti kestivdid hoitoa ja kiyttod siten, ettid metsit antavat kestivisti hyvin tuoton
samalla, kun niiden biologinen monimuotoisuus sdilytetiin.

Metsélakia sovelletaan 2 § mukaan metsin hoitamiseen ja kiyttimiseen metsitalous-
maaksi luettavilla alueilla. Soveltaminen eri kaava-alueilla on kuitenkin mutkikasta,
silld saman pykédlan mukaan metséilakia ei sovelleta:

- kaavassa suojelualueeksi osoitetuilla alueilla (kaikki kaavatasot).

Yleis- ja asemakaavoissa metsélakia sovelletaan vain seuraaviin nimettyihin alue-
varauksiin:

- yleiskaava-alueella vain maa- ja metsitalous- ja virkistysalueilla, sekd
- asemakaava-alueella vain maa- ja metsitalousalueilla.

Liito-oravan huomioonottamisen minimitoimenpiteistd metsanhoidossa ohjeistetaan
ministerididen ohjeessa (YM ja MMM 2004).

Liito-oravailmoitus

Vuonna 2004 liséttiin luonnonsuojelulakiin ja metsélakiin liito-oravaa koskeva pykalad
(LSL72 a §ja MetsdL 14 b §) EU:n painostamana. Uudet pykélat sekd niitd tulkitseva
ohje (YM ja MMM 2004) ohjeistavat viranomaisten toimintaa tapauksissa, joissa liito-
oravahavainto on tiedossa metsankésittelyalueella.

LSL 72 a § (24.6.2004/553)
Menettely liito-oravailmoituksesta

Alueellisen ympiiristokeskuksen on saatuaan metsikeskukselta metsiilain 14 b §:ssii
tarkoitetun ilmoituksen ryhdyttivi toimenpiteisiin litto-oravan lisddntymis- tai
levihdyspaikan sijainnin ja sallitun metsin kisittelyn midrittdmiseksi. Ympiris-
tokeskuksen on annettava pidtoksensi asiassa viipymdtti sen jilkeen kun se on
saanut tissd tarkoitetun ilmoituksen metsikeskukselta.
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Metsdl 14 b § (24.6.2004/552)
Menettely liito-oravailmoituksesta

Jos metsiikeskukselle saapunut metsinkiyttoilmoitus kohdistuu alueellisen ympi-
ristokeskuksen metsikeskukselle toimittamassa asiakirjassa mainittuun liito-ora-
van lisdintymis- ja levihdyspaikkaan, metsikeskuksen on valittomdsti ilmoitettava
tisti alueelliselle ympiristokeskukselle, maanomistajalle sekd tiedossaan olevalle
maanomistajan edustajalle ja metsinhakkuuoikeuden haltijalle.
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Liite 3. Liito-oravan biologia ja elinymparistovaatimukset.

Liito-orava on levinnyt Eteld- ja Keski-Suomeen suunnilleen Oulun - Kuusamon
korkeudelle. Valtakunnallisessa kannanarvioinnissa liito-oravan tiheydessa todettiin
huomattavaa alueellista vaihtelua. Vaasan seudulla ja Lounais-Suomessa on tihein
kanta. Sen lisdksi liito-oravan tiheys vaihtelee pienipiirteisesti kunkin maakunnan
sisalld.

Liito-orava on puissa liikkuva vaikeasti havaittava yoeldin, joka lepdilee paivét
pesdssddn. Yleensd ainoa merkki sen esiintymisestd ovat kellertdvit ulostepapanat,
joita kerddntyy talven mittaan jareiden haapojen ja kuusten juurelle. Niiden perus-
teella liito-oravan esiintymisen voi varmistaa, mutta luotettavasti vain maaliskuulta
kesdkuulle, jolloin talviset papanat ovat hyvin 16ydettdvisséd eikd lumi endd peitd
niitd. Siitepoly vérjdd talvipapanat keltaisiksi, miké johtuu siitd ettd liito-orava kayt-
tdd talviravintonaan puunsilmujen lisdksi lepan ja koivun norkkoja. Niitd se myos
varastoi talveksi. Kesilld liito-orava sy pddasiassa lehtipuiden lehtid, erityisesti haa-
paa, leppédd ja koivua, ja silloin papanat ovat rusehtavia ja vaikeammin havaittavia.
Liséksi ne hajoavat maastossa nopeammin.

Papanoiden perusteella ei voi péételld eldinten lukumddrdd, sukupuolta tai elin-
piirin rajoja; papanoita ei 16ydy aina edes kdytdssd olevan pesédkolon alta. Todenna-
koisimmin niitd voi loytad varttuneesta kuusivaltaisesta metsastd, jossa kasvaa seka-
puina haapaa, koivuaja leppéa. Tallaisessa liito-oravan tyypillisessd elinympéristdssa
puuston ikd on Eteld-Suomessa tavallisesti 60-80 vuotta. Jos pesikoloja ja ravintoa
on saatavissa liito-orava voi hyviksyd melko nuorenkin metsdn asuinpaikakseen.
Kuusi tarjoaa sille suojaa, lehtipuut ravintoa. Haapa on tarked pesi- ja ravintopuuna.
Liito-oravan on todettu suosivan peltoihin rajoittuvia metsanreunoja, mika ndhtavéasti
johtuu ravinnoksi kelpaavien lehtipuiden sijainnista.

Liito-oravan elintapoja on tutkittu radioldhetinseurannan avulla. Liito-oravalla
on elinpiirillddn useita pesdpaikkoja lisddntymiseen ja lepddamiseen, naaraalla keski-
maédrin viisi ja koiraalla kahdeksan. Liito-orava pesii useimmiten vanhassa kdpytikan
kolossa, mutta voi asustaa my0s linnunpontodssé tai rakennuksessa, joskus myos
luonnonkolossa esimerkiksi koivussa. Liito-orava kdyttdd yleisesti my0s tavallisen
oravan kuuseen rakentamia risupesid. Liito-oravan lisddntymis- ja levahdyspaikaksi
on tulkittava alue, jolla naaras pystyy viettdméén talven ja saamaan kevaalla poikasia.
Pesédpaikka on suppeampi késite: se on liito-oravan kulloinkin kédyttdma pesapuu.

Elinpiirin keskimé&ardinen koko on liito-oravakoirailla 60 ha ja naarailla 8 ha. Kum-
mallakin elinpiiri koostuu yleensi erillisistd metsikoistd, joiden vilillad eldin kykenee
liikkkumaan heikompilaatuisia puustoja pitkin. Elinpiirilld on ydinalue, noin kym-
menesosa koko elinpiirin alasta, johon liito-oravan oleskelu ja liikkkuminen keskittyy,
ja sielld ravintoa tarjoavien lehtipuiden tiheys on usein suuri. Ydinalue voi koostua
monesta osasta eivdtkd ne kaikki valttiméttd sijaitse pesdn ldhelld. Toinen tarkea
tekijd elinpiirilld ovat kolopuut, erityisesti haavat. Ravinto- ja pesédresurssit ovat
tarkeitd erityisesti naaraille, joiden elinpiirit ovat pienempid kuin koiraiden. Naaraat
eldvat toisistaan erillisilld elinpiireilld. Koiraat sen sijaan liikkuvat laajoilla alueilla
erityisesti kevéaélld kiima-aikana ja niiden elinpiirit voivat olla laajalti paallekkaisid.
Yhden koiran elinpiiri voi sisdltdd useita naaraiden elinpiireja.

Liito-orava saa poikaset kevéilld ja kolmannes naaraista tuottaa vield toisen poi-
kueen kesilld. Parittelu tapahtuu maalis-toukokuun aikana. Poikasia syntyy keski-
maédrin kolme ja emo imettdd poikasia 2-3 kuukautta. Kevailld syntyneet poikaset
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levittdytyvéat etsimddn omaa elinpiiriddan (dispersoivat) heind-elokuun vaihteessa,
kesilla syntyneet vasta syyskuun alussa. Levittdytymismatkat ovat metsdseuduilla
kilometrin pari, pisimmillddn 9 kilometrid. Pesdstéd lahtevdt nuoret liito-oravat voi-
vat ndin ollen hajaantua yli 100 km?n alueelle etsiessdén itselleen sopivaa elinpiiria.
Aikuisena liito-oravat ovat sen sijaan paikkauskollisia ja eldvat alueella, jonne ovat
nuoruusvaiheen levittdytymisen jilkeen asettuneet. Silloinkin yhden koiraan liikku-
misalue voi olla yli 100 hehtaarin suuruinen, ja metsdmaiseman pirstoutuneisuudesta
riippuen esimerkiksi 10 koiraan ja 10 naaraan suuruisen populaation kayttima alue
voi olla useita nelidkilometreja.

Liikkuessaan elinpiirillddn yhdestd sopivasta metsélaikusta toiseen liito-oravat
kdyttavat myos nuoria metsid ja varttuneita taimikoita. Ne pystyvét ylittdmdan jopa
siemenpuuhakkuita, jos puut ovat riittdvédn ldhelld toisiaan, mutta valttavat man-
tymetsid ja puustoisia rameitd. Aukeat alueet ja nuoret taimikot ovat liito-oravalle
kayttokelvottomia. Lisddntymiseen kelvollisten metsikoiden tulisi olla toisiinsa yh-
teydessd vihintddn 10 metrin korkuisten nuorten puustojen vilitykselld. Puustoiset
puronvarret ja metsiin jatetyt sddstopuut helpottavat liito-oravan liikkumista.

Liito-oravakannan koko riippuu lisddntymiseen kelvollisten metsikdiden mdarasta
ja alueellisesta jakaumasta. Liito-oravat eldvéat metapopulaatioina. Se tarkoittaa, etta
osapopulaatiot eldvét pirstoutuneessa metsdmaisemassa toisistaan erillddn, mutta
niiden valilld on silti aika ajoin vuorovaikutusta. Liito-oravan on todettu eldneen yli
kuusivuotiaaksi, mutta keskiméardinen elinikd on selvisti alhaisempi. Jotkin alueet
tyhjentyvét viélilld liito-oravista, mutta nuoret yksil6t voivat asuttaa ne uudelleen.
Populaation koko voi pysyd vakaana, jos metsikdiden tyhjentyminen ja uudelleen
asuttaminen ovat dynaamisessa tasapainossa. Koska nuorten yksildiden levittayty-
minen on liito-oravan biologiaan kuuluva ilmid, liito-oravan suojelussa on tarkedd
huolehtia siitd, ettd metsdmaiseman tasolla on riittdvasti tarjolla tyhjid elinympaéris-
toiksi soveltuvia metsikoita.

Téllaisten metsikdiden viahentyminen ja pienentyminen koettelee etenkin naaraita,
silld ne valitsevat elinpiirikseen usein vain yhden sopivankokoisen metsikon, jossa
niiden on tultava talven yli toimeen. Tutkimuksissa ei ole saatu havaintoja naaraiden
vakituisesta asumisesta alle 3,5 hehtaarin suuruisissa eristyksissd olevissa metsikois-
sd.
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Liite 4. Esimerkki: Englannin paikalliset
biodiversiteetin suojelun toimintaohjelmat.

Englannissa on perustettu luonnon monimuotoisuuden suojelun edistamiseksi pai-
kallisia toimintaohjelmia (Local Biodiversity Action Plan, LBAP). Vuonna 1994 laadittu
biodiversiteetin suojelun toimintaiohjelma (UK Biodiversity Action Plan) korosti, ettd
luonnon monimuotoisuus tulee suojelluksi tai tuhotuksi viime kddessa paikallistasol-
la, ja ettd monimuotoisuuden suojelemista ja lisddmista tulisi lahestya kumppanuuden
nikokulmasta. Sen jalkeen paikallisia kumppanuusohjelmia — eli paikallisia biodiver-
siteetin suojelun toimintaohjelmia - on perustettu joka puolella maata (helmikuu-
hun 2007 mennessd 162). Lisdksi (valtakunnalliset) lajikohtaiset toimintaohjelmat
(yhteensd 391) ja elinympaéristokohtaiset toimintaohjelmat (45) liittyvat ldheisesti
yhteen paikallisten toimintaohjelmien kanssa. (England Biodiversity Group 2003;
http:/ /www.ukbap.org.uk; luettu 15.2.2007).

Toimintaohjelmia esitteleva raportti (England Biodiversity Group 2003) esittda
my0s kaavion siitd, millaisista prosesseista, vaiheista ja tavoitteista paikallinen biodi-
versiteetin suojelun ohjelma voi koostua; se on esitetty ohessa. Tarkeintd dynaamisen ja
herkiisti reagoivan ohjelman toteuttamisessa on raportin mukaan laajan kumppanuuden
luominen ja yllapitidminen ja jatkuva toimeenpanon seuranta ja arviointi. Kokemusten pe-
rusteella pidetddn myds tdrkednd sitd, ettd ohjelmien toteuttamista johtaa kdytannossa
paikallinen koordinaattori, joka pitdd ylla eri kumppaneiden keskindisid yhteyksia.
Paikallisia monimuotoisuusohjelmia ja -tavoitteita on my®os yhdistetty muihin paikal-
lisiin kehitystavoitteisiin ja -strategioihin, ja seurantatietoa on kiytetty osana kuntien
ymparistotavoitteiden indikaattoreita. (England Biodiversity Group 2003.).

Englannin LBAP-ohjelmat ovat hyva osoitus siitd, ettd kokonaisvaltainen biodi-
versiteetin suojelu on mahdollista panna tuloksellisesti toimeen yhteistoiminnan
avulla, paikallisesti.

Englannin LBAP-ohjelmien keinot ja tavoitteet (England Biodiver-
sity Group 2003; suomennos alkutekstista)

Tulkita valtakunnallisen tason laji- ja elinympéristokohtaiset tavoitteet
paikalliselle tasolle

Tunnistaa paikallisesti ja paikallisten ihmisten kannalta tarkeit laji- ja elin-
ympdristokohtaiset tavoitteet

Saada aikaan toimivia paikallisia kumppanuussuhteita jotta monimuotoi-
suuden suojeluohjelmia kehitetdén ja pidetddn ylla myos pitkalld aikavalilla

Lisatd tietoisuutta luonnon monimuotoisuuden suojelun ja lisddmisen
tarkeydestd paikallisesti

Varmistaa ettd mahdollisuuksia monimuotoisuuden suojelemiseksi ja lisaa-
miseksi tuetaan, ymmarretddn ja juurrutetaan paikallisen tason politiik-
kaan ja paatoksentekoon

Luoda pohja seurata ja arvioida paikallista toiminta monimuotoisuuden
hyviksi, sekd valtakunnallisella ettd paikallisella tasolla.
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Liite 5. Dialogisiin tyopajoihin vuonna 2006 osallistuneet

Tydpajoja pidettiin neljd, osallistujia niissé oli yhteensa 24 henkild4, lisdksi jokaisessa
tyOpajassa fasilitaattori sekd kolme tutkijaa, yhteensé oheiset 28 henkil6a.

Virva Ahtola
Eveliina Asikainen
Erkki Etelaaho
Tommi Granholm
Anna-Maija Hallikas
Jaakko Hartman
Auli Heinédva

Soili Ingelin

Ari Jokinen

Jukka Jarvinen
Ritva Kangasniemi
Petri Keto-Tokoi
Kaija Kuivasniemi
Dani Kulonpaa
Anni Kytomaki
Tuire Laurinolli
Kaisa Littunen

Ari Liahteenmaki
Nina Nygren
Seppo Peltola
Ahto Penttinen
Sirkka Sampela
Minna Santaoja
Leena Strandén
Antti Teivaala
Anne Tuominen
Markku Uosukainen
Timo Vesanto

100 Suomen ympiristé 20 | 2007



KUVAILULEHTI

Julkaisija

Pirkanmaan ympiristokeskus Julkaisuaika

Toukokuu 2007

Tekijéi(t)

Ari Jokinen, Nina Nygren,Yrj6 Haila ja Marko Schrader

Julkaisun nimi

Yhteiseloa liito-oravan kanssa - Liito-oravan suojelun ja kasvavan kaupunkiseudun maankayton
tarpeiden yhteensovittaminen

Julkaisusarjan
nimi ja numero

Suomen ympiristd 20/2007

Julkaisun teema

Luonto

Julkaisun osat/
muut saman projektin
tuottamat julkaisut

Tiivistelmd

Raportissa esitelladn tulokset vuosina 2004-2006 toteutetusta tutkimus- ja kehittimishankkeesta Liito-orava
Tampereen kaupunkiseudun kaavoituksessa. Hankkeen tavoitteena oli kehittda paikalliseen yhteistoimintaan pe-
rustuva lahestymistapa liito-oravan suojeluun kaupunkisuunnittelussa. Hankkeesta vastasi Tampereen yliopiston
yhdyskuntatieteiden laitos ja mukana olivat my&s kaupunkiseudun kunnat ja Pirkanmaan ymparistokeskus. Hanke
kokosi piiriinsda mahdollisimman kattavasti kaikki kaupunkiseudun toimijat, jotka ovat tekemisissa liito-oravan
suojelun kanssa. Heidit koottiin yhteen seminaarien ja dialogisten ty6pajojen avulla. Kokonaisuuteen kuului myds
ympéris-topoliittinen ja ekologinen tutkimusosuus.

Tulokset osoittavat, etti liito-oravan tiukasta suojelusta aiheutuvia yhdyskuntasuunnittelun ongelmia voidaan
huomattavasti helpottaa lisiamilld suunnitteluvaraa paikallisen yhteistoiminnan avulla. Se tarkoittaa, ettd voidaan
avata uusia vaihtoehtoisia mahdollisuuksia sovittaa yhteen liito-oravan suojelun ja maankayton tarpeet. Talloin
on () vahvistettava kaikkien liito-oravan suojeluun osallistuvien kaupunkiseudun tahojen yhteisty6td, keskindista
luottamusta ja sitoutumista yhteisiin tavoitteisiin. Erityisesti on pyrittdva kuntarajat ja toimialarajat seka kaupun-
gin ja maaseudun rajat ylittdvain vuorovaikutukseen. (2) Kaupunkiseutu on sopiva lihtékohta liito-oravakannan
seurannalle ja suojelun suotuisan tason alueelliselle arvioinnille. Olennaisinta on turvata alueellisten populaati-
oiden jatkuvuus muuttuvissa ymparistooloissa.Vihervyshykkeiden ja suojelukohteiden muodostaman “turvaver-
kon” lisdksi suojelussa tarvitaan vaihtuvia elinymparistolaikkuja, joita voidaan kasvattaa kompensaatioajatteluun
nojautuen muutaman vuosikymmenen aikajanteell. (3) Uusia toimivia suojeluratkaisuja on I6ydettavissa yhteisen
kekselidisyyden avulla tukemaan edelld mainittuja osatavoitteita kaavoituksessa, metsien kisittelyssd taajamissa ja
yksityismailla, tiedonhallinnassa ja seutuyhteistydssa.

Hankkeessa pastiin luonnostelemaan suuntaviivoja seudulliselle liito-oravan suojeluohjelmalle. Hanke osoitti,
ettd liito-orava soveltuu hyvin mallilajiksi kehitettdessd yhteistoiminnallista luonnonsuojelua, kaupunkiluonnon
vaalimiseen liittyvad osallistumista ja direktiivilajien joustavia suojelukeinoja.

Asiasanat

liito-orava, yhteistoiminnallinen luonnonsuojelu, kaupunkiluonto, kaavoitus, metsanhoito, suunnitteluvara

Rahoittaja/
toimeksiantaja

Tampereen kaupunkiseudun aluekeskusohjelma, maa- ja metsatalousministerid, Pirkanmaan ymparistokeskus

ISBN ISBN ISSN ISSN
978-952-11-2713-7 (nid.) 978-952-11-2714-4 (PDF) 1238-7312 (pain.) 1796-1637 (verkkoj.)
Sivuja Kieli Luottamuksellisuus Hinta (sis.alv 8 %)
102 Suomi Julkinen 20 €

Julkaisun myynti/
jakaja

Pirkanmaan ymparistokeskus, PL 297,33101 Tampere, puh. 020 490 104

Julkaisun kustantaja

Tampereen kaupunkiseudun aluekeskusohjelma

Painopaikka ja -aika

Yliopistopaino, Tampere 2007

Suomen ympiristé 20 | 2007 101




DOCUMENTATION PAGE

Publisher

Pirkanmaa Regional Environment Centre Date
May 2007

Author(s)

Ari Jokinen, Nina Nygren,Yrj6 Haila ja Marko Schrader

Title of publication

Yhteiseloa liito-oravan kanssa - Liito-oravan suojelun ja kasvavan kaupunkiseudun maankadyton tarpeiden yhteensovittaminen

(Living together with the flying squirrel. Integrating the protection of the flying squirrel with land-use needs in an expanding city region.)

Publication series
and number

Finnish Environment 20/2007

Theme of publication

Nature

Parts of publication/
other project
publications

Abstract

This publication presents the results of a research and development project The Flying Squirrel and Land Use
Planning in the Tampere City Region, realized in the years 2004-2006.The goal of the project was to integrate

the protection of the flying squirrel with land use planning in the city region, on the basis of local and regional
cooperation. The Department of Regional Studies of the University of Tampere was responsible for the project,
in cooperation with the municipalities of the Tampere City Region and the Pirkanmaa Regional Environment
Centre.The project gathered together as comprehensively as possible all actors dealing with the protection of
the flying squirrel in the city region. Main working methods comprised joint seminars and dialogue workshops.
The research included an environmental policy subproject and an ecological subproject.

The results demonstrate that increasing the margin of planning with local and regional cooperation offers a
good approach toward solving problems posed by the strict protection of the flying squirrel for land use plan-
ning. By such means it becomes possible to open up new alternatives to integrate together the needs of flying
squirrel protection and land use planning. For this aim it is necessary first to deepen cooperation, mutual trust
and commitment to shared goals among all parties in the city region dealing with flying squirrel protection. It

is particularly important to strive for interaction that crosses the borders between municipalities and policy
sectors, as well as the border between town and country. Second, the city region is a suitable starting point for
monitoring the population of the flying squirrel and assessing its favourable conservation status on the regional
level. A critical goal is to ensure the continuity of local populations in changing environmental conditions. In ad-
dition to a “safety net” made up of green zones and preserves, a functioning system of protection must include
habitat patches that can be purposefully developed in a compensatory framework within the time span of a few
decades.Third, it is possible to find new functional solution for conservation by joint inventiveness to support
the goals mentioned above in planning, forest management both in townships and on private lands, and in deve-
loping data management and regional cooperation.

The report includes a draft outline of a regional action plan for the protection of the flying squirrel. The flying
squirrel is a good model species for developing cooperative nature conservation and finding flexible approaches
to protect the species included in the Habitats Directive of the EU, as well as for strengthening the role of pub-
lic participation in preserving urban greeneries more generally.

Keywords

flying squirrel, cooperative nature conservation, urban nature, urban land-use planning, forest management, mar-
gin for planning

Financier/
commissioner

The Regional Centre Programme of Tampere, Ministry of Agriculture and Forestry of Finland, Pirkanmaa Regio-
nal Environment Centre

ISBN ISBN ISSN ISSN
978-952-11-2713-7 (pbk.) 978-952-11-2714-4 (PDF) 1238-7312 (print) 1796-1637 (online)
No. of pages Language Restrictions Price (incl. tax 8 %)
102 Finnish For public use 20 €

For sale at/ Pirkanmaa Regional Environment Centre, PO.Box 297 FIN-33 101 Tampere, Finland. Phone +358 20 490 104

distributor

Financier The Regional Centre Programme of Tampere

of publication

Printing place Yliopistopaino, Tampere 2007

and year

102 Suomen ympiristé 20 | 2007




o,
H

-;.-.o.aluekeskusohjelma

L mmmfi

IRKANMAAN
MPARISTOKESKUS

ISBN 978-952-11-2713-7 (nid.)
ISBN 978-952-11-2714-4 (PDF)
ISSN 1238-7312 (pain.)

ISSN 1796-1637 (verkkoj.)

NINIWVLLIAOSNIILH

OLSINVYdWA NTWONS

L£00zZ | 0z




	Tyhjä sivu



