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Vaikka Suomessa muuttovirta vetdd kohti kaupunkeja ja taajamia, maaseutu on
edelleen tirked asuinpaikka. Ilman maaseudun asukkaita arvokkaat kulttuurimai-
semamme eivét ole sdilytettdvissd. Maisemanhoito edellyttda jatkuvaa huolenpitoa
ymparistosta: sitd vuosittaista tydpanosta, joka tehdddn alkutuotannon elinkeinojen
ja kotiympaériston vaalimisen merkeissda. On myos térkeitd, ettd yhteiskuntamme voi
tarjota kansalaisilleen mahdollisuudet monenlaisiin eldmé&nvalintoihin. Onni ei voi
kaikille syttyd suurkaupungissa, vaikka voi se hyvin sielldkin majailla. Maaseutu on
joka tapauksessa korvaamaton osa maata.

Kulttuurimaiseman monien arvojen oivaltamisesta seuraa yleinen vastuu ndiden
arvojen turvaamiseksi, maisemanhoidon edistdmiseksi. Arvokkaat maisema-alueet
kuten Pernajanlahden ymparisto ja Koskenkyldnjokilaakso tarjoavat sopivan kohteen
maisemanhoidon nakokulmien ldhempé&éan pohdiskeluun ja tutkimiseen.

Tdahdn mennessd pddosa maisemiin kohdistuvista selvityksistd ja tarkasteluista on
tehty viranomaisten ja asiantuntijoiden ndkékulmasta. Tavallisen kansalaisen d&ni on
kuulunut niissd useimmiten vain vaimeasti. Maisema asukkaiden silmin nostaa nyt
paikalliset asukkaat eturiviin maiseman arvioinnissa. Timéa tutkimus nousee tarkedk-
si pelinavaukseksi maiseman kokemuksellisuuden arvioinnissa ja sen merkityksen
tiedostamisessa. Vastaavia selvityksid on suuressa maailmassa tehty jonkin verran;
Suomessa tuskin nimeksi.

On mielenkiintoista ndhdéd millaisiin asioihin asukkaat kiinnittdvat huomiota l&-
himaisemissaan: mikd kohentaa maisemaa ja mika sitd heikentdad? Mistd koostuvat
asuinympariston tarkeimmat tekijat? Maisemanhoidon toimintaperiaatteiden kehitta-
mistd varten on tarkeédtd tietdd minkéd katsotaan parhaiten edistdvan maisemanhoitoa
paikallisella, konkreettisella tasolla.

Tutkimuksen perustaviin ldhtokohtiin kuuluu havainto siitd, ettd alue ja sielld
asuvat ihmiset ovat saman kokonaisuuden erottamattomia osia, jatkuvan prosessin
osapuolia. Tami vuorovaikutus ilmenee maisemassa, jota ensisijaisesti tarkastellaan
ndkoaistin avulla. Visuaalisesti havaittava maisema onkin tiarked osa elinympaéris-
tomme laatua.

Maisema asukkaiden silmin auttaa osaltaan toteuttamaan Eurooppalaisen mai-
semayleissopimuksen velvoitteita, joiden mukaan kukin sopimuksen hyvéksynyt
valtio sitoutuu edistdimaddn maisemanhoitoa ja maisemasuunnittelua seka lisddmaan
tietoisuutta maisemien arvosta, merkityksestd ja muuttumisesta. Tutkimus liittyy ym-
pédristoministerion rahoittamaan Valtakunnallisesti arvokkaiden maisema-alueiden
seurantaindikaattorit (VAMMI 2003-2004) -hankkeeseen.

Ympaéristoministerio kiittdd lampimaésti timan mielenkiintoisen ja huolellisesti
laaditun tutkimuksen tekijoita: Liisa Tyrvdistd, Reija Hietalaa, Harri Silvennoista ja
Maija Sipildd. Tutkimuksen tuloksista on apua maisemasuunnittelun ja maiseman-
hoidon toimintaperiaatteita kehitettdessa. Siind esitetyt huomiot ovat hyédyksi, kun
valmistellaan luonnonsuojelulain mukaisia maisemanhoitoalueita ja kulttuurimaise-
maan kohdistuvia selvityksia.

Helsingissa 28.8.2007

Tapio Heikkild
Maisemanhoidon ylitarkastaja
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1 Johdanto

I.1
Tausta

Maaseudulla asumiseen suhtaudutaan tutkimusten mukaan varsin myonteisesti,
vaikka maallemuuttajia onkin selvdsti vihemmaén kuin maaseudulta kaupunkiin
muuttavia. Erityisesti kaupunkien ldhialueilla asukkaita houkuttelevat rauhallisuus,
luonnonldheisyys, tila ja véljyys sekd maaseutuympériston tarjoamat toimintamah-
dollisuudet (Pekkanen ym. 1997, Aho & Ilola 2004). Yha tarkedmp&dd on myos kakkos-
asuminen. Suomessa on noin 470 000 vapaa-ajan asuntoa ja vajaa puolet vdestostd
mokkeilee vuosittain. Vapaa-ajanasuntoja kdytetdan keskimadrin 31 pdivad vuodessa
ja kasvavassa mddrin myos ymparivuotisesti (Sievanen & Pouta 2002).

Visuaalinen maisema on tirked osa elinympériston laatua. Maisema on myds
keskeinen taloudellisen toiminnan resurssi esimerkiksi luonto- ja maatilamatkai-
lussa, joissa palvelutason lisdksi on ratkaisevaa ymparistdn, erityisesti maiseman
vetovoimaisuus. Matkailun ja luontoyrittdmisen toimintaympariston laatua tulisi
siksi parantaa muun muassa maisemanhoidon avulla.

Maisema on kokonaisuus, joka muodostuu ekologisista perustekijoistd, ihmisen
tuottamasta kulttuurivaikutuksesta, niiden sisdisestd ja keskindisestd vuorovaikutuk-
sesta sekd kokonaisuuden silmin havaittavasta ilmiasusta, maisemakuvasta. Maisema
on siten my®ds psykologinen ja sosiaalinen kokonaisuus. Psykologinen maisemakaési-
tys korostaakin sitd miten ihminen kokee ympéristonsa (Hietala-Koivu ym. 2006).

Maisemaa voidaan tarkastella objektiivisesta, subjektiivisesta ja representatiivisesta
ndkokulmasta, joista ensimmadisessa tarkastellaan fyysistd maisemaa, toisessa yksilon
kokemaa maisemaa siséltdineen ja kolmannessa maiseman erilaisia kuvaustapoja
ja annettuja kulttuurisia merkityksid. Arkikielenkdytossd maisemalla tarkoitetaan
ndkoaistilla havaittavaa ympérist6d, usein kauempana nikyvaa maisemaa (Hietala-
Koivu ym. 2006).

Kiinnostus maisemaan, sen suunnitteluun, suojeluun ja hoitoon on kasvanut viime
vuosina. Maisemamuutoksista tarvitaan tietoa, jotta voidaan hidastaa tai parhaimmil-
laan estdd epdtoivottuja muutoksia ja ohjata kehitystd yhteisesti toivottuun suuntaan.
Eurooppalaisen maisemayleissopimuksen tavoitteena on maisemansuojelun, -hoidon
ja -suunnittelun edistiminen Euroopan neuvoston jisenmaissa. Maiseman ndhdédan
olevan muun muassa merkittédvé taloudellisen toiminnan voimavara, jonka suojelu,
hoito ja suunnittelu voi lisdtd tyopaikkoja. Maisemasopimus velvoittaa jasenmaita
ottamaan maisemandkdkohdat huomioon kaikissa toimenpiteissd, joilla voi olla vai-
kutusta maisemaan. Jasenmaat sitoutuvat ottamaan huomioon lainsdadannossdan
maiseman merkityksen olennaisena osana elinympaérist6d, ja sopimusta sovelletaan
kaikkiin maisemiin eritteleméttd niiden laatua tai kuntoa. (Eurooppalainen maise-
mayleissopimus 2006).
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Suomessa on nimetty 156 valtakunnallisesti arvokasta maisema-aluetta, jotka val-
tioneuvosto vahvisti vuonna 1995 periaatepdatokselld. Arvokkaat maisema-alueet
onjaoteltu kahteen tyyppiin: arvokkaisiin maisemakokonaisuuksiin ja maisemangh-
tavyyksiin. Maisemakokonaisuudet edustavat alkutuotannon elinkeinomaisemia,
padasiassa viljelymaisemia, joihin kuuluvat viljelymaan lisdksi alueen rakennuskanta
ja luonto kuten metsdiset reunavyohykkeet. Maisemandhtdvyydet ovat pddasiassa
luonnonalueita ja lopullisessa arvokkaiden alueiden luettelossa ne yhdistettiin mai-
semakokonaisuuksien kanssa arvokkaiksi maisema-alueiksi (Ympéristoministerio
1992a ja b, Heikkild 2000, Vainio ym. 2001).

Valtakunnallisesti arvokkaiden maisema-alueiden pinta-ala on yhteensd 730 000
ha, josta noin 300 000 ha on peltoa. Alueet edustavat kunkin maisemamaakunnan
arvokkaimpia ja tyypillisid piirteitd. Laajimmat maisema-alueet sijaitsevat Eteld- ja
Lénsi-Suomessa, missa laajat ja yhtendiset viljelymaisemat sijaitsevat yleensa joki-
laaksojen ymparilld. Itd- ja Pohjois-Suomessa arvokkaat maisema-alueet ovat yleensa
pienid, silld metsét, jarvet ja suot rajaavat kylid ymparcivét viljelymaat suhteellisen
pienialaisiksi. Pohjoisimmasta Lapista ei nimetty edelld mainituin kriteerein yhtdan
aluetta (Ympéristoministerio 1992a ja b, Heikkild 2000).

Suomen valtakunnallisesti arvokkaat maisema-alueet ovat asiantuntijoiden ar-
vokkaaksi méérittelemid. Paikallisten asukkaiden osallistuminen alueiden hoitoon
ja arvokkaiden maisemapiirteiden vaalimiseen on kuitenkin usein maisemien saily-
misen perusedellytys. Viranomaisten ja alueen asukkaiden vuoropuhelu on tdrkeds,
koska asukkaat eivat valttdmattd tunnista maisemien laatua samasta ndkokulmas-
ta ja samojen kriteerien pohjalta kuin asiantuntijat. Asukkailla ja muilla paikallis-
asiantuntijoilla tulisi olla keskeinen rooli maiseman seurannassa ja hoitotavoitteiden
maédrittelyssa.

Maiseman koetun laadun arvioimiseksi tarvitaan uusia menettelytapoja ja tyo-
kaluja. Maisemaseurannan vélineiden kehittiminen on keskittynyt ekologisiin ja
ympdéristonhoidollisiin indikaattoreihin niin Suomessa kuin ulkomailla. Maiseman
kokemuksellisuuden arvioiminen on uutta Suomessa eiké kovin yleistd vield muual-
lakaan. Maisemakokemus syntyy, kun ihminen havainnoi ymparistda ja muodostaa
sen perusteella mielikuvia. Ymparist6d havainnoidaan padasiassa nakoaistilla, minkéa
vuoksi maiseman visuaalisella ilmiasulla on suuri merkitys ympériston laatuun.

Euroopan unionin julkaisemassa maatalouden ja maaseudun kehitystd kasittele-
véssd seurantaraportissa maisemaindikaattorit kuvaavat pddasiassa maatalousmaise-
man rakenteessa tapahtuvien muutoksia. Raportissa todetaan, ettd myos laadullista
maiseman muutoksen tarkastelua tarvitaan jatkossa (http://europa.eu.int/comm/
agriculture/envir/report/en). Ympéristoministerio on aloittanut elinympéristoon
liittyvien seurantaindikaattorien kehitystyon (Ymparistoministerié 2002). Elinym-
périston seurannan tietojarjestelmaédn (ELYSE) kerdtddn valtakunnallisesti kattavaa
tietoa elinympaéristén, ihmisten asuin-, toiminta- ja vapaa-ajan ympaériston laatuteki-
joistd. Tietojdrjestelmén tavoitteena on antaa kokonaiskuva elinympariston tilasta ja
kehityksestd. Uusia tyokaluja tarvitaan muun muassa maiseman, rakennetun kult-
tuuriympariston ja sosiaalisen ympaériston seurantaan.

Sveitsissa on suunniteltu kansallisesti arvokkaiden maisemien, paikkojen ja luon-
nonmonumenttien seurantaa (Evaluation des Bundesinventars...2003). Erityisesti
halutaan selvittaa sitd, miten kansalaisten mielestd tillaisia arvokkaita kohteita tulisi
vaalia (Zimmermann 2004). Kansalaisndkemyksen saamista on kuitenkin haitannut
se, etteivit kansalaiset ole itse olleet mukana maéaritteleméssi arvokkaaksi luokitelta-
via kohteita. Osallistamisesta on toistaiseksi luovuttu, koska sen ei ole katsottu olevan
mielekédstd ennen kuin seurattavien kohteiden arvokkuudelle ja hoidon perusteille
on kehitetty paremmat tieteelliset kriteerit (Zimmermann 2004). Virossa puolestaan
on vuodesta 1999 ldhtien selvitetty maakuntatason suunnittelussa myos arvokkaita
maisema-alueita (Palang & Pungas 2002). Tehtdva suunniteltiin alun pitden asiantun-
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tijavetoiseksi, mutta pilottiprojektin perusteella metodiikkaa tarkennettiin kuitenkin
niin, ettd méadrittely perustui kartta-analyysin ja kirjallisuustutkimuksen ohella my6s
paikallisten asukkaiden mielipiteiden kartoitukseen (Palang & Pungas 2002).

Maiseman kokeminen on liittynyt myds Sveitsin Landschaft 2020-hankkeeseen,
jossa kehiteltiin maiseman kestédvyydelle erilaisia kriteereitd ja indikaattoreita (Iselin
2001). Tyohon sisdltyi laaja kansainvélinen katsaus aiemmin laadituista kriteereisté
ja indikaattoreista, joista kehityskelpoisimpia ehdotettiin jatkotarkasteluun ja -kehit-
telyyn. Mielenkiintoisia ehdotetuista indikaattoreista olivat mm. maiseman identi-
teettiin ("Ablesbarkeit der kultur- und naturgeschichtlichen Identitit’) ja rakennusten
rumuuteen ("Hésslichkeitsindex fiir Bauten und Anlagen’) liittyvéat muuttujat. Indi-
kaattoreita ei ole kuitenkaan testattu kdytannossa (Zimmermann 2004).

Ranskassakin on kehitetty maisemaindikaattori, jossa on mukana kokemukselli-
suus ja eri sosiaalisten ryhmien maisemaan kohdistamat vaatimukset (Girardin &
Weinstoerffer 2003). Indikaattori mittaa maatalousmaiseman tarjonnan ja eri sosiaa-
listen ryhmien maisemaan kohdistamien vaatimusten yhteensopivuutta. Mittari pe-
rustuu neljaén kriteeriin: avoimuuteen, yllipitoon, perintdarvoon ja vaihtelevuuteen.
Kriteerien toteutumista punnitaan seka objektiivisesti ettd subjektiivisesti. Objektii-
vinen tarkastelu perustuu muotoindeksien laskemiseen maiseman kohteille maata-
lousdatan avulla. Subjektiivisessa tarkastelussa maisemasta kiinnostuneet ihmisryh-
miét valitsevat valmiista laadullisista kuvauksista sen, joka parhaiten vastaa heiddn
toivomaansa maisemaa. Vastauksista lasketaan indeksit kaikki kuvaukset sisdltavan
lomakkeen avulla. Indikaattori on kehittdjiensd mukaan globaali ja sovellettavissa
niin aluetasolla kuin tilakohtaisestikin. (Girardin & Weinstoerffer 2003).

Suomessa viljelymaisemien laatua tai sen koettua muutosta on tutkittu melko
vdhén. Visuaalinen maisemaseuranta -hankkeessa kerittiin valokuvaamalla maise-
mamuutoksista havainnollistavia kuvasarjoja. Valokuvien avulla voitiin dokumen-
toida sellaisia pienialaisia, mutta visuaalisesti merkittdvid maisemamuutoksia, joihin
kvantitatiivinen maisemanmuutostutkimus tai ihmisten muistikuviin perustuva kva-
litatiivinen tutkimus eivit pysty (Heikkild & Hietala-Koivu 2004). Valokuvien avulla
tutkittiin, miten eri ympéristétukiohjelman mukaiset toimenpiteet ja maankdytoén
muutokset vaikuttivat viljelymaisemaan (Hietala-Koivu ym. 1999, Tahvanainen ym.
2002, Tyrvdinen & Silvennoinen 2004).

1.2
Tutkimuksen tavoitteet

Tutkimuksen tavoitteena oli kehittdd valtakunnallisesti arvokkaiden maisema-alu-
eiden hoitoon ja suunnitteluun sekd maankdytén suunnitteluun mittareita, joiden
avulla voidaan tuottaa tietoa asukkaiden maisema-arvostuksista ja heiddn suhtau-
tumisestaan maiseman muutokseen. Ty6ssa kehitettiin ja testattiin kyselytutkimuk-
seen perustuvia mittareita, joiden avulla voidaan kuvata (i) maiseman nykytila, (ii)
maiseman muutos viimeisen kymmenen vuoden aikana ja (iii) maiseman tdrkeimmat
kehittdmiskohteet tulevaisuudessa.

Tutkimus oli osa Valtakunnallisesti arvokkaiden maisema-alueiden seurantain-
dikaattorit -hanketta (VAMMI, 2003-2004). Hankkeessa kehitettiin indikaattoreita
valtakunnallisesti arvokkaiden maisema-alueiden muutoksen méérén ja laadun ar-
vioimiseksi. Maiseman kokemuksellisuus oli yksi hankkeessa tarkasteltavista p&a-
teemoista (Hietala-Koivu ym. 2006). Kaikkien maisemaa kuvaavien indikaattoreiden
toimivuutta testattiin Uudellamaalla sekd Pernajanlahden ympaéristossa ettd Kosken-
kyldnjokilaaksossa, jotka yhdessd muodostavat valtakunnallisesti arvokkaan maise-
ma-alueen. Ympaéristoministerion rahoittama hanke toteutettiin yhdessd Helsingin
yliopiston ja Museoviraston tutkijoiden kanssa.
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2 Aineisto ja menetelmat

2.1
Tutkimusalue

Tutkimusaineisto kerattiin postikyselynd Pernajanlahden ympariston ja Koskenkyla-
jokilaakson valtakunnallisesti arvokkaalla maisema-alueella. Alue sijaitsee Uudella-
maalla kolmen kunnan, Pernajan, Liljendalin ja Myrskylan alueella. Maisema-alueen
pinta-ala on vesistdineen noin 20 000 ha (liite 2).

Tutkimusalueen pohjoisosa, Koskenkyld, on tyypillinen Eteldisen viljelyseudun
jokilaakso (kuva 1). Sen maisemakuva on varsin monipuolinen perinteisten kylien,
laidunnurmien, kivikkoisten laidunmékien ja mutkittelevien metsanreunojen ansi-
osta. Alueen eteldosa, Pernajanlahden ymparisto, edustaa puolestaan Suomenlahden
rannikkoseutua (kuva 2). Rantamaisemia luonnehtivat isojen kartanoiden laajat vil-
jelykset, ruovikkoiset rantakosteikot sekd pienipiirteiset, kumpareiset saaristokyla-
maisemat (Ympdristoministerio 1992).

Kuva |. Kylamaisemaa Koskenkyldnjokilaakosssa. Kuva: Liisa Tyrviinen.
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Kuva 2. Pernajanlahden rantamaisemaa. Kuva: Liisa Tyrviinen.

2.2
Tutkimusaineisto

Koska tutkimusalue on laaja ja sen osa-alueet (Pernajanlahden alue ja Koskenkyldnjo-
kilaakso) maisemallisesti erilaisia, toteutettiin kysely kummallekin alueelle erikseen.
Kyselyn kohderyhmina olivat 15-75-vuotiaat vakituiset asukkaat ja vapaa-ajanasun-
non omistajat. Kysely toteutettiin kummallakin alueella sekd suomen- ettd ruotsinkie-
lisend. Kyselylomakkeita ldhetettiin syyskuussa 2004 yhteensa 781 kpl. Vastaamatta
jattaneille postitettiin lokakuun alussa muistutuskirje.

Vakituisten asukkaiden osoitetiedot saatiin Véestorekisterikeskuksesta. Kaikkiaan
perusjoukon koko (15-75 vuotiaiden méérad alueella) oli 1975 henkil64, joista noin nel-
jdsosa valittiin mukaan tdhan tutkimukseen (Tilastokeskus 2003). Koska tutkimuksen
kohteena ollut maisemakokonaisuus ei noudattanut kuntarajoja, jouduttiin alueella
asuvien osoiterekisteristd poistamaan koordinaattitietojen perusteella maisema-alu-
een ulkopuolelle osuvat osoitteet manuaalisesti. Ndin muodostetusta perusjoukosta
Véestorekisterikeskus poimi satunnaisotantana 500 osoitetta.

Vapaa-ajanasunnon omistavien vakituiset osoitteet saatiin puolestaan Vdestore-
kisterikeskuksen ylldpitiman rakennus- ja huoneistorekisterin kautta, josta poimit-
tiin koordinaattien perusteella maisema-alueelle osuvat vapaa-ajanasunnot. Kysely
lahetettiin kaikille yksityishenkiléille, joilla oli vapaa-ajanasunto tutkimusalueella
(281 kpl). Vapaa-ajanasuntoja koskevat osoitetiedot olisivat 16ytyneet myds suoraan
Tilastokeskuksen ylldpitaméastd kesamokkirekisteristd, mutta nité tietoja ei luovuteta
ulkopuolisille.

Kaikkiaan Pernajanlahden otanta kasitti 416 osoitetta, joista vakituisia asukkaita oli
200 ja kesdasukkaita 216. Aidinkieleltadn ruotsinkielisié oli 262 ja suomenkielisia 154.
Koskenkyldn otannassa oli mukana 365 osoitetta, joista 300 oli vakituisia asukkaita
ja 65 kesdasukkaita. Vastaanottajista 227 oli ruotsinkielisid ja 138 suomenkielisia.
Kummankin alueen eri vastaajaryhmille (vakituiset-/vapaa-ajan asukkaat, suomen-
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/ruotsinkieliset) laadittiin omat kyselylomakkeet saatekirjeineen ja liitekarttoineen.
Kustannussyistd kyselyn liitekartta oli mustavalkoinen, vaikka vérillinen kartta olisi
ollut havainnollisempi.

2.3
Kyselyn sisalto

Kysely suunniteltiin tutkimusryhmaéssé, ja palautekommentteja kerittiin hankkeen
ohjausryhmaltd ja muilta asiantuntijoilta. Useimmat kysymyskokonaisuudet jakaan-
tuivat kysymyspattereiksi, joilla pyrittiin tuomaan esille asiayhteyksiin liittyvid mer-
kittavia tekijoitd. Kysymyspattereissa oli lisdksi avoin kohta, johon vastaaja sai halu-
tessaan merkitd hénelle tarkedn listan ulkopuolisen tekijan.

Kyselylomake oli viisisivuinen ja se jakaantui neljdédn alateemaan. Kyselyn alku-
osassa selvitettiin vakituisen asunnon (tai vapaa-ajanasunnon) ympaéristén ominai-
suuksia, kuten mitka tekijit ovat asumisympéristssa tarkeitd, millainen asuinympa-
ristd on laadultaan, ja mihin suuntaan ymparisté on muuttunut viimeisen 10 vuoden
aikana (kts. liite 1). Toisen osan kysymykset liittyivit liitekartalla esitettyyn maisema-
alueeseen: Koskenkylédnjokilaaksoon tai Pernajanlahden ymparistoén. Asukkailta
tiedusteltiin alueen nykytilaa ja eri maisema-elementtien suhteellista merkitysta.
Liséksi kysyttiin alueen maisemien kehitystd viimeisen 10 vuoden ajalta, ja mitka
toiminnot olivat eniten vaikuttaneet maisemiin tuona aikana.

Kolmannessa osassa selvitettiin mihin maisemanhoidossa tulisi jatkossa kiinnittaa
huomiota, ja miten hoito pitdisi toteuttaa. Vastaajilta kysyttiin myos halukkuutta
osallistua maisemanhoitottihin talkooperiaatteella. Viimeisessd osassa vastaajia pyy-
dettiin merkitsemddn liitekartalle sekd maisemallisesti miellyttdvimmat ettd epéd-
miellyttdvimmat kohteet. Lomakkeessa oli myd&s kaksi avointa kysymystd, joista
toisessa kysyttiin tarkemmmin maiseman muuttumisesta ja toisessa epamiellyttavista
kohteista. Kysymyslomakkeen viimeiselld sivulla selvitettiin vastaajien taustatietoja
(liite 1).

2.4
Tulosten laskenta

Aineisto analysoitiin SPSS 11.5-tilasto-ohjelmalla. Kyselyn paatulokset ja ryhma-
vertailut on esitetty keskiarvo- ja prosenttilukuina. Vastaajan taustoihin perustuvat
ryhmévertailut laskettiin kummallekin kohdealueelle erikseen. Ryhmien ja alueiden
vilisten erojen selvittimiseen kaytettiin ei-parametrisid testejd (X? -testi, Mannin-
Whitneyn U-testi, Kruskal-Wallisin yksisuuntainen varianssianalyysi). Ei-paramet-
risiin testeihin pédddyttiin kdytettyjen asteikkojen ja jakaumatarkastelujen pohjalta.
Ei-parametristen testien rinnalla ajettiin my&s vastaavat parametriset testit (t-testi
ja varianssianalyysi): saadut tulokset olivat lihes identtiset ei-parametristen testien
kanssa. Tassd raportissa esitettdvit alueiden ja ryhmien viliset erot perustuvat kuiten-
kin vain ei-parametristen testien tilastolliseen merkitsevyyteen (p = 0,05). Raportissa
esitettdviat pylvaskuvat ovat koko aineistosta lasketun keskiarvon mukaisessa jérjes-
tyksessd. Tulosten yhteydessd on esitetty myds vastausten hajontalukuja, mikéli ne
ovat olleet timén kyselyn mittakaavassa tavanomaista suurempia tai pienempia.
Maisemien muuttumista ja maisemallisesti epdmiellyttavien paikkojen paranta-
mista koskevat laadulliset kuvaukset analysoitiin aineistoldhtoisen teemaryhmitte-
lyn avulla. Vastaukset, jotka kuuluivat useampaan kuin yhteen teemaan, eriteltiin
maininnoiksi eri teemojen alle. Maisemien muuttumista koskevaan kysymykseen
vastasi 80 vastaajaa Koskenkylédn ja 117 Pernajanlahden alueella. Vastauksista jatet-
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tiin késitteleméttd 24 vastausta, joissa vastaaja oli edellisessd kohdassa ilmoittanut,
ettd maisema ei ole muuttunut. Teemaryhmittelyssd vastauksista eriteltiin yhteensa
252 mainintaa (Koskenkyld 101 ja Pernajanlahti 151, ks. taulukot 2 ja 3). Maiseman
parantamista koskevaan kysymykseen saatiin 42 vastausta Koskenkyldn ja 94 Per-
najanlahden osalta. Néistd vastauksista eriteltiin teemaryhmittelyssd yhteensd 176
mainintaa (Koskenkyld 55 ja Pernajanlahti 121, ks. taulukot 5 ja 6). Lisdkommentteja
lomakkeen lopussa olleille tyhjille riveille kirjoitti noin 29 % vastaajista. Kommentit
sisédlsivdt kuvauksia maiseman muuttumisesta ja nykytilasta, tavoitteita ja toimen-
pide-ehdotuksia sekd huomioita itse kyselystd. Kommenteissa esitettyjd asioita on
tuotu esiin raportissa kunkin luvun yhteydessa sikéli, kun kommenteissa tuli esiin
tdydentdvid ndkokohtia lomakkeen varsinaisiin vastauksiin.
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3 Tulokset

3.1
Vastaajien taustatiedot

Kyselyyn vastattiin melko hyvin: noin 43 % (335 vastaajaa) palautti kyselyn. Perna-
janlahtelaiset vastasivat jonkin verran aktiivisemmin kuin koskenkylaldiset: Pernajan-
lahdella vastausprosentti oli 47 (196 vastausta) ja Koskenkyldssd 38 (139 vastausta).
Kesdasukkaat vastasivat vakituisia asukkaita aktiivisemmin kyselyyn (taulukko 1).
Kolmannes vastanneista ei merkinnyt maisemakohteita karttaan. Paikallisten ja ke-
sdasukkaiden tai alueiden vililld ei ollut suuria eroja kartanpalautusmaarissa.

Saatu aineisto jakaantui melko tasaisesti miesten ja naisten kesken (taulukko 1).
Pernajanlahden kesdasukkaissa oli tosin selvdsti enemmaén miehid ja vastaavasti Kos-
kenkylédn vakinaisissa asukkaissa puolestaan naisia. Vastaajia voi pitdd suhteellisen
idkkdind. Kesdasukkaiden keski-ikd oli jonkin verran vakituisia asukkaita korkeampi;
alle 40-vuotiaita oli kesdasukkaissa hyvin vahan. Ruotsinkielisid vastaajia oli selvasti
enemman kuin suomenkielisia.

Vastaajat ovat kdyttédneet alueita verraten kauan joko asumiseen tai kesdnviettoon
(taulukko 1). Nykyisend asuinmuotona selvésti yleisin oli omakotitalo. Vakituisten
ja kesdasukkaiden valilld oli kuitenkin havaittavissa selvé ero eri asuinmuotojen
suhteen: vakituiset asuivat padosin omakotitalossa ja kesdasukkaat puolestaan kerros-
talossa. Maaseutu oli valtaosalle vastaajista tuttu ympdrist6 jo lapsuudesta. Etenkin
vakituisista asukkaista valtaosa oli viettdnyt lapsuutensa maaseudulla.

Koko aineisto jakaantuu tasaisesti esitettyihin kolmeen koulutusluokkaan (tau-
lukko 1). Kesdasukkaat olivat edenneet peruskoulutuksessaan vakituisia asukkaita
pidemmalle. Selvésti eniten korkeakoulututkintoja oli Pernajanlahden kesdasukkail-
la. Lahes 40 % vastaajista oli eldkkeelld. Kesdasukkaissa oli enemman elédkeldisid ja
toimihenkil6itd ja paikallisissa puolestaan tyontekijoitd. Puolet vastaajista kdyttaa
vapaa-ajanasuntoaan ymparivuotisesti. Keskimaarin vapaa-ajanasunnolla vietettiin
3 kuukautta vuodessa, tosin kédyttdintensiteetti vaihteli melkoisesti vastaajien kesken
(keskihajonta 63 pdivéd). Vain harvoin (6 %) vapaa-ajanasunto oli viimeisen viiden
vuoden aikana ollut vuosittain kédyttamatta.
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Taulukko |. Vastaajien taustatiedot ja vastausprosentit sekd koko aineistolle ettd alueittain
vakinaisiin ja kesdasukkaisiin eroteltuina.

Koko Pernajanlahti Koskenkyla
aineisto (N = 196) (N =139)
(N = 335)
Vakinaiset Kesa- | Vakinaiset Kesa-
asukkaat | asukkaat | asukkaat | asukkaat
(N=72) (N=124) (N=100) (N=239)
Vastausprosentti 43 36 57 33 60
Palautti kartan, % 66 68 67 63 64
Nainen 48 51 37 6l 46
Sukupuoli, %
Mies 52 49 63 39 54
ka. (vuotta) 55 51 58 50 60
alle 41 vuotta 15 2| 3 29 5
lha, % 41-55 vuotta 28 31 30 30 l6
56—65 vuotta 36 31 47 23 49
yli 65 vuotta 20 16 20 18 32
Aidinkieli, % Suomi 36 (41) 22 (26) 44 (58) 36 (31) 36 (61)
(vastausprosentti) Ruotsi 64 (44)  78(46)  56(57)  64(35)  64(60)
ka. (vuotta) 27 25 29 27 27
alle Il vuotta 19 ) 15 26 17
Asunut tai lomaillut alueella, % 11-20 vuotta 2 39 20 T 17
21-30 vuotta 21 16 20 2| 33
yli 30 vuotta 40 30 45 42 33
kerrostalo 27 - 50 5 65
Nykyinen asuinmuoto, % rivitalo 2| 13 2| 32 I
omakotitalo 52 87 29 63 24
kaupungin keskus 20 17 32 6 20
Lapsuuden asuinympiristd, % | esikaupunkialue 18 12 29 9 20
maaseutukeskus 17 32 10 ) 17
muu maaseutu 45 39 30 71 43
kansakoulu 35 40 23 43 43
Peruskoulutus, % perus-/keskikoulu 32 32 27 42 26
ylioppilas 33 28 50 16 31
Korkeakoulututkinto, % 24 19 4] 10 15
yrittdja I 14 I 14 -
toimihenkild 23 21 31 12 28
Nykyinen ammattiasema, % tyontekija 20 27 12 31 6
elakkeella 38 27 40 34 6l
muu 8 10 6 I 6
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3.2
Asuinympariston ja kohdealueen maisemat

321
Asuinympariston laatutekijat

Vastaajia pyydettiin valitsemaan kolme heille tdrkeintd omaan asuinympéristoonsa
liittyvaa tekijaa. Tarkeimmat asuinymparistoon liitettdvdt ominaisuudet olivat rau-
hallisuus ja turvallisuus, luontoympaéristo ja maisemat (kuva 3). TySpaikan ldheisyy-
delld oli vdhédisin merkitys. Vastaajien itse mainitsemia tarkeitd asioita olivat muun
muassa lapsiystéavallisyys, liikkenneturvallisuus ja vesistdjen sdilyminen avoimena.

Alueiden vililld oli ndhtédvissa eroja, silld Pernajanlahtelaiset arvostivat koskenky-
ldldisida enemmé&n maisemia ja virkistysmahdollisuuksia. Koskenkyldldiset puolestaan
korostivat enemmadn liikenneyhteyksien ja palvelujen merkitysta.

Vakituiset asukkaat arvostivat enemmaén tydpaikan ldheisyyttd ja palveluja, kun
taas kesdasukkaille perint6- ja tunnearvot olivat tarkedmpid. Kesdasukkaat néyt-
tdisivét arvostavat enemméan my0s luontoa ja maisemia ja vastaavasti paikalliset
asukkaat rauhaa, turvallisuutta ja hyvid liikenneyhteyksid, vaikkakin ero ei ndiden
ominaisuuksien kohdalla ollutkaan tilastollisesti merkitseva.

mahdollisuudet

Perinto- ja
tunnearvo

Naapurit ja muut
alueen ihmiset

Palvelut

Tiesto- ja
lilkenneyhteydet

Maisemat

Luonnon-
ympiristo

Rauhallisuus
ja turvallisuus

Pernajanlahti

Koskenkyld

Pernajanlahti

Koskenkyld

Pernajanlahti

Koskenkyld

Pernajanlahti

Koskenkyla

Pernajanlahti

Koskenkyld

Pernajanlahti

Koskenkyld

Pernajanlahti

Koskenkyld

Pernajanlahti

Tyépaikan Koskenkyld
s @ Kesdasukkaat
laheisyys Pernajanlahti

4 O Vakituiset asukkaat
Virkistys- Koskenkyla

0 10 20 30 40 50 60 70 80
%

Kuva 3. Asuinympiriston kolme térkeinti tekijaa. Osuudet prosentteina.
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322
Ympdristoelementtien merkitys alueen maisemassa

Vastaajia pyydettiin arvioimaan miten erilaiset maisematekijit vaikuttivat alueen
yleisilmeeseen. Selvésti tdrkeimmiksi tekijoiksi nousivat vesistot ja niihin liittyvat
ranta-alueet (kuva 4). My6s metsét, pellot, laitumet sekd erilaiset maaseudun pe-
rinnebiotopit ja kulttuuriympaéristot koettiin merkittaviksi maiseman yleiskuvassa.
Véahiten merkitystd oli voimajohdoilla ja mastoilla. Valmiin listan ulkopuolisista te-
kijoistd mainittiin muun muassa sillat, saaret, perinteinen rakennustyyli ja luonnon-
suojelualueet.

Maiseman eri osatekijoiden vaikutus maiseman kokonaiskuvaan oli sidoksissa
tarkastelualueeseen. Pernajanlahdella korostui vesistjen ja metsdalueiden ja Kos-
kenkylédssd puolestaan peltoalueiden, teiden, rakennusten ja puutarhojen merkitys.
Vastaajien nakemys vesialueiden merkityksestd oli hyvin johdonmukainen kummal-
lakin alueella (keskihajonnat Pernajanlahti 0,61 ja Koskenkyld 0,67).

Paikalliset ja kesdasukkaat kokivat esitettyjen maisematekijdiden vaikutukset var-
sin yhtenevasti. Tilastollista eroa ilmeni ainoastaan Pernajanlahdella, miss& vakituiset
asukkaat antoivat suuremman merkityksen niityille, kedoille, puutarhoille, puistoille
ja voimalinjoille. Alueen kesdasukkaat kokivat puolestaan vesist6jen ja ranta-alueiden
merkityksen voimakkaampana.

Voimajohdot Koskenkyld : ] ‘ ‘

ja mastot Pernajanlahti 1 [ Kesdasukkaat
O Vakituiset asukkaat

Koskenkyld ]

Puutarhat ja puistot

Pernajanlahti ,

Koskenkyld
Rakennukset
Pernajanlahti
Tietja Koskenkyla =
liilkennevaylit Pernajanlahti ‘

Metsinreunat ja Koskenkyld : ]

pellonpientareet Pernajanlahti 5

Kulttuurihistorialliset ~ Koskenkyld —
alueet ja rakennukset  pernajanlahti I

Koskenkyld

Pellot ja laitumet . . |
Pernajanlahti 1

Koskenkyld ~

Niityt ja kedot

Pernajanlahti 1

Koskenkyld !
Metsit I
Pernajanlahti ]

Koskenkyla -

Vesistot ja rannat

Pernajanlahti :

| 1,5 2 2,5 3 35 4 4,5 5

= ei merkitysti...,, 5 = erittdin tirkeitd

Kuva 4. Erilaisten ympiristoelementtien merkitys alueen maisemakuvassa.
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323
Aluetuntemus ja maisemien nykytila

Kyselyssé tiedusteltiin kohdealueen tuntemusta ja maisemien laatua. Myds omalta
asuinpaikalta avautuville nikymille pyydettiin antamaan maisema-arvosana. Vastaa-
jat arvioivat tuntevansa kohdealueensa kohtalaisen hyvin. Pernajanlahtelaiset tosin
uskovat tuntevansa oman alueensa hieman paremmin kuin koskenkyléldiset. Sekd
oman asuinpaikan ettd koko kohdealueen maisemat koetaan suhteellisen miellytta-
viksi. Omalta asuinpaikalta avautuvia ndkymat tosin arvostettiin hieman keskimaa-
réistd paremmiksi. Pernajanlahtelaiset arvostivat sekd asuinpaikkansa ettd alueensa
maisemat hieman korkeammalle kuin koskenkyléldiset.

Vapaa-ajanasukkaiden ja paikallisten asukkaiden ndkemykset maiseman laadusta
olivat yhtenevid sekd oman asuinpaikan ettd laajemmin koko kohdealueen osalta.
Ryhmien vililld ei ollut eroja alueen paikallistuntemuksessa.

3.3
Maisemamuutokset

3.3.0
Miten maisemat ovat muuttuneet!?

Kyselyssd pyydettiin arvioimaan mihin suuntaan oman asuinpaikan ja alueen mai-
semat olivat muuttuneet viimeisen 10 vuoden aikana. Maisemien koettiin muut-
tuneen melko vdhan sekd omalla asuinpaikalla ettd laajemmalla alueella (kuva 5).
Tutkimusalueiden vililld oli kuitenkin selked ero maisemamuutoksen laadussa. Kos-
kenkyldldiset kokivat sekd asuinpaikkansa ettd etenkin asuinalueensa maisemien
parantuneen. Pernajanlahtelaiset puolestaan kokivat asuinpaikkansa ja laajemman
asuinympéristdn maisemien huonontuneen.

Vakituiset asukkaat kokivat muutokset kesdasukkaita positiivisemmin; heiddn
mielestddn maisemien laatu oli joko parantunut tai pysynyt ennallaan. Koskenkylan
vakituiset asukkaat (keskihajonta 0,78) olivat kesdasukkaita (1,10) yksimielisempid
oman alueensa maisemamuutoksista.

\ \
Mai " O
mi‘:‘:::a“ Koskenkyla O Kesidasukkaat
omalla -
Pernajanlahti (| O Vakituiset asukkaat

asuinpaikalla

Maiseman Koskenkyld :I:|
muutos

kohde- .

alueella Pernajanlahti i
-2 -1,5 -1 -0,5 0 0,5 | 1,5 2
Huonontunut Ei muutosta Parantunut
selvisti selvasti

Kuva 5. Maisemien laadun kehitys viimeisen 10 vuoden aikana.
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332
Mika maisemassa on muuttunut?

Aluetason maisemamuutosarviota haluttiin tarkentaa esittimalld vastaajille kuusi eri-
laista maisematyyppid ja pyytdmalld niistd arviota muutoksen méérasté ja suunnasta
viimeisen 10 vuoden ajalta. Missddn maiseman eri osaelementeiss ei ollut tapahtu-
nut kovin suuria muutoksia tarkastelujakson aikana (kuva 6). Kohdealueiden valilla
oli kuitenkin eroa siind, mihin suuntaan eri maisematyyppien koettiin kehittyneen.
Koskenkyldssd metsdalueita lukuun ottamatta kehityksen suunta oli parempaan,
kun taas Pernajanlahdella maisemat olivat heikentyneet muualla paitsi puutarha- ja
puistoalueilla. Ero on erityisen selked vesistdjen ja ranta-alueiden kohdalla tapah-
tuneissa muutoksissa. Koskenkyléldiset ndkevét vesistdjen ja rantojen parantuneen
tarkasteluajanjaksona eniten ja pernajanlahtelaiset puolestaan ndiden alueiden hei-
kentyneen eniten. Yksimielisimpid muutoksen suunnasta oltiin peltoalueiden (kes-
kihajonnat Pernajanlahti 0,69 ja Koskenkyld 0,58) ja erimielisimpid vesistojen osalta
(0,93 ja 1,04).

Koskenkyla I:j ‘ ‘ ‘
Metsit O Kesiasukk:
Pernajanlahti % esaasuidaat
] O Vakituiset asukkaat
o Koskenkyld ]—‘—‘
Vesistot ja rannat
Pernajanlahti [E—
Koskenkyli —
Niityt ja kedot
Pernajanlahti |j[
Metsidnreunat Koskenkyla il
ja pellon-
pientareet yms. Pernajanlahti []
Koskenkyld
Pellot ja laitumet :I;|
Pernajanlahti |::|
Puutarhat ja Koskenkyld —
puistot Pernajanlahti El
-2 -1.5 -1 -0,5 0 0,5 | 1.5 2
Huonontuneet Eivit Parantuneet
selvisti muuttuneet selvasti

Kuva 6. Erilaisten maisematyyppien muutokset viimeisen 10 vuoden aikana.

Vakituisten asukkaiden mielestd eri maisematyyppien laatu oli padsdantdisesti pa-
rantunut. Poikkeuksen tekivit vain Pernajanlahden metsét, vesistdt sekd perinne-
biotoopit, joiden maisemallisen laadun koettiin aavistuksen verran heikentyneen.
Vapaa-ajanasukkaiden ndkemyksissd oli enemman vaihtelua: kohteesta ja alueesta
riippuen muutos koettiin joko myonteisend tai kielteisend. Méaéréllisesti kaikkein
suurin ero vakituisten ja kesdasukkaiden valilld liittyi vesist6ihin ja ranta-alueisiin.
Muutoksen suunnasta oltiin kuitenkin samaa mieltd: Pernajanlahdella oli tapahtunut
huononemista ja Koskenkyldssd paranemista. Koskenkyldssda metsdalueiden ja pel-
lonreunojen seké Pernajanlahdella peltokohteiden suhteen paikalliset ja kesdasukkaat
sen sijaan olivat erimielisid muutossuunnasta.
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Maisemaa muuttavat tekijat

Vastaajia pyydettiin kertomaan, millaisia muutoksia asuinpaikan ldhimaisemissa
oli tapahtunut viimeisen kymmenen vuoden aikana. Koskenkyldssd useimmin mai-
nittuja maisemaa parantaneita tekijoitd olivat ranta-alueiden kunnostus sekd puis-
toalueiden hoito (taulukko 2). Esille nousi my&s teiden kuntoon ja metsien hoitoon
(maiseman avautuminen) liittyvid myonteisid asioita. Metsien hakkuut oli toisaalta
mainittu usein my6s maisemaa heikentdvana tekijand. Muita kielteisid muutoksia
olivat uusien teiden rakentamiset, asuinalueiden liiallinen tiiviys sekd ympaériston
roskaisuus ja epdsiisteys.

Taulukko 2. Maisemaa muuttavia tekijoita Koskenkylanjokilaakson alueella.

Koskenkylanjokilaakson alue

Muutoksen tyyppi Mainin- Esimerkkejd maininnoista
tojen
lkm

Maisema parantunut
stranden vilskott med plantering och lekredskap (talkoarbete o EU

Rannat 12
medel)

Puistoalueet, nurmikot, istutukset 12 lerjord/hogar har gjorts till grasmatta/parkomrade

Teiden kunto 7 vdgerna skots battre

Metsien hoito, hakkuut 4 metsanhakkuu on avartanut nakymia

Uudet tiet 6 cykelvag i centrum (Liljendal) bra, ny vigkorsning vid Shell bra

Uudet rakennukset 5 uusia asuintaloja on tullut paljon lisda

Pihat ja tontit 4 kiinteistojen piha-alueet hoidetaan paremmin

Kosken kunnostus 3 forsen ombygd fr. dammanlaggning till naturfors

Uudet palvelut 3 har kommit en ny butik

Vesakoiden raivaus 2 man har borjat rensa sly
katuvaloja lisdtty; upprustning av byggnader o dyl.; siistiytynyt; lehmia

Muut (yksittiiset maininnat) 10 laitumella; en biff ko odlare har slutat; puusto kasvanut; muddring av
trasket; (2 asiaan liittymatontd ja | epaselvd kommentti)

Maisema heikentynyt

Metsien hoito, hakkuut 9 metsia hakattu tassi kulttuurimaisemassa

Uudet tiet 6 ett virrvarr av anslutnhlhngsnleder, vagar och en ny bro har uppkommit
pga att riksvag 6 har forbattrats

Epasiisteys 3 ansamling av skrotbilar i skog o mark

Uudet rakennukset 3 rakennettu liian tihedsti, tuntuu niin ahtaalta

Pellot 2 akrarna blivit enformiga (triddungar etc har rojts bort)

ii‘:sto; Ui FCll ERTENCE S 2 vattennivan i Forsby 4 i Drombom regleras DALIGT i Malmgard

Teiden kunto 2 hiekkatie paillystetty pari vuotta sitten ja tien laatu paikoitellen
todella paha

Metsien kasvu 2 tradbestandet vuxit, skymmer utsikten till akrar och skogsbryn
skogsmark forandrats vid nybebyggelseplanering; del av sandasen har
forsvunnit; lisda okyrikkaita ihmisid, pieni alue — “Vantaan meininki’”;

Muut 4 . e e F . TN - .
hevostalli tullut tontin rajalle ja paljon hevosia, ei voi juoda kaivovettd
enaa
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Pernajanlahden alueella asuinpaikan maisema oli kohentunut etenkin metsia ja
rantoja hoitamalla (taulukko 3). Myonteista oli myos rakennusten, pihojen ja puu-
tarhojen kunnostus. Maisemaa rumentavat tekijit liittyivit etupédéssa vesistojen hei-
kentyneeseen laatuun, rantojen umpeutumiseen ja madaltumiseen. My®&s uusien
lomarakennusten sopimattomuudesta maisemaan seké sdhko- ja voimalinjojen sekd
mastojen maisemallisista haitoista oli melko runsaasti mainintoja. Lisdksi niittyjen
ja peltojen umpeutuminen ja metsien hakkuut heikensivat asuinpaikan lahiympa-
ristoa.

Vastaajien kyselylomakkeen loppuun kirjoittamissa kommenteissa tuli esiin vield
joitakin tdydentdvid kuvauksia maisemassa tapahtuneista muutoksista. Koskenky-
lan osalta mainittiin mm. ettd Sdvtrdsket on kunnostettu lintualueeksi — tai toisen
kuvauksen mukaan tuhottu ojituksilla. Siitd on tullut sorsanmetsdstyspaikka, mika
metsdstysaikana haittaa maisemasta nauttimista. Pernajanlahden aluetta koskevissa
kommenteissa mainittiin mm. ettd sisdsaariston maisema on pilattu rakentamalla
kaupallisia venesatamia ja ettd nykyisin nopeat veneet tuhoavat luonnonrauhan.

Avoimen kysymyksen lisdksi vastaajille esitettiin 12 maisemaa muuttavaa tekijaa,
joista heitd pyydettiin kertomaan missd méédrin ja mihin suuntaan ne olivat heidén
mielestddan muuttaneet koko alueen maisemia viimeisen 10 vuoden aikana (kuva 7).
Vastaajien mielestd maisemien yleisilmettd olivat parantaneet eniten perinteisten
rakennusten ja pihapiirien kunnostus- ja hoitoty6t. Myos vesistdjen hoito, ympa-
rivuotisen asutuksen lisddntyminen ja luonnonsuojelu olivat olleet hyvéaksi alueen
yleisilmeelle. Kohdealueen maisemat olivat kdrsineet eniten pusikoitumisesta ja na-
kymien umpeen kasvusta. My0s uudet voimajohdot ja mastot sekd maa-aineksen
otto olivat olleet haitaksi maisemille. Vastaajien itse lisddmid maisemien kannalta
huonoja asioita olivat muun muassa laidunnuksen loppuminen, roskaantuminen
sekd vesiston rehevoityminen.
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Taulukko 3. Maisemaa muuttavia tekijoita Pernajanlahden alueella.

Pernajanlahden alue

Muutoksen tyyppi Mainin- | Esimerkkejda maininnoista
tojen
lkm
Maisema parantunut
Metsien hoito, hakkuut 7 skogen gallrats, dels férnyats
Vesistot ja rannat: rantojen kunto,
ruoppaus, kaislikon vihentyminen 6 stranden har muddrats och vassen har beskurits
Rakennusten kunto 4 gamla forfallna byggnader tagits bort — vissa har renoverats
Uudet rakennukset 4 vahin lisaa rakennuksia nakyy
Pihat ja puutarhat 3 manniskor skoéter bittre om sina gardsplaner och tridgardar
Yleinen siisteys 3 yleinen “siisteys” parantunut
Teiden kunto 3 asuinalueen teiden kunto parantunut
Puistoalueet 2 puistoalueita kunnostettu ja siistitty
Pellot ja niityt 2 niityt lisaantyneet
Uudet tiet 2 nya sma vagar
. vattentrafiken har tilltagit, glassbilens ljud (melodi) hors langa vagar
Liikenne . .
2 over viken

puusto kasvanut; telefonledningar och stolpar har avlagsnats;

Muu (yksittdiset maininnat) el-ndt; katuvalot; avfallshantering; har fatt det till eget; sly avverkat;
9 (2 asiaan liittymatonta kommenttia)

Maisema heikentynyt
Vesistot ja rannat: umpeenkasvu, vassen i vikar och strinder finns mycket mer @dn férr, Pernaviken
rehevéityminen, veden laatu 42 har “krymt”
Uudet rakennukset 12 okyloma-asuntoja ja vierasta arkkitehtuuria rakennettu
Voimalinjat 8 kraftlinjer har dragits

antennimastoja nakyy |l kpl! 30 vuotta sitten nakyi vain Isnésin
Mastot 7 sahan piippu
Pellot ja niityt, pusikoituminen 7 buskage och dungar har forvildats ytterligare
Metsien hoito, hakkuut 7 puustoa kaadettu maisemaa muuttaen
Liikenteen lisadntyminen 3 okning av bilturister har negativa sidor pa miljon
Uudet tiet 2 vagbygge intill en fagelvik
Metsien kasvu 2 ymparoéivan metsan kasvu on aiheuttanut merkittavaa varjoisuutta
Episiisteys 2 forvaring av skrotfardiga batar
Palvelujen puuttuminen 2 har ingen service i Perna kyrkoby
Lentoliikenne 2 flygplan [..] far landa i Pernaviken
Melu 2 dessutom hérs bullret fran motorvigen mycket stérande

livskraften har forsvunnit fran byarna i och med att alla traditio-

nella yrken férsvunnit; traditionell omgivning har ersatts av “finsk”
Muu (yksittdiset maininnat) 6 stugkultur med allt dar tillhérande; meluaitojen maara (nakyvyys

heikentynyt — maisema kadonnut); “muskeliveneitd”; for manga
sandgropar har kommit till;
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Kuva 7. Erilaisten toimintojen vaikutus maisemaan viimeisen 10 vuoden aikana.

Eri tekijoiden vaikutuksissa on havaittavissa selvid eroja alueiden vélilld. Pddhuo-
miona voidaan sanoa, ettd koskenkyldldiset kokivat vaikutukset positiivisempina tai
vdhemman haitallisina kuin pernajanlahtelaiset. Koskenkyléldiset kokivat etenkin
vesistdjen hoidon pernajanlahtelaisia my&nteisemmin. Koskenkyldssa koettiin my®os
vapaa-ajanasutuksen lisddntymisen ja peltojen metsitysten parantaneen maisemia.
Vastaavasti Pernajanlahdella vapaa-ajanasutuksella ei ollut juurikaan vaikutusta mai-
semiin ja metsitysten puolestaan koettiin heikentdneen nakymid. Pernajanlahtelaiset
arvelivat koskenkylaldisia voimakkaammin uusien tuotantolaitosten, voimalinjojen,
mastojen ja yleisen pusikoitumisen rumentaneen alueen yleisilmettd. Koskenkylaldis-
ten ndkemys rakennettujen liikenneviylien vaikutuksesta ei ollut kovin yksimielinen,
mitd ilment&da kohtalaisen korkea keskihajonta (1,19).

Paikallisten ja vapaa-ajanasukkaiden vililld oli kovin vdhén tilastollisesti merkit-
sevid eroja alueen maisemaa muuttaneiden tekijoiden kohdalla. Téllaista eroa 16ytyi
vain Koskenkyldstd, jossa vakituiset asukkaat kokivat kesdasukkaita voimakkaam-
min vesistdjen hoidon ja luonnonsuojelun parantaneen maisemia. Koskenkyldssd
vakituisten asukkaiden ndkemys vesistdihin kohdistuneiden hoitotoimenpiteiden
vaikutuksista oli yhtendisempi (keskihajonta 0,77) kuin kesdasukkaiden (1,03).
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3.4
Maisemanhoito

3.4.1
Maisemanhoidon tavoitteet

Vastaajia pyydettiin valitsemaan valmiista listasta kolme alueellisesti tdrkeintd mai-
semanhoidon kohdetta. Maisemanhoidon eri kohteilla ja toimenpiteilld oli selvasti
toisistaan poikkeava painoarvo (kuva 8). Selvésti tirkeimmaksi asiaksi koettiin ve-
sistdistd ja ranta-alueista huolehtiminen. My6s luonnon monimuotoisuuden ylldpi-
tdminen oli vastaajille tarkedtd. Kaikkein vahdisimmé&n huomion sai taajamien ja kes-
kustojen maisemakuvasta huolehtiminen. Mydskéddn metsatalous, tuotantolaitosten
suunnittelu tai reunavyShykkeiden hoito ei saanut merkittdvasti mainintoja osakseen.
Vastaajien itse esiin nostamia asioita olivat muuan muassa peltojen suojavyohykkeet,
ranta-alueiden laidunnus, metsiin syntyneiden “kaatopaikkojen” siivous ja golfkent-
tien madran rajoittaminen.

Tarkastelussa olleiden alueiden vililld oli havaittavissa muutama selked ero hoito-
kohteiden merkityksessd. Pernajanlahtelaiset olivat maiseman jatkohoidon suhteen
koskenkyldlaisid huolestuneempia vesistjen laadusta ja ranta-alueista seka etenkin
vapaa-ajanasuntojen rakentamisesta. Koskenkyléldiset puolestaan toivat voimak-
kaammin esille tienvarsialueisiin ja lilkennevéylien suunnitteluun liitty vt asiat.

Paikallisten ja kesdasukkaiden vilill4 oli joitakin eroavuuksia siind, miten tarkedksi
eri kohteiden maisemanhoito koettiin. Paikalliset asukkaat antoivat molemmilla koh-
dealueilla enemmén painoa asuintalojen suunnittelulle sekd taajamien ja keskustojen
maisemakuvasta huolehtimiselle. Pernajanlahdella ryhmié erotti kuitenkin kaikkein
eniten vesistoistd ja ranta-alueista huolehtiminen, joka oli selvasti tarkedampaa keséa-
asukkaille. Vastaavanlainen merkittdva ero 16ytyi Koskenkyldn kohdalla tienvarsi-
maisemien hoidossa, mikd myos oli selvésti tdrkedmpédd kesdasukkaille. Ryhmien
véliset erot eivét vélttdimattd olleet alueiden vililld samansuuntaiset. Esimerkiksi
Pernajanlahdella tienvarsimaisemat olivat Koskenkyldstd poiketen tdrkeampid va-
kituisille asukkaille.
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Kuva 8. Kolme térkeinti asiaa, joihin alueen maisemanhoidossa tulisi jatkossa kiinnittdd huomiota.
Osuudet prosentteina.
34.2
Hoidon toteutus ja resurssointi
Kyselyssi esitettiin neljd tapaa alueen maisemien hoitamiseksi. Nama olivat: asuk-
kaiden talkoot, viranomaistoiminta, maanomistajien suorittama oma-aloitteinen hoi-
totyd sekd maanomistajille jdrjestettdvd koulutus ja neuvonta. Vastaajia pyydettiin
ilmoittamaan esitettyjen keinojen hyvyys. Hoitokeinojen vililld ei ollut merkittavaa
eroa, vaan kaikkia niitd pidettiin suhteellisen hyvind. Maanomistajien koulutus ja
neuvonta koettiin kuitenkin kaikkein parhaimmaksi tavaksi huolehtia alueen mai-
semista. Vahdisimmén kannatuksen sai asukkaiden jarjestamit talkoot ympériston
parantamiseksi. Alueet eivit eronneet tdssd tarkastelussa toisistaan. My&s paikalliset
ja kesdasukkaat olivat keskenddn yksimielisid maisemanhoitoon kaytettdvien kei-
nojen sopivuudesta. Tosin paikallisten asukkaiden vastaukset olivat jonkin verran
epdyhtendisempid maanomistajille jdrjestettivin maisemanhoidon ja neuvon so-
pivuudesta (keskihajonnat Pernajanlahdella 1,23 ja Koskenkyldssé 1,05) verrattuna
kesdasukkaiden vastauksiin (1,00 ja 0,87).
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Vastaajien omia ideoita maisemanhoidon toteuttamiseen olivat eri osapuolten kes-
kindisen yhteisty6n ja maisemahoitotoimenpiteisiin liittyvén tiedotuksen lisdédminen,
tyottdmien innostaminen talkootéihin, suunnitelmallinen maisemanhoitoon liittyva
varainhankinta sekd urheilu- ym. seurojen aktivoiminen maisemanhoitotalkoisiin.
Lomakkeen loppuun kirjoitetuissa kommenteissa ehdotettiin tiedotustilaisuuksien
jarjestamistd siitd, millaisia mahdollisuuksia on saada tukea esimerkiksi suojavyo-
hykkeitd ja luonnonhoitoa varten.

Kyselyssa tiedusteltiin millaiseen maisemanhoitoon vastaajat olivat itse osallis-
tuneet. Vain joka kymmenennelld vastaajalla ei ollut kokemusta maisemanhoidosta.
Selvésti yleisintéd oli oman kotiympériston hoitaminen; peréti 80 % vastaajista katsoi
hoitavansa omaa kotiymparist6d osana maisemakokonaisuutta. Talkoot&ihinkin oli
ottanut osaa joka neljds vastaaja. Sen sijaan kokemusta maisemanhoidon neuvonnasta
tai koulutuksesta oli hyvin harvalla (vain 2 %:lla). Yhtd harvinaista oli my&s tyon
liittyminen maisemanhoitoon (2 %:lla). Maiseman hoitoon oli osallistuttu molem-
milla kohdealueella yhta aktiivisesti. Tosin Koskenkyldssa vakituiset asukkaat olivat
osallistuneet talkoisiin kesdasukkaita aktiivisemmin.

Kyselyssd on kohta, jossa tiedusteltiin vastaajien halukkuutta osallistua talkootoi-
mintaan. Osallistumishalukkuudessa ilmeni selvid eroja eri talkoomuotojen kesken.
Selvasti kiinnostuneimpia oltiin roskien siivouksesta, johon perati 80 % vastanneista
ilmaisi halukkuutensa. Myo0s vesakoiden raivaaminen herétti kiinnostusta, silld hie-
man useampi kuin joka toinen (56 %) ilmaisi valmiutensa tdllaiseen toimintaan. Niit-
tyjen ja ketojen hoitoon osallistuisi vajaa puolet (46 %) vastaajista. Kaikkein véhiten
kannatusta saivat pientareiden niitto ja historiallisten alueiden kunnostaminen, joihin
kumpaankin 16ytyi valmiutta endd joka kolmannelta vastaajalta. Listan ulkopuolisista
talkoomuodoista eniten mainittu oli kaislikon raivaus. Muita ideoita talkoiden koh-
teiksi olivat ruoppaus, koskien saneeraus, ja metsdnhoidossa syntyvan “jatepuun”
korjaaminen hyotykayttoon.

Talkoot6ihin, sen luonteesta riippumatta, oltiin valmiita osallistumaan etupééssa
vain oman asunnon ldhiympaéristossd. Keskiméarin vain joka kymmenes vastaa-
ja oli halukas osallistumaan oman ldhiymparistonsd ulkopuolisiin talkoisiin. Sek&
kohdealueiden ettd paikallisten ja vakituisten asukkaiden kesken ei ilmennyt eroja
osallistumishalukkuudessa eri talkoomuotoihin.

343
Miellyttavat ja epamiellyttavat maisemakohteet

Kyselylomakkeen liitteend olleeseen Pernajanlahden tai Koskenkyldnjokilaakson
karttaan, asuinpaikasta riippuen, vastaajat merkitsivat ympyroimalld miellyttavina
kokemansa maisemat ja merkitsivét rastin epamiellyttaviksi kokemiensa maisemien
kohdalle. Kysely tehtiin erikseen molempien alueiden vakinaisille asukkaille ja va-
paa-ajanasukkaille.

Eniten karttoihin merkittiin miellyttdvid maisemakohteita (510 kpl), ja merkint&ja
epamiellyttdvistd maisemista oli jopa puolet vahemman (248 kpl). Vastausméédrien
perusteella voidaan olettaa, ettd asukkaat, jotka merkitsivdt maisemakohteita kartoille
olivat enimmaékseen tyytyvdisid asuin- tai kesimokkimaisemaansa tai sitten epamiel-
lyttdvid maisemakohteita oli ollut kenties vaikeampi arvioida.

Yleisend havaintona vastausmerkinnéistd tuli esille se, ettd miellyttdvien maise-
mien merkinnit oli piirretty laajempina alueina (esimerkiksi koko avoin merialue).
Epédmiellyttdvdt maisemat olivat useimmiten hyvinkin yksittdisid kohteita kuten
saha-alue, hiekkakuopan reuna, tieleikkaus tai mahdolliset purkua odottavat raken-
nukset lukuunottamatta laajempaa ruovikkoista, epdmiellyttavéksi koettua, Perna-
janlahtea.
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Yhteensd vakinaiset asukkaat palauttivat 115 ja vapaa-ajanasukkaat 117 karttaa.
Kun vakinaisten asukkaiden (kuva 9) ja vapaa-ajanasukkaiden (kuva 10) kartta-
merkintdjd vertaa niin huomaa, ettd vakinaisilla asukkailla on hieman vdhemman
merkintdjd yhteensd (349 kpl merkint6jd) kuin kesdasukkailla (409 kpl). Vakinaiset
asukkaat ovat myds merkinneet vihemmén epamiellyttdvid kohteita ja vihemmaén
laajoja alueita. Laajojen alueiden, ldhinnd merialueiden, pienempi osuus vakinaisilla
asukkailla liittynee sithen ettd kesdasukkaat viettdvat todenndkodisemmin vapaa-aikaa
meren rannalla tai merelld veneillen. Heilld on luonnollisesti erilainen suhde maise-
maan kuin vakinaisilla asukkailla, jotka asuvat alueella ympari vuoden.

Suomenkieliset vakinaiset asukkaat merkitsivat miellyttdaviksi maisemiksi 73 koh-
detta (suomenkieliset vapaa-ajanasukkaat 117 kpl), epamiellyttaviksi 22 maisemaa
(vapaa-ajanasukkaat 58). Ruotsinkieliset vakinaiset asukkaat merkitsivit vastaavasti
172 miellyttdvdd maisemaa (vapaa-ajanasukkaat 148) ja epdmiellyttdvid maisemia
82 kpl (vapaa-ajanasukkaat 86 kpl). Vastaajaryhmien asuinpaikan sijainti vaikutti
merkintdjen hajontaan: vakinaisten asukkaiden merkinnit sijaitsivat enemman hajal-
laan kartalla kuin kesdasukkailla, joiden asuinympaéristot todenndkdisesti sijaitsevat
enimmaékseen rannikon tuntumassa (kuvat 9 ja 10).
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Kuva 9. Pernajanlahden ympariston ja Koskenkylijokilaakson vakinaisten asukkaiden kyselylomakkeen liitekar-
talle merkitsemiat miellyttéaviksi kokemansa maisemat (vihreda symboli) ja epamiellyttivat maisemat (punainen
symboli). Pohjakartta: Maastotietokanta 1997 (kiyttéoikeuslupa MYY/1234/04).
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Kuva 10. Pernajanlahden ympiriston ja Koskenkyldjokilaakson maisema-alueen kesdasukkaiden kyselylo-
makkeen liitekartalle merkitsemiat miellyttaviksi kokemansa maisemat (vihred symboli) ja epamiellyttavit
maisemat (punainen symboli). Pohjakartta: Maastotietokanta 1997 (kdyttooikeuslupa MYY/1234/04).
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Mielenkiintoista on, ettd vastaajat sekd Pernajanlahden ympaéristossa ettd Koskenky-
lanjokilaaksossa merkitsivat pddasiassa samat maisemakohteet ja niiden laadun yh-
tenevasti joko miellyttdvana tai epadmiellyttdvana. Poikkeuksena yksi maisemakohde
kummallakin alueella, jonka kohdalla ilmeni eridvid mielipiteitd (taulukko 4).

Taulukko 4. Pernajanlahden ympiriston ja Koskenkyldnjokilaakson alueilla miellyttaviksi ja
epamiellyttiviksi koetut maisemakohteet ja ne alueet, joissa mielipiteet olivat olleet toisistaan
eridvia.

Kartta Pernajanlahden ympiristo = Koskenkyldnjokilaakso
Pernajan kirkonseutu ja sen Liliendalin keskusta-alue laajasti
kirkonkyldn rannat kasitettyna: rakennettu keskusta-

alue, Krogarbacken—Vekum,

Kesaasukkaat merkitsivat Shvtrisket-jirvi

vakinaisia asukkaita enemman
avoimen merialueen saarineen | Vakinaiset asukkaat merkitsivit
seka Sjogardin kartanon ranta- | Koskenkylidn keskustan ja

alueen Hammartrasket-jarven ymparistod

Miellyttavida maisemia

Kylat Drumbom—Rumpila ja
Kuskosk—Kuuskoski

Isnasin sahan alue kerisi paljon | Talla alueella oli selvdsti vahem-

merkint6ja seka kovin man epamiellyttivien maisemien

ruovikkoinen Pernajanlahden merkintoja: lahinna yksittaisid
Epamiellyttavia pohjoisosa rakennuskohteita ja tieleikkauk-
ANAIS CINTEL sia itdiselld puolella aluetta seka

Joitakin merkintojd Pernajan
kirkonkylan koillisosan
soranottoalueilla

moottoritien ja Pernajanlahden
vilimaastossa

Eridvida mielipiteita Pernajanlahden lansirannalla Koskenkylanjokilaakson pohjois-
(sama kohde joko sijaitseva golf-kenttd jakoi osassa Gartsbackenin ymparisto
miellyttava tai mielipiteet miellyttavyyden jakoi vakinaisten asukkaiden mie-
epamiellyttava) suhteen melko tasan lipiteitd

Karttamerkintdjd verrattaessa sanallisiin avovastauksiin huomattiin, ettd karttamer-
kinnoissd maisema-aluetta halkova moottoritieleikkaus (Porvoo-Loviisa) ei tullut
esiin niin epdmiellyttdvdna kuin avovastauksissa.

Huomioitavaa on my®0s se, ettd viljelyaukeille ei sijoitettu yleisesti kovinkaan
montaa merkintdd vaan todenndkdisesti avoimista maisematiloista avoin merialue
koetaan eri tavalla luonnollisesti miellyttdividmpand kuin viljelyaukea — ainakin kar-
talta maisemaa miellettdessa.

344
Maiseman parantamisehdotukset

Lomakkeessa pyydettiin my&s ehdotuksia siitd, miten maisemaa pitédisi vastaajan epé-
miellyttdvéaksi merkitsemissd kohdissa parantaa. Koskenkyldn alueella ehdotukset
liittyivat etenkin yleiseen siistimiseen, rantojen kunnostamiseen, kaislikon raivaami-
seen, ruoppaukseen, vesakoiden ja pusikoiden raivaukseen ja hakkuisiin (taulukko
5). Lisdksi ehdotettiin mm. maisemointia ja joidenkin rakennusten purkamista.
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Taulukko 5. Ehdotuksia maiseman parantamiseksi Koskenkylanjokilaakson alueella.

Koskenkyldnjokilaakson alue

Toimenpiteen tyyppi = Mainin- Esimerkkejia maininnoista
tojen
maard

10 allt skrap och skrot som syns till t.ex. gamla riks g. bort

Yleinen siistiminen !
eller "gdmmas” med staket

Kaislikon raivaus,
ruoppaus, rantojen 10 kaislikkoa pois ettd vesi nakyisi kesallakin
kunnostaminen

W LU mera gallring i skogen, mycket titt skog for tillfillet fast

usikoiden raivaus 8 2

:.Da hakkuut det blivit gallrat en del

Maisemointi 3 pientareiden ja maa-alueiden maisemointi ja hoito

Rakennusten 2 ransistyneet, osin jo romahtaneet rakennukset tulisi havit-

poistaminen taa
mera vatten i trasket; plantering av trad + buskar;
omradet kring Savtrasket annars fint men en giang/cykelvig
runt trasket vore bra ur rekrationssynvinkel pa den up-
pgravda vallen, tack!; teiden ja vapaa-ajanalueiden
rakentaminen; tehtdva alue kalastuspuistoksi; byggande av

Muut damm = hdjning av vattennivan; byggn. fisktrappa; alueelle

22 rakennettava kunnollinen venesatama; huonokuntoisten
puiden tarkkailua ja siistimista, jotta eivit aiheuta vaaraa
liikenteelle tai metsissa samoileville; kunde omradet kring
Forsby sag bli ett hantverkarcentrum a la stromfors bruk?
(men Isnas dr ju inget varre!); ndin on hyva kuin nyt on
alkda pilatko paratiisia; (11 kommenttia, joissa ei ehdotettu
toimenpidetta tai sdilyttamistd)

(yksittdiset maininnat)

Kuva II. Erityisesti Pernajanlahden vastaajat pitivit kaislikoiden raivausta yhtena keskeiseni
toimenpiteend maiseman parantamisessa. Kuva: Maija Sipila.
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Pernajanlahden alueella ehdotukset koskivat ennen kaikkea rantojen kunnosta-
mista, kaislikon raivausta ja ruoppausta (taulukko 6, kuva 11). Moni toivoi yleistd
siistimistd, erityisend kunnostuskohteena nostettiin esiin Isndsin satama-alue. Lisdksi
ehdotettiin veden laadun parantamista, vesakoiden ja pusikoiden raivaamista ja kas-
vatushakkuita. Rakennuksiin liittyvid ehdotuksia olivat rakentamisen kontrollointi,
rakennusten kunnostaminen ja myos rakennusten poistaminen. My&s mastojen ja
johtojen poistamisesta ja sorakuoppien maisemoinnista oli useampia mainintoja.

Taulukko 6. Ehdotuksia maiseman parantamiseksi Pernajanlahden alueella.

Pernajanlahden alue

Toimenpiteen tyyppi Mainin- Esimerkkejia maininnoista
tojen
maara
Kaislikon raivaus, ruoppaus, . . .
. oPP 31 vassbekdmpning och rensande av strander
rantojen kunnostaminen
. T siivottava maanomistajan maastoon jattamat maatu-
Yleinen siistiminen 9

mattomat jatteet, koneet ja rakennustarvikkeet

Isndsin satama-alueen

T 8 Isnds hamnomradet snyggas u
siistiminen yggas upp
. . reningsstationens avsloppsvatten borde ej ledes ut
Veden laatuun vaikuttaminen 8 . 3 opPP J
i den grunda Fasarbyviken
Rakentamisen kontrollointi 7 undvika vita tegelhus bland “gamla trastugor”

Vesakoidenja pusikoiden

- . 6 réjing och avverkning pa omradet
raivaus ja hakkuut )ing e P
Rakennusten ja rakenteiden 5 siirtamalla jatevedenpuhdistamorakenteet pois
poistaminen rantamaisemasta
Mastojen ja johtojen 5 hogspanningsledningarna en styggelse i landskaps-
poistaminen bilden — borde gravas ned som markkablar!
Sorakuoppien maisemointi 4 sorakuopille metsitetty suoja-alue

de gamla husen vid hamnen ar idylliska men
Rakennusten kunnostaminen 3 borde rustas upp, t ex gasthamn, kafe/rest.,
(sommar)butik, “nygamla” bostads/fritidshus

3 Iat inte sand/grus-asarna férsvinna, de ar en viktig

Sdilyttdminen
Y del av kulturlandskapet

Alueiden suunnittelu 2 backenstrand i Kibyn bittre planering av omradet

vdgbelysning; laiturien rakentaminen; maanomista-
jien mailleen kasaamat puuryteikot olisi hyva
vaikkapa polttaa; golfomradet ser ut urban miljo,
borde se ut somlandsbygd; forlang bullerskyddet
langs motorvigen 6sterut, bullret hors mycket vl
till var stuga trots 2,5 km avstand; motortrafik-
leden &ver Pernaviken: SKYDDSRACKENA BORT;
uimaranta viihtyisammaksi (Pernaja kk); korsnin-
gen i Hagabéole skulle kunna ha regnskydd ocksa
mot Lovisa; farled med sjomarken; mojlighet till
landsstigning; (20 kommenttia, joissa ei ehdotettu
toimenpidetta tai sdilyttamista)

Muut (yksittdiset maininnat) 30
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Kuva 12. Joenrannoille ehdotettiin piknikpaikkoja ja kulkureittia. Kuva: Liisa Tyrviinen.

Lomakkeen loppuun kirjoitetuissa kommenteissa tuli esiin vield lisaa ajatuksia mai-
seman parantamisesta. Koskenkyldd koskevissa kommenteissa esitettiin idea, ettd
joenrantoja kunnostamalla saisi ihanteellisia piknikpaikkoja (kuva 12). Ehdotettiin
myds kulkumahdollisuutta joenluiskalle, jotta vedestd voisi nauttia ldhietdisyydelta.
Yhdessd kommentissa todettiin, ettd kulttuuriarvokkaalla alueella tulisi myos pos-
tilaatikkorivistot laittaa kuntoon. Yksi vastaaja toivoi, ettd taajamien viheralueita ei
hoidettaisi litkaa, jotta eldimille jdisi tilaa piiloutua. Pernajanlahtelaisten kommen-
teissa tuotiin esiin, ettd keinot alueen vakituisten asukkaiden miarian kasvattamiseksi
samalla parantavat kulttuurimaiseman hoitoa.

3.5
Vastaajan taustan vaikutus arvostuksiin

Vastauksia tarkasteltiin viiden taustamuuttujan suhteen: sukupuoli, ikd, didinkieli,
asumis- tai lomailuaika alueella ja peruskoulutus. Lisdksi kesdasukkaiden kohdal-
la tarkasteltiin vapaa-ajanasunnon kayttdoméaaran vaikutusta vastauksiin. Ryhmien
valisid eroja tutkittiin aluekohtaisesti, koska alueet poikkesivat toisistaan luonnon-
maantieteellisiltd ominaisuuksiltaan. Lisdksi taustamuuttujien jakaumat aineistossa
olivat alueittain epédyhtendiset (taulukko 7).
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Taulukko 7. Vastaajien taustatiedot alueittain.

Sukupuoli: nainen mies

* Pernajanlahti: 42 % 58 %

* Koskenkyla: 57 % 43 %

Ikd (vuotta): alle 41 41-55 56-65 yli 65

* Pernajanlahti: 10 % 30 % 41 % 19 %

» Koskenkyla: 23 % 26 % 30% 22%

Aidinkieli: suomi ruotsi

* Pernajanlahti: 36 % 64 %

* Koskenkyla: 36 % 64 %

Asunut tai lomaillut

alueella (vuotta): alle 11 11-20 21-30 yli 30

* Pernajanlahti: 15 % 27 % 18 % 40 %

* Koskenkyla: 23 % 13 % 24 % 40 %

Peruskoulutus: kansa- tai perus- tai ylioppilas
kansalaiskoulu keskikoulu

* Pernajanlahti: 29 % 29 % 42 %

* Koskenkyla: 43 % 37 % 20 %

Vapaa-ajan-asunnon vain kesdisin ympari-

kaytto: vuotisesti

* Pernajanlahti: 50 % 50 %

* Koskenkyla: 50 % 50 %

Téassd raportissa esitetddn kunkin taustamuuttujan kohdalla vain erot, joiden tilastolli-
nen merkitsevyys oli alle 0,01. Poikkeuksena ovat havainnot, joiden kohdalla eroja oli
havaittavissa molemmilla kohdealueilla. Téll6in eroavuudet on ilmoitettu myds 0,05
tilastollisella merkitsevyystasolla. Yleisesti ottaen tilastollinen merkitsevyys ilmeni
molemmilla kohdealueilla samanaikaisesti vain hyvin harvoin.

Koskenkyldssd naiset kokivat miehid voimakkaammin voimalinjojen ja mastojen
haitalliset maisemavaikutukset. Maanomistajan vastuuta maisemanhoidosta korosti-
vat Pernajanlahdella keskimddrdistd enemmé&n miehet ja Koskenkyldssd naiset. Mie-
het olivat naisia innokkaampia vesakoiden raivaukseen molemmilla kohdealueilla.

Ian merkitys nédkyi vastauksissa siten, ettd palvelujen merkitystd korostivat eri-
tyisesti yli 65-vuotiaat pernajanlahtelaiset. Alle 41-vuotiaiden mielestd Pernajan-
lahden maisemat olivat parantuneet mutta idkkaampien mielestd huonontuneet.
Pernajanlahdella aluetuntemus oli parhainta 41-55-vuotiailla. 14lld oli vaikutusta
kummallakin alueella vesiston merkitykseen: vihiten sille antoivat painoa idkkdim-
mét vastaajat. Koskenkyldssd nuorimpien vastaajien mielestd tuotantolaitokset olivat
heikentdneet nakymid, ja vastaavasti vanhimpien mielestéd parantaneet niita. Viljelyn
ja laidunnuksen jatkuminen oli selvésti tarkeintd 41-55-vuotiaille pernajanlahtelai-
sille. Pernajanlahdella pientareiden niittotalkoisiin olivat valmiimpia osallistumaan
alle 41-vuotiaat.

Tulosten mukaan Koskenkyldn maisema-alueen ruotsinkielisilld asukkailla oli
vankempi aluetuntemus kuin suomenkielisilld. Koskenkyldssd sekd metsédalueilla
ettd puutarhoilla ja puistoilla oli isompi merkitys suomea didinkielenddn puhuville.
Pernajanlahdella ruotsinkieliset kokivat uusien tuotantolaitosten hieman heikenta-
neen maisemia. Suomenkielisten mielestd asialla ei ole ollut juuri vaikutusta. Peltojen
metsitykset kokivat molemmilla kohdealueilla my&nteisemmin suomea &didinkiele-
nddn puhuvat. Lisdksi Koskenkyldssa ruotsinkieliset ndkivat uusien liikennevaylien
koettiin jossain médrin rumentaneet maisemia, kun taas suomenkielisten mielestd
vaikutus oli ollut lievédsti pdinvastainen. Maiseman huomioon ottaminen metsitalou-
dessa oli molemmilla kohdealueilla tirkedmpdd suomenkielisille. Pernajanlahdella
vesistdjen laadusta ja ranta-alueista olivat enemmaén huolissaan suomenkieliset. Suo-
menkieliset painottivat molemmilla kohdealueilla maanomistajan vastuuta maise-
manhoidossa ruotsinkielisid enemman.
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Tieston ja liikenneyhteyksien merkitysta korostivat molemmilla alueilla kansa-
tai kansalaiskoulun kdyneet. Pernajanlahdella vdhintdan ylioppilastutkinnon suo-
rittaneet ndkivat vapaa-ajanasutuksen hieman heikentdneen maisemia. Sen sijaan
vihemmin peruskoulutusta saaneiden mielestéd asialla oli ollut lievdsti maisemia
kohentava vaikutus. Peruskoulutus vaikutti molemmilla kohdealueilla sithen, miten
uusien voimajohtojen ja mastojen koettiin vaikuttaneen maisemaan. Pernajanlahdella
ylioppilaaksi kouluttautuneet ja Koskenkylédssa perus- tai keskikoulun kdyneet koki-
vat vaikutukset haitallisimmin. Pusikoituminen ja maa-aineksen otto haittasi eniten
ylioppilaaksi opiskelleita pernajanlahtelaisia, mink& lisdksi he suhtautuivat muita
myo6nteisemmin asukkaille jarjestettdviin maisematalkoisiin.
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4 Tulosten tarkastelu

Vaikka kysely oli suhteellisen laaja, sithen vastattiin melko hyvin. Yksittdisiin kysy-
myksiin otettiin hyvin kantaa, miké osoittaa ainakin osaltaan kyselyn teknisesti toi-
mivaksi. Oman asuin- tai lomanviettopaikan maisemat ja niiden kehitys kiinnostavat
ihmisid. Kesdasukkaiden suurempi vastausaktiivisuus viittaa maisemien merkityksen
korostuvan vapaa-ajanvieton ja lomailun my6ta. Mokkeilijoiden onkin todettu olevan
keskimddraistd aktiivisempia luonnon virkistyskayttdjia, mikd korostaa kesdasunto-
jen lahiympaériston virkistysarvoa (Pouta & Sievanen 2001).

Kumpikin kohdealue on vastaajille tuttu, silld he olivat asuneet tai lomailleet siel-
13 keskiméddrin hieman alle kolmekymmenté vuotta. Vapaa-ajanasuntoa kéytettiin
keskimddrin kolme kuukautta vuodessa, mika on valtakunnallista yhden kuukauden
keskiarvoa suurempi. Aktiivista mokkeilyd selittinee osaltaan vastaajien korkea kes-
ki-ika: iakkadammat ovat selvésti nuorempia aktiivisempia mokkeilemééan (Pouta &
Sievanen 2001). Vastaajien hyvéd paikallistuntemus todennékoisesti lisédsi kyselyyn
liitettyyn karttatarkastelun vastausaktiivisuutta. Vastaajat arvioivat my®os itse tun-
tevansa kohdealueet suhteellisen hyvin.

Asuinpaikan maisemarakennetta kuvaavat tekijat poikkeavat toisistaan eri alueil-
la. Pernajanlahdella on runsaammin vesistdjd ja merenranta-alueita, ja Koskenkyld
puolestaan on perinteistd maaseutualuetta puolikulttuurimaisemineen, johon kuu-
luvat olennaisena osana peltoalueet, tiet sekd asuin- ja tuotantorakennukset. Eroja
asuinpaikan olosuhteissa 16ytyy kuitenkin ennen kaikkea yksittdisten asuinpaikko-
jen vélilta. Jokainen asuinpaikka sijaitsee omassa ainutkertaisessa ympéristossaan.
Yhteistd asuinpaikkojen ympaéristoissd oli metsdalueiden runsaus. Suomessa metsét
ovatkin asutuskeskittymid, ulkosaaristoja ja tunturialueita lukuun ottama yksi mai-
semamme peruselementti.

Vakituiset asuinrakennukset sijaitsevat kulttuurivaikutteisessa ymparistossé ja
vapaa-ajanasunnot puolestaan enemman omassa rauhassa luonnon keskelld. Perna-
janlahdella loma-asunnot sijaitsevat hyvin erilaisissa paikoissa kuin Koskenkylassa.
Pernajanlahdella kesdasunnot ovat tyypillisesti vesistdjen &dédrelld, ja Koskenkyldssa
kesdasuntoja on paljon myds puolikulttuuriymparistossa.

Asuin-ja lomapaikan valintaan vaikuttavat kunkin omat arvostukset. Esimerkiksi
Pernajanlahdelta 16ytyy asuinpaikkojen ldheisyydestd enemmaén luontoon liittyvid
elementtejd kuin Koskenkyléstd. Toisaalta ajan my6td vallitsevaan ympérist6on so-
peudutaan ja aletaan arvostaa siind ilmenevid ominaisuuksia. Ymparistopsykolo-
giassa ihmisen ja ympériston vélinen vuorovaikutus on yleisesti hyvéksytty asia.
Ihminen muokkaa ympéristdd tuomalla siihen vaikutteita omasta kulttuuristaan,
mutta ymparistd muuttaa vastavuoroisesti myos ihmistd (Ittelson 1978).

Luonnollisesti vakituiset asukkaat arvostavat lomailijoita enemmaén arkea ja jo-
kapaivaistd eldméaa helpottavia asioita, kuten palveluita ja tyopaikan ldheisyyttd.
Lomailijat puolestaan pyrkivét rentoutumaan ja irrottautumaan arjesta. Todenna-
koisesti juuri siksi he arvostavat paikallisia asukkaita enemman alueen maisemia ja
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ympéroivdd luontoa. Ympéristo on jokaiselle subjektiivisesti koettu psykologinen ym-
péristd, jossa kokemukset ja tavoitteet madraavat kunkin ympaéristosuhteen (Lewin
1966, Bronfenbrenner 1977). Mokkeilijoiden harrastusten on myos todettu liittyvan
keskiméaraistd voimakkaammin ympérdivan luonnon tarjoamiin virkistysmahdol-
lisuuksiin (Pouta ja Sievénen 2001).

Pernajanlahtelaiset pitivét alueensa maisemia hieman parempina kuin kosken-
kyléldiset omiaan, mikd johtunee ainakin osittain Pernajanlahden runsaammasta
vesistoisyydestd. Vesistot ovat ympdriston arvostetuimpia elementtejd, ja vesi eri
muodoissaan on aina liittynyt miellyttdviin ndkymiin ja esteettisiin maisemiin (esim.
Ulrich 1983). Koskenkyldssd on my6s vertailualuettaan enemmén liikennevéylia ja
rakennuksia, jotka puolestaan koetaan maisemaa heikentdviksi tekijoiksi. Asuinpai-
koiksi voisi olettaa valikoituvan ympariston edustavimpia kohtia; vastaajat pitavét
asuinympadristonsd ndkymid hieman miellyttdvampind kuin kohdealueen maisemia
keskiméddrin. Oman kotiympaériston maisemista on kyselyn mukaan pidetty myos
aktiivisesti huolta. Ympéristostd tuleekin asujalleen ldheisempi, kun siihen liitetddn
oma puumerkki ja oma persoonallinen leima.

Erilaisten ympéristdelementtien, kuten vesistdjen, peltojen, metsien, teiden, ra-
kennusten ja voimalinjojen vaikutus maiseman kokonaiskuvaan korreloi niiden
esiintymisrunsauden kanssa. Pernajanlahtelaiset korostivat vesistojen ja koskenky-
ldldiset puolestaan peltoalueiden, teiden, rakennusten ja puutarhojen vaikutusta.
Myo6s Pernajanlahdella kesdasukkaat pitdvit vesistojen vaikutusta tarkeampand
todennékdisesti siksi, ettd heiddn kesdasuntojensa ympéristdssd on runsaammin
vesistdd kuin paikallisten asuinrakennusten. Vastaavasti paikalliset asukkaat arvi-
oivat niitty-, keto-, puutarha- ja puistoalueiden vaikutukset tarkeimmiksi. Nayttaa
siltd, ettei suhteellisen laajan alueen maisemallista kokonaiskuvaa ja sithen vaikutta-
via ymparistotekijoitd osata havainnoida kovinkaan objektiivisesti, vaan arviointiin
vaikuttavat aina enemman tai véhemman oman asuin- tai lomanviettopaikan ja sen
lahiympaériston ominaisuudet. Ihmisten on luonnollisesti helpompaa arvioida tuttuja
alueita. Jokaisella meilld on sisdinen mielikuvakartta esimerkiksi omasta asuinalu-
eestamme, joka on kuitenkin jotain muuta kuin tarkka fyysistd ympérist6d kuvaava
maantieteellinen kartta. Siind on vddristymid, jotka kuvastavat meidédn yksilollisid
kokemuksiamme ja tapaamme hahmottaa ympaéristod (esim. Canter 1977, Holahan
1982, Aura ym. 1997). Taméan vuoksi tutut kohteet ja niiden ominaisuudet saavat
suhteettoman suuren painon aluetason arvioinneissa.

Maisemien ei koettu juurikaan muuttuneen viimeisen 10 vuoden aikana. Toisaalta
ihmisen kyky hahmottaa maisemassa tapahtuvia muutoksia on vajavainen. Muu-
tos voi jadda havaitsematta tai sen vaikutus voi unohtua, mikéli muutosta ei koeta
merkittdvéksi tai muutosprosessi on hidas, kuten nakymien tai vesistjen umpeen-
kasvu. Tutkimukset, joissa arvioijille on nédytetty valokuvia muutosta edeltdneistd ja
sen jélkeisistd tilanteista, osoittavat kuitenkin suhteellisen vdhdistenkin muutosten
vaikuttavan maisemaan (Tyrvéinen & Silvennoinen 2004).

Kyselyssé ei varsinaisesti selvitetty koetun muutoksen suuruutta vaan sen vaiku-
tusta maisemaan. Maisemassa voi tapahtua sekd ndkymaéd parantavia ettd heiken-
tdavid asioita ilman, ettd maiseman kokonaistilanne juurikaan muuttuu (Tyrvédinen &
Silvennoinen 2004). Toiset muutokset ja toimenpiteet parantavat ja toiset heikentavét
maisemia. Kaikkein voimakkaimmin maisemia rumensi nikymien pusikoituminen.
Pusikoitumisen ja ndkymien umpeen kasvun on todettu huonontaneen maiseman
laatua voimakkaasti my0s muissa maisema-arvostustutkimuksissa (esim. Savolainen
ja Kelloméki 1981, Liao ja Nogami 1999, Silvennoinen ym. 2002, Tyrvdinen ym. 2003,
Tyrvédinen & Silvennoinen 2004).

Maisemien umpeen kasvu on sinélldan hidas tapahtuma joka, mutta pusikoitumi-
nen on kuitenkin ollut kohdealueilla niin laaja-alaista, ettd siitd on tullut maisemaa
voimakkaimmin heikentdva tekija. Monien muiden toimenpiteiden ja tapahtumien,
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kuten esimerkiksi uusien voimalinjojen ja mastojen maisemavaikutukset ovat nopeita
ja ndkyvid. Alueellisesti tdllaisten toimenpiteiden merkitys saattaa kuitenkin jaada
kovin vahdiseksi suppean ja rajatun vaikutusalueen johdosta. Esimerkiksi uusien
lilkkennevéylien rakentaminen saattaa haitata vain tievdyldn ldheisyydesséd asuvia.
Tahén viittaa Koskenkyldn alueen asukkaiden erimielisyys rakennettujen liikenne-
vaylien vaikutuksesta maisemaan.

Erilaisilla hoito- ja kunnostustéilld voidaan konkreettisesti parantaa maiseman
koettua laatua. Esimerkiksi vesist6jen hoitoon tai perinnerakennusten kunnostukseen
uhratuille varoille saadaan vastinetta viihtyisimmaén ja vetovoimaisemman ympa-
ristdn kautta. Ymparivuotisen asutuksen lisdidntyminen koettiin maiseman kannalta
hyvind asiana. Uudisrakentamisella on saatettu korvata joitakin heikkokuntoisia tai
muuten maisemaan huonosti sopivia kohteita. Tulokseen vaikuttanee myos pelko
maaseudun autioitumisesta. Viihtyisd maaseutu on puolikulttuuriymparistod, jossa
ihmisen ldsndolo nédkyy tai on vdhintddn aistittavissa (esim. Gronlund ym. 1998,
Ahonen 2004, Romppanen 2004, Tyrvdinen & Silvennoinen 2004).

Vastaajien liitekartalle merkitsemit miellyttdvat maisemat oli piirretty epdmiellyt-
tavid laajempina alueina (esimerkiksi koko avoin merialue). Tama liittynee kaukomai-
semien arvostamiseen, jotka antavat paitsi esteettisid eldmyksid my6s mahdollisuutta
kokea tilan- ja vapaudentuntua (esim. Tyrvéinen ym. 2001 ja 2003). Viljelyaukeilta ei
16ytynyt kovinkaan montaa merkintdd vaan todennakoisesti avoimista maisemati-
loista avoin merialue koetaan eri tavalla luonnollisesti miellyttdvampand kuin vilje-
lyaukea - ainakin kartalta maisemaa miellettdessd. Epdmiellyttdvdt maisemat olivat
puolestaan pienempié ja yksittdisid maisemakohteita kuten saha-alue, hiekkakuopan
reuna, tieleikkaus tai mahdolliset purkua odottavat rakennukset lukuunottamatta
laajempaa ruovikkoista, epamiellyttdvdksi koettua, Pernajanlahtea. Vastaajat mer-
kitsivat padsddntoisesti asiassa samat maisemakohteet kartalta epamiellyttdviksi
tai miellyttdviksi, mikd tukee menetelmén toimivuutta maisemanhoitokohteiden
paikallistamisen apuvilineena.

Vaikka kohdealueiden maisemat eivét olekaan vastaajien mielestd kovin paljon
muuttuneet, koskenkylildisten mielestd suunta on ollut parempaan mutta perna-
janlahtelaisten mielestd huonompaan. Samansuuntainen tulos saatiin ldhes kaikkien
mukana olleiden muutosta aiheuttaneiden tekijoiden osalta: koskenkyldldiset koki-
vat muutokset positiivisempina tai vihemmaén negatiivisina. Koskenkylédn alueella
onkin toteutettu enemmén erilaisia vesistd-, maisema- ja kulttuuriprojekteja, joiden
yhteydessa ihmiset ovat tulleet tietoiseksi maiseman parantamisesta (kuva 13). Pro-
jekteissa on hyddynnetty myos talkootydtd. Tietoisuus ja varsinkin omakohtainen
osallistuminen ovat voineet vaikuttaa positiivisesti kdsityksiin maisemasta. Toisaalta
projektien vaikutusta ei ole koettu yksinomaan myonteisesti, misté kertoo esimerkiksi
kommentti Savtrasketin pilaamisesta ojituksilla. On my6s mahdollista, ettd Perna-
janlahdella on tapahtunut enemmain negatiivisia ympéristomuutoksia. Tahdn voi
vaikuttaa myos yleinen tietoisuus Itdmeren tilan huononemisesta, josta esimerkkeind
levatilanteen ja 6ljyvahinkojen laaja uutisointi.

Kesdasukkaiden jonkin verran pessimistisempi ndkemys alueiden viimeaikaisesta
kehityksestd voi johtua aktiivisesta ulkoilu- ja luontoharrastamisesta. Luonnon vir-
kistyskdyton myota ymparisto tulee kayttdjalleen tarkedksi, jolloin siind tapahtuneet,
etenkin negatiiviset, muutokset havaitaan herkasti. Etenkin vesien virkistyskaytossa
kesamokkeilijat ovat muita aktiivisempia (Pouta & Sievanen 2001). Tama selittdisi sitd,
miksi kesdasukkaat kokevat vesistdjen ja ranta-alueiden kehityksen negatiivisemmin
kuin paikalliset asukkaat.

Ymparistomuutoksia ei vélttamatta kasitelld pelkdstddn esteettisesti, vaan alueen
sopivuus kulloiseenkin toimintaan ja kéyttotarkoitukseen on tirkedd (Ittelson ym.
1976). Paikallisten asukkaiden positiivisempi ndkemys alueen viimeaikaisesta kehi-
tyksestd voi johtua osittain siitd, ettd heidén arviointeihinsa sisdltyy mitd ilmeisimmin
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Kuva 13. Koskenkyldn taajaman ranta-alueiden kunnostaminen projektin avulla on osaltaan voinut
vaikuttaa ihmisten mielikuviin maisemista. Kuva: Maija Sipila.

kesdasukkaita voimakkaammin toiminnallinen aspekti. Jos jokin muutos koetaan
tarkoituksenmukaisena, esimerkiksi arjen sujumiseen tai alueen perustoimeentuloon
liittyvand, sithen my0s suhtaudutaan positiivisemmin. Esimerkiksi paikalliset arvos-
tavat alueen palveluita kesdasukkaita enemmén. Maisema-arvostuksia selvittdneissa
tutkimuksissa on my®6s havaittu tarkoituksenmukaisuuden vaikuttaneen esteettisiin
arvostuksiin (esim. Tyrvdinen & Silvennoinen 2004).

Pernajanlahtelaiset, ja etenkin alueen kesdasukkaat, haluavat panostaa koskenky-
ldl4isid enemmaén vesialueiden ja rantojen suunnitteluun ja hoitoon. Koskenkyldldiset
haluavat puolestaan panostaa jatkossa pernajanlahtelaisia enemmén liikennevaylien
janiiden ldhialueiden suunnitteluun, rakentamiseen ja hoitoon. Vesisttjen ja rantojen
tila on kaikkiaan kuitenkin tdrkein kohde maisemanhoidossa. Luontoon liittyvét
arvot nousevat esille myds maisemaan liittyvissd hoitotoiveissa. Huoli luontoympa-
riston sdilymisestd on ymmarrettdvid, koska se tarjoaa virkistys- ja vapaa-ajanvietto-
mahdollisuuksia (esim. Silvennoinen ym. 1998, Pouta & Sievanen 2001, Silvennoinen
& Tyrvidinen 2002), mikd puolestaan vaikuttaa myonteisesti psyykkiseen ja fyysiseen
terveydentilaan (esim. Ulrich 1984, 1991, Kaplan & Kaplan 1989, Hartig 1993).

Perinteisten rakennusten ja pihapiirien hoito seké toive viljelysten ja laidunalu-
eiden sdilymisestdviittaavat siihen, ettd molempien alueiden asukkaat ja lomailijat
toivovat maaseudun sdilyvan eldvéna sithen perinteisesti liittyvine toimintoineen ja
ilmiasuineen. Vakituiset asukkaat kiinnittavat kesdasukkaita enemmaén huomiota uu-
disrakentamiseen, koska se vaikuttaa heiddn arkiympaéristonsd maiseman laatuun.

Vastuu maisemanhoidosta kuuluu vastaajien mielestd seka yksittdisille maanomis-
tajille ettd viranomaisille. Maisemanhoito koetaan laaja-alaiseksi ja monitahoiseksi
toiminnaksi, jonka onnistuminen edellyttdd eri tahojen mukanaoloa ja yhteistyota.
Yhteisvastuun ideologia korostuu myos siind, ettd asukkaiden jarjestdmat talkooty 6t
ndhdddn keinoksi parantaa ympariston laatua. Talkoisiin ollaan my®s valmiita osal-
listumaan, etenkin jos niitd jarjestetddn oman asuin- tai lomanviettopaikan ldheisyy-
dessd. Talkoita ndyttdisi siten olevan suhteellisen helppo jérjestad tiheddn asutuilla
alueilla, mutta syrjemmaéssa sijaitsevien kohteiden kunnostamien talkoovoimin voi
osoittautua vaikeaksi, ellei se ole erityisen merkittdva alueen asukkaille.
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Talkootdihin on osallistunut neljénnes vastaajista, mika on selvésti alhaisempi kuin
talkoista kiinnostuneiden mééard. Talkootoimintaa rajoittavaksi tekijaksi voi nousta
osallistujien tietotaidon tai kunnon puute tai molemmat yhdessa. Esimerkiksi van-
hojen rakennusten kunnostaminen edellyttdd melko hyvéa asiaan liittyvad perustie-
tdmystd tai ainakin patevad ohjausta. Vesakoiden raivaaminen ja perinnebiotooppien
hoito on puolestaan melko fyysista toimintaa ja vaatii sithen osallistuvilta kohtalaista
peruskuntoa. Muokkaamalla omaa asuinympadristoddn ihminen samaistuu siithen
ja tekee siitd itselleen tdrkedn (esim. Aura ym. 1997). Yli 80 % vastaajista ilmoittikin
hoitaneensa omaa kotiympdristdddn osana maisemakokonaisuutta ja pitda lahiym-
péristdd muuta ympéristdd parempana.

Kaikkien tarkastelussa mukana olleiden taustamuuttujien kohdalla oli havaitta-
vissa ainakin joitain eroja, miké kertoo osaltaan maisemakokemuksen monitasoisuu-
desta: ymparistokokemus on sidoksissa sekd ihmisen fyysisiin ominaisuuksiin, kuten
ikdan ja sukupuoleen, ettd hdnen kokemuksiinsa ja henkilohistoriaansa (esim. Aura
ym. 1997). Kohdealueen ja oman asuinpaikan maisemien yleisestd laadusta oltiin
kuitenkin hyvin yksimielisid. Tutkimuksen mukaan nédyttda siltd, ettd eri ryhmien
véliset erot ilmenevét parhaiten vasta silloin, kun maisema- ja ympéristdarvoihin
liittyvid ndkemyksid ja arvostuksia tutkitaan hieman yleistd tasoa syvemmin. Vas-
taajan taustatekijéiden vaikutus maisemakokemukseen on tullut esille my0s aiem-
missa tutkimuksissa (Silvennoinen ym. 2001, 2002, Tyrvdinen ym. 2001, Tyrvdinen
& Silvennoinen 2004).

Alueiden vililld oli iso ero siind, miten ympaéristdn ja maiseman eri osatekijat seka
maisemamuutokset koetaan. Esimerkiksi Pernajanlahdella eroja havaittiin erityisesti
idn ja peruskoulutuksen kohdalla. On mielenkiintoista havaita, ettd johonkin tausta-
muuttujaan liittyva eroavuus ilmeni vain harvoin yhtd aikaa molemmilla kohdealu-
eella, jajos ndin kdvi, niin vaikutus ei ollut valttamattd samansuuntainen (kts. miesten
ja naisten ndkemys maanomistajien vastuusta maisemanhoidossa). Todennékoisesti
taustamuuttujien viliset alue-erot johtuvat suurelta osin alueiden ominaispiirteissé
olevista eroista. Ominaispiirteet eivit pidd sisédllddn vain fyysisid maisemaominai-
suuksia, vaan my0s toiminnallisia ja sosiaalisia ulottuvuuksia.

Esille nousi siis joitakin sellaisia maiseman kokemiseen liittyvid asioita, jotka ilme-
nivat taustamuuttujissa yhtéd aikaa molemmilla kohdealueilla. Esimerkiksi vesialuei-
den maisemallinen arvostus vidheni idn my6td molemmilla alueilla. Asialla voi olla
kytkosta siihen, ettd idkkdimmat ihmiset harrastavat jonkin verran muita vihemman
vesien ja rantojen kdyttoon liittyvid harrastuksia (Pouta & Sievdnen 2001). Miehet
puolestaan olivat kummallakin kohdealueella valmiimpia raivaamaan vesakoita,
mika selittynee silld, ettd tyo on fyysisesti vaativaa.

My0s vastaajan didinkieli vaikutti siten, ettd suomea didinkielendan puhuvat olivat
enemmadn huolissaan metsistd, suhtautuivat peltojen metsitykseen positiivisemmin
ja painottivat maa-alueen omistajan vastuuta maiseman hoidossa enemmén kuin
ruotsia puhuvat. Tulokseen voi vaikuttaa se, ettd ehka ruotsinkielisissd on enemman
paikallisia maanomistajia ja maatalousyrittdjid. Heidédn on aiemmissa tutkimuksissa
todettu suhtautuvan hieman muista poiketen metsien ja viljelyalueiden maisema-
arvoihin (esim. Silvennoinen ym. 2001, 2002, Tyrvéinen & Silvennoinen 2004). Eroa-
vuuksien taustalla voi olla my6s kulttuurisia tekijoitd. Maanomistuksen, ammatin
ja kulttuurierojen vaikutusta ei tdssd yhteydessd kuitenkaan pystytty laajemmin
tutkimaan.
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5 Johtopdatokset

Tutkimuksen tavoitteena oli kehittdd valtakunnallisesti arvokkaiden maisema-alu-
eiden hoitoon ja suunnitteluun sekd maankadyton suunnitteluun mittareita, joiden
avulla voidaan tuottaa tietoa asukkaiden maisema-arvostuksista ja heiddn suhtau-
tumisestaan maiseman muutokseen. Tydssd kehitettiin ja testattiin kyselytutkimuk-
seen perustuvia mittareita, joiden avulla voidaan kuvata (i) maiseman nykytila, (ii)
maiseman muutos viimeisen kymmenen vuoden aikana ja (iii) maiseman tarkeim-
mat kehittdmiskohteet tulevaisuudessa. Tassa pilottitutkimuksessa testattiin eri ky-
symystyyppien toimivuutta ja maisemallisesti keskeisten kohteiden paikannusta
kartoille kyselytutkimuksessa. Maisema-alueilta tarvitaan koetun maiseman osalta
sekd maadréllistd ettd laadullista tietoa, mutta seurannassa kdytettivin lomakkeen
oltava kuitenkin lyhyt. Johtopddtokset suositelluista mittareista maisema-alueiden
laadun seurantaa varten on esitetty erillisessa tutkimusraportissa (Hietala-Koivu
ym. 2006).

Maiseman ja ympaériston laatu on tarkeda ottaa huomioon kaikenlaisessa alueelli-
sessa kehittdmis- ja suunnittelutoiminnassa. Oman asuinympaéristén hoitoon ollaan
valmiita osallistumaan omalla tydpanoksella esimerkiksi talkootoiminnan muodossa.

Kuva 14. Asukkaiden kytkeminen mukaan arvokkaiden maisema-alueiden hoitoon on tarpeellista
maisemien laadun yllapitdimiseksi. Kuva: Maija Sipila.
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My6s melko hyva vastausaktiivisuus korostaa aihepiirin merkitystd asukkaille. Eldva
maaseutu on arvo, jonka vaaliminen on tidrkedtd niin paikallisille asukkaille kuin
my0s lomailijoille ja alueen muille kéyttajille. Vastaajien toiveissa tuli esille my®0s se,
ettd maisemaa ja ympéristdd muuttavat toimenpiteet olisivat ekologisesti kestdvia.

Tutkimus osoittaa eri alueiden poikkeavan toisistaan, ei vain fyysisind ymparis-
téind, vaan myds niihin liittyvien sosiaalisten toimintojen muokkaamina kokonai-
suuksina. Siksi jonkin tietyn maisemakokonaisuuden hoidossa saatuja tuloksia ja
kokemuksia ei voi suoraan soveltaa jollakin toisella alueella. Maisemanhoito-ohjeet
pitédisi siksi rddtdloidd kullekin alueelle sopiviksi.

Saadut tulokset osoittavat sen, ettd ympaéristo ja sielld asuvat ihmiset ovat saman
kokonaisuuden erottamattomia osia, erdénlaisia jatkuvan prosessin osapuolia, joista
toista ei voi mddrittdd tuntematta toista. Ympéristosuhde kehittyy siten, ettd muok-
kaamme ympaéristddmme, ja ndin muokattu ympaéristd puolestaan muokkaa meidan
kokemuksiamme, toiveitamme ja tavoitteitamme jatkuvana dynaamisena prosessina
(Ittelson 1978). Paikkakokemus on erittdin voimakas ja muodostaa vahvan tunnesi-
teen tuttuun ympériston (Tournier 1971).

Maisemanhoidossa tulisi siksi ottaa yhdeksi lahtckohdaksi paikallisten asukkaiden
ja muiden alueen kéyttdjien ndkemykset ja kokemukset. Paikallisten ja kesdasukkai-
den hyvédéd paikallistuntemusta on myds syytd kdyttdd hyvéksi suunnittelussa. Ul-
kopuolisen asiantuntijan on mahdotonta itse tietdd esimerkiksi sitd, mitkd kayttdjien
kannalta ovat alueen maisemallisia painopistealueita. Iman asukkaiden ndkckulmia,
aktiivisuutta ja sitoutumista maiseman vaaliminen ja kehittdminen voi tuskin onnis-
tua. Maiseman kehittdmisessd on tdrkedd, ettd asukkaat ja muut osalliset ovat tdssa
aidosti mukana ja eri osapuolilla on riittdvasti halua ja mahdollisuuksia yhteistyo-
hon. Maiseman seurantatyohon kuuluukin oleellisesti sen pohtiminen, milld tavoin
hallinto voi edistdd asukkaiden ja alueen muiden kéyttdjien omaa aloitteellisuutta,
aktiivisuutta ja toimintaa yhteisen maiseman hyvaksi.

Vaikka tutkimusalue oli suuri ja siten vaikeasti hahmotettava karttatarkastelu
toimi suhteellisen hyvin. Karttatarkastelun onnistuminen riippuu liitekartan laa-
dusta ja havainnollisuudesta, jonka tulisi olla selke& ja mieluummin vérillinen. Tassa
tutkimuksessa budjetin rajallisuuden vuoksi jouduttiin tyytymaan melko karkeaan
paikkojen laadun identifiontiin (miellyttdvat ja epamiellyttavét) ja mustavalkoiseen
karttakopioon kyselyn liitteend. Kysely toi kuitenkin havainnollisella tavalla esiin
koko maisema-alueen miellyttaviksi ja kauniiksi koetut sekd epdmiellyttavat, mai-
semanhoitoa vaativat kohteet.

Karttatarkastelu kertoo suunnittelijoille ja pddtdksentekijoille osaltaan sen, mité
asukkaat asuin- tai vapaa-ajanympéristdissddn arvostavat. Luontoalueisiin liitty-
vien paikallisten arvojen kartoitusmenetelmdd maaseutualueiden suunnittelussa
tulisikin kehittdd eteenpdin. Luontoalueiden sosiaalisten arvojen kartoituksia on
tehty aiemmin laajemman arvokriteeriston kautta kaupunkien luontoalueilla (esim.
Tyrvdinen ym. 2003, Pelkonen & Tyrvainen 2006, Tyrvdinen ym. 2007). Samantyyp-
pistd paikkatietoavusteista kartoitusta (landscape value mapping) on kehitelty myos
Yhdysvalloissa ja Australiassa kansallispuistojen ja matkailualueiden suunnittelun
tyovilineeksi (Brown 2006, Raymond & Brown 2006).

Koska maisema-alueiden rajaus ei luonnollisesti noudata hallinnollisia rajoja, on
tietoa vaikea saada juuri rajatun alueen osalta, esimerkiksi kyselytutkimuksen otan-
taa tilattaessa. Vdestorekisterikeskus ei tdlld hetkelld kykene tekemé&én osoitteiden
poimintaa suoraan karttarajauksen perusteella. Tassé tapaustutkimuksessa kdytetty
osoitteiden késin poiminta on tyoldstd. Ongelmana maaseutualueiden kyselyiden
toteuttamisessa on myos tietoaineistojen saatavuus. Esimerkiksi Tilastokeskuksen
yllapitdimaa kesaimokkirekisterid ei padsty hyodyntdmaan, koska siind olevia tietoja
ei luovuteta ulkopuolisille. Tassa tutkimuksessa kesdasukkaat tavoitettiin rakennus-
ja huoneistorekisterissd olevien rakennusten omistajatietojen avulla. Ndin voitiin
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kuitenkin tavoittaa nimenomaan vain rakennusten omistajiksi merkittyja henkilita.
On mahdollista, ettd kesaimokkid kéyttdd joku muu kuin virallinen omistaja. Haittana
on my®ds se, ettd kesdamokkien kéyttdjien, lasten, nuorten ja muiden ei-omistavien
osapuolten késityksid ei tavoiteta omistajalle osoitetulla kyselylla. Jatkossa on pyrit-
tiavd teknisten mahdollisuuksien parempaan hyddyntdmiseen niin, ettd maisemien
seurantatyd on myos kokemuksellisuuden selvittdimisen osalta mahdollisimman
kustannustehokasta.

Ymparist6- ja maisema-asioihin liittyva osallistaminen voi olla joskus hankalaa,
silld eri kédyttdjaryhmilld on usein hyvinkin erilaisia ndkemyksid alueen nykytilasta,
siihen johtaneista tapahtumista ja tulevista kehittimistarpeista. Tehdyn selvityksen
mukaan paikallisten ja loma-asukkaiden nikemykset eroavat jossain méérin toisis-
taan. Kesdasukkaat eivét kuitenkaan ole yhtendinen ryhma. Myos monet henkilén
taustaan liittyvét tekijat, kuten ikd, sukupuoli ja koulutus vaikuttavat ymparistoar-
vostuksiin. Henkil6historian ja -taustan vaikutus ympaéristoarvostuksiin on kuitenkin
hyvin monimutkainen kokonaisuus. Taustamuuttujien vaikutuksen syvallisempi
selvittiminen vaatisi nyt toteutettua laajemman otoksen, johon tulisi sisillyttda use-
ampia toisistaan poikkeavia alueita.

Tutkimuksessa tarkasteltiin maisemassa tapahtuneita muutoksia ldht6tilanne—lop-
putilanne -vertailuna. Ndin saatiin selville se, miten paljon maisemat olivat 1ahtoti-
lanteeseen verrattuna parantuneet tai heikentyneet. Toinen mahdollisuus olisi ollut
selvittdd muutosten kokonaismaééri, eli sitd miten paljon erilaisia negatiivisia ja po-
sitiivisia muutoksia kohdealueella on tapahtunut. Téllainen tarkastelu edesauttaisi
maisemaa muuttavien prosessien ja niiden kokemisen syvéllisempédd ymmartamista.
Ymmartamisen kannalta on oleellista, ettd maarallisten mittareiden lisdksi kootaan
myds laadullisia kuvauksia maisemaa muuttavista prosesseista ja niiden kokemi-
sesta.

Esitettyjd tutkimustuloksia voidaan hyddyntdad muun muassa maiseman- ja ym-
péristdnhoitotoimenpiteiden kohdentamisessa. Luotujen mittareiden avulla on mah-
dollista tuottaa tietoa sekd maiseman ja ympariston laadusta ettd niissa tapahtuneista
muutoksista kuin my®&s ohjata toimenpiteitd ja resursseja oikeisiin kohteisiin ja aluei-
siin. Mitd ilmeisimmin mittareiden toimivuutta voidaan parantaa vield nykyisestddn
joko tuomalla niihin uusia ulottuvuuksia tai karsimalla niistd pois joitakin viahem-
piarvoisia asiayhteyksid. Kokonaisuudessaan voidaan kuitenkin sanoa, ettd mittarit
toimivat jo nykyisessd muodossaan kohtuullisen hyvin ja antavat vertailukelpoista
tietoa hyvinkin erilaisista alueista. Mittariston tuottamaa tietoa kohdealueen asukkai-
den ja kdyttdjien mielipiteistd ja ndkemyksistd voidaan hyddyntda niin viranomais-,
opetus- kuin tutkimuskaytossa.

Maisema, arvostatuksesta riippumatta, on yhtéd lailla aikuisten, lasten, nuorten
kuin vanhustenkin. Kansalaisten mukanaolo on maiseman vaalimisen ja kehittami-
sen voimavara ja onnistumisen edellytys. My6s maiseman seurantatyéhén kuuluu
siten oleellisena osana sen pohtiminen, milld edellytyksin ja keinoin erilaisten koki-
joiden osallisuus maisemaan vaikuttamiseen voi toteutua.
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LIITTEET

Liite |

Kyselylomake LIITE 1/1

‘ HELSINGIN YLIOFISTO

4.9.2004

Arvoisa vastaaja,

Lihetimme teille pari viikkoa sitten kyselyn, jossa kartoitetaan Pernajanlahden ympéristdn
maiseman merkitystd asukkaille ja koettuja muutoksia. Emme ole valitettavasti saaneet vield
vastaustanne, joten toivomme teidén suhtautuvan tutkimukseen myd&nteisesti ja vastaamaan
vield kyselyyn'. Paikallistuntemuksenne ja henkilokohtaiset nikemyksenne ovat seki tutki-
joille ettd suunnittelijoille erittdin arvokkaita.

Vastaamalla kyselyyn voitte osaltanne vaikuttaa siihen, miltd alue tulevaisuudessa néyttad ja
kuinka maisemaa pyntaan Jatkossa hoitamaan. Kysely on osa Y mpiristoministerion rahoit-
tamaa tutkimushanketta', jonka tavoitteena on kehittdd maisemien seurantaa ja maiseman-
hoitoa Suomessa.

Toivomme, ettd suhtaudutte tutkimukseen
myonteisesti vastaamalla kyselyyn. Paikallistun-
temuksenne ja nidkemyksenne ovat sekd tutki-
muksen ettd alueen kehittimisen kannalta ar-
vokkaita. Jos jokin kysymys tuntuu liian vaike-
alta vastattavaksi, voitte jattdd sen viliin. Vasta-
ukset kisitelldéin luottamuksellisesti, eivitka yk-
sittdiset vastaukset ole missédin vaiheessa tulok-
sista tunnistettavissa.

Pyyddmme teitd palauttamaan lomakkeen ja liitekartan mahdollisimman pian, viimeis-
tdadn 30. 9. 2004. Mukana olevan palautuskuoren postimaksu on valmiiksi maksettu,
Annamme mielellimme lisétietoja tutkimuksesta (yhteystiedot alla).

Vastaajien kesken arvotaan 3 kpl hienoa Suomalainen kansallismaisema -kirjaa. Ar-
vontaan osallistutte kirjoittamalla nimenne ja osoitteenne kyselyn lopussa olevalle irro-
tettavalle lipukkeelle, jonka voitte palauttaa vastauskuoressa. Kirjapalkinnot postitetaan
voittajille marraskuussa 2004.

Yhteistyosta kiittden

Maija Sipild, Liisa Tyrviinen

tutkija, MMM projektijohtaja, MMT

Helsingin yliopisto, metsiiekologian laitos Helsingin yliopisto, metsiiekologian laitos
PL 27, 00014 Helsingin yliopisto liisa.tyrvainen@helsinki.fi

maija.sipila@helsinki.fi p.040 7542857

! *Valtakunnallisesti arvokkaiden maisema-alueiden mittarit” -hanke (VAMMI, 2003-2004)
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A. MAISEMA OMAN ASUINPAIKAN YMPARISTOSSA

1. Mitkii ovat Teille tirkeimpii asioita nykyisessii asuinympiiristossinne?
Valitkaa KOLME téirkeinti asiaa ympyroimdlld niitc vastaavat numerot.

1) palvelut, esim. kaupat 6) maisema

2) naapurit ja muut alueen ihmiset 7) virkistysmahdollisuudet
3) tiestd ja liikenneyhteydet 8) rauhallisuus ja turvallisuus
4) tyopaikan liheisyys 9) luonnonympiristd

5) perintd- ja tunnearvot 10) muu, miki?

LIITE 1/2

Seuraavat kysymykset (2-4) koskevat oman asuinpaikkanne ldhiympiristoi
(maisemaa, jonka voitte nihdd asuinpaikkanne luota).

2. Kuinka paljon seuraavia alueita ja kohteita niikyy

asuinpaikkanne maisemassa? Ympyrdikdd sopivin numero. Erittain i Jonkin

Paljon

paljon verran
a. Pellot ja laitumet 5 4 3
b. Niityt ja kedot 5 4 3
¢ Vesistot ja rannat 5 4 3
d.  Metsit 5 4 3
e. Puutarhat ja puistot 5 4 3
f. Avojmia alueita ympérdivit reunavydhykkeet (metsdnreunat ja 5 4 3
pellonpientareet ym.)

g, Tiet ja muut liikennevaylit 5 4 3
h. Kulttuurihistoriallisesti merkittdvit rakennukset, paikat ja alucet 5 4 3
i.  Asuin-, tuotanto- ja muut rakennukset 5 4 3
j-  Voimajohdot ja mastot 5 4 3
k. Muu, miki?

5 4 3

3. Minki arvosanan antaisitte asuinpaikkanne maisemalle asteikolla 1-5?

Merkitkéd arvosana viivalle. 1 = erittiin epamiellyttivi
5= erittdin miellyttivi

4. a) Mihin suuntaan maisema on muuttunut a) parantunut selvisti
asuinpaikkanne ympiéiristossi viimeisten b) parantunut jonkin verran
10 vuoden aikana? ¢) ei muutosta
Ympyréikdd sopivin vaihtoehto. d) huonontunut jonkin verran

) huonontunut selviisti

b) Millaisia muutoksia maisemassa on tapahtunut? Kerrokaa Ivhyesti,

Viihiin

LS T S I S5 I T oS N S S S e

L]

lainkaan
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B. MAISEMA PERNAJANLAHDEN YMPARISTOSSA

Seuraavat kysymykset koskevat Pernajanlahd, luetta, joka on rajattu liitteend olevalle kartalle,

5. Kuinka hyvin tunnette Pernajanlahden alueen? a) erittiin hyvin
Ympyréikécd sopivin vaihtoehto. b) melko hyvin
¢) kohtalaisesti
d) melko huonosti
) erittdin huonosti

6. Kuinka tiirkeiti seuraavat alueet ja kohteet ovat

LITE 1/3

P PR : . Erittiiin = . Kohta- Eivit Ei
Pernaj n kokonaiskuvan kannalta? Girkeita Tarkeiti  laisen  kovin  merki-
Ympyréikéd sopivin numero. tirkelta RS thrkelta S Eysth
a. Pellot ja laitumet 5 4 3 2 1
b. Niityt ja kedot 5 4 3 2 1
e, Vesistdt ja rannat 5 4 3 2 1
d. Metsit 5 4 3 2 1
e.  Puutarhat ja puistot 5 4 3 2 I
f.  Avoimia alueita ympiirdiviit reunavyShykkeet (metsinreunat ja 5 4 3 5 |
pellonpientareet ym.)
g, Tiet ja muut litkenneviiylit 5 4 3 2 1
h. Kulttuurihistoriallisesti merkittiviit rakennukset, paikat ja alueet 5 4 3 2 1
i, Asuin-, tuotanto- ja muut rakennukset 5 4 3 2 |
j-  Voimajohdot ja mastot 5 4 3 2 1
k.  Muu, miki? 5 4 3 2 1
7. Minki arvosanan antaisitte Pernajanlahden maisemalle asteikolla 1-5?
Merkitkdd arvosana viivalle. 1 = erittiin epimiellyttivi
5= erittiin miellyttivi
8. Mité mielti olette seuraavista Pernajanlahden maisemia Tiysin  Osittain En samaa Osittain  Tiysin
koskevista viittimista? Ympvrdikdd sopivin numero. samaa samaa  enki eri eri eri
mielti  mieltid mielti mieltdi  mielti
a. Alueen maisemat ovat matkailullisesti vetovoimaiset 5 4 3 2 l
b. Maisemat ovat yksitoikkoisia 5 4 3 2 1
¢. Maisemat ovat omaleimaisia, miki erottaa alueen ympéristd 5 4 3 2 1
d. Taajamat ja kylikeskukset ovat maisemallisesti miellyttivii 5 4 3 2 1
€. Alueen metsit ovat maisemallisesti miellyttivid 5 4 3 2 1
f. Tienvarsimai ovat epimiellyttivii 5 4 3 2 1
¢. Alueella on asuinrakennuksia, jotka viihentiiviit maisemien 5 4 3 5 i
miellyttivyytid
h. Alueen voimajohdot ja mastot viihentivit maisemien miellyttivyytta 5 4 3 7 1
i.  Alueen vapaa-ajanasunnot sopivat hyvin maisemaan 5 4 3 2 1
j- Tiet ja muut lilkenneviylat sopivat huonosti maisemaan 5 4 3 2 1
k. Alueen pellot ja laitumet ovat maisemallisesti miellyttivid 5 4 3 2 1
I Alueen vesistot ja rannat ovat maisemallisesti miellyttavid 5 4 3 2 1
m. Alueella on tuotantorakennuksia, jotka vihentivit maisemien 5 4 3 2 )
miellyttivyyttd
n. Alueen niityt ja kedot ovat maisemallisesti miellyttivii 5 4 3 2 1
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9. Mihin suuntaan maisemat ovat yleisesti ottaen muuttuneet

10.

Pernajanlahden alueella viimeisten 10 vuoden aikana?

Ympyroikdd sopivin vailtoehto.

a) parantuneet selvisti
b) parantuneet jonkin verran

¢) eiviit muuttuneet

LIITE 1/4

d) huonontuneet jonkin verran

e) huonontuncet selvisti

Mihin suuntaan seuraavat alueet ovat muuttuneet
Pernajanlahden maisemissa viimeisten 10 vuoden
aikana? Ympyrdikdd sopivin numero.

Parantuneet

paljon

Eiviit
jonkin muuttuneet jonkin
verran

Huonontuneet

yverran

paljon

e an DR

1

—

. Miten seuraavat asiat ovat vaikuttaneet

. Metsit
. Pellot ja laitumet

Niityt ja kedot

. Vesistot ja rannat

Puutarhat ja puistot
Avoimia alueita ympirdivit reunavydhykkeet (metsinreunat
ja pellonpientareet ym.)

5

h Lh Lh Lh Lh

4

o P

L R L

2

LSS I oS I oS B S R o ]

1
1
1
1
1

1

Pernajanlahden maisemiin viimeisten 10 vuoden
aikana? Ympyréikdd sopivin numero.

paljon

Parantanut niiti

L1
jonkin vaikutusta jonkin
verran

yverran

Huonontanut niiti

paljon

Fw oeanEse

—

F

C. MAISEMAN HOITO JA SAILYMINEN TULEVAISUUDESSA

12.

Vapaa-ajanasutuksen lisifintyminen

Uudet voimajohdot ja mastot

Tuotantolaitosten rakentaminen

Vesistdjen hoito (esim. ruoppaus)

Perinteisten rakennusten ja pihapiirien kunnostus ja hoito
Peltojen metsitys

Pusikoituminen ja nikymien umpeenkasvu
Luonnonsuojelu

Maa-aineksen, esim. soran, otto

Maisemaa hyddyntivi elinkeinotoiminta (esim.
matkailuyritykset)

Liikenneviiylien rakentaminen

Ympirivuotisen asutuksen lisiéintyminen

Muu, mika?

i

th Lh Lh Lh Lh Lh Lh Lh Lh Lh Lh Lh

+

B R R R T S S S S S

d e e L Ll L L e L L L L

(]

RO R R R R R R R R R R

1
1
1
1
1
1
1
1
1

Mitkii ovat tiirkeimpié asioita, joihin tulisi kiinnittii huomiota huolehdittaessa Pernajanlahden

maisemista? Valitkaa KOLME tirkeintd kohtaa ympyréimdlld niitd vastaavat numerot.

1) Tienvarsimaisemien hoito
2)  Maiseman huomioon ottaminen metsitaloudessa

3) Pientareiden, metséinreunojen ja muiden reunavyohykkeiden hoito

4) Kulttuuriperinnén, mm. perinteisten rakennusten ja pihapiirien, hoito

5) Maiseman huomioiminen uusien asuintalojen suunnittelussa ja rakentamisessa

6) Vesistdjen laadusta ja ranta-alueista huolehtiminen
7)  Luonnon monimuotoisuuden sdilyminen ja hoito

8) Maiseman huomioiminen vapaa-ajanasuntojen st

9) Maiseman huomiciminen liikenneviiylien suunnittelussa ja rakentamisessa

10) Taajamien ja keskustojen maisemakuvasta huolehtiminen

jﬂ Idkt:]

11) Maiseman huomioiminen uusien tuotantolaitosten suunnittelussa ja rakentamisessa

12) Viljelyn ja laidunnuksen jatkuminen
13) Muu, miki?
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LIITE 1/5

13. Kuinka hyviii ovat mielestinne seuraavat tavat huolehtia Ei hyvi
Pernajanlahd & ista? Erittiin Melko eﬂ; Melko  Erittiin
i ’ hyvi  hyvi huono  huono

huono

3

Ympyraikdd sopivin numero.

a.  Asukkaat jiirjestiviit talkoita ympiiriston parantamiseksi

oL

b. Viranomaiset vastaaval mai hoidosta ja kehitti

¢ Maan- ja kiinteistonomistajat hoitavat maisemaa oma-aloitteisesti
d. Maanomistajille jarjestetain maisemanhoidon neuvontaa ja koulutusta

o h La

N N
e e e
[ )

e, Mikid muu tapa?

14, Millaisiin talkoisiin olisitte valmis
osallistumaan asuntonne Lihiympiiristissi En ol_e
ja muualla Pernajanlahden alueella? valmis Asuntoni Muualla )
Ympyréikdd sopivin numero. osallistumaan lihiympii- Pernajanlahd K kin
ristiissii alueella

Olisin valmis osallistumaan

a. Histori 1 rab kunne

b. Roskien siivoukseen
¢. Niittyjen ja ketojen hoitoon
d. Vesakoiden raivaamiseen

S ed

w

e, Pientareiden niittoon

f. Muuhun, mihin? 1

LSS SS I oS I SN S S
PO QG OFN

e

D. KARTTATARKASTELU MAISEMA-ALUEESTA
15. Liitekartalle on rajattu tarkasteltava alue.

a) Olkaa hyvii ja merkitkdd kartalle timin alueen sisiille

« paikkoja, joissa maisema on miellyttivi
Merkitkdd paikat piirtdmdlld niiden kohdalle ympyrd O. (Enintédn kolme ympyrii).

+ paikkoja, joissa maisemaa pitiiisi parantaa (maisema on epiimiellyttivi)
Merkitkid paikat piivtimélli niiden kohdalle rasti X. (Enintiiiin kolme rastia).

b) Miten toivoisitte rasteilla merkitsemidinne paikkoja parannettavan? Kertokaa [vhyesti.

16. Mitd muuta haluaisitte sanoa Pernajanlahden iin liittyen?
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VASTAAJAN TAUSTATIEDOT

Ympyrdikéd sopivaa kohtaa vastaava numero tai merkitkdd vastaus sille varattuun tilaan.

17. Sukupuoli 1 nainen 18. Syntymivuosi 19
2 mies
19. NyKkyinen asumismuoto 20. Lapsuuden (alle 16 v.) asuinympiristodni
1 maa- ja metsiitila kuvaa parhaiten
2 omakotitalo I maaseudun kirkonkyli tai taajama
3 rivitalo 2 maaseudun haja-asutusalue
4 kerrostalo 3 kaupungin keskusta
5 pienkerrostalo 4 esikaupunkialue
21. Olen asunut nykyisessi asuinpaikassani vuotta
22. Olen asunut kartalla nikyvilld alueella vuotta

23. Vapaachtoinen osallistuminen maisemanhoitoon Ympyrdikdd sopivat kohdat.
1 hoidan omaa kotiympéristdini osana maisemakokonaisuutta

2 olen osallistunut ympiriston- ja maisemahoidon neuvontaan tai koulutukseen

3 olen ollut mukana talkootyossi

4 maisemanhoito on osa nykyisti toimenkuvaani

5 muu, miki
24. Peruskoulutus 26. Nykyinen ammattiasema

1 kansa-/kansalaiskoulu 1 yrittijd

2 peruskoulu/keskikoulu 2 toimihenkild

3 vylioppilas 3 tyontekiji

4 hoidan kotia ja/tai lapsia

25. Ammatillinen koulutus 5 tydtdn tai lomautettu

1 ei ammatillista koulutusta 6 opiskelija tai koululainen

2 ammattikurssi 7 elikkeelld

3 ammattikoulu 8 muu, miki?

4 ammatillinen opisto

5 korkeakoulututkinto

Kiitoksia vastauksistanne!

Leikatkaa irti:

Haluan osallistua kirja-arvontaan

Nimi:

Osoite:
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Liite 2

Kyselytutkimuksen kohdealue

Lahde: Maastotietokanta 1997-
2000 (kayttdoikeuslupa
MYY/124/04).

Kyselytutkimuksen kohdealue: Pernajanlahden—Koskenkyldjokilaakson
maisema-alue (harmaa).

Kohdealue jaettiin kyselytutkimuksessa kahteen osaan Koskenkyldn
kohdalta eteld-pohjoissuunnassa.
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Tutkimuksen tavoitteena oli kehittaa valtakunnallisesti arvokkaiden maisema-alueiden
hoitoon ja suunnitteluun mittareita, joiden avulla voidaan kuvata (i) maiseman nykytila,

(i) maiseman muutos viimeisen kymmenen vuoden aikana ja (jii) maiseman tarkeimmat
kehittimiskohteet tulevaisuudessa. Tutkimus oli osa Valtakunnallisesti arvokkaiden maise-
ma-alueiden seurantaindikaattorit -hanketta (VAMMI, Hietala-Koivu ym. 2006), joka toteu-

tettiin yhdessa Helsingin yliopiston ja Museoviraston tutkijoiden kanssa.

Kysely lahetettiin noin 800 asukkaalle Pernajanlahden ja Koskenkylanjokilaakson valtakun-
nallisesti arvokkaalla maisema-alueella. Kyselyssa olivat mukana |5—75-vuotiaat vakituiset
asukkaat ja vapaa-ajanasunnon omistajat. Koskenkylildiset kokivat alueensa maisemien
parantuneen ja pernajanlahtelaiset huonontuneen viime vuosina. Maisemien yleisilmetta
olivat eniten parantaneet perinteisten rakennusten ja pihapiirien kunnostus- ja hoitotyét.
My6s vesistojen hoito, ympdrivuotisen asutuksen lisdantyminen ja luonnonsuojelu olivat
vaikuttaneet myonteisesti. Maisemat olivat karsineet eniten pusikoitumisesta ja nakymien
umpeenkasvusta. Myds uudet voimajohdot ja mastot sekd maa-aineksen otto olivat aihe-

uttaneet kielteisia maisemamuutoksia.

Vaikka tutkimusalue oli melko suuri, toimi maisema-arvojen kartoitusmenetelma melko
hyvin. Maisemallisesti miellyttavien ja epamiellyttavien kohteiden paikantaminen kartalle
havainnollistaa sekd maisema-alueen vetovoimaiseksi koetut ettd maisemanhoitoa vaativat
kohteet. Asukakyselyyn perustuvalla menetelmilld voidaan kerita paikallistietoa maisemas-
ta asiantuntija-arvion tueksi. Maisema-arvojen kartoitusmenetelman soveltamista maa-
seutualueiden suunnitteluun tulisikin kehittaa eteenpain. Asukkaiden kytkeminen mukaan

arvokkaiden maisema-alueiden hoitoon on tarpeellista maisemien laadun yllapitamiseksi.
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