YVA-menettelyn soveltaminen
yksittdistapauksissa

Soveltamisratkaisujen laatu ja yhtenaisyys 1994-2006

Ulla-Riitta Kiyhko
Ismo Polonen
Elisabeth Gronlund

YMPARISTOMINISTERIO






SUOMEN YMPARISTO 18| 2007

YVA-menettelyn soveltaminen
yksittdistapauksissa

Soveltamisratkaisujen laatu ja yhtendisyys 1994-2006

Ulla-Riitta Kidyhko
Ismo Po6lonen
Elisabeth Gronlund

Helsinki 2007

YMPARISTOMINISTERIO



: ® ®© ® YMPARISTOMINISTERIO
‘e MILJOMINISTERIET
MINISTRY OF THE ENVIRONMENT

. .
.......

SUOMEN YMPARISTO 18 | 2007
Ympiristoministerio
Alueidenkdytén osasto

Taitto: Ainoliisa Miettinen
Kansikuvat: Studio Juha Sarkkinen (ylh. vas.), Antero Aaltonen (ylh. oik.)
Antero Aaltonen (vas. alh.), Tero Pajukallio (alh. oik.)

Julkaisu on saatavana vain internetista:
www.ymparisto.fi/julkaisut

Helsinki 2007

ISBN 978-952-11-2695-6 (PDF)
ISSN 1796-1637 (verkkoj.)



1.9.2006 voimaan tulleen lakimuutoksen myo6ta toimivalta pddttdd ympaéristovai-
kutusten arviointimenettelyn (YVA-menettely) soveltamisesta yksittdistapauksissa
siirtyi ymparistoministerioltd alueellisille ympaéristokeskuksille. YVA-menettelysta
yksittdistapauksissa tehtdvien pédatdsten laadun ja yhtendisyyden edistdmiseksi ym-
péristoministerio kdynnisti syyskuussa 2005 kehittdmishankkeen, jonka toteutuksesta
on vastannut Joensuun yliopiston oikeustieteiden laitos. Tahén julkaisuun on koottu
hankkeen yhteydessad laaditut keskeisimmat selvitykset.

Julkaisun tarkoituksena on systematisoida ja tulkita vuoden 2006 lakiuudistuk-
sessa muuttunutta lainsdddantda yksittdistapauksissa sovellettavan Y VA-menettelyn
osalta. Lisdksi pyrkimyksend on tuottaa tietoa ympéristoministerion ja alueellisten
ymparistokeskusten aikaisemmista pédatos- ja lausuntokdytannoistd relevanttien har-
kintakriteerien ja YVA-menettelyn soveltamisharkintaan liittyvien kehittdmistarpei-
den tunnistamiseksi.

Julkaisun ovat laatineet hall. yo., FM Ulla-Riitta Kédyhko, HTL Ismo P6lénen ja
hall. yo., FT Elisabeth Gronlund. Tydn etenemistd on ohjannut Seija Rantakallio
ymparistoministeriostd ja Tapio Mddttd Joensuun yliopistosta. Lisédksi tyotd on oh-
jannut hankkeen ohjausryhmd, johon ovat kuuluneet Jorma Jantunen Uudenmaan
ympadristokeskuksesta, Seija Savo Lounais-Suomen ympaéristokeskuksesta, Aarne
Wahlgren Pohjois-Karjalan ympaéristokeskuksesta, Pirkko Kekoni Suomen ympéris-
tokeskuksesta sekd Jukka Matinvesi, Mauri Heikkonen ja Jukka Reinikainen ympé-
ristdministeriosta.

Helsingissd 12.6.2007

Seija Rantakallio
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Julkaisun rakenne

Julkaisun ensimmaéisessd luvussa kasitelldan ymparistovaikutusten arviointimenet-
telystd annetussa laissa (468/1994, YVA-laki) ja asetuksessa (713/2006, Y VA-asetus)
YVA-menettelyn soveltamisharkinnalle asetettuja vaatimuksia ja siihen liittyvéa oi-
keuskdytantod.! Tarkoituksena on médrittdda Y VA-menettelyn tapauskohtaista sovel-
tamista koskeva oikeudellinen viitekehys.

Julkaisun toisessa luvussa analysoidaan ympdaristoministerion ajanjaksona
1.9.1994-31.5.2006 yksittdistapauksissa tekemid YVA-menettelyn soveltamisratkai-
suja. Pyrkimyksend on tunnistaa ympéristoministerion paatosten ja lausuntojen ana-
lysoinnin pohjalta ne pddasialliset kriteerit, joita ymparistoministerié on kayttanyt
YVA-menettelyn soveltamista koskevassa harkinnassa. Osuudessa esitetddn keskei-
simmat kriteerit hanketyypeittdin seka kiinnitetddn huomiota ratkaisujen perustelu-
jen laatuun ja johdonmukaisuuteen.

Kolmannessa luvussa tarkastelun kohteena on alueellisten ymparistokeskusten
ajanjaksona 1.9.1994-31.12.2005 antamat lausunnot YVA-menettelyn soveltamisesta.
Lausuntoja analysoidaan erityisesti niiden laadun ndkékulmasta. Neljannessa luvus-
sa esitetddn tiivistetysti ympaéristdvaikutusten arviointimenettelyn soveltamisharkin-
nan keskeisimmat kehittdmistarpeet yksittdistapauksissa tehtidvien YVA-pddtosten
laadun ja yhtendisyyden kehittdmiseksi.

! Taltd osin julkaisussa on hyddynnetty Joensuun, Jyvaskyldn ja Tampereen yliopistojen vélisen tutki-

mushankkeen "Ympéristovaikutusten arvioinnin vaikuttavuus” (2005-2008) tuloksia.
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1 YVA-menettelyn tapauskohtaista
soveltamista koskeva
lainsaadaadanto

1.1
Arviointivelvollisuuden madraytymisperusteet

Tiivistelmd: YVA-menettelyd sovelletaan hankkeisiin ja niiden muutoksiin hanketyypistd
ja kokoluokasta riippuen joko suoraan YVA-asetuksen 6 §:n hankeluettelon perusteella tai
tapauskohtaisen harkinnan pohjalta (yksittdistapauksissa sovellettava YVA). Arviointivel-
vollisuus arvioidaan yksittdistapauksissa YVA-lain 4.2 § ja 4.3 §:std sekd YVA-asetuksen
7 §:std ilmenevien harkintaperusteiden pohjalta. Arviointivelvollisuus syntyy Idhtokohtaisesti
silloin, kun toiminnasta aiheutuu todenndkoisesti hankeluettelon hankkeiden vaikutuksiin
rinnastettavia merkittdvid haitallisia ympdristovaikutuksia.

N
Hankeluetteloon perustuva YVA-menettely

Varsinaista ymparistovaikutusten arviointia edeltdd vaihe, jossa arvioidaan YVA-me-
nettelyn tarpeellisuus.” Menettelyn soveltamisalan kannalta keskeisend ldhtokohtana
on YVA-direktiivin® 2 artiklan 1 kohta, jonka mukaan jdsenvaltioiden toimenpiteiden
on varmistettava, ettd ennen luvan myontamistd hankkeet, joilla on etenkin laatunsa,
kokonsa ja sijaintinsa vuoksi todenniikdisesti merkittivid ympiristovaikutuksia, alistetaan
lupamenettelyyn*ja ettd niiden vaikutukset arvioidaan. Direktiivin 2 artiklan 1 koh-
dan perusvelvoitetta on pidetty Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen kdytannossa
direktiivin péddtavoitteena.’

YVA-menettelyd sovelletaan Suomessa YVA-direktiiviin pohjautuen hanketyypista
ja kokoluokasta riippuen joko suoraan YVA-asetuksen 6 §:n hankeluettelon perus-
teella tai tapauskohtaisen harkinnan pohjalta (yksittdistapauksissa sovellettava YVA).
Hankeluetteloon perustuvasta arvioinnista sdddetdan YVA-lain 4.1 §:ssd. Sddnnokses-
sd edellytetddn, ettd menettelyd sovelletaan “hankkeisiin ja niiden muutoksiin, joista
Suomea velvoittavan kansainvalisen sopimuksen tdytdntdonpaneminen edellyttaa
arviointia taikka joista saattaa aiheutua merkittavia haitallisia ymparistévaikutuksia
Suomen luonnon ja muun ympériston erityispiirteiden vuoksi.”

YVA-menettelyn soveltamista koskevassa komission (2001) oppaassa titd vaihetta kutsutaan seulon-

naksi (screening). Seulonta on médaritelty oppaassa seuraavasti: “The process by which a decision is

taken on whether or not EIA is required for a particular Project.”

Neuvoston direktiivi tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ympéristovaikutusten arvioinnista

85/337/ETY, jota muutettiin direktiiveilld 97/11/EY ja 2003/35/EY.

4 Direktiivin 1 artiklan 2 kohdan mukaan “luvalla” tarkoitetaan “toimivaltaisen viranomaisen tai viran-
omaisten pdatostd, joka oikeuttaa hankkeen toteuttajan ryhtymaan hankkeen toteuttamiseen.”

> Ks. esim. asia C-287/98 (Linster, kohta 52).
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Hankeluettelo perustuu padosiltaan YVA-direktiiviin ja -yleissopimukseen®. Lu-
etteloon on kuitenkin liitetty myos hankkeita, joita on pidetty Suomen luonnon eri-
tyispiirteiden ja kestokyvyn sekd hankkeiden ymparistovaikutuksista saatujen koke-
musten pohjalta ja ennakkovalvontaan liittyvistd syistd tarpeellisina. Hankeluetteloon
kuuluu my®6s hankkeita, joita Suomessa ei ilmeisesti koskaan toteuteta, mutta jotka
on siséllytetty asetukseen YVA-direktiivin ja -yleissopimuksen takia.”

YVAA 6 §n tarkastelu osoittaa, ettd arviointikynnys on asetettu hankeluettelossa
useiden hanketyyppien osalta huomattavan korkealle. Esimerkiksi kayvat sikala-
hankkeet, joiden osalta arviointi on tehtdva hankeluetteloon perustuen vasta silloin,
kun sikalassa kasvatetaan yli 3000 sikaa (paino yli 30 kg/sika) tai 900 emakkoa. Taltd
osin arviointikynnyksen tasoa ilmentdd myos se, ettd sikalahankkeiden ympaéristo-
vaikutusten luonteesta ja ennakollisesta kontrolloimistarpeesta johtuen ympéristo-
luvan hakemisvelvollisuus laukeaa jo 60 tdysikasvuisella emakolla tai 210 lihasialla.?
Instrumentti on siis tarkoitettu ensisijaisesti suurhankkeiden ympaéristévaikutusten
hallintakeinoksi.

I.1.2
Yksittdistapauksissa sovellettava YVA-menettely

Lainsddadantoon ei ole mahdollista ennakolta kirjata riittdvan yksiselitteisesti kaikkia
niitd hankkeita, joilla saattaa olla merkittavid haitallisia vaikutuksia. Téastd syysta
YVA-lainsddddntdon on sisdllytetty sddnnokset yksittdistapauksissa sovellettavasta
arvioinnista, joka tehddén erillisen menettelyn soveltamistarvetta koskevan paatok-
sen pohjalta. Kyseessd on oikeusharkintainen ratkaisu. Pdétos on tehtdvad YVA-lain
ja YVA-asetuksen sddannoksid soveltaen ja niiden médrittdmissd puitteissa. YVA-
lain 4.2 §n mukaan arviointimenettelyd “sovelletaan lisdksi yksittdistapauksessa
sellaiseen hankkeeseen tai jo toteutetun hankkeen muuhunkin kuin 1 momentissa
tarkoitettuun olennaiseen muutokseen, joka todennékdisesti aiheuttaa laadultaan ja
laajuudeltaan, myos eri hankkeiden yhteisvaikutukset huomioon ottaen, 1 momen-
tissa tarkoitettujen hankkeiden vaikutuksiin rinnastettavia merkittdvia haitallisia
ymparistovaikutuksia.”

YVA-lain 4.3 §:n nojalla harkittaessa vaikutusten merkittdvyytta tapauskohtaisesti
on sen lisdksi mitd lain 4.2 §:sséd sdddetddn otettava huomioon hankkeen ominaisuu-
det ja sijainti sekd vaikutusten luonne. YVA-asetuksen 7 § sisdltdd luettelon niistd
hankkeen ominaisuuksiin, sijaintiin ja vaikutusten luonteeseen liittyvistd tekijoistd
(harkintaperusteista), joita tulee erityisesti tarkastella harkittaessa arviointimenette-
lyn soveltamista yksittdistapauksessa. (ks. taulukko 1.)

Espoossa v. 1991 allekirjoitettu yleissopimus valtioiden rajat ylittdvien ympéristovaikutusten arvioin-
nista, SopS 67/1997.

7 Ks. HE 319/1993 vp. 15.

8 Ks. Ympdristonsuojelulain (86/2000) 28 § ja ympéristonsuojeluasetuksen (169/2000) 1 §:n 11 koh-
dan a alakohta.
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Taulukko I. YVA-asetuksen 7 §:n mukaiset harkintaperusteet.

1) hankkeen ominaisuudet, kuten
a) hankkeen koko
b) yhteisvaikutus muiden hankkeiden kanssa
c) luonnonvarojen kiytto
d) jatteiden muodostuminen
e) pilaantuminen ja muut haitat
f) onnettomuusriskit ottaen erityisesti huomioon kdytettavit aineet ja tekniikat

2) hankkeen sijainti, kuten
a) nykyinen maankaytto
b) alueen luonnonvarojen suhteellinen runsaus, laatu ja uudistumiskyky
c) luonnon sietokyky, ottaen erityisesti huomioon
— kosteikot
— rannikkoalueet
— vuoristo- ja metsialueet
— luonnon- ja maisemansuojelualueet
— lain nojalla luokitellut tai suojellut alueet
— alueet, joilla yhteison lainsdddanndssa vahvistetut ympariston tilaa kuvaavat ohjearvot
on jo ylitetty
— tiheddn asutut alueet
— historiallisesti, kulttuurisesti tai arkeologisesti merkittavit alueet

3) vaikutusten luonne, kuten
a) vaikutusalueen laajuus ottaen huomioon vaikutuksen kohteena olevan viestdn maara
b) valtioiden rajat ylittdva vaikutus
c) vaikutuksen suuruus ja monitahoisuus
d) vaikutuksen todennikdisyys
e) vaikutuksen kesto, toistuvuus ja palautuvuus

Yksittdistapauksissa tehtdvan YVA:n piiriin kuuluvat hankkeet voivat olla hanketyy-
piltddn erilaisia tai samantyyppisid mutta pienempid kuin hankeluettelon hankkeet.’
Mitdén hanketyyppii ei ole ennalta poissuljettu arviointimenettelyn piiristd. Arvioi-
taessa YVA-lain 4.2 §:n kautta menettelyn piiriin kuuluvien hankkeiden alaa on syyta
huomioida my6s “hankkeen” lavea mééritelmé YVA-lainsdddannossd. Hankkeella
tarkoitetaan rakennustyon tai muun laitoksen tai suunnitelman toteuttamista seka
muuta luonnonympaéristoon ja maisemaan kajoamista mukaan lukien maaperan
luonnonvarojen hyédyntdminen (YVA-direktiivin 1 artiklan 2 kohta)." Maaritelma
yhdesséd YVA-direktiivin soveltamisalaa koskevan oikeuskdytdnnon kanssa osoittaa,
ettd YVA-lainsdddannon soveltamisalasdédnnoksid on tulkittava laajasti ja menettelyn
piiriin kuuluu potentiaalisesti hyvin monenlaisia toimintoja."

° HE319/1993 vp. s. 15.

10" Ks. my6s tapaus C-127/02 (Waddenzee ym., kohdat 23-27), jossa kdytiin rajanvetoa siitd, voiko sydan-
simpukoiden mekaaninen pyynti olla luontodirektiivin (92/43/ETY) mukainen hanke. Tahdn EYTI
vastasi myontavasti perustellen kantaansa sillg, ettd tdllainen toiminta kuuluu my6s YVA-direktiivissa
tarkoitettuun hankkeen késitteeseen.

1 Yhteistjen tuomioistuin on usein korostanut, ettd direktiivin soveltamisala on laaja ja tarkoitus moni-
muotoinen. Ks. esim. asia C-72/95 (Kraaijeveld, kohdat 31 ja 39) ja asia C-227/01 (Komissio vs. Espanjan
kuningaskunta, kohta 46).
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1.2

Toimivalta paitettaessa arvioinnin
tarpeesta yksittaistapauksissa

Tiivistelma: Pddtoksen arviointimenettelyn soveltamisesta yksittdistapauksessa tekee
alueellinen ympdristokeskus. Ydinenergialaissa tarkoitettuja ydinlaitoksia koskevien hank-
keiden osalta tapauskohtaista arviointia koskeva pddtostoimivalta kuuluu kuitenkin kaup-
pa- ja teollisuusministeriélle.

1.9.2006 voimaan tulleen lakimuutoksen my6td toimivalta pdéttdd arviointimenet-
telyn soveltamisesta yksittdistapauksissa siirtyi ympéristoministerioltd alueellisille
ympadristokeskuksille. Ydinenergialaissa (990/1987) tarkoitettuja ydinlaitoksia kos-
kevien hankkeiden osalta toimivalta on edelleen kuitenkin kauppa- ja teollisuusmi-
nisteriolld. Toimivallan siirron ohella jarjestelmd muuttui siten, ettd nykytilanteessa
ympdristokeskus antaa paatoksen YVA-lain 6.1 §n perusteella my6s silloin, kun
soveltamisharkinnassa paddytaan arviointimenettelyn soveltamatta jattdmiseen. Ai-
kaisemmin ympéristoministerid antoi padtoksen sijasta lausunnon, mikali se paatyi
harkinnassaan siihen, ettei hankkeeseen sovelleta arviointimenettelyd. Lausuntoja
antoivat my0s alueelliset ymparistokeskukset.'?

Lakimuutoksen yhteydessd YVA-lakiin siséllytettiin myds sadnnos niitd tilanteita
varten, joissa hanke sijoittuu useamman alueellisen ympéristokeskuksen toimialu-
eelle tai alueellinen ympéristokeskus vastaa itse hankkeen suunnittelusta tai toteut-
tamisesta. Uuden YVA-lain 6.2 §:n nojalla téllaisissa tapauksissa ymparistoministerio
pddttdd toimivaltaisesta ympéristokeskuksesta. Kyseiseen paddtokseen ei voi hakea
muutosta valittamalla.

1.3
Soveltamista koskevan harkinnan vireille tulo

1.3.1
Milloin paatosmenettely on kdynnistettava?l

Tiivistelma: Tapauskohtaisen YVA-menettelyn soveltamistarvetta koskeva pdditos tulisi
tehdd hankesuunnittelun varhaisessa vaiheessa ottaen huomioon soveltamisharkintaa
varten tarvittavien tietojen saatavuus. Pddtosmenettely kdynnistyy joko alueellisen ympd-
ristokeskuksen omasta aloitteesta tai muiden tahojen esityksestd. Pddtds on syytd tehdd
aina, kun YVA-lain 4 §:ssd tarkoitettujen merkittdvien haitallisten ympdristovaikutusten
aiheutumista voidaan pitdd mahdollisena.

YVA-lain 8.1 §:sséd arviointimenettely ohjataan aloittamaan suunnittelun mahdol-
lisimman varhaisessa vaiheessa ottaen hankkeen muu valmistelu huomioon. Néin
ollen my0s menettelyn soveltamistarvetta koskeva pdatos tulisi tehdd suunnittelun
aikaisessa vaiheessa, mikali soveltamisharkintaa varten on saatavilla riittavit tiedot.
Paatosmenettely kdynnistyy joko alueellisen ympéristokeskuksen omasta aloitteesta
tai muiden tahojen, kuten hankevastaavien, kansalaisjdrjestdjen ja muiden viran-

12 Muutoksen taustalla oli osaltaan yleisempi kehitys ymparistélainsdddanndssa ja -hallinnossa siirtda
toimivaltaa pdatosasioissa ymparistoministerioltda ymparistokeskuksille. Padtosasioita koskevaa toi-
mivaltaa on siirretty ministerioltd alueellisille ympéristokeskuksille my6s esimerkiksi maankaytto- ja
rakennuslain (132/1999) sekd ympéristénsuojelulain (86,/2000) mukaisissa asioissa. Lisaksi uudistuk-
sella pyrittiin valttdimaan toimivallan jakoon liittyvid oikeudellisia epéselvyyksid ja padllekkaista tyota
sekd lisddmaan hallinnon sujuvuutta. Ks. HE 210/2005 vp. s. 4-5.
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omaisten esitysten pohjalta.’* Minkd hyvansd ympaéristokeskukselle tehdyn aloitteen
késittely ei kuitenkaan edellytd paatosmenettelyd. Hallituksen esityksestd ilmenee,
ettd soveltamisharkinnan kdynnistamisessd lahtokohtana on perusteltu esitys.** Téa-
md viittaa ns. poissulkevan tulkinnan mahdollisuuteen eli lain soveltaja voi paddtya
harkinnassaan siihen, ettei pddtdsmenettelyd ole tarpeen aloittaa, mikéli arviointi-
velvollisuus ei tule esimerkiksi hankkeen koon, luonteen ja sijaintipaikan vuoksi
selvastikdan kysymykseen.

Poissulkevan tulkinnan mahdollisuus liittyy osaltaan aikaisempaan oikeuskaytén-
toon, jossa hallintotuomioistuimet eivit ole saattaneet menettelyn soveltamistarve-
kysymystd yhteysviranomaisen (ja sitd kautta ympéristoministerién) arvioitavaksi,
mikéli asiakirjojen pohjalta on ollut ilmeistd, ettei YVA-menettely voi tulla asiassa
kysymykseen.”” Esimerkiksi tapauksessa KHO 30.12.2003 t. 3431 kooltaan 6,3 m?
olevaa polttouunilaitosta ei pidetty arviointia edellyttdvdnd hankkeena.

KHO 30.12.2003 t. 3431: Toimenpidelupaa koskevassa valitusasiassa hallinto-oi-
keus pysytti rakennuslautakunnan mydntaméan toimenpideluvan ja katsoi muun
ohella, ettei broilerikanojen kasvatustoiminnassa kuolleiden kanojen havittami-
seen rakennettu polttouunilaitos ollut arviointimenettelyd edellyttdvd hanke.
Sovellettuna oikeusohjeena hallinto-oikeus mainitsi YVA-lain 4 §:n. Viitaten muun
ohella hallinto-oikeuden perusteluihin korkein hallinto-oikeus pysytti hallinto-
oikeuden paatoksen.

Paatosmenettelyn kdynnistamiskynnystéd voisi mdarittdd kdytdnnossa osaltaan se,
missd médrin toiminnan laajuus vastaa hankeluettelon hankkeiden kokoluokkaa.
Mitd ldhempand hankeen koko on hankeluettelossa tarkoitettujen hankkeiden kokoa,
sitd herkemmin p&ddtosmenettely tulisi kdynnistdd. Toisaalta sekd soveltamistarvetta
koskevan pédtoksen tarvetta ettd varsinaista arviointivelvollisuutta arvioitaessa on
otettava huomioon myds alueen ympariston herkkyys, eri hankkeista aiheutuvat
yhteisvaikutukset ja muut YVA-asetuksen 7 §:std ilmenevit harkintaperusteet, silla
toiminnoilla voi olla koostaan riippumatta laatunsa tai sijaintinsa vuoksi merkittavia
ymparistovaikutuksia.

Tdma tuodaan esiin my6s Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen ratkaisussa C-
392/96 (komissio vs. Irlanti, kohta 66), jossa tuomioistuin totesi, ettd “[k]ooltaan
viahdiselldkin hankkeella voi itse asiassa olla merkittdvid ympéristovaikutuksia,
jos hanke sijaitsee alueella, jossa direktiivin 3 artiklassa mainitut eldimet ja kasvit,
maaperd, vesi, ilmasto tai kulttuuriperintd eivat kestd vdhdisidkdan muutok-

”

sia.

Ottaen huomioon myds Euroopan yhteisén perustamissopimukseen 174 artiklan 2
kohtaan kirjattu ennalta varautumisen periaate, pddtosmenettelyn kdynnistamiskyn-
nystd on syytd pitdd matalana. Lahtokohtana voidaan pitdd merkittdvien haitallisten
ympadristovaikutusten aiheutumismahdollisuutta. Arviointimenettelyn soveltamis-
tarve tulisi punnita aina, kun merkittdvien haitallisten ympéristovaikutusten synty-
maéttd jddminen ei ole selvaa.

Tiedon kulkua on pyritty edistimaan YVA-lain 16.3 §:d4n kirjatulla viranomaisten yhteisty6velvoitteel-
la. Saannoksen mukaan valtion ja kuntien viranomaisten on oltava keskendan yhteistyossa YVA-laissa
sdddetyn arviointimenettelyn toteuttamiseksi ja sovittamiseksi hanketta koskevien muiden lakien
mukaisiin menettelyihin.

" Ks. HE 210/2005 vp. s. 9.

5 Myos esim. Hahto (2003 s. 2) viittaa esityksessddn siihen, ettd hallinto-oikeudella on YVA-lain 17
§:std ja YVA-lain jarjestelméstd johtuen velvollisuus saattaa arviointivelvollisuus yhteysviranomaisen
tutkittavaksi silloin, kun se ei ole ilmeisen tarpeetonta. Lahtokohtana on ollut merkittavien haitallisten
ympdristévaikutusten aiheutumismahdollisuus.
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1.3.2
YVA-menettelyn tarpeen selvittamisestd lupavaiheessa

Tiivistelma: Lupaviranomaisilla on velvollisuus saattaa arviointimenettelyn tarve alueel-
lisen ympadristokeskuksen tutkittavaksi ennen pddtoksen tekemistd, mikdli merkittdvien
haitallisten ympdristovaikutusten syntymistd voidaan pitdd mahdollisena eikd pddtostd
YVA-menettelyn soveltamistarpeesta ole aiemmin tehty.

Kuten edelld todettiin, YVA-menettelyn soveltamistarvetta koskeva paatos tulisi
tehdd hankesuunnittelun aikaisessa vaiheessa ottaen huomioon soveltamisharkinnan
kannalta tarpeellisten tietojen saatavuus. Arvioinnin tarpeen varhainen selvittiminen
on yleensd my&s hankkeesta vastaavan etujen mukaista, silld mikili arviointimenette-
lyn tarpeellisuutta koskeva padtosmenettely kdynnistyy vasta lupaharkintavaiheessa,
viranomainen ei voi tehdd pddtostd ennen kuin arviointimenettelyn soveltamisen
tarve on esikysymyksend ratkaistu. Soveltamistarpeen selvittdmiselld voi siis olla
prosessia lykkdava vaikutus.

Lupaviranomaisilla on YVA-lain 6 ja 13 §:t huomioon ottaen velvollisuus saat-
taa arviointimenettelyn tarve alueellisen ympaéristokeskuksen tutkittavaksi, mikali
YVA-laissa tarkoitettujen merkittdvien haitallisten ympaéristovaikutusten syntymista
voidaan pitdd mahdollisena eikd pddtostd soveltamistarpeesta ole aiemmin tehty.'®
Aikaisempi oikeuskaytantd (VHAO 26.9.2002, nro 02/0181/3) huomioon ottaen sama
koskenee my®os hallintotuomioistuimia. Kysymys on kuitenkin hieman tulkinnan-
varainen, silld hallintotuomioistuimet eivét ole endd oikeusvaikutuksillisin tavoin
sidoksissa YVAL 6 §n mukaisen ratkaisun tehneen viranomaisen (aikaisemmin ym-
péristdministerio) kantaan.'”

Vaasan hallinto-oikeuden paatdksessa VHAO 26.9.2002, nro 02/0181/3 viitattiin
sithen, ettd YVA-lain 17.2 § turvaa asianosaiselle mahdollisuuden vield valitus-
vaiheessa saada arviointimenettelyn tarve tutkituksi, ellei sité ole jo tapahtunut.
P&atoksen mukaan “Hallinto-oikeudella on télloin sama velvollisuus kuin lupa-
viranomaisella hankkia tarvittaessa harkinnanvaraisen arviointimenettelyn tar-
peellisuudesta lausunto asianomaiselta viranomaiselta eli ympaéristovaikutusten
arviointimenettelystd annetun lain 6 §n 2 momentin ja vesilain 16 luvun 1a §n 2
momentin perusteella yhteysviranomaiselta.”

Arvioinnin tarpeen selvittdimisvelvollisuuden kannalta mielenkiintoisena voidaan
pitdd myos tapausta KHO 18.2.2000 t. 313 (ATK), jossa rakennuslautakunta oli tehnyt
arviointimenettelyn soveltumisen osalta poissulkevan tulkinnan, mikd johti myo6-
hemmin lupapéétoksen kumoamiseen ja asian palauttamiseen uuteen kasittelyyn.
Lautakunnan olisi tullut saattaa arviointimenettelyn soveltamista koskeva asia ym-
péristokeskuksen harkittavaksi. Ratkaisu osoittaa, ettd arvioinnin tarpeen harkinta
voi edellyttdd erityisasiantuntemusta. Epdselvissad tapauksissa lupaviranomaisen
tulisi aina selvittdd alueellisen ympaéristokeskuksen kanta soveltamiskysymykseen
ennen paatoksen tekemista.

KHO 18.2.2000 t. 313 (ATK): Rakennuslautakunta oli myontényt luvan super-
marketin ja raskastavaravaraston saneeraamiseen ja laajentamiseen hypermar-
ketiksi sekd tontilla olevien pihatoimintojen uudistamiseen ja laajentamiseen.
Lautakunta katsoi padtoksessddn, ettd kysymyksessd olevasta hankkeesta voi
aiheutua enintddn joitakin haitallisia, mutta ei merkittavia haitallisia vaikutuksia

16 Lupaviranomaisten on virallisperiaatteen mukaisesti valvottava, ettd kaikki tarvittavat selvitykset
tehddan ennen péatoksen tekemista.
17 Ks. oikeustilan muutoksesta tiltd osin jakso 1.7.
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yhdyskuntarakenteeseen. Laajennushanke ei ollut lautakunnan mielestd rinnas-
tettavissa YVA-asetuksen 5 §:ssd mainittuihin hankkeisiin. Lautakunta katsoi,
ettei epitietoisuutta arviointimenettelyn tarpeellisuudesta ollut. Li&ninoikeus
kumosi lautakunnan péatoksen ja palautti asian lautakunnan uudelleen kisitel-
tavaksi. Korkein hallinto-oikeus pysytti ladninoikeuden pa&toksen lopputuloksen
kiinnittden huomiota siihen, ettd YVA-lain 2 §n 1 kohdan mukaan YVA-laissa
ympdéristovaikutuksilla tarkoitetaan hankkeen tai toiminnan valittomid ja valil-
lisid vaikutuksia muun muassa ihmisten elinoloihin ja yhdyskuntarakenteeseen.
Hanke on KHO:n mukaan laadultaan ja laajuudeltaan sellainen jo toteutetun
hankkeen muutos, johon arviointimenettely on voinut YVA-lain 4.2 §:n nojalla
tulla sovellettavaksi. Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd rakennuslautakunnalta
oli rakennuslupahakemusta késitellessadn puuttunut toimivalta padttad menet-
telyn tarpeellisuudesta. Sen olisi tullut saattaa kysymys arviointimenettelyn tar-
peellisuudesta alueellisen ympaéristokeskuksen harkittavaksi.

Arvioinnin tarpeen selvittimiseen liittyy my®os vesilain (264/1961, muut. 470/1994)
lupahakemusasioita koskeva erityissddnnos (16:1a.2), jonka mukaan ymparistolu-
pavirasto voi ennen hakemuksen tiedoksiantamista pyytdd yhteysviranomaiselta
lausunnon arviointimenettelyn tarpeellisuudesta. Sdannostéd pidettiin tarpeellisena
tilanteissa, joissa lupavirasto pitdisi mahdollisena, ettd hankkeen haitalliset ympé-
ristovaikutukset muodostuvat merkittaviksi."® Vaikka sddnnoksessd kadytetdan sa-
namuotoa “voi pyytdd”, kyseessd on YVA-lain 13 § huomioon ottaen velvollisuus,
mikali tapauskohtaisesta arviointivelvollisuudesta on epédselvyyttd. Sadnnostd on
siis luettava osana laajempaa systematiikkaa. My®s viittausta lausuntomenettelyyn
on tulkittava sanamuodosta poikkeavalla tavalla. Uudistetun YVA-jdrjestelman na-
kokulmasta alueellisen ympaéristokeskuksen on annettava lausunnon sijaan péatos,
mikédli ymparistolupavirasto kysyy ymparistokeskuksen kantaa YVA-menettelyn
soveltamiskysymykseen.

1.4

Soveltamistarvetta koskevan
paitosmenettelyn kulku

Tiivistelmd: YVA-menettelyn soveltamista koskeva pddtds on tehtdvd viipymdttd, vii-
meistddn kuitenkin kuukauden kuluessa siitd, kun ympdristokeskus on saanut hankkeesta
riittévdt tiedot. Ennen pddtoksentekoa arviointimenettelyn tarpeesta on oltava riittévdsti
yhteydessd asianomaisiin viranomaisiin ja hankkeesta vastaavalle on varattava tilaisuus
tulla kuulluksi asiassa. Pddtds on annettava todisteellisesti tiedoksi hankkeesta vastaavalle
ja ldhetettdvd tiedoksi asianomaisille viranomaisille. Pddtoksestd on lisdksi tiedotettava
viipymadttd kuuluttamalla ja se on julkaistava sdhkaisesti. YVA-lainsddddntoon ei ole kir-
jattu selvitysvastuun jakautumista hankkeesta vastaavan ja viranomaisen kesken YVA-
menettelyn soveltamisharkintavaiheessa. Hallintolain 31 §:n nojalla ympdristokeskuksen
on kuitenkin huolehdittava siitd, ettd pddtos perustuu riittdviin selvityksiin. Hankkeesta
vastaavalta voidaan puolestaan selvilldolovelvollisuuteen perustuen edellyttdd, ettd se
toimittaa ympadristokeskukselle soveltamisharkinnan kannalta tarpeellisia tietoja, kuten
tiedot suunnitellun hankkeen koosta ja sijainnista sekd selvitystd pddstdjen luonteesta ja
mddrdstd.

YVA-lainsdddant6 on pyritty laatimaan siten, ettei menettelyn tarvetta koskeva
paatoksentekoprosessi viivyttdisi kohtuuttomasti hankkeiden suunnittelua. YVA-

8 HE 319/1993 vp. s. 23.
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lain 6.1 §:n mukaan menettelyn soveltamista koskeva pédétos on tehtava viipymattd,
viimeistddn kuitenkin kuukauden kuluessa siitd, kun ympaéristokeskus on saanut
hankkeesta riittdvét tiedot. Sdédnnoksessd myds edellytetddn, ettd ennen paatdksen-
tekoa arviointimenettelyn tarpeesta on kédytdva riittdvédt neuvottelut asianomaisten
viranomaisten kesken ja hankkeesta vastaavalle on varattava tilaisuus tulla kuulluksi
asiassa. Asianomaisia viranomaisia ovat hankkeen luonteesta ja laajuudesta riippuen
esimerkiksi lupaviranomaiset, hankkeen vaikutusalueen kuntien ympaéristoviran-
omaiset, kaavoituksesta vastaavat viranomaiset ja asiantuntijaviranomaiset. Keskus-
telujen kdyminen voi olla tarpeen my0ds ymparistoministerion kanssa. Aluekeskusten
ja ympdristdministerién vélisen yhteydenpidon tarve korostuu valtakunnallisesti
merkittdvien hankkeiden, kuten esimerkiksi litkkennehankkeiden ja puolustusvoimien
hankkeiden sekd uusien hanketyyppien kohdalla.”

YVA-lain 6.1 §n nojalla arviointimenettelyn soveltamista koskeva pddtos on an-
nettava tiedoksi hankkeesta vastaavalle siten kuin hallintolain (434/2003) 60 §:ss&
sdddetdan (todisteellinen tiedoksianto esimerkiksi saantotodistusta vastaan). Lisdksi
paatoksestd on tiedotettava viipymatta kuuluttamalla vahintddn 14 pdivan ajan hank-
keen todenndkoisen vaikutusalueen kuntien ilmoitustauluilla siten kuin julkisista
kuulutuksista annetussa laissa (34/1925) sdddetddn. Sddnnoksessd myds edellytetddn,
ettd pddtds on julkaistava sdhkdisesti ja ldhetettdvd tiedoksi asianomaisille viran-
omaisille. Kaytannossd sahkoinen tiedottaminen merkitsee sitd, ettd pddtos asetetaan
ndhtaville ymparistohallinnon internet -sivuille (www.ymparisto.fi).

YVA-lainsdddanndssa ei ole sdddetty soveltamisharkinnassa tarvittavien tietojen
hankkimisvastuun jakautumisesta hankkeesta vastaavan ja viranomaisen kesken.
Selvitysvelvollisuuskysymykseen on kuitenkin saatavissa tulkinta-apua hallintolain
31 §:std ilmenevastd virallisperiaatteesta ja ymparistooikeuden yleisistd opeista (hank-
keesta vastaavan selvilldolovelvollisuus). Virallisperiaate huomioon ottaen alueellisen
ympdristokeskuksen on varmistettava, ettd pddtds perustuu riittdviin selvityksiin
hankkimalla tietoja asian ratkaisemiseksi. Tama ei kuitenkaan merkitse, ettd ympa-
ristokeskuksen olisi itse hankittava kaikki tarvittavat tiedot.?° YVA-menettelyn sovel-
tamisharkinnan kannalta viranomaisen selvitysvastuun laajuutta on suhteutettava
erityisesti hankkeesta vastaavan yleiseen velvollisuuteen olla selvilld toimintansa
ymparistovaikutuksista.! Selvilldolovelvollisuuteen nojautuen hankkeesta vastaa-
valta voidaan edellyttéd, ettd se toimittaa ympaéristokeskukselle soveltamisharkinnan
kannalta tarpeellisia tietoja, kuten tiedot suunnitellun hankkeen koosta ja sijainnista
sekd selvitystd péddstdjen luonteesta ja méarésta. Tietojen toimittamisvelvollisuuden
laajuuteen vaikuttaa hankesuunnittelun vaihe ja tietojen saatavuus. Hankkeen var-
haisesta vaiheesta johtuvat tietopuutteet on otettava huomioon soveltamisharkin-
nassa.”

19

20

21

22
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HE 210/2005 vp.

Ks. my6s Kumpula teoksessa Kuusiniemi ym. 2001 s. 1197 (pdivettyna osoitteessa: http://www.wsoypro.fi/) ja Niemivuo — Ke-
ravuori 2003 s. 259-261.

Yleinen selvilldolovelvollisuus ilmenee lukuisista ymparistolakien sdannoksistd, kuten YVA-lain 25 §:std, jételain (1072/1993)
51 §:std, geenitekniikkalain (377/1995) 9 §:std, maankaytto- ja rakennuslain (132/1999) 9 §:std, ympéristonsuojelulain 5 §:std
sekd viranomaisten suunnitelmien ja ohjelmien ympaéristévaikutusten arvioinnista annetun lain (200/2005) 3 §:std. Esimerkiksi
ymparistonsuojelulain 5 §n mukaan toiminnanharjoittajan on oltava riittdvasti selvilld toimintansa ympaéristovaikutuksista,
ympidristdriskeistd ja haitallisten vaikutusten vahentdmismahdollisuuksista. Lain mukainen selvilldiolovelvollisuus on laaja ja
se koskee kaikkia toiminnanharjoittajia riippumatta lain ennakkovalvonnan laajuudesta. Velvollisuuden laajuus ratkaistaan
yksittdistapauksittain ja laajuus suhteutetaan muun muassa toiminnan vaikutusalueen maankayttémuotoon. Selvilldolovel-
vollisuus merkitsee kdytannossa esimerkiksi sitd, ettd toiminnanharjoittaja voidaan velvoittaa selvittimaan toimintansa ym-
péristovaikutuksia epdiltyjen ymparistohaittojen perusteella. Ks. YSL 84 § seki lain 5 §:n ja 84 §:n yksityiskohtaiset perustelut.
HE 84/1999 vp.

Ks. my6s komission seulontaopas (komissio 2001), jonka mukaan “information can only be requested if the developer can
reasonably be expected to have it at the stage in the development of the project that has been reached [...] Where there are
gaps and uncertainties these will be identified and taken into account.”

Suomen ympiristé 18 | 2007



Ympiristokeskuksen pditos arviointimenettelyn soveltamisesta (YVA-lain 6 §)

YM:n padtos toimival-
taisesta ymparistokes-
kuksesta mikili hanke
usean ymparistokes-
kuksen alueella tai AYK
vastaa itse hankkeesta

Asia vireille ymparistokes-

kuksen omasta aloitteesta tai

hankkeesta vastaavan, kansa-

laisjarjeston tai kansalaisten Lupaviranomaisen tai muun
esityksen perusteella viranomaisen tiedustelu
YVA-menettelyn sovelta-
mistarpeesta ymparisto-

keskukselle
\\‘ v ‘——'— ________
Piitoksen valmistelu PR Tiedot hankkeesta
kdynnistyy vastaavalta hankkeesta

Riittavit neuvottelut,
hankkeesta vastaavan kuuleminen

Hankkeesta riittavit tiedot

l

Paiatos YVA-menettelyn soveltamisesta

Paatoksen todisteellinen tiedoksianto
hankkeesta vastaavalle

|
Paatoksestd tiedottaminen kuuluttamalla 14
vrk vaikutusalueen kuntien ilmoitustaululla

Padtoksen siahkoinen julkaisu
|

Paatos tiedoksi ao. viranomaisille

1.5

YVA-menettelyn soveltamistarvetta
koskevan paatoksen perusteleminen

Tiivistelma: Pddtos YVA-menettelyn tarpeesta tehdddn ennakkoselvityksen pohjalta, jossa
nojaudutaan YVA-lain 4.2 ja 4.3 §:std sekd YVA-asetuksen 7:std ilmeneviin harkintaperus-
teisiin. Pddtoksen perusteluissa on ilmoitettava, mitkd seikat ja selvitykset ovat vaikutta-
neet YVA-menettelyn soveltamista tai soveltamatta jdttdmistd koskevaan ratkaisuun sekd

mainittava sovelletut sddnnokset.

YVA-menettelyn soveltamistarvetta koskevan péétoksen perusteluvelvollisuuden
osalta ldhtokohtana on hallintolain 45.1 §, jonka mukaan p&&tos on perusteltava. Pe-
rusteluissa on ilmoitettava, mitka seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun
sekd mainittava sovelletut sadannokset. YVA-lain jdrjestelmdssd soveltamisharkinta
tulee perustaa ensisijaisesti YVA-lain 4.2 ja 4.3 §:std sekd YVA-asetuksen 7 §:std ilme-

neviin harkintaperusteisiin.
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Padtoksen perusteluvelvollisuutta on korostettu my6s Euroopan yhteisjen tuomiois-
tuimen oikeuskaytdnnossa. Tapaus C-87/02 (komissio vs. Italia) koski YVA-direktiivin
liitteeseen II kuuluvan tierakennushankkeen arviointivelvollisuuden selvittdmisté.
Tapauksessa EYTI hyviksyi komission véitteen siitd, ettei kansallisen hallintoviran-
omaisen tekemdd, arviointimenettelyn suorittamatta jattdmistd koskevaa paatosta
ollut perusteltu riittdvan tdsmaéllisesti. Ratkaisu osoittaa, ettd kielteisestd soveltamis-
pddtoksestd on ilmettdva kaikki sellaiset seikat, joiden perusteella voidaan valvoa,
ettd arviointimenettelyn soveltamatta jattdminen perustuu asianmukaiseen ennak-
koselvitykseen.

C-87/02 (komissio vs. Italia): Tuomioistuinkésittelyn taustalla oli komission pé&é-
telma siitd, ettd kehétietd koskevassa rakennushankeasiassa (Lotto zero) ei ollut
luotettavasti selvitetty, oliko hanke arviointivelvollinen. Pd4tos olla suorittamatta
YVA-direktiivin 5-10 artiklan mukaista ympéristovaikutusten arviointia olisi
pitdnyt komission mukaan selkedsti ja tdsmallisesti perustella. EYTI hyviksyi
komission véitteen katsoen, ettd asetus, jossa padtetddn arviointimenettelyn sovel-
tamatta jattamisestd on vain suppeasti perusteltu ja siind tyydytddn viittaamaan
koordinointikomitean puoltavaan lausuntoon. Kyseinen lausunto, joka ilmenee
koordinointikomitean 22.10.1999 pitdmé&n kokouksen késinkirjoitetusta poytakir-
jasta, muodostuu yhdestd lauseesta, jolla ilmaistaan puoltava kanta ja todetaan,
ettd muodostaessaan tdmén kantansa komitealla oli kédytettdvissdan 6.7.1999 an-
nettu insin66rilausunto nro 8634. Tuomioistuin katsoi, ettd tima lausunto ei ollut
lausunto kyseessd olevan hankkeen ymparistovaikutuksista, vaan ainoastaan ve-
den kdyttod koskeva lupa. Muun muassa tilld perusteella tuomioistuin katsoi, ettd
ennakkoselvitystd sen ratkaisemiseksi, onko Lotto zero -hankkeesta suoritettava
ympdéristévaikutusten arviointi, ei ollut toteutettu ja ettd komission vaatimusten
mukainen jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdminen oli nédytetty toteen.
Lopuksi ratkaisussa tdhdennettiin, ettd toimivaltaisen kansallisen viranomai-
sen pdatoksen, jonka mukaan hankkeen laatu ei edellytd ympéristovaikutusten
arviointia, on sisdllettdvé tai sithen on liitettdva kaikki sellaiset seikat, joiden
perusteella voidaan valvoa, ettd se perustuu asianmukaiseen YVA-direktiivin
vaatimukset tdyttavdan ennakkoselvitykseen. Muun ohella ndilld perusteilla EYTI
antoi tuomion, jonka mukaan Italian tasavalta ei ollut noudattanut YVA-direk-
tiivin 4 artiklan 2 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska Regione Abruzzo ei
ollut tarkistanut, olisiko kehétietd koskevasta rakennushankkeesta, joka kuuluu
direktiivin liitteessd II lueteltujen hankkeiden joukkoon, suoritettava direktiivin
5-10 artiklan mukainen ympéristovaikutusten arviointi.”®

Tapauskohtaista arviointivelvollisuutta koskevan pdatoksen perusteluvelvollisuutta
sivusi osittain myos tapaus C-435/97 (WWEF). Asiassa oli kysymys hankkeesta, jossa
haluttiin tehda sotilastarkoituksiin, urheiluilmailuun seké rajoitetusti my®s siviilitar-
koituksiin kdytetystd lentokentésté reittiliikenteeseen seké charter- ja rahtilentoihin
kaupallisesti kdytettdva lentokenttd. Ratkaisun kohdasta 48 ilmenee, ettd kansallisten
tuomioistuinten tehtiavanid on tarkastaa, ovatko toimivaltaiset viranomaiset suo-
rittamansa tapauskohtaisen tutkimuksen perusteella oikealla tavalla ja direktiivin
mukaisesti arvioineet hankkeen ympéristdvaikutusten merkittavyytta.

#  Vastaavasti tapauksessa C-83/03 (komissio vs. Italia) EYTI katsoi, ettei Italian tasavalta ollut noudattanut
YVA-direktiivin 4 artiklan 2 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska aluehallinto ei ollut varmistanut
asianmukaisesti, oliko huvivenesataman rakentamista Fossacesiaan koskeva rakennushanke, joka
kuului tyypiltaén direktiivin liitteessd II olevaan luetteloon, luonteeltaan sellainen, ettd se edellytti
ympdristovaikutusten arviointimenettelyn aloittamista.
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C-435/97 (WWEF): Ratkaisussa Euroopan yhteiséjen tuomioistuin muun ohella
katsoi, ettd YVA-direktiivin 4 artiklan 2 kohtaa ja 2 artiklan 1 kohtaa on tulkit-
tava siten, ettd niissd jasenvaltiolle ei anneta oikeutta rajata kansallisen sdadok-
sen tai kyseisen hankkeen tapauskohtaisen tutkimuksen perusteella menettelyn
ulkopuolelle tiettyd hanketta kuten sellaisen lentokentan uudistamista, jonka
nousu- ja laskukiitorata on pituudeltaan alle 2 100 metrid, paitsi jos kokonaisar-
vioinnin perusteella on voitu katsoa, ettd ndiden hankeluokkien kokonaisuudella
tai tietylld hankkeella ei todennékdisesti ole merkittdvid ympéristovaikutuksia.
Kansallisen tuomioistuimen on EYTI:n mukaan selvitettiva, ovatko toimivaltaiset
viranomaiset suorittamansa tapauskohtaisen tutkimuksen perusteella oikealla
tavalla ja direktiivin mukaisesti arvioineet hankkeen ympéristovaikutusten mer-
kittavyyttd. Ratkaisussa tuomioistuin totesi myos, ettd Y VA-direktiivin 1 artiklan
4 kohtaa on tulkittava siten, ettad direktiivin soveltamisalaan kuuluu lentokentts,
jota voidaan samanaikaisesti kéyttda seka siviili- ettd sotilastarkoituksiin, mutta
jota pddasiallisesti kdytetdan kaupallisesti.**

1.6

Yksittdistapauksissa tehtdvasta
arvioinnista poikkeaminen

Tiivistelma: Yksittdistapauksissa tehtdvdstd arvioinnista voidaan poiketa, mikdli muun
lain mukainen (arviointi)prosessi vastaa YVA-lain vaatimuksia ympadristovaikutusten selvit-
tdmisestd, tiedottamisesta ja eri tahojen osallistumisesta. Poikkeamismahdollisuus ei koske
kansainvdlistd arviointimenettelyd. Poikkeamiskysymyksen ratkaisee yhteysviranomainen
ennen hankkeen toteuttamista koskevan lupa- tai vastaavan pddtoksen tekemistd.

Suomen YVA-jdrjestelmédssd pyritddn edistiméddn arviointimenettelyn ja muiden la-
kien edellyttdmien selvitysten ja kuulemisten yhteensovittamista. YVA-lain 5.1 §n
mukaan yhteysviranomaisen, kaavaa laativan kunnan tai maakunnan liiton ja hank-
keesta vastaavan on oltava riittdvdssa yhteistydssd YVA-menettelyn ja kaavoituksen
yhteensovittamiseksi. YVA-lain 5.2 §:n nojalla menettelyn suorittamisesta voidaan
YVA-lain 4.2 §:ssd tarkoitettujen hankkeiden tai toteutettujen hankkeiden muutosten
osalta poiketa, mikili vaikutukset on selvitetty muun lain mukaisessa menettelyssa
YVA-laissa edellytetylld tavalla ja selvityksistd on kuultu kaikkia niité, joiden oloi-
hin tai etuihin hanke saattaa vaikuttaa sekd yhteistjd ja sdétioitd, joiden toimialaa
hankkeen vaikutukset saattavat koskea. Lisdksi poikkeamisen edellytyksend on,
ettei hankkeella ole YVA-lain 14.3 §:ssé tarkoitettuja todennékdisesti toisen valtion
lainkdyttovaltaan kuuluvalla alueella ilmenevid merkittdvid ympéristdvaikutuksia.
Naissd tapauksissa YVA on aina suoritettava.” Huomionarvoista on, ettd siannok-
sessd tarkoitettu poikkeamismahdollisuus koskee vain yksittdistapauksissa tehtavaa
arviointia.

Hallituksen esityksen pohjalta poikkeaminen YVA-lain 5.2 §n nojalla voisi tul-
la kysymykseen esimerkiksi silloin, kun hanke olisi suunniteltu yksityiskohtaisen
kaavoituksen yhteydessi ja kaavan laatimisprosessi vastaisi YVA-lain vaatimuksia
ympdéristovaikutusten selvittimisestd, tiedottamisesta ja eri tahojen osallistumisesta.?
Itdsalmen liikekeskuksen YVA-velvollisuutta koskeva ympéristoministerion lausunto

% Asiassa sovellettiin alkuperdistd YVA-direktiivid (85/337/ETY), jonka 1 artiklan 4 kohdassa sdddet-
tiin, ettei direktiivi koske maanpuolustusta palvelevia hankkeita. Kyseessd oli poikkeus direktiivissa
sdddettyyn yleiseen sddntoon ymparistovaikutusten ennakkoarvioinnista, mista johtuen EYTI tulkitsi
sddnnosta suppeasti.

» Ks. HE 319/1993 vp. s. 15.

% Ks.HE 319/1993 vp.s. 15.
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(15.4.2003, Dnro 7/5239 /2001) liittyi sddnnoksessé tarkoitettuun poikkeamiseen. Ar-
vioidessaan liikekeskushankkeen arviointivelvollisuutta ymparistdministerio katsoi,
ettd hankkeen ymparistovaikutuksia oli selvitetty riittdvadssd mddrin maankdytto- ja
rakennuslain mukaisessa kaavoitusmenettelyssd (asemakaavamuutoksen valmis-
telun yhteydessd). Ministeri¢ katsoi poikkeamisen edellytysten tayttyneen asiassa
my6s kuulemisen osalta.

Ympaéristoministerion lausunto ympéristévaikutusten arviointimenettelyn tar-
peesta (15.4.2003, Dnro 7/5239/2001): Ympéristoministerio katsoi, ettd Itdsalmen
keskustan asemakaavaehdotuksen mahdollistama liikekeskus todennékdisesti
aiheuttaa laadultaan ja laajuudeltaan YVA-lain 4.1 §:ssd tarkoitettujen hankkeiden
vaikutuksiin rinnastettavia merkittavid haitallisia ympéristovaikutuksia. Minis-
terion mukaan maankéytto- ja rakennuslain mukaisessa kaavoitusmenettelyssd
tehdyt selvitykset oli kuitenkin tehty YVA-laissa edellytetylld tavalla ja selvityk-
sistd oli kuultu kaikkia niitd, joiden oloihin ja etuihin hanke saattaa vaikuttaa.
Télla perusteella ympéristoministeri6 katsoi, ettei hankkeeseen sovelleta YVA-lain
mukaista arviointimenettelya.

YVA-lain 5.2 §n sanamuodon ja sen perustelujen valossa poikkeamiskysymyksen rat-
kaisee yhteysviranomainen. Sddannoksen mukaan yhteysviranomainen arvioi tarvitta-
essa muun lain mukaisten selvitysten ja kuulemisten riittdvyyden ennen hankkeen
toteuttamista koskevan lupa- tai vastaavan paatoksen tekemistd. Muutoin laissa ei
sdddetd poikkeamista koskevasta menettelystd. Johdonmukainen jdrjestys poikkea-
misasiassa on se, ettd ennen poikkeamiskysymyksen arvioimista alueellisen ympé-
ristokeskuksen tulee olla pdittanyt menettelyn soveltamistarpeesta. Mikéli muun
lain mukainen arviointi on tehty ennen kuin soveltamisasia on alueellisen ympéris-
tokeskuksen ratkaistavana, YVA-lain 6 §:n mukainen soveltamispéddtos voi sisaltaad
myds poikkeamisratkaisun. Télldin pdatoksessd otetaan kantaa sekd Y VA-menettelyn
soveltamistarpeeseen ettd poikkeamisen edellytysten tdyttymiseen. Poikkeamissaén-
nostd sovellettaessa on syytd huomioida, ettd yhteysviranomainen arvioi YVA-lain
systematiikassa muun lain mukaisen menettelyn riittdvyyttd sen paatyttyd. YVA-
lainsdddanto ei siis mahdollista, ettd viranomainen voisi etukéteen sitovasti paattad
YVA-menettelyn korvaamisesta muulla menettelylld, kuten kaavoituksella.

1.7

Muutoksenhaku arviointimenettelyn
soveltamista koskevaan paatokseen

Tiivistelmd: Hankevastaava voi valittaa soveltamispddtoksestd hallinto-oikeuteen ja
edelleen korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Muilla tahoilla, kuten hankkeen Idheisyydessd
asuvilla, ei ole suoraa valitusmahdollisuutta soveltamistarvetta koskevasta pddtoksestd.
Muut kuin hankkeesta vastaava voivat kuitenkin saattaa pddtoksen lainmukaisuuden
tuomioistuimen tutkittavaksi samassa yhteydessd kuin hankkeen lupa- tai sitd vastaavasta
pddtoksestd valitetaan edellyttden, ettd heilld on valitusoikeus asiassa.

Arviointimenettelyn soveltamisen tarvetta koskeva pddtds on valituskelpoinen
asiaratkaisu, josta hankkeesta vastaava voi YVA-lain 19.1 §:n nojalla valittaa suoraan
hallinto-oikeuteen” ja edelleen korkeimpaan hallinto-oikeuteen hallintolainkéayt-

# Alueellisen ympaéristokeskuksen paatoksestd valitetaan hallintolainkéyttolain 12.1 §:n perusteella siihen
hallinto-oikeuteen, jonka tuomiopiirissd ymparistokeskuksen toimialue sijaitsee. Jollei tdtd perustetta
voida kayttad, valitus tehdddn sille hallinto-oikeudelle, jonka tuomiopiirissé alueellisen ympéris-
tokeskuksen pddtoimipaikka sijaitsee. Ndin ollen hankkeesta vastaavan muutoksenhaku ohjautuu
kdytannossa lahes aina siihen hallinto-oikeuteen, jonka tuomiopiirissd hanke tai pddosa siitd sijaitsee.
YmVM 3/2006 vp.
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tolain mukaisesti. Alueellisella ympéristokeskuksella on puolestaan oikeus hakea
hallinto- ja oikeuskdytdnnon yhtendisyyden turvaamiseksi valittamalla muutosta
hallinto-oikeuden padtdkseen, jolla hallinto-oikeus on kumonnut alueellisen ympaé-
ristokeskuksen soveltamispdédtoksen (YVA-lain 19.2 §).

Muut kuin hankkeesta vastaava, kuten hankkeen ldhistolld asuvat tai rekisteréidyt
yhdistykset, eivét voi hakea pddtokseen muutosta erikseen. YVA-lain 19.3 §:n nojalla
he saavat kuitenkin hakea muutosta menettelyn soveltamatta jattamistd koskevaan
pddtokseen samassa jdrjestyksessd ja yhteydessd kuin hanketta koskevasta muun
lain mukaisen lupa-asian ratkaisusta tai hankkeen toteuttamisen kannalta muusta
olennaisesta pdédtoksestd valitetaan edellyttden, ettd heilld on valitusoikeus asiassa.

Toisin sanoen erityislainsdddédnnon nojalla valittamaan oikeutetut tahot voivat
saattaa paatoksen lainmukaisuuden tuomioistuimen tutkittavaksi lupa- tai sitd vas-
taavaa pddtostd koskevan valituksen yhteydessa. Esimerkiksi ympéristolupa-asiassa
ne tahot, joilla on ympéristonsuojelulain 97 §:n nojalla valitusoikeus ymparistolu-
papddtoksestd, voivat ymparistolupavalituksen yhteydessd hakea muutosta myos
alueellisen ymparistokeskuksen tekemdian, menettelyn soveltamatta jattdmistd kos-
kevaan paatokseen.

Ennen YVA-lain viimeisintd muutosta muilla kuin hankevastaavilla ei ollut kansal-
lisen oikeuden nojalla tehokkaita oikeudellisia keinoja kielteisen ratkaisun (tuolloin
ymparistoministerion lausunnon) kumoamiseen tai muuttamiseen tuomioistuimes-
sa. Ratkaisussa KHO 2003:40 korkein hallinto-oikeus katsoi, ettei silla ollut toimi-
valtaa arvioida, onko ympaéristdministerié harkinnassaan soveltanut YVA-lain 4.2
§:dd lainmukaisesti ja kumota timén perusteella ympaéristdlupaa. Tapauskohtaista
arviointivelvollisuutta koskevan muutoksenhaun osalta lakimuutoksella muutet-
tiin siis oikeustilaa ja pyrittiin korjaamaan muutoksenhakumahdollisuuteen liittyva
epédtasapaino.”®

Toisin kuin muilla tahoilla hankkeesta vastaavalla oli aikaisemminkin valitus-
mahdollisuus menettelyn soveltamista koskevasta paatoksestd. Turvetuotantohan-
ketta koskevassa tapauksessa KHO 3.7.1996 t. 2256 (ATK) hankkeesta vastaava valitti
YVA-lain 19 §n nojalla tapauskohtaista YVA:aa koskevasta ymparistoministerion
padtoksestd korkeimpaan hallinto-oikeuteen katsoen, ettei YVA-lain mukainen me-
nettely ollut tarpeen. Turvetuotannon vaikutukset olivat yhtién mukaan p&dasiassa
vesistovaikutuksia, jotka tulisivat riittdvasti selvitetyiksi jo hanketta koskevassa vi-
reilld olevassa vesioikeudellisessa lupamenettelyssa. Korkein hallinto-oikeus pysytti
ymparistoministerion paatoksen katsoen YVA-lain 4.2 §:ssd sdddettyjen edellytysten
tayttyvan. Tapauksessa KHO 18.2.2000 t. 312 (ATK) ympéristoministerio oli edellyt-
tanyt pddtoksessddn arviointimenettelyn soveltamista supermarketin saneeraamis- ja
laajentamishankkeeseen silld perusteella, ettd hankkeella oli todenndkoisesti mer-
kittavid haitallisia YVA-lain 2.1 §:ssd tarkoitettuja valittomid ja valillisid vaikutuksia
yhdyskuntarakenteeseen sekéd ihmisten elinoloihin. Korkein hallinto-oikeus pysytti
ministerion pddtdksen pitden ministerion esittimid arviointivelvollisuuden perusteita
lainmukaisina.

KHO 3.7.1996 t. 2256 (ATK): Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan ministerié
oli voinut maarata ymparistovaikutusten arviointimenettelyn sovellettavaksi
turvetuotantohanketta koskevassa yksittdistapauksessa, eikd ministerion paa-
tos loukannut yhtion oikeutta. Ottaen huomioon hankkeen laadun, laajuuden,
turvetuotannon yleisistd vesistévaikutuksia ennestddn olevan tiedon, hankkeen
sijainnin jo perustettuihin ja vield suunnitteilla oleviin luonnonsuojelualueisiin
ndhden sekd muun turvetuotantoalueiden ymparistdd koskevan selvityksen, kor-

% Aikaisemmasta oikeustilasta yksittdistapauksissa tehtdvan arviointimenettelyn osalta ks. laajemmin
Kumpula (teoksessa Kuusiniemi ym.) 2001, s. 511-516, Polonen 2004, s. 69-79 ja Polonen — Miittd 2004,
18-24.
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kein hallinto-oikeus katsoi, ettd hankkeesta todennikodisesti aiheutuu YVA-lain
4.2 §:ssd tarkoitettuja merkittdvid haitallisia ymparistovaikutuksia. Ne saattoivat
KHO:n mukaan ilmetd YVA-lain 2 §:ssé tarkoitettuina viihtyvyysvaikutuksina,
vaikutuksina vesiin, kasvillisuuteen, elidihin, elididen keskindisiin vuorovaiku-
tussuhteisiin ja luonnon monimuotoisuuteen sekd maisemavaikutuksina.

KHO 18.2.2000 t. 312 (ATK): Ympdristoministerit oli paattanyt, ettd kauppakes-
kuksen laajentamis- ja rakentamishankkeeseen sovelletaan ympaéristovaikutus-
ten arviointimenettelyd. Ympéristoministerion mukaan laajennushanke tarkoitti
hankkeen olennaista muutosta. Hanke lisdisi liilkenteen mééaraa alueella ja samalla
kaupunkiseudun palvelurakenne muuttuisi ja kaupunkikeskustan elinvoimai-
suus heikkenisi. Hankkeella oli siten ministerién mukaan todennékdisesti mer-
kittavid haitallisia YVAL 2.1 §:ssd tarkoitettuja vélittomid ja vélillisid vaikutuksia
yhdyskuntarakenteeseen sekd ihmisten elinoloihin. Kyseessd oli YVA-lain 4.2 §:
ssd tarkoitettu toteutetun hankkeen olennainen muutos, joka todennikéisesti
aiheuttaisi laadultaan ja laajuudeltaan, my6s eri hankkeiden yhteisvaikutukset
huomioon ottaen YVA-asetuksen 5 §:ssd lueteltujen hankkeiden vaikutuksiin rin-
nastettavia merkittdvid haitallisia ymparistovaikutuksia. Yhtio valitti paatoksesta
korkeimpaan hallinto-oikeuteen katsoen, ettei hanke edellyttinyt YVA-lain mu-
kaista arviointia. Yhtion mukaan ajatus siitd, ettd palveluja tuottava rakentaminen
olisi YVA-laissa tarkoitettuihin, suuriin teollisuus- tai infrastruktuurihankkeisiin
rinnastettava, merkittdvid haitallisia ymparistovaikutuksia aiheuttava hanke, on
vaikeasti ymmarrettava. Yhtio toi my0s esiin, ettd vaaditussa YVA-menettelyssd
tultaisiin kdytdnnossa pitkalti tekemdn samantyyppiset selvitykset kuin mitd
oli jo aikaisemmin tehty. Arviointimenettely siten ainoastaan tarpeettomasti vii-
vastyttdisi hankkeen toteuttamista, jolla oli yhtille huomattava taloudellinen
merkitys. Korkeimman hallinto-oikeus katsoi, ettd ympéristoministeri6 oli voi-
nut padtoksessdan mainituilla perusteilla paattad, ettd hankkeeseen sovelletaan
YVA-menettelya.

1.8

Yhteisvaikutusten ja hankekokonaisuuden
huomioon ottaminen

Tiivistelma: Eri hankkeista aiheutuvat yhteisvaikutukset on yksi keskeisistd kriteereis-
td, joka on otettava erityisesti huomioon harkittaessa arviointimenettelyn soveltamista
yksittdistapauksessa. Yhteisvaikutuksia arvioitaessa tarkastellaan niitd vaikutuksia, joita
hanke aiheuttaa yhdessd muiden jo toteutettujen, olemassa olevien ja ndkdépiirissé olevien
hankkeiden kanssa. Arvioinnille on yhteisvaikutuskriteerin kautta vahva peruste esimerkiksi
silloin, kun hanke on Idhelld hankeluettelon rajaa ja toiminnan vaikutusalueelle kohdistuu
hankkeen aiheuttamien ympdristovaikutusten kanssa samanlaatuisia vaikutuksia muista
hankkeista tai saman hankekokonaisuuden muista osista. Arviointia on edellytettdva lih-
tokohtaisesti my6s silloin, kun arviointivelvollinen (pitkittdis)hanke on jaettu pienempiin,
toisiaan seuraaviin osuuksiin.

Haitallinen ympéristokuormitus on usein perdisin monista eri padstolahteistd. Ympa-
ristdlakien soveltamisen kannalta timéd merkitsee muun muassa sité, ettd hankkeen
toteuttaminen ei saata olla vield yksistdéan tarkasteltuna kiellettyd, mutta kun otetaan
huomioon muiden toimintojen vaikutukset, luvanmyontdmisesteen tunnusmerkisto
tayttyy. Vastaavasti yhteisvaikutukset on otettava huomioon eri ympaéristolakien
mukaisissa vaikutusten arvioinneissa ja ne osaltaan vaikuttavat myds arviointivel-
vollisuuksien syntymiseen.

Suomen ympiristé 18 | 2007



YVA-lainsdddénnossd “yhteisvaikutus muiden hankkeiden kanssa” on kirjattu

yhdeksi niistd kriteereistd, joka on otettava erityisesti huomioon harkittaessa arvioin-
timenettelyn soveltamista yksittdistapauksessa.””’ Yhteisvaikutuksen késitettd ei ole
lainsadddnnossa maaritelty. Eri hankkeista aiheutuvista yhteisvaikutuksista voidaan
puhua ainakin kahdessa, soveltamisharkinnan kannalta relevantissa merkityksessa.
Yhteisvaikutukset voivat olla luonteeltaan kumulatiivisia, jolloin vaikutukset johtuvat
useamman toiminnan samanlaatuisista paastoista (esimerkiksi melu, joka aiheutuu
useista eri hankkeista). Synergiset vaikutukset aiheutuvat (tai voimistuvat) puolestaan
siitd syystd, ettd kaksi erilaista joko yhdesta tai useammasta ldhteestd olevaa paastoa
vaikuttavat yhtdaikaisesti kohteessa.*® Esimerkiksi rikkidioksidin ja leijuvan polyn
on katsottu vahvistavan yhdessa esiintyessdan toistensa vaikutuksia.

Komission oppaassa kumuloituvilla vaikutuksilla (cumulative impacts) viitataan

my®ds vaikutuksiin, jotka hanke aiheuttaa yhdessd nékopiirissa olevien hankkeiden
(foreseeable actions) kanssa.*? Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen kaytdnnossé ei ole
kuitenkaan vahvistettu, ettd YVA-direktiivissd tarkoitettua yhteisvaikutus-késitettd
tulisi tulkita oppaan mukaisesti.

Eri hankkeista aiheutuviin yhteisvaikutuksiin otetaan kantaa tapauksessa KHO

2003:40. Vaikka ratkaisu on menettelyllisessd mielessd Y VA-lain muutoksen (458 /2006)
my&td vanhentunut, siitd voidaan kuitenkin saada johtoa arviointikynnyksen tasoon
ja yhteisvaikutuskriteerin huomioon ottamiseen etenkin eldinsuojahankkeiden osalta.
Ratkaisun valossa arvioinnin edellyttdmiselle on vahvat perusteet, mikali hanke-
luettelon rajaa ldhelld olevan hankkeen vaikutusten luonteeseen ja voimakkuuteen
liittyy epdvarmuuksia ja hankkeen vaikutusalueelle kohdistuu samanlaatuisia ym-
péristovaikutuksia.

KHO 2003:40: Ymparistokeskus oli myodntanyt 850 emakon sikalalle ymparis-
téluvan. Sikalan sijoituspaikan ldheisyydessd, noin 300 metrin padssa oli jo en-
tuudestaan lihotussikala, jossa voitiin pitdad 1 000 sikaa. Korkein hallinto-oikeus
katsoi, ettd sikaloista muodostuvan hankekokonaisuuden myota saattoi, etenkin
kun otetaan huomioon my®os tuotannossa syntyva lanta, ainakin vesistoja kuor-
mittavien ravinnepéastdjen méara lisddntya huomattavasti. Sikaloiden haitalliset
ympdéristovaikutukset olivat keskenddn samanlaatuisia. Hakemuksen johdosta
antamassaan lausunnossa ympéristoministerio oli kuitenkin katsonut, ettd hanke
ja alueella jo oleva viljely seké eldintenpito eivdt yhdessdkdan asianmukaisesti
hoidettuina todennakéisesti aiheuta merkittavid ymparistovaikutuksia. Korkein
hallinto-oikeus totesi 850 emakon sikalan olevan ldhelld hankeluettelon hankkeil-
le asetettua rajaa (900 emakkoa). Lisdksi se tdhdensi, ettd yhteisvaikutukset on
otettava huomioon arvioitaessa tapauskohtaisesti arviointivelvollisuutta. KHO
myos katsoi, ettei suurten nykyaikaisten sikaloiden ympaéristévaikutuksista ole
Suomessa vield sanottavasti kokemuksia. Néaistd syistd asiassa olisi ollut kor-
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Ks. YVA-direktiivin 4 artiklan 3 kohta ja liite III sekd YVA-lain 4.2 § ja YVA-asetuksen 7 §:n 1 kohdan b alakohta.

Ks. Komissio 1999 s. 7. Yhteisvaikutusten arvioimiseen liittyy ldheisesti my&s hankkeen vilillisten vaikutusten arviointi. Valillisilla
vaikutuksilla viitataan vaikutuksiin, jotka eivit aiheudu suoraan hankkeesta, vaan syntyviat hankkeen aiheuttamien (monipolvisten)
kausaaliketjujen kautta. Ks. Komissio 1999 s. 6.

Ks. Kuusiniemi 1992 s. 224 lahteineen.

Komissio 1999 s. 7

Ks. myos asia C-121/03 (komissio vs. Espanja), joka koski komission véitteitd arviointimenettelyn puuttumisesta Espanjan Baix Terin
alueen kasvatussikaloiden osalta. EYTI:n mukaan komissio oli antanut useita tdismaéllisid esimerkkeja sikaloista, joista olisi pitdnyt tehda
YVA-direktiivin mukainen arviointi. Tuomioistuin yhtyi komission ndkemykseen siit4, ettd “vaikka ndiden sikaloiden rakentamis- tai
muutoshankkeet kuuluivatkin direktiivin 85/337 liitteeseen II, sellaisena kuin se oli alkuperédisessé versiossaan, niiden ymparistovai-
kutuksista olisi ollut saman direktiivin 2 artiklan 1 kohdan nojalla tehtdva ennakkoarviointi, kun otetaan huomioon niiden luonne.”
Tuomioistuimen mukaan useiden sikaloiden koko, niiden maantieteellinen sijainti Espanjan viranomaisten direktiivin 91/676 nojalla
vuonna 1998 pilaantumisalttiiksi julistamalla vyohykkeelld, niiden suhteellisen suuri lukuméara samalla vyShykkeelld ja tillaisiin
kasvatussikaloihin liittyvit erityiset haitat edellyttivét arviointien suorittamista. Kun otettiin huomioon myds se, ettei Espanjan hallitus
ollut vedonnut mihinkddn ennakkoarviointimenettelyyn, joka olisi suoritettu kyseessd olevissa kasvatussikaloissa ennen 14.3.1999,
tuomioistuin hyvéaksyi YVA-direktiivin alkuperdisen version rikkomista koskevat komission véitteet.
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keimman hallinto-oikeuden mukaan perusteet edellyttdd tapauskohtaista ym-
péristovaikutusten arviointimenettelya suoritettavaksi.*® Korkein hallinto-oikeus
kuitenkin katsoi, ettei silld ollut YVA-lain 6 ja 19 §:t huomioon ottaen toimivaltaa
puuttua ymparistoministerion tekeméén arviointimenettelyn soveltamatta jatta-
mistd koskevaan ratkaisuun. Myonnettyd ymparistolupaa ei siten voitu arvioin-
timenettelyn puuttumisen perusteella kumota.

Tapauksessa KHO 2003:40 sikaloiden vélilld oli tuotannollinen ja osin myds omis-
tuksellinen yhteys. YVA-direktiivin tavoitteisto huomioon ottaen yhteisvaikutus-
kriteerid on tulkittava kuitenkin siten, ettd eri hankkeista aiheutuvat vaikutukset on
otettava soveltamisharkinnassa kokonaisuutena huomioon riippumatta siitd, liit-
tyvatko hankkeet esimerkiksi tuotannollisesti, teknisesti taikka omistussuhteiden
osalta toisiinsa.

Euroopan yhteisjen tuomioistuimen ratkaisukédytdnnossa yhteisvaikutusten huo-
mioon ottamiseen liittyi tapaus C-392/96 (komissio vs. Irlanti). Ratkaisu osoittaa, ettei
jdsenmaan kdyttiméd seulontajirjestelmd saa johtaa siihen, ettd direktiivin mukai-
nen arviointivelvollisuus on kierrettdvissd pilkkomalla hankkeita pienempiin osiin.
Irlannissa voitiin toteuttaa muun muassa metsityshankkeita ldhekkdin ilman, ettd
niiden ymparistovaikutuksia tutkitaan, jos useat hankkeiden toteuttajat suorittavat
ne eikd kukaan heisté ylitd 70 hehtaarin rajaa kolmessa vuodessa. Irlannin katsottiin
ylittineen direktiivissd asetetut harkintavallan rajat osaltaan siitd syystd, ettd se oli
vahvistanut hankkeiden kokoa koskevan arviointiperusteen varmistumatta siitd, ettei
sddannoston tarkoitus jad toteutumatta hankkeiden pilkkomisen vuoksi.

C-392/96 (komissio vs. Irlanti): Paatostd edelsi komission kanne, jossa Irlannin
vditettiin panneen direktiivin 4 artiklan 2 kohta virheellisesti tdytantoon vah-
vistamalla direktiivin vastaiset rajat muun muassa direktiivin liitteen II metsi-
tys-, maanraivaus- ja turpeenottohankkeille.* Komission mukaan hankkeilla,
jotka eivét ylittdneet Irlannin lainsddddnnossa vahvistettuja rajoja, saattoi olla
merkittdvid ymparistovaikutuksia vaikutusalueen herkkyyden ja useiden eril-
listen hankkeiden yhteisvaikutusten vuoksi. Irlannin lainsdddannossa ei otettu
komission mukaan huomioon hankkeiden yhteisvaikutuksia.* Rajoja koskevan
komission viitteen osalta EYTI ensinndkin muistutti, ettd vaikka direktiivin 4
artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa on annettu harkintavaltaa, sitd rajoittaa
2 artiklan 1 kohta, koska siind asetetaan velvoite arvioida sellaisten hankkeiden
ympdristévaikutukset, joilla etenkin laatunsa, kokonsa tai sijaintinsa vuoksi to-
denndkoisesti on merkittdvid ymparistovaikutuksia. Jdsenvaltio, joka vahvistaa
arviointiperusteet ja/tai rajat ottaen huomioon ainoastaan hankkeiden koon,
mutta ei niiden laatua tai sijaintia, ylittdd YVA-direktiivin 2 artiklan 1 kohdan ja 4
artiklan 2 kohdan nojalla sille kuuluvan harkintavallan rajat. Yhteis6jen tuomiois-
tuin katsoi, ettd komissio oli esittdnyt useita vakuuttavia esimerkkejd hankkeista,
joita on tarkasteltu yksinomaan niiden koon puolesta, mutta joilla on laatunsa tai
sijaintinsa vuoksi kuitenkin todennékoisesti merkittdvid ymparistovaikutuksia.
Huomattavin esimerkki oli metsitys, koska se merkitsi aktiivisilla peittosuoalu-
eilla toteutettuna laatunsa ja sijaintinsa vuoksi soiden ekosysteemin tuhoutumista
seké sellaisten alkuperdisten ja harvinaisten biotooppien menettamistd, joilla on
suuri tieteellinen merkitys. Tallaisena se saattoi aiheuttaa myds vesistdjen happa-

¥ Metsitys- ja maanraivaushankkeet mainittiin alkuperéisen direktiivin liitteen I kohdan d alakohdassa:
"Metsitys, mikili se voi aiheuttaa haitallisia ekologisia muutoksia ja maan raivaus sen kéyttotarkoituk-
sen muuttamiseksi”. “Turpeenotto” oli puolestaan mainittu 2 kohdan a alakohdassa.

% Esimerkiksi luonnonperint6on kuuluvaksi alueeksi esitetty alue voitiin metsittdd ilman ympéristovai-
kutusten arviointia silloin, kun useat hankkeiden toteuttajat suorittavat metsitykset eikd kukaan heista
ylitd 70 hehtaarin rajaa kolmessa vuodessa.
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moitumista ja rehevoitymistd. Tuomioistuin piti perusteettomana Irlannin selitys-
td, jonka mukaan muu ympaéristénsuojelua koskeva lainsdddanto, kuten Habitats
Regulations, tekisi tarpeettomaksi velvollisuuden arvioida ympériston kannalta
herkilld alueilla suoritettavia metsitys-, maanraivaus- tai turpeenottohankkeita.
Direktiivissa ei nimittdin mitenk&dan suljeta sen soveltamisalan ulkopuolelle alu-
eita, joita suojellaan muulta kannalta muiden yhteis6ldhtoisten sddnndsten mu-
kaisesti. Koska Irlanti oli vahvistanut rajat ottaen huomioon ainoastaan metsitys-,
maanotto- ja turpeennostohankkeiden koon, mutta ei niiden laatua tai sijaintia,
se oli ylittdnyt direktiivin 2 artiklan 1 kohdan ja 4 artiklan 2 kohdan nojalla sille
kuuluvan harkintavallan rajat. Harkintavallan rajojen ylittyminen ilmeni kyseis-
ten hankeluokkien osalta myos silld perusteella, ettd Irlanti oli vahvistanut hank-
keiden kokoa koskevan arviointiperusteen varmistumatta siitd, ettei sidnnoston
tarkoitus jad toteutumatta hankkeiden pilkkomisen vuoksi.

My6s EYTI:n ratkaisu C-227/01 (Komissio vs. Espanjan kuningaskunta) liittyi hankkei-
den pilkkomiseen ja hankekokonaisuuden vaikutusten huomioon ottamiseen. Padtos
viittaa siihen, ettd arvioinnin edellyttdmiselle on vahva peruste silloin, kun direktii-
vin liitteen I hanke toteutetaan osissa. Ratkaisu myds vahvistaa EYTI:n aikaisempaa
linjausta siitd, ettd YVA-direktiivin soveltamisalasddannoksid on tulkittava laajasti ja,
ettd tulkinnoissa on otettava huomioon eri kieliversioiden ilmaisuista riippumatta
erityisesti direktiivin tarkoituspera.

Tapauksessa C-227/01 (Komissio vs. Espanjan kuningaskunta) arvioitiin sitd, olivatko
Espanjan viranomaiset soveltaneet virheellisesti YVA-direktiivid, koska ne eivat
olleet madrdnneet etukdteen tutkittavaksi “Vilimeren kdytdva” nimiseen hank-
keeseen kuuluvan hankkeen (rautatielinja) ymparistovaikutuksia. Asiassa Espan-
jan hallitus véitti, ettei kysymyksessa ollut uuden pitkén rataosuuden rakentami-
nen, jolla olisi merkittdvid ymparistovaikutuksia. Sen mukaan aloitetuissa toissd
oli kyse ainoastaan jo olemassa olevan rautatielinjan parantamisesta jakamalla
alkuperdinen yksi raide eri reiteille. Lisdksi Espanjan hallitus katsoi, etteivit direk-
tiivin liitteessd I olevan 7 kohdan soveltamisen edellytykset tdyty, koska kyseessd
oleva hanke ei koske kaukoliikennettd, vaan ainoastaan naapuripaikkakuntien
valistd, 13,2 kilometrin pituista osuutta. Téltd osin EYTI toi esiin, ettd hanke oli osa
Valencian ja Tarragonan valistd 251 kilometrin pituista rautatielinjaa, joka kuuluu
”Vélimeren kédytava” -hankkeeseen, jolla yhdistetdan Espanjan Levante-niminen
alue Kataloniaan ja Ranskan rajaan. EYTI tdhdensi, ettd hyviaksymaélld Espanjan
hallituksen perustelut todennékoisesti vaarannettaisiin vakavasti YVA-direktiivin
tehokas vaikutus, koska kyseessi olevat kansalliset viranomaiset voisivat jakaa
kaukoliikennettd koskevan hankkeen vdhdmerkityksisiin toisiaan seuraaviin
osuuksiin ja siten valttyd kyseisen direktiivin sddnnosten soveltamiselta sekd
koko hankkeen ettd kyseisestd jakamisesta syntyneiden osuuksien osalta. EYTI
ei hyvaksynyt Espanjan hallituksen perusteluja, vaan katsoi, ettd kysymyksessa
on direktiivin liitteessd I tarkoitettu hanke, jolla on todennékéisesti merkittavia
ympdéristovaikutuksia.*

Suomalaisessa ratkaisukdytannossa hankekokonaisuuskysymykseen otettiin kantaa
tapauksessa KHO 2004:123. Asiassa hallinto-oikeus katsoi, ettd kallion louhinnan
ja sen liittdnndistoimintojen ymparistovaikutukset olisi tullut selvittdd jaiteaseman
laajentamisen YVA-menettelyssd. Valituskirjelmdssddn kaupunginhallitus perusteli
hallinto-oikeuden pédtdksen kumoamisvaatimusta muun muassa silld, ettei lou-

% Ratkaisussa EYTI padtyi myos arvioimaan konkreettisesti hankkeen vaikutuksia. Sen mukaan oli kiis-
tatonta, ettd hanke oli omiaan aiheuttamaan uusia huomattavia haittoja johtuen jo pelkastdéan rautatie-
linjan muutostdistd, joilla mahdollistetaan liikenndinti 220 kilometriin tunnissa yltavillda nopeuksilla.
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hintahanke ollut YVA-asetuksen 6 §n perustella arviointivelvollinen. Hankkeiden
erillisyyden osalta kaupunginhallitus toi my®0s esiin, ettd jdtteiden loppusijoituspai-
kan mahdollinen rakentaminen ajoittuu aikaisintaan vuoteen 2006, kun taas A Oy
tarvitsee kiviainekset vélittomasti. Vastaavasti yhtio A Oy toi esiin, ettd kyseessd on
erillinen hanke ja viittasi siihen, ettei laajeneminen ollut varmaa. Yhtién mukaan
kysymys jateaseman laajennuksesta ratkaistaan myéhemmin omassa ymparistdlupa-
menettelyssddn, jota ennen on tullut suorittaa Y VA-menettely. Korkein hallinto-oikeus
kumosi hallinto-oikeuden pditoksen kaupunginhallituksen ja yhtion valituksista
katsoen, ettd kalliolouhinnalle oli voitu myontdd ymparistolupa ilman, ettd sen vaiku-
tuksia olisi arvioitu hallinto-oikeuden pédatoksen antamisajankohtana vireilld olleessa
arviointimenettelyssa. KHO piti valittajien ndkemyksiin yhtyen toimintoja erillisin
ja katsoi, ettd kiviainesten ottaminen aiotulta alueelta oli mahdollista riippumatta
siitd, laajennettiinko samaa louhinta-aluetta vuoden 2007 jdlkeen kaatopaikkatoi-
mintaan.

KHO 2004:123: Ympaéristokeskus oli myontanyt A Oy:lle ymparistonsuojelulain
mukaisen ympaéristdluvan kallionlouhintaa ja kiviaineksen murskaamista sekd
asfalttiasemaa varten. Louhinta-aluetta oli tarkoitus kdyttad louhinta-, murska-
us- ja asfalttiasematoiminnan péétyttyd kaatopaikan jatetdyttoon. Hallinto-oi-
keuden mukaan louhinta, jolle A Oy oli hakenut lupaa sisdltyi M:n jdteaseman
laajentamiseen ja oli osa jateaseman laajentamisen toteuttamista. Taman takia
kalliolouhinnalle ei voitu myéntdd ymparistolupaa ennen kuin myds louhin-
nan ymparistovaikutukset on selvitetty ja arvioitu hallinto-oikeuden p&d&toksen
antohetkelld vireilld olleessa jaiteaseman ympadristovaikutusten arviointimenet-
telyssd. Ottaen huomioon sen, ettd A Oy:n kalliolouhinta, murskaamo ja asfalt-
tiasema muodostivat ympaéristonsuojeluasetuksen (169/2000) 2 §n mukaisen
toimintakokonaisuuden, my6s A Oy:n hakemukseen sisdltyvan murskaamon ja
asfalttiaseman ymparistovaikutukset tuli hallinto-oikeuden mukaan selvittia ja
arv