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ALKUSANAT

Kaudella 2000-2006 maatalouden ympaéristotukijdrjestelméén oli sitoutunut yli 90 %
aktiivitiloista. Jarjestelm&dn merkitys maatalouden kokonaistukipotissa ja maatalous-
tulossa on ollut merkittdvd. Ymparistotuella on pyritty vahentdméaan maataloudesta
aiheutuvaa kuormitusta sekéd ylldpitdiméaan ja edistimadan maatalousluonnon moni-
muotoisuutta ja maaseutumaisemaa. Ympéristonsuojelutavoitteiden liséksi tuella on
edesautettu tuotannon harjoittamisedellytysten sdilymista.

Eri yhteyksissd maatalouden ympaéristonsuojelutavoitteiden saavuttamisen kes-
keiseksi tyovilineeksi on esitetty nimenomaan ympaéristotukijdrjestelméd, mika on
entisestddn lisdannyt paineita jarjestelmén kehittamiseksi. Kehittdmisen ldhtokohtana
on ympadristdtoimenpiteiden ominaisuuksien sekd paikallisten ympaéristo- ja viljely-
olosuhteiden tuntemus, joiden pohjalta voidaan tunnistaa tehokkaimmat toimenpi-
teet ja alueet, joille toimenpiteitd tulee kohdentaa.

Tdhan liittyen kdynnistettiin Suomen ympéristokeskuksen (SYKE) johdolla tutki-
mushanke, johon osallistuivat SYKEn lisdksi Maa- ja elintarviketalouden tutkimus-
keskus (MTT) ja Helsingin yliopiston Soveltavan biologian laitos (HY). Hankkeen
paatutkijoita olivat vanhempi tutkija Juha Gronroos (hankkeen vastuullinen johtaja,
SYKE), tutkija Anna Schulman (monimuotoisuusvaikutukset, SYKE), tutkija Riitta
Lemola (vesistokuormitus, MTT), tutkija Reija Hietala-Koivu (maisemavaikutukset,
HY) ja tutkija Antti Miettinen (toimenpiteiden kustannukset ja monimuotoisuustoi-
menpiteiden kustannustehokkuus, MTT). Lisaksi tutkimusryhmaéan kuuluivat tutkija
Katri Siimes (torjunta-aineet), erikoistutkija Mikko Kuussaari (monimuotoisuusvai-
kutukset) ja agronomi Markku Puustinen (vesiensuojelutoimenpiteiden kustannus-
tehokkuus) SYKEstd, tutkija Paula Perdld (pddstot ilmaan), tutkija Pirkko Laitinen
(torjunta-aineet), tutkija Tapio Salo (satovaikutukset ja ravinnetaseet), erikoistutkija
Jussi Lankoski (monimuotoisuustoimenpiteiden kustannustehokkuus) ja erikoistut-
kija Eila Turtola (vesistokuormitus) MTT:sta.

Varsinaisen tutkimusryhmaén lisdksi hankkeeseen asiantuntijoina osallistuivat
erikoistutkija Petri Ekholm, hydrologi Kirsti Granlund, tutkija Janne Heliold, suun-
nittelija Sari Nummivuori, tutkija Juha Pykila, professori Seppo Rekolainen, tutkija
Antti Réike ja ylitarkastaja Timo Seppald SYKEstd, tutkija Terho Hyvoénen, tutkija
Marja Jalli, tutkija Jaana Uusi-Kdmppa ja tutkija Risto Uusitalo MTT:std, professori
Juha Helenius Helsingin yliopistosta seka tutkija Maija Paasonen-Kivekas Helsingin
teknillisestd korkeakoulusta.

Hanketta rahoittivat maa- ja metsdtalousministeri6 sekd ymparistoministerio.
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Johdanto

Ensimmdistd maatalouden ympéristdtukijarjestelmdd alettiin toteuttaa Suomessa
vuonna 1995, jolloin Suomi liittyi Euroopan unioniin. Ensimmaéisen ohjelmakauden
1995 - 1999 aikana saatuja kokemuksia kdytettiin hyviksi suunniteltaessa nyt arvioi-
tavan toisen ohjelmakauden ymparistotukijarjestelmaa.

Horisontaalisen maaseudun kehittdmisohjelman 2000 - 2006 (MMM 2000) mukaan
vuosina 2000 - 2006 kdytdssa olleen maatalouden ympaéristotukijirjestelmén yleisend
pddmadrand oli maatalouden ja puutarhatuotannon harjoittaminen kestavésti niin, et-
td tuotanto kuormittaa ympaéristdd aiempaa vahemman, luonnon monimuotoisuuden
ja maatalouden kulttuurimaisemien sdilyminen turvataan ja tuotannon harjoittami-
sedellytykset sdilyvat hyvind myos pitkalld aikavalilld. Lisdksi tavoitteena oli ohja-
ta tuotantopanosten kdyttod niin, ettd maatalouden ymparistonsuojelulle, luonnon
monimuotoisuudelle ja maisemanhoidolle asetetut yleiset tavoitteet saavutetaan ja
samalla voidaan tuottaa puhtaita ja laadullisesti korkeatasoisia tuotteita.

Maatalouden ympéristdtuen painopiste on ollut vesistokuormituksen vahenta-
misessd. Jarjestelmdn avulla on pyritty vastaamaan mm. vesiensuojelun tavoitteista
annetun valtioneuvoston periaatepaatoksen (Ympdristoministerio 1998) tavoitteisiin
vahentdd maatalouden ravinnekuormitus vuoteen 2005 mennessd puoleen 1990-
luvun alun tilanteeseen verrattuna. Maatalousluonnon monimuotoisuuden osalta
jarjestelmélld on pyritty yhtédéltd estimddn maatalousluonnon monimuotoisuuden
yleinen kéyhtyminen - joka suurimmaksi osaksi johtuu tuotannon yleisesta yksipuo-
listumisesta - ja toisaalta estimé&dén arvokkaiden maatalouden muokkaamien luon-
tokohteiden taantuminen ja hdvidminen. Ensisijaisesti luonnon monimuotoisuutta
edistdviin toimenpiteisiin kédytettiin toisella ohjelmakaudella noin 2 - 3 prosenttia
ympéristétukimenoista (MMM 2004).

Maaseudun maisemakuvassa ndkyvit maatalouden eri tuotantosuunnat ja viljely-
tavat sekd ymparistonhoidolliset toimenpiteet. Maaseudun avoimen ja hoidetun mai-
seman sdilyttdmisen perusedellytys on maataloustuotannon jatkuminen. Maatilojen
taloudellinen tilanne valittyy usein tilakeskuksen rakennusten kunnon sekd niiden
ympéristdjen hoidon tasossa. Ympéristotuella ja sen maisematoimenpiteilld on pyritty
vaikuttamaan maatalouden rakennemuutoksen mukanaan tuomiin alueellisiin ja tila-
kohtaisiin maaseutumaisemaan liittyviin ongelmiin. Edelld mainittujen tavoitteiden
lisdksi ymparistotuen toimenpiteilld on pyritty vihentdmaan myos torjunta-aineiden
kaytostd aiheutuvia haittoja ja ilmaan kohdistuvaa kuormitusta.

Horisontaalisen maaseudun kehittdmisohjelman véliarviointi (MMM 2004) tuotti
runsaasti suosituksia ymparistotukijarjestelméan kehittdmiseksi. Valiarviointi kuiten-
kin keskittyi pitkélti vastaamaan komission antamiin arviointikysymyksiin, eikd siind
tehty varsinaista analyysid siitd, millaisin toimenpitein ja miten kohdennettuna olisi
jarkevintd tehostaa maatalouden ympaéristonsuojelua, kun toimenpiteiden ympa-
ristovaikuttavuutta tarkastellaan yhdennetysti ja kun toimenpiteiden aikaansaamia
ympdristohyotyjd peilataan aiheutuneisiin kustannuksiin ja mahdollisesti muihin
vaikutuksiin. Juuri ndihin auki jadneisiin asioihin pyrittiin uudella, tdssa raportissa
kasitellylld, hankkeella hakemaan vastauksia.

Tutkimuksen tarkoituksena oli tuottaa arvio vuosina 2000 - 2006 kdytdssa olleen
ympadristotukijarjestelman yksittdisten toimenpiteiden ja koko jdrjestelmédn ympéris-
tonsuojelullisesta tehosta kustannuksineen ja luoda maatalouden ymparistotukijarjes-
telmén kehittamistd palveleva parhaimpaan tietimykseen perustuva arviointikehikko.
Toimenpidearvioinnissa on lisdksi tarkasteltu uuden ohjelmakauden (2007 - 2013)
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valmistelun aikana esille tulleita uusia toimenpiteitd. Tarkeimmat tutkimuskysy-
mykset olivat:

e minkadlaisia vaikutuksia maatalouden ymparistotukijarjestelmalld ja yksittai-
silld toimenpiteilld on ollut ympéristoén kokonaisuudessaan ja kuinka hyvin
jarjestelmélle asetetut tavoitteet ovat tayttyneet?

* mitkd ovat olleet vaikutusten tai vaikuttamattomuuden pé&dasialliset syyt?
Mitkd toimenpiteet ovat parhaiten edistdneet maatalouden ympériston-
suojelua?

e milld tavalla ympéristotuen toimenpiteiden toteuttamisen kustannukset ja
hallinnolliset kustannusten eroavat toisistaan? Entd millaisia muita vaiku-
tuksia on havaittu (mm. sadon laatu ja satotasot)?

* milld tavalla maatalouden ymparistotukea tulisi jatkossa kehittdd, jotta
jarjestelmédn ymparistovaikuttavuutta ja kustannustehokkuutta saataisiin
parannettua?

Raportti jakaantuu viiteen paddosaan. Luvussa 2 tarkastellaan ympaéristétuen ja maa-
talouden ympdristonsuojelun tavoitteita ja niiden toteutumista ympéristdssa havait-
tujen muutosten pohjalta, luvussa 3 esitetddn ymparistotukijérjestelmén arvioinnissa
kaytetty arviointikehikko, luvussa 4 tarkastellaan ymparistotukitoimenpiteiden ym-
péristonsuojelullisia ominaisuuksia, luvussa 5 esitetddn ympaéristotukitoimenpi-
teiden kustannuksia ja kustannustehokkuuksia kuvaavat tulokset ja luvuissa 6 ja
7 kdydaan lapi ympaéristotukijarjestelman toimivuuteen ja kehittdmiseen liittyvat
johtopddtokset.
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Ymparistotuen ja maatalouden
ympadristonsuojelun tavoitteet ja niiden
toteutuminen

Maatalouden ymparistonsuojelulle asetettuja tavoitteita tarkasteltiin erikseen vesiin
jailmaan kohdistuvien paastdjen sekd luonnon monimuotoisuuden ja maiseman kan-
nalta. Naihin liittyvien tavoitteiden toteutumista arvioitiin ymparistdssd havaituista
muutoksista saadun tutkimustiedon perusteella sekd ympiéristolle aiheutuvia riskeja
kuvaavien indikaattorien avulla.

2.1

Vesiensuojelu

2.1.1
Tavoitteet

Maatalouden vesiensuojelulle on asetettu tavoitteita Valtioneuvoston periaatepéa-
toksessd vesiensuojelun tavoitteista vuoteen 2005 (Ympaéristoministerié 1998), Maa-
talouden ympaéristétukiohjelmassa 2000 - 2006 (MMM 2000), Valtioneuvoston peri-
aatepddtoksessd Suomen Itdimeren suojelusta (Ympaéristoministeric 2002a) ja [timeren
alueen merellisen ympériston suojelua koskevassa yleissopimuksessa (HELCOM
2004). Uusimmat vesiensuojelutavoitteet on esitetty marraskuussa 2006 annetussa
Valtioneuvoston periaatepddtoksessd vesiensuojelun suuntaviivoista vuoteen 2015
(Ymparistoministerio 2006a).

Valtioneuvoston periaatepdiatoksessa vesiensuojelun tavoitteista vuoteen 2005 oli
asetettu tavoitteeksi maatalouden typpi- ja fosforikuormituksen viahentaminen 50 %
vuoteen 2005 mennessd 1990-luvun alkupuoleen keskiméardiseen tasoon verrattuna.
Tavoitteena oli my0s viahentdd maaperésta vesistihin huuhtoutuvaa happamoittavaa
kuormitusta sekéd metalli- ja torjunta-ainepééstdja. Lisdksi tavoitteena oli varmistaa,
ettd pohjavesien pilaantumisvaaraa ei aiheudu. Periaatepdétoksen nojalla annetussa
toimenpideohjelmassa (Ymparistoministerio 2000) todetaan, ettd toimenpideohjel-
maa toteutetaan péddasiassa maatalouden ympaéristdtukijdrjestelmén kautta.

Vuoden 2006 periaatepdatds on jatkoa valtioneuvoston vuonna 1998 tekemadlle
periaatepddtokselle. Uudessa periaatepddtoksessa tavoitteeksi on asetettu vahentdd
maatalouden ravinnekuormitusta vuoteen 2015 mennessa vahintdaan kolmanneksella
vuosien 2001 - 2005 keskimé&ardisestd tasosta, joka oli fosforilla noin 3 000 t/a sekd
typelld noin 30 000 t/a.

Maatalouden ymparistotuen 2000 - 2006 toimenpiteiden yhteisvaikutuksesta on
esitetty arvio, jonka mukaan sekd eroosio ettd maatalouden aiheuttama vesien fosfori-
ja typpikuormitus alenee 5 - 10 vuoden aikana noin 30 - 40 % (MMM 2000, s. 104).
Liséksi orgaanisen aineen kuormitus sekd ulosteperdisten bakteerien joutuminen
vesiin vidhenee merkittavésti. Torjunta-aineiden kédyttoon liittyvat toimenpiteet va-
hentdvat torjunta-aineiden huuhtoutumisriskid noin 20 %. Pitkélla aikavélilld vuosien
1995 - 1999 ja 2000 - 2006 maatalouden ympaéristdtukitoimenpiteiden arvioitiin yhteensa
alentavan vesien fosfori- ja typpikuormitusta noin 50 % 1990-luvun alun tilanteeseen
verrattuna.

Itimeren suojeluohjelman tavoitteena on katkaista Itdimeren rehevoitymiskehitys
ja parantaa vesialueiden tilaa. Valuma-alueelta mereen tulevan ravinnekuormituksen
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vdhentdminen on rehevoitymisen torjunnan keskeisin tekijd. Ravinnekuormituksen
vahentdmisen merkittdvimmat toimenpide-ehdotukset Suomessa liittyvdt maata-
louden ymparistdohjelman tehostamiseen ja erityisesti ravinteiden poiston kannalta
tehokkaimpien toimenpiteiden lisidmiseen sekd yhdyskuntien ja teollisuuden typ-
pikuormituksen vahentdmiseen. Ohjelman méarélliset tavoitteet vastaavat valtakun-
nallisia vesiensuojelun tavoitteita.

Itameren alueen merellisen ympariston suojelua koskevassa yleissopimuksessa
ei erikseen mainita kuormituksen vahentdmistavoitteita maataloudelle. Sopimuksen
yhtend perusperiaatteena on, ettd sopimuspuolet ryhtyvit pilaantumisen ehkdisemi-
seksi ja lopettamiseksi tarpeellisiin toimenpiteisiin, joilla edesautetaan Itdmeren alu-
een ekologista parantumista ja sen ekologisen tasapainon sdilyttdmistd. Sopimuksen
liitteen III (Arviointiperusteet ja toimet maalta tulevan kuormituksen aiheuttaman
pilaantumisen ehkédisemiseksi) kohdassa 2 on esitetty toimenpiteitdi maatalouden
kuormituksen vahentdmiseksi. Suomessa kyseiset toimenpiteet on pantu taytantoon
valtioneuvoston nitraattiasetuksella (931/2000) tai ne sisdltyvat ympdristotukeen
perus- tai lisditoimenpiteina.

2.1.2
Toteutuma

Ravinnekuormitustarkastelussa aineistona kdytetddn vedenlaatumittausaineistoja
pieniltd maatalousvaltaisilta valuma-alueilta, maatalouden kuormittamilta joilta ja
jarviltd sekd rannikkoalueilta. Liséksi tarkastelussa otetaan huomioon lannoitteiden
kdayton muutoksia ja kuormituspotentiaalia heijastelevat lannoitteiden myyntitilastot
ja ravinnetasetarkastelut. Torjunta-aineisiin liittyvdd kuormitus- ja riskimuutospo-
tentiaalia on tarkasteltu myyntitilastojen sekd aineiden “haitallisuutta kuvaavan
riski-indikaattorin pohjalta. Lisdksi on selostettu torjunta-aineiden pitoisuuksia
késittelevid kotimaisia tutkimuksia.

Vesiensuojelun tavoitteiden vuoteen 2005 toteutumista késittelevéssa raportissa
(Leivonen 2006) todetaan, ettd tavoiteohjelmassa asetettua 50 % vdhenematavoitetta
ei ole saavutettu médrdaikaan eli vuoteen 2005 mennessa. Kyseisessa arvioinnissa on
kaytetty samoja aineistoja jokivesistoistd ja pieniltd valuma-alueilta, joita on esitetty
tdssd raportissa.

Pienet valuma-alueet

Pienten valuma-alueiden tarkastelussa aineistona kéytettiin vedenlaatu- ja valuma-
tietoja vuosina 1990 - 2003 kolmelta pieneltd eteldsuomalaiselta maatalousvaltai-
selta valuma-alueelta (Hovi, Savijoki ja Loytdneenoja). Hovi sijaitsee Karjaanjoen
vesistoalueella, Savijoki Aurajoen vesistdalueella ja Loytdneenoja Kokemdenjoen
vesistdalueella. Pienilld valuma-alueilla ei ole lainkaan ravinteita pidattavia jarvia,
joten ne soveltuvat hyvin maataloudesta perdisin olevan ravinnehuuhtouman tar-
kasteluun. Pellon osuus maankéytostd Hovin alueella oli 100 %, Savijoella 39 % ja
Loytaneenojalla 68 %. Keskiméadradiset ainekulkeumat laskettiin kokonaistypelle (TN),
kokonaisfosforille (TP) ja suodatetulle fosfaattifosforille (DRP). Laskettu ravinnekul-
keuma edusti koko valuma-alueelta tulevaa kuormaa, joten Savijoen ja Loytdneen-
ojan aineistoissa oli mukana myds metsdalueiden kuormitus. Se on kuitenkin pienta
maatalouden kuormitukseen verrattuna néilld alueilla. Tarkempi menetelméakuvaus
on esitetty julkaisussa MMM 2004 (s. 53-54).

Loytaneenojalla keskimédédrin vuotta kohti laskettu kokonaisfosforin virtaama oli
jaksolla 2000 - 2003 noin 20 % ja kokonaistypen virtaama noin 14 % pienempi kuin
jaksolla 1990 - 1994, mutta myo0s valunta oli noin 25 % pienempi. Savijoella kokonais-
fosforin virtaama oli kaudella 2000 - 2003 25 % pienempi mutta kokonaistypen vir-
taama 5 % suurempi kuin jaksolla 1990 - 1994 valunnan véhetessad 20 %. My6s Hovin
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alueella ndyttdd ravinnevirtaama seuraavan valunnan muutoksia. Tamén perusteella
vaikuttaa siltd, ettd pienilld valuma-alueilla ei ole tapahtunut viljelytoimenpiteistd
aiheutuvaa muutosta ravinnekuormituksessa kyseisten kahden ajanjakson valilld
(Leivonen 2006).

Maatalouden kuormittamat joet

Aineistona kédytettiin ympéristohallinnon seurantahankkeiden vedenlaatu-, virtaa-
ma- ja pistekuormitustietoja vuosilta 1990 - 2004 kuuden maatalousvaltaisen joen
osalta. Muuttujina oli kokonaisfosfori (TP, sekd suodatettu ettd suodattamaton), fos-
faattifosfori (PO,P), kokonaistyppi (TN), nitraatti- ja nitriittitypen summa (NO_-N)
sekd kiintoaine (SS). Pistekuormittajista oli kédytettdvissd kokonaistyppi- ja koko-
naisfosforikuormitus. Virtaama-arvot olivat pdivittdisid ja vedenlaatumuuttujista oli
pddsaantoisesti vahintddn 12 vuotuista médritystd. Tarkempi menetelmédkuvaus on
esitetty julkaisussa MMM 2004 (s. 53-54).

Lounais-Suomessa Paimionjoella ja Aurajoella on aikasarja-analyysin perusteella
ndhtdvissa kiintoainepitoisuuden alenemista ajalla 1990 - 2004. Paimionjoella on
lisdksi fosfaattifosforin pitoisuudessa havaittavissa lievdd alenemista. Aurajoella
on alenemista havaittavissa virtaaman suhteen normalisoidussa kokonaisfosfori-
pitoisuudessa. Lapuanjoella sekd suodattamaton ettd suodatettu kokonaisfosfori
ndyttdvait alenevaa trendid, mutta nitraattitypen ja virtaaman suhteen normalisoitu
kokonaistyppipitoisuus nousevaa trendid. Porvoonjoella, Uskelanjoella ja Vantaan-
joella aikasarja-analyysi ei kertonut tilastollisesti merkitsevistd pitoisuusmuutoksista.
(Liite 1.)

Maatalouden kuormittamat jarvet

Maatalouden kuormittamien jdrvien vedenlaatumuutoksia tarkasteltiin kausina
1990 - 1994, 1995 - 1999 ja 2000 - 2002. Tarkastelussa mukana olevia jarvia oli 20, ja
niistd selvitettiin rehevyystasossa ja nitraattipitoisuudessa tapahtuneita muutoksia.
Rehevyystason médrittely tapahtui fosforipitoisuuden, klorofylli a:n pitoisuuden
ja ndkosyvyyden perusteella. Tutkimusaineisto, menetelmit ja tulokset on esitetty
taydellisemmin Ekholmin ym. (2004) julkaisussa.

Tulosten mukaan tarkasteltujen maatalouden kuormittamien jarvien rehevyystaso
ei ollut vuosien 1990 - 2002 vaililla vahentynyt. Vaikka joidenkin jarvien kehityksessd
ndhtiin myonteista trendid, oli samanaikaisesti havaittavissa pdinvastaista kehitysta
toisilla jdrvilld. Fosforipitoisuuden perusteella arvioitu rehevyysluokka sdilyi en-
nallaan 13 jarvessd, nousi neljdssé ja laski kahdessa jarvessd. Klorofyllipitoisuuden
perusteella arvioituna rehevyysluokka sdilyi samana yhdeksédssa, nousi kahdeksassa
ja laski kahdessa jarvessd. Nakosyvyyden perusteella arvioituna rehevyysluokka
pysyi samana 17:ssd ja huononi kahdessa jarvessa.

Paitsi jokien ja pienten valuma-alueiden ravinnevirtaamiin, my®os jarvien rehevyys-
tasoon on hydrologisilla oloilla merkittdva vaikutus. Keskimddrdisessd vuotuisessa
valunnassa ei kuitenkaan ollut merkittdvid eroja tarkasteltavien kausien valilla.

Vedenlaatumuutokset estuaareissa

Yhdekséntoista eteldsuomalaisen estuaarin (joen leved suualue) vedenlaatua ajanjak-
soilla 1990 - 1994, 1995 - 1999 ja 2000 - 2002 tarkasteltiin nitraattitypen, kokonaistypen,
kokonaisfosforin ja klorofylli a:n pitoisuuksien perusteella. Nitraattipitoisuudessa
ei selvda trendid jaksolla 1990 - 2003 ollut havaittavissa. Halikonjoen ja Vantaan-
joen estuaareissa kokonaisfosforin pitoisuus aleni 1990 - luvun lopulla, mikéa johtui
samanaikaisesta valunnan vdhenemisestd. Kokemé&enjoen estuaarissa havaittu ko-
konaisfosforin pitoisuuden alenema sen sijaan ndyttdd olevan merkki maatalouden
kuormituksen pienenemisestd (Mitikka ym. 2005).
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Muut kuormitusmuutoksesta kertovat indikaattorit
Ravinteiden myynti, ravinnetaseet ja P-lukumuutokset

Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskuksessa tehtyjen valtakunnallisten ravin-
netaselaskelmien mukaan (Tapio Salo, henkilokohtainen tiedonanto) keskimdardinen
hehtaaria kohti annettu typpilannoitusméérd on alentunut vuodesta 1990 ldhtien
2000-luvun alkuvuosiin saakka. Samaan aikaan pellolta sadossa poistuvan typen
maédrdssa ei ole tapahtunut merkittdvaa muutosta vuosittaista vaihtelua lukuun otta-
matta, joten keskimddrdinen typpiylijadma on myo0s alentunut kyseisen tarkastelujak-
son aikana 1990-luvun alun noin 80 - 90 kg N /ha tasosta vuoden 2004 n. 50 kg N/ha
tasoon (kuva 1). Fosforilannoituksen alentuminen koko 1990-luvun on vaikuttanut
selvdsti myos fosforiylijgdmaan. 1990-luvun alussa ylijadma oli keskimddrin noin
28 kg P/ha kun se 2000-luvun alkupuolella on ollut selvisti alle 10 kg P/ha (kuva
1). Molempien taseiden kehittyminen osoittaa maatalouden kuormituspotentiaalin
vahentyneen ymparistotukikausien aikana. Kuormituspotentiaali ei kuitenkaan ole
vidhentynyt yhtéd paljon kuin taseet ovat laskeneet, silld taseet vaikuttavat viiveelld
maatalousmaasta huuhtoutuviin ravinnemaéaériin.

Sekd typen ettd fosforin lannoitusmaéérissd suurin muutos tapahtui 1990-luvun
ensimmadisind vuosina. Myos 1990-luvun puolivilisséd tapahtui lannoitustason ale-
nemista, joka voidaan linkittdd EU-jasenyyden aiheuttamaksi muutokseksi. Missd
maédrin kyse oli ymparistotukijarjestelmdn aiheuttamasta muutoksesta tai yleisestd
kustannuspaineesta johtuvasta panosten kédyton vdahenemisestd on vaikea erottaa
toisistaan. Ravinnetasetta laskettaessa kokonaislannoitusméaéarissa otetaan huomi-
oon myo0s karjanlannassa peltoon levitettdvit ravinteet, joiden osuus 2000-luvulla
on peltoon levitettdvéastd typpipanoksesta ollut keskiméérin runsaat 40 kg/ha ja
fosforipanoksesta noin 8 kg/ha.
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Kuva |. Maatalouden keskimaairdinen typpi- (yldkuva) ja fosforitase (alakuva) Suomessa vuosina
1990 - 2004 (Tapio Salo, MTT, henkilkohtainen tiedonanto).

Suomen ympiristd 19 | 2007



Ymparistotuen viliarvioinnin (MMM 2004, s. 130-136) mukaan peltolohkojen help-
poliukoisen fosforin pitoisuus olisi lievdssd laskussa, joskaan kehitys ei ndytd saman-
laiselta kaikilla alueilla eikd kaikissa viljavuusluokissa. Erityisesti sellaisilla alueilla,
missd on paljon kotieldintuotantoa, lannan fosforimédara ja sen seurauksena toteutu-
nut fosforilannoitus ovat pysyneet korkeampina kuin muualla. Nilld alueilla peltojen
helppoliukoisen fosforin pitoisuudet eivit ole ldhteneet laskuun.

Torjunta-aineiden myyntimdidrit ja riski-indikaattori

Torjunta-ainevalmisteiden sisdltdimien tehoaineiden erilaisten ominaisuuksien vuoksi
myyntimééré ei kerro suoraan torjunta-aineiden aiheuttamaa todellista ymparis-
tokuormitusta. Torjunta-aineista aiheutuvan ympériston kemikaalikuormituksen
arvioimiseksi Suomen ymparistokeskuksessa on kehitetty torjunta-aineiden riski-
indikaattori, jonka avulla voidaan seurata kokonaiskuormituksen tilannetta eri vuo-
sina (kuva 2). Riski-indikaattori ottaa huomioon aineiden tarkeimmat ympariston
kannalta haitalliset ominaisuudet.
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Kuva 2. Maataloudessa kaytettdvien torjunta-aineiden myynnin (tehoaineena) ja sen pohjalta laske-
tun riski-indikaattorin kehittyminen aikajaksolla 1985 - 2005 (riski-indikaattori: Sari Nummivuori
ja Timo Seppild, Suomen ymparistokeskuksen kemikaaliyksikkd, myyntitiedot: Eviran torjunta-
aineiden myyntitilastot).

Riski-indikaattoriin on sen nykyisessd muodossaan otettu mukaan ainoastaan maata-
loudessa kéytetyt aineet, metsiataloudessa kédytetyt torjunta-aineet ovat tarkastelun ul-
kopuolella. Riski-indikaattori huomioi aineiden myyntimé&aran liséksi tiedot kunkin
torjunta-aineen pysyvyydestd maassa, kertyvyydesta eliihin, myrkyllisyydesta ve-
sieliville sekd kulkeutumisesta pohjavesiin. Ominaisuustietojen valinnassa on pyritty
ottamaan huomioon Suomen kylma ilmasto ja maaperan erikoisominaisuudet, muu-
ten valitut tiedot edustavat varovaisuusperiaatteen mukaisesti pahinta mahdollista
tilannetta (esim. aineen pisintd puoliintumisaikaa tai myrkyllisintd testitulosta).

Erityisesti herbisidien ja fungisidien myynti on kasvanut 1990-luvun puoliva-
lin jdlkeen selvésti, ja torjunta-aineiden aiheuttama ympdristoriski on lisddntynyt
myynnin kasvun my6td. Vuonna 2004 maatalouskdytossa olevien torjunta-aineiden
myyntiméaara laski edellisestd vuodesta ja samalla niiden aiheuttama ymparistoriski
vdheni. Ympdristoriski ei kuitenkaan aina muutu samassa suhteessa myynnin kans-
sa, mikd johtuu torjunta-ainevalikoimassa tapahtuneista muutoksista ja aineiden
haitallisuuseroista.

Riski-indikaattori ei ota huomioon torjunta-aineiden hajoamistuotteita eikd nii-
den ominaisuuksia. Joidenkin aineiden hajoamistuotteet ovat ympariston kannalta
haitallisempia kuin varsinainen teho-aine. Indikaattori ei nykymuodossaan huomioi
mydskéddn riskinvdhennystoimia (esim. kdytdn rajoituksia), joilla voidaan merkit-
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tavéasti vahentdd aineista aiheutuvia haittoja. Hajoamistuotteiden ominaisuudet ja
riskinvdhennyskeinot otetaan huomioon valmisteiden rekisterdinnin yhteydessa teh-
tdvidssa yksityiskohtaisessa riskinarvioinnissa. Tutkimustiedon heikko laatu tai puute
vidhentavit indikaattorin luotettavuutta tarkastellun ajanjakson alkupuolella.

Kaikkien markkinoilla olevien torjunta-ainevalmisteiden ymparistoriskit on arvi-
oitu ja niistd aiheutuvat riskit ovat nykytiedon valossa hyvéksyttavalla tasolla, kun
kayttdohjeita ja hyvdda maatalouskdytantdd noudatetaan.

Torjunta-aineiden pitoisuuksien muutokset Suomen pintavesissi

Torjunta-aineiden esiintymistd pintavesissd on selvitetty Suomessa vain yksittédisissa
tutkimuksissa. Yhtendisid ja menetelmiltdan vertailukelpoisia aikasarjoja muutosten
toteamiseksi ei ole. Alla on kuvattu suomalaiset jokivesien torjunta-ainepitoisuuksia
selvittdneet tutkimukset (Kiviranta ja Miettinen 1976, Rekolainen ym. 1988, Hirvi ja
Rekolainen 1995, Siimes ym. 2005) aikajdrjestyksessd.

Eri tutkimuksissa tehtyjd johtopaatoksid ja torjunta-aineiden esiintymisen yleisyyt-
td voidaan vertailla vain varauksin. Torjunta-aineiden pitoisuuksien vuodenaikainen
vaihtelu on suurta ja sddolot vaikuttavat merkittdvésti torjunta-aineiden pitoisuuksiin
valumavesissd. Yksittdiset vesindytteet kuvastavat vain ndytteenottohetken pitoi-
suutta. Lisdksi analysoidut aineet ja laboratorioiden analytiikan herkkyydet ovat
vaihdelleet selvityksestd toiseen. Havaittuja pitoisuuksia voidaan verrata ehdotettui-
hin veden laatunormeihin, jotka maarittavat hyvén ja tyydyttavan ekologisen tilan
raja-arvon (Londesborough 2005). Pitoisuuden vuosikeskiarvon raja-arvosta kiyte-
tddn tdssd lyhennettd EQS ja suurinta hyvéksyttavad hetkellisen pitoisuuden arvoa
MacQS. Naméd on maédéritetty Euroopan yhteison prioriteettiaineille ja kansallisesti
seurattavaksi valituille aineille (Londesborough 2003). Muiden aineiden pitoisuuksia
voidaan verrata ruotsalaisten tavoitearvoon (Asp ym. 2004) tai norjalaisten haitallisen
pitoisuuden raja-arvoon (Ludvigsen ja Lode 2005).

1970-luvulla toteutetut tutkimukset

Kiviranta ja Miettinen (1976) kartoittivat erdiden fenoksihappoherbisidien ja kloo-
rifenolien pitoisuuksia 19 mereen laskevassa joessa. Naytteet otettiin lokakuussa
1975. MCPA:ta havaittiin viidestd joesta. Silloinen MCPA:n méaéritysraja oli 0,1 ug/1.
Havaitut pitoisuudet olivat vililld 0,2 ja 1,6 pg /L. MCPA oli ehtinyt hajota keskikesan
ruiskutusten ja lokakuisen ndytteenoton vililld, joten pitoisuudet lienevit olleen mer-
kittavasti korkeampia kesélld. On todenndkoistd, ettd pitoisuuden vuosikeskiarvot
ylittivat EQS-arvon (1,6 pg/1) monin paikoin. Kiviranta ja Miettinen pitivat yllat-
tavdnd vesakontorjunnassa kdytettyjen fenoksihappojen (2,4-D ja 2,4,5-T) korkeita
pitoisuuksia Aurajoessa (8 ja 6,8 pug/1). Kymijoen vesindytteessa vastaavat pitoisuu-
det olivat samaa suuruusluokkaa (6,0 ja 6,8 ng/1). Niitd selittdvit laajat vesakoiden
lentoruiskutukset Itd- ja Keski-Suomessa.

1980 -luvulla toteutetut tutkimukset

Rekolainen ym. (1988) seurasivat Aurajoen (18 ndytettd) ja Loytdneenojan (15 ndy-
tettd) torjunta-ainepitoisuuksia kesi- ja lokakuun vililld vuosina 1985 - 1987. Analy-
soituja aineita oli yhteensd 19, mutta kaikkia aineita ei analysoitu kaikista nédytteista.
Maaritysrajat olivat valilla 0,001 - 0,1 ug/L

Fenoksihappoja havaittiin valtaosasta néytteitd. Sateisena kesané (1987) havaittiin
useampia aineita ja korkeampina pitoisuuksina kuin kuivempina kesind (1985 ja
1986). Rekolainen ym. kirjoittivat: “Nykyisen tietimyksen valossa on melko mah-
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dotonta arvioida, minkélaisia vaikutuksia havaituilla pitoisuuksilla tai joidenkin
aineiden ldhes jatkuvalla ldsndololla on vesieliostoon.” He paattelivét silti seuraavaa:
”Kuitenkin MCPA:ta voidaan sen laajan kédyton, helpon liikkkuvuuden ja mahdollisten
terveysriskien vuoksi pitdd ympdristolle vaarallisena.” Lisdksi he totesivat neljan
aineen (fenitrotioni, malationi, propaklori ja dinosebi) maksimipitoisuuksien olevan
lahelld laboratoriossa mééritettyjd testielidille vaarallisia pitoisuuksia (5 - 100 kertaa
pienempid kuin LC_ arvot). Néistd aineista vain malationi on edelleen kdytdssd, mut-
ta sitd ei saa kdyttad 25 metrid lahempéand vesistod. Vuoden 2004 - 2005 kartoituksessa
pintavesistd ei havaittu malationia, fenitrotionia eikd propakloria (havaitsemisraja
0,05 ng/1). Dinoseb ei ollut mukana vuosien 2004 - 2005 kartoituksessa.
Nykytietdimyksen mukaan muita mahdollisesti haitallisen korkeina pitoisuuksina
esiintyneitd torjunta-aineita vuosien 1985 - 1987 tutkimuksessa olivat dimetoaatti ja
terbutylatsiini. Dimetoaatin pitoisuudet ylittivat EQS-arvon (0,7 ng/1) moninkertai-
sesti Loytdneenojalla (1987 loppukeséstd 2 - 4,6 ng/1) ja olivat Aurajoellakin melko
korkeita (maks. 0,84 pg/1). Terbutylatsiinia havaittiin noin puolessa Loytdneenojan
ndytteistd ja sen maksimipitoisuus (0,17 pg/1) ylitti ruotsalaisen vesiston tavoitepi-
toisuuden (0,02 pg /1) lahes kymmenkertaisesti. Aurajoessa terbutylatsiinia havaittiin
vain kerran (0,03 pg/1). MCPA:n maksimipitoisuudet ylittivdat EQS-arvon, mutta vuo-
sikeskiarvot jdivat todenndkoisesti sitd alhaisemmiksi. Simatsiinin ja metamitronin
pitoisuudet eivit ylittdneet EQS-arvoja edes hetkellisesti, vaikka niiden pitoisuudet
olivatkin jonkin verran korkeampia kuin vuosien 2004 - 2005 kartoituksessa.

1990 -luvulla toteutetut tutkimukset

Kesind 1991 ja 1992 selvitettiin erdiden torjunta-aineiden pitoisuuksia kymmenestd
suomalaisessa joesta (Hirvi ym.1992, Hirvi ja Rekolainen 1995). Jokivesistd otettiin
vesindytteet kesdlld kuukausittain (ndytteitd yhteensa 54). Fenoksihappojen maari-
tysrajat jokivesissa olivat 0,1 pg/1, mutta havaitsemisrajat huomattavasti alhaisempia.
Liséksi selvitettiin atratsiinin, simatsiinin ja bentatsonin pitoisuuksia. Jokivesindytteis-
td havaittiin yleisesti fenoksihappoja (0,1 - 0,9 ng/l1), mutta atratsiinia ja simatsiinia
molempia vain kertaalleen mééritysrajan tuntumassa olevina pitoisuuksina (0,05 pg/1)
(Hirvi ym. 1992, Hirvi 1995). Korkeimmat torjunta-ainepitoisuudet olivat pian kasit-
telyaikojen jédlkeen eli kesd-heindkuun vaihteessa otetuissa ndytteissd. Torjunta-ai-
neita ei havaittu lainkaan kaikkein suurimmissa tutkituissa joissa (Kokemaenjoki ja
Kymijoki). Aineita ei havaittu my6skédan niissa joissa, joiden valuma-alueella ei ollut
merkittdvasti maataloutta (Lestijoki, Kiiminkijoki). Hirvi ja Rekolainen pdattelivat
ettd fenoksihappoja 16ytyisi vain sellaisista joista, joiden virtaama oli suurempi kuin
44 m3/s, ja joiden valuma-alueen maankaytostd yli 15 % olisi peltoa.

2000 -luvulla toteutetut tutkimukset

Vuosina 2004 - 2005 kartoitettiin torjunta-aineiden esiintymistd maatalousvaltaisten
alueiden puro-jajokivesistd (raportti valmisteilla, Siimes ym. 2005, Mannio ym. 2007).
Kesélld 2004 selvitettiin pitoisuuksien ajallista vaihtelua Loytdneenojalla ja viidelld
muulla pienehkolld valuma-alueella. Vuonna 2005 selvitettiin suurempien jokivesien
(24 jokea) torjunta-ainepitoisuudet kahdesti (kesd-elokuussa). Lisdksi kuuden mereen
laskevan joen torjunta-ainepitoisuudet selvitettiin syksylla 2004 ja kuukausittain ke-
sélld 2005. Vesindytteitd otettiin kaikkiaan 190 (ja lisdksi laadunvarmistusndytteitd).

Naéytteistd analysoitiin yli sadan torjunta-aineen pitoisuudet ja havaittiin yli 40
torjunta-ainetta tai torjunta-aineen hajoamistuotetta. Mddritysrajat olivat useimpi-
en aineiden kohdalla niin alhaisia, ettd havaitutkaan pitoisuudet eivdt aiheuttane
haittaa vesistoissd. Toisaalta kaikille havaituille aineille ei 16ydetty raja-arvoa tai
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vertailuarvoa. Torjunta-aineita havaittiin myos vertailupaikoilta, joilla pellon osuus
ylapuolisen valuma-alueen maankaytosta oli alle 10 %, ja suurista jokivesistd, kuten
Kokemaéenjoki. Sen sijaan Kymijoesta ei torjunta-aineita havaittu.

Suurin osa vuosina 2004 ja 2005 havaituista aineista oli rikkakasvien torjuntaan
kédytettyjd aineita tai ndiden hajoamistuotteita. MCPA oli yleisimmin havaittu tor-
junta-aine. Sitd havaittiin 90 % vesindytteistd ja sen pitoisuus ylitti méédritysrajan
(0,01 pg/1) 80 %:ssa ndytteitd. MCPA:n pitoisuus oli EQS-arvoa (1,6 ng/1) korke-
ampi 3 %:ssa ndytteitd, mutta vuosikeskiarvot saattoivat jadda naillakin paikoilla
EQS-arvoja alhaisemmiksi. Suurin havaittu MCPA pitoisuus (8,8 ug/1) oli pienempi
kuin hetkellisen pitoisuuden raja-arvo (15 ug/1). Myods muita fenoksihappoja (di-
klorproppia ja mekoproppia > 2/3:ssa ndytteitd ja 2,4-D:td noin 6 %:ssa ndytteitd)
havaittiin vesistd yleisesti, mutta pitoisuudet eivit ylittdneet ruotsalaisia eivatka
norjalaisia raja-arvoja.

Vuoden 2005 kartoituksessa vesistd analysoitiin yhdeksdd pienannosherbisidia ja
havaittiin kolmea. Tifensulfuronimetyylid havaittiin 15 %:ssa vesindytteitd. Havait-
tujen pitoisuuksien keskiarvo oli 0,01 ng/1 eli sama kuin ruotsalainen tavoitearvo.
Suurin havaittu pitoisuus (0,04 pg/1) oli ldhelld norjalaista haitallisen pitoisuuden ra-
ja-arvoa (0,05 pg/1). Kansallisesti seurattavaksi valittu tribenuronimetyyli analysoitiin
erillisanalyysilld 46 vesindytteestd ja sitd havaittiin 6 ndytteestd (13 %). Pitoisuudet
eivit ylittdneet suomalaisia laatunormeja (EQS 0,01 ug/1ja MacQS 0,40 ng/1), mutta
osa pitoisuuksista ylitti ruotsalaisten tavoitearvon (0,04 pg/1).

Vuosien 2004 - 2005 kartoituksessa havaittiin vain muutamaa tuhohyonteisten
torjuntaan kdytettyd ainetta. Dimetoaattia, jonka myyntiméarédt ovat suurimmat,
havaittiin noin neljdsosasta vesindytteitd. Havaittujen pitoisuuksien keskiarvo oli
0,02 pg/l1 ja suurinkin havaittu pitoisuus (0,14 ug/l) vain murto-osa EQS-arvosta
(0,70 ug/1). Muita insektisideja havaittiin vain yksittdisistd nédytteistd. Pirimikarbia
havaittiin vain kahdessa néytteessd (<2 %) ja pitoisuudet olivat havaitsemisrajalla
(0,02 ng/1), joka silti ylitti norjalaisen haitallisen pitoisuuden raja-arvon.

Yhteenveto

On oletettavaa, ettd torjunta-aineiden kokonaispitoisuudet vesissd ovat laskeneet
samalla kun myyntimddrat ovat vahentyneet ja vesakoiden lentoruiskutuksista on
luovuttu. Myyntimééarét olivat suurimmillaan 1970- ja 1980-lukujen taitteessa. Talta
ajalta ei ole mittauksia torjunta-aineiden pitoisuuksista vesistdissd, mutta yksittdiset
néytteet syksyltd 1975 (Kiviranta ja Miettinen 1976) osoittavat, ettd ainakin fenoksi-
happoherbisidien pitoisuudet olivat tuolloin tutkituissa joissa korkeita. Ndyttdisi siltd,
ettd 1990-luvun alun (Hirvi ja Rekolainen 1995) ja vuosien 2004 - 2005 kartoituksen
fenoksihappopitoisuudet jokivesissd ovat samaa suuruusluokkaa. Fenoksihappo-
herbisidien myyntimdarat 1990-luvun alussa ja 2000-luvun alussa vastaisivat myos
toisiaan (Savela ja Hynninen 2004). Myyntitilastojen ero ndiden ajankohtien viélilla
oli se, ettd myyntimaarat vahenivit vuosittain 1990-luvun alussa ja kasvoivat 2000-
luvun alussa.

Torjunta-aineiden kdytto on tarkentunut ja ymparistonakokohtiin kiinnitetty 2000-
luvulla enemmén huomiota kuin 1980-luvulla. Kreuger ja Nilsson (2001) havaitsi-
vat, ettd valuma-alueen torjunta-ainekuormitusta voitiin viahentdd koulutuksen ja
opastuksen avulla 90 % pienentdméttd merkittdvasti pelloille levitettyjd torjunta-
ainemddrid. On todennékoistd, ettd ainekohtaiset rajoitukset (esim. vesistorajoitus),
viljelijoiden koulutus ja ruiskujen testaus ovat vdhentédneet vesistoon pédatyvid
torjunta-ainemaéaria. Esimerkiksi dimetoaatin vesistorajoitus voisi selittdd sen pi-
toisuuksien laskua, joka oli huomattavasti suurempi kuin myyntimééarien vahennys
vuosien 1985 - 1987 (Rekolainen ym. 1988) ja 2004 - 2005 selvitysten valilla.
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Vesistd havaittiin vuonna 2005 pienind pitoisuuksina jo vuosia sitten kiellettyja ai-
neita. Lisdksi kartoitus antoi viitteitd siitd, ettd harvinaisestikin kédytetyt aineet (esim.
pirimikarbi) tai pienind médrind kédytettavét aineet (esim. tifensulfuronimetyyli) voivat
paikallisesti esiinty4 haitallisen korkeina pitoisuuksina.

22

limansuojelu

2.2.1
Tavoitteet

Maatalouden ilmansuojelulle on asetettu tavoitteita maatalouden ymparistotukioh-
jelmassa sekéd vilillisesti yleisten kansainvalisten padstévahennyssopimusten ja -
strategioiden kautta.

Maatalouden kasvihuonekaasupéastot raportoidaan vuosittain YK:n ilmastosopi-
muksen alaisen Kioton pdytikirjan velvoitteiden mukaisesti YK:n ilmastosopimuksen
sihteeristolle ja EU:n komissiolle. Maatalous ei kuulu ns. paastokauppasektoreiden
joukkoon, mutta maatalouden kasvihuonekaasupddstot ovat osa Suomen kasvihuo-
nekaasujen kokonaispéddstdjd, joille on asetettu viahennystavoite. Suomen tavoitteena
on saavuttaa kokonaispddstdissd vuoden 1990 paastdtaso vuosien 2008 - 2012 valilla.
Vuoden 2004 kasvihuonekaasupdastot ylittivdat Kioton tavoitteen 14 %:lla. Vuonna
2005 kasvihuonekaasujen péastot olivat 3 % vuoden 1990 tason alapuolella (Tilasto-
keskus 2007). On arvioitu, ettd maatalouden ammoniakkip&&stot vihenevit Maata-
louden ymparistotukiohjelman 2000 - 2006 ansiosta noin 15 - 20 % (MMM 2000, s. 104).
Typpioksiduulipddstot vaheneviat todenndkoisesti viljelykasvien tarpeenmukaisen
lannoituksen vakiintuessa ja my®s lannoituksen vihentyessa.

Uudistetussa kansallisessa ilmastostrategiassa (KTM 2005) on esitetty maataloutta
koskevia linjauksia. Strategian mukaan maatalouden kasvihuonekaasupddstoja py-
ritddn vahentimaan edistimalld kestdvad maataloutta ja siihen liittyvid, kokonais-
valtaisesti vaikuttavia ymparistotoimenpiteitd maatalouden ympéristdtuen, muiden
tukien ymparistoehtojen sekd nitraattidirektiivin toimeenpanon avulla seké edista-
malld hyvad maatalousmaan hoitoa. Maaperan hiilinielun kasvattaminen on myds
erds potentiaalinen padstdja vihentdva toimenpide. Strategiassa on todettu Kioton
poytakirjan artikla 3.4:n mukaisten valinnaisten toimien (maatalousmaan hoito, lai-
dunmaan hoito ja kasvillisuuden palauttaminen) epdvarmuustekijoiden vaikuttavan
siihen, ettd niitd ei kdytetd Kioton pdytakirjan ensimmadiselld sitoumuskaudella.

EU:n puhdasta ilmaa Euroopalle -strategia (CAFE, Clean Air For Europe) val-
mistui vuonna 2005. Sen tavoitteena on parantaa merkittavasti EU:n ilmanlaatua
vuoteen 2020 mennessd (Ympéristoministerié 2006b). Strategiassa méaéritellddn tu-
levia ilmanlaatutavoitteita, etsitddn kustannustehokkaita ratkaisuja ilmansaasteista
johtuviin terveysongelmiin sekd kiinnitetddn huomiota happamoitumisen ja rehe-
vOitymisen vahentdmiseen. CAFE-strategian yhteydessa annettiin myos ehdotus
uudeksi ilmanlaatudirektiiviksi, jolla on tarkoitus yhdistdd ja uudistaa tarpeellisilta
osin olemassa oleva ilmansuojelulainsdddéntd. Maataloudessa CAFE-strategia kos-
kettaa erityisesti ammoniakkipddstoja. Kaukokulkeutumissopimukselle (CLRTAP,
Convention on Long Range Transboundary Air Pollution) raportoitavan padstdinven-
taarion (Suomen ympaéristokeskus 2006) mukaan Suomen ammoniakkip&astot olivat
33,2 kt vuonna 2003. Maatalouden osuus oli 97 % ammoniakkip&dstoistd. Goteborgin
poytakirjan (1999) mukaan asetettu ammoniakkipddstokatto vuodelle 2010 on 31 kt
(Suomen ympéristokeskus 2006). Ilman epapuhtauksien kansallisista pddstorajoista
annetun direktiivin (2001/81/EY) mukaiset vahentdmisvelvoitteet ovat samat (Ym-
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péristoministerioé 2006c). Valtioneuvoston ilmansuojeluohjelma 2010 linjaa keinoja
direktiivin toimeenpanemiseksi (Ymparistoministerié 2002b). Ohjelma tarkistettiin
vuonna 2006. Alustavien laskelmien mukaan CAFE-strategian tuoma ammoniakki-
pdastdjen vihentdmisvelvoite Suomelle on 17 % vuoden 2000 tasosta vuoteen 2020
mennessd (Ymparistoministerio 2006b).

222
Toteutuma

Kasvihuonekaasujen dityppioksidi (N,O), metaani (CH,) ja hiilidioksidi (CO,) péés-
tojen kehitystarkastelua on tehty kansallisen kasvihuonekaasuraportoinnin pohjalta
(kuva 3) (Tilastokeskus 2007). Maatalouden kasvihuonekaasup&éstot ovat sen mu-
kaan tasaisesti vahentyneet vuodesta 1990 vuoteen 2005 typpilannoitusméérien ja or-
gaanisten maiden vdhenemisen (typpilannoitteista ja orgaanisista maista vapautuva
dityppioksidi) ja eldinmddrien pienenemisen (mdrehtijoiden metaanipddstot) kautta
(ks. my®6s taulukko 1). Vuonna 2005 maatalouden osuus oli noin kahdeksan prosenttia
Suomen kokonaiskasvihuonekaasupééstdistd, kun huomioon ei oteta maankaytto-
muutoksista aiheutuneita péastdja eli ns. LULUCF-pé&éastdjd ja nieluja (Tilastokeskus
2007). Ammoniakkipadstdjen (NH,) kehitystd on tarkasteltu kansallisten péaastora-
portointien pohjalta (Suomen ymparistokeskuksen CLRTAP-inventaariota varten
tuottamat tiedot, kuva 4).

Kaasumaisten padstdjen vihenemistd on tapahtunut tasaisella vauhdilla 1990-
luvun alusta ldhtien (kuvat 3 ja 4). Nayttda siltd, ettd maatalouden ymparistotuella
ei ole ollut ratkaisevaa merkitystd havaittuun pddstojen kehitykseen, vaan suurin
vaikutus on ollut maatalouden rakenteen yleisilld muutoksilla. Kaikkein suurin
vaikutus on ollut silld, ettd eloperdisten maiden osuus viljelyalasta on vahentynyt.
Vaikka maaperéstd ja kalkituksesta perdisin olevat hiilidioksidipddstot luokitellaan
ns. maankdyttdmuutoksista aiheutuviin pddstoihin, todettakoon, ettd 1990-luvun
alkuvuosina ollut piikki kesannointipinta-aloissa (kuva 5) ndkyy kyseisten padstojen
vidhenemisend kuvassa 3.

Taulukko |. Kotieldinten maarat Suomessa vuosina 1990-2005, | 000 kpl (MMM/TIKE).

Vuosi Naudat Siat Siipikarja | Lampaat Hevoset | Turkiseldimet
+vuohet
1990 1359,7 1381,4 9662,5 109,2 45,4 5157,2
1991 1309,9 1344,3 8928,9 112,1 48,1 3282,5
1992 1273,2 1297,9 9356,1 113,2 49,1 2596,8
1993 1252,3 1272,7 9639,2 125,2 49,0 2848,6
1994 1233,0 1298,3 9905,7 126,8 48,3 2880,3
1995 1147,9 1400, 1 10357,7 164,6 49,9 3248,1
1996 1145,6 1395,4 9951,4 156,0 52,0 3748,6
1997 1142,4 1467,0 10826,6 158,1 54,6 4151,6
1998 17,1 1401,0 11049,6 136,4 56,1 4321,6
1999 1086,8 1351,3 11033,6 114,5 56,2 3967,8
2000 1056,6 1295,8 12569,5 108,2 574 3705,1
2001 1037,3 1260,8 10553,6 103,4 58,6 3360,5
2002 1025,4 1315,0 10734,0 102,5 59,1 3540,5
2003 1000, | 1374,9 10997, 105,2 60,2 3410,3
2004 969,2 1364,6 10405,2 116,2 61,1 3583,4
2005 959,0 1401,0 10538,2 96,6 63,8 3529,7
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OCH, Lannankasittely

B CH, Kotieldinten ruoansulatus
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Kuva 3. Maatalouden kasvihuonekaasupddstot (netto) vuosina 1990 - 2005 (maaperan CO, pdastot
otettu kuvaan mukaan, vaikka ne luokitellaan maankayttdmuutoksista (UNFCCC:n ns. LULUCF-
kategoria) aiheutuviin paastoihin (Tilastokeskus 2007).
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Kuva 4. Maatalouden kotieldinten lannasta ja vikilannoitteista periisin olevat ammoniakkipaastot
vuosina 1990 - 2005 (Suomen ympiristokeskuksen CLRTAP-inventaariota varten toimittamat

tiedot).
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Kuva 5. Suomen peltoalan kaytté v. 1990 - 2005 (MMM/TIKE).

2.3
Maatalousluonnon monimuotoisuus

2.3.1
Tavoitteet

Euroopan unionissa on tehty useita biodiversiteettid koskevia toimenpideohjelmia
ja julkilausumia, jotka painottavat biodiversiteetin edistdmistd. N4itd ovat esimer-
kiksi vuonna 1998 laadittu Euroopan unionin biodiversiteettistrategia, maatalouden
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biodiversiteettitoimintaohjelma vuodelta 2001 sekd vuonna 2004 laadittu kannan-
otto monimuotoisuuden vdhenemisen pysdyttimiseksi “Message from Malahide
— halting the loss of biodiversity” (Euroopan komissio 1998, Euroopan Komissio 2001,
Euroopan Unioni 2004). Biodiversiteettikysymysten mukaantuloa maatalouspolitiik-
kaan ovat vauhdittaneet Kiovan ministerikokouksen paatoslauselmaan vuonna 2003
kirjatut tavoitteet luontoarvoiltaan arvokkaiden maatalousalueiden tunnistamisesta
ja sdilyttdmisestd sekd arvokkaiden maatalousalueiden huomioon ottamisesta myds
maatalouden tukipolitiikassa (YK 2003).

Euroopan unionin yhteisessd maatalouspolitiikassa biodiversiteetin huomioon
ottaminen on perustunut maaseudun kehittdimisasetukseen (Neuvoston asetus
(EY) No: 1257/1999). Biodiversiteettiin liittyvat indikaattorit ovat myos kuuluneet
arvioitaviin asiakokonaisuuksiin maatalouden kehittdimisohjelman véliarvioinnissa
(MMM 2004). Biodiversiteettiasioiden korostuneempaa esille nousua on havaittavis-
sa seuraavaa ohjelmakautta 2007 - 2013 koskevassa EU:n maaseudun kehittdmisen
strategisissa suuntaviivoissa (Euroopan komissio 2005) ja Neuvoston maaseudun
kehittdmisasetuksessa 1698 /2005.

Suomen biologista monimuotoisuutta koskevassa kansallisessa toimintaohjel-
massa vuosille 1997 - 2005 tavoitteiksi asetettiin maatalouden ympéristdohjelman
tdydentdminen luonnon monimuotoisuutta edistdvilld tehokkailla toimenpiteilld
(Kangas ym. 1997). Arvokkaat perinnemaisemat ja -biotoopit oli tavoitteena saada
hoidon piiriin mahdollisimman laajasti ja luonnonmukaisen tuotannon tavoitealaksi
maéadriteltiin 150 000 hehtaaria vuoteen 2001 mennessa (Kangas ym. 1997). Kansallinen
monimuotoisuustoimintaohjelma perustuu kansainvilisiin tavoitteisiin, silld Suomi
on sitoutunut edistimddn biologisen monimuotoisuuden suojelua ja hoitoa allekir-
joitettuaan biologista monimuotoisuutta koskevan YK:n yleissopimuksen vuonna
1992 (Hildén ym. 2005). Perinnemaisemien hoitotavoitteita on tarkastellut myos
perinnemaisemien hoitoty6ryhmd, joka mm. asetti tavoitteeksi hoidetun perinne-
biotooppialan kasvattamisen 60 000 hehtaariin vuoteen 2010 mennessa (Salminen ja
Kekildinen 2000). Tastd noin 55 000 hehtaaria hoidettaisiin erityistuella. Erityistuella
hoidettavista kohteista tulisi 15 000 hehtaaria olla arvokkaiksi luokiteltuja. Vuoteen
2006 mennessé erityistuella hoidettavien alueiden tavoitemddriksi oli asetettu noin
30 000 hehtaaria. Néista 8 000 - 10 000 hehtaaria tulisi olla arvokkaiksi luokiteltuja.

Luonnon monimuotoisuuden edistdiminen on tullut maatalouden ymparistoasioi-
den osaksi vahitellen 1990-luvulta alkaen, mutta se on jaanyt maatalouden muiden
ympaéristokysymysten varjoon sekd konkreettisten tavoitteiden asettelussa ettd rahoi-
tuksessa. Kansallisissa maatalouspoliittisissa tavoitteissa luonnon monimuotoisuutta
ei ole otettu merkittdvélld tavalla huomioon, vaikka maa- ja metsidtalousministerion
luonnonvarastrategiassa yhtend tavoitteena mainitaan biodiversiteetin sdilyttiminen
(Aakkula ym. 2004).

Manner-Suomen horisontaaliseen maaseudun kehittdmisohjelmaan (2000 - 2006)
kuuluvassa ympdristdtuessa oli hyvin niukasti biodiversiteettiin liittyvid méarallisia
tavoitteita. Pddtavoitteeksi on asetettu luonnon monimuotoisuuden turvaaminen
erittelemdttd tarkemmin, mitd tdima pitdd sisdllddn. Luonnon monimuotoisuuden
ylldpitdimiseen esitettyjd yleisid tavoitteita oli sekd ymparistotuen perus- ja lisdtoi-
menpiteissa ettd erityistuissa. Yksittdisten toimenpiteiden tavoitteet liikkkuivat hyvin
yleiselld tasolla eikd méaéaréllisid tavoitteita ollut. Alla esitettyjen yleisten tavoitteiden
lisdksi ohjelmaan ei sisdltynyt konkreettisempia luonnon monimuotoisuustavoitteita.
EU-maiden ympdristotukijdrjestelmien vaikuttavuutta selvittdneessd hankkeessa on
todettu, ettd konkreettisten, mitattavissa olevien tavoitteiden puuttuminen on yksi
suurimpia ympaéristotukijarjestelmien arvioinnin ongelmia (Whitfield 2006).

Ympaéristotuen perustoimenpiteisiin sisdltyvilld viljelyn suunnitelmallisuuden
ja viljelytoimenpiteiden seurannan lisidmiselld on ollut tavoitteena mahdollistaa
ympdéristonsuojelutoimenpiteiden tehokas kohdentaminen (MMM 2000). Pientareet
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ja suojakaistat -perustoimenpiteelle oli huuhtoutumisen ja eroosion vdhentdmisen
lisdksi asetettu tavoitteeksi tukea luonnon monimuotoisuutta sekd edistda riista- ja
kalataloutta. Luonnon monimuotoisuuden ja maiseman ylldpitdiminen -perustoimen-
piteen tavoitteena oli ylldpitdd maatilalla olevia maatalousympériston luonnonvarai-
sia elidlajeja ja luontotyyppeja.

Myos lisdtoimenpiteissd oli luonnon monimuotoisuutta edistimddn tarkoitettuja
toimenpiteitd. Talviaikainen kasvipeitteisyys ja kevennetty muokkaus -lisdtoimen-
piteelle oli asetettu vesiensuojelun ohella tavoitteeksi luonnonvaraisen eldimistén
talvehtimisedellytysten parantaminen. Maatilan monimuotoisuuskohteet -lisatoi-
menpiteen tarkoituksena oli lisdtd viljelijan tietoja tilansa luonnonvaraisesta kasvi- ja
eldinlajistosta sekd merkittdvista elinymparistdistéd ja niiden hoitomahdollisuuksista.
Monimuotoisuuskohteet -lisitoimenpiteeseen kuului my®s riistapeltojen ja maisema-
kasvipeltojen perustamista.

Seitsemalle erityistukitoimenpiteelle oli asetettu monimuotoisuustavoitteita. Néis-
td kahdessa tukimuodossa tavoitteet maatalousluonnon monimuotoisuuden ylldpi-
tamiseksi olivat ensisijaisia (perinnebiotooppien hoito, luonnon monimuotoisuuden
edistdminen), kaksi keskittyi tuotantoeldinten ja viljelykasvien sdilyttdmiseen (alku-
perdisrotujen kasvatus, alkuperdiskasvien viljely) ja kolmessa ensisijainen tavoite
oli vesiensuojelu (suojavyohykkeet, kosteikot ja laskeutusaltaat, luonnonmukainen
tuotanto).

Perinnebiotooppien hoito -erityistuelle oli asetettu tavoitteeksi luonnon monimuo-
toisuuden sdilyttdminen ja lisidminen vaalimalla perinnebiotooppien kasvillisuutta
ja eldimistdd. Tavoitteina oli pitdd sopimusalueet hoidettuina ja saada hoidon piiriin
mahdollisimman paljon maakunnallisesti (M) ja valtakunnallisesti (V) arvokkaita
kohteita sekd kunnostettavia tai paikallisesti (P) arvokkaita kohteita. Luonnon moni-
muotoisuuden edistdmisen erityistuki oli tavoitteiltaan monipuolinen ja laaja-alainen.
Sen tavoitteena oli sdilyttdd ja hoitaa maatalousymparistolle ominaisia eldin- ja kasvi-
lajeja, ekosysteemejd, lajien sisdistd monimuotoisuutta ja luontotyyppeja. Erityisesti
tarkoituksena oli hoitaa uhanalaisten lajien elinymparistdjd ja muita tarkeitd kohteita.
Tavoitteena oli my0s tavanomaisen maatalousympariston kasvien ja eldinten maaran
lisddminen, riistan viihtyvyys sekd luontokohteiden méaaran lisddminen ja niiden
laadun parantaminen.

Ymparistotukijarjestelmadn 2000 - 2006 tavoitteisiin kuului myos taloudellisesti,
tieteellisesti ja kulttuurihistoriallisesti arvokkaiden alkuperdisrotujen, niiden eri-
tyisominaisuuksien ja perinnéllisen muuntelun sdilyttiminen, jolloin samalla yl-
lapidetddn geneettistdi monimuotoisuutta. Lisdksi tavoitteisiin kuului kestdvien ja
Suomen paikallisiin oloihin sopeutuneiden maatiaskasvilajikkeiden ja vanhojen
kauppalajikkeiden in situ -suojelu. Tavoitteena oli, ettd sopimuksia saataisiin noin
120 rekisterdidystd kasvilajikkeesta (MMM 2004). Nditd tavoitteita toteutettiin eri-
tyistuilla alkuperéisrotujen kasvatus ja alkuperéiskasvien viljely.

Erityistuet suojavyohykkeen perustamiseen sekéd kosteikon ja laskeutusaltaan
perustamiseen ja hoitoon olivat vesiensuojeluun kohdistettuja tukimuotoja, joiden
tavoitteisiin luettiin my®&s luonnon monimuotoisuuden edistiminen. Luonnon mo-
nimuotoisuuden edistimiseen pyrittiin my&s luonnonmukaisen tuotannon erityistu-
ella, jonka ympaéristonsuojelulliseksi padtavoitteeksi oli ohjelma-asiakirjassa (MMM
2000) mainittu kuitenkin kuormituksen vihentdminen. Luonnonmukaisen tuotannon
kehittymisestd on ylld mainitun kansallisen monimuotoisuuden toimintaohjelman
liséksi esitetty muitakin tavoitteita ja arvioita. Maa- ja metsédtalousministerion maa-
talouden strategiaryhmén vuonna 2001 tekemén arvion mukaan luonnonmukaisen
tuotannon pinta-ala olisi vuoteen 2003 mennesséd kohonnut 200 000 hehtaariin (MMM
2001a). Maa- ja metsdtalousministerion luomustrategiaryhméan luomustrategiassa
oli vuodelle 2006 asetettu tavoite 10 % Suomen kokonaisviljelyalasta eli noin 220 000
hehtaaria (MMM 2001b).
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Muille toimenpiteille ei horisontaalisessa maaseudun kehitysohjelmassa vuosille
2000 - 2006 ole mainittu monimuotoisuustavoitteita.

232
Toteutuma

Luonnon monimuotoisuus on ollut maatalouden ympéristdtuessa mukana melko
véahdiselld painoarvolla kahdella ensimmadiselld ohjelmakaudella. Maatalouden ym-
péristotukijdrjestelmdd ei merkittdvasti tdydennetty kansallisen monimuotoisuutta
koskevan toimintaohjelman tavoitteiden mukaisesti ohjelmakaudelle 2000 - 2006.
Luonnon monimuotoisuutta ensisijaisesti edistdviin toimenpiteisiin kdytettiin kysei-
selld ohjelmakaudella alle 3 % ympaéristotuen kokonaismaksatuksesta (MMM 2004).
Suomen biologista monimuotoisuutta koskevan kansallisen toimintaohjelman arvi-
oinnissa ymparistotuki todettiin kuitenkin suurimmaksi taloudelliseksi panostuk-
seksi maatalouden monimuotoisuuden ylldpitoon (Hildén ym. 2005). Hoidettavien
perinnebiotooppien méara ei ole erdiden lajistollisesti merkittavien luontotyyppien
osalta kasvanut perinnemaisematydryhmén tavoitteiden (Salminen ja Kekéldinen
2000) mukaisesti. Erityistukiin sisdltyvien hakamaiden, metsdlaidunten ja rantaniit-
tyjen pinta-alat ovat suunnilleen tavoitteiden mukaisia. Sen sijaan muiden perin-
nebiotooppityyppien, etenkin ketojen ja tuoreiden niittyjen, pinta-alatavoitteita ei
ole saavutettu (Karja 2004). Vuonna 2003 perinnebiotooppien hoidon erityistukea
maksettiin noin 17 600 - 18 100 hehtaarille (Karja 2004). Vuonna 2004 kokonaistukiala
oli kasvanut maa- ja metsitalousministerioltd 14.9.2005 saatujen tilastojen mukaan yli
25500 hehtaariin ja kokonaistavoiteala 30 000 hehtaaria saavutettiin hakemustietojen
valossa vuonna 2005.

Vuonna 2003 oli tilastojen mukaan erityistuen piirissa arvokkaaksi inventoi-
tua perinnebiotooppialuetta 8 757 hehtaaria (Karja 2004), mika olisi tavoitteiden
(8 000 - 10 000 ha) mukainen ala. Tama tilastotieto on kuitenkin hyvin todennakai-
sesti yliarvio, silld Uudellamaalla, Pohjois-Pohjanmaalla ja Pirkanmaalla tehdyssa ta-
paustutkimuksessa havaittiin, ettd erityistukitilastojen arvokkaaksi merkittyyn alaan
sisdltyi my0s samoissa sopimuksissa olleet inventoimattomat alueet (Schulman ym.
2006). Tilastoihin merkitty ala oli Pirkanmaalla 12 % ja Uudellamaalla sekd Pohjois-
Pohjanmaalla yli 50 % todellista arvokkaaksi inventoitua alaa suurempi (Schulman
ym. 2006).

Perustoimenpiteissa viljelyn suunnittelun ja seurannan kohdistaminen vain vil-
jelytoimenpiteisiin ei ole luonut edellytyksid monimuotoisuuden edistdmiseen ja
siihen liittyvien toimenpiteiden seurantaan. Sen sijaan perustoimenpiteisiin kuuluva
pientareiden leventdminen vesistdjen varsilla on ollut harvoja monimuotoisuuden
edistimiseen kohdistuvia konkreettisia toimenpiteitd ympdristétuen perustuessa.
Piennarten leventdmisen on havaittu lisddvéan kasvi- ja perhoslajiston monimuotoi-
suutta (Ma ym. 2002, Kuussaari ja Heliold 2004). Pientareiden leventiminen vain
vesistdjen varsilla jattdd kuitenkin leventdmistavoitteiden ulkopuolelle muunlaiset
pientareet kuten aurinkoiset metsénreunat, joiden tyypillinen lajikoostumus poikkeaa
vesistdjen varsien pientareista ja on usein hyvin monipuolinen (Kuussaari ja Heliola
2004). Suojakaistojen vaikuttavuutta monimuotoisuuden edistdmisessd vahentdd nii-
den luontaisen, rehevyydestd johtuvan lajiniukkuuden (Pakkanen ja Helenius 2004)
lisdksi kylvdminen erilaisilla heinilld, jotka ovat voimakkaita kilpailijoita ja tulevat
siten valtalajeiksi muun kasvillisuuden kustannuksella. Piennar- ja suojakaistatoi-
menpiteiden merkitystd lisdd kuitenkin niiden laaja toteutuminen koko maassa.

Perustoimenpiteisiin kuuluva luonnon monimuotoisuuden ylldpitimisvelvoite
on yleisluontoisten tavoitteidensa takia kdytdnnossa ollut vaikeasti valvottavissa.
Toimenpiteen velvoitteista tavoitteiltaan oikeansuuntaisia ovat olleet peltojen avoi-
muus, torjunta-aineiden kéyttokielto tilusteiden pientareilla, lintujen talvehtimisen
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edistdminen ja luonnon monimuotoisuuden kannalta tdrkeiden kohteiden yllapito,
mutta ne ovat olleet liian yleisluontoisia. Teoriassa timéan toimenpiteen noudattami-
sella voisi olla suurikin merkitys. Toimenpiteen heikkoutena on ollut se, ettei se ole
edellyttanyt arvokkaiden kohteiden tunnistamista eikd ohjannut monimuotoisuutta
edistdviin konkreettisiin toimenpiteisiin.

Talviaikainen kasvipeitteisyys -lisitoimenpiteeseen hyviksyttdvistd toteutusta-
voista vain aidosti kasvipeitteisyytta lisddvét toimet ovat eldinten talvehtimista edis-
tavid. Toimenpiteen merkitystd lisdd kuitenkin sen laaja toteutuminen tiloilla.

Maatilan monimuotoisuuskohteet -lisdtoimenpiteeseen kuulunut koulutus ja tilan
luontokohteiden selvittiminen on ollut hyddyllinen toimenpide, joka on auttanut
viljelijid my0s perustoimenpiteisiin sisidltyvien velvoitteiden toteuttamisessa. Toi-
menpidettd on kuitenkin toteutettu hyvin harvalla tilalla, joten sen merkitys on ollut
kaytédnnossd vahdinen. Tamé lisitoimenpide ei myoskéddn velvoittanut hoitamaan
luontoselvityksessd tunnistettuja kohteita, vaan kdytannon toimenpiteet on ohjattu
peltomaalle (riista- ja monimuotoisuuspellot). Toimenpiteelld on paikallisesti ollut
merkitystd riistanhoidolle, vaikka toimenpiteen kokonaispinta-ala oli vahdinen.

Luonnonmukaisen tuotannon pinta-ala oli vuoteen 2004 mennessa kasvanut 148 183
hehtaariin ja siirtymévaiheessa oli 13 841 hehtaaria (yhteensd 7,2 % Suomen peltoalasta)
(TIKE 2005). Luonnonmukaisesti viljelty kokonaisala ylitti kansallisessa monimuotoi-
suutta koskevassa toimintaohjelmassa vuodelle 2001 asetetun 150 000 hehtaarin tavoit-
teen vuonna 2002, kun siirtymévaiheessa olevat tilat otetaan huomioon. Toteutuma
on sen sijaan selvéasti jadnyt alle maatalouden strategiaryhméan vuonna 2001 tekeméan
arvion (200 000 hehtaaria vuonna 2003) ja ndyttdd jadvan myos luomustrategiassa vuo-
delle 2006 esitetystd tavoitteesta (10 % peltoalasta eli noin 220 000 hehtaaria) (MMM
2001a,b).

Perinnebiotooppien hoidon erityistuella on ollut suuri merkitys perinnebiotoop-
pien hoidolle ja siten lajiston sdilymiselle. Hoidon laadussa on kuitenkin yhad mer-
kittdvid puutteita (Schulman ym. 2006). Arvokkaiden kohteiden hoitoon saamisessa
ei ole onnistuttu kuin kohtalaisesti. Tilastot tuen piirissd olevista V ja M-kohteista
ovat yliarvioita, silld pinta-alaan sisdltyy myos arvokkaan kohteen kanssa samassa
sopimuksessa olevat muut alueet (Schulman ym. 2006). Perinnemaisematy&ryhmén
asettamat tavoitteet (Salminen ja Kekaldinen 2000) eivét ole toteutuneet. Arvokkaista
perinnebiotooppikohteista arviolta yli puolet ei kuulu erityisymparistotukiin. Suurin
tarve on ketojen ja niittyjen hoidetun pinta-alan lisddmiselld.

Luonnon monimuotoisuuden edistiminen -eritystuen tavoitteisiin pddsemistd on
vaikeuttanut erityistuen melko vidhdinen suosio seka tuettaviksi valikoituneiden koh-
teiden vaihteleva laatu ja hoito. Tuen piiriin valikoituneet kohteet ovat osittain olleet
ominaisuuksiltaan tavanomaista talousmetsad, jonka ei voi olettaa monipuolistuvan
merkittavasti raivaushoidon avulla (Schulman ym. 2006). Kohteet eivit ole painot-
tuneet uhanalaisten lajien sdilyttdmiseen. Vuonna 2002 sopimuksissa oli uhanalais-
ten lajien esiintymispaikaksi merkittyjd aluetyyppejd yhteensd vain 16 kappaletta,
kun aluetyyppeja oli kaikkiaan 939 (yksi sopimuskohde voi siséltdd useaa tyyppid)
(Karja 2004). Viljelijoiden on liséksi ollut vaikea pééttdd, hakeako alueitaan perinnebio-
tooppi-, luonnon monimuotoisuus- vai maisemaerityistuen piiriin. Luonnonlaitumien
laidunnukselle asetetut viljdt hoitoehdot luonnon monimuotoisuuden edistamisen
tuessa ovat saattaneet houkutella perinnebiotooppien omistajia hakemaan luonnon
monimuotoisuus -erityistukea perinnebiotooppien hoidon tuen sijasta. Luonnon
monimuotoisuuden edistimisen erityistukea on mydnnetty myos perinnebiotoopeille
(Schulman ym. 2006).

Alkuperdisrotujen kasvattamisen erityistuki on merkittdvélld tavalla ylldpitanyt
maatiaisrotujen kasvatusta. Sen sijaan alkuperdiskasvien viljelyn erityistuki ei ole
saavuttanut suosiota viljelijéiden keskuudessa. Sopimuksia oli vuonna 2004 voimassa
seitsemdn ja niiden yhteisala oli 12 hehtaaria. Tukea maksetaan viljelijille yhdelta
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hehtaarilta lajiketta kohti. Tukimuodon tavoite (120 sopimusta rekisterdidystéd lajik-
keesta) ei siten ole toteutunut odotetulla tavalla.

SuojavyShyke-erityistuen vaikutukset monimuotoisuuteen ovat samansuuntaiset
kuin pientareilla ja suojakaistoilla. Vaikutus rajoittuu tdssdkin vain vesistdjen varsille.
Suojavyohykkeiden suuri leveys on merkittdva etu pientareisiin ja suojakaistoihin
ndhden. Perustettujen suojavydhykkeiden kokonaispinta-ala on kuitenkin vahédinen.
Kosteikot ja laskeutusaltaat -erityistuen vaikutus on jadnyt vahdiseksi, silld sopimus-
ten mddra on ollut hyvin pieni. Riittdvén laajoilla kosteikoilla voi kuitenkin olla suuri
merkitys linnuille.

2.4

Maaseutumaisema

2.4.1
Tavoitteet

Valtioneuvosto vahvisti vuonna 1995 periaatepédatokselld 156 aluetta valtakunnal-
lisesti arvokkaiksi maisema-alueiksi (Ympéristoministerio1992a,b, Heikkild 2000).
Nama alueet kuuluvat myo6s valtakunnallisissa alueidenkdyttdtavoitteissa (2000)
erikseen mainittuihin alueisiin, jotka tulee ottaa huomioon alueiden kédyton suunnit-
telussa ja muussa viranomaistoiminnassa. Valittujen valtakunnallisesti arvokkaiden
maisema-alueiden pinta-ala on yhteensa 730 000 ha, josta noin 300 000 ha on peltoa.
Maisema-alueita on eniten ja ne ovat laajimpia Eteld- ja Lansi-Suomessa, missd laajat
ja yhtendiset viljelymaisemat sijaitsevat yleensd jokilaaksojen ympaérilld (kuva 6).
Ymparistotukiohjelmassa 2000 - 2006 arvokkaat maisema-alueet huomioitiin erityis-
tukitoimenpiteen Maiseman kehittdiminen ja hoito kohdistamisessa ensisijaisesti ndil-
le alueille. Horisontaalisen maaseudun kehittimisohjelman véliarvioinnin mukaan
ko. alueilla oli vain noin kymmenesosa (n. 380 ha v. 2002) maiseman kehittdmisen ja
hoidon koko sopimusalasta (Hietala-Koivu 2004).

Kuva 6. Valtakunnallisesti arvokkaat
maisema-alueet.

| @ Maanmittanslaitos hpa mo TMYY08
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Suomessa astui voimaan 1.4.2006 Euroopan yleinen maisemasopimus. Tamén sopi-
muksen pddméadrand on maisemansuojelun ja -hoidon ja maisemasuunnittelun edis-
tdminen sekd eurooppalaisen yhteistyon jdrjestiminen maisemia koskevissa asiois-
sa. Sopimusosapuolet sitoutuvat ottamaan huomioon lainsddddnndssdadan maiseman
olennaisena osana elinympérist6d, laatimaan maisemansuojeluun ja -hoitoon tahtaa-
vid politiikkoja seké sisdllyttimadan maisemanédkokohdat alue- ja kaupunkisuunnitte-
lu- ja muihin politiikkoihin, joilla on maisemaan vaikutusta. Télldin yleissopimusta
sovelletaan sopimusosapuolten koko alueeseen eli sekd maa-alueisiin ettd sisdvesi- ja
merialueisiin eritteleméttd alueiden maisemien laatua tai kuntoa (http://www.coe.
int/t/e/Cultural_Co-operation/Environment/Landscape). Tamén perusteella myos
maaseudun kehittdimisohjelmassa maisemandkokohdat pitdisi tulevaisuudessa ottaa
huomioon kokonaisvaltaisesti liittyen alueen muihin politiikkoihin.

Yhtend suomalaisen maatalouden ympériststukijdrjestelmén tavoitteena on ollut
turvata maatalouden kulttuurimaisemien sdilyminen (MMM 2000). Tdhén tarvitaan
olennaisesti kahta asiaa: maatalouden harjoittamisen jatkumista elinvoimaisena sekd
maaseutuasutuksen jatkuvuutta. Maisemaan kohdistuvien erityistoimenpiteiden
tavoitteena on ollut lisdksi sdilyttdd kulttuurihistoriallisia ja maisemallisia arvoja.
Horisontaalisessa maaseudun kehittdmisohjelmassa ympaéristotukijérjestelméan on
arvioitu merkitsevan maisemanhoidon lisidntymistd Suomessa (MMM 2000).

Maisematavoitteille ymparistotukijédrjestelman 2000 - 2006 ohjelmatekstissa ei ollut
asetettu méadrallisid tavoitealoja tai muita lukuarvoja. Toisaalta tilat, jotka olivat sitou-
tuneet ymparistdtukijarjestelméén, olivat sitoutuneet séilyttiméaan viljelymaiseman
avoimena ja hoidettuna tavanomaista hyvéaa viljelykédytantod ja paikallista tapaa
noudattaen. Ympaéristétuen alaisen peltoalan (viljelty- ja kesantoala) méérén sdily-
minen hehtaareissa kyseiselld ohjelmakaudella verrattuna edelliseen (1995 - 1999)
ohjelmakauteen méaérittdd sen, miten ympaéristotukijarjestelmdn avulla on onnistuttu
sdilyttdim&ddn maatalouden kulttuurimaisemia. Tama koko jdrjestelmédn sitoutunei-
den tilojen ja niiden peltopinta-alan mé&rd nakyy viljelymaisemassa koherenssin eli
viljelymaiseman yhtendisyyttd lisddvana tekijanad (Hietala-Koivu 2004). Maisemaan
kohdistuvien yksittdisten tukitoimenpiteiden onnistuneisuutta maiseman sailytta-
misessd tai erityistukien onnistuneisuutta kulttuurihistoriallisten ja maisemallis-
ten arvojen sdilyttdimisessd voidaan arvioida ao. tukialojen ja sopimusten médrien
kehitystd seuraamalla ja tarkastelemalla tukitoimenpiteen vaikuttavuutta. Lisdksi
toimenpiteiden visuaalista merkittdvyyttd voidaan tarkastella Visuaalinen maisema-
seuranta —hankkeen (1996 - 2006) aikana dokumentoitujen viljelymaisemien muutok-
sia tarkastelemalla (Heikkild ja Hietala-Koivu 2004). Ymparistotukijarjestelman 2000
- 2006 ohjelmatekstid tarkastellessa kuitenkin vain seitsemén toimenpiteen kohdalla
on mainittu, ettd ainakin yhtend toimenpiteen tavoitteena on maisemallinen vaikut-

tavuus (MMM 2000) (taulukko 2).

Taulukko 2. Ymparistotukijarjestelméan 2000 - 2006 toimenpiteet, joissa mainitaan jokin maise-

mallinen tavoite (MMM 2000).

Ympéristotukiohjelman toimenpide

Mainittu maisematavoite

|. Viljelyn ympéristdsuunnittelu ja seuranta (perus-
toimenpide)

2. Luonnon monimuotoisuuden ja maiseman ylla-
pitdminen (perustoimenpide)

3. Maatilan monimuotoisuuskohteet (listoimenpide)
4. Suojavydhykkeen perustaminen ja hoito (erityis-
toimenpide)

5. Kosteikon ja laskeutusaltaan perustaminen ja
hoito (erityistukitoimenpide)

6. Perinnebiotooppien hoito (erityistukitoimenpide)
1. Maiseman kehittdminen ja hoito (erityistuki-
toimenpide)

|. Suunnittelu- ja seurantajirjestelmén avulla voidaan ottaa huomioon nykyistd paremmin mm. maiseman-
hoitoa koskevat tarpeet ja vaatimukset.

1. Maisemanhoidon tavoitteena on sailyttdd viljelymaisema avoimena ja asuin- ja tuotantorakennusten
ympristdt siistind ja hoidettuina.

3. Tavoitteena mm. lisatd maiseman vaihtelevuutta pitkdaikaisten sopimuskesantojen avulla.

4. Suojavydhykkeen muodostamisella ei saa sulkea avointa viljelymaisemaa.

5. Toimenpiteilld lisitddn maiseman monimuotoisuutta.

6. Tavoitteena mm. pitkdaikaiseen maankayttdon liittyvan maaseudun kulttuuriperinndn ja maisemallisten
arvojen vaaliminen.

1. Tavoitteena on lisita viljelymaiseman avoimuutta ja monipuolisuutta, vahvistaa viljelymaiseman
ominaispiirteitd sekd hoitaa ja parantaa maisemallisesti, historiallisesti ja kulttuurisesti arvokkaita
maatalousmaisemia.
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Toteutuma

Maiseman sdilyminen avoimena nikyy ymparistdtukijarjestelmaéan sitoutuneella alal-
la peltoalan pitdimisend hyvid viljelytapoja noudattaen hoidettuna. Merkittavimpia
maisemavaikutuksia, vaikutuksia joko maisemarakenteeseen, visuaaliseen maise-
maan tai maiseman julkishyédykkeelliseen arvoon, on ohjelmakaudella 2000 - 2006
ollut yhdeksilld yksittdiselld ymparistotuen toimenpiteelld (Hietala-Koivu 2004).
Ohjelmatekstissd mainittujen (taulukko 2) toimenpiteiden lisdksi myos Pientareet
ja suojakaistat — perustoimenpiteen, Talviaikainen kasvipeitteisyys ja kevennetty
muokkaus -lisitoimenpiteen sekd Luonnon monimuotoisuuden edistiminen —eri-
tyistoimenpiteen todettiin tuottavan maisemavaikutuksia (Hietala-Koivu 2004).
Yksittdisten toimenpiteiden maisemallisen vaikuttavuuden arviointi voidaan jakaa
kahdella tavalla:
1) toimenpiteet, joiden sopimusalojen laajuus valtakunnallisesti on mittava ja
my0s maisemaan vdistamatta tatd kautta vaikuttava,
2) toimenpiteet, joiden sisdllllinen merkitys eli toimenpiteen kdytdnnon toteut-
taminen vaikuttaa maisemaan selkeésti paikallisesti, vaikka sopimusalat eivit
olisikaan merkityksellisid valtakunnan tasolla.

Laajalla sopimusalalla maisemaan vaikuttavia toimenpiteitd ovat olleet Peltojen
talviaikainen kasvipeitteisyys —lisdtoimenpide visuaalisella vaikuttavuudellaan
(jopa 38 000 tilaa; noin 300 000 ha ohjelmakaudella 2000 - 2006) ja Perinnebiotoop-
pien hoito —erityistoimenpide maisemarakenteen ylldpitdjana (sopimusala 24 177 ha,
tilanne 31.12.2005).

Toimenpiteitd, joiden sisédllollinen merkitys on ollut valtakunnallista sopimusalaa
tarkedmpi, on perustoimenpiteistd ollut Pientareiden ja suojakaistojen perustaminen
(sekd visuaalinen ettd maisemarakenteellinen vaikutus). Piennar- ja suojakaista-alan
lisddntyessa viljelymaisemassa nidkyy selvd ero myos hoitamattoman ja hoidetun (nii-
tetty) alan vélilld (Hietala-Koivu ym. 1999, Tahvanainen ym. 2002). Lisdksi Luonnon
monimuotoisuuden ja maiseman ylldpitiminen -perustoimenpiteen hyo6ty on ollut
yleisen luonnon monimuotoisuuden ja maisemanhoidon tietoisuuden lisddmisessd,
mutta sen kdytdnnon vaikutuksia tilatasolla on ollut vaikea, miltei mahdoton mitata
(Méki-Kahma 2003, Hietala-Koivu 2004, Romppanen 2004).

Lisdtoimenpiteistd Maatilan monimuotoisuuskohteet —toimenpiteelld on ollut pie-
nialaisesti toteutettavana paikallista merkitystd (63 kohdetta; 268 ha) (Karja 2004).
Tassd lisdtoimenpiteessd mahdollisesti perustettavalla maisemapellolla on kukki-
misajankohtana visuaalista merkitystd, muutoin péddasiallinen merkitys perustuu
kasvipeitteisyyteen.

Erityistukitoimenpiteistd maisemavaikuttavuudeltaan sisill6llisesti merkittavim-
miksi arvioidaan Suojavy6hykkeiden perustaminen ja hoito, vaikka alallisesti suo-
javyohykkeitd ei ole paljon (4 312 ha ja edelliseltd kaudelta 1 841 ha jéljelld, tilanne
31.12.2005). Tamé&n toimenpiteen vaikuttavuus perustuu siihen, ettd jokilaaksot ja puro-
notkot, joihin suojavythykkeitd enimmakseen perustetaan, ovat usein avaria ja kaltevia
rinteiltddn, jolloin suojavyohykkeet myos ndkyvat hyvin maisemassa (Pakkanen ja
Jaakkola 2003, Hietala-Koivu 2004). Liséksi se, ettd suojavyShykkeitd hoidetaan nailla
alueilla niittdmalla tai laiduntamalla, on maisemavaikutuksen laadun kannalta hyvin
merkityksellistd. Huomioitavaa on, ettd ohjelmatekstissd timén toimenpiteen kohdalla
mainitaan vain, ettd suojavyShykkeet eivét saa sulkea viljelymaisemanakymaa.

Luonnon monimuotoisuuden edistdmisen ja Maiseman kehittdmisen ja hoidon
erityistukitoimenpiteet ovat hyddyllisid avoimen kulttuurimaiseman ja lajiston elin-
ymparistdjen sdilymisen edistdjind erityisesti reunavyohykkeilld ja metsdsaarekkeissa
(Karja 2004). Ndma sopimusalat eivét kuitenkaan ndy niin merkittdvéasti viljelymai-
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semassa kuin jokilaaksojen suojavyohykkeet (Hietala-Koivu 2004). Alallisesti tarkas-
teltuna edelld mainittujen tukimuotojen sopimusalat olivat yli kaksinkertaiset verrat-
tuna suojavyhykkeiden sopimusaloihin (luonnon monimuotoisuuden edistdminen
5800 ha ja maiseman kehittdminen ja hoito 3 515 ha, tilanne 31.12.2005).

Kosteikon ja laskeutusaltaan perustaminen ja hoito —erityistukisopimuksilla voi-
daan arvioida olleen paikallista (pinta-alaa yhteensad 520 ha, tilanne 31.12.2005), mai-
semallisesti visuaalista ja maisemarakenteen monimuotoisuutta lisddvaa vaikutusta
(Hietala-Koivu 2004). Tama pitdd paikkansa varsinkin silloin, kun laskeutusallas on
sijoitettu luontaisesti ominaiselle paikalleen (Pakkanen ja Jaakkola 2003). My0s toteu-
tussuunnitelmalla on paljon merkitysta siind, miten altaan ja kosteikon jatkohoito on
otettu huomioon maiseman- ja ympéristonhoidolliselta kannalta katsottuna.
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3 Ympadristotukijarjestelmén arvioinnissa

kaytetty arviointikehikko

Ymparistotukitoimenpiteiden ja toisaalta koko ympaéristdtukijérjestelmén kokonais-
vaikuttavuuden arvioimiseksi kehitettiin arviointikehikko, johon siséllytettiin padasi-
assa ymparistollisten ja taloudellisten vaikutusten arviointia. Lisdksi toimenpiteiden

satovaikutuksia on pyritty sisdllyttimaan kokonaisarvioon (kuva 7).

YMPARISTOVAIKUTUKSET

Toimenpiteiden vaikuttavuus
referenssitilanteeseen ndhden

ja monimuotoisuuden kannalta)

(ominaisvaikuttavuus paastéjen, maiseman |

*Toimenpiteiden toteuttamisen
Aiheuttamat kustannukset ja
tulonmenetykset peltohehtaaria kohti

* Toimenpiteiden kustannustehokkuus

Toimenpiteiden vaikutukset
maatalouden aiheuttamiin
ymparistoongelmiin Suomessa: vaikutus
nyt ja lisdhyoty

- ravinnekuormitus vesiin

- paastét iimaan

- torjunta-aineiden haitalliset vaikutukset

- uusiutumattomien polttoaineiden kayttd

- luonnon monimuotoisuuden kdyhtyminen
- maiseman heikkeneminen

Toimenpiteiden aiheuttamat
kustannukset ja tulonmenetykset
valtakunnan tasolla

v

MUUT VAIKUTUKSET

Eri ympdristdongelmien vahentdmisen
tarkeyden arviointi

- maatalouden merkitys eri
ympaéristdongelmien muodostumisessa
Suomessa

- ympdristdongelmien keskinainen
painottaminen

Ympaéristovaikutusten, taloudellisten
ja muiden vaikutusten yhdennetty
tarkastelu

- Toimenpiteiden
ominaisvaikuttavuus satoon ja
sadon laatuun

3.

Ympairistovaikutusten arviointi

3.0

Toimenpiteiden arviointi ymparistdongelmittain

Toimenpiteiden vaikutuksia ympéristoon tarkasteltiin ilmaan ja vesiin kohdistuvien
pédstdjen sekd luonnon monimuotoisuuden ja maiseman kannalta. Arvioinnissa tu-
keuduttiin ympadristdtuen vaikuttavuuden seurantatutkimuksen (MYTVAS) lisdksi
moniin muihin koti- ja ulkomaisiin tutkimuksiin.

Arviointi toteutettiin kahdessa vaiheessa. Ensimmaisessd vaiheessa arvioitiin
toimenpiteiden ominaisvaikuttavuutta ns. referenssitoimenpiteeseen verrattuna.
Ominaisvaikuttavuudella tarkoitetaan toimenpiteen vaikutusta esimerkiksi vesiin
kohdistuviin pddstoihin peltohehtaarilta referenssitoimenpiteeseen verrattuna. Re-
ferenssitoimenpiteeksi valittiin toimenpide, joka todenndkoisesti olisi tyypillinen
vallitseva viljely- tai pellon kédyttotapa tilanteessa, jossa ymparistotukijarjestelmaa
ei olisi.
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Toimenpiteiden ympéristovaikutusten arvioinnin toisessa vaiheessa mukaan otet-
tiin lisdksi toimenpiteiden laajuus ja toteutuksen laatu, ja arvioitiin toimenpiteen
vaikuttavuutta maatalouden aiheuttamaan ympéristdongelmaan (esim. maatalouden
ravinnekuormitukseen) tilla hetkelld koko maan tasolla (nykyhyoty). Liséksi arvi-
oitiin, millaisia lisdhy6tyjd toimenpiteelld olisi mahdollista saavuttaa ko ymparisto-
ongelman vdhentdmisessd, jos toimenpiteen laajuutta kasvatettaisiin, toteutuksen
laatua parannettaisiin ja jos mahdollisesti vield toimenpiteen siséltdd kehitettdisiin
(lisdhyoty). Tarkastelua supistettiin edellisestd vaiheesta siten, ettd yksittdisten ym-
péristod kuormittavien tekijoiden tarkastelusta luovuttiin ja siirryttiin kokonaisval-
taisempaan tarkastelutapaan kéasittelemalld toimenpiteiden vaikuttavuutta ympéris-
tdongelmittain, joita olivat padstot vesiin, torjunta-aineiden kayttd, paéstot ilmaan,
uusiutumattoman energian kulutus, maatalousluonnon monimuotoisuus ja maa-
seutumaisema.

Arvioinnissa kdytettiin ensimmaéisessd ja toisessa vaiheessa seuraavanlaista
asteikkoa:

0 toimenpiteelld ei ole merkitystd tarkastelun kohteena olevaan
yksittdiseen ymparistda
kuormittavaan tai muuttavaan tekijddn (vaihe 1) tai ymparisto-
ongelmaan (vaihe 2)

(+) hyvin pieni positiivinen merkitys/hyvin pieni positiivinen
lisdvaikutus

+ pieni posit. merkitys/pieni posit. lisdvaikutus

++ kohtalainen posit. merkitys/kohtalainen posit. lisdvaikutus

+++ suurehko posit. merkitys/suurehko posit. lisdvaikutus

++++  suuri posit. merkitys/suuri posit. lisdvaikutus

) hyvin pieni negatiivinen merkitys/hyvin pieni negatiivinen
lisdvaikutus

- pieni negat. merkitys/pieni negat. lisdvaikutus

- kohtalainen negat. merkitys/kohtalainen negat. lisdvaikutus

-—- suurehko negat. merkitys/suurehko negat. lisdvaikutus

-——— suuri negat. merkitys/suuri negat. lisdvaikutus

Positiivisella merkitykselld ja vaikutuksella tarkoitetaan ympériston tilan parantu-
mista esimerkiksi ravinnepddstdjen vahentyessa tai monimuotoisuuden lisddntyessa.
Negatiivinen vaikutus tarkoittaa ympaériston tilan heikkenemista.

Edellisen menetelmédkuvauksen mukaisesti vesiin ja ilmaan kohdistuvien pais-
tojen arviointi tehtiin ensimmadisessd vaiheessa kullekin tarkasteltavalle kuormitus-
tekijdlle erikseen (kokonaistyppi ja -fosfori vesiin, liukoinen typpi ja fosfori vesiin,
torjunta-ainekuormitus veteen, ja ilmaan pddsevistd kuormitustekijoistda NH,, N,O,
CH,, rikin- ja typen oksidit, haisevat yhdisteet). Tydssd tukeuduttiin olemassa ole-
vaan tutkimustietoon viljelytoimenpiteiden vaikutuksista paéstoihin. Toisen vaiheen
valtakunnan tason tarkastelussa huomioitiin lisdksi toimenpiteen laatu ja laajuus
sekd maantieteellinen sijoittuminen. Téassd yhteydessd vesiin kohdistuvia rehevoit-
tdvia pddstojd, torjunta-ainekuormitusta ja ilmaan kohdistuvia paastdjd tarkasteltiin
omina luokkinaan. Ty0ssi ei siten tarkasteltu erilaisia ilmaan kohdistuvien paastdjen
aiheuttamia vaikutuksia erikseen, kuten rehevdityminen, ilmastonmuutos ja happa-
moituminen.

Toimenpiteen teoreettisia mahdollisuuksia edistid luonnon monimuotoisuutta
referenssitilanteeseen nahden arvioitiin asiantuntijatyoné tutkimustuloksiin perus-
tuen. Jokaiselle toimenpiteelle méériteltiin:

¢ kuinka hyvin toimenpiteen tavoitteet kohdistuvat monimuotoisuuden edista-

miseen ja kuinka hyvin toimenpidettd on ohjeistettu
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e milld tavalla toimenpiteen vaikutus sijoittuu maatalousympaéristoon (pelto,
piennarymparistd, perinnebiotooppi, toimenpiteen tehokkuus kohdeympéris-
tossd, sovellettavuus tiloilla, toimenpiteen kohdentamisen puutteet)

* milld tavalla vaikutus kohdistuu eri lajiryhmiin (kohdelajien kokonaismaara,
arvio toimenpiteen merkityksestd kymmenelle lajiryhmaélle)

* milld tavalla toimenpide vaikuttaa taantuneeseen lajistoon (merkitys taantu-
neelle ja uhanalaiselle lajistolle)

¢ onko toimenpiteelld vaikutusta maisemarakenteeseen (erilaisten elinymparis-
tojen mddrddn, lineaarisiin elementteihin, elinympéristdjen pirstoutumiseen).

Naistd arvioista tehtiin yhteisarvio toimenpiteen potentiaalisesta vaikuttavuudesta
luonnon monimuotoisuuteen. Toimenpiteen potentiaalisen merkityksen arvioinnis-
sa oletettiin jokaiselle toimenpiteelle laaja toteutuspinta-ala ja optimaalinen hoidon
laatu.

Toimenpiteiden teoreettisen monimuotoisuusmerkityksen rinnalle arvioitiin tilas-
tojen ja tutkimustulosten perusteella toimenpiteen toteutunutta merkitysta luonnon
monimuotoisuudelle. Jokaisen toimenpiteen osalta tarkasteltiin toteutuksen valta-
kunnallista laajuutta suhteessa mahdolliseen tai tavoiteltuun alaan, alueellista si-
joittumista, tuettavien kohteiden laatua ja toimenpiteen toteutuksen laatua tiloilla,
hoidon puutteita ja muita toimenpiteen ongelmia monimuotoisuuden edistdmisen
kannalta. Lopputuloksena saatiin kaksi arviota toimenpiteen vaikuttavuudesta, joista
toinen méadarittdd teoreettisen vaikutusmahdollisuuden ja toinen toteutuneeseen laa-
juuteen ja laatuun perustuvan arvion kdytannén vaikuttavuudesta.

Toteutuneen vaikutuksen lisdksi arvioitiin, mistd toimenpiteistd voitaisiin saada
lisdhyotyd luonnon monimuotoisuudelle joko toimenpiteitd kehittdmalld, niiden
toteutuksen laatua parantamalla tai toteutuksen laajuutta lisdadmalla.

Maisemavaikutusten arvioinnissa kdytettiin yhtenevdistd linjaa horisontaalisen
maaseudun kehittdmisohjelman valiarvioinnin (MMM 2004) kanssa. Véliarvioinnissa
maisematarkastelu perustui ko. ohjelman mahdollisesti aiheuttamien visuaalisten
maisemavaikutusten tai julkishyodykkeellisten vaikutusten arviointiin komission
asettamien arviointilinjausten ja —indikaattorien avulla. Yhtend tdrkednd arvioin-
tikriteerind oli toimenpiteiden vaikutusten arviointi visuaaliseen maisemaan joko
maaseutumaisemaa eriyttivand tai yhdentdvana tekijand. Arvioinnin aineistona
tutkimusraporttien ja muun kirjallisuuden liséksi kédytettiin huhti-lokakuussa 2005
suoritettuja viranomaishaastatteluja (nelja kappaletta, kysymykset liitteessa 2a) seka
erityistukitoimenpiteen Maiseman kehittiminen ja hoito arvioinnissa viljelijéiden
puhelinhaastatteluja (39 kpl, kysymykset liitteesséd 2b) ja Maa- ja Kotitalousnaisten ja
ProAgrian maisemanhoidon ja luonnonhoidon neuvojille suoritettua sahkopostiky-
selyd (vastausprosentti 56 %; 18 kyselya /10 vastausta, kysymykset liitteessd 2c).

3.1.2
Ympiristoongelmien vihentamisen tirkeys

Erilaisten kielteisten ymparistdvaikutusten (kuten ravinnekuormituksen aiheuttama
rehevoityminen, torjunta-ainekuormituksen aiheuttamat ekotoksiset vaikutukset,
kielteiset monimuotoisuus- ja maisemavaikutukset; ndistd kiytetadn raportissa myos
nimitystd ymparistdongelma) vahentdmisen tarkeyden arvioinnin tulisi olla oleelli-
nen osa maatalouden ymparistonsuojelutoimenpiteitd suunniteltaessa ja kohdennet-
taessa, jotta toimenpiteilld saavutettaisiin mahdollisimman suuri ympéristohyoty.
Tdssd yhteydessd eri ympaéristdongelmien vahentdmisen keskindista tarkeyttd tar-
kasteltiin ensisijaisesti valtakunnan tasolla. Tietyn toiminnan todelliset vaikutukset
ympaéristdssa kuitenkin riippuvat monen ympéristdvaikutusluokan osalta paikallisis-
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ta luonnonolosuhteista ja kyseisen toiminnan suhteellisesta merkityksestd ongelman
aiheuttajana kyseiselld alueella. Timén takia eri ympéristovaikutusten vahentdmisen
tarkeyden arviointi on syytd tehdd aluekohtaisesti.

On kyse sitten valtakunnan tai aluetason tarkastelusta, eri vaikutusluokkien tér-
keyttd voidaan arvioida samanlaisella menetelmélld. Menetelméssd ympéristovaiku-
tusluokan tédrkeyttd arvioidaan kahden tekijan, vaikutusosuuden ja vaikutusluokan
painokertoimen, avulla:

1) vaikutusosuus: tarkasteltavan toiminnan - eli tdssd tapauksessa maatalouden

- suhteellinen merkitys kyseisen ongelman muodostumisen kannalta valta-
kunnan tasolla tai alueellisesti. Esimerkki: mikd on maatalouden osuus ve-
sien rehevoitymistd aiheuttavissa padstoissa Suomessa? Padstoistd aiheutu-
vien vaikutusten vaikutusosuudet perustuvat yleensd pédastoinventaarioiden
kautta saatuihin méaéréllisiin kuormituslukuihin.

2) vaikutusluokan painokerroin: kuinka tarkednd ndhdadan kyseisen ympaéristo-
ongelman vahentdmistarve muihin ympéristbongelmiin verrattuna valtakun-
nan tasolla tai alueellisesti. Esimerkki: kuinka paljon enemman/vihemman
tirkedd on vihentdd vesien rehevoitymistd kuin ilmastonmuutosta? Vai-
kutusluokkien keskindistd tarkeyttd arvioidaan asiantuntijoille suunnattujen
arvottamiskyselyjen avulla (esim. Seppald ja Jouttijarvi 1997, Gronroos ja
Seppaéld 2000). Asiaa kasitellddn tarkemmin luvussa 4.3.

3.2
Toimenpiteiden kustannustehokkuuden arviointi

Tassd tyossd toteutettujen kustannustehokkuustarkastelujen menetelmia kasitelldan
luvun 3.2.1 lyhyen teoreettisen tarkastelun jdlkeen siten, ettd luvussa 3.2.2 esitelldan
vesistokuormitusta vihentdvien toimenpiteiden vaikutusten ja kustannusten arvi-
oimiseksi Suomen ymparistokeskuksessa kehitettyd VIHMA-mallia ja luvussa 3.2.3
esitellddn kehikko luonnon monimuotoisuutta edistdvien toimenpiteiden kustannus-
tehokkuuden arvioimiseen.

3.2.1
Kustannustehokkuustarkastelujen lahtokohta

Ihmiset arvostavat sekd vesistojen laatua ettd maatalousympariston monimuotoi-
suutta. Niitd molempia voidaan edistdd maatalouden ympaéristétuen toimenpiteilla.
Myonteiset ympaéristovaikutukset eivdt kuitenkaan tule ilman kustannuksia, silld
ympdristotuen toimenpiteet pienentavit viljelijoiden maataloudesta saamaa voittoa
ja aiheuttavat viranomaisille hallinnointikustannuksia.

Kustannustehokkuuden mddritelmdi

Ymparistotukitoimenpiteiden tuloksena saavutetaan erilainen médédrd myonteisid vai-
kutuksia ymparistoon. Myonteisten vaikutusten vastapainona ovat yhteiskunnalliset
kustannukset. Ne koostuvat ymparistotukitoimenpiteiden suorittamisesta viljelijoille
aiheutuvista voiton menetyksistd seka tukijiarjestelmén suunnittelusta ja ylldapidosta
sekd tukien maksatuksesta ja valvonnasta aiheutuvista hallinnointikustannuksista.
Kustannustehokkuuden maééritelmdn mukaan ympaéristétukitoimenpide A on
kustannustehokkaampi kuin toimenpide B, mikili toimenpide A tuottaa vahintdan
yhtd paljon myonteisida ympaéristovaikutuksia pienemmilld yhteiskunnallisilla kus-
tannuksilla kuin toimenpide B (katso esimerkiksi Watzold ja Schwerdtner, 2005).
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Vaihtoehtoisesti, mikéli toimenpiteiden yhteiskunnalliset kustannukset ovat yhtd
suuria, voidaan myos maaritelld, ettd toimenpide A on kustannustehokkaampi kuin
toimenpide B, mikéli toimenpide A tuottaa enemmaé&n mydnteisid ymparistovaiku-
tuksia kuin toimenpide B.

Myonteisid ymparistovaikutuksia ovat esimerkiksi ravinnekuormituksen véhe-
neminen (ravinnekiloina hehtaarilta) tai monimuotoisuuden lisidntyminen (esimer-
kiksi lajimédaralld mitattuna tietylld tarkastelualueella). Toimenpide voi aiheuttaa
samanaikaisesti myonteisid vaikutuksia useassa eri ympaéristévaikutusluokassa, tai
seurauksena voi olla myos ristikkaisid vaikutuksia. Kustannustehokkuuslaskelmissa
lahtokohta on yleensa tarkastella yhta tiettya vaikutusta tai kuormitustekijaa. Jos ha-
lutaan arvioida toimenpiteen kustannustehokkuutta kokonaisympéristdvaikutusten
kannalta, tulee erilaiset ymparistovaikutukset saada keskendédn yhteismitallisiksi,
mihin vaistamatta liittyy subjektiivisuutta. Tallainen tarkastelutapa edellyttdd myos
kattavaa tietoa toimenpiteiden erilaisista vaikutuksista ymparistoon ja ympariston
alueellisista herkkyyseroista. Tassd ty0ssd tarkastellaan erikseen toimenpiteiden ve-
siensuojelullista ja luonnon monimuotoisuuteen liittyvid kustannustehokkuuksia,
mutta pyritddn kehittimédan menetelmid toimenpiteiden kokonaisymparistovaikut-
tavuuden arvioimiseksi.

Viljelijoiden kustannukset ja tulonmenetykset seki transaktiokustannukset

Viljelijdiden maataloudesta saama voitto pienenee ymparistotukitoimenpiteiden suo-
rittamisen seurauksena, koska ympaéristétukitoimenpiteiden suorittaminen aiheuttaa
viljelijoille tyypillisesti sekd kustannuksia ettd tulonmenetyksid. Kustannuksia syntyy
esimerkiksi silloin, kun viljelijd niittdd suojavyohykkeelld kasvavan kasvillisuuden
tai teettdd neuvojalla perinnebiotoopin hoitosuunnitelman. Tulonmenetyksid puo-
lestaan aiheutuu esimerkiksi suojavyothykealalta, jolla ilman erityistukisopimuksen
velvoitetta olisi voitu viljelld jotain viljelykasvia. Suojavythykealalta menetetyn kate-
tuoton suuruus riippuu viljeltdvédn kasvin lisdksi muun muassa maan viljavuudesta
(laadusta) sekd my0s muista maatalouden tuista kuin ympaéristdtuesta.

Riittdvan monen viljelijan osallistuminen maatalouden ymparistotukijérjestelmaéan
varmistettiin ensimmaiselld ja toisella ohjelmakaudella maksamalla ymparistotuki-
toimenpiteiden suorittamisesta noin 20 prosenttia enemmaén kuin valtaosalle vilje-
lijoista koituvat kustannukset ja tulonmenetykset olivat. Télld tavoin kannustettiin
viljelijéitd vahentdmddn ymparistokuormitusta ja osallistumaan ympéristShyotyjen
tuottamiseen. Kolmannen ohjelmakauden valmistelussa tatda kustannusten ja tulon-
menetysten pédlle maksettavaa kannustinta on ruvettu nimittimaén viljelijoiden
transaktiokustannuksiksi. Varsinaisesti transaktiokustannuksia aiheutuu viljelijoille
esimerkiksi siitd, ettd he perehtyvit tukiehtoihin ja arvioivat kuinka toimenpiteet
soveltuvat tilalle.

Hallinnointikustannukset

Hallinnointikustannuksilla tarkoitetaan yleisesti niitd kustannuksia, jotka syntyvét
politiikkatoimenpiteen suunnittelussa, toimeenpanossa ja valvonnassa. Hallinnoin-
tikustannusten osalta hyddynnetdédn soveltuvin osin Lankosken ym. (2006) tutki-
muksen tuloksia Suomen maatalouspolitiikan ja maatalouden ympaéristopolitiikan
hallinnointikustannuksista.
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Vesistokuormitusta viahentavien toimenpiteiden kustannustehokkuus

Kustannustehokkuudella tarkoitetaan tdssd yhteydessi eri toimenpiteiden mene-
telmékohtaista ymparisttukikustannusta jaettuna kuormituksen vdhenemailld, ts.
kuinka paljon ymparistdtukea jaa laskennalliseksi kustannukseksi vahentyneelle tai
pidéttyneelle kiintoaine- ja ravinnekilolle. Menetelmékohtaiset ympéristotuet ovat
eri toimenpiteille maksettuja hehtaarikohtaisia tukia kaudella 2000 - 2006. Eri toimen-
piteilld saatava kuormituksen alenema on laskettu "Viljelyalueiden valumavesien
hallintamallilla” (VIHMA). Malli perustuu suomalaisten huuhtoutumiskoekenttien
ja valuma-alueen pitkdaikaisiin seurantatuloksiin.

Peltoviljelyn aiheuttama kuormitus riippuu ldhtSkohtaisesti pellon luontaisista
tai pitkélld aikavélilld muutetuista ominaisuuksista. VIHMAssa peltojen pysyvaa tai
pitkdaikaista kuormitustasoa luokittelevat tekijat ovat maalaji (savimaat, hiesumaat,
hietamaat ja sitd karkeammat kivenndismaat ja eloperdiset maat), pellon kaltevuus
(alle 0,5 %, 0,5-1,5 %, 1,5 -3 %, 3 - 6 % ja yli 6 %) ja pellon P-luku (alle 8, 8 - 14 ja
yli 14). Pellon ominaisuuksista riippuva kuormitustaso muuttuu pellon kédyton eli
lahinna viljely- ja muokkauskdytdntdjen seurauksena.

Peltoviljelyn aiheuttamasta kuormituksesta noin 90 % muodostuu kasvukauden
ulkopuolella hydrologisen kierron ylldpitdiména (Puustinen ym. 2005, 2006) ja siten
peltojen tilaa on perusteltua tarkastella juuri tdlld ajanjaksolla. Téstd johtuen pellon
viljelykdytantod kuvaava luokittelu perustuu muokkauksen intensiteetin ja ajankoh-
dan valinnalla tuotettuun pellon pinnan laatuun syksystéd kevaédseen (intensiivinen
syysmuokkaus, kevennetty syysmuokkaus, talviaikainen kasvipeitteisyys, talviaikai-
nen sdnki, muokkaamatta viljely ja pysyva kasvipeitteisyys). Kuormitusta kuvaavat
tunnusluvut (eroosio, fosfori ja typpi) VIHMAssa ovat luokka-arvoja ja viljelymene-
telmdn muutoksesta saatava ympdristohyoty ao. luokka-arvojen erotuksia.

Suojavydhykkeiden vaikutuksia tarkastellaan kaltevuusluokittain em. vaihtoehtoi-
sissa pellon kidyttomuodoissa keskimdardiselld peltokuviolla, jonka pituus on 183 m
ja leveys 120 m (Puustinen ym. 1994). Perustettavan suojavyshykkeen leveys on 15
m. SuojavyShykkeen padavaikutus muodostuu vyohykkeen tarvitsemalta méddraalal-
ta tulevan kuormituksen merkittdvastd vahenemisestd. Suojavyohykkeelle sovelle-
taan pysyvdn monivuotisen nurmen kuormitusarvoja. Lisédksi yldpuoliselta pellolta
tuleva pintavalunta pieneltd osin puhdistuu suojavyohykkeelld. N4illd perusteilla
alkuarvoista lasketaan erilaisille suojavyShyke-pellonmuokkaus -kombinaatioille
kuormituksen alenemaa kuvaavat tunnusluvut. Suojavydhykkeiden laskennallisia
vaikutusarvoja on vertailtu koekentiltd saatuihin suojavyshyketuloksiin.

Kosteikkojen ympdristovaikutuksia tarkastellaan pinta-alaltaan, suhteelliselta
kokoluokaltaan sekd toteutustavaltaan erilaisina rakenteina valuma-alueilla, joilla
pellon osuus yldpuolisen valuma-alueen pinta-alasta vaihtelee. Kosteikon reduktio
perustuu kokeelliseen tutkimukseen (Koskiaho 2003, Koskiaho ym. 2003, Liikanen
ym. 2004, Koskiaho ja Puustinen 2005), jonka mukaan kosteikon suhteellisella koolla
on merkittdva vaikutus yksittdisen kosteikon reduktioon (so. kuormituksen alenema
kosteikkoon tulevasta kuormasta).

VIHMAn keskeinen toimintatapa on tarkastella valuma-alueelta tulevaa kuor-
mitusta peltojen ominaisuuksista ja kdyttotavoista muodostettujen peltoluokkien
kuormitusarvojen ja pinta-alojen tulojen summana. Sovellettaessa VIHMAa valuma-
alueelle, 1dhtotiedoiksi tarvitaan tiedot peltojen ominaisuuksista ja kdyttomuodoista
(peltoalajakaumat) nykyisen kuormitustason ja vaihtoehtoisten ympaéristdtoimenpi-
teiden vaikutusten arvioimiseksi sekd tarkasteltavalla alueella tehtdvan toimenpitei-
den vertailussa tarvittavan kustannustehokkuuden laskemiseksi. VIHMA-laskennan
tuloksia kasitelldan luvussa 5.2
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Luonnon monimuotoisuutta edistavien
toimenpiteiden kustannustehokkuus

Eri elinympiiristdjen ja hoitotoimenpiteiden monimuotoisuusindeksit

Ympéristotukitoimenpiteiden kustannustehokkuuden laskemiseksi monimuotoi-
suuden edistdmisessd ja suojelussa tarvitaan yhteiskunnallisten kustannusten ohella
tietoa my0s toimenpiteiden monimuotoisuusvaikutuksista. Monimuotoisuusvaiku-
tusten arvioinnissa on luonnon monimuotoisuuden mittana luontevinta kayttda la-
jistollista monimuotoisuutta eli lajimddrdéd toimenpiteiden kohdealueella. Ympaéris-
tétuen vaikutuksia arvioitaessa monimuotoisuuden mittarina voidaan kayttda eri
elinympaéristdissd havaittuja keskimdaraisid lajiméadrid sekd tietyn elinympéristo-
tyypin eri tavoin hoidetuilla alueilla havaittuja lajiméaria. Kotimaiset maatalouden
ympadristotuen vaikuttavuustutkimukset ovat tuottaneet useita laajoja aineistoja, jotka
mahdollistavat toimenpiteiden kustannustehokkuuden laskemisessa tarvittavien
monimuotoisuusindeksien laatimisen.

Ihanteellisesti monimuotoisuusindeksit muodostetaan erikseen kullekin pinta-
alaltaan ja monimuotoisuuden kannalta merkittévélle elinympaéristotyypille. Maata-
lousluonnon monimuotoisuuden kannalta merkittavid ovat erityisesti kaikki avoimet
viljelyn ulkopuoliset alueet, kuten niityt, metsén ja pellon reunavyohykkeet, pellon-
pientareet ja suojakaistat, tienpientareet sekd kesantopellot. Néistd kaikista elinym-
péristdistd on tutkimustietoa lajistollisen monimuotoisuuden vaihtelusta (Kuussaari
ym. 2004a, Schulman ym. 2005a, Hyvénen ym. 2005). Viljellyilla pelloilla lajistollinen
monimuotoisuus on tyypillisesti alhaisempi kuin peltoja ympéroivilla viljelematto-
milld avoimilla alueilla, mutta lajim&d&rad vaihtelee huomattavasti myds eri tavoin
viljeltyjen peltojen valilld. Viljellyt alueet voidaan luokitella karkeasti kevatvilja-,
syysvilja-, sdilorehu, kuivaheina- ja 6ljykasvipeltoihin. Ndiden peltotyyppien lajistol-
lisesta monimuotoisuudesta on kertynyt tietoa monista Maa- ja elintarviketalouden
tutkimuskeskuksen (MTT) kenttatutkimuksista (Hyvonen ja Salonen 2002, Hyvénen
ym. 2003, Salonen ym. 2005).

Ongelmallinen seikka monimuotoisuuden mittaamisessa on se, ettd eri elidryhmien
monimuotoisuus vaihtelee eri tavoin eri elinymparistotyyppien valillad (Soderstrom
ym. 2001, Weibull ym. 2003). Téassé tydssa monimuotoisuusindeksit muodostettiin
erikseen kahden funktionaalisen elidryhmaén, putkilokasvien (perustuottajia) ja péi-
vdperhosten (kasvinsydjid ja polyttdjid), pohjalta, koska ndiden kahden elioryhméan
lajistollisen monimuotoisuuden vaihtelusta on eniten tietoa suomalaisista maata-
louselinympaéristoistd. Eri elinympaéristéjen monimuotoisuusindeksit muodostet-
tiin kvantitatiivisissa maastotutkimuksissa havaittujen keskimédardisten lajiméddrien
pohjalta siten, ettd kevatviljapellon keskimédrdinen lajimaard sai arvon 100 sekd
kasveilla ettd perhosilla. Muiden elinympaéristéjen monimuotoisuusindeksit saivat
joko suurempia tai pienempid arvoja samassa suhteessa kuin niiden keskimaardinen
lajimé&édrd poikkesi kevatviljapellon keskimadrdisestd lajimddrasta.

Monimuotoisuusindeksit tietyn elinympariston eri hoitotavoille muodostettiin
samalla periaatteella. Kdytdnnossa tietoa eri hoitotapojen vaikutuksista kasvien ja
perhosten lajistolliseen monimuotoisuuteen 18ytyi seuraavasti:

¢ niityt: hoitamaton vs. laidunnettu (alhainen tai voimakas laidunpaine)

* metsédnreunat: avoimen viljelemdttéman alueen leveys (esim. <1, 1 -3, >3 m)

* pellonpientareet ja suojakaistat: avoimen viljeleméttomén kaistan leveys

(esim. <1, 1 - 3, >3 m), sekd niitto vs. ei niittoa (ei niittojdtteen poiskorjausta)

e tienpiennarluiskat: piennarluiskan leveys, seké niitto vs. ei niittoa (ei niitto-

jatteen poiskorjausta)
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e viherkesanto: perustamistapa (kylvoseoksen laatu: tavanomainen, tavallista
heikommat kilpailijaheinélajit, heind-niittykasviseos; kesannoinnin kesto:
1,2,>2v)

e viljelty pelto (tiedot erikseen usealle eri viljelykasville): tavanomainen vs.
luomu

Eri tavoin muodostettujen monimuotoisuusindeksien vertailu

Monimuotoisuusindeksejd voidaan muodostaa monella tavalla riippuen esimerkiksi
siitd, kdytetddnko lajimadaratietoja useammasta kuin yhdestd elioryhmasta ja siitd,
annetaanko eri lajeille tai lajiryhmille erilaisia painoarvoja esimerkiksi lajin pédéasi-
allisen elinympdriston, harvinaisuuden tai suojelutarpeen mukaan. Pelkkéén koko-
naislajimédédradn perustuvia monimutkaisempia monimuotoisuusindeksejd voidaan
perustella silld, ettd halutaan antaa erityistd painoa suojelu- ja hoitotoimenpiteiden
tarpeessa oleville lajeille.

Kaytettdessd pelkkdd kokonaislajiméddrdd yleiset lajit maaradavat pitkalti moni-
muotoisuusindeksien arvot. Muutamat elinympaéristdvaatimuksiltaan vaatimattomat
lajit voidaan havaita ldhes kaikilla tutkimusalueilla, kun taas taantuneet, suojelun
tarpeessa olevat lajit tyypillisesti puuttuvat useimmilta tutkimusalueilta. Voikin ol-
la hyvin perusteltua antaa harvakseltaan havaittavalle taantuneelle lajille selvéasti
suurempi painoarvo silloin, kun laji sattuu otantapaikalla esiintymdéan. Suojelun
tarpeessa olevien lajien painottaminen on erityisen perusteltua, mikali kyseiset lajit
puuttuvat osasta tarkasteltavia elinympaéristdja kokonaan. Kdytdnndssa tima on
tyypillinen tilanne tavanomaisilla maatalousalueilla. Esimerkiksi vaateliaat niittylajit,
jotka ovat usein myds taantuneita ja suojelun tarpeessa olevia maatalousympariston
lajeja, saattavat puuttua pellonpientareilta kokonaan ja esiintyd tutkimusaineiston
niityilldkin vain harvoilla otanta-alueilla. Ilman erityistd painotusta ndiden lajien
esiintymiselld ei ole juuri mitdan vaikutusta lajimééariin perustuviin elinympaéristéjen
monimuotoisuusindekseihin.

Lajien suojeluarvon huomioon ottamiseksi muodostettiin kokonaislajimé&ériin pe-
rustuvien monimuotoisuusindeksien rinnalle indeksit, joissa taantuneille ja uhan-
alaisille lajeille annettiin muita suurempi painoarvo. Tavoitteena oli tarkastella, mi-
ten eri elinympaéristotyyppien saamat suhteelliset indeksit muuttuvat, kun suojelun
tarpeessa olevia lajeja painotetaan muita enemman. Pdivaperhosille tehtiin kuusi ja
putkilokasveille neljd lajien suojeluarvon eri tavoin huomioon ottavaa tarkastelua.

Péivaperhosten osalta monimuotoisuusindeksien muodostamisen pohjana kéytet-
tiin kolmea eri tietoldhdettd lajien taantumisesta: Suomen lajien uhanalaisuus 2000
(Rassi ym. 2001), Suomen suurperhosatlas (Huldén ym. 2000) ja MOSSE-tutkimus-
ohjelman indikaattorihankkeen 2003 - 2006 pdivdperhosten kannankehitystarkastelu
(Kuussaari ym. 2007). Uhanalaiset lajit edustavat kaikkein eniten suojelun tarpeessa
olevia lajeja. Uhanalaisarvioinnissa lajit on jaettu kahteen ryhméaan, uhanalaisiin ja
silmélldpidettdviin. Silmalldpidettavét lajit ovat vaarassa tulla uhanalaisiksi, mikali
niiden kannat taantuvat nykyisestd. Suurperhosatlaksen ja indikaattorihankkeen
tiedoilla oli mahdollista tunnistaa my0s astetta vdhemmdn taantuneet perhoslajit,
jotka eivét kuitenkaan vield ole uhanalaisia tai silmélldpidettavia.

Sekd suurperhosatlaksen ettd indikaattorihankkeen tulosten perusteella kulle-
kin perhoslajille méariteltiin taantumisen aste prosentteina. Indikaattorihankkeen
taantumistiedot ovat kuitenkin luotettavampia kuin Suurperhosatlaksen, koska sen
tiedot perustuvat lajien havaittuun taantumiseen vertailukelpoisesti eri ajanjaksoi-
na tutkituilla alueilla (Kuussaari ym. 2007). Kutakin kolmea taantumisluokittelua
kayttden muodostettiin omat monimuotoisuusindeksit kahdella eri tavalla: antaen
taantuneille lajeille joko lievd tai voimakas painotus muihin havaittuihin lajeihin
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verrattuna. Taulukossa 3 on esitetty yhteenveto eri asteisesti taantuneiden lajien
saamista painokertoimista.

Taulukko 3. Yhteenveto taantuneille lajeille annetuista painokertoimista, joita kdytettiin lajien
suojeluarvon huomioon ottavien elinympiristdjen monimuotoisuusindeksien muodostamiseen.

Taantumisluokittelu Lyhenne | Lajin taantumisluokka | Lajin painokerroin
(Léhde)
Lieva Voimakas
painotus | painotus
Perhoset
I) Suomen lajien uhanalaisuus UHEX Ei uhanalainen | I
(Rassi ym. 2001) Silmallapidettava 2 5
Uhanalainen 3 10
2) Suomen suurperhosatlas Atlas Ei taantunut | I
(Huldén ym. 2000) Taantunut <20 % 2 1-20
Taantunut 20-40 % 3 20-40
Taantunut >40 % 4 >40
3) Paivdaperhosten kannankehitys | Uusi Ei taantunut | I
(Kuussaari ym. 2007) Taantunut <20 % 2 1-20
Taantunut 20-40 % 3 20-40
Taantunut >40 % 4 >40
Putkilokasvit
1) Suomen lajien uhanalaisuus UHEX Ei uhanalainen I I
(Rassi ym. 2001) Silmalldpidettava 2 5
Uhanalainen 3 10
2) Niittyjen indikaattorit Indikaat- | Eiindikaattoriarvoa I I
(Pykala 2001) torit Vihiinen 2 5
indikaattoriarvo 3 10
Kohtalainen 4 15
indikaattoriarvo
Hyvi indikaattoriarvo

Lajeille annettuja painokertoimia kéyttden laskettiin monimuotoisuusindeksit eri
elinympaéristéille. Pdivaperhosten elinymparistdjen indeksien laskemiseen kéytettiin
Uudeltamaalta (Vaittinen 2004) ja Ahvenanmaalta (Helitld ym. 2005) vuonna 2002 ke-
rattyjd perhosten linjalaskenta-aineistoja. Kaksi maastoaineistoa tiydentédvit toisiaan,
koska ne eroavat toisistaan sekd tutkittujen elinymparistojen ettd taantuneen lajiston
osalta. Uudellamaalla tutkittiin seitseméé elinympaéristod: viljapeltoja, monivuotisia
viherkesantoja, pellonpientareita, niittyjd , pellon ja metsdnreunoja sekd pellonreu-
nassa sijaitsevia avohakkuita ja kuusimetsid. Uudenmaan aineistossa taantuneita
péivédperhosia esiintyi kuitenkin niukasti. Ahvenanmaalla tutkittiin sekd laidunnet-
tuja ettd hoitamattomia luonnonniittyjd, pellon- ja tienpientareita ja metsédnreunoja.
Ahvenanmaalla esiintyy poikkeuksellisen runsaasti taantuneita pédivaperhoslajeja
(Kivinen ym. 2006).

Putkilokasvien painokerrointen muodostamisen pohjana kaytettiin kahta eri tie-
toldhdettd lajien taantumisesta: Suomen lajien uhanalaisuus -tarkastelua (Rassi ym.
2001) ja Juha Pykéldn laatimaa luokittelua putkilokasvien indikaattoriarvoista Etela-
Suomen kuivilla ja tuoreilla niityilld (lajit, joilla on indikaattoriarvoa jo niukkana
niityilld esiintyessaan; Liite 2 julkaisussa Pykala 2001). Pykélédn luokittelun metsa-
lajit, joilla on indikaattoriarvoa niityilld esiintyessdédn (kuten kevétpiippo ja kaner-
va), jatettiin nyt tehdyssé tarkastelussa ilman erityistd indikaattoriarvoa. Kasvilajien
taantumisesta ei ole kdytettdvissd yhtd hyviaa tietoa kuin pdivaperhosista. Niittyjen
indikaattorikasviluokittelu ei ole ihanteellinen kasvilajien taantumista heijasteleva
luokittelu, koska se ei kata niittylajien lisdksi muita maatalousymparistossa tavattavia
taantuneita kasvilajeja. Toisaalta niittyjen indikaattorilajit ovat pddsdantoisesti taan-
tuneita lajeja ja ne kattavat suuren osan maatalousympadriston taantuneista lajeista.

Kasvilajeille muodostettuja painokertoimia kdyttden laskettiin monimuotoisuusin-
deksit eri elinympaéristdille pohjautuen samaan Ahvenanmaalla vuonna 2002 tehtyyn
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maastotutkimukseen (Schulman ym. 2005a) kuin edelld pdivéperhosten kohdalla.
Ahvenanmaan tutkimuksessa kasveja ja perhosia tutkittiin samoilla 50 metrin pitui-
silla otantalohkoilla.

Kustannustehokkuuden tarkastelukehikko

Monimuotoisuustoimenpiteiden kustannustehokkuustarkastelut tehddan esimerkki-
peltolohkojen avulla (kuvat 8 ja 9). Esimerkkipeltolohkojen pohjana oleva edustava
peruslohko on suorakaiteen muotoinen ja sen pinta-ala on 2,657 ha, joka oli kirjan-
pitotilojen peltolohkojen keskikoko vuonna 1989. Koska kirjanpitotilojen lohkokoot
ovat hieman keskimé&&rdistd suurempia, vastannee 2,657 ha melko hyvin nykyistd
peruslohkon keskikokoa. Edustavan peruslohkon sivujen suhde on yhden suhde
kolmeen. Pitkd sivu on 282,33 metrid ja lyhyt sivu 94,11 metrié pitkd. Lohkon muotoon
on paddytty Myyran (2000) ja Puustisen ym. (1994) tutkimusten perusteella.

Pelto 283,33 m
Tie/ VILJELYKASVI
vesisto Metsa
PERUSLOHKON
94,11 m KOKO 94,11 m
2,657 ha Kuva 8. Monimuotoisuustoimenpiteiden
kustannustehokkuuden laskennassa
Pelto 283,33 m kaytetyn esimerkkilohkon koko ja
muoto.

Kustannustehokkuustarkastelut suoritetaan soveltamalla valittuja ymparistotuki-
toimenpiteitd esimerkkilohkoille, jolloin esimerkkilohkon reuna-alueiden pinta-ala
muuttuu suojakaistan tai -vychykkeen perustamisen myota. Toimenpiteiden seu-
rauksena syntyy yhteiskunnallisia kustannuksia, koska toimenpiteet pienentavit vil-
jelijn peltolohkolta saamaa voittoa ja aiheuttavat viljelijoille transaktiokustannuksia
ja maataloushallinnolle hallinnointikustannuksia.

Monimuotoisuusvaikutusten arvioinnin lihtékohtana ovat monimuotoisuusindek-
sit, jotka perustuvat paivdaperhosten kokonaislajiméériin. Kertoimet on suhteutettu
kevédtohraan siten, ettd kevédtohran indeksiluku on 100. Toimenpiteiden monimuotoi-
suusvaikutusten tarkastelu on mahdollista sen jdlkeen, kun klassinen laji-aluekadyra
(katso tarkemmin esim. Ma ym. 2002)

S = cA? 1)

on sovitettu esimerkkilohkolle siten, ettd se tuottaa pdivaperhosaineistoon perustu-
van elinympariston monimuotoisuusindeksin silloin, kun kulloinkin tarkasteltavan
reunavyohykkeen pinta-ala on 1 hehtaari. Yhtdlossd (1) S on perhosten lajimddraa
kuvaava monimuotoisuusindeksin arvo, A on tarkasteltavan elinympériston (reu-
navyOhykkeen) pinta-ala ja c ja Z ovat elinympéristokohtaisia vakioita, joiden arvot
estimoidaan.
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Ymparistotukitoimenpiteiden
vaikutukset ymparistoon

4.1
Toimenpiteittaiset yksityiskohtaiset arvioinnit

Tarkastelussa mukana olleiden maatalouden ympaéristotukitoimenpiteiden vaikutta-
vuutta ymparistoon arvioitiin kahdessa vaiheessa luvussa 3.1 esitetylld tavalla. Tassa
luvussa esitetddn arviointimateriaali ja sen kautta mahdollisuuksien mukaan tehdyt
johtopddtokset toimenpiteiden ominaisvaikuttavuudesta ja valtakunnan tasoisesta
vaikuttavuudesta ympéristoongelmittain.
Toimenpiteet on jaettu seuraaviin ryhmiin:
¢ Ohjelmakaudella 2000 - 2006 kéytdssa olleet
- perustoimenpiteet,
- lisdtoimenpiteet, sekd
- erityistukisopimukset.
® Ohjelmakauden 2007 - 2013 suunnittelun yhteydessa esiin tulleet uudet
toimenpiteet, joista jotkut ovat toteutumassa uudessa ymparistotuki-
jarjestelméassa.

4.1.1

Ohjelmakauden 2000-2006 perustoimenpiteet

4.1.1.1
Perustoimenpide/Viljelyn ymparistosuunnittelu ja seuranta

Sisdlto ja tavoitteet: Viljelysuunnitelma, viljavuustutkimukset, viljelijakoulutus,
lohkokohtaiset muistiinpanot

Ominaisvaikuttavuuden arvioinnissa kdytetty vertailutoimenpide: Toimenpidetta
verrataan tilanteeseen, jossa kyseisid toimenpiteitd ei olisi.

Toteutuksen laajuus ja maantieteellinen sijoittuminen: Kaikki ymparistotukeen
sitoutuneet tilat toteuttivat toimenpidettd kaudella 2000 - 2006.

Toimenpiteen vaikutus vesiin kohdistuvaan ravinnekuormitukseen:

Toimenpiteen ominaisvaikuttavuus

Viljelysuunnitelmalla ei ole ravinnekuormitukseen vaikutusta, koska se esimer-
kiksi ei edellytd viljelykierron toteuttamista. Lannoituksesta ja kasvinsuojelusta on
madrdykset muualla. Toimenpide auttaa viljelijdd hahmottamaan tilan toimintaa,
koska tuloksena saadaan listaukset tarvittavista siemenmaaristd, lannoitemdaarista
ja kasvinsuojeluaineista.

Viljavuustutkimuksella on positiivinen vaikutus vesistokuormituksen vahentami-
seen. Kun pellon fosforitila tunnetaan, voidaan fosforilannoitus suunnitella vastaa-
maan paremmin viljelykasvien tarpeita ja valttda liiallista lannoittamista. Toimenpi-
teen avulla voidaan vidhentda liian suurta fosforilannoitusta tyydyttdvaa korkeam-
missa fosforiluokissa. Toisaalta toimenpide ei ole edellyttinyt viljavuustutkimuksen
tulosten kayttda fosforilannoituksen perusteena.

Lohkokohtaisilla muistiinpanoilla on oletettavasti positiivinen vaikutus vesisto-
kuormituksen vahentdmiseen, koska lohkokohtaisista muistiinpanoista valvonnassa
selvidd, onko tilalla toimittu esim. lannoitusmaéarien suhteen ympaéristtuen ohjeiden
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mukaisesti. Lohkokohtaisten muistiinpanojen olemassaolo edesauttaa viljelijéita toi-
mimaan ohjeiden mukaisesti.

Kaksipdivdinen viljelijakoulutus on tuonut viljelijoille uutta tietoa vesistokuormi-
tukseen vaikuttavista tekijoistd ja keinoista vesistokuormituksen vdhentdmiseksi.
Tietoisuuden ja syy-seuraussuhteiden ymmartdmisen lisddntymiselld on oletettavasti
ollut myonteinen vaikutus viljelijdiden toiminnassa vesistokuormituksen vahenté-
miseksi.

Toimenpiteen valtakunnallinen vaikuttavuus

Toimenpidettd on toteutettu ldhes maksimissaan, koska kaikki ympéristétukeen sitou-
tuneet tilat ovat sitd toteuttaneet. Toimenpiteen suurin vaikutus lienee maatalouden
ympaéristonsuojeluun liittyvan tietoisuuden lisdédntyminen, joka on saattanut muuttaa
maatilojen toimintatapoja vesistokuormituksen vahentdmisen kannalta myonteiseen
suuntaan. Horisontaalisen maaseudun kehittdimisohjelman véliarvioinnin yhteydessd
tehdyn viljelijakyselyn mukaan viljelijakoulutus on muuttanut 42 %:n tilan toimin-
taan, kun taas 52 % viljelijoistd vastasi, ettei koulutuksella ole ollut vaikutusta tilan
toimintaan (MMM 2004). Toisaalta lohkokohtaiset muistiinpanot ovat oleellinen osa
ympadristoohjelmaa, silld niiden avulla voidaan valvoa ympéristStukeen sitoutunei-
den tilojen toimintaa vesistokuormituksen kannalta tarkeiden toimenpiteiden, kuten
lannoituksen, osalta.

Toteutus tilli hetkelli ja siihen liittyvit ongelmat

Koska toimenpiteen toteuttamispinta-alaa ei juurikaan voida lisitd, voidaan sen tehoa
mahdollisesti parantaa laatua kohottamalla. Ensisijaisesti viljelijakoulutuksen laadun
parantamisella voitaneen padastd ympariston kannalta vield parempaan tulokseen.
Liséksi lannoituksen tulisi aina perustua viljavuustutkimukseen, miké tosin liittyy
ensisijaisesti lannoitustoimenpiteiden vaikuttavuuteen. Viljelysuunnittelulla pyritdan
my0s viljelykierron lisddmiseen, mutta viljelykierron aikaansaaminen on vaikeaa,
koska esim. viljan vaihtoehtoiskasveille ei useinkaan 16ydy markkinoita.

Toimenpiteen vaikutus torjunta-ainekuormitukseen:

Toimenpiteen ominaisvaikuttavuus

Viljelyn ymparistdsuunnittelun ja seurannan tirkeytté tulee entisestdan korostaa.
Viljelysuunnitelmalla voidaan hyvin toteutettuna vdhentda torjunta-ainekuormi-
tusta, koska hyvalld ja pitkdjanteiselld suunnittelulla ja aineiden valinnalla voidaan
vdhentdd torjunta-aineiden kdyttod ja saada samalla hyvé torjuntatulos. Tehokas
juolavehnan ja hukkakauran torjunta edellyttdd pitkdn aikavélin suunnittelua. Myos
monien kasvitautien ja tuhoeldinten (esim. juurimadot, kaskaat) kemiallisen torjun-
nan tarvetta voidaan vahentda hyvalla suunnittelulla.

Viljavuustutkimuksella on positiivinen vaikutus vesistokuormituksen vahentami-
seen, silld tasapainoinen lannoitus ja hyva pH vahentavét torjuntatarvetta. Hyvakun-
toinen kasvusto on vastustuskykyisempi kasvitauteja vastaan ja kilpailukykyisempi
rikkakasvien suhteen.

Lohkokohtaisilla muistiinpanoilla on oletettavasti positiivinen vaikutus torjunta-
ainekuormituksen vihentdmiseen, silld lohkon viljelyhistorian tunteminen on hyvéan
suunnittelun edellytys.

Kaksipdivdinen viljelijakoulutus on tuonut viljelijoille uutta tietoa torjunta-aine-
kuormitukseen vaikuttavista tekijoistd ja keinoista kuormituksen vihentamiseksi.
Tietoisuuden ja syy-seuraussuhteiden ymmartdmisen lisddntymiselld on oletettavasti
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ollut myonteinen vaikutus viljelijdiden toiminnassa torjunta-ainekuormituksen vé-
hentédmiseksi.

Toteutus talli hetkelli ja siihen liittyvit ongelmat

Nykyinen koulutus on tasoltaan kirjavaa ja useasti se koetaan turhauttavana. Jos
koulutus on todella hyvéd, myos vaikutukset ovat hyvid. Koska toimenpiteen toteut-
tamispinta-alaa ei juurikaan voida lisétd, voidaan sen tehoa parantaa laatua kohot-
tamalla, jolloin voitaneen pddstd ympaériston kannalta vield parempaan tulokseen.
Torjuntapddtosten tulisi aina perustua todelliseen torjuntatarpeeseen. Koulutuksessa
tulisi entistd enemmaén painottaa torjunta-aineiden turvallista ja asianmukaista késit-
telyd, ruiskun ja muiden vilineiden pesua ja pesuvesien kisittelya.

Koulutus tulisi tehdd houkuttelevammaksi. Viljelijoiden kiinnostusta lisdisi, jos
tarjolla olisi laadukas peruspaketti (pakollinen) ja lisdksi valinnaisia, teemakohtaisia
koulutuksia médédravuosin (esim. perunan tai viljojen kasvinsuojelu, tuholaisten tun-
nistaminen ja torjuntakynnysten arviointi, viljelymenetelmien vaikutukset torjunta-
ainepéddstoihin ja vesiensuojeluun).

Toimenpiteen vaikutus ilmaan kohdistuviin paastéihin: Toimenpiteelld ei ole suora-
naisia vaikutuksia pddstoihin, mutta se toimii muiden toimenpiteiden taustatukena
ja siten vaikuttaa pédstoihin valillisesti.

Toimenpiteen vaikutus maatalousluonnon monimuotoisuuteen:

Toimenpiteen ominaisvaikuttavuus

Perustoimenpiteisiin kuuluva viljelyn suunnittelu, viljavuustutkimus ja seuranta
keskittyy tuotannon suunnitelmallisuuden parantamiseen, tuotannon seurantaan ja
ravinteiden suunnitelmalliseen kdytt66n. Luonnon monimuotoisuutta tai tuotannon
vaikutuksia monimuotoisuuteen ei ohjelmakauden 2000 - 2006 mukaisissa perus-
toimenpiteissd selvitetd, suunnitella tai seurata. Viljelyn ymparistésuunnitteluun
kuuluva kaksipdivdinen koulutus antaa periaatteessa mahdollisuuden myds luonnon
monimuotoisuutta koskevan tiedon jakamiseen. Toimenpiteen merkitys maaraytyy
eri tahojen jarjestimien koulutustilaisuuksien sisdllostd ja painotuksista.

Toimenpiteen valtakunnallinen vaikuttavuus

Toimenpiteelld arvioidaan olleen pientd vaikutusta luonnon monimuotoisuuden
edistdmiselle, mutta koulutuksessa saadun tiedon soveltamista tiloilla ja toimenpi-
teen merkitystd kdytdnnossa on vaikea mitata. Toimenpiteeseen kuuluvan koulu-
tuksen vaikutus on vaikea erottaa muualta saadun informaation vaikuttavuudesta.
Viljelijoille suunnatussa MYTVAS-kyselytutkimuksessa tdrkeimmiksi tietoldhteiksi
monimuotoisuusasioissa nousivat ymparistdtuen viljelijakoulutuksen kanssa tasaver-
taisina erilaiset viljelij6ille suunnatut esitteet, ohjeet ja neuvonta sekd omaan luon-
toharrastukseen perustuva tiedonhankinta. Koulutustilaisuuksien laatu, luonnon
monimuotoisuuteen liittyvan koulutuksen maara, viljelijoiden asenteet ja kdytantoon
siirtyneen opin mddra vaikuttavat toimenpiteen hyddyllisyyteen. Koulutustilaisuuk-
sien sisaltd on myds saattanut vaihdella eri paikkakunnilla. MYTVAS-kyselytutki-
muksessa alle puolet viljelijoistd katsoi koulutuksen vaikuttaneen tilan toimintaan.
(Heliold ym. 2004.)

Koulutukseen mydnteisimmin suhtautuvat ovat alttiimpia soveltamaan opittua
myds kdytdntoon. Saatua tietoa ei aina ole osattu tai haluttu soveltaa kdytdntoon.
Tarkasteltaessa MYTVAS-kyselytutkimukseen osallistuneiden viljelijdiden selvityksid
tekemistddn toimenpiteistd havaittiin, ettd tiloilla on tehty sekd monimuotoisuutta
edistdvid ettd sitd vahentdvid toimenpiteitd. Noin puolet MYTVAS-kyselytutkimuk-
sen vastaajista ilmoitti koulutuksen auttaneen tilan luontokohteiden tunnistami-
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sessa, mutta koulutukseen tyytyméttomid oli vastaajista noin neljannes. (Heliold
ym. 2004.)

Viljelyn suunnittelu ja seuranta -toimenpidettd voidaan kehittdd paremmin mo-
nimuotoisuutta edistdvéksi antamalla koulutusta aiempaa laajemmin monimuotoi-
suusasioista. Koulutuksen tulisi olla eri puolilla maata yhtendistd, mutta painottua
alueellisiin luonnon monimuotoisuuden erityispiirteisiin. Esimerkkitapausten esitta-
minen koulutuksen yhteydessa auttaa viljelijoitd hahmottamaan, millaisissa tilanteis-
sa luonnon monimuotoisuuden huomioon ottaminen on tdrked muistaa. Kdytannon
esimerkit motivoivat toimenpiteiden toteuttamiseen.

Toteutus tilli hetkelli ja siihen liittyvit ongelmat

Perustoimenpiteisiin kuuluvaa viljelyn suunnittelun ja seurannan toimenpidettd on
toteutettu laajasti, joten valtaosa tiloista joutuu osallistumaan pakollisiin koulutus-
péiviin. Jos saatu tieto ei kuitenkaan siirry kdytantoon, jaa koulutuksen merkitys va-
héiseksi. Luonnon monimuotoisuus -késite koetaan edelleen vaikeaksi hahmottaa ja
toimenpiteet sen edistdmiseksi toisinaan ristiriitaisiksi (Heliold ym. 2004, Kaljonen ja
Soini 2004, Soini 2004). Toimenpiteisiin kuuluvilla koulutuspéivilld on késitelty paljon
muitakin tdrkeitd ympéristonsuojelun osa-alueita, joten luonnon monimuotoisuus jaa
helposti muiden helpommin hahmotettavien asioiden varjoon. Esimerkiksi luonnon
monimuotoisuus -lisdtoimenpiteen monimuotoisuuskoulutukseen osallistuneet vil-
jelijat pitivét sitd mielekkddampdnd koulutustilaisuutena kuin perustoimenpiteiden
koulutuspaivia (Heliolda ym. 2004). Vaikka koulutusta voidaan pitdd tarkednd luonnon
monimuotoisuuden edistdmisessd, on koulutuspédivien vaikutusta vaikea mitata ja
osoittaa havaittuja muutoksia téstd koulutuksesta johtuviksi.

Toimenpiteen vaikutus maaseutumaisemaan: Viljelysuunnitelma, viljavuustutki-
mukset, viljelijakoulutus sekd lohkokohtaiset muistiinpanot saattavat liséta tilatasolla
tiedon méddrdd muun muassa tilan yleisestd ympariston- ja maisemanhoidosta. Toi-
menpiteen vaikutuksista maisemaan ei ole saatavilla tutkimus- tai tilastotietoa.

Toimenpiteen vaikutus satoihin: Kaikki toimenpiteeseen kuuluvat kohdat lisdavéat
viljelyn suunnitelmallisuutta, minké pitdisi parantaa sadon maarda ja laatua.

4.1.1.2
Perustoimenpide/Peltokasvien peruslannoitus

Sisilto ja tavoitteet: Toimenpiteessd asetetaan tietyt kasvikohtaiset yldrajat typpi-ja
fosforilannoitukselle. Tavoitteena on vdahentdd lannoittamisesta pinta- ja pohjavesiin
sekd ilmaan aiheutuvaa ravinnekuormitusta tarkentamalla lohkokohtaista lannoittei-
den kéyttod, leikkaamalla korkeita lannoitusmaéaria tai jatkamalla ennestddn ymparis-
ton kannalta kestdvaa lannoitteiden kdyttod. Ymparistotuen lannoitustoimenpiteiden
perustana on pellon sddnnollinen ja kasvin tarpeen huomioon ottava kalkitus, jonka
seurauksena fosforilannoitus voidaan pitdd kohtuullisena.
Ominaisvaikuttavuuden arvioinnissa kidytetty vertailutoimenpide: Vertailutoi-
menpiteend on kdytetty vuoden 1994 lannoitustasoja, ja oletus on, ettd lannoitus-
tasoissa tapahtunut muutos olisi ympéristdtuen aikaansaannosta. Toisaalta parempi
vertailutoimenpide olisi ns. taloudellisen optimin mukainen lannoitustaso. Tassa
yhteydessd on myos huomattava, ettd luvussa 5.1 esitetyn mukaan taloudellisen op-
timin mukaiset typpilannoitustasot ovat alhaisemmat kuin ympéristtuen nykyiset
lannoitusrajoitteet.

Toteutuksen laajuus ja maantieteellinen sijoittuminen: Toimenpidettd toteutettiin
kaudella 2000 - 2006 koko ympadristotukeen sitoutuneella pinta-alalla (97 % maan
peltoalasta v. 2004) lukuun ottamatta alueita, joita lannoitettiin tarkennetun lannoi-
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tuksen ohjeiden mukaisesti (noin 360 000 ha). Sen liséksi tarkennettua lannoitusta
voitiin kdyttdd ilman korvausta sellaisilla lohkoilla, joille se oli valittu.

Toimenpiteen vaikutus vesiin kohdistuvaan ravinnekuormitukseen:

Toimenpiteen ominaisvaikuttavuus

Typpilannoitus viheni vuodesta 1995 vuoteen 1999 viljoilla keskimé&éarin 10 kg /ha ja
sdilorehunurmella 20 kg/ha (Palva ym. 2001). Vuosina 2000 - 2002 typpilannoitus-
maédrat olivat samaa luokkaa kuin 1990-luvun lopulla (Pyykkonen ym. 2004).

Vuosina 1994 - 1995 annettiin pelloille keskimddrin 20 kg/ha fosforia, vuosina
1998 - 1999 15 kg/ha. Vuosina 2000 - 2002 fosforilannoitus pysytteli keskimaarin
samalla tasolla tai laski vdhdn edelliseen tukikauteen verrattuna (Pyykkonen ym.
2004). Néissa tarkasteluissa ei ole eroteltu perustason lannoitusta ja tarkennettua
lannoitusta.

Fosforilannoituksen ja satotavoitteen valilld ei ollut riippuvuutta ja riippuvuus
satotavoitteen ja typpilannoituksen vililld oli vahdinen. Typpi- ja fosforilannoituksen
suuruus perustason ja tarkennetun tason lannoituksella vaihteli kasvilajeittain ja alu-
eittain niin, ettei voida sanoa kummankaan tavan lisddvan tai vihentdavan lannoitus-
madria toiseen verrattuna, vaikka sato-odotus oli tarkennetusti lannoitetuilla mailla
suurempi kuin perustason lannoituksen saaneilla mailla (Pyykkénen ym. 2004).

Tarkennetun tason fosforilannoitukseen verrattuna perustason lannoitus lisda
fosforilannoitusta korkeissa viljavuusluokissa (hyvéd, korkea ja arveluttavan kor-
kea), mutta viahentda sitd alhaisissa viljavuusluokissa. Typpilannoitusta perustason
lannoitus lisdd Keski- ja Pohjois-Suomessa seké eloperdisilld mailla, mutta muuten
vahentad sitd. Lisdksi korkeiden sato-odotusten avulla voidaan typpilannoitusméaraa
kasvattaa.

Jaakkola (1984) tutki kahden typpilannoitustason vaikutusta typen huuhtoutumi-
seen ohralta ja nurmelta. Ohran typpilannoitustasot olivat 50 ja 100 kg /ha ja nurmen
100ja 200 kg/ha. Tassa kolmivuotisessa kokeessa typpilannoitus vaikutti hyvin vahan
nitraattitypen huuhtoutumiseen. Suurempi typpilannoitus ohralla tuotti jopa hieman
pienemman huuhtouman kuin 50 kg/ha typpilannoitus. Nurmella lannoituksen
nosto 100 kg:lla hehtaaria kohti tasolle 200 kg/ha lisdsi NO,-typen huuhtoutumista
yli kaksinkertaiseksi. Kuitenkin huuhtoutuminen nurmelta oli vain noin puolet oh-
ran vastaavasta, vaikka lannoitus oli kummallakin tasolla kaksinkertainen ohraan
verrattuna.

Oletettavasti 10 - 20 kg/ha typpilannoituksen vdhentymisen vaikutus huuhtou-
tumiin ei ole kovin suuri, vaikka se vahentddkin peltolohkojen typpitasetta. Hor-
isontaalisen maaseudun kehittdmisohjelman véliarvioinnin ja MYTVAS -seuranta-
tutkimuksen mukaan koko maan ja maaseutukeskusalueiden typpitase on laskenut
hiljalleen, suurimpana syyna vékilannoitetypen pienentynyt levitys (MMM 2004, Salo
ym. 2004a). Kasvilajin muutoksella, erityisesti viljasta nurmeksi, olisi myos vaikutusta
typen huuhtoutumiseen koko maan tasolla, silld nurmikiertojen suuremmat typpita-
seet eivdt ndytd realisoituvan suurempina typpihuuhtoutumina (Turtola ym. 2005).

Keskimdadrdinen fosforitase Suomessa oli vuonna 1994 18,1 kg/ha ja vuonna 2002
7,7 kg/ha (MMM 2004). Taseen vaikutusta kuormitukseen voidaan arvioida fosfo-
riluvun muutosten avulla. Taseen vaikutusta tarkasteltiin kivennédismailla “Fosfori-
lannoituksen porraskokeet” —kokeesta (Saarela ym. 1995) saadun aineiston pohjalta
kehitetyn yht&lon (Ekholm ym. 2005) avulla. Yhtdlo sisdltdd keskimddrdisen P-tilan
muutoksen annetulla taseella, sekd aiemmin lisityn P:n muuttumisen vihemman
kéayttokelpoiseen muotoon ajan myota.

Vaikutusta kuormitukseen laskettiin 18,1 kg/ha ja 7,7 kg /ha taseilla. Maan fosfo-
ritila oli tarkastelun alussa sama kuin vuosina 1995 - 2002 viljavuustutkimustulosten
mukaan. Laskenta tehtiin niin, ettd taseen ylijaama oli suurempi alhaisen P-luvun
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maissa kuin korkeamman P-luvun maissa, kuitenkin niin, ettd keskimadardinen tase
oli tavoitellulla tasolla huomioon otettaessa P-tilojen jakautuminen maissa. Jos taseena
kymmenen vuoden aikana olisi 18 kg/ha, olisi fosforikuormitus kymmenen vuoden
jalkeen 7 % lahtotasoa alhaisempi. Jos taas tase olisi vuoden 2002 kaltainen, 7,7 kg/ha,
olisi kuormitus kymmenen vuoden jilkeen 19 % alhaisempi kuin alussa. Tamén
karkean arvion mukaan fosforitaseen alentumisen vaikutus ymparistotukikaudella
olisi 7 %:n ja 19 %:n vililld, koska tase on alentunut koko jakson ajan, eikd kerralla
jakson alussa.

Perustason lannoituksella fosforia voidaan antaa my0s sellaisissa viljavuusluo-
kissa, joissa tarkennetun tason lannoituksella ei P-lannoitusta annettaisi lainkaan.
Sitd vastoin alemmissa viljavuusluokissa lannoitettaisiin tarkennetun tason ohjeita
vihemmain. Perustason lannoituksella saavutettava kuormituksen vdhentyminen
on hitaampaa. Laskettaessa, ettd ohralle annetaan 15 kg /ha fosforilannoitus kaikissa
viljavuusluokissa ja 4000 kg /ha ohrasato ottaisi 12 kg /ha fosforia, taseeksi saataisiin
3 kg/ha. Tallaisella taseella kymmenen vuoden jdlkeen kuormitus olisi 16 % vahai-
sempi.

Toimenpiteen valtakunnallinen vaikuttavuus

Peruslannoitus-toimenpiteelld on huomattava vaikutus fosforikuormitukseen yh-
dessd tarkennetun tason lannoituksen kanssa. Vaikutus tosin ilmenee vasta pitkdn
ajan kuluttua.

Toteutus tilli hetkelli ja siihen liittyvit ongelmat

Perustason lannoituksella padstaan hitaammin kuormituksen vihentymiseen, koska
fosforilannoitusta voidaan antaa myos korkeissa viljavuusluokissa. Toimenpidettd
voitaisiin kehittdd niin, ettd korkeissa viljavuusluokissa P-lannoitusta ei saisi antaa
lainkaan ja alemmissa viljavuusluokissa P-lannoitus annettaisiin nykyisen perustason
mukaisesti.

Toimenpiteen vaikutus torjunta-ainekuormitukseen: Tasapainoinen lannoitus ja
hyva pH vdhentdvit torjuntatarvetta, koska hyvakuntoinen kasvusto on vastustus-
kykyisempi kasvitauteja vastaan ja kilpailukykyisempi rikkakasvien suhteen.

Toimenpiteen vaikutus ilmaan kohdistuviin padstéihin: Peltokasvien peruslannoi-
tuksen avulla pyritddn tarkentamaan typpilannoitteiden kdyttoad. Typpilannoitteiden
kéytto edistdd dityppioksidin (N,0) muodostumista (Eichner 1990). Lannoitusta vé-
hentdmaélld voidaan vahentdd suoria N,O-pdéstdjd ja epdsuoria, ammoniakin (NH3)
haihtumisen ja huuhtouman kautta syntyvid N,O-paastdja (IPCC 1997; Penman ym.
2000; Smith ym. 2004).

Peltojen kalkitus lisd4 hiilidioksidipddstojd ilmakehéén, koska kalkitusaineen kar-
bonaatti reagoi maan vetyionien kanssa (IPCC 2003). Kalkitus on kuitenkin véltta-
métontd, jotta maaperdn pH-taso sdilyy viljelykasveille sopivana ja samalla fosfori-
lannoitus voidaan pitdd kohtuullisena (Kalkitusyhdistys 2005).

Yleisesti lannoitustasoilla on merkitystd N,O:n ja NH,:n kannalta. Ongelmia arvi-
ointiin liittyen ovat kuitenkin referenssitilanteen valinta (vrt. ravinnekuormituksen
vdhentdminen) sekd sen arvioiminen, mikd on ympaéristotuen osuus lannoituksen
vidhenemisessa.

Toimenpiteen vaikutus maatalousluonnon monimuotoisuuteen: Peltokasvien pe-
ruslannoituksen toimenpiteelld ei arvioida olevan vaikutusta luonnon monimuotoi-
suuden edistimiseen eikd mahdollisuuksia monimuotoisuusvaikutusten lisidmi-
seen.
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Toimenpiteen vaikutus maaseutumaisemaan: Peltokasvien peruslannoituksen mai-

semavaikutuksen voidaan arvioida olevan vdhdinen, mutta myonteinen silld perus-

teella, ettd oikeanlainen lannoitus ndkyy myos kasvuston elinvoimaisuutena.
Toimenpiteen vaikutuksista maisemaan ei ole saatavilla tutkimus- tai tilastotietoa.

Toimenpiteen vaikutus satoon:
Toimenpiteen ominaisvaikuttavuus
Typpilannoitus vaikuttaa ensisijaisesti sadon valkuaispitoisuuteen. Kenttdkokeissa
optimilannoitusta 20 kg /ha alhaisempi typpilannoitus on laskenut valkuaispitoisuut-
ta 0,2 - 1,2 %-yksikkod (Pietola ym. 1999). Koska typpilannoituksen optimi vaihtelee
kasvukauden sddn ja maaperdn typen vapautumisen funktiona, voidaan nykyisen
ymparistotuen mukaisten typpilannoitussuositusten tuottavan kuitenkin keskiméaa-
rin riittdvan korkeita valkuaispitoisuuksia. Tietyissd olosuhteissa, kuten jos kasvu-
kausi on edullinen, mutta alkukesédstd sateinen, korkeampi typpilannoitus tuottaisi
kuitenkin korkeamman ja enemman valkuaista sisédltdvan sadon (Salopelto 2006).
Fosforilannoituksen osalta viljojen suurimmat laatuvasteet liittyvét ohran hehto-
litran ja tuhannen siemenen painoon. Kuitenkin suurimmat laadun heikkenemiset
ovat perdisin kokeista, joissa fosforilannoitusta ei ole annettu lainkaan vain vahan
fosforia sisdltdville maille. Esimerkiksi KTTK:n Viljaotanta-aineistossa havaittu
ohran hehtolitrapainon 2 - 3 kg aleneminen vuodesta 1995 ldhtien (Salo ym. 2004b)
on kaksinkertainen verrattuna kenttikokeissa huonon fosforitilan maalla havait-
tuun 1 - 1,3 kg alenemiseen kokonaan ilman fosforilannoitusta. Sadon tarvetta kor-
keammasta fosforilannoituksesta on usein hyotyd, kun muut kasvutekijit (kuivuus,
tiivistymad yms.) rajoittavat kasvua ja tdlloin fosforin ylitarjonta auttaa sadon maaran
ja laadun sdilyttdmisessa.

Toimenpiteen valtakunnallinen vaikuttavuus

Peltokasvien peruslannoitus-toimenpiteen vaikutuksesta sadon maéara ja laatu to-
denndkdisesti heikkenevit tietynlaisina kasvukausina. Jos liiallinen maan kosteus tai
kuivuus, maan tiivistyminen tms. heikentdvét kasvien kykyd ottaa ravinteita, niin
korkea ravinnetarjonta varmistaa télloin sadontuottoa. Epdedullisina kasvukausina
sadon mééré ja laatu jadvat kuitenkin usein joka tapauksessa huonoiksi ja ravinteiden
hyvéaksikdytto samoin alhaiseksi. Lannoitustasojen laskeminen nykyisesta lisdisi epa-
edullisten olosuhteiden (maan rakenne-ja ojitusongelmat, poikkeuksellinen kuivuus
tai mérkyys) aiheuttamia satovaihteluja.

4.1.1.3
Perustoimenpide/Kasvinsuojelu

Sisdlto ja tavoitteet: Tavoitteena on tarkentaa kasvinsuojeluaineiden kdyttdd ja siten
sdilyttdd aineiden kdytto enintddn nykyiselld alhaisella tasolla sekd pienentdd kasvin-
suojeluaineista aiheutuvia ymparisto- ja terveysriskejd. Toimenpiteind ovat ruiskujen
testaus joka viides vuosi, ruiskuttajakoulutukseen osallistuminen ja tasapainoisen
kasvinsuojelun ohjeiden hankinta.

Ominaisvaikuttavuuden arvioinnissa kiytetty vertailutoimenpide: Tilanne, jossa
em. toimenpiteitd ei tarvitse toteuttaa.

Toteutuksen laajuus ja maantieteellinen sijoittuminen: Perustoimenpiteend koski
kaudella 2000 - 2006 koko ympéristdtuen piirissd olevaa peltoalaa (97 % koko pelto-
alasta v. 2004).

Toimenpiteen vaikutus vesiin kohdistuvaan ravinnekuormitukseen: Toimenpide
voi lisdtd torjuntatoimenpiteiden onnistumisia ja siten vaikuttaa positiivisesti kas-
vustojen kuntoon ja edelleen ravinteiden hyvaksikdyttoon. Taman merkitys ndhdaan
kuitenkin hyvin pienend maatalouden kokonaisravinnekuormituksen kannalta.
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Toimenpiteen vaikutus torjunta-ainekuormitukseen: Suomessa muutokset torjun-
ta-aineiden kdytossa johtuvat padosin rikkakasviaineiden kaytostda. Horisontaalisen
maaseudun kehittdimisohjelman valiarvioinnin mukaan torjunta-aineilla késitellyn
viljelypinta-alan osuus (% viljelyalasta) oli vilja- ja nurmivaltaisilla alueilla ldhes poik-
keuksetta noussut kahden viimeisen seurantavuoden (2001 - 2002) aikana. Samoin
olivat nousseet my0ds torjunta-aineiden kadyttomaarat (kg/ha) kasiteltyd viljelyalaa
ja myo0s koko viljelyalaa kohti laskettuina.

Ensimmadisen ohjelmakauden (1995 - 1999) alussa oli vallalla voimakas vaatimus
pienentdd torjunta-aineiden kdyttomaarid. Juolavehndn torjuntaan kéytettavan gly-
fosaatin hinta oli korkea ja viljan hinta laski, joten my®s taloudelliset syyt vahensivét
viljelijéiden halukkuutta rikkakasvien tehokkaaseen torjuntaan. Lisdksi viljely on
yksipuolistunut ja nykyiset viljat ovat lyhytkortisempia eivétka kilpaile yhté tehok-
kaasti rikkakasvien kanssa. Nama seikat johtivat peltojen rikkakasvuston, erityisesti
juolavehnan lisddntymiseen ja siten torjuntatarpeen kasvuun. Kun glyfosaatin hinta
1990-luvun loppupuolella laski, sen kdytto tuli kannattavammaksi. Tamé nédkyy sel-
visti torjunta-aineiden myyntitilastoissa. Vuosina 2003 - 2004 glyfosaatin myynti on
vidhentynyt. Tima viittaa siihen, ettd tilanne juolavehnén torjunnassa on nyt tasapai-
nottunut. Pienannosherbisidien kdyttd kasvoi 1990-luvulla, mutta viime vuosina on
palattu enenevidssd méarin kdyttdiméan fenoksiherbisideja (MCPA ja diklorproppi).
Tautiaineiden kdyttomdardt (kg/ha) ovat pienentyneet, mutta kasitelty pinta-ala
kasvanut. Tuhoeldinaineiden kaytto peltoviljelyssd vaihtelee vuosittain torjuntatar-
peen mukaan voimakkaasti. My6s uudet viljelymenetelmét (kevennetty muokkaus
ja suorakylvd) vaikuttavat torjunta-aineiden kdyttoon, mutta vaikutuksia ei vield
tdysin tunneta.

Joka viides vuosi tehtdvé traktoriruiskujen testaus vahentdd ympéristokuormitus-
ta parantuneen ruiskutustekniikan ansiosta. Toimenpide vaikuttanee myonteisesti
viljelijdiden ympaéristonsuojelullisiin asenteisiin. Kasvinsuojelukoulutuksen vaikut-
tavuutta on tarkasteltu viljelijakoulutuksen yhteydessa kohdassa 4.1.1.1.

Toimenpiteen vaikutus ilmaan kohdistuviin padstoihin: Kasvinsuojelulla ei ole kat-
sottu olevan merkittdvad vaikutusta maataloudesta perdisin oleviin padstoihin ilmaan.
Kasvinsuojelun vaikutus voi kuitenkin ilmetd epédsuorasti kasvien ravinteiden kayton
tehostumisen kautta. Jos hyvikuntoinen kasvusto kadyttaa ravinteet tehokkaasti hyvak-
seen ja typpilannoitteiden kédyttd vihenee, on silld vaikutusta suorien N,O-péastsjen
kehitykseen ja epdsuorien, NH -pédstdjen sekd typpihuuhtouman kautta syntyvien
N,O-pééstdjen kehitykseen (IPCC 1997, Penman ym. 2000, Smith ym. 2004).

Toimenpiteen vaikutus maatalousluonnon monimuotoisuuteen:

Toimenpiteen ominaisvaikuttavuus

Kasvinsuojelutoimenpiteelld on vain vdhdn luonnon monimuotoisuuteen vaikuttavia
tavoitteita, silld perusajatuksena on ainoastaan tahattoman torjunta-aineen kdyton
vidhentdminen. Ruiskujen testaus vdahentdd niiden toimintah4irifité ja siten tahatonta
torjunta-aineen kayttod. Koulutuksella voidaan antaa tietoa torjunta-aineen kéyton
haitallisuudesta monimuotoisuudelle ja haittojen vahentdmisesta.

Toimenpiteen valtakunnallinen vaikuttavuus

Torjunta-aineen tahattoman kédyton vihentdmiselld ja ruiskujen testauksella on mah-
dollista jossain méérin vaikuttaa torjunta-aineen levidmiseen pientareille ja siten
vahentdd haitallisia vaikutuksia pientareiden lajistoon. Koulutuksella voidaan jakaa
tietoa esimerkiksi ruiskutusajankohdan vaikutuksesta polyttaviin hyonteisiin. Kou-
lutuksessa saatujen tietojen siirtymistd kdytdntoon on vaikea todentaa eikd toimen-
piteen monimuotoisuusvaikutuksesta ole tutkimuksia. Toimenpide ei varsinaisesti
pyri torjunta-aineiden kdyttomaaran viahentamiseen. Torjunta-aineiden kdyttomaarat
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ovat viime vuosina tilastojen mukaan lisidntyneet (MMM 2004). Toimenpiteestd ei
oleteta saatavan nykyistd suurempia monimuotoisuusetuja.

Toteutus talli hetkelli ja siihen liittyvit ongelmat

Perustoimenpiteisiin kuuluvaa kasvinsuojelutoimenpidettd on toteutettu laajasti, jo-
ten ruiskujen testaus on ollut laajamittaista kuten myos osallistuminen koulutukseen.
Koulutuksessa tai toimenpiteeseen liittyvistd oppaista saadun tiedon tulee kuitenkin
siirtyd kdytantoon, jotta koulutuksesta ja oppaista olisi hyotya. Kasvinsuojeluoppai-
den omistaminen ei tarkoita, ettd niitd luettaisiin. Toimenpide ei sisélld varsinaisia
torjunta-aineen kdayton vahentdmiseen tahtddvia toimenpiteitd, vaan ainoastaan ta-
hattoman liiallisen kédyton ehkdisya. Aiheesta ei ole tutkimuksia suoraan ymparisto-
tukeen liittyen (MMM 2004).

Toimenpiteen vaikutus maaseutumaisemaan: Kasvinsuojelu —perustoimenpiteen
maisemavaikutuksen voidaan arvioida olevan vdhdinen, mutta myd&nteinen, silld
traktoriruiskujen testaus, kasvinsuojelukoulutus ja -oppaat ovat todenndkéisesti
vaikuttaneet siihen, ettd endd ei esiinny torjunta-aineilla késiteltyjd peltojen ojan-
varsipensaikoita ja pientareita. Timéa saattaa olla my0s seurausta pientareiden ja
suojakaistojen perustoimenpiteen ohjeistuksesta.

Kasvinsuojelutoimenpiteen vaikutuksista maisemaan ei ole saatavilla tutkimus-
tai tilastotietoa.

Toimenpiteen vaikutus satoon: Ruiskujen toiminnan varmistamisella, ruiskutta-
jan koulutuksella ja kasvinsuojeluohjeiden hankinnalla on todenndkdisesti lievdsti
positiivinen vaikutus kasvinsuojelun tarkentumiseen, jolloin my6s sadon mééran ja
laadun pitdisi parantua.

4.1.1.4
Perustoimenpide/Pientareet ja suojakaistat

Sisdltod ja tavoitteet: Valtaojien varteen on jdtettdvd 1 m:n levyiset pientareet ja
vesistdjen varteen 3 m:n levyiset suojakaistat. Tavoitteena on estdd ja vahentda pel-
lolta ojiin, puroihin, vesistoihin tai kaivoihin tapahtuvaa ravinteiden tai muiden
haitallisten aineiden kulkeutumista ja eroosiota, tukea luonnon monimuotoisuutta
maatalousympairistdssa sekd edistéd riista- ja kalataloutta.
Ominaisvaikuttavuuden arvioinnissa kiytetty vertailutoimenpide: Referenssini
on lain ja muiden tukiehtojen vaatima 60 cm:n levyinen piennar, loppu alue olisi
kynnettyd peltoa.

Toteutuksen laajuus ja maantieteellinen sijoittuminen: Perustoimenpiteend koski
kaudella 2000 - 2006 koko ymparistotuen piirissd olevaa peltoalaa. Suojakaistoja oli
noin 4 150 ha tukihaun yhteydessd tehdyn kyselyn tulosten mukaan. Pientareiden
pinta-alasta ei ole tarkkaa tietoa, mutta MYTVAS-alueiden tietoja yleistimalla pinta-
alaksi Suomessa saadaan 4 400 - 8 000 ha (MMM 2004).

Toimenpiteen vaikutus vesiin kohdistuvaan ravinnekuormitukseen: Aluetta ei
lannoiteta ja se on monivuotisen kasvillisuuden peittdmad. Vaikutustapa on uoman
suojaaminen sekd pientareen ja suojakaistan peittimén alueen suojelu eroosiolta,
jolloin tilanne vastaa viherkesannon vaikutusta ko. alueelta. Lisdksi suojakaistalle ja&
yldpuoliselta pellolta perdisin olevia karkeiden maalajien maahiukkasia ja savimailla
jonkin verran maahiukkasten muodostamia muruja. Saveksen sedimentaatioaika on
niin pitkd, ettd yksittdisten veteen liuenneiden savihiukkasten pidédttyminen suoja-
kaistalle on vahdista.
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Toimenpiteen ominaisvaikuttavuus

Pientareet ja suojakaistat -toimenpide vahentdd eroosiota ja maa-ainekseen sitoutu-
neen fosforin tappioita omalta alueeltaan (arvioitu vaikutus -40 %, Lemola ja Turtola
1998) sekd typen huuhtoutumista (arvioitu vaikutus -50 %, Turtola 1992). Liukoisen
fosforin huuhtoutuminen saattaa lisidntyd, jos kasvustoa ei keréta pois (Uusi-Kamp-
pd ym. 2000, Uusi-Kémppa ja Kilpinen 2000). Toimenpidettd kuitenkin harjoitetaan
niin pienelld pinta-alalla, ettd silld on hyvin vdhdinen vaikutus koko maan kuormi-
tukseen. Toisaalta pinta-aloja ei voida juurikaan lisétd, koska pientareet ja suojakaistat
on jo nyt toteutettu niitd vaativissa paikoissa.

Toimenpiteen valtakunnallinen vaikuttavuus
Toimenpidettd toteutetaan nyt ldhes maksimissaan. Pienen pinta-alan vuoksi myds
vaikutus kokonaiskuormitukseen on vdhdinen.

Toteutus talli hetkelli ja siihen liittyvit ongelmat

Toimenpiteen tehoa voitaisiin lisdtd, jos suojakaistat niitettdisiin ja niittojate kerattaisiin
pois, Silloin liukoisen fosforin kuormitus hieman vahenisi ja kaista kdyhtyisi fosforin
osalta. Toisaalta saavutettava hyoty on pieni tarvittavaan tydméaraan suhteutettuna.

Toimenpiteen vaikutus torjunta-ainekuormitukseen:

Toimenpiteen ominaisvaikuttavuus

Néin kapeiden kaistojen vaikutuksista torjunta-ainepééstoihin ei ole kotimaista tut-
kimusta. Mikali suoja-aluetta ei ruiskuteta, voidaan kuormitusta verrata ravinne- ja
kiintoainekuormitukseen. Kolmen metrin levyisen suojakaistan hyoty torjunta-ai-
nekuormituksen vahentdjanéd voi peltokohtaisesti olla maksimissaan samaa luokkaa
kuin ravinteilla. Arviointiperusteluja tarkastellaan ldhemmin suojavydhykkeiden
kohdalla.

Syversenin ja Bechmannin (2004) lyhytaikaisissa kokeissa viiden metrin suoja-
kaista vdhensi torjunta-ainekuormitusta aineesta riippuen keskimdarin 40 - 70 %
ja kiintoainekuormitusta keskimdarin 60 %. Cole ym. (1997) totesivat, ettd 2,4 ja 4,9
metrin suojakaistoilla pintavalunnan torjunta-ainepitoisuudet olivat pienemmat kuin
suojakaistattomalla, mutta pitoisuudet olivat samansuuruisia molemmilla suojakais-
toilla. My0s pellon pdisteen ruiskuttamatta jattdminen vahentad ymparistokuormi-
tusta. De Snoo (1999) totesi, ettd 3 ja 6 metrin levyinen ruiskuttamaton alue vaikutti
myonteisesti kasvien lajidiversiteettiin, hydnteisten méérédan ja syysvehnén, perunan
ja sokerijuurikkaan viljelyssd. Hén totesi my0s, ettd perunanviljelijat hyvaksyvat
helpommin nurmikaistan kuin ruiskuttamattoman peruna-alueen.

Toimenpiteen valtakunnallinen vaikuttavuus

Suojakaistoja ja pientareita toteutetaan nyt ldhes maksimissaan, pienen pinta-alan
vuoksi myds vaikutus kokonaiskuormitukseen on vdhdinen. Toimenpiteen tehoa
voidaan lisdtd, jos suojakaistat niitetdén ja niittojate kerdtadn pois.

Toimenpiteen vaikutus ilmaan kohdistuviin paastoihin:

Toimenpiteen ominaisvaikuttavuus

Suojakaistoja ei lannoiteta eikd niilld kdyteta torjunta-aineita. Jos pientareiden ja suoja-
kaistojen avulla voidaan viahentdd vesistihin huuhtoutuvan typen méaraa (Salo ym.
2004a), on silld mahdollisesti vaikutusta epésuorien N,O-péédstdjen kehitykseen (IPCC
1997, Penman ym. 2000, Smith ym. 2004). Suojakaistat voivat toimia hiilidioksidin
nieluna (Lal 2004), mutta on mahdollista, ettd kasvinjdtteiden jattdiminen suojakais-
talle lisdd N, O-pédstdja (Beauchamp 1997), joten niiden kerddminen niiton jalkeen
voisi olla suositeltavaa (Monteny ja Bannink 2004). Kasvihuonekaasumittaukset eri

Suomen ympiristd 19 | 2007

47



48

tyyppisilld suojakaistoilla osoittivat, ettd suojakaistojen N,O-pééstot olivat kuitenkin
pienemmat kuin laitumen (Regina ym. 2006). Toimenpiteelld voi olla positiivinen
vaikutus maaperdn metaanin nieluun (Hiitsch 2001, Mosier ym. 1997), koska maan
muokkaamisella ja mineraalitypen lisdykselld on todettu olevan vaikutusta maaperan
metaaninhapettajamikrobeihin.

Pientareiden ja suojakaistojen leveyksilld ja késittelyilld on merkitystd ilmapaas-
toihin. Tutkimustietoa erilaisten hoitotoimenpiteiden vaikutuksista ei kuitenkaan
juurikaan ole, mikéd vaikeuttaa arvioinnin tekemisté.

Toimenpiteen valtakunnallinen vaikuttavuus on vahdinen

Toimenpiteen vaikutus maatalousluonnon monimuotoisuuteen:

Toimenpiteen ominaisvaikuttavuus

Pientareet ja suojakaistat -toimenpide vaikuttaa piennarympéristdjen levenemisen
kautta piennarlajistoon vesistojen varrella, mutta leveysvaatimukset eivat koske
muita pientareita. [Iman ympaéristétukea pientareiden minimileveys vesistdjen var-
silla olisi 60 cm. Leveyden kasvattamisen ja siten viljelemdttomén avoimen alan
lisddntyminen yhteen tai kolmeen metriin on lajistolle edullista, silld suurempien
leveyksien on havaittu kasvattavan kasvi-, perhos- ja kimalais-lajim&aria (Backman
ja Tiainen 2002, Ma ym. 2002, Backman ym. 2004, Kuussaari ym. 2004b, Kuussaari
ja Heliold 2004, Tarmi ja Backman 2004). Toimenpiteessd on kielletty pientareiden ja
suojakaistojen kisittely torjunta-aineilla, milld on vaikutusta pientareilla esiintyvaan
lajistoon (Backman ym. 2004, Tarmi ja Bickman 2004, Tiainen ym. 2004b). Peltojen
reunakaistojen leventdminen vaikuttaa ldhinnd maatalousympéristdn avoimien alu-
eiden kasvi- ja hyonteislajistoon sekd peltolintuihin.

Toimenpiteen valtakunnallinen vaikuttavuus

Pientareet ja suojakaistat -toimenpiteen etuna on, ettd se koskettaa kaikkia ympaéris-
totukeen sitoutuneita tiloja ja siten sitd on toteutettu laaja-alaisesti eri puolilla maata.
Se on my®s vaatimuksiltaan hyvin konkreettinen ja verrattain selkeéd toimenpide. Toi-
menpiteen suuntaaminen my6s muihin kuin vesistdjen varsien pientareisiin lisdisi sen
merkitystd luonnon monimuotoisuudelle, koska mukaan tulisi silloin eri tyyppisid
elinympaéristojd. Esimerkiksi peltoon rajoittuvien metsien reunat on havaittu muita
peltopientareita lajirikkaammiksi piennarymparistdiksi mm. MYTVAS-tutkimus-
alueilla (Kuussaari ja Heliold 2004). Toimenpiteeseen voisi vesistdjenvarsien lisdksi
kuulua luonnon monimuotoisuuskaistoja, jotka sijoitettaisiin suojakaistan tapaan
metsdnreunoihin. Parhaat vaikutukset ndistd kaistoista saataisiin niitolla ja korjaamal-
la heind tai laiduntamalla (Kuussaari ja Heliold 2004). Pientareiden ja suojakaistojen
hoito ei ole nykyisin tuen ehtona.

Toteutus tilli hetkellii ja siihen liittyvit ongelmat

Perustoimenpiteisiin kuuluvaa pientareet ja suojakaistat -toimenpidettd on toteutettu
laaja-alaisesti. Valtaojan méaéritteleminen kédytdnndssa on ollut tulkinnanvaraista ja
aiheuttanut kiistoja tukivalvonnassa. Timédn toimenpiteen tavoitteet on alunperin
laadittu padasiassa vesiensuojelullisin perustein. Ndin ollen leventdmisvaatimus ei
koske lajirikkaimpia piennartyyppejd, kuten metsdnreunoja. Suojakaistojen perusta-
minen tehddén tavanomaisesti kylvadmalld nurmiheinéseos, vaikka kylvamaéttd perus-
tettu kaista olisi luonnon monimuotoisuuden kannalta suositeltavampi vaihtoehto.
Perustettujen suojakaistojen kasvillisuuden on havaittu kehittyvan monimuotoisem-
maksi hyvin hitaasti (Tarmi ja Baickman 2004). Peltoviljelyssd aiemmin voimakkaas-
ti lannoitettu maaperd hidastaa kasvillisuuden monipuolistumista suojakaistoilla
(Kuussaari ym. 2004b).
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Toimenpiteen vaikutus maaseutumaisemaan:

Toteutus talld hetkelli ja siihen liittyvit ongelmat

Toimenpide lisda viljelymaiseman monimuotoisuutta, koska piennarala kasvaa (Hie-
tala-Koivu 2003). Ongelmana on pientareitten ja suojakaistojen hoidon kdytannon
vaikeus, jolloin varsinkin suojakaistat muodostuvat hoitamattomina (niittdmattomi-
nd) epamiellyttdvan ndkoisiksi rikkakasvivaltaisiksi alueiksi. Nama alueet ndkyvét
etenkin silloin kun peltoalueelta on sato korjattu ja rikkakasvit ovat vield siemen-
nysvaiheessa. Laiduntaminen kapeilla pientareilla ja kaistoilla ei ole kdytdnnossd
mahdollista. Kaistojen hoitamiseen oikeaan ajankohtaan - peltolinnuston pesimisen
jalkeen ja ennen rikkakasvien siemennysvaihetta - mahdollistaisi todennékdisesti
vain kaistojen leventdminen ja kulkutien salliminen kasvuston ldpi kaistalle niin ettd
lohkon tukikelpoinen ala sdilyy. Talloin kaistan kasvillisuuden niitto ja keruu olisi
mahdollista koneellisin menetelmin.

Toimenpiteen vaikutus satoon: Pientareiden ja suojakaistojen myoté peltoa poistuu
jonkin verran viljelystd, mikd alentaa sadon méddrdd. Pientareiden ja suojakaistojen
yhteinen arvioitu pinta-ala on tdlld hetkelld kuitenkin vain enintddn 12 000 ha, mika
on vdhdinen osuus peltopinta-alasta. Jos pientareiden ja suojakaistojen leveytta lisé-
tddn, viljelystd poistuvan pellon osuus lisdédntyy.

4.1.1.5
Perustoimenpide/Luonnon monimuotoisuuden ja maiseman yllipitiminen

Sisdlto ja tavoitteet: Maisemanhoidon tavoitteena on sdilyttdd viljelymaisema avoi-
mena ja asuin- ja tuotantorakennusten ymparistot siisteind ja hoidettuina. Luonnon
monimuotoisuudessa tavoitteena on ylldpitdd maatilalla olevia maatalousympaéris-
tojen luonnonvaraisia elidlajeja ja luontotyyppeja.

Ominaisvaikuttavuuden arvioinnissa kidytetty vertailutoimenpide: Tilanne, jossa
em. toimenpiteitd ei tarvitse toteuttaa.

Toteutuksen laajuus ja maantieteellinen sijoittuminen: Perustoimenpiteend koski
kaudella 2000 - 2006 koko ymparistotuen piirisséd olevaa peltoalaa.

Toimenpiteen vaikutus vesiin kohdistuvaan ravinnekuormitukseen: Ei vaikutusta.

Toimenpiteen vaikutus torjunta-ainekuormitukseen: Tienpientareiden ja moni-
muotoisuuskohteiden ruiskutuskiellolla on pieni merkitys torjunta-aineiden kdyton
vidhenemiseen.

Toimenpiteen vaikutus ilmaan kohdistuviin pddstoihin: Arvioinnissa on ldhdetty
siitd, ettd monimuotoisuuden ja maiseman ylldpitdmiselld ei ole suoraa vaikutusta
maatalouden kokonaisilmapaéstdihin. Monimuotoisuuskohteet voivat toimia hiilidi-
oksidin nieluina, jos ne sisaltdvat metsdd tai muuta monivuotista kasvillisuutta (IPCC
2003). Toimenpiteelld voi olla positiivinen vaikutus maaperdn metaanin nieluun
(Htitsch 2001). Kosteikot voivat kuitenkin lisdtd metaani- ja dityppioksidipddstoja
(Huttunen ym. 2003).

Toimenpiteen vaikutus maatalousluonnon monimuotoisuuteen:

Toimenpiteen ominaisvaikuttavuus

Perustoimenpiteisiin kuuluva luonnon monimuotoisuuden edistdmisen toimenpide
kohdistuu kaikenlaisiin maatalousymparist6ihin. Teoriassa tédlld toimenpiteelld olisi
mahdollisuus vaikuttaa monimuotoisuuden ylldpitoon paljonkin. Toimenpiteeseen
kuuluvat seuraavat monimuotoisuuden kannalta merkitykselliset osa-alueet: moni-
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muotoisuuskohteiden yllapitovelvollisuus, tilusteiden pientareiden myrkyttamatto-
myys, viljelemédttomien peltojen niitto sekd maiseman avoimuuden ylldpitdminen.
Niilld toimenpiteilld olisi mahdollista vaikuttaa seké yleiseen ettd taantuvaan maa-
talousympdristdjen lajistoon.

Toimenpiteen valtakunnallinen vaikuttavuus

Tavoitteiden yleisluontoisuuden takia luonnon monimuotoisuuden ylldpitdmisen
toimenpiteelld on vain vdhdinen merkitys. Toimenpiteen vaikuttavuudesta on vdahdn
tutkimustuloksia. MYTVAS-viljelijakyselyn perusteella vaikuttaa siltd, ettei toimenpi-
de ole muuttanut luonnon monimuotoisuuteen vaikuttavaa toimintaa tiloilla (Helicla
ym. 2004, Méki-Kahma 2003). On vaikea arvioida, kuinka paljon velvoite on lisidn-
nyt biodiversiteettid edistdvien toimenpiteiden suorittamista ja kuinka paljon naitd
toimenpiteitd olisi tehty ilman tuen velvoitteita. Toimenpidetta tulee tarkentaa, jotta
se konkretisoituisi ja luonnon monimuotoisuuden ylldpitovelvoitetta toteutettaisiin
tilojen toiminnassa enemman. Toimenpiteen ylldpitovelvoitteen sisdltod voidaan
parantaa esimerkiksi lisddmalld ehtoihin tilakohtainen monimuotoisuuskohteiden
kartoitus. Siten viljelijoille muodostuisi parempi késitys siitd, mitd kohteita yllapito-
velvoite heiddn kohdallaan koskee. Laajemmalla luonnon monimuotoisuus -teemaa
kasittelevalld koulutuksella olisi keskeinen merkitys erityisesti timén perustoimen-
piteen toteutumisen laatuun.

Toteutus tilli hetkelli ja siihen liittyvit ongelmat

Perustoimenpiteisiin kuuluvan luonnon monimuotoisuuden yllapitaimisen toimenpi-
teen tavoitteet ovat liian yleiselld tasolla ja vaatisivat tismentdmistd. Myos yleisluon-
teiseen ohjeistukseen tarvittaisiin yksityiskohtaisempaa siséltoa. Taimén toimenpiteen
merkitys biodiversiteetin huomioon ottamisessa tiloilla on vaikeasti arvioitavissa ja
vaikeasti erotettavissa sellaisesta toiminnasta, jota tilalla olisi tehty ympéristotuesta
huolimatta. Viljan méarittelyn takia tdima toimenpide on nykymuotoisena myos
valvonnan kannalta vaikea.

Toimenpiteen vaikutus maaseutumaisemaan: Luonnon monimuotoisuuden ja mai-
seman ylldpitdminen -toimenpiteen voidaan katsoa edistdvén yleistd maiseman- ja
ympadristonhoidollista tietoisuutta, koska edes maininta maisemanhoidon tarkeydes-
ta tilalla on tarpeellista. Maiseman avoimena pitdmisen tavoite on yhé tarpeellinen
ympdéristdohjelman tavoitteiden listassa. Avoimena ylldpitamisen toteutumista voi-
daan seurata tukialan avulla.

Ongelmana on sekd luonnon monimuotoisuuden ettd maiseman ylldpidon laa-
dun mittaamisen vaikeus. Kaytdnnon vaikutuksia tilatasolla on ollut vaikea, miltei
mahdoton mitata (Maki-Kahma 2003, Hietala-Koivu 2004, Romppanen 2004). Ho-
risontaalisen maaseudun kehittdmisohjelman viliarvioinnin aikana maatalous- ja
ympdéristohallinnon viranomaisilta kysyttiin miten he nikevét maatalouden asuin-ja
tuotantorakennusten siisteyden kehittyneen ympéristétukiaikana. Tuolloin viran-
omaisten mielipiteet jakautuivat sekd puolesta ettd vastaan, joten selvdd suuntaa téssa
asiassa ei viranomaisten mielesta ollut (Hietala-Koivu 2004).

Toimenpiteen vaikutus satoon: Toimenpiteelld ei arvioida olevan satovaikutuksia.
4.1.1.6
Perustoimenpide/Kotieldintilan perustoimenpiteet

Toimenpide poistui ympiristotuesta vuonna 2004 tehdyn ohjelmamuutoksen yhteydessa.

Sisilto ja tavoitteet: Tavoitteena on vahentdd lannan varastoinnista ja kasittelysta
aiheutuvia pdéstdjd vesiin ja ilmaan. Lanta tulee padsddntdisesti levittdd kasvukauden

Suomen ympiristd 19 | 2007



aikana. Jos lantaa joudutaan syksylld levittdmaan muuhun kuin perustettavaan kas-
vustoon, ajankohdan tulee olla mahdollisimman myo6hdinen. Nurmille lantaa ei voi
levittdd 31.8. jdlkeen, ellei lantaa sijoiteta tai kynnetd maahan. Syksylld levitettavad
lantaa koskevat tietyt enimmaislevitysrajat. Muuhun kuin kasvustoon levitetty lanta
tulee mullata mahdollisimman pian.

Ominaisvaikuttavuuden arvioinnissa kdytetty vertailutoimenpide: Nitraattiasetuk-
sen asettamat vahimmaisvaatimukset lannan késittelylle ja kédytolle.

Toteutuksen laajuus ja maantieteellinen sijoittuminen: Perustoimenpiteend koski
kaikkia ymparistotukeen vuosina 2000 - 2004 sitoutuneita kotieldintiloja.

Toimenpiteen vaikutus vesiin kohdistuvaan ravinnekuormitukseen: Kotieldintilan
perustoimenpiteiden katsotaan olevan niin ldhelld nitraattiasetuksen (VNa 931 /2000)
maédrdyksid lannan kdytostd, ettd silld ei ndhdd olevan vesistokuormitukseen mer-
kitysta.

Toimenpiteen vaikutus torjunta-ainekuormitukseen: Ei vaikutusta.

Toimenpiteen vaikutus ilmaan kohdistuviin paastéihin: Kotieldintilan perustoimen-
piteiden lannanlevitystd koskevat toimenpiteet poikkeavat niin védhan nitraattiase-
tuksen (VNa 931/2000) mukaisista toimista, ettd niiden merkitys kokonaispaastojen
vidhentdmisen kannalta on véhédinen.

Toimenpiteen vaikutus maatalousluonnon monimuotoisuuteen: Ei vaikutusta.
Toimenpiteen vaikutus maaseutumaisemaan: Ei vaikutusta.

Toimenpiteen vaikutus satoon: Kotieldintilan perustoimenpiteiden katsotaan olevan
niin ldhelld nitraattiasetuksen (VNa 931/2000) méaarayksid lannan kdytostd, ettd silla
ei ndhda olevan satovaikutuksia.

4.1.2

Ohjelmakauden 2000 - 2006 lisitoimenpiteet

4.1.2.1
Lisitoimenpiteet/Tarkennettu lannoitus

Sisilto ja tavoitteet: Fosforilannoitus perustuu viljavuustutkimuksen tuloksiin. Typ-
pilannoitus perustuu maantieteelliseen sijaintiin, maalajiin, kasvi- ja lajikekohtaisiin
suosituksiin sekd satotavoitteeseen. Tavoitteena on vahentdd lannoittamisesta pinta-
ja pohjavesiin sekd ilmaan aiheutuvaa ravinnekuormitusta tarkentamalla kasvilaji- ja
peltolohkokohtaisesti lannoitteiden kdyttdd ympariston kannalta kestdvésti. Tavoit-
teena on tarkentaa lannan ja vékilannoitteiden yhteiskayttod sekd kayttdd ravinteita
kasvilajin, kasvupaikan ja satotason perusteella maaraytyvat madrat.
Ominaisvaikuttavuuden arvioinnissa kdytetty vertailutoimenpide: Referenssitilan-
ne on vuoden 1994 tilanne, jolloin ymparistotukijarjestelmaa ei vield ollut. Typpi- ja
fosforitaseet vuonna 1994 ja vuonna 2002 kertovat ymparistotuen vaikutuksesta.
Toisaalta taseiden pienenemiseen on saattanut vaikuttaa myos yleinen taloudellinen
tilanne maataloudessa.

Toteutuksen laajuus ja maantieteellinen sijoittuminen: Vuonna 2004 lisdtoimenpi-
teen piirissd oli yhteensd noin 360 000 hehtaaria. Téstd alasta 40 % sijaitsi Eteld-Poh-
janmaan, Pohjanmaan ja Pohjois-Savon TE-keskusten alueella. Toimenpidettd voitiin
lisdksi toteuttaa korvauksetta sellaisilla lohkoilla, joille se oli valittu.
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Toimenpiteen vaikutus vesiin kohdistuvaan ravinnekuormitukseen:

Toimenpiteen ominaisvaikuttavuus

Tarkennettu lannoitus -toimenpiteen vaikutusta on késitelty peltokasvien peruslan-
noitus —kohdassa. Toimenpiteen vaikutus on teoreettisesti parempi vesistokuormi-
tuksen vdhentdmisessd kuin peltokasvien peruslannoitus -toimenpiteen, koska se
leikkaa fosforilannoitusta korkeissa viljavuusluokissa. Peruslannoitusta suurempi
fosforilannoitus alhaisissa viljavuusluokissa ei aiheuta niin suurta kuormituksen li-
sdantymistd kuin mitd kuormitus vahenee korkeissa viljavuusluokissa. Toimenpiteen
vaikuttavuutta heikentdd mahdollisuus antaa korkeissa viljavuusluokissa karjanlan-
taa 15 kg fosforia vastaava méarad hehtaarille vuodessa kaikissa viljavuusluokissa
paitsi viljavuusluokassa “arveluttavan korkea”.

Toimenpiteen valtakunnallinen vaikuttavuus

Toimenpidettd toteutetaan suurella pinta-alalla ja silld on yhdessa peltokasvien perus-
lannoitus -toimenpiteen kanssa merkittava vaikutus kuormituksen vahentamisessa.
Toisaalta lannoitustoimenpiteiden vaikutuksia on vaikea erottaa toisistaan tai arvi-
oida sitd, millaisia lannoitusmaéaérit olisivat ilman néitd toimenpiteita.

Toteutus talld hetkelli ja siihen liittyvit ongelmat

Tarkennettu lannoitus -toimenpiteen toteutuksessa on havaittu ongelmia. Toimen-
piteeseen liittyy usein ylisuuret sato-odotukset, mistd johtuen myos lannoitus on
todellista tarvetta suurempaa (Pyykkonen ym. 2004). Maarallisesti toimenpiteen
laajuutta voidaan lisidtd kattamaan koko Suomi, koska peltokasvien peruslannoitus
-toimenpiteestd tulisi luopua. Toimenpidetta tulisi myos kehittda niin, ettd korkeissa
viljavuusluokissa fosforilannoitusta ei tulisi antaa lainkaan, mikd nyt on karjanlan-
nalla lannoitettaessa mahdollista. Alhaisissa viljavuusluokissa fosforilannoitus tulisi
olla samaa suuruusluokkaa kuin kasvien fosforinotto, jotta alhaisen P-tilan maiden
fosforilukua ei aiheettomasti nosteta.

Toimenpiteen vaikutus torjunta-ainekuormitukseen: Tasapainoinen lannoitus
vdhentdd torjuntatarvetta, koska hyvakuntoinen kasvusto on vastustuskykyisempi
kasvitauteja vastaan ja kilpailukykyisempi rikkakasvien suhteen.

Toimenpiteen vaikutus ilmaan kohdistuviin paastoihin: Tarkennettu lannoitus -
lisitoimenpiteen avulla on mahdollista védhentdd suoria N,O ja NH,-pééastdjd, jos
typpilannoitteiden kéytto vihenee (Beauchamp 1997, IPCC 1997). My&s huuhtouman
kautta syntyvid epdsuoria N,O-péést6jd syntyy vahemmadn, jos vesistéihin huuhtou-
tuvan typen médédrd vahenee (IPCC 1997, Penman ym. 2000).

Toimenpiteen vaikutus maatalousluonnon monimuotoisuuteen: Ei vaikutusta.

Toimenpiteen vaikutus maaseutumaisemaan: Tarkennetun lannoituksen maisema-
vaikutuksen voidaan arvioida olevan vihdinen, mutta myonteinen silld perusteella,
ettd oikeanlainen lannoitus nakyy myos kasvuston elinvoimaisuutena. Tarkennettu
lannoitus- lisitoimenpiteen vaikutuksista maisemaan ei ole saatavilla tutkimus- tai
tilastotietoa.

Toimenpiteen vaikutus satoon: Tarkennettu lannoitus -lisdtoimenpiteen vaikutusta
satoon on késitelty peltokasvien peruslannoitus —kohdassa (4.1.1.2). Tarkennettu
lannoitus on kuitenkin satovaikutuksille edullisempi, koska alhaisen fosforitilan
maille voidaan antaa enemmadn fosforilannoitusta ja korkeita sato-odotuksia voidaan
tukea korkeammilla lannoitustasoilla. Lannoitetasojen mahdollinen tiukentuminen
aiheuttaa kuitenkin satotappiota epdsuotuisissa olosuhteissa.
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4.1.22
Lisatoimenpide/Tarkennettu lannoitus/Starttifosforin kaytto

Sisdlto ja tavoitteet: Tarkennetun lannoituksen lisdtoimenpidettd noudattava vilje-
lija voi kylvon yhteydessa kédyttad ns. starttifosforia kaikissa viljavuusluokissa paitsi
luokassa “arveluttavan korkea”. Starttifosfori lasketaan mukaan kasvilajeittain ja vil-
javuusluokittain médriteltyihin suurimpiin sallittuihin fosforitasoihin. Starttifosforia
voi antaa enintddn 5 kg/ha/v myos viljavuusluokassa “hyva” ja “korkea”, vaikka
tarkennetun lannoituksen fosforilannoitustaulukon mukaan ei fosforia silloin saisi
antaakaan.

Ominaisvaikuttavuuden arvioinnissa kdytetty vertailutoimenpide: Referenssitoi-
menpiteend on tilanne, jossa starttifosforin kdytto viljavuusluokissa “hyva” ja “kor-
kea” olisi kielletty.

Toteutuksen laajuus ja maantieteellinen sijoittuminen: Toimenpidettd voitiin kau-
della 2000 - 2006 toteuttaa tarkennettu lannoitus -lisditoimenpiteen valinneilla tiloilla.
Muutos lannoitukseen aiheutuu vain viljavuusluokissa “hyva” ja “korkea”, joilla
voidaan kéyttdd starttifosforilannoitusta viljavuustutkimuksen tulkinnasta riippu-
matta.

Toimenpiteen vaikutus vesiin kohdistuvaan ravinnekuormitukseen:

Toimenpiteen ominaisvaikuttavuus

Jarven (1999) tutkimuksissa siemenriviin annetulla 7,5 kg/ha fosforilannoituksella
saatiin kauralla 3 %:n ja ohralla 6 %:n sadonlisdys verrattuna tilanteeseen, jossa
lannoiteriveihin ei annettu lainkaan fosforia. Ohramaan keskimé&érdinen P-luku oli
7 mg/l1ja kauramaan 17 mg/l. Suuremmalla (15 kg/ha) starttifosforilla saatiin 4 %:mn
ja 12 %:n sadonlisdys startittomaan verrattuna. Sadonlisdys pieneni, kun lannoiteri-
viin annettiin myos 15 kg/ha tai 30 kg/ha fosforilannoitus. Starttifosforin todettiin
lisddvan ohran ja kauran satoa. Starttifosforin hytysuhde oli kauralla suurimmillaan
9,4 % ja ohralla 20,5 %. Toimenpide on tehokkain fosforikdyhilld mailla ja kylmissa
ja kosteissa kylvoolosuhteissa.

Saarelan ja Saarikon (1993) tulosten mukaan fosforilisé (20 kg /ha) oli tehoton Jo-
kioisten hietasavikentilld, joissa maan fosforitila oli hyva (17 - 26 mg/1). Mietoisissa
starttifosfori lisdsi ohran satoa noin 20 %, vaikka lannoiteriviin annettiin fosforia
40 kg/ha. Lannoitusriviin annettu fosfori oli ilmeisesti mennyt liian syvélle (Into
Saarela, MTT, suullinen tieto).

Kleemolan ym. (1998) mukaan paras vaikutus starttilannoituksella on silloin, kun
maan P-tila on alhainen (<10 mg/1). Sadon lisd on my6s todennékéisin silloin, kun
maan lampétila on alhainen kylvojen aikaan. Maan kuivuus saattaa alentaa itimistd
silloin, kun ravinteet sijoitetaan siemenen valittomaan ldheisyyteen. Starttilannoitusta
ei voida suositella kuivuudesta kirsiville maille.

Edelld esitettyjen tulosten perusteella ei ymparistdsyistd ole perusteltua suosia
starttifosforin antamista sellaisilla mailla, joiden lannoitussuositukset eivét sitd edel-
lytd. Alhaisemman P-luvun mailla voidaan suositella starttifosforin kdyttdmista niin,
ettd starttifosforin mdara vahennetédén viljavuussuosituksen antamasta fosforilannoi-
tuksen enimmdismaarasta.

Toimenpiteen valtakunnallinen vaikuttavuus

Nykyisen kaltaisena toimenpide lisdd fosforikuormitusta lisdamalld fosforitasetta.
Alhaisissa maan P-tiloissa kdytetty starttifosfori voi lisétd satoa tavanomaiseen si-
joituslannoitukseen verrattuna ja silld tavoin silld saattaa olla pieni kuormitusta
vidhentdva vaikutus.
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Toteutus talld hetkelld ja siihen liittyvit ongelmat

Ohjelmakaudella 2000 - 2006 kédytossa olleessa muodossaan toimenpide on ympaéris-
ton kannalta huono. Tutkimustulosten mukaan sadonlisda starttifosforilla saadaan
nimenomaan alhaisen fosforitilan maissa ja sadonlisd “hyvassd” tai “korkeassa”
fosforitilassa olevilla mailla on epdtodennékdinen tai hyvin vahédinen. Starttifosforin
kéayttdd hyvén ja korkean fosforitilan maissa ei tule sallia vaan fosforilannoituksessa
tulee noudattaa viljavuustutkimuksen tulkintaa. Alhaisemmissa viljavuusluokissa
osan lannoitefosforista voidaan antaa siemenriviin starttifosforina, kun huolehtii
siitd, etteivdt enimmaislannoitusrajat ylity.

Toimenpiteen vaikutus torjunta-ainekuormitukseen: Starttifosforin kéytto voi va-
hentdéd torjunta-aineiden kdyttod. Hyvdakuntoinen kasvusto on kestavampédd kasvi-
tauteja vastaan ja kilpailee paremmin rikkakasvien kanssa.

Toimenpiteen vaikutus maatalousluonnon monimuotoisuuteen: Starttifosforin
kdytolld ei arvioida olevan vaikutusta luonnon monimuotoisuuden edistdmiseen
eikd mahdollisuuksia monimuotoisuusvaikutusten lisddmiseen.

Toimenpiteen vaikutus maaseutumaisemaan: Starttifosforin kiytolld voi olla hyvin
pieni positiivinen maisemavaikutus, jos toimenpide lisdd kasvuston elinvoimai-
suutta.

Toimenpiteen vaikutus satoon: Vesistokuormitusta késittelevdssa kohdassa ei ole
todettu satotason tai laadun parantumista hyvissé tai korkeassa fosforin viljavuus-
luokassa. Sadonlisdykset (0 - 20 %) on saavutettu vahemman helppoliukoista fosforia
siséltavilld pelloilla. Hyvén ja korkean fosforiluokan lohkoilla maan luontaisen fosfo-
ritarjonnan pitdisi olla riittdva my0s aikaisille kylvdille ja kylmind kevaina. Starttifos-
forin kédytolla on kuitenkin kdytdnnossa ollut yhteys korkeisiin satotasoihin (Salopelto
2003 ja 2005) ainakin niin, ettd starttifosforin kédytto on ollut yleisintd korkean sadon
tuottaneilla lohkoilla. Tosin ISO-VILJA tutkimuksessakin korkean sadon tuottavista
lohkoista 80 % viljeltiin ilman fosforin starttilannoitusta.

4.1.2.3
Lisdtoimenpiteet/Peltojen talviaikainen
kasvipeitteisyys ja kevennetty muokkaus

Sisilto ja tavoitteet: Toimenpide sisaltdd joukon erilaisia vaihtoehtoisia toteuttamis-
tapoja. Tavoitteena on suojata pellon pintaa sade-, sulamis- ja valumavesien eroosiota
aiheuttavalta vaikutukselta. Samalla estetddn maa-ainekseen sitoutuneen fosforin
ja veteen liuenneen typen huuhtoutumista vesistoihin ja pohjavesiin. Talviaikainen
kasvipeite edistdd myos luonnonvaraisen eldimiston selvidmista talven yli.
Ominaisvaikuttavuuden arvioinnissa kiytetty vertailutoimenpide: Kaikkien toi-
menpiteen toteuttamistapojen vertailukohteena on kevitviljan viljely, jossa perus-
muokkauksena on syyskynto.

Toteutuksen laajuus ja maantieteellinen sijoittuminen: Toimenpide oli kaudella
2000 - 2006 suosituin lisdtoimenpide. Sen valinneiden tilojen peltopinta-ala vuonna
2004 oli noin 940 000 hehtaaria, josta 45 % sijaitsi Varsinais-Suomen, Uudenmaan ja
Héameen TE-keskusten alueilla. Toimenpiteen valinneen tilan pinta-alasta véhintdan
30 % piti olla hyvéksytysti kasvipeitteistd tai kevennetysti muokattua. MYTVAS-
tutkimuksen mukaan ehto oli tdytetty reilusti suurimmalla osalla tutkimustiloja
(Pyykkonen ym. 2004). Kirjanpitotiloilta tehdyn kyselyn mukaan selvésti suosituin
toimenpiteen toteuttamistapa oli kevennetty muokkaus kultivaattorilla. Eteld-Suo-
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messa toimenpidettd toteutettiin pddasiassa kevennetyn muokkauksen ja séngen
avulla. (MMM 2004.)

Toimenpiteen vaikutus vesiin kohdistuvaan ravinnekuormitukseen:

Toimenpiteen ominaisvaikuttavuus

Syysvehnd, ruis, syysrypsi ja -rapsi:

Turtolan ja Jaakkolan (1987) mukaan syysvehnd véahensi typpikuormitusta salaoja-
valunnassa 29 %, mutta lisdsi fosforikuormitusta 35 % kevidtvehndin verrattuna.
Syysvehndn ja myds rukiin vaikutus eroosion torjunnassa ja ravinnekuormituksen
vahentdjand riippuu ratkaisevasti kasvuston perustamisen onnistumisesta (Lemola
ja Turtola 1998). Syysrypsistd ja -rapsista ei ole tutkimustuloksia olemassa, mutta
oletettavasti nekin vdhentédvét eroosiota suojaamalla maan pintaa syksylla ja kevaalla.
Puustisen ym. (2005) tutkimusten mukaan syysvehnén viljely vdhensi eroosiota 25 %,
maa-ainekseen sitoutuneen fosforin tappioita 23 % ja liukoisen fosforin tappioita 6,9
% pintakerrosvalunnassa Aurajoen kentdlld normaaliin kyntoon verrattuna.

Nurmi (P-pintalannoitettu):

Kotkanojan kentélld Jokioisissa nurmelta huuhtoutui typped pinta- ja salaojavedessd
yhteensa 5,4 kg/ha, kun ohralta huuhtoutui 11,1 kg/ha, vaikka nurmen typpilan-
noitus oli kaksinkertainen ohran lannoitukseen verrattuna. Ero oli vield suurempi,
kun verrattiin sellaisia koejdsenid keskenddn, joissa typpilannoitus oli yhta suuri
(Turtola ja Jaakkola 1985). Gustafson (1987) osoitti viljanviljelyssd huuhtoutuvan
keskimdarin 3,6 kertaa enemman nitraattitypped kuin nurmiviljelyssa. Turtola ja
Puustinen (1998) raportoivat nurmiviljelyn vihentdneen typen huuhtoutumista noin
20 % ohranviljelyyn verrattuna, vaikka nurmen typpilannoitus oli kaksinkertainen
ohran viljelyyn verrattuna. Lysimetrikokeessa puolestaan havaittiin neljdllda maa-
lajilla (savi, hiesu, hieta, turve), ettd nurmi védhensi typen huuhtoutumista ohraan
verrattuna eniten hietamaalla (Yldranta ym. 1993). Osa nurmimassaan sitoutuneesta
typestd vapautuu pian nurmen kynnon jalkeen, minkd seurauksena nurmen maahan
kynnén on havaittu lisddvén typpikuormitusta (mm. Bergstrom 1987, Turtola 1992,
Turtola ja Jaakkola 1987). Nurmen kokonaisvaikutus typpikuormituksen véahentdjana
on kuitenkin jadnyt positiiviseksi (Turtola ja Jaakkola 1987) jatkuvaan ohran viljelyyn
verrattuna. Lisdksi nurmen maahan kynnon vaikutusta typpikuormitukseen voidaan
vahentdd kylvamalld aikaisen kynnon jalkeen syysvilja (Bergstrom 1987, Gustafson
1987) tai tekemalld kynté myo6hdan syksylld (Gustafson 1987, Lemola ym. 2000) tai
kevaallad (Bergstrom 1987).

Norjalaisessa tutkimuksessa nurmi vahensi eroosiota kevitviljojen viljelyyn ver-
rattuna yli 90 % (Skeien 1988). Kokonaisfosforin kulkeutuminen pintavalunnassa va-
heni 66 - 86 % (Lundekvam 1998, Skaien 1988). Tutkimusalueet olivat keinotekoisesti
tasoitettuja kaltevia (10 - 12 %) maita, jotka olivat siten normaalia eroosioherkempié.
Kotkanojan kentilld Jokioisissa kokonaisfosforin tappiot olivat ohralla 1,2 kg/ha ja
nurmella 1,6 kg/ha. Nurmella suurempi osuus tappioista oli liukoista fosforia kuin
ohralla. Liukoista fosforia huuhtoutui 1,0 kg/ha nurmelta ja 0,4 kg/ha ohralta, mika
johtui nurmen suuremmasta fosforilannoituksesta sekd pintalannoitustekniikasta
(Turtola ja Jaakkola 1985). Eroosio oli nurmella 58 % pienempi kuin ohralla. My®s
luonnonmukaisia ja tavanomaisia viljelykiertoja vertailevassa tutkimuksessa ha-
vaittiin, ettd liukoisen fosforin huuhtoutumiseen vaikutti enemmén nurmen pinta-
lannoittaminen fosforilla kuin viljelykierrot sindlldén. Tassd tutkimuksessa nurmen
pintalannoittaminen fosforilla lisési liukoisen fosforin kulkeutumista ldhes nelinker-
taisesti pintalannoittamattomaan nurmeen verrattuna (Turtola ym. 2005). Puustisen
ym. (2005) varsin jyrkasti viettdvalld savimaalla tekeman tutkimuksen mukaan nurmi
vahensi pintakerrosvalunnan eroosiota 73 % ja maa-ainekseen sitoutuneen fosforin
kulkeutumista 74 % normaaliin kynt6on verrattuna. Sitd vastoin liukoisen fosforin
kulkeutuminen lisdédntyi 57 %.
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Nurmi (ei P-pintalannoitettu):

Fosforilla pintalannoittamattomalla nurmella pddstddn eroosiontorjunnan, typen
huuhtoutumisen ja maa-ainekseen sitoutuneen fosforin kulkeutumisen vahentami-
sessd samaan tuloksen kuin fosforilla pintalannoitetulla nurmella, mutta liukoisen
fosforin huuhtoutumisen lisdédntymiseltd suurimmaksi osaksi valtytdan.
Monivuotinen viherkesanto:

Monivuotinen kesanto vdhentdd nurmen tavoin eroosiota ja typen huuhtoutumista.
Turtolan (1992) tutkimuksessa viherkesannosta huuhtoutui savimaalla 5 kg /ha typ-
ped, kun ohranviljelyssd huuhtoutui 10 kg /ha. Kolmivuotisessa heindkasvikesannos-
sa typen huuhtoutuminen véheni edelleen toisena ja kolmantena vuonna. Salaoja- ja
pintavesien nitraattipitoisuus laskivat lihelle luonnontilaisten alueiden pitoisuuksia.
Myo6s turvemaalla viherkesanto vdhensi typen huuhtoutumista. Viherkesannoinnissa
fosforia ei kerry maan pintakerrokseen yhté runsaasti kuin fosforilla pintalannoitetus-
sa nurmessa. Monivuotinen viherkesanto vihensi fosforikuormitusta toisena vuonna
ohraan verrattuna noin 20 % (Turtola 1992).

Liukoisen fosforin kuormituksen lisddntyminen on sitd vastoin monivuotisen
viherkesannoinnin riskitekiji. Pddasiallisena syynd lienee korjaamattomasta kas-
vustosta vapautuva fosfori (Rekolainen ym. 1992). Tastd esimerkkind on tutkimus,
jossa kesantopellon vedessé havaittiin selvdsti korkeampia liuenneen fosforin pitoi-
suuksia kuin alueen muissa peltovesissa. Lisdksi pellon pintakerroksen (0 - 2 ¢cm)
viljavuusfosforipitoisuus oli kolminkertainen kyntdkerroksen fosforipitoisuuteen
ndhden (Jansson ja Nérvanen 2004). Turtolan ym. (2005) tutkimuksessa Jokioisten
Yonin huuhtoutumiskentélld luonnonnurmesta huuhtoutui kolmen vuoden aikana
59 % enemmain liukoista fosforia kuin tavanomaisesta viljelykierrosta, joka sisélsi
nurmea ja ruista. Méaréllisesti huuhtoutuminen oli kuitenkin véhdista (0,52 kg/ha
kolmessa vuodessa). Luonnonnurmikentédn pintakerroksen fosforipitoisuus oli myos
selvasti kohonnut muihin koejdseniin verrattuna.

Suojakaistat ja -vyohykkeet:

Suojakaistat ja -vyShykkeet vihentdvit eroosiota ja ravinnekuormitusta omalta alu-
eeltaan. Jossain médrin ne voivat pidéttda karkeaa maa-ainesta ja hienojakeisilta
mailta perdisin olevia muruja niiden yli virtaavasta vedestd, mutta hitaasti laskeu-
tuvien saveshiukkasten pidattyminen on epatodennikéistda (Brown ym. 1981). Uusi-
Kémpan (2005) tutkimuksissa kymmenen vuoden aikana suojavyohykkeettomalta
koejdseneltd tuli 12,3 kg/ha kokonaisfosforikuormitus, kun suojavyshykkeellisissa
koejdsenissd kuormitus oli 7,2 kg/ha. Liukoisen fosforin kuormitus oli suojavyo-
hykkeettomaéssa ja korjattavaa nurmea suojavyShykkeend kasvavassa koejdsenessa
1.4 kg/ha, mutta luonnonheindd, puita ja pensaita suojavyohykkeend kasvaneesta
koejdsenestd kuormitusta tuli 2,4 kg/ha. Eroosiota suojavyShykkeet vahensivat 60
- 70 % (Uusi-Kamppd 1995). Suojavyohykkeet oli sijoitettu rinteeseen (kaltevuus
keskim. 16 %), kun suojavyohykkeettomaéssa koejdsenessa viljeltiin seka tasaista ettd
jyrkkéa pellon osaa.

Typpikuormitukseen suojavyodhykkeilld on vaikutusta eniten niiden omalta alueel-
ta tulevan kuormituksen vahentdmisessd, koska yleensd vahintdén kaksi kolmasosaa
typpihuuhtoumasta tulee salaojavalunnassa. Suojavythykkeen hoito laiduntamalla
on osoittanut yhtd hyvéksi toimenpiteeksi kuin suojavyohykkeen hoito niittamalla ja
sato pois korjaamalla. Edellytyksena sille kuitenkin on, ettd laiduntiheys on riittdvan
alhainen, jotta maa ei erodoidu (Uusi-Kamppad, MTT, suullinen tieto). Syversenin
(2005) simulointikokeessa keskimddrin 60 - 89 % fosforista, 37 - 81 % typestd ja
81 - 91 % maa-aineksesta pidattyi suojavyohykkeelle. Kokeessa suojavydhykkeelle
menneen ja sieltd tulevan veden mééré ja laatu tunnettiin.

Suojavychykkeen teho ulkopuolelta tulevan kuormituksen pidéattdjand riippuu
luonnollisesti paitsi eroosioaineksen hiukkaskokojakaumasta myos siitd, mikd on
suojakaistan leveyden suhde sen yldpuolella sijaitsevan pellon leveyteen (lohkon
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pituuteen). Teho on sitd suurempi, mitd enemmaén suojavydhykettd on peltoon nah-
den (MTT:n kokeissa esimerkiksi 10 m suojavyShykettd, 60 m peltoa). Suojakaistojen
vaikutuksesta ei ole mitattuja tutkimustuloksia.

Viljan, 6ljykasvien ja kuitupellavan sidnki:

Kotkanojan kentilld Jokioisissa ohran sédnki vdhensi kokonaisvalunnassa kahden
vuoden aikana eroosiota keskimdarin 17 %, maa-ainekseen sitoutuneen fosforin
huuhtoutumista 3,7 % ja typen huuhtoutumista 36 %. Sitéd vastoin liukoisen fosforin
huuhtoutuminen lisdédntyi 18 % syksylld kynnettyyn maahan verrattuna (Turtola ja
Lemola 2000). Puustisen ym. (2005) tutkimuksessa sdanki vahensi eroosiota 62 % ja
maa-ainekseen sitoutuneen fosforin huuhtoutumista 60 % pintakerrosvalunnassa
normaaliin syyskyntéon verrattuna. Liukoisen fosforin huuhtoutuminen lisdédntyi
52 %. Oljykasvien ja kuitupellavan vaikutuksesta ei ole tutkimustietoa, mutta oletet-
tavasti ne kayttaytyvat singen tavoin.

Kevailla korjattava kuitupellava ja hamppu:

Kyseisten kasvien vaikutuksesta huuhtoutumiseen ei ole tutkimustietoa. Oletetta-
vasti ne kuitenkin vdhentédvit eroosiota, maa-ainekseen sitoutuneen fosforin ja typen
huuhtoutumista, mutta lisdavit liukoisen fosforin huuhtoutumista.

Keridja- ja aluskasvin viljely:

Tanskalaisessa tutkimuksessa vuosina 1997-2000 kolmella paikkakunnalla tutkittiin
kerddjdkasvin vaikutusta nitraatin huuhtoutumiseen kolmella erilaisella nelivuoti-
sella orgaanisen viljelyn kierrolla. Keradjdkasvin kaytto viherlannoitusta hyodyn-
tavdssd luomukierrossa vahensi nitraatin huuhtoutumista 38 - 26 % koepaikasta
riippuen. Kahdessa kierrossa kerddjdkasvina oli raiheind ja yhdessa kierrossa val-
koapila (Askegaard ym. 2005).

Suomalaisessa lysimetrikokeessa aluskasvi vdhensi typen huuhtoutumista 52, 31,
68 ja 27 % savi-, hiesu-, hieta- ja turvemaalla. Kynnon jéttdiminen kevéddseen vahensi
typen huuhtoutumista vain turvemaalla (16 %). Kyntéajankohdan vahdinen vaikutus
huuhtoutumiseen saattaa johtua siitd, ettad kynto tehtiin my6haan, vasta lokakuussa
(Lemola ym. 2000). Lysimetreissd my®s kaikki valunta kulkee maan ldpi toisin kuin
pelloilla, joilla kyntamatta jattdminen vihentda typpihuuhtoutumaa myds siksi, ettd
pintavalunnan maara lisddntyy.

Viljan aluskasvin avulla voidaan joko tuottaa typped viljelykiertoon (apilat) tai
hillitd typen huuhtoutumista (heinét). Kankédsen (2001) tutkimuksessa tehokkain
loppusyksyn nitraattitypen vdhentéja oli italian raiheind, jonka teho korostui syvem-
milld maassa. Koko maaprofiilissa (0 - 90 cm) nitraattitypped oli aluskasvittomassa
koejdsenessd 19 kg/ha ja aluskasvillisessa koejdsenessd 8 kg/ha. Palkokasvit eivat
lisinneet typen madrdd maaprofiilissa. Seuraavana kevédéana vain timotein (20 kg /ha)
ja italianraiheindn (27 kg/ha) kohdalla oli vihemman nitraattitypped kuin aluskas-
vittomassa (37 kg/ha) koejdsenessa.

Vaikka typen huuhtoutuminen Suomen oloissa on usein pientd verrattuna eteldi-
sempiin viljelyalueisiin, on tddlldkin tilanteita, jolloin huuhtoutuminen on merkitta-
vdd. Huuhtoutumisen riskid voidaan pienentéa viljelemalld heinéé viljan aluskasvina.
Apiloita voidaan toistuvastikin viljelld aluskasveina sitomaan viljan kayttoon typped
ilman, ettd typen huuhtoutumisen riski oleellisesti kasvaa aluskasvittomaan viljelyyn
verrattuna. Syyskynto on silloin tehtdva niin myohéddn kuin maan rakennetta vaa-
rantamatta on mahdollista (Kdnkdnen ym. 2003).

Kevennetty muokkaus:

Kotkanojan huuhtoutumiskentélld kultivointi lisdsi pintavalunnan osuutta kokonais-
valunnasta. Koevuosien aikana typpikuormitus oli kultivoinnissa 42 % pienempi kuin
kynnossa. Sitd vastoin liukoisen fosforin kuormitus lisddntyi 23 %. Kultivointikésit-
telyssd partikkelifosforin kuormitus lisdédntyi lahes 12 % (Turtola ym. 2003). Syynd
kultivoinnin heikkoon menestykseen ovat painannevaraston pienuus ja siitd johtunut
pintavalunnan méardn lisdédntyminen sekéa fosforin kertyminen maan pintaan.
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Puustisen (2005) tutkimuksissa Aurajoen kentilld Turussa kultivointi vahensi eroo-
siota 16 % ja sankimuokkaus 32 % syyskyntoon verrattuna. Partikkelifosforin kuor-
mitus vaheni kultivoinnissa 7,8 % ja sdinkimuokkauksessa 28 %. Liukoisen fosforin
kuormitus sitd vastoin lisddntyi, kultivoinnissa 26 % ja sinkimuokkauksessa 17 %
syyskyntoon verrattuna.

Sokerijuurikkaan viljely:

Sokerijuurikkaan korjuu alkaa syys-lokakuun vaihteessa ja pédattyy ennen maan
jadtymistd. Sokerijuurikaskasvusto peittdd maata myohemmin syksylld kuin viljakas-
vustot. Kevyet juurikasmaat kynnetdan vasta kevadlld, mutta savimaat kynnetédén jo
syksylld. Arviolta noin 10 % sokerijuurikkaan naateista korjataan rehuksi. Suomessa
suurimmat valunnat tapahtuvat kevéilld ja syysvalunnat ovat yleensd kevéatvalun-
toja selvasti pienemmait. Suurimpien valuntojen aikana sekd viljapellot ettd soke-
rijuurikaspellot ovat kasvipeitteettomid, useimmiten kynnettyjd. Sokerijuurikkaan
ympaéristohyodyt tulevat esille ainoastaan syksylld hiukan viljakasvustoa pidempéna
kasvipeitteisend aikana. Bruncronan (1994) tutkimuksen mukaan sokerijuurikkaan
naatit siséltavat noin 160 kg/ha typped, josta liukoisen typen osuus on 43 %. Naa-
tit siséltdvat noin 14 kg/ha fosforia, mistd 3 - 5 kg/ha mobilisoituu talven aikana
(juurikkaan korjuusta seuraavaan kevadseen). Tutkimuksessa havaittiin, ettd maan
pinnalle jétetyistd naateista vapautui talven aikana enemmaén fosforia (39 %) kuin
maahan muokatuista naateista (24 %). Naattien maahan muokkaaminen vihentda
niistd vapautuvan fosforin kulkeutumista vesistoihin.

Maisema- tai monimuotoisuuspelto tai riistalaidun, jonka sato jitetdan korjaamatta
talven ajaksi:

Tutkimustietoa kyseisten kasvien vaikutuksesta vesistokuormitukseen ei ole. Ole-
tettavasti ne vihentdvét eroosiota ja maa-ainekseen sitoutuneen fosforin ja typen
kuormitusta, mutta lisdavét liukoisen fosforin kuormaa.

Suorakylvo sinkeen:

Puustisen ym. (2005) tutkimusten mukaan suorakylvo vahensi eroosiota ja maa-ai-
nekseen sitoutuneen fosforin kuormitusta 70 % normaaliin kyntd6n verrattuna. Sitd
vastoin liukoisen fosforin kuormitus lisddntyi ldhes 250 %. Norjalaisessa tutkimukses-
sa kevédilld suorakylvetyiltd ruuduilta pintavalunnan méara oli yli kaksinkertainen
kynnettyyn verrattuna, mutta eroosio vaheni 10 %. Kokonaisfosforin huuhtoutuminen
vahentyi my0s, mutta liukoisen fosforin huuhtoutuminen kaksinkertaistui syksylld
kynnettyihin verrattuna (Skeien ym. 1995). Herkésti erodoituvalla keinotekoisesti
tasoitetulla kaltevalla (12 %) maalla kevé&élla tehty suorakylvo vihensi eroosiota 80
- 84 % ja syksylld tehty suorakylvo 13 %. Kevéélla suorakylvetystd maasta huuhtoutui
72 - 81 % vahemman fosforia kuin syksylld kynnetysté (Skeien 1988, Skeien ym. 1995).
Sitd vastoin syysviljan suorakylvé jopa lisdsi hiukan (7 %) kokonaisfosforin huuhtou-
tumista kynnettyyn verrattuna. Kevéaalld tehty suorakylvo ei vaikuttanut liukoisen
fosforin huuhtoutumiseen, mutta syksylla tehty suorakylvo lisdsi liukoisen fosforin
huuhtoutumista 31 % syksylld kynnettyyn verrattuna (Skeien 1988), miké saattoi
johtua maan pintakerrokseen annetun lannoitteen liukenemisesta valumaveteen.

Suomalaisessa sadesimulaatiotutkimuksessa neljaltd lohkoparilta (kynnetty tai
suorakylvetty useiden vuosien ajan) otettujen néytteiden vaililld ei havaittu selvaa
eroa valunnan suuntautumisessa (Alakukku ym. 2004). Kaikki néytteet olivat sade-
simuloinneissa sdngelld. Pintavalunnan maérélld painotettu maa-ainespitoisuus oli
suorakylvetyiltd lohkoilta otetuissa nédytteissd pienempi kuin kynnetyiltd lohkoilta
otetuissa ndytteissd. Myos maaprofiilin ldpi tulleen veden eroosioainespitoisuus oli
suorakylvetyiltd pelloilta otetuissa nédytteissd joko samansuuruinen tai pienempi
kuin kynnetyissd maissa. Kyntoon verrattuna kokonaiseroosio pieneni suorakylvon
ansioista hienojakoisilla mailla, mutta lisddntyi joko hieman tai selvdsti suurem-
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maksi karkeammilla mailla. Liukoisen fosforin kuormitus lisddntyi. Maa-ainekseen
sitoutuneen fosforin kuormitus oli suorakylvetyilld karkeammilla mailla suurempi ja
hienojakoisemmilla mailla pienempi kuin kynnetyilld mailla (Alakukku ym. 2004)

Toimenpiteen valtakunnallinen vaikuttavuus

Toimenpiteelld alueellisesti oikein kohdennettuna ja tehokkailla toimenpiteilla toteu-
tettuna on suuri merkitys vesistokuormituksen vahentdmisessd. Toimenpidetta tulisi
toteuttaa erityisesti eroosioherkilld alueilla (kaltevat savimaat) ja sen toteuttamisessa
tulisi kdyttdd ns. aitoa kasvipeitettd, jolla tarkoitetaan ensisijaisesti monivuotista
nurmea ja viherkesantoa.

Toteutus tillii hetkelld ja siihen liittyvit ongelmat

Toimenpide on ollut suosituin lisditoimenpide ja sitd on toteutettu yleensd hieman
suuremmalla pinta-alalla kuin ehdot maaraavat. Toteutustapa eroosiolle herkilld
Eteld- ja Lounais-Suomen savilla on yleisimmin kevennetty muokkaus (MMM 2004).
Toimenpiteen vesistokuormitusvaikutusta voitaisiin selvisti parantaa, jos toimenpi-
dettd toteutettaisiin enemman ns. aidon kasvipeitteen avulla. Sellaiset toimenpiteet,
jotka toteutuisivat muutenkin, voitaisiin poistaa toimenpideluettelosta. N&itd ovat
mm. sokerijuurikkaan viljely ja monivuotiset puutarhakasvit.

Toimenpiteen vaikutus torjunta-ainekuormitukseen:

Toholammin kentilld tutkittiin vuosina 1993 - 1998 13 torjunta-aineen pysyvyyttd ja
kulkeutumista. Torjunta-ainepééstdt pintavesiin vaihtelivat 0 - 1,5 prosenttia kéyt-
tomaddradstd. Viljanviljelyssd yleisesti kdytettyjen herbisidien (fenoksihapot, MCPA
ja dikklorproppi) pééstot olivat noin 0,1 % ja fungisidien noin 0,6 % kayttomaéaéarista
(Laitinen 2000, Laitinen ym. 2000). Vuosina 1997 - 2003 glyfosaattia huuhtoutui noin
0,7 % (Turtola ym. 2005). Suurin osa torjunta-ainepéddstoistd tuli kevéttalvella lu-
mensulamisvesien mukana silloin kun kentélld oli talviaikainen kasvipeite (nurmi
tai viljan sénki). Syyskyntd vdhensi torjunta-ainepééstdjd pintavesiin, mutta lisdsi
aineiden kulkeutumista muokkauskerroksen alapuolelle.

Tutkimustuloksista tehtiin muun muassa seuraavat johtopdatokset:

¢ Torjunta-aineita ja niiden hajoamistuotteita saattaa esiintyd maassa ja valuma-
vesissd useiden vuosien kuluttua kasittelysta.

¢ Kasvuston peittdvyys vaikuttaa torjunta-aineen jakaantumiseen kasvuston ja
maan kesken. Tama vaikuttaa erityisesti lahelld késittelya tapahtuviin péas-
toihin, silld torjunta-aineen hajoaminen, sitoutuminen ja huuhtoutuminen
kasvustossa ja maassa voi olla hyvin erilaista.

e Useimmat torjunta-aineet sdilyvét padosin maan pintakerroksessa (0 - 5 cm),
ja mikdli maata ei muokata, kriittinen aika torjunta-aineiden siirtymiseen pin-
tavesiin ja vesistoihin (kasittelyn lahiviikkojen lisdksi) on kevittalvi lumensu-
lamisvesineen.

¢ Viljelytoimilla voidaan vaikuttaa torjunta-aineiden kédyttdytymiseen maassa.
Kynto vahentdd pintavaluntaa ja lisid syvemmalle maahan suotautuvan
veden mddrad ja my0s siirtdd maan pintakerroksessa olevia torjunta-aineita
syvemmadlle. Koska torjunta-aineet lilkkuvat veden mukana, kynto lisda
niiden suotautumista salaojavesiin.

¢ Viljelymenetelmit ja kasvusto vaikuttavat pinta- ja salaojavalunnan muo-
dostumiseen. Niiden yhteys torjunta-aineiden kulkeutumiseen tulisi tuntea
paremmin. Se mahdollistaisi entistd paremman lohkokohtaisen viljelymene-
telmien ja erityyppisten torjunta-aineiden kéytostd aiheutuvien ympaéristo-
riskien hallinnan.
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Syysvehn, ruis, syysrypsi ja -rapsi:

Syysviljoilla torjunta-aineiden kdyttomaéadrdt ovat suuremmat kuin kevatviljoilla ja
niitd kdytetddn myos syksylld, jolloin kulkeutumisriski on suuri.

Nurmi:

Nurmen viljelyssé torjunta-aineita kidytetddn vahemmaén kuin viljanviljelyssa. Niita
kdytetddn perustamisvuotena ja lopettamisvaiheessa. Suurin riski vesistokuormituk-
selle ajoittuu nurmen kemialliseen (glyfosaattiruiskutus) lopettamiseen, silld se teh-
dédn yleensad syksylld, jolloin torjunta-aineen hajoaminen on hidasta ja syyssateiden
ja kevdan lumensulamisvesien vuoksi kulkeutumisriski on suurin.

Monivuotinen viherkesanto:

Rikkakasveja saatetaan joutua torjumaan useammin kuin nurmella.

Suojakaistat ja -vyohykkeet:

Lintupajun kentélld Jokioisissa 10 m leved luonnollinen suojakaista vahensi torjun-
ta-ainekuormitusta 60 - 90 % ja niitetty nurmikaista yli 90 % suojakaistattomaan
verrattuna. Suurin osa padstoistd tuli lumensulamisvesien mukana (Laitinen ym.
2001a). Suojakaistat ja -vyShykkeet vahentavit myos tuulikulkeumaa. Kuuden metrin
levyinen suojakaista esti torjunta-aineiden suoran levidmisen ilman kautta vesistoon,
kun levityshetkelld tuulen nopeus oli alle 4,5 m/s (de Snoo ja Wit 1998).

Viljan, oljykasvien ja kuitupellavan sanki:

Viljan sdnki lisdd kasvitautien torjuntatarvetta.

Kevaiilli korjattava kuitupellava ja hamppu:

Kyseisten kasvien vaikutuksesta huuhtoutumiseen ei ole tutkimustietoa..

Keridja- ja aluskasvien viljely:

Kyseisten kasvien vaikutuksesta huuhtoutumiseen ei ole tutkimustietoa. Oletettavasti
ne kuitenkin vihentdvit eroosiota, maa-ainekseen sitoutuneiden torjunta-aineiden
huuhtoutumista.

Kevennetty muokkaus:

Rikkakasvi- ja kasvitautiongelmat saattavat kasvaa. MYTVAS aineiston tulokset viit-
taavat siihen, ettd kevennetyt muokkausmenetelmit sekd muuttavat torjuntakaytan-
tojd ettd lisddvét torjuntatarvetta. Vaikutukset kuormitukseen lienevédt samansuun-
taisia kuin ravinteisiin ja eroosioon.

Sokerijuurikkaan viljely:

Samoin kuin ravinnekuormituksen kohdalla sokerijuurikkaan ympéristohyodyt tu-
levat esille ainoastaan syksylld viahédn viljakasvustoa pidempénd kasvipeitteisend
aikana.

Suorakylvo sinkeen:

Yleinen késitys on, ettd suorakylvo lisdd sekd rikkakasvien ettd kasvitautien torjunta-
tarvetta. Tutkimustietoa asiasta ei ole toistaiseksi saatavilla. Suorakylvoon siirtymisen
jalkeisind ensimmadisind vuosina rikkakasvien torjuntatarve on ilmeisesti suurempi
kun kynnossa. Glyfosaattia kidytetddn kevaalld lahinnd juolavehnén torjuntaan ja va-
likoivia herbisideja kesilld. Glyfosaatin keviatruiskutus voi jadda teholtaan heikoksi,
jolloin se joudutaan uusimaan joko syksylld tai vuosittain kevédisin. Parhaiten gly-
fosaatti tehoaa viljan preharvest-késittelynd (sallittu rehuviljalla) tai ns. kemiallisena
kesantona heindkuussa ruiskutettuna. Torjunta-aineiden sitoutumista, hajoamista ja
huuhtoutumista pellon pinnalla olevasta kasvijédtteestd ei ole meilld eikd juuri muu-
allakaan tutkittu.

Toimenpide saattaa aluksi lisdtd rikkakasviaineiden kdyttdd, mutta jos torjunta
alkuvuosina onnistuu, niin myShemmin torjuntatarve todennédkéisesti viahenee. Jos
glyfosaattia ei tarvitse kdyttdd syksylld, niin vesistokuormituksen riski oleellisesti
pienenee, silld kevitruiskutuksen etuna on tehokkaampi hajoaminen kesdkuukausi-
en aikana. Lisdksi kevéatruiskutuksessa kaytetty glyfosaattiméddrad on pienempi kuin
syksylld; 3 - 4 vuoden yhteenlaskettu kdyttomaara vastaa yhta syyskasittelya. Sikali
kun toimenpide vihentdd eroosiota, se oletettavasti vihentdd myds maahiukkasiin
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sitoutuneiden torjunta-aineiden huuhtoutumista. Merkittivdimmin se vaikuttanee
glyfosaatin huuhtoutumiseen. Basch (2005) totesi seminaariesityksessddn 30.11.2005,
ettd suorakylvo vahentdd eroosiota ja glyfosaatin huuhtoutumista pintavesiin, mut-
ta saattaa lisdtd kulkeutumisriskid pohjavesiin kylvorivin kohdalle muodostuvien
halkeaminen kautta.

Monivuotiset puutarhakasvit:

Marjakasveilla torjunta-aineita kdytetddn myos loppukesilld. Talviaikainen kasvi-
peitteisyys (hoidettu nurmi rivivéleissd) on jo nyt vallitseva viljelykdytanto, joten
toimenpidettd ei voitane lisata.

Maisema- tai monimuotoisuuspelto tai riistalaidun, jonka sato jatetdan korjaamatta
talven ajaksi:

Viahentdvét torjunta-aineiden kdyttod ja siten myos kuormitusta. Katso kohta "“Toi-
menpiteen vaikutus vesiin kohdistuvaan ravinnekuormitukseen”.

Toimenpiteen vaikutus ilmaan kohdistuviin paastoihin:

Toimenpiteen ominaisvaikuttavuus

Jos toimenpiteen avulla voidaan vdhentdd huuhtoutuvan typen mééraa (Salo ym.
2004a), on silld vihentdva vaikutus huuhtoutuman kautta syntyviin N,O-pééstoihin
(IPCC 1997, Penman ym. 2000). Maan muokkauksen vaheneminen lisdd tutkimusten
mukaan hiilen sitoutumista maaperaan (Lal 2004). Toimenpiteelld voi olla positiivinen
vaikutus maaperdan metaanin nieluun (Hiitsch 2001), koska maan muokkaamisen
on todettu vdhentdvan metaanin hapetusta ilmakehdstd. Maan kosteuden ja hiili-
pitoisuuden lisddntyminen muokkauksen véhentyesséd voi kuitenkin edistdd N,O:
n muodostumista (Baggs ym. 2003). Koska N,O on noin 300 kertaa voimakkaam-
pi kasvihuonekaasu kuin hiilidioksidi, ei toimenpide vilttamattd ole kasvihuone-
kaasupddstojen kannalta myonteinen. Jos polttoaineenkulutus vdahenee kevennetyn
muokkauksen seurauksena, on tilld vihentava vaikutus energiankulutuksen kasvi-
huonekaasupddstoihin.

Toimenpiteen valtakunnallinen vaikuttavuus
Toimenpiteelld on merkitystd hiilidioksidipddstojen vihentdmisen kannalta. Lisdan-
tyneet N,O-padstot tosin kumoavat hyodyllistd vaikutusta.

Toimenpiteen vaikutus maatalousluonnon monimuotoisuuteen:

Toimenpiteen ominaisvaikuttavuus

Talviaikainen kasvipeitteisyys -lisitoimenpiteen sisélld olevista vaihtoehtoisista to-
teutustavoista ovat monimuotoisuuden kannalta parhaita ne, joissa on aitoa kasvi-
peitettd eli pidempiaikaisesti tdysin muokkaamattomana pidettdvét pellot. Nditd ovat
esimerkiksi viherkesannot, nurmet, suojakaistat, syysviljat, monivuotiset kasvit (mm.
Tiainen ym. 2004a ja Tiainen ym. 2004c). Linnuille ja riistalle hyodyllisid ovat pellot,
joissa myos satoa jdd talveksi pellolle. Linnuille eduksi ovat my0s erilaiset singet ja
kerddjakasvustot, jotka muokataan vasta kevaélld. Talviaikaisesta kasvipeitteisyydes-
td hyotyvit peltoja hyodyntédvit linnut, maaperdeldimet ja osa peltojen hyonteisista.
Talviaikaisesta kasvipeitteisyydestd on hyotyd sekd talvehtiville peltolinnuille ettd
muuttolinnuille.

Toimenpiteen valtakunnallinen vaikuttavuus

Talviaikainen kasvipeitteisyys on ollut laaja-alainen toimenpide, mutta vain osa pinta-
alasta on ollut aitoa, luonnon monimuotoisuuden kannalta edullista kasvipeitteisyyt-
td. Toimenpiteen tai ainakin aidon kasvipeitteisyyden pinta-alaa on yhd mahdollista
lisdta. Toimenpiteen toteutuksessa tulee kuitenkin suosia aitoa kasvipeitteisyytta
kayttdvid toteutustapoja, silld parhaimmat edut saadaan talven yli sdilytettavasta ja
monivuotisesta kasvillisuudesta.
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Toteutus talld hetkelld ja siihen liittyvit ongelmat
Nykymuotoisena toimenpiteen tavoitteiden pddpaino on selkeédsti vesiensuojelus-
sa. Toteutustapojen vililld on suuria eroja monimuotoisuushyodyssa. Kevennetystd
muokkauksesta tai sokerijuurikkaan naateista ei saada vastaavaa hydtyd monimuo-
toisuudelle kuin aidosta kasvipeitteisyydesta.

Toimenpiteen vaikutus maaseutumaisemaan:

Toimenpiteen valtakunnallinen vaikuttavuus

Kyseessd on viljanviljelyvaltaisessa eteldisessda Suomessa maisemallisesti laaja-alai-
sesti merkittava lisatoimenpide. Hy6ty perustuu maiseman vaihtelevuuden lisddmi-
seen viljanviljelyvaltaisilla alueilla, jolloin ratkaisevaa on my®&s se miten syyskyntdala,
kevennetysti muokattu ala ja todellisen kasvipeitteisyyden ala vaihtelevat paikalli-
sesti. Todellista kasvipeitteisyyttd tuovat nurmikasvit, syysviljat ja syysoljykasvit ja
kerddja- ja aluskasvien viljely.

Toteutus talli hetkelli ja siihen liittyvit ongelmat

Kevéilld korjattavien kasvien kuten hampun tai ruokohelven ulkoasu suurimassaisi-
ne kasvustoineen tuottaa viljelymaisemaan kasvien tuleentumisvaiheessa viljelemét-
toman pellon ja siten epamiellyttdvan vaikutelman. Kuitenkin mm. tieto bioenergian
ymparistdystavéllisyydestd on omiaan lisidmdan myonteistd suhtautumista ko. kas-
veihin. Talviaikaiseen kasvipeitteisyyteen liittyen viherkesannoinnin ympéristdtuen
puute on ollut kaudella 2000 - 2006 yksi ndkyvimpid maisemaa heikentdvia asioita.

Toimenpiteen vaikutus satoon:

Toimenpiteen ominaisvaikuttavuus

Syysvilja, syysrypsi ja -rapsi:

Syysviljat tasoittavat tilan ty6huippuja ja tuovat vaihtelua viljelykiertoihin. Niilld
voidaan arvioida olevan pieni positiivinen satovaikutus tilan sisalla.

Nurmi (P-pintalannoitettu tai P-pintalannoittamaton):

Fosforin vuotuista pintalannoitusta voidaan melko hyvin korvata nurmen perus-
tamisen yhteydessd annettavalla varastolannoituksella. Niukkafosforisten peltojen
vanhoilla nurmilla kohtuullista varastolannoitusta on kuitenkin tarpeen taydentda
levittdmalla fosforipitoista lannoitetta nurmelle (Saarela 2005). Saarelan (2005) arvio
nurmen varastolannoituksen riittdvyydestd eri viljelyvuosina on seuraava: ” En-
simmadisen nurmivuoden lannoitus onkin helppo korvata kokonaan perustettaessa
maahan mullatulla tai sijoitetulla fosforilla. Niukkafosforisilla mailla peruslannoitus
tuottaa ensimmadisend vuonna vahintddn yhta hyvid satoja kuin tasasuuruinen nur-
men vuotuislannoitus. Perustettaessa levitetyn fosforin teho on kohtalainen vield
toisenakin nurmivuonna, mutta kolmantena nurmivuonna kohtuullinen peruslan-
noitus, noin sata kiloa fosforia hehtaarille, on jo heikkotehoinen. Toisen nurmivuoden
keviilld on paikallaan antaa fosforia pieni starttilannoitus ja kolmantena vuonna
tdyteen satoon tarvitaan ldhes normaali nurmen vuotuinen fosforimaara.”
Monivuotinen viherkesanto:

Viljelypinta-ala on pois sadontuotannosta. Viherkesannoinnilla on odotettavissa
maan kasvukuntoa parantavia vaikutuksia viherkesannon pédttymisen jalkeen.
Suojakaistat ja -vyohykkeet vaikuttavat kokonaissatoihin viljelysta pois jadvan alueen
myota.

Monivuotiset puutarhakasvit:

Satovaikutusten vertailuun ei ole sopivaa referenssid. Tuotettavan sadon arvo on
yleensd suurempi kuin referenssissa.
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Viljan, dljykasvien ja kuitupellavan sanki:

Sankipeitteisen pellon muokkaaminen onnistuu yleensa hyvin muilla maalajeilla
paitsi savella. Savimailla kevatmuokkaukseen siirtymiselld onkin odotettavissa ne-
gatiivisia satovaikutuksia (Kdnkdnen ym. 1999).

Kevaiilla korjattava kuitupellava ja -hamppu:

Satovaikutusten vertailuun ei ole sopivaa referenssia.

Kerddja- ja aluskasvit:

Kénkédsen ym. (2001) tutkimuksessa aluskasveina kdytetyn puna- tai valkoapilan
sitoma typpi tuotti positiivisen satovaikutuksen (< 10 %) viljojen satoon. Italian rai-
heindn kdytto aluskasvina sitd vastoin vdhensi viljojen satoa. Raiheindn aiheuttama
jyvdsadon vidheneminen oli keskimddrin 7 %. Lysimetreissd tehdyisséd aluskasviko-
keissa italian raiheind ei vdhentdanyt ohran jyvésatoa (Lemola ym. 2000).

Aluskasvilla on selvésti positiivinen vaikutus seuraavana vuonna kéytettdvissa
olevien ravinteiden maaraan. Talloin etenkin typpilannoitusta voitaisiin vahentdd
ja pdédstd samaan satotasoon kuin normaalilla typpilannoitustasolla. Ravinteiden
huuhtoutuminen ja epdvarmuus orgaaniseen muotoon sitoutuneiden ravinteiden
vapautumisnopeudesta vaikeuttavat kuitenkin typpilannoituksen sddtamista.

Pelkédstdan kerddjakasveiksiloppukesélld tai syksylld kylvettyjen kasvien vaikutuk-
sia sadon mé&arddn ja laatuun ei juuri ole tutkittu. Suomessa kasvukausi on niin lyhyt,
ettd vain muutamien lajien sadonkorjuun jalkeen (esim. varhaisperuna ja kukkakaali;
Rahkonen 1996, Salo ym. 1998) ehditdan kylvaa riittavasti kehittyva kerddjdkasvi, joka
pystyy siirtdimaan useita kymmenid kiloja typped seuraavalle sadolle.

Kerddja- ja aluskasvien muokkausajankohta vaikuttaa niistd vapautuvien ravin-
teiden kayttokelpoisuuteen. Aikaisin kevaalld ravinteita tarvitsevat kasvit hy6tyvit
muokkauksesta syksylld, kun taas kasvukaudella myShemmin ravinteita tarvitseville
kasveille soveltuu muokkaus kevaalld. Viljat tarvitsevat ravinteita nopeasti kevaalld,
joten niille soveltunee parhaiten muokkaus syksylla.

Kevennetty syysmuokkaus:

Aurattoman viljelyn vaikutus kevétviljojen satoon riippuu maan kosteudesta kasvu-
kauden aikana. Sateisina vuosina kynto on usein parempi perusmuokkausmenetelma
ja kuivina vuosina auraton viljely tuottaa vdhintddn yhta hyvét sadot kuin kynté-
minen. Pitkdaikaisissa aurattoman viljelyn kokeissa 1980 - 1992 aurattoman viljelyn
satotaso oli kyntoon verrattuna alle 5 % heikompi savi- ja hiesumailla, mutta noin
15 % heikompi karkealla hiedalla ilman glyfosaattiruiskutusta. Jos glyfosaattiruisku-
tus tehtiin joka 3. - 4. syksy, niin syyssdankimuokkauksen jilkeen kevétviljojen sadot
olivat samaa tasoa kuin kyntdmisen jédlkeen (Pitkdnen 2002).

Sokerijuurikaspellot:

Satovaikutuksen voidaan arvioida olevan lievésti positiivinen viljelykierron mo-
nipuolistumisen ansiosta. Toisaalta sokerijuurikkaan viljely ei todenndkoisesti ole
lisddntynyt timéan toimenpiteen vuoksi.

Maisema- tai monimuotoisuuspelto tai riistalaidun, jonka sato jatetdén korjaamatta
talven ajaksi: Sadon méadrd vahenee viljelypinta-alasta poistuvan alan myota.

Suorakylvo sankeen:

Syysvehnin satotaso on suorakylvossa ollut lahes yhtd suuri kuin kynnon jalkeen (Mik-
kola 2002). Rukiin suorakylvostd on vain vdhan tutkimustuloksia. Kevétviljojen suora-
kylvossa satovaihtelut ovat olleet suuria. Epdonnistuminen suorakylvdssa kevaalla mer-
kitsee huonoa orastumista, jolloin sadot olivat kokeissa usein noin puolet tavanomaisen
kylvon sadoista. Kevitviljojen jyvdsato on 2000-luvun alun kokeissa savimailla ollut
parhaimmillaan samansuuruinen kuin tavanomaisissa kylvomenetelmissa, mutta toisi-
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naan 10 - 25 % pienempi (Kénkénen 2004). Suorakylvé vaatii joka tapauksessa enemmén
tarkkaavaisuutta ja sen riskit ovat suuremmat kuin tavanomaisen kylvon. Suorakylvo ei
ilmeisesti vaikuta kovin paljon syysviljojen laatuun. Kevitviljojen laatuun suorakylvolla
on kenttdkokeissa ollut sekd negatiivisia ettd positiivisia vaikutuksia. Valkuaispitoisuus
on kuitenkin jadnyt usein pienemmaéksi suorakylvetyissa kdsittelyissd (Kéankanen 2004).
Suorakylvoon siirtyneiden viljelijoiden kokemusten mukaan suorakylvon satotaso oli
kuitenkin vastaava kuin kyntoon perustuvassa muokkauksessa (Alakukku ym. 2004).

Toimenpiteen valtakunnallinen vaikuttavuus

Syysviljoilla on teoreettisesti pieni positiivinen satovaikutus. Varsinkin alhaisen fos-
foritilan mailla viljeltdvat nurmet tarvitsevat vuosittaista fosforilannoitusta, joka jou-
dutaan antamaan pintalevityksend. Toisaalta monille nurmille levitetddn karjanlantaa
pintaan yksinkertaisesti siitd syystd, ettd muuta levitysalaa ei ole kdytettdvissd. On
myd&s huomattava, ettd nitraattiasetus rajoittaa kdytannossd lannan levitystd varasto-
lannoituksena nurmen perustamisen yhteydessa. Seuraavat toimenpiteet viahentavéat
sadon maarad, koska peltoa poistuu viljelystd: suojakaistat ja -vyohykkeet, moni-
vuotinen viherkesanto, maisema- tai monimuotoisuuspelto ja riistalaidun. Néista
toimenpiteistd muodostuvat pinta-alat ovat kuitenkin pienid. Mikéli niiden pinta-alat
lisddntyvat voimakkaasti, sadon kokonaistuotanto vihenee jo ndkyvasti. Kerddja- ja
aluskasvien kdytto on melko vahaistd. Niiden kéytto lisdd sadon médrddn ja laatuun
liittyvid riskejd verrattaessa tavanomaiseen vakilannoitteiden kédyttoon, mikali typpi-
lannoitusta viahennetddn eikd esimerkiksi edeltdvén palkokasvin lannoitusvaikutusta
pystytd tarkkaan arvioimaan. Syysmuokkaus vapauttaa ravinteita parhaiten seuraa-
van kasvukauden viljojen kdyttoon.

Talven aikainen sénki ja sitd seuraava kevdtkynto tuottaa yleensa syyskyntoa
vastaavan sadon savimaita lukuun ottamatta. Auraton viljely tuottaa suunnilleen
samanlaista satoa kuin referenssind oleva syyskynto. Suorakylvo sdnkeen on selvésti
riskialttiimpi menetelmd sadon méérdn ja laadun kannalta. Monivuotiset puutar-
hakasvit ja sokerijuurikkaan viljely lisddvit viljelykierron monipuolisuutta ja ovat
sadoltaan arvokkaita viljelykasveja.

4.1.2.4
Lisitoimenpiteet/Maatilan monimuotoisuuskohteet

Sisdlto ja tavoitteet: Toimenpide sisédltdd koulutusta ja riistalaitumien /maisema- tai
monimuotoisuuspeltojen perustamisen. Tavoitteena on lisétd viljelijan tietoja oman
maatilansa luonnonvaraisesta kasvi- ja eldinlajistosta ja niiden elinympaéristoistd seka
hoitomahdollisuuksista. Liséksi tavoitteena on lisitd maatalousalueiden luonnon
monimuotoisuutta ja maiseman vaihtelevuutta pitkdaikaisten sopimuskesantojen
avulla.

Ominaisvaikuttavuuden arvioinnissa kdytetty vertailutoimenpide: Toimenpidetta
verrataan kynnettyyn viljanviljelyssa olevaan peltoon.

Toteutuksen laajuus ja maantieteellinen sijoittuminen: Koko Suomessa vuonna
2002 pinta-ala oli arviolta 470 hehtaaria. Alueellisesti se oli jakaantunut melko tasai-
sesti, mutta Pohjanmaan TE-keskuksen alueella toimenpiteeseen oli sitouduttu muita
alueita selvasi enemméan (MMM 2004).

Toimenpiteen vaikutus vesiin kohdistuvaan ravinnekuormitukseen:

Toimenpiteen ominaisvaikuttavuus

Toimenpide pitdd sisédllddn hyvin monenlaisten kasvien viljelyd. Ndiden kasvien
vaikutuksesta vesistokuormitukseen on vain vdhédn tietoa (paitsi monivuotinen vi-
herkesanto), jolloin vesistovaikutusten arviointi on vaikeaa. Yleensd voidaan todeta,
ettd kasvipeitteisyys vdhentdd eroosiota ja maa-ainekseen sitoutuneen fosforin ja
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typen huuhtoutumista, jos ne saavat kasvaa myshddn syksyyn ja maa muokataan
vasta kevédalld. Sitd vastoin on oletettavaa, ettd liukoisen fosforin kuormitus lisdéntyy,
koska kasvimassa jdd talveksi huuhtoutumiselle alttiiksi maan pinnalle. Palkokasvien
kayttd siemenseoksissa saattaa lisdtd hieman typpikuormitusta.

Toimenpiteen valtakunnallinen vaikuttavuus
Jos toimenpiteen suosio selvésti lisdéntyy, varsinkin eroosioherkilld alueilla, on silld
vaikutusta kuormituksen vahentdjana

Toteutus tilli hetkelli ja siihen liittyvit ongelmat
Suurin ympaéristohyoty vesistokuormituksen kannalta saataisiin, jos toimenpidettd
toteutettaisiin enemman eroosioherkilld alueilla Eteld- ja Lounais-Suomen rannikolla.

Toimenpiteen vaikutus torjunta-ainekuormitukseen: Maatilan monimuotoisuus-
kohteet -lisitoimenpiteessd torjunta-aineiden kayttd on kielletty. Nykylaajuudessa
toimenpiteen merkitys torjunta-ainekuormitukseen on valtakunnan tasolla hyvin
pieni. Jos toimenpiteen suosio selvésti lisdéntyy, on silld vaikutusta kuormituksen
vdhentdjana.

Toimenpiteen vaikutus ilmaan kohdistuviin paastoihin:
Toimenpiteen ominaisvaikuttavuus
Monimuotoisuuskohteet -toimenpiteelld on ilmaan kohdistuviin péddstéihin sama
vaikutus kuin luonnon monimuotoisuuden ja maiseman ylldpitdmiselld. Toimen-
piteelld voidaan vaikuttaa kasvihuonekaasupddstoihin, jos typpilannoitus vihenee
(vaikutus suoriin N,O ja NH,-pdast6ihin ja epdsuoriin N,O-pééstoihin) (IPCC 1997,
Penman ym. 2000). Monimuotoisuuskohteet voivat toimia hiilidioksidin nieluina, jos
ne sisdltdvat metsdd tai muuta monivuotista kasvillisuutta (Lal 2004). Toimenpiteelld
voi olla positiivinen vaikutus maaperan metaanin hapetukseen (Hiitsch 2001).
Arvioinnissa on ldhdetty siitd, ettd maatilan monimuotoisuuskohteilla ei ole suoraa
vaikutusta ilmapdastoihin. Toimenpiteelld voi kuitenkin olla epédsuoria vaikutuksia
ilmapddstojen kannalta, jos referenssind on se, ettd toimenpidettd ei toteuteta (jos
monimuotoisuuskohteita ei muokata tai niilld ei kdytetd véakilannoitteita).

Toimenpiteen valtakunnallinen vaikuttavuus

Merkitys on télld hetkelld vdhdinen, mutta suosion ja sitd kautta lannoittamattoman
pinta-alan lisddntyessd se voi periaatteessa vaikuttaa paljonkin kaasumaisiin typpi-
péaédstoihin.

Toimenpiteen vaikutus maatalousluonnon monimuotoisuuteen:
Toimenpiteen ominaisvaikuttavuus
Maatilan monimuotoisuuskohteet —lisitoimenpiteen valinneet viljelijit osallistuvat
erilliseen monimuotoisuuskoulutukseen, miké lisaa tietotaitoa luonnon monimuo-
toisuudesta. Toimenpiteeseen kuuluu tilan luontokohteiden kartoitus, joka antaa
viljelijoille kdsityksen oman tilan merkittavistd kohteista. Koulutus ja luotokartoitus
ovat merkittdvid peltojen ulkopuolisen luonnon monimuotoisuuden edistimisessa.
Toimenpiteeseen kuulu my®6s pelloilla tehtdvid toimenpiteitd. Monimuotoisuus- tai
maisemapelloista voi viljellyn kasvin mukaan olla paikallisesti hyotyd polyttaville
hyonteisille ja riistaeldimille. Nama pellot ovat myds talviaikaan kasvipeitteisid (ks.
talviaikainen kasvipeitteisyys -toimenpide).
Maatilan monimuotoisuuskohteet -lisdtoimenpide kohdistuu yleiseen maatalous-
lajistoon peltoalueilla. Luonnonhoitosuunnitelman kautta merkitystd voi olla my6s
peltojen ulkopuoliselle lajistolle, johon voi kuulua seka yleisia ettd taantuneita lajeja.
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Toimenpiteen valtakunnallinen vaikuttavuus

Maatilan monimuotoisuuskohteet —lisdtoimenpiteen on valinnut vain harva viljelija,
joten toimenpiteen merkitys on valtakunnallisesti jadnyt hyvin pieneksi. Luonnon
monimuotoisuuden edistimiselle varatut kaksi koulutuspdivdd ovat merkittava lisa
ympdéristétuen koulutustarjontaan. Koulutus ei kuitenkaan takaa tiedon siirtymista
kaytantoon kuten Helidlan ym. (2004) kyselytutkimuksesta kay ilmi.

Riistapelloilla on paikallisesti merkitysta riistalle. Moni viljelija mieltdd luonnon
monimuotoisuuden vaalimisen erityisesti riistan hoitamiseksi (Heliold ym. 2004).
Nykymuotoisella toimenpiteelld olisi jonkin verran merkitystd, jos sitd toteutettaisiin
valtaosalla tiloista. Toimenpiteen merkitys monimuotoisuudelle lisdédntyisi, jos tuet-
tuja toimenpiteitd kohdistettaisiin my®s peltojen ulkopuoliseen luontoon toimenpi-
teeseen kuuluvan tilan monimuotoisuuskohdeselvityksen perusteella.

Toteutus talld hetkelld ja siihen liittyvit ongelmat

Maatilan monimuotoisuuskohteet -lisitoimenpide on ollut hyvin pienialainen. Vel-
voitetut hoitotoimenpiteet liittyvit vain peltojen kdyttoon. Ne kohdistuvat 5 prosent-
tiin tilan peltoalasta.

Monimuotoisuuskohteiden kartoitus ei sen sijaan velvoita toimenpiteisiin peltojen
ulkopuolisilla alueilla eikd niiden hoidosta mydskddn makseta tukea. Koulutuksessa
saadun tiedon tulee siirtyd kdytdnnon toimintaan, jotta siitd olisi merkittdvaa hyotya.
Taman toimenpiteen monimuotoisuusvaikutuksia ei ole erikseen selvitetty maasto-
tutkimuksin.

Toimenpiteen vaikutus maaseutumaisemaan: Maiseman kannalta timéan toimenpi-
teen hyddyllisyys perustuu padosin koulutukseen, jonka avulla lisdtdédn tietoisuutta
kartoittaa, seurata ja hoitaa oman tilan ympaériston- ja maisemanhoitokohteita. Maa-
tilan monimuotoisuuskohteilla on ollut paikallista maisemallista merkitysta, mika
on perustunut maisemapeltojen kukkivien kasvien tuottamaan seka visuaaliseen ettd
aineelliseen hy6tyyn (mesikasvit ja mahdollinen kukkien keruu) kukkimisajankohta-
na. Toimenpiteen péddasiallinen merkitys on riistanhoidossa. Riistapeltoja on monin
paikoin perustettu vapaaehtoisesti, mika viittaa siihen, ettd ko. toimenpide on ollut
suosiollinen riistanhoidon ja metsdstyksen kannalta ja limittdd maatalouden harjoit-
tamisen luonnonvaraisen eldimiston hoitoon ja toisaalta riistakantojen sdatelyyn.

Toteutus tilli hetkelli ja siihen liittyvit ongelmat

Ympéristétukiohjelman mukainen maisemallinen tavoite, maiseman vaihtelevuuden
lisddminen pitkdaikaisten sopimuskesantojen avulla, olisi saattanut tdyttyd mikali
tdmaén lisdtoimenpiteen valinneiden tilojen peltoalat olisivat sijoittuneet viljanvilje-
lyvaltaisille Eteld-Suomen alueille (Hietala-Koivu 2004).

Toimenpiteen vaikutus satoon:
Sadon maard vahenee viljelystd poistuvan pinta-alan kautta. Téalld hetkelld pinta-alat
ovat pienid.

4.1.2.5 Lisatoimenpiteet/Kotieldintilan lisitoimenpiteet: lantalan
ammoniakkipaastojen vihentiminen ja lannan kaasujen talteenotto,
eldinten hyvinvoinnin edistiminen ja maitohuoneen pesuvesien kasittely

Toimenpide poistui ympiristotuen lisatoimenpidevalikoimasta vuonna 2004. Vuosina 2005
ja 2006 tehdyissi sitoumuksissa ei voinut endi valita kyseisid lisdtoimenpiteitd.

Sisilto ja tavoitteet: Toimenpide sisdltdd ammoniakkipaddstojen vahentdmisen, eldin-
ten hyvinvoinnin edistdmisen ja maitohuoneen pesuvesien késittelyn vaihtoehtoisi-
na toimenpiteind. Tavoitteena on vidhentdd lannan varastoinnin aikana tapahtuvia

Suomen ympiristd 19 | 2007



ammoniakkipddstdjd. Tavoitteena on my0os saada maitohuoneiden pesuvedet kési-
teltyd ennen niiden péddstdmistd maaperddn tai vesiin, edistdd sellaisten rehujen ja
ruokintamallien kdyttod, joilla lannan typpi- ja fosforipitoisuuksia voidaan alentaa
sekd edistad lajinmukaista kotieldinten hoitoa sekd luonnon monimuotoisuutta lai-
duntamista hyvéksi kédyttden. Lisdksi tavoitteena on lisdtd viljelijdiden tietoisuutta
eldinten hyvinvointiin vaikuttavista tekijoista.
Ominaisvaikuttavuuden arvioinnissa kadytetty vertailutoimenpide: Verrataan tilan-
teeseen, jossa toimenpiteitd ei olisi lainkaan.
Toteutuksen laajuus ja maantieteellinen sijoittuminen: Vuonna 2004
¢ lannan kaasujen talteenotto: yhteensa 10 sopimusta, pdédasiassa Satakunnassa,
Hémeessa ja Keski-Suomessa.
¢ lantalan ammoniakkipdastojen vihentdminen: yhteensa 5 205 sopimusta,
pddasiassa Pohjanmaalla, Varsinais-Suomessa ja Pohjois-Savossa.
e eldinten hyvinvoinnin edistdminen: yhteensd 2 190 sopimusta jakautuen
melko tasaisesti eri puolille maata.
* maitohuoneen pesuvesien késittely: yhteensd 9 757 sopimusta, pddasiassa
Pohjanmaalla, Savossa ja Pohjois-Karjalassa.

Toimenpiteen vaikutus vesiin kohdistuvaan ravinnekuormitukseen:

Toimenpiteen ominaisvaikuttavuus

Lantalan ammoniakkipddstojen vihentamiseen kuuluvalla lantalan tai lannan kat-
tamisella voidaan vahentdd ammoniakin haihtumista ilmaan. Lannan typpitappiot
ennen sen levittdmistd pienenevit, jolloin lannan sisdltdmasta typestd suurempi osuus
jad huuhtoutumiselle alttiiksi. Lannan kaasujen talteenotto —toimenpiteelld ei ole
suoraa vaikutusta vesistokuormitukseen, ja vihentyneiden ammoniakkip&astojenkin
kautta vaikutus on hyvin pieni. Eldinten hyvinvoinnin edistiminen sisiltda toimen-
piteind laiduntavien eldinten padstamisen kesélld jaloittelutarhaan tai laitumelle, sekd
laiduntavien eldinten 2,3 ey/ha eldintiheysrajoitteen laidunnettavissa olevaa pinta-
alaa kohti. Jaloittelutarhoilla on mahdollinen kuormitusta lisddva vaikutus mikali
jaloittelutarhan valumavesid ei kunnollisesti puhdisteta. Toisaalta laiduntavien eldin-
ten eldintiheysrajoitus laidunnettavissa olevaa alaa kohti voi jossain mdarin sdilyttaa
nurmipinta-alaa ja silloin toimenpiteelld on eroosiota, maa-ainekseen sitoutuneen fos-
forin ja typen kuormitusta viahentava vaikutus. Liukoisen fosforin kuormitus saattaa
toimenpiteen ansioista lisdédntyd. Maitohuoneen pesuvesien kasittely — toimenpiteen
valinneet tilat ovat johtaneet maitohuoneen pesuvedet lietesiilioon tai puhdistaneet
ne. Vuotuisen maitohuonejdtevesistd aiheutuvan vesistdjen fosforikuormituksen on
arvioitu olevan n. 12 kg /maitotila (Aaro Narvéanen, MTT, suullinen tiedonanto). Kun
maitotiloja on tdlla hetkelld 17 400 kappaletta ja 65 % niistd ei puhdista tai muuten
kasittele maitohuonepesuvesid, arvioidaan pesuvesien kuormittavan vesist6jd noin
136 000 fosforikilolla. Valtaosa tédstd fosforista on liuenneessa, leville kayttokelpoi-
sessa muodossa. Kun pelloilta on arvioitu tulevan kokonaisfosforia vesiin 1,1 kg /ha
vuosittain (Vuorenmaan ym. 2002), on maitohuoneen pesuvesien puhdistamisella
suuri merkitys fosforikuormituksen vahentdjand (Narvanen ym. 2002). Eteld-Pirkan-
maalla tehdyssd kuormituskartoituksessa maitohuonepesuvedet vastasivat 1 - 13,6 %
eri jarviin tulevasta fosforikuormituksesta (Narvdnen ym. 2003). Manner-Suomen
horisontaalisen maaseudun kehittimisohjelman véliarvioinnissa tehdyn viljelijaky-
selyn mukaan kolmanneksella lypsykarjatiloista oli tapahtunut merkittivd muutos
(33 %) maitohuoneen pesuvesien késittelemisessd. Kyselyyn vastanneista lypsykar-
jatiloista 42 % oli valinnut maitohuoneen pesuvesien kisittelemisen ympéristétuen
lisdtoimenpiteeksi. MYTVAS-tilahaastatteluaineiston tietojen mukaan haastatelluilla
tiloilla ei ollut tapahtunut suurta muutosta pesuvesien késittelyssa vuosien 1999 ja
2002 valilla (MMM 2004).
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Maitohuoneen pesuvesien kisitteleminen tuli pakolliseksi vuonna 2004 voimaan
tulleen valtioneuvoston asetuksen myo6td (Valtioneuvoston asetus talousjdtevesien
kasittelystd vesihuoltolaitosten viemariverkostojen ulkopuolisilla alueilla, 542 /2003).
Siirtymédaikaa asetuksen toteuttamiseen on kymmenen vuotta. Todennédkdisesti ne
tilat, jotka jatkavat, mys investoivat ja silloin myds maitohuoneen pesuvesien kisitte-
lemisen jdrjestdiminen tulee niilld ajankohtaiseksi ennen siirtyméakauden loppumista.
Ne tilat, jotka ovat paéttaneet luopua maidontuotannosta, tuskin tekisivat maitohuo-
neen pesuvesien késittelemiseksi toimenpiteitd, vaikka maatalouden ympaéristotu-
kiohjelmassa kyseinen toimenpide viela olisi. Tilat, jotka ovat katsoneet toimenpiteen
tarpeelliseksi ja kannattavaksi, ovat sen jo kuluneen ymparistétukikauden aikana
toteuttaneet. Toimenpiteen jatkamisesta aiheutuva lisdhy6ty voidaan katsoa olevan
vahdinen.

Toimenpiteen valtakunnallinen vaikuttavuus
Toimenpiteilld on melko pieni vaikutus vesistokuormitukseen.

Toteutus tilli hetkellii ja siihen liittyvit ongelmat

Maitohuoneen pesuvesien kisittelytoimenpiteen ovat valinneet usein ne, joilla pe-
suvesien késittely on jo aikaisemmin hoidettu kuntoon, jolloin toimenpiteen valitse-
minen ei ole aiheuttanut lisitoimenpiteitd. Lisdksi korvaus toimenpiteestd on sidottu
viljelypinta-alaan, jolloin saatava korvaus ei ole kannustanut pinta-alaltaan pienid
tiloja investoimaan maitohuoneen pesuvesien kisittelyyn. My6s lantalan ammoni-
akkipéastdjen viahentdiminen —toimenpiteessa on ollut samantyyppisid ongelmia.

Toimenpiteen vaikutus torjunta-ainekuormitukseen: Ei vaikutusta.
Toimenpiteen vaikutus ilmaan kohdistuviin paastoihin:

Lantalan ammoniakkipddstojen vihentaminen ja lannan kaasujen talteenotto:
Toimenpiteen ominaisvaikuttavuus

Lantalan ammoniakkipédstdjen vahentdmiselld voidaan vahentdd myos N, O-ja CH,-
pédéstojd riippuen siitd mitd rakenteellisia ratkaisuja toteutetaan. Tekniikka on padsto-
jen kannalta ratkaiseva, silld N,O-ja CH,-pdastot voivat myos kasvaa riippuen esim.
lietesdiliossd kédytettdvastd katteesta (Amon ym. 2004a,b).

Ammoniakkipédéstdjd on mahdollista vahentdd myds karjasuojassa toteutetuilla
teknisilld ratkaisuilla (Puumala ym. 2004). Titd ei ole huomioitu ymparistotuessa.
Karjasuojan ammoniakkipééstdjen vihentdmisen kannalta merkitystd on kotieldin-
suojan rakenteilla, lannankdasittelymenetelmalld ja kuivikemateriaalilla (Puumala ym.
2004, Gronroos ym. 1998).

Lannan kaasujen talteenotosta on vdhdn suomalaisia tutkimustuloksia. Lannan
anaerobinen hajottaminen ja metaanin talteenotto biokaasulaitoksessa vidhentda
tutkimusten mukaan lannankésittelyn suoria CH,-pdéstdja. Petersenin (1999) seka
Amonin ym. (2004a,b) mukaan lietelannan anaerobinen hajottaminen viahentdd myos
levityksen jalkeisid CH -paast6ja. Myos N,O-péddstdja on todettu syntyvan vahemman
anaerobikésittelyn jalkeen (Petersen 1999 Amon ym. 2004a,b). Anaerobisen hajotuk-
sen seurauksena ammoniakkipddstot voivat lisdéntyéd, koska lietteen NH,-N:n osuus
kasvaa mddatyksen seurauksena (Amon ym. 2004a,b). Madétys saattaa vihentaa le-
vityksen aikaisia ammoniakkip&éastdjd lietteen koostumuksen muuttuessa vihemman
viskoosiksi, jolloin lanta imeytyy paremmin maahan levitettdessa. Levitystekniikalla
on merkitystd téltd osin. Amonin ym. (2004a) mukaan tehokkain kasvihuonekaasu-
pddstdjen vahentamiskeino olisi metaanin talteenotto lannan varastoinnin aikana.
Talteenotto on hyddyllistda my6s ammoniakin kannalta.
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Biokaasulla voidaan korvata fossiilisia polttoaineita, joten toimenpiteelld on ener-
giankdyton seurauksena syntyviin kasvihuonekaasupddstoihin viahentava vaikutus.
Biokaasulaitosten kustannustehokkuus on kuitenkin ratkaiseva tekija. Toimenpiteen
ympdristovaikutuksien arvioinnissa on huomioitava lannan ja lisdmateriaalien kul-
jetusmatkat.

Toimenpiteen valtakunnallinen vaikuttavuus

Pédstdjen vahentamiskeinojen optimoinnilla tilatasolla voi olla suuri merkitys ko-
konaisilmapéddstoihin. Nykymuodossaan toimenpiteelld on toteutuksen vahdisen
laajuuden ja tehottomuuden takia hyvin pieni merkitys pédast6ihin, ldhinnd ammo-
niakkiin.

Tuotantoeldinten hyvinvoinnin edistaiminen:

Toimenpiteen ominaisvaikuttaviuus

Ruokinnan ravinnetaseen laskennalla on mahdollista vaikuttaa virtsan mukana erit-
tyvan typen médérdan ja sitd kautta N,O- ja ammoniakkipadstdihin (Nousiainen ym.
2003, Nousiainen ym. 2004).

Laiduntaminen voi lisétd N,O-, NH.- ja CH -pdést6ja (Saarijarvi ym. 2004, Jarvis
ym. 1995), jos suurin osa lannasta pédatyy kasittelemdttomanad laitumelle. Toisaalta
eldinsuojelulaki méaarad, ettd laiduntavien eldinten on pééstava jaloittelutarhaan tai
laitumelle. Jaloittelutarhojen rakentamiskustannukset voivat olla korkeat laitumeen
verrattuna. Laidunnuksen lisddntyminen voi lisdté viljeltyd nurmialaa. Laidunalan
lisdéntyminen voi lisitd suoria ja epdsuoria N,O- sekd NH-pédstdjé (lanta, lannoit-
teet, huuhtoumat).

Arvioinnissa on huomioitu, ettd ruokinnan ravinnetaseiden laskenta voi vihentia
eldimistd virtsan ja sonnan mukana erittyvan typen maaréa ja sitd kautta dityppiok-
sidi- ja ammoniakkipddstojd. Laidunnus puolestaan voi lisdta kasvihuonekaasu- ja
ammoniakkipaastoja.

Toimenpiteen valtakunnallinen vaikuttavuus
Merkitys kokonaisilmapé&dstdjen kannalta vahdinen.

Maitohuoneen pesuvesien kdsitteleminen:
Ei arvioitu vaikutuksia ilmapé&astoihin.

Toimenpiteen vaikutus maatalousluonnon monimuotoisuuteen: Ei vaikutusta.

Toimenpiteen vaikutus maaseutumaisemaan:

Toimenpiteen ominaisvaikuttavuus

Kotieldintilan lisitoimenpiteiden maisemavaikutuksen voidaan arvioida olevan va-
hdinen, mutta myonteinen. Eldinten hyvinvoinnin edistdmiselld laiduntavaa karjaa
saatetaan ndhdd useammin kuin ilman tédtd toimenpidettd. Kotieldintilan lisdtoimen-
piteiden vaikutuksista maisemaan ei ole saatavilla tutkimus- tai tilastotietoa.
Toteutus talld hetkelli ja siihen liittyvit ongelmat

Eldinten hyvinvoinnin edistimisen lisitoimenpiteessa jaloittelutarhojen pienuus,
alustan maérkyys ja epdsiisteys saattavat antaa epamiellyttaivimman vaikutelman
kuin laajemmilla laitumilla laiduntaminen.

Toimenpiteen vaikutus satoon: Ammoniakkipéastdjen viahentdminen lisdd lannan
typen méddrdd. Jos lannassa on ammoniakin haihtumisen seurauksena vidhemman
typped kuin on arvioitu tai mddritetty, typpilannoitustaso jaa lannoitussuositusta
alhaisemmaksi. Siten ammoniakkipééstdjen vahentdmiselld voidaan arvioida ole-
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van pieni positiivinen satovaikutus. Ravinnetaselaskennan kautta tapahtuva lannan
ravinnepitoisuuksien aleneminen huomioidaan lannoituskéytossa lanta-analyysien
avulla, joten silld ei pitdisi olla satovaikutuksia. Laiduntamisen lisddminen vaikuttaa
nurmisadon ja karjanlannan hyédyntdmiseen (mm. ammoniakin haihtuminen), joka
on laiduntamisessa sdilorehuntuotantoa heikompi.

4.1.2.6
Lisitoimenpiteet/Puutarhatilan lisdtoimenpiteet

Sisdlt6 ja tavoitteet: Kokonaisuus sisdltdd seuraavat toimenpiteet: tarkennettu ra-
vinteiden seuranta, typpilannoituksen tarkentaminen liukoisen typen mittauksella,
katteen kdyttd monivuotisten puutarhakasvien rikkakasvitorjunnassa. Tavoitteena
on lannoitusta tarkentamalla vdahentdd ravinteiden huuhtoutumista puutarhatuotan-
nosta ja taimitarhaviljelyssa sekd vahentdd torjunta-aineista aiheutuvia ympaéristo- ja
terveysriskejd monivuotisten puutarhakasvien tuotannossa.
Ominaisvaikuttavuuden arvioinnissa kidytetty vertailutoimenpide: Tilanne, jossa
toimenpiteitd ei toteutettaisi.
Toteutuksen laajuus ja maantieteellinen sijoittuminen: Vuonna 2004:
e tarkennettu ravinteiden seuranta: 285 sopimusta, 1 337 ha, péddasiassa Eteld-
Suomessa
¢ liukoisen typen mittaus: 885 sopimusta, 10 435 ha, pddasiassa Savossa,
Pohjanmaalla ja satakunnassa
¢ katteen kdyttd: 1 714 sopimusta, 5 644 ha, pddasiassa Savossa ja Pohjois-
Karjalassa.

Toimenpiteen vaikutus vesiin kohdistuvaan ravinnekuormitukseen:

Toimenpiteen ominaisvaikuttavuus

Tarkennetulla ravinteiden seurannalla ja typpilannoituksen tarkentamisella voi olla
typpi- ja fosforikuormitusta vihentdva vaikutus, jos analyysitulokset otetaan lan-
noituksessa huomioon. Kevidisen mineraalitypen maard maassa voi vaihdella hyvin
paljon. Yleensa suuret mineraalityppimadrat liittyvat karjanlannan syyslevitykseen,
avokesannointiin tai erikoiskasvien viljelyyn (Leppénen ja Esala 1995). Katteen kaytto
monivuotisten puutarhakasvien rikkakasvitorjunnassa on suurimmalla osalla kas-
veista rutiinitoimenpide, joka toteutuisi ilman kyseistd lisitoimenpidetta.

Toimenpiteen valtakunnallinen vaikuttavuus

Puutarhakasvien viljely on Suomessa melko vdhdistd. Maatalouden kokonaiskuormi-
tuksen kannalta toimenpiteilld ei ole suurta vaikutusta, mutta paikallista vaikutusta
lahivesistossd saattaa olla.

Toteutus tilli hetkelli ja siihen liittyvit ongelmat

Tarkeimmilld puutarhakasveilla tulisi olla lannoitussuositukset, jolloin tarkennetun
ravinteiden seurannan tulokset hyodynnettdisiin lannoituksen suunnittelussa. Myos
kevédiseen mineraalityppimittaukseen liittyen tulisi olla selkedt ohjeet miten mittaus-
tulos otetaan huomioon lannoituksessa.

Toimenpiteen vaikutus torjunta-ainekuormitukseen: Katteen kidyttd monivuotisten
puutarhakasvien rikkakasvitorjunnassa on suurimmalla osalla kasveista rutiinitoi-
menpide, joka toteutuisi ilman kyseistd lisitoimenpidetta.

Toimenpiteen vaikutus ilmaan kohdistuviin paastoihin: Jos lannoitteita kdytetddn
vdhemmain toimenpiteen johdosta, on télld viahentdva vaikutus suorien N,O-pads-
tdjen ja epdsuorien, NH,-haihtumisen kautta syntyvien N, O-pdéstdjen kehitykseen
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(IPCC 1997, Penman ym. 2000). Katteiden kdyton vaikutuksista ilmapddstoihin ei
ole tietoa.

Toimenpiteen valtakunnallisen vaikuttavuuden arvioidaan olevan erittdin pieni.

Toimenpiteen vaikutus maatalousluonnon monimuotoisuuteen: Puutarhatilan li-
sdtoimenpiteilld ei arvioida olevan merkittdvid vaikutuksia luonnon monimuotoisuu-
den edistdmiseksi eikd mahdollisuuksia monimuotoisuusvaikutusten lisidmiseen.
Torjunta-aineen kaytto rikkakasvien torjunnassa vahenee katteen kaytolld, mutta
toisaalta kate estdd myo6s muiden kuin viljelykasvien kasvun tehokkaasti.

Toimenpiteen vaikutus maaseutumaisemaan: Puutarhatilan lisdtoimenpiteiden
maisemavaikutuksen voidaan arvioida olevan vdhdinen, mutta saattaa olla paikal-
lisesti merkittavyytta silloin kun puutarha- ja marjankasvatusalat ovat laajoja, esim.
paljaiden kdytavien ym. kattamisen kautta. Toimenpiteiden vaikutuksista maisemaan
ei ole saatavilla tutkimus- tai tilastotietoa.

Toimenpiteen vaikutus satoon:

Toimenpiteen ominaisvaikuttavuus

Tarkennettu ravinteiden seuranta tarkentaa lannoitusta, ja sadon méddran ja laadun
paraneminen on hyvin todennékéistd. Myos typpilannoituksen tarkentamisella liu-
koisen typen mittauksen kautta on merkittdvid potentiaalisia vaikutuksia satoon,
koska typen puute voi alentaa selvésti etenkin avomaan vihannesten sadon maaraa
ja usein myos laatua (viri, koko jne.). My®s liian korkea typpilannoitus voi aiheut-
taa laatuvirheitd. Toimenpiteen arvio perustuu typpilannoitustasojen aiheuttamiin
sadon mddran ja laadun vasteisiin kenttakokeissa. Oletuksena on, ettd viljelija korjaa
liukoisen typen mittauksen avulla lannoitustason optimaaliseksi.

Kenttidkokeissa yhden typpikilon satovaste kerdkaalilla oli 125 - 160 tuorekilo-
grammaa ja sipulilla enimmilldén 140 tuorekilogrammaa (Salo 1999). Laadun voidaan
olettaa olevan parhaimmillaan, kun typpilannoitus on optimissa, joka vastaa melko
hyvin Suomessa noudatettavia typpilannoitussuosituksia. Liukoisen typen analy-
sointi on lisinnyt satoa etenkin myo6haan viljeltdvilld kaalilajikkeilla, jotka ovat usein
karsineet typen puutteesta syksylla.

Toimenpiteen valtakunnallinen vaikuttavuus

Puutarhatuotannon pinta-ala on pieni, mika vihentdd koko Suomea ajatellen positii-
vista vaikutusta. Korkeita typpilannoitustasoja kédytetddn vain muutamilla avomaan
vihanneksilla. Tarkennetulla ravinteiden ja maan liukoisen typen seurannalla sekd
niiden tulosten perusteella tehtdvilld toimenpiteilld on joka tapauksessa edullinen
vaikutus sadon méardan ja laatuun.

4.1.3

Ohjelmakauden 2000 - 2006 erityistukisopimukset

4.1.3.1
Erityistukisopimus/Suojavyohykkeet

Sisdlt6 ja tavoitteet: Suojavyohykkeen voi perustaa puron tai muun vesiston tai
valtaojan varrelle sekd luokitellulle pohjavesialueelle. Etusijalla ovat alueet, joissa
suojavyohykkeen tarve on todettu esimerkiksi suojavyohykkeiden yleissuunnitel-
massa. Suojavyohykkeiden perustamisella vihennetddn eroosiota ja ravinteiden
kulkeutumista vesiin eroosioherkiltd kaltevilta tai toistuvasti tulvan alle jadvilta,
viljelyksessd olevilta rantapelloilta seké pelloilta, jotka sijaitsevat tirkeilld pohjave-
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sialueilla. Lisdksi suojavyohykkeen tarkoituksena on koyhdyttda suojavyshykkeeksi
muodostetun peltolohkon ravinnemé&éraéd, parantaa maan rakennetta, lisdtd luonnon
monimuotoisuutta sekéd edistdd riista- ja kalataloutta (MMM 2000).
Ominaisvaikuttavuuden arvioinnissa kdytetty vertailutoimenpide: Toimenpidetta
verrataan viljanviljelyyn, jossa perusmuokkauksena on syyskynto.

Toteutuksen laajuus ja maantieteellinen sijoittuminen: Vuonna 2004 voimassa
olevia sopimuksia oli 3 686 hehtaarilla. Sitoutuneista hehtaareista suuri osa oli Var-
sinais-Suomen TE-keskuksen alueella (779 ha), mutta sopimuksia oli paljon myos
Pohjois-Savon (568 ha) ja Pohjois- ja Eteld-Pohjanmaan (437 ja 423 ha) TE-keskusten
alueella.

Toimenpiteen vaikutus vesiin kohdistuvaan ravinnekuormitukseen:

Toimenpiteen ominaisvaikuttavuus

Vaikutukset vesistokuormitukseen on arvioitu peltojen talviaikainen kasvipeitteisyys
ja kevennetty muokkaus -kohdassa.

Toimenpiteen valtakunnallinen vaikuttavuus
Oikein ja laaja-alaisesti kohdennettuna toimenpiteelld voidaan vihentda eroosiota ja
maa-ainekseen sitoutuneen fosforin kuormitusta paljonkin.

Toteutus talld hetkelli ja siihen liittyvit ongelmat

Toimenpiteen sijoittumista on pyritty ohjaamaan suojavyohykkeiden yleissuunnitte-
lun avulla sellaisiin paikkoihin, joissa toimenpiteestd saadaan suurin hy&ty. Suurin
hy6ty suojavyohykkeistd saadaan eroosioherkilld alueilla (kaltevat savimaat). Kuiten-
kin suuri osuus sopimuksista on A-ja B-tukialueen ulkopuolella Pohjanmaalla. Koska
maat ovat Pohjanmaalla melko tasaisia, on ilmeistd, ettd suuri osuus sopimuksista
sijaitsee pohjavesi- ja tulva-alueilla (MMM 2004). Toimenpidettd voidaan lisdtd maa-
réllisesti melko runsaasti. Lounais-Suomessa Aurajoen, Paimionjoen, Halikonjoen,
Purilanjoen ja Uskelanjoen valuma-alueilla oli yleissuunnittelun mukaan noin 1 800
hehtaarin suojavyohyketarve, josta vain 26 %:lla oli suojavydhyke (MMM 2004).

Toimenpiteen vaikutus torjunta-ainekuormitukseen: Ks. kohta “Toimenpiteen vai-
kutus vesiin kohdistuvaan ravinnekuormitukseen”.

Toimenpiteen vaikutus ilmaan kohdistuviin paastoihin:

Toimenpiteen ominaisvaikuttavuus

Suojavyohykkeet vihentdvit suoria N,O-péédstdja typpilannoituksen viahenemisen
kautta. Toisaalta suojavydhykkeilld voi syntyd korkeita N,O-pédast6ja huuhtoutuvan
typen denitrifioituessa (Groffman ym. 2000). Epédsuorien N,O-péastojen maara voi
vahentyd NH,:n haihtumisen ja huuhtoutuvan typen médéran vahenemisen seurauk-
sena (IPCC 1997, Penman ym. 2000). Suojavyhyke toimii CO,:n nieluna (Lal 2004).
Silld voi myds olla positiivinen vaikutus maaperdan CH:n nieluun (Hiitsch 2001).
Laidunnus voi lisdtd N,O-, NH.-ja CH,-pdéstdjd, jos lanta pédtyy késittelemattomana
ymparistoon (Saarijarvi ym. 2004, Jarvis ym. 1995).

Toimenpiteen valtakunnallinen vaikuttavuus
Talla hetkelld merkitys vihdisen pinta-alan takia hyvin pieni.

Toimenpiteen vaikutus maatalousluonnon monimuotoisuuteen:

Toimenpiteen ominaisvaikuttavuus

Viljelemédttoman avoimen alan lisddntyminen suojavyohykkeiden perustamisen
myo6td on kasvi- ja hyonteislajistolle myonteista (ks. toimenpiteet: talviaikainen kas-
vipeitteisyys sekd pientareet ja suojakaistat). Lajiston kannalta parhaat vaikutukset
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saadaan aikaan niittdimalld ja korjaamalla heind tai laiduntamalla. Linnuille myos
pensoittuneet suojavyohykkeet ovat edullisia (Tiainen ym. 2004a). Kasvipeitteisen
alan lisdéantyminen kohdistuu tdssd toimenpiteessd vain vesistojen varsille. Toimen-
pide vaikuttaa myonteisesti maatalousalueiden yleiseen lajistoon vesistdjen varrella
sekd erityisesti peltojen reuna-alueita hyddyntavien lintujen menestymiseen.

Toimenpiteen valtakunnallinen vaikuttavuus

Suojakaistojen perustamisen toimenpide on kohtalaisen laaja-alainen, mutta totutet-
tavissa vain niilld tiloilla, joiden pellot rajoittuvat vesistoon. Suojavyohykepinta-alaa
olisi yhd mahdollista lisdtd huomattavasti. Monivuotisen avoimen kasvipeitteisyy-
den lisddminen vesistdjen varressa on jossain médrin eduksi monimuotoisuudelle.
Jotta suojavydhykkeiden tapaisilla monivuotisesti kasvipeitteisilld kaistoilla olisi
enemmén vaikutusta monimuotoisuudelle, pitdisi niiden sijainti voida valita my0s
monimuotoisuuden eikd ainoastaan vesiensuojelullisilla perusteilla. Laidunnetuilla
matalien rantojen suojakaistoilla on merkitystd varsinkin kahlaajalinnuille.

Toteutus tilli hetkelli ja siihen liittyvit ongelmat

Suojavyohyketoimenpiteen tavoitteet ovat ensisijaisesti vesiensuojelulliset. Toimen-
pidettd toteutetaan vain vesistdjen varsilla. Suojavyohykkeet perustetaan kylvamalla.
Kylvamattd perustetut alueet ovat luontaiselta lajistoltaan yleensd monilajisempia ja
usein my6s mm. lintujen ravinnonhankinnan kannalta parempia. Suojavyhyketoi-
menpidettd voitaisiin toteuttaa selvésti laajemmin kuin nykyisin.

Toimenpiteen vaikutus maaseutumaisemaan:
Maiseman kannalta suojavyohykkeet ovat paikallisesti merkityksellisimpia tukitoi-
menpiteitd:

1) Suojavyohykkeet vihintddn 15 m levyisind kasvillisuuskaistoina estavat sekd
vesistoon pdin viettdvilla ettd laakeilla tulvaherkilld pellon reuna-alueilla
maaeroosiota ja sdilyttdvat maisemallisesti luontaisia korkeussuhteita pelto-
alueella.

2) Suojavydhykkeet lisddvit viljelymaiseman monimuotoisuutta ja visuaalista
merkitystd, koska niitd hoidetaan sopimusehtojen mukaisesti joko niittamalla
tai laiduntamalla. Hyodyllisyyttd korostaa vield se, ettd jokilaaksot, joihin suo-
javyohykkeitd enimmaékseen perustetaan, ovat usein avaria ja rinteet kaltevia,
jolloin suojavydhykkeet myos ndkyvat hyvin maisemassa. Ympadristtuen mu-
kainen maisemallinen tavoite siitd, ettd vyohykkeet eivit saa sulkea viljely-
maisemia, tayttyy kun hoitosuunnitelmia noudatetaan.

Suojavyohykkeiden sopimusalat ovat kohtalaisen véhdisid viljanviljelyvaltaisilla alu-
eilla. Yleissuunnittelun myotd tdméan erityistoimenpiteen sopimusalojen toivotaan
kasvavan.

Toimenpiteen vaikutus satoon: Toimenpide vdhentdd viljelyssd olevaa pinta-alaa.
Tdhén asti toimenpiteen piirissd oleva pinta-ala on ollut pieni, eli vaikutus sadon
maddradan on ollut vahdinen.

4.1.3.2
Erityistukisopimus/Laskeutusaltaat ja kosteikot

Sisilto ja tavoitteet: Laskeutusaltaan, kosteikon ja tulvaniityn perustaminen toteu-
tetaan erillisen suunnitelman mukaisesti. Kosteikkojen ja niihin liittyvien tulva-alu-
eiden ja laskeutusaltaiden perustamisella ja hoidolla hidastetaan veden virtausno-
peutta ja lisdtddn viipymaa. Samalla vahennetddn ojien ja pienvesien uomaeroosiota
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sekd laskeutetaan ja poistetaan veden kuljettamia maa-aineksia ja ravinteita. Lisdksi
toimenpiteilld lisdtddn maiseman ja luonnon monimuotoisuutta sekd palautetaan
peltoalueilta kuivatustoimenpiteiden myo6td hdvinneitd biotooppeja. Toimenpiteilld
edistetddn myos riista- ja kalataloutta.

Ominaisvaikuttavuuden arvioinnissa kdytetty vertailutoimenpide: Toimenpiteitd
verrataan tilanteeseen, jossa niitd ei toteutettaisi. Vesiensuojeluarvioinnissa verra-
taan kosteikkoon tai laskeutusaltaaseen tulevan veden laatua sieltd poistuvan veden
laatuun.

Toteutuksen laajuus ja maantieteellinen sijoittuminen: Yhteensd 69 sopimusta vuon-
na 2004, pddasiassa Uudellamaalla, Varsinais-Suomessa, Eteld-Savossa ja Hameessa.

Toimenpiteen vaikutus vesiin kohdistuvaan ravinnekuormitukseen:

Toimenpiteen ominaisvaikuttavuus

Kosteikot:

Kasvit kdyttavat ravinteita kosteikon maaperastd ja valumavedestd. Typped vapautuu
denitrifikaatiossa ilmaan. Veden virtausnopeuden hidastuessa ja veden suotautuessa
maakerrosten ldpi valumavesien ravinteita ja kiintoainesta jad kosteikon pohjalle.
Veden viipymada lisddmalld voidaan kosteikon puhdistusprosessia parantaa. Laskeu-
tusaltaisiin verrattuna kosteikon etuna on kasvillisuus, mika entisestian hidastaa
veden virtausnopeutta. Kasvillisuus my6s toimii kiintoaineen tarttumispintoina.
Fosforin pidadttyminen kosteikossa riippuu maa-aineksen ja siihen sitoutuneen fos-
forin laskeutumisesta seka kosteikon pohjan ja kosteikossa litkkkuvan veden valisesta
reaktiosta. Jos veden fosforikonsentraatio on korkeampi kuin maan fosforin tasapai-
nokonsentraatio, tapahtuu fosforin adsoptio maahan. Pdinvastaisessa tapauksessa
fosforia desorboituu maasta kosteikon veteen. Laskeutusaltaat poikkeavat kosteikois-
ta ldhinna siind, ettd niiden tarkoitus on pidattda pelkdstddan valumavesissd kulkevaa
kiintoainesta.

Puustisen ym. (2001) tutkimuksessa Hovin kosteikko pidétti 70 % sinne tulleesta
kiintoaineesta, Alastaron kosteikko 22 % ja Flyttraskin (Inkoo) kosteikko 12 %. Koko-
naisfosforin piddttyminen seurasi kiintoaineen pidattymistd. Hovissa (Vihti) koko-
naisfosforista pidéttyi 70 %, Alastarossa 8 % ja Flyttréaskissd 14 %. Hovin kosteikossa
12 % ja Flyttraskin kosteikossa 20 % sinne tulleesta liukoisesta fosforista pidattyi.
Sitd vastoin Alastaron kosteikko luovutti enemman liukoista fosforia kuin pidétti
sitd. Hovin kosteikkoon tulleesta typestd runsas 40 % pidattyi, Alastaron kosteikossa
pidéttymistd tapahtui vain ajoittain ja tutkimusjakson aikana sieltd vapautui enem-
mén typped kuin sinne pidattyi. Tutkitut kolme kosteikkoa olivat tehoiltaan hyvin
erilaisia. Viipymalld on ratkaiseva merkitys kosteikon tehoon ja kosteikon koon tuli-
siskin olla vdhintddn 2 % valuma-alueen koosta (Puustinen ym. 2001). Norjalaisissa
tutkimuksissa seitsemé&a kosteikkoa seurattiin 3 - 7 vuoden ajan. Ne pidattivat 45-75 %
kiintoaineesta, 43 - 67 % orgaanisesta aineesta ja 20 - 44 % fosforista. Sedimentoitumi-
nen oli tarkein pidattymiseen vaikuttanut prosessi ja se kiihtyi valunnan kasvaessa,
koska silloin valunta kuljetti suurempia maapartikkeleita, jotka sedimentoituivat
helpommin. Typped kosteikot pidattivit 3 - 15 %.

Laskeutusaltaat ovat yleensa pienid, ja niisséd tapahtuu vain kiintoaineen laskeutumis-
ta. Yksistdadn laskeutusaltaat ovat tehottomia ja niitd pitdisi aina seurata kosteikko.

Toimenpiteen valtakunnallinen vaikuttavuus

Laskeutusaltaat ovat melko tehottomia, eikd niilld yksistddn ole vaikutusta vesisto-
kuormitukseen. Oikein ja sopiviin paikkoihin toteutettuna kosteikot voivat vahentda
pelloilta vesistoihin tulevaa kuormitusta selvésti. Kosteikkojen pienen maaran vuoksi
niilld ei ole valtakunnan tasolla suurta merkitystd, mutta paikallinen vaikutus voi
olla huomattava.
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Toteutus talli hetkelli ja siihen liittyvit ongelmat
Kosteikot ovat usein liian pienid suhteessa valuma-alueen kokoon. Lisdksi niitd on
toteutettu sellaisilla tavoilla, joilla vaikutus kuormitukseen jaa vahaiseksi. Puustinen
ym. (2001) on listannut tarkeimmat keinot, joilla kosteikkojen tehoa voidaan parantaa.
Keinot ovat:
e viipymadn tulee olla riittdvan pitkd, poikkeustapauksissa tulva-aikainen ohi-
juoksutus,
¢ tulevan veden pitoisuuksien tulee olla korkeita, jolloin suuri osuus valuma-
alueesta tulee olla peltoa,
* veden tulee virrata kosteikolla tasaisesti koko alueella, ei kanavia pitkin
¢ kosteikon tulisi kdsittdd my0s tulva-alue, jolloin viipyma ei lyhenisi suoravii-
vaisesti virtaaman kasvaessa,
¢ kosteikot tulisi sijoittaa valuma-alueille niille luontaisiin paikkoihin,
e Lkosteikkojen kokoa ei tulisi rajoittaa, pienet kaivamalla tehdyt hankkeet eivat
ole tehokkaita,
¢ mahdollisimman vahin kaivamista,
¢ kosteikkoja ei tulisi sijoittaa pelloille; jos sijoitetaan, silloin ruokamultakerros
tulisi poistaa,
* monimuotoisia kosteikkoja, joissa syvid avovesipintaisia osia, matalan veden
alue ja tulva-alue,
e tilojen yhteishankkeita tulisi edistaa.

Kosteikkojen yleissuunnittelulla voidaan kartoittaa ne paikat, joissa niilld on mah-
dollista saavuttaa parhaimmat hyddyt.

Toimenpiteen vaikutus torjunta-ainekuormitukseen:

Toimenpiteen ominaisvaikuttavuus

Vaikutukset, mekanismit ja ongelmat ovat monelta osin samat kuin ravinteiden koh-
dalla. Erityisen tdrkednd pidetddn veden ja kiintoaineen viipymaéd, silld se antaa
lisdaikaa torjunta-aineiden hajoamiselle.

Toimenpiteen valtakunnallinen vaikuttavuus

Laskeutusaltailla on merkitystd kiintoainekseen sitoutuneiden torjunta-aineiden pi-
déattdjind. Oikein ja sopiviin paikkoihin toteutettuna kosteikot voivat vihentda pel-
loilta vesistdihin tulevaa kuormitusta selvésti. Kosteikkojen pienen méadran vuoksi
niilld ei ole valtakunnan tasolla suurta merkitystd, mutta paikallinen vaikutus voi
olla huomattava.

Toimenpiteen vaikutus ilmaan kohdistuviin paastoihin:
Arvioinnissa on paddytty siihen, ettd laskeutusaltaat ja kosteikot voivat lisdtd metaa-
ni- ja dityppioksidipddstdjd ilmakehddn (Huttunen ym. 2003).

Toimenpiteen vaikutus maatalousluonnon monimuotoisuuteen:

Toimenpiteen ominaisvaikuttavuus

Kosteikkojen ja jossain mddrin myos laskeutusaltaiden perustaminen lisdd maata-
lousympaériston elinymparistovalikoimaa paikallisesti. Vaikutuksia on 1dhinnd ve-
silintuihin, kosteikolla ruokaileviin lintuihin ja rantojen eli¢lajeihin (Puustinen ym.
2001). Alueilla, joilla on vdhan vesistdd, voi kosteikon perustamisella olla linnustolle
merkittdva vaikutus. Kosteikoilla oletetaan olevan suurempi merkitys kuin laskeu-
tusaltailla suuremman pinta-alan ja my6s monipuolisemman elinympéristévalikoi-
man takia. Hoidon toteutuksella on kuitenkin suuri merkitys kosteikon luonnon
monimuotoisuuteen (Mikkola-Roos ja Niikkonen 2005). Ymparisttuen seurantaan
(MYTVAS) liittyvid tutkimuksia kosteikkojen ja laskeutusaltaiden vaikutuksista

Suomen ympiristd 19 | 2007

75



76

luonnon monimuotoisuuteen ei toistaiseksi ole julkaistu. Maatalouden vesiensuo-
jelukosteikkoja tutkineessa hankkeessa Puustinen ym. (2001) havaitsivat kahden
perustetun tutkimuskosteikon selvisti kasvattaneen alueiden lintujen lajimaaria.
Luonnon monimuotoisuuden kannalta on kuitenkin merkittdvaa mihin kosteikot ja
laskeutusaltaat sijoitetaan.

Toimenpiteen valtakunnallinen vaikuttavuus

Kosteikkojen ja laskeutusaltaiden perustamisen erityistuen vaikutukset ovat jadneet
paikallisiksi, koska niitd on perustettu vain vdhan. Ilman merkittdvid muutoksia
rahoitusperusteisiin tdimé toimenpide voi vain hitaasti yleistyd. Kosteikkojen pe-
rustamisen lisdidmiseksi rahoitusperusteet tulee muuttaa siten, ettd tuki maaraytyy
kustannusten mukaan eikd pinta-alan ja hehtaarikohtaisen maksimituen mukaan.
Seuraavan ohjelmakauden (2007 - 2013) ratkaisuksi onkin esitetty, ettd kosteikkojen
perustaminen siirtyisi tuettavaksi ei-tuotannollisista investointituista, mikd voikin
olla hyva ratkaisu timdn toimenpiteen kohdalla. Talloin kosteikkojen hoidon kus-
tannukset kuuluisivat kuitenkin yha erityistukeen.

Toteutus tdllii hetkelld ja siihen liittyvit ongelmat

Kosteikkojen ja laskeutusaltaiden perustamisen erityistuen ongelmana on ollut vil-
jelijoiden pieni kiinnostus, johon syynéd ovat olleet korkeat kustannukset suhteessa
myd&nnettdvadn maksimitukeen. Tukea maksetaan pinta-alaperusteisesti tukikattoon
asti, jolloin kaivauskustannukset harvoin tulee katettua. Lisdksi tuki myonnetdan vain
perustettaville kohteille, eikd se ei sisdlld jo olemassa olevien kosteikkojen hoidon
tukemista. Kosteikkotuen tavoitteita on nykyisessd ohjelmassa tarkasteltu ensisijai-
sesti vesiensuojelun ldhtokohdista. Toimenpiteestd ei ole julkaistu ymparistotukeen
liittyvid tutkimuksia. Ympaéristotuen vaikuttavuuden seurantatutkimuksen yhte-
ydessd on tehty selvitystd kosteikkojen luontovaikutuksista, mutta tuloksia ei ole
vield julkaistu.

Toimenpiteen vaikutus maaseutumaisemaan:

Toimenpiteen ominaisvaikuttavuus

Kosteikon ja laskeutusaltaan hyddyllisyys maisemaan perustuu maisemarakenteen
monipuolistamiseen. Yleensd ndkyvyys maisemassa ei ole selked laskeutusaltaan
muodon ja ravinteita sitovan ja peittdavan kasvillisuuden vuoksi.

Toteutus tdllii hetkelld ja siihen liittyvit ongelmat

Kosteikon ja laskeutusaltaan perustaminen ja hoito —erityistoimenpiteen suunnitel-
missa pitdisi kiinnittdd nykyistd enemmén huomiota alueen maisemanhoitoon ja
ravinteiden kerddamisen lisdksi myos julkishyddykkeelliseen kdyttoon kuten ympa-
ristokasvatukseen tai riistanhoitoon.

Toimenpiteen vaikutus satoon: Laskeutusaltaat ja kosteikot voivat kéyttda viljely-
pinta-alaa, jolloin tuotettavan sadon madrd viahenee. Tamén hetkiset pinta-alat ovat
kuitenkin pienid. Jos alueiden pinta-alat lisddntyisivat huomattavasti, kokonaissa-
dontuotanto laskisi hieman.

4.1.3.3
Erityistukisopimus/Muut valumavesien kasittelymenetelmat

Sisilto ja tavoitteet: Toimenpide sisdltdd sddtosalaojituksen, sddtokastelun ja kuiva-
tusvesien kierrdtyksen. Tavoitteena on erilaisten tekniikoiden avulla kierrattda pel-
loilta valuvia ojavesid takaisin pelloille kasvien kdytt6on, jolloin estetddn ravinteiden
huuhtoutumista ojavesien mukana pellolta vesistdon ja palautetaan veteen liuenneita
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ravinteita takaisin kasvien juuriston ulottuville. Lapdisevilld mailla kevitkosteuden
sddstdiminen kasvukaudelle vdhentda lisdksi ravinteiden huuhtoutumisriskia. Hap-
pamilla sulfaattimailla toimenpide hidastaa happamuutta aiheuttavien yhdisteiden
muodostumista pohjamaassa ja tasaa erityisesti kuivien kesien jalkeistd happamien
huuhtoumien huippuja.

Ominaisvaikuttavuuden arvioinnissa kdytetty vertailutoimenpide: Verrataan tilan-
teeseen, jossa toimenpidettd ei tehtdisi.

Toteutuksen laajuus ja maantieteellinen sijoittuminen: Toimenpidettd oli vuonna
2004 toteutettu 27 992 hehtaarilla. Tastd pinta-alasta 27 746 hehtaarilla oli saatosala-
ojitus, 208 hehtaarilla oli sddtokastelu ja 38 hehtaarilla oli kuivatusvesien kierrétys.
Toimenpidettd toteutettiin suurimmaksi osaksi Pohjanmaan, Eteld-Pohjanmaan, Poh-
jois-Pohjanmaan ja Satakunnan TE-keskusten alueilla.

Toimenpiteen vaikutus vesiin kohdistuvaan ravinnekuormitukseen:

Toimenpiteen ominaisvaikuttavuus

Saatosalaojitus poikkeaa tavanomaisesta salaojituksesta siind, ettd kuivatuksen te-
hokkuutta voidaan sdddelld tarpeen mukaan kasvusto- ja sddolosuhteista riippuen.
Useilla alueilla ojaston maksimaalista kuivatustehokkuutta, jolla turvataan riittava
kuivavara koneille ja estetddn kasvuston vettymishaitat, tarvitaan vain ajoittain ennen
kaikkea kevaalld ja syksylld. Muina ajankohtina tavanomainen salaojitus saattaa toi-
mia lilankin tehokkaasti, jolloin muodostuu “turhaa” salaojavaluntaa ja kasvukaudel-
la menetetdédn kasveille kdyttokelpoista vettd. Kuivatusvesien mukana huuhtoutuu
myds ravinteita, mikd on epdedullista sekd kasvustolle ettd ympaéristolle.

Sédatosalaojituksen aiheuttama maan kosteuden lisdys vaikuttaa mm. maan hap-
pitalouteen ja siten maaperédn kemiallisiin ja mikrobiologisiin reaktioihin, jotka mé&a-
rddvdt maa- ja valumavesien koostumusta. Esimerkiksi nitraattitypen pelkistymi-
nen kaasumaiseksi typeksi (denitrifikaatio) lisddntyy maan kosteuden kasvaessa.
Denitrifikaatiossa huuhtoutumisaltista (ja kasveille kdyttokelpoista) nitraattityppea
poistuu maasta ilmakehdan, minké seurauksena maa- ja pohjaveden nitraattitypen
pitoisuudet pienenevit. Reaktiossa dityppioksidia (N,O) saattaa muodostua typpi-
kaasun (N,) ohella. Kosteudella on vaikutusta my®s orgaanisen typen mineralisaati-
oon (ammonifikaatio) ja ammoniumtypen hapettumiseen nitraatiksi (nitrifikaatio),
joten sdddon nettovaikutus nitraattitypen médrdadan on monisyinen. Sdatoojitus lisdd
veden viipymdd maassa, mikd mahdollisesti edesauttaa liukoisen fosfaattifosforin
pidéttymistd pohjamaahan ja vidhentdd sen huuhtoumista (Gilliam ym. 1999, Pelto-
vuori 2000).

Sadtosalaojituksen on todettu vahentédneen ravinnehuuhtoumia, erityisesti typpi-
huuhtoumia, pinta- ja pohjavesiin kokeellisten ja laskennallisten tutkimusten perus-
teella. Saadolla voidaan myos siirtdd kuormitusta vesiston kannalta mahdollisesti
edullisempaan ajankohtaan, esimerkiksi alkusyksystd loppusyksyyn. Arviot sdadon
vaikutuksesta ravinnehuuhtoumiin perustuvat ldhinnd ulkomailla tehtyihin kent-
tdkokeisiin (esim. Skaggs ym. 1994, Evans ym. 1995, Gilliam ym. 1999). Vaikutuk-
sia on arvioitu myds matemaattisilla malleilla, joiden kdyttdon sisdltyy kuitenkin
monia epdavarmuustekijoitd (esim. Ahonen 1991, Paasonen-Kivekds ym. 2000). Eri
tutkimusten perusteella sdatosalaojituksen vaikutus ravinteiden huuhtoutumiseen
vaihtelee hyvinkin paljon koealueesta, ojituksesta, viljelykasvista, sddolosuhteista ja
saatotoimenpiteistd riippuen. Vaikutukset vaihtelevat samallakin peltoalueella vuo-
denajoittain ja vuosittain. Pohjavesi- ja sadantaolosuhteista riippuen sdato voi estdd
salaojavalunnan ja siten salaojien kautta tulevat huuhtoumat kokonaan tai jopa kas-
vattaa niitd. Pintavalunta saattaa lisddntya tilanteessa, jossa pohjavesi on ennestdan
korkealla ja tulee rankkoja sateita.

Pohjois-Karoliinassa Yhdysvaltojen itdrannikolla tehdyissa laajoissa kenttakokeis-
sa kokonaistypen huuhtoumat sddtosalaojitetuilta alueilta olivat keskimdarin 45 %
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pienempid kuin tavanomaisesti salaojitetuilta pelloilta (Evans ym. 1995). Vastaava
kokonaisfosforin viahenema oli noin 20 %. Pddosa vahenemistd johtui pienentyneestd
valunnasta. Keskimédarin vuotuinen valunta vaheni noin 30 %, mutta séadon merkitys
vaihteli paljon sadannasta riippuen. Sdatoojitus ei merkittavasti vaikuttanut pellolta
purkautuvien vesien pitoisuuksiin. Nitraattitypen pitoisuus pieneni paikoitellen 10 -
20 % tavanomaiseen ojitukseen verrattuna, mutta kokonaistypen pitoisuudet sdilyivat
ennallaan. Fosforipitoisuudet nousivat ajoittain sddtosalaojituksesta purkautuvissa
vesissd. Ohiossa, Yhdysvaltojen keskiosassa, tehdyissd kokeissa sddtoojitus vahensi
vuotuista salaojavaluntaa keskimdarin 40 % ja salaojista tulevaa nitraattitypen huuh-
toumaa 45 % tavanomaiseen salaojitukseen verrattuna (Fausey ym. 2004). Salaoja-
veden nitraattitypen pitoisuuksiin sdddolla ei juurikaan ollut merkitystd, mutta se
pienensi pohjaveden nitraattitypen pitoisuuksia keskimé&érin 25 - 33 % 2 - 3 metrin
syvyydesséd olevissa havaintoputkissa. My&s Pohjois-Italiassa ja Lounais-Ruotsissa
tehdyt kenttdkokeet osoittivat, ettd sddtoojitus pienensi tehokkaasti salaojavaluntaa
ja siten ravinnehuuhtoumia, mutta ei salaojaveden ravinnepitoisuuksia (Wesstrom
2002). Pienentynyt valunta johtuu ilmeisesti maaperan vesivaraston kasvusta, haih-
dunnan lisddntymisestd sekd pohjaveden suotaumisesta. Ruotsalaisessa tutkimuk-
sessa sddtoojituksesta tullut vuotuinen nitraattitypen huuhtouma vaheni 70-90 %
ja kokonaisfosforin huuhtouma 60-80 % verrattuna tavanomaisesti salaojitettuun
koeruutuun (Wesstrom 2002). Kokeessa ei mitattu pintavaluntaa. Mallilaskelmissa,
joissa kédytettiin Lapualla sijaitsevalta peltoalueelta mitattua maapera-, pohjavesi- ja
sddaineistoa, sddtosalaojitus vahensi nitraatti- ja ammoniumtypen vuotuista huuh-
toumaa suurimmillaan 13 % tavanomaiseen salaojitukseen verrattuna (Paasonen-
Kivekds ym. 2000). Suhteellisen pieni vdhenemd saattaa johtua osittain siitd, ettei
mallissa ollut mukana pohjaveden suotautumista.

Sdatosalaojituksella voidaan vihentdd valumavesien happamuutta ja metallipitoi-

suuksia happamilla sulfaattimailla. Padottu pohjavesi estdd hapen kulkeutumisen
syvemmidlld oleviin potentiaalisesti happamiin maakerroksiin. Talloin happamuutta
muodostuu vihemman kuin tavanomaisesti salaojitetulla pellolla, minka seuraukse-
na my0s myrkyllisten metalliyhdisteiden liukeneminen vihenee. Sddtdsalaojituksen
vaikutus riippuu pitkélti siitd, kuinka paljon ja kauan padotus nostaa pohjaveden
pintaa ja kuinka syvélld potentiaalisesti happamat kerrokset ovat (Barlund ym. 2004,
2005).
Sadtokastelun tavoitteena on turvata kasvuston tehokas veden ja ravinteiden otto,
jolloin huuhtoumisalttiita ravinteita jid vdhemmaan maahan kasvukauden jéilkeen.
Kasvukaudella jatkuvasti kosteana pidettdvd maa edistdd denitrifikaatiota, jolloin
maa- ja pohjaveden nitraattitypen pitoisuudet pienenevit. Pitoisuudet laskevat myos
kasteluveden aiheuttaman laimenemisen vuoksi. Sddtokastelu saattaa kuitenkin li-
sdtd kesdn ja alkusyksyn valuntaa, koska maassa on vahdn varastotilavuutta satei-
ta varten. Ravinnehuuhtoumat eivit kuitenkaan valttimattd kasva tavanomaiseen
salaojitukseen tai sddtdsalaojitukseen verrattuna alhaisista pitoisuuksista johtuen.
Sédatokastelun vesiensuojelulliset hyodyt ovat pitkalti hankekohtaisia riippuen mm.
alueen luontaisesta pohjaveden pinnan syvyydestd sekd kastelun toteutuksesta.

Menetelmén vaikutuksia on tutkittu erityisesti typpihuuhtoumiin Yhdysvalloissa
ja Kanadassa. Esimerkiksi salaojakastelu-sddtoojitussysteemi vahensi vuotuista nit-
raattitypen huuhtoumaa 35 - 45 % tavanomaiseen salaojitukseen verrattuna (Drury
ym. 1996, Tan ym. 1998). Pelkka salaojakastelu (ilman sddtdojitusta kasvukauden
ulkopuolella) vdhensi vuotuista nitraattitypen huuhtoumaa 30 % tavanomaiseen
salaojitukseen verrattuna (Fausey ym. 2004). Kasvukaudella salaojakastelu vahensi
nitraattitypen huuhtoumia 0 - 95 % tavanomaiseen salaojitukseen verrattuna sadolo-
suhteista riippuen (Mejia ja Madramootoo 1998).
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Saatokastelulla voidaan torjua happamuushaittoja happamissa sulfaattimaissa,
silld kastelulla voidaan pohjaveden pinta pitdd tavoitekorkeudessa paremmin kuin
pelkalld sadtoojituksella.

Kuivatusvesien varastoaltailla ja kierrityksella voidaan viahentdd varsinkin ke-
sdn ja alkusyksyn huuhtoumia suoraan vesistdihin. Sulamiskaudella ja runsaiden
sateiden aikaan altaiden merkitys on vdhdinen pienestd varastotilavuudesta johtuen.
Altaat olisi mitoitettava tietylle viipymiaille ja niihin voitaisiin yhdistdd my®&s kosteik-
koja, jolloin valumavesien kierrdtyksen vesiensuojelullinen merkitys lisdédntyy.

Toimenpiteen valtakunnallinen vaikuttavuus

Saitosalaojitukseen soveltuvia peltoja, jotka tdyttdvat menetelmén edellyttamat
maalaji- ja kaltevuusominaisuudet (hiekka-, hieta-, hiesu- ja urpasavimaat; kaltevuus
< 2 %), on Suomessa arvioitu olevan noin 770 000 ha eli noin 1/3 peltopinta-alasta
(Puustinen 1995). Tadlla hetkelld sddtoojitusta on tehty noin 50 000 peltohehtaarille,
joten kayttaméttd on noin 95 % potentiaalisesta pinta-alasta. Téstd alasta osa on
avo-ojitettua peltoa. Ndiden peltojen sddtosalaojittaminen ensiojituksena vaikut-
taa eri tavalla ravinnekuormitukseen kuin jo olemassa olevien salaojastojen sdato.
Ensiojitus tai uusintaojitus todennédkdisesti vdahentdd eroosiota ja partikkelimaisen
fosforin kokonaiskuormitusta ja lisdéd typpikuormitusta avo-ojitukseen verrattuna.
Typpikuormituksen lisdys voitaneen kuitenkin osittain tai kokonaan kompensoida
sdatoojituksella.

Saatosalaojituksen hydtyjen ja mahdollisten haittojen arviointi Suomen olosuh-
teissa on hankalaa védhdisestd kokeellisesta tutkimuksesta johtuen. Suomessa ei ole
tehty kenttdkokeita, joissa olisi mitattu systemaattisesti pinta- ja salaojavaluntaa ja
valumavesien ravinnepitoisuuksia sddtosalaojitetuilta ja tavanomaisesti salaojitetuilta
peltoalueilta. Tutkimusta pitdisi tehdd myo6s ojavalin vaikutuksesta ravinnehuuhtou-
miin, koska sdédtoojituksessa suositellaan kédytettdviaksi normaalia tihedmpéd ojitusta.
Edell4 esitettyjen ulkomaisten tutkimustulosten ja Suomessa tehtyjen mallilaskelmien
perusteella sddtdsalaojituksella on todennédkdisesti mahdollista vihentda ravinteiden
(erityisesti nitraattitypen) kuormitusta vesistoihin.

Sdatokasteluhankkeita on tehty vdhén, joten niiden merkitys kuormitukseen
on vihdinen. Saatokastelu edellyttdd hyvin vettd ldpdisevid ja tasaisia (kaltevuus
<0,5-1 %) peltoalueita. Sddtokasteluun soveltuvia alueita on samoilla seuduilla kuin
sddtoojitukseen soveltuvia alueita. Sdatokastelulla on saatavissa paikallisia vesien-
suojelullisia hy6tyja varsinkin sddtdojitukseen yhdistettynd, mutta pelkidn kastelun
laajempaa kdyttdd rajoittanee mm. vedenhankinta ja taloudellinen kannattavuus.

Kuivatusvesien kierrdtystd on tehty vdhan, joten sen merkitys maatalouden ko-
konaisravinnekuormitukseen on viahdinen. Kuivatusvesien kierratykselld allas-, kos-
teikko- tai sddtoojitussysteemissa sddtokastelua tai muita kastelumenetelmia kayttden
voidaan saada selvid vesiensuojelullisia hy6tyjd, mutta menetelmén vaatimat varas-
toaltaat rajaavat sen kéyttoa tietyille alueille.

Toteutus talli hetkelli ja siihen liittyvit ongelmat
Sadtosalaojituksen toiminnan kannalta ratkaisevaa on tehokkaat sdédtorakenteet, jotta
peltoon syntyy mahdollisimman paljon varastotilavuutta. Varsinkin vanhoissa sala-
ojituksissa riittdvan padotuksen aikaansaaminen voi olla ongelma silloin, kun maan-
pinnan kaltevuus on yli 0,5 % ja imuojien linjaus maanpinnan vieton suuntainen.
Saatorakenteita ei aina asenneta riittdvisti tai niiden padotuskyky jdd vajavaiseksi.
Ongelmia on esiintynyt myds mm. kaivojen liitosputkien tiiviydessa (Lov 2005).
Koealueen maaperéolosuhteista sekd sadannan ja haihdunnan suhteesta johtuen
sdatoojituksen pohjavettd padottava vaikutus saattaa olla suhteellisen lyhytaikainen,
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jolloin sen hyddyt happamuuden torjunnassa happamilla sulfaattimailla ja kasvuston
vedensaannin turvaamisessa saattavat jaadd vahéisiksi (Paasonen-Kivekas ym. 2000,
Bérlund 2004 ja 2005, Lov 2005).

Saatoojitus edellyttdd patorakenteiden systemaattista sddtéa pohjaveden pinnan
syvyydenjasiitilan (sadannan) mukaan, silld muuten sddtoojitus jad tehottomaksi eika
siitd saadaan mahdollisia hy6tyjd ympéristolle. Runsaiden sateiden aikana padotuk-
sen sddto on erityisen tarkedd, jotta véltytddn vettymishaitoilta ja mahdolliselta pin-
tavalunnan lisddntymiseltd. Saatdtoimenpiteiden toteuttamisessa on suurta vaihtelua
viljelijiden valilla (Lov 2005). Koulutuksella voitaisiin tehostaa sddtosalaojituksen
toimintaa.

Sédtosalaojituksella voidaan vaikuttaa salaojien kautta tulevaan kuormitukseen,
joihin esim. suojakaistoilla ja -vyShykkeilld ei ilmeisesti ole vaikutusta. Voidaan
olettaa, ettd tasaisilla hyvin vettd ldpdisevilld mailla, joille sddtosalaojitus soveltuu,
suuri osa vuotuisesta valunnasta ja liukoisten ravinteiden kuormituksesta tulee sa-
laojien kautta eikd pintavalunnan mukana. Sdatdojitus soveltuu hyvin happamille
sulfaattimaille, jotka sijaitsevat pddasiassa Pohjanmaan tasaisilla rannikkoalueilla.
Hapettuneissa maakerroksissa on vahva mururakenne, joka huomattavasti parantaa
hienojakoisten maiden vedenldpdisevyytta. Ndissa maissa sddtoojituksella voitaneen
ravinnehuuhtoumien ohella vihentdd jonkin verran happamuushaittoja. Ko. maissa
typpihuuhtoumien on todettu olevan suurempia kuin muissa kivenndismaissa.

Sdatoojitus saattaisi soveltua myos hyvéarakenteisille salaojitetuille tavanomaisille
savimaille, joiden pohjamaassa on runsaasti makrohuokosia. Ndissd maissa ongelma-
na on liukoisten ravinteiden, varsinkin nitraatin, nopea kulkeutuminen oikovirtaus-
ten mukana salaojiin. Sddtoojitusta voitaneen kéyttdad ravinteiden kuormitushuippu-
jen leikkaamiseen varsinkin lannoituksen jdlkeen. Savimaiden séd&dtdsalaojituksessa
riskind saattaa olla maan rakenteen heikkeneminen.

Sddtoojituksen ymparistotuki voitaisiin laajentaa koskemaan myds avo-ojitusta, jos
viljelijd ei halua salaojittaa peltojaan tai niiden salaojittaminen ei muuten ole perustel-
tua. Sddtohankkeissa olisi pyrittdva yksittdisten salaojastojen ohella my&s laajempien
peltoalueiden vesitalouden sédédtelyyn, jolloin kyseeseen tulee mm. valtaojien padot-
taminen. Valtaojien padottaminen on tosin oikeudellisesti hankala toteuttaa.

Saatokastelu edellyttdd enemmén investointeja ja tarkempaa sdédtod kuin sadto-
salaojitus, joten viljelijoiden sitoutuminen hankkeeseen edellyttda myos taloudellisia
hyo6tyja pelkkien ympéristohyotyjen lisdksi. Riittdva kasteluveden hankinta rajoittaa
todennédkdoisesti menetelman kdytt6d monilla alueilla. Sddtokastelun hyotyja ja hait-
toja olisi verrattava salaojituksen ja sddtosalaojituksen lisaksi my6s muihin kastelu-
menetelmiin.

Maan pitdminen kosteana koko kasvukauden saattaa aikaa myd&ten heikentda
maan rakennetta ja lisdtd kasvitautien riskid. Altakasteluhankkeissa on havaittu myos
salaojaputkien tukkeentumista silloin, kun putket ovat olleet [dhempand maanpintaa
kuin tavanomaisessa ojituksessa. Kastelussa suositellaan kédytettdaviksi tiheampaa
ojavilid, joka saattaa lisatd nitraattitypen huuhtoumista kasvukauden ulkopuolella,
jos sddtoojitusta ei kdyteta.

Kuivatusvesien kierratyksessa altaiden varastotilavuus kattaa usein vain osan
kasteluveden tarpeesta, silld ldhelld peltoja on harvoin riittdvésti maata suurien al-
taiden rakentamiseen. Allas pitdisi sijoittaa my0s sellaiseen paikkaan, jossa raken-
taminen ei vaadi suuria maansiirtotditd. Altaiden veden laatuun olisi kiinnitettava
huomiota, koska pitoisuudet voivat olla varsin konsentroituneita ja vettd kdytetaan
kasteluun. Valumavesien kierrdtyshankkeissa lisdéveden saantimahdollisuus joesta,
jarvestd, metsdalueilta tai pohjavedestd on valttimaton, jotta peltoja voidaan kastella
taysipainoisesti ldpi kasvukauden. Kuivatusvesien kierrdtys on nykyisissd ymparis-
totuissa kytketty sddtosalaojitukseen ja sddtokasteluun. Talldin kierrdtysmahdolli-
suus koskee vain peltoalueita, jotka ovat hyvin vettd lapdisevid ja tasaisia (kaltevuus
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<1-2%). Vettd voitaisiin kierrdttda pelloille myos muita kastelumenetelmié kdyttden,
jolloin kierrdtyksen piiriin saataisiin huomattavasti laajempia alueita.

Toimenpiteen vaikutus torjunta-ainekuormitukseen: Oletettavasti kuormitus va-
henee, koska torjunta-aineet kiertdvidt veden mukana ja my6s hajoavat siind. To-
teutukseen liittyvdt ongelmat ovat samat kuin ravinnekuormituksen vahentamisen
kohdalla on todettu.

Toimenpiteen vaikutus ilmaan kohdistuviin paistéihin: Muut valumavesien késitte-
lymenetelmét voivat vaikuttaa N,O-pééstdja vahentdvisti, jos lannoitustarve alenee ja
kasvien ravinteidenottokyky paranee. Typen huuhtouman kautta syntyvit N,O-paéstot
voivat my0s vahentya (IPCC 1997, Penman ym. 2000). Mahdollisesti toimenpide vahen-
tdd myos CH,-pédstdjd, jos vesi ei tulva-aikoina jad seisomaan pelloille. Toimenpiteen
vaikutusta ilmapddstoihin ei ole kuitenkaan kenttdkokein Suomessa arvioitu.

Toimenpiteen vaikutus maatalousluonnon monimuotoisuuteen: Saitosalaojitus,
sddtokastelu ja kuivatusvesien kierrétys -erityistoimenpiteelld ei arvioida olevan
myonteisid vaikutuksia luonnon monimuotoisuuden edistimiseksi. Sen sijaan, jos
sddtosalaojitus tehdddn salaojittamattomille pelloille siten, ettd pientareiden maard
ja pinta-ala vdhenee, on toimenpide haitallinen monimuotoisuudelle.

Toimenpiteen vaikutus maaseutumaisemaan: Muilla valumavesien kisittelyme-
netelmilld saattaa olla paikallista maisemavaikutusta pellon kasvukunnon kautta.
Vaikutuksista maisemaan ei ole saatavilla tutkimus- tai tilastotietoa.

Toimenpiteen vaikutus satoon:

Toimenpiteen ominaisvaikuttavuus

Sédatosalaojitus ja sdatokastelu parantavat pellon vesitaloutta, joten tdlldin sadon
méddrdn ja laadun voidaan olettaa myds paranevan. Lisddntynyt ravinteiden otto
vdhentdd potentiaalisesti huuhtoutuvia ravinteita maassa. Saadon vaikutus sadon
maédrddn vaihtelee erittdin paljon peltoalueen ominaisuuksista, sddtétoimenpiteistd
ja sddolosuhteista riippuen. Salaojakastelukokeissa on saatu 41 tai 68 % enemman
kaurasatoa (Kleemola ja Teittinen 1996). Ruotsalaisessa tutkimuksessa jyvésato saato-
ojituksessa lisddntyi suurimmillaan 14 % ja kasvuston typenotto 11 % tavanomaiseen
salaojitukseen verrattuna (Wesstrom 2002). Sdédtosalaojituksen on arvioitu voivan
kuivana vuonna nostaa satotasoa 30 - 40 % ja padotuskastelun jopa 60 %, mutta satei-
sena vuonna vaddrin sdddetty kastelu voi laskea satoa 20 % (Altakastelu tuotti...2000,
Sddtoojitus saattaa...1994). Sddtosalaojituksella saatu laskennallinen perunamuku-
loiden kuiva-ainemdaraan lisdys Lapuan koealueella oli parhaimmillaan noin 10 %,
kun sadannan vajaus oli pieni. Sitd vastoin vahdsateisina kesind sadadolld ei juurikaan
voitu lisdtd sadon madrdd (Paasonen-Kivekds ym. 2000).

Avo-ojissa toteutettu padotuskastelu Limingassa lisési perunasatoa noin 10 - 50 %
kastelemattomaan alueeseen verrattuna (Ahonen 1991, Holma 2003). Salaojien kautta
toteutettu kastelu samalla seudulla v. 1996 tuotti perunalla keskiméaarin 45 % sadon-
lisdyksen. Tyrndvalld toteutettu salaojakastelu lisdsi perunasatoa 80 - 110 % ja kau-
rasatoa 40 - 70 % (Paasonen-Kivekas ym. 2000). Tyrnévalla kastelu lisdsi useampina
vuosina myds sadon typpiméérdd, mutta ei ldheskddn niin paljon kuin biomassaa.
Kastelu vdhensi em. kokeissa perunoiden rupisuutta ja typpipitoisuutta.

Toimenpiteen valtakunnallinen vaikuttavuus

Toimenpiteet lisddvit sadon madrdd ja parantavat myos sopivissa olosuhteissa laatua.
Viljelyvarmuus lisddntyy ndiden toimenpiteiden kautta. Tdlld hetkelld toimenpidetta
harjoitetaan vain noin 23 000 hehtaarilla, joten koko Suomea ajatellen vaikutukset
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eivét ole kovin suuria. Toimenpide ei my6skaan sovellu kaikille viljelylohkoille (mm.
maalaji, kaltevuus).

4.1.3.4
Erityistukisopimus/Luonnonmukainen tuotanto

Sisilto ja tavoitteet: Ravinteiden tarkemman talteenoton ja hyddyntamisen seka ke-
miallisten lannoitteiden ja torjunta-aineiden kayttokiellon vuoksi luonnonmukaisen
tuotannon harjoittamisesta aiheutuva kuormitus on lahtkohtaisesti tavanomaiseen
maataloustuotantoon verrattuna viahdisempéa. Luonnonmukaiseen tuotantoon siirty-
mistd tuetaan, jotta luonnonmukaisen tuotannon méaéara lisdéntyisi luomutuotteiden
kysyntdd vastaavasti (MMM 2000). Torjunta-aineiden kéyttokiellon ansiosta luonnon-
mukaisella tuotannolla edistetddn myos luonnon monimuotoisuutta peltoalueilla.
Ominaisvaikuttavuuden arvioinnissa kaytetty vertailutoimenpide: Luonnonmu-
kaista tuotantoa verrataan tavanomaiseen tuotantoon, joka noudattaa ympaéristotuen
ehtoja.

Toteutuksen laajuus ja maantieteellinen sijoittuminen: Vuonna 2004 yhteensa 4 522
sopimusta, 148 381 ha alalla. Kolmasosa alasta sijaitsi Pohjois-Pohjanmaan, Pohjanmaan
ja Pirkanmaan TE-keskusten alueilla.

Toimenpiteen vaikutus vesiin kohdistuvaan ravinnekuormitukseen:

Toimenpiteen ominaisvaikuttavuus

Luonnonmukaisessa tuotannossa ei ole sallittua kdyttdd torjunta-aineita. Rikkakas-
veja pyritddn torjumaan viljelykierron avulla sekd mekaanisesti. Avokesannointi on
luonnonmukaisessa tuotannossa tarked keino rikkakasvien havittimisessa. Kiljalan ja
Hutun (2005) KTTK:n rekisteristd tekemén selvityksen mukaan luomupinta-alasta 36
%:1la viljeltiin nurmea, josta 94 - 96 % oli monivuotista. Leipdviljaa viljeltiin 34 %:1la
ja kesantoa oli 12 %:lla alasta. Maa- ja metsdtalousministerion tietopalvelukeskuksen
maatalouslaskennan tietojen mukaan Suomessa nurmipinta-ala vuonna 2000 oli 32 %
kokonaispinta-alasta. Viljelykiertoselvityksen mukaan kotieldintilojen yleisin kierto
oli kolmivuotinen nurmi, jota seurasi kaksi viljavuotta. Toiseksi yleisin kierto oli
nelivuotinen nurmi, jonka jélkeen oli yksi viljavuosi. Kolmanneksi yleisin oli viisi-
vuotinen nurmi. Namaé kolme yleisintd kiertoa kattoivat noin 42 % koko aineistosta.
Sellaisia viljelykiertoja, joita ei pystytty selvittiméaan oli 51 % aineistosta. Viljatiloilla
erilaisia viljelykiertoja oli kotieldintiloja enemman. Suurin osa (79 %) kasvinviljelyti-
lojen viljelykierroista jai méaarittdmattd, koska niille ei 16ytynyt yhtendisté kiertoa eri
vuosina viljeltyjen kasvien suuren vaihtelun vuoksi. Kiertojen epdsdaannollisyydesta
huolimatta monivuotista nurmea viljellddn paljon myos kasvinviljelytiloilla (Kiljala
ja Huttu 2005).

Runsaan nurmenviljelyn vuoksi luonnonmukainen tuotanto viahentéa eroosiota ja
maa-ainekseen sitoutuneen fosforin ja typen kuormitusta verrattuna tavanomaiseen
tuotantoon, jossa nurmen sijasta viljelldidn enemmaén viljakasveja. Liukoisen fosforin
kuormitus sitd vastoin lisdéntyy, riippuen siitd kuinka suurta osaa nurmista pintalan-
noitetaan karjanlannalla (ks kohta 4.1.2.3. kasvipeitteisyys ja kevennetty muokkaus).
Palkokasvien sitoma typpi voi lisdtd nurmiviljelyn aiheuttamaa typen huuhtoutu-
mista, silld nurmimassan hajotessa apilaa sisaltdvistd nurmista vapautuu maahan
enemmadn mineraalitypped kuin heindkasvinurmista (Kankédnen 1993, 1994). Myos
viherlannoitus lisdd kuormitusriskid, koska palkokasvien, etenkin virnojen, vihermas-
san hajotessa maahan muodostuu runsaasti mineraalitypped (Kdnkénen 1994).

Merkittdvin luonnonmukaisen tuotannon vesistokuormitusriski liittyy avokesan-
nointiin, joka lisdd eroosiota ja maa-ainekseen sitoutuneen fosforin ja typen huuhtou-
tumista. MTT:n tutkimuksissa ohraa viljeltdessd huuhtoutui noin 11 kg/ha typped,
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nurmimaasta 5,5 kg/ha, mutta avokesannosta noin 23 kg /ha typped (Turtola ja Jaakkola
1985, Turtola ja Jaakkola 1987, Turtola 1993). Avokesannon suuri typpihuuhtouma
johtuu maan orgaanisen aineksen hajoamisessa syntyvéan nitraattitypen esteettomasta
huuhtoutumisesta kasvipeitteettoméassd maassa. Lisdksi avokesantomaan muokkaus
voi lisdtd typpikuormitusta edistdamalld mineralisaatiota. Tanskalaisessa tutkimukses-
sa saatiin vastaavia tuloksia (Thomsen ym. 1993). Turtola (1993) havaitsi, ettd kahden
vuoden aikana avokesannolta huuhtoutui 3,2 kg /ha fosforia, kun samaan aikaan lan-
noittamattomalta viherkesantonurmelta huuhtoutui 1,8 kg /ha fosforia. Avokesannolta
huuhtoutui enemman partikkeleihin sitoutunutta fosforia kuin nurmelta.

Luonnonmukaisessa tuotannossa ei kdytetd vikilannoitusta, vaan kasvien ravin-
teiden tarvetta tyydytetddn mm. karjanlannan kayto6lla. Karjanlannan typen kaytto-
kelpoisuus on usein alhaisempi kuin vékilannoitetypen. Sorensen ja Jenssen (1995)
havaitsivat typen immobilisaation alkavan pian lietelannan levittdmisen jalkeen
alentaen lietelannan ammoniumtypen saatavuutta ammoniumsulfaattiin tai ureaan
verrattuna. Flowersin ja Arnoldin (1983) inkubointikokeessa sian lietelannan typestd
immobilisoitui 40 %. Kemppaisen (1989) tutkimuksessa ohran kylvon yhteydessé levi-
tetyn lietelannan liukoinen typpi oli ldhes vikilannoitetypen veroista, mutta nurmelle
levitetystd vain 50 - 60 % vastasi vdkilannoitetypped. Thomsenin ym. (1997) mukaan
vuosittainen lannan levitys nostaa puolestaan nitraatin huuhtoutumispotentiaalia va-
kilannoitteita heikomman hyvéksikdyttoasteen vuoksi. Bergstromin ja Kirchmannin
(1999) mielestd lannan kaytto aiheuttaa pitkalld aikavélillda suuremman riskin typen
huuhtoutumiselle kuin vastaava méard epdorgaanista typpilannoitetta. Toisaalta
luonnonmukainen viljely on tehokas lannan hyviksikdyttdja. Omavaraisessa (tila
tuottaa itse karjan tarvitsemat rehu) luonnonmukaisessa viljelyssa ei todennékoises-
ti pdddytad tilanteeseen, jossa karjanlantaa annettaisiin kasvien tarpeeseen ndhden
ylenmaéaérdisesti. Pikemminkin tilanne on pdinvastainen.

Turtolan ym. (2005) tutkimuksessa arvioitiin ravinnekuormituksen muutoksia
siirryttdessd tavanomaisesta viljelystd luonnonmukaiseen. Tulosten mukaan pinta-
alayksikkoa kohti laskettu typpikuormitus oli 10 - 46 % pienempéa luonnonmukai-
sessa viljelyssd tavanomaiseen verrattuna. Tuotettua satoa kohti syntyva kuormitus
oli my0s luonnonmukaisessa viljelysséd pienempad, jos hehtaarisato ei luomukierrossa
laskenut enempédéd kuin 30 %. Fosforikuormitukseen vaikuttaa eniten maan fosforitila.
Luomuviljelyssé fosforikuormitus alkoi laskea, koska taseen osoittama fosforiylijaa-
mad oli luonnonmukaisessa viljelyssd tavanomaiseen verrattuna alhaisempi, mika
laski maan fosforipitoisuutta ja edelleen fosforikuormitusta. Kokeen lyhytaikaisuu-
den takia muut lannoitukseen liittyvét tekijat vaikuttivat fosforihuuhtoutumaan
enemmaén kuin tuotantotapa.

Toimenpiteen valtakunnallinen vaikuttavuus

Luonnonmukaisen tuotannon kohtalaisesta kuormituksen vahentdmispotentiaalista
huolimatta sen vaikutus koko maan tasolla on kuitenkin arvioitu pieneksi, mika joh-
tuu tuotantotavan piirissd olevan pinta-alan vihdisyydestd. Suuret muutokset eivat
tulevaisuudessakaan ole arvion mukaan mahdollisia, koska nykynédkymien valossa
luonnonmukaisen tuotannon pinta-ala ei olisi merkittdvasti kasvamassa.

Toimenpiteen vaikutus torjunta-ainekuormitukseen: Torjunta-aineiden kayttokiel-
lon vuoksi luonnonmukaisen tuotannon harjoittamisesta aiheutuva ymparisto- ja
vesistokuormitus rajoittuu siirtymévaiheeseen, jolloin pellossa mahdollisesti olevia
torjunta-aineita huuhtoutuu pintavesiin. Toholammin huuhtoutumiskentilld pin-
tavedessd havaittiin torjunta-aineita 1 - 3 vuoden ajan viimeisen késittelyn jalkeen
(Laitinen 2000).
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Toimenpiteen vaikutus ilmaan kohdistuviin paastoihin:

Toimenpiteen ominaisvaikuttavuus

Tutkimuksissa on saatu erilaisia tuloksia luomuviljelyn N,O-paastoistd olosuhteista
riippuen. MIDAIR-hankkeessa vertailtiin luomun ja tavanomaisen viljelyn maa-
perdn N,O-pdéstdja mittausten avulla viidessd eri tutkimuskohteessa Euroopassa
(Petersen ym. 2004). Hankkeen tulosten perusteella N,O-pddstot tavanomaisesta
viljelystd olivat korkeammat kuin luomussa neljdssd tutkimuskohteessa viidesta.
Suomessa luomun ja tavanomaisen viljelyn N,O-pééstot olivat tutkimuksen mukaan
lahelld toisiaan. Luonnonmukaisen viljelyn N,O-pééstokerroin oli korkeampi kuin
tavanomaisen viljelyn neljdssd kohteessa viidestd. Suomessa tavanomaisen viljelyn
N,O-pééstokerroin oli kuitenkin korkeampi kuin luomun (Petersen ym. 2004).

Lannalla ja vdkilannoitteilla on kasvihuonekaasuinventaariossa sama N,O-pédsto-
kerroin (IPCC 1997, Penman ym. 2000), joten vdkilannoitteiden korvaaminen lannalla
ei laskennallisesti vahennd suoria N,O-pdastojd. Vékilannoitteista haihtuu vdhemmaéan
ammoniakkia kuin karjanlannasta (IPCC 1997, Penman ym. 2000), joten epasuorat
N,O-pééstot voivat luomuviljelyssé olla suuremmat kuin tavanomaisessa, jos va-
kilannoitteita korvataan karjanlannalla tai muilla orgaanisilla lannoitteilla. Lannan
kompostoinnin on todettu vidhentdneen CH - ja N,O-pédésttja (aerobinen prosessi)
anaerobiseen verrattuna (Amon ym. 2001). Kompostoinnin aikana syntyi kuitenkin
enemméan ammoniakkia.

Luomuviljelyssa kdytettavat typensitojakasvit voivat myos lisdtda N, O-padstoja
maaperdstd (Penman ym. 2000) ja siitd saatavaa typpilannoitusvaikutusta on vai-
kea arvioida médrallisesti. Luomutuotannossa tarvitaan enemmaén peltopinta-alaa
tuotettua yksikkod kohden, milld on ravinnehuuhtoumia lisddvé vaikutus. Luomu-
tuotannossa kaytettdvilld orgaanisilla lisimateriaaleilla on kuitenkin positiivinen
vaikutus maan hiilivarastojen kannalta (Lal 2004). Luomuviljelyssd energiankulutus
ja siitd aiheutuvat padstot vahenevit epdsuorasti véakilannoitteiden ja torjunta-ainei-
den kdyton vdahentyessd. Lannan ja muiden orgaanisten lisimateriaalien kuljetukset
tosin kuluttavat energiaa.

Luomun ja tavanomaisen viljelyn kasvihuonekaasutaseista ei ole tehty vertailuja
Suomen oloissa. Ulkomaisia tutkimuksia on olemassa, mutta niiden perusteella ei
voida tehdd suoraa johtopddtostd siitd, ettd luomu olisi ilmapédédstdjen kannalta edul-
lisempi kuin tavanomainen (esimerkiksi Pimentel ym. (2005), Weiske ym. (2005)).
Enemman merkitystd lienee tilatasolla toteutetuilla padstdjen vahennystoimilla.

Toimenpiteen valtakunnallista vaikuttavuutta on vaikea arvioida, koska kotimaista tut-
kimustietoa ei ole olemassa.

Toimenpiteen vaikutus maatalousluonnon monimuotoisuuteen:

Toimenpiteen ominaisvaikuttavuus

Luonnonmukaiseen tuotantoon keskeisesti kuuluva torjunta-aineeton viljely ja kas-
vipeitteisen kesannon tavanomaista suurempi mééra ovat eduksi peltoalueiden
luonnon monimuotoisuudelle (mm. Hyvénen ym. 2003, Bickman ym. 2004, Tiainen
ym. 2004a, Tiainen ym. 2004b). Luonnonmukaisen tuotannon luontovaikutuksia on
osoitettu lukuisissa kansainvélisissd monimuotoisuustutkimuksissa (Bengtsson ym.
2005, Fuller ym. 2005, Hole ym. 2005). Vaikutukset lajistoon vaihtelevat eri lajiryhmien
vililla (Fuller ym. 2005). Maisemarakenteeseen tai maaperdoloihin vaikuttavat tekijat
selittdvat lajiston monimuotoisuutta usein paremmin kuin tuotantotekniikka (Tiainen
ym. 2004b). Toimenpiteen kohdeympaéristénd on péddasiassa peltoluonto. Rikkakasvi-
lajimddrien on luomupelloilla havaittu olleen kolmin- nelinkertaiset tavanomaisesti
viljeltyyn ndhden (Hyvonen ja Salonen 2004). Luonnonmukaiselle tuotannolle ei ole
asetettu monimuotoisuustavoitteita peltojen ulkopuolelle. Vililliset vaikutukset pel-
tojen ulkopuoliseen maatalousluontoon kohdistuvat ldhinna pientareille ja perustuvat

Suomen ympiristd 19 | 2007



torjunta-aineettomaan viljelyyn. Luonnonmukaisessa tuotannossa yleisten viherke-
santojen alan lisddntyminen hyodyttdd etenkin lintuja (mm. Tiainen ym. 2004a).

Luonnonmukaisessa tuotannosta hyotyvit tavanomaiset peltoympaéristéjen put-
kilokasvit, perhoset, linnut, maaperdeliot, pellolla eldvit kovakuoriaiset ym. hyon-
teiset.

Toimenpiteen valtakunnallinen vaikuttavuus

Luonnonmukaisen tuotannon pinta-ala on jakautunut melko tasaisesti maan eri osiin.
Eniten hyo6tyé tdstd toimenpiteestd on todenndkoisesti laaja-alaisilla viljelysalueilla,
joilla viljely on voimaperdisintd ja lajisto koyhintd (Bengtsson ym. 2005). Luonnonmu-
kaisen tuotannon pinta-alaa on periaatteessa mahdollista lisdtd Suomessa. Luonnon-
mukaisen tuotannon alueellinen painottaminen ei kuitenkaan ole monimuotoisuuden
edistdmisen kannalta tarpeen. Toimenpiteelld on merkitystd peltoluonnon moni-
muotoisuudelle sekd vdhdisempid valillisid vaikutuksia piennaralueiden lajistoon
luomutiloilla.

Toteutus tilli hetkelli ja siihen liittyvit ongelmat

Luonnonmukaisessa tuotannossa torjunta-aineettomuudella, vakilannoitteista luo-
pumisella ja kesannoinnilla on ensisijaisesti tavoitteena puhdas ruoka ja ymparisto.
Luonnon monimuotoisuus peltoalueilla voidaan ndhdé timén tuotantomuodon si-
vutuotteena.

Toimenpiteen vaikutus maaseutumaisemaan: Luomukasvitiloilla, joilla viljakas-
vustoissa on enemman rikkakasveja ja avokesannointia kuin tavanomaisilla tiloilla,
saattaa olla epdmiellyttdvaa vaikutusta visuaaliseen maisemaan. Luomukotieldintuo-
tannossa haittavaikutus on vdahdisempad, koska monivuotisia kasvipeitteisid aloja on
suhteessa enemmadn tilan pinta-alasta kuin vilja-alaa. Luonnonmukaisen tuotannon
vaikutuksista visuaaliseen maisemaan ei ole saatavilla tutkimus- tai tilastotietoa.

Toimenpiteen vaikutus satoon:

Toimenpiteen ominaisvaikuttavuus

Nurmikasveja on luonnonmukaisen tuotannon pellonkdytostd noin 60 000 ha, ke-
santoa 20 000 ha ja viljakasveja noin 50 000 ha. Luonnonmukaisen tuotannon viljan
satotasojen arvioidaan olevan 30 % tavanomaisen tuotannon satotasoja alemmat
(Luomustrategiatydryhmd 2000). Luonnonmukaisessa tuotannossa on myds vaike-
uksia saavuttaa erilaisiin kdyttdtarkoituksiin liittyvid laatukriteerejd (Luomuviljan
tuotanto 2000). Nurmen seleenin védhédisyys on otettava huomioon kotieldinten ra-
vitsemuksessa (Eurola ja Hietaniemi 2005).

Toimenpiteen valtakunnallinen vaikuttavuus

Luonnonmukaisen tuotannon lisddntyessa tuotettavan sadon méaéara vahenee, koska
satotasot ovat jonkin verran alhaisempia ja osa viljelylohkoista on kesannoituna.
Viljasadon laatu ei luonnonmukaisessa tuotannossa vastaa jatkojalostuksen tarpeita
(mm. hehtolitrapaino, valkuaispitoisuus) niin hyvin kuin tavanomaisessa viljelyssa.
Toisaalta luomutuotteiden laadussa on my0s positiivisia tekijoitd (puhtaita torjunta-
ainejddmistd, korkeampi tuottajahinta jne.). Talld hetkelld luonnonmukaisen viljelyn
pinta-ala on alle 10 % kokonaisviljelypinta-alasta.

4.1.3.5
Erityistukisopimus/Pohjavesialueiden peltoviljely

Sisdlto ja tavoitteet: Tukimuodon tavoitteena on vahentdd pohjavesiin kohdistuvaa
kuormitusta. Keinoina ovat lannoitteiden, erityisesti typen, kdytén vihentdminen
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pohjavesialueilla sijaitsevilla pelloilla. Sopimuksia tehd&én I-, II- ja IlI-luokan pohja-
vesialueilla sijaitsevilla pelloilla.

Ominaisvaikuttavuuden arvioinnissa kaytetty vertailutoimenpide: Toimenpidetta
verrataan normaaliin ympaéristStuen sdédnndsten mukaiseen viljelyyn.

Toteutuksen laajuus ja maantieteellinen sijoittuminen: Vuonna 2004 toimenpidetta
toteutettiin 795 hehtaarilla. Suurimmat pinta-alat olivat Pohjois-Karjalan, Uuden-
maan ja Pohjanmaan TE-keskusten alueilla.

Toimenpiteen vaikutus vesiin kohdistuvaan ravinnekuormitukseen:

Toimenpiteen ominaisvaikuttavuus

Pohjavesialueiden peltoviljelyn tarkasta toteutuksesta ei ole tietoa, koska jokainen
sopimus perustuu viljelijin tekem&&dn suunnitelmaan. Alueellinen ympéristokeskus
maédrittelee tapauskohtaisesti sopimuksen edellytyksend olevat viljelyrajoitukset, jot-
ka voivat koskea esim. lannoitusta, karjanlannan kédyttod, laiduntamista, muokkausta
ja torjunta-aineiden kéyttod. Sopimukseen sisdltyy kuitenkin aina typen kéyttoa kos-
keva rajoitus. Jaakkolan (1984) tutkimuksessa Kotkanojan kentélld Jokioisissa ohran
viljelyssd oli kaksi typpilannoitustasoa, 50 kg/ha ja 100 kg/ha. Nurmen viljelyssa
typpitasot olivat 100 kg/ha ja 200 kg/ha. Lannoituksen vdhentdminen puoleen ei
véhentdnyt ohranviljelyn aiheuttamaa NO,-N:n kuormitusta. Pdinvastoin kuormitus
hieman lisddntyi, vaikka typpitase oli alhaisemmalla lannoitustasolla selvisti pienem-
pi kuin korkeammalla typpilannoitustasolla. Nurmen viljelyssa typpilannoituksen ja
taseen puoliintuminen sitéd vastoin vidhensi nitraattitypen huuhtoutumisen puoleen.
Nurmella typpilannoituksen vdahentdmiselld oli selvé vaikutus nitraattitypen huuh-
toutumiseen, ohralla ei tillaista vaikutusta ollut havaittavissa. Lannoituksen lisdksi
viljelykasvilla on suuri merkitys typen huuhtoutumiseen. Esimerkiksi Jaakkolan
(1984) kokeessa NO,-N:n huuhtoutumien oli yli kaksi kertaa viahdisempéa nurmelta
kuin ohralta.

Toimenpiteen valtakunnallinen vaikuttavuus

Vuonna 2002 pohjavesialueiden peltoviljely -sopimuksia oli 0,9 % luokkien I, IT ja III
pohjavesialueilla sijaitsevasta peltopinta-alasta. Toimenpiteelld on vaikutusta pohja-
vesien pilaantumisen ehkdisemisessd, mutta nykylaajuudessaan vaikutus on hyvin
pieni.

Toteutus tilli hetkellii ja siihen liittyvit ongelmat

Toimenpide sijoittuu automaattisesti niille paikoille, joissa ympéristdhyoty on suurin.
Toimenpidettd voidaan huomattavasti lisdtd. Laadullisesti toimenpidettd voidaan
parantaa kiinnittimalld huomiota sopimusalueella viljeltdviin kasveihin. Monivuo-
tiset kasvit ottavat ravinteita vield myohaan syksylld ja aikaisin kevédélld vahentden
tehokkaasti typen huuhtoutumista.

Toimenpiteen vaikutus torjunta-ainekuormitukseen:

Toimenpiteen ominaisvaikuttavuus

Pohjavesialueiden peltoviljelyn tarkasta toteutuksesta ei ole tietoa, koska jokainen
sopimus perustuu viljelijin tekem&ddn suunnitelmaan. Torjunta-aineiden kayttod
pohjavesialueilla sdddellddan ainekohtaisilla rajoituksilla. Lisdksi alueellinen ympa-
ristokeskus méérittelee tapauskohtaisesti sopimuksen edellytyksend olevat torjun-
ta-aineiden kaytt6d koskevat rajoitukset. Tavanomaisessa viljelyssa viljelykierroilla
voidaan vaikuttaa torjunta-aineiden kdyttoon ja muokkauksella torjunta-aineiden
suotautumiseen. Viljelykasvin lisiksi muokkauksen ajankohtaan tulisi kiinnittdd
enemmadn huomiota. Kynto tulisi tehdd kevaalld, silld syyskynto lisdd torjunta-ainei-
den suotautumisriskia (Laitinen 2000)
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Toteutus talli hetkelli ja siihen liittyvit ongelmat

Torjunta-ainekohtaisia rajoituksia ei voitane endéd tiukentaa, mikali ko. alueita halu-
taan viljelld tavanomaisella tavalla. Merkittdvdssa mittakaavassa torjunta-aineiden
kédytostd luopuminen voidaan toteuttaa vain siirtymaélla luomuviljelyyn.

Toimenpiteen vaikutus ilmaan kohdistuviin paastoihin:

Toimenpiteen ominaisvaikuttavius

Pohjavesialueiden peltoviljelylld on vahentdva vaikutus suoriin N,O-paéstoihin maa-
perédstd sekd epésuoriin huuhtouman ja NH,n haihtumisen kautta muodostuviin
N,O-pééstoihin, jos typpilannoitteita voidaan kdyttdd vahemman (IPCC 1997, Pen-
man ym. 2000).

Toimenpiteen valtakunnallinen vaikuttavuus on vahdinen.

Toimenpiteen vaikutus maatalousluonnon monimuotoisuuteen: Pohjavesialueiden
peltoviljely -toimenpiteelld ei ole merkittdvid luonnon monimuotoisuus —tavoitteita
eiké silld arvioida olevan merkittdvid vaikutuksia luonnon monimuotoisuuden edis-
tdmiseksi tai mahdollisuuksia monimuotoisuusvaikutusten lisidmiseen. Pohjavesi-
alueiden peltoviljely —toimenpiteen kokonaisala on ollut hyvin pieni. Negatiivisena
tekijand voidaan luonnon monimuotoisuuden kannalta pitdd laidunnukseen liittyvid
rajoituksia. Toimenpiteelld voi olla kuitenkin jossain maarin vaikutuksia peltoluon-
toon ja pientareiden lajistoon torjunta-aineiden kédytdn vihenemisen myota.

Toimenpiteen vaikutus maaseutumaisemaan:Pohjavesialueiden peltoviljely saattaa
olla maiseman kannalta hyodyllinen, jos viljanviljelyd néilld alueilla harjoitettaessa
suojavyOhykealaa voidaan lisdtd. Toimenpiteen vaikutuksista maisemaan ei ole saa-
tavilla tutkimus- tai tilastotietoa.

Toimenpiteen vaikutus satoon:

Toimenpiteen ominaisvaikuttavuus

Pohjavesialueiden rajoitukset typen kéytolle voivat olla hyvin tiukkoja. Arviointi
perustuu alhaisten typpilannoitustasojen (<50 % optimista) antamiin sato- ja laatuvas-
teisiin kenttdkokeissa. Jos arvioidaan typpilannoitustasoksi puolet optimilannoitus-
tasosta, satomaara heikkenee ldhes 50 % (Pietola ym. 1999). Sadon valkuaispitoisuus
laskee my®s selviasti. Viljan muut laatutekijit heikkenevit 0 - 10 %.

Toimenpiteen valtakunnallinen vaikuttavuus

Pinta-alat, joille alhaisia typpilannoitustasoja sovelletaan, ovat pienid. Ndin ollen
vaikutus koko Suomen tuotannossa ei ole merkittava. Yksittdisille tiloille tiukat lan-
noitusrajat ja lannankayttorajoitukset voivat kuitenkin olla toimintaa voimakkaasti
haittaavia.

4.1.3.6
Erityistukisopimus/Lannan kayton tehostaminen

Sisdlto ja tavoitteet: Lannankédyton tehostamista koskevan sopimuksen voi tehda
viljelijd, joka sitoutuu ottamaan vastaan, késittelemddn ja hyddyntdméaan toisella
maatilalla, turkistarhalla tai yhteislantalassa syntyvda lantaa. Lannan kédyton tehos-
tamisessa tavoitteena on saada nykyistd suurempi osa vesiensuojeluongelmia ai-
heuttavasta liian suuresta lantamddrdsta peltoviljelykdyttoon kasvien ravinteiksi.
Samalla estetddn lannan ravinteiden joutumista vesistoihin, pohjavesiin ja ilmaan
(MMM 2000).
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Ominaisvaikuttavuuden arvioinnissa kdytetty vertailutoimenpide: Toimenpidetta
verrataan tilanteeseen, jossa lannan vastaanottamista ei kannustettaisi taloudellisesti
vaan lanta siirtyisi kotieldintiloilta kasvinviljelytiloille viljelijdiden keskindisten so-
pimusten perusteella.

Toteutuksen laajuus ja maantieteellinen sijoittuminen: Vuonna 2004 lannankédyton
tehostamissopimuksia oli voimassa 4 122 kappaletta. Sopimusalueet néyttdisivat
kohdentuvan eniten alueille, joilla my0s saatavat hyodyt ovat suurimmat. Eniten
sopimuksia oli tehty Eteld-Pohjanmaan, Pohjanmaan, Varsinais-Suomen ja Pohjois-
Pohjanmaan TE-keskusten alueilla, vastaten yli puolta kokonaissopimusmadarasta.

Toimenpiteen vaikutus vesiin kohdistuvaan ravinnekuormitukseen:

Toimenpiteen ominaisvaikuttavuus

Toimenpiteen vaikutuksia on vaikea arvioida, koska sopimuksen piirissd levitet-
tdvédn lannan méaarda ei tunneta. Ei myoskdan tiedetd millaiset maiden fosforitilat
ovat lantaa luovuttavilla ja vastaanottavilla tiloilla. Todenn&koistd kuitenkin on, ettd
lantaa luovuttavien tilojen fosforiluvut ovat korkeammat kuin lantaa vastaanottavien
tilojen. Talldin lannan luovuttaminen merkitsee sitd, ettd kotieldintilan mahdollisesti
korkeat fosforipitoisuudet eivit entisestddn nouse vaan fosforitilan nousu tapahtuu
lantaa vastaanottavilla tiloilla, joilla entisestddn on alhaisemmat maan fosforitilat kuin
kotieldintiloilla. Maan puskurointikyvyn vuoksi alhaisen fosforitilan maissa fosforin
lisdys ei lisdd helppoliukoisen fosforin maaraa yhtd paljon kuin korkeamman fosfo-
ritilan maissa, joissa fosforin pidattymispaikat ovat tdydemmat. Kun tiedetdén, etta
fosforin huuhtoutuminen on suorassa suhteessa maan helppoliukoisen fosforin méaa-
rddn (Sharpley ym. 1996, Turtola ja Yli-Halla 1999, Uusitalo ja Jansson 2002 ), voidaan
péaételld, ettd toimenpiteelld on merkittava vaikutus kuormituksen vihentdmisessa.

Toimenpiteen valtakunnallinen vaikuttavuus

Toimenpiteelld on merkittdva vaikutus kuormituksen vahentdmisessd, jos sitd voitai-
siin toteuttaa vield laajemmalla pinta-alalla. Varsinkin vikilannoitefosforin kédyttoa
voitaisiin korvata entistd enemmaén karjanlannan fosforilla.

Toteutus talld hetkelld ja siihen liittyvit ongelmat

Kotieldintilojen siirryttyd entistd enemmaén ostorehujen kayttoon olisi tarpeen pa-
lauttaa ravinteita takaisin niille alueille, joilla rehut on tuotettu. Tuotantosuuntien
alueellisen eriytymisen vuoksi se on kuitenkin hankalaa ja vaatisi lannan proses-
sointiteknologian kehittymisen niin, ettd siirrettdvd massa jdisi mahdollisimman
pieneksi. Nykyisellddn toimenpiteen toteuttamisalaa on maéaréllisesti vaikea lisatd,
koska kotieldinkeskittyméalueilla on vaikea loytdd lannalle vastaanottajaa.

Toimenpiteen vaikutus torjunta-ainekuormitukseen: Ei liene vaikutusta.

Toimenpiteen vaikutus ilmaan kohdistuviin paastoihin:

Toimenpiteen ominaisvaikuttavuus

Jos lannan kéyton tehostamisella saadaan lannan typpi mahdollisimman tarkasti
kasvien kdyttoon ja voidaan vahentdd vékilannoitteiden kayttod, voidaan vahentdd
suoria N, O-pdéstdja maaperastd (IPCC 1997, Penman ym. 2000). Toimenpide saattaa
johtaa pienempiin kertalevitysméaariin, mikd parantaa typen kdyton tehokkuutta ja
pienentdd huuhtoumia ja sitd kautta syntyvid epdsuoria N,O-pédst6ja. Mahdollisesti
my6s ammoniakkipddstot vahenevitja tatd kautta on mahdollista vahentdd epasuoria
N,O-pééstoja (IPCC 1997, Penman ym. 2000). Toimenpiteelld voidaan vdhentda pai-
kallisesti keskittynyttd lannan levitystd haju- ja ravinnepddstohaittoineen. Toisaalta
lannan luovuttaminen ja vastaanotto lisdavit lannan kuljettamista. Tamén seuraukse-
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na kuljettamiseen liittyvét padstot kasvavat ja lannan levityksestd koituvat haju- ym.
haitat levidvit laajemmalle alueelle.

Toimenpiteen valtakunnallinen vaikuttavuus
Merkitys nyky&dan pienehkd, sopimuksia lisdidmalld mahdollisuus lisdtd vaikutusta
jonkin verran.

Toimenpiteen vaikutus maatalousluonnon monimuotoisuuteen: Lannan kédyton
tehostamisen erityistoimenpiteelld ei arvioida olevan vaikutuksia luonnon monimuo-
toisuuden edistdmiseksi eikd mahdollisuuksia monimuotoisuusvaikutusten lisddmi-
seen. Orgaanisen aineksen lisddntyminen maaperdssd on eduksi maaperaelidille.

Toimenpiteen vaikutus maaseutumaisemaan: Lannan kdyton tehostaminen —eri-
tyistukisopimuksella ei ole merkitystd maaseutumaiseman kannalta.

Toimenpiteen vaikutus satoon:

Toimenpiteen ominaisvaikuttavuus

Arvioinnissa verrataan lannan, lannan + vikilannoitteen ja vikilannoitteen vaiku-
tusta nurmi- tai viljasadon méérédén ja laatuun kenttdkokeiden perusteella. Yleisesti
voidaan arvioida lannassa annettavien ravinteiden olevan huonommin hallittavissa,
eli ravinteiden ajallinen ja paikallinen saatavuus on vikilannoitteita heikompi. Lan-
nan kdyton positiivinen vaikutus sadon médéréén ja laatuun saadaan maan orgaanisen
aineksen sdilymisestd/lisddntymisestd sddnnollisten lantalisdysten mydté, jolloin
orgaanisen aineksen ravinteiden ja vedenpidétyskapasiteetin voidaan arvioida kom-
pensoivan kasvukauden epdedullisia olosuhteita.

Kevailld annettu naudan lietelannan liukoinen typpi vastasi vakilannoitteen typ-
piméddrdd ohran tuotannossa (Kemppainen 1989). Nurmelle pintaan levitetystd kar-
janlannan liukoisesta typestd vain noin 50 - 60 % vastasi véakilannoitetypped (Kemp-
painen 1989). Ohrasato vékilannoitteella (N 100 kg /ha) oli 15 % korkeampi kuin liete-
lannan kevétlevityksessd (N 200 kg /ha, liuk.-N 100 kg /ha) (Turtola ja Kemppainen
1998). Sdildrehunurmen kuiva-ainesato vikilannoitteella (N 191 kg/ha) oli 30 %
korkeampi kuin lietelannan kevitlevitykselld (N 165 kg/ha) ja kesdn NPK-tdyden-
nyslannoituksella (N 91 kg /ha) (Turtola ja Kemppainen 1998). Nurmisadon satovaste
oli syyslevitetylle lannan kokonaistypelld 1,7 kuiva-ainekilogrammaa (14 tuore-kg)
ja vékilannoitetypelld 4,3 kuiva-aine-kg (35 tuore-kg). Vékilannoitteen typpi oli titen
noin 2,5 kertaa syksylld levitettyd lannan kokonaistypped tehokkaampaa (2003 - 2004
kokeet). Lannan liukoista typped kohden laskettuna vékilannoitteen liukoinen typpi
oli 1,5 kertaa tehokkaampaa (MTT:n koesarja 2003 - 2004).

Toimenpiteen valtakunnallinen vaikuttavuus

Viljanviljelytiloilla vékilannoitteiden korvaaminen lannalla saattaa aluksi hieman
pienentdd satoja ja heikentdd sadon laatua verrattuna viakilannoitteiden kayttoon.
Pitempé&én jatkuva orgaanisen aineksen lisdys lannan muodossa tulee kuitenkin
jatkossa parantamaan viljelyvarmuutta.

4.1.3.7
Erityistukisopimus/Perinnebiotoopit

Sisilto ja tavoitteet: Tavoitteena on maatalousympériston luonnon monimuotoisuu-
den sdilyttdminen ja lisdédminen perinnebiotoopeilla esiintyvdd monipuolista kasvil-
lisuutta ja eldimistod sekd pitkdaikaiseen maankdyttoon liittyvdd maaseudun kult-
tuuriperintdd ja maisemallisia arvoja vaalimalla. Perinnebiotoopit ovat perinteisten
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maankdyttotapojen, pddasiassa niiton ja laidunnuksen, synnyttimiad luonnoltaan mo-
nimuotoisimpia maatalousymparistjd, joiden hoito ja kunnostus ovat maatalousym-
péristdjen luonnon monimuotoisuuden turvaamisen keskeisimpid toimenpiteita.
Tavoitteena on pitdd sopimuksen piirissd olevat kohteet hoidettuina sekd saada
hoidon piiriin mahdollisimman suuri osa valtakunnallisesti tai maakunnallisesti ar-
vokkaiksi luokitelluista perinnebiotoopeista. Mys arvokkaiden alueiden yhteydessa
olevien, kunnostuskelpoisten kohteiden seké paikallisesti arvokkaiden kohteiden
hoito on tarkeda.
Ominaisvaikuttavuuden arvioinnissa kdytetty vertailutoimenpide: Tilanne, jossa
kyseistd erityistukimuotoa ei olisi.
Toteutuksen laajuus ja maantieteellinen sijoittuminen: Vuonna 2004 yhteensa 2 319
sopimusta, 25 581 ha. Pddasiassa Varsinais-Suomessa, Savossa ja Pohjois-Pohjan-
maalla.

Toimenpiteen vaikutus vesiin kohdistuvaan ravinnekuormitukseen: Ei arvioitu.
Toimenpiteen vaikutus torjunta-ainekuormitukseen: Ei arvioitu.
Toimenpiteen vaikutus ilmaan kohdistuviin paastoéihin: Ei arvioitu.

Toimenpiteen vaikutus maatalousluonnon monimuotoisuuteen:

Toimenpiteen ominaisvaikuttavuus

Perinnebiotooppien hoidon erityistuki kohdistuu pellon ulkopuoliseen lajirikkaa-
seen maatalousluontoon. Tukiehtojen mukainen luonnonhoito on biodiversiteettid
edistdvad. Perinnebiotooppien lajisto sdilyy vain hoidon (raivaus, niitto, laidunnus)
avulla (mm. Pykald 2001, Vainio ym. 2001). Raivaus, laidunnus ja niitto ovat kaikki
tarkeitd hoitomuotoja, mutta niiden soveltaminen vaatii suunnitelmallisuutta ja tietoa
toimenpiteiden vaikutustavoista. Sopimusalueille on tétd varten laadittu hoitosuun-
nitelmat, joiden noudattamista edellytetdén. Hoidon toteutustavalla on erittdin suuri
merkitys sen vaikuttavuuteen (mm. Haeggstrom ym. 1995, Pykald 2001, Pykéld ja
Alanen 2004, Schulman ym. 2006). Oikealla hoidolla toteutettuna télla erityistuella
on merkittdvd vaikutus maatalousalueiden eri lajiryhmien (esim. kasvit, perhoset,
mesipistidiset) uhanalaiseen, taantuneeseen ja yleiseen lajistoon (mm. Pykéld ym.
2004, Péyry ym. 2004).

Toimenpiteen valtakunnallinen vaikuttavuus

Noin 22 % uhanalaiseksi luokitellusta lajistosta eldd ensisijaisesti perinnebiotoopeilla
ja kolmasosa uhanalaisista lajeista on erilaisten kulttuuriymparistojen lajeja (Poy-
ry ym. 2004). Perinnebiotooppien hoito —erityistuki on luonnon monimuotoisuutta
parhaiten edistdva tukimuoto (Kuussaari ym. 2004a). Sen avulla on saatu hoitoon
huomattava méddrd perinnebiotooppeja. Varsin suuri osuus, noin kolmannes, tukia-
lasta sijaitsee Eteld- ja Pohjois-Savossa. Tama selittynee lahinna silld, ettd karjatalous
on sielld muuta maata yleisempad ja potentiaalisia perinnebiotooppien hoitajia on
siten keskimddrdistd enemmaén tarjolla. Merkittdva osuus tukialasta on myds Varsi-
nais-Suomessa, jota voidaan pitdd perinnebiotooppien kannalta Suomen tarkeimpéana
alueena. Sieltd sekd Uudeltamaalta ja Himeestd 16ytyy valtaosa etenkin lajistollisesti
arvokkaimmista tuoreista ja kuivista niityistd. Tamén lisdksi nailld alueilla esiintyy sel-
vasti eniten uhanalaisia maatalousympaéristojen lajeja. Sekd arvokkaimpien habitaattien
ettd suojelua kipeimmin kaipaavien lajien kannalta keskeisintd osaa maastamme ovat
Varsinais-Suomi, Uusimaa, Hdme ja Pirkanmaa. Talld hetkelld perinnebiotooppien hoi-
don tukiala on varsin vahdinen néilld alueilla etenkin verrattuna arvokkaaksi inventoi-
tujen perinnebiotooppien madraan. Taima selittynee osin karjatalouden vahdisyydelld
ja taantumisella, mika on merkittdva uhka perinnebiotooppien tulevaisuudelle.
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Perinnebiotooppien hoito —erityistuen sopimuspinta-alan kasvattamisella voidaan
edelleen merkittavésti edistdd luonnon monimuotoisuutta. Tuen ulkopuolella on yha
paljon arvokkaita perinnebiotooppeja. Naitd tulisi saada lisdd tuen ja hoidon piiriin
(Salminen ja Kekéldinen 2000, Vainio ym. 2001). Erityistd panostusta perinnebiotoop-
pien hoitoon tarvittaisiin eteldisessd Suomessa edelld mainittujen maakuntien alueella.
Keski- ja Itd-Suomessa karjatalous on edelleen varsin laaja-alaista. Tamé&n vuoksi néilld
alueilla my6s perinnebiotooppien hoidon tilanne sédilynee suhteellisesti parempana.

Arvokkaita, tukeen kuulumattomia kohteita on paljon myos ei-viljelijoilld. Naiden
alueiden mukaan saaminen laajentamalla mahdollisten tuensaajien joukkoa tai kan-
nustamalla alueiden vuokraamiseen olisi tiarkedd. Ehdotus sisdltyy ympaéristStuen
viliarvioinnin suosituksiin (MMM 2004). Perinnebiotooppien hoidon erityistuella
voidaan muista ympaéristotuen toimenpiteistd poiketen vaikuttaa merkittavasti myos
taantuneiden maatalousalueiden lajiston sdilymiseen.

Maksimituen méaraa tulisi kasvattaa kaikilla, mutta etenkin pienialaisilla arvokkailla
kohteilla. Ehdotus sisdltyy ympaéristotuen véliarvioinnin suosituksiin (MMM 2004).
Hoitoon otettavien arvokkaiden kohteiden perusraivausta tulisi rahoittaa laajemmin.
Perusraivaus voitaisiin siirtdd rahoitettavaksi seuraavaan ympéristdohjelmaan suunni-
teltujen ei-tuotannollisten investointitukien kautta, koska kyseessé on kertaluontoinen
laaja toimenpide, joka herkasti ylittdd hehtaarikohtaisen maksimituen rajat.

Toteutus tilli hetkelli ja siihen liittyvit ongelmat

Perinnebiotooppien hoito —erityistuen toteutus on ollut kohtalaisen laaja-alaista. Silti
tuessa ei ole riittdvian laajalti perinnebiotooppien valtakunnallisessa inventoinnissa
havaittuja arvokkaita perinnebiotooppialueita eikd kunnostettavia kohteita. Tuki-
kohteita ei eri alueilla ole tuen piirissd samassa suhteessa kuin valtakunnallisessa
perinnebiotooppien inventoinnissa havaittuja arvokkaita perinnebiotooppikohteita
(Karja 2004, Vainio ym. 2001).

Perinnebiotooppien hoito —erityistuen ongelmana ovat hoidon laadussa olevat puut-
teet, jotka eivit padosin kuitenkaan johdu toimenpiteen ehdoista, vaan hoidon toteu-
tuksesta tiloilla (Schulman ym. 2006). Hoidon puutteet vaarantavat monimuotoisuuden
sdilymisen tukialueilla rehevoitymisen tai umpeenkasvun takia. Hoidon toteutukseen
tulee kiinnittdd nykyistd enemman huomiota, silld vaativan lajiston menestymista voi-
daan edistdd vain sille soveltuvalla hoidolla (Pykald 2001, Pykald ja Alanen 2004).

Toimenpiteen vaikutus maaseutumaisemaan:

Toimenpiteen valtakunnallinen vaikuttavuus

Perinnebiotooppien hoito on viljelymaiseman kannalta merkittdva toimenpide van-
hojen ketojen, niittyjen ja luonnonlaitumien ennallistajana ja maiseman avaajana.
Kyse on valtakunnallisesti laajasta erityistukitoimenpiteestd, mutta kohteiden luon-
nollisen pienialaisuuden vuoksi vaikutus on paikallista. Ymparistotukiohjelmassa
mainitun pitkdaikaiseen maankayttoon liittyvan kulttuuriperinnon ja maisemallisen
arvon vaalimisen tavoitteen voidaan olettaa perinnebiotooppien hoidon kohdalla
tdyttyvén varsinkin, jos kohteiden ennallistamisessa kédytetddn perinteisid menetelmid
kuten niittoa, kulotusta, lehdestdmista tai laidunnusta.

Toteutus tilli hetkelli ja siihen liittyvit ongelmat

Perinteisten menetelmien kdyttn taitaminen ja niiden siirto seuraavalle sukupolvel-
le voitaisiin tdsmentdd ja ohjeistaa tavoitetekstiin, jos perinnebiotooppien hoidolla
pyritddn nykyisen tekstin mukaisesti kulttuuriperinnén ja maisemallisten arvojen
vaalimiseen.

Toimenpiteen vaikutus satoon: Ei arvioitu.
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4.1.3.8
Erityistukisopimus/Luonnon monimuotoisuuden edistiminen

Sisilto ja tavoitteet: Tavoitteena on huolehtia maatalouden harjoittamiseen liittyvis-
td luonnon monimuotoisuudesta sdilyttdmaélla ja hoitamalla maatalousymparistolle
ominaisia eldin- ja kasvilajeja, ekosysteemejd ja lajien sisdistd monimuotoisuutta seka
luontotyyppeja. Toimenpiteend on hoitaa ja/tai ennallistaa erillisen suunnitelman
mukaisesti luonnon monimuotoisuuden kannalta tiarkeiksi arvioituja maatalousym-
périston kohteita.

Ominaisvaikuttavuuden arvioinnissa kidytetty vertailutoimenpide: Tilanne, jossa
kyseistd erityistukimuotoa ei olisi.

Toteutuksen laajuus ja maantieteellinen sijoittuminen: Vuonna 2004 yhteensa 1 005
sopimusta, 4 943 ha. Pddasiassa Uudellamaalla, Varsinais-Suomessa, Satakunnassa
ja Pohjois-Savossa.

Toimenpiteen vaikutus vesiin kohdistuvaan ravinnekuormitukseen: Ei arvioitu.
Toimenpiteen vaikutus torjunta-ainekuormitukseen: Ei arvioitu.
Toimenpiteen vaikutus ilmaan kohdistuviin paastoéihin: Ei arvioitu.

Toimenpiteen vaikutus maatalousluonnon monimuotoisuuteen:

Toimenpiteen ominaisvaikuttavuus

Luonnon monimuotoisuuden edistimisen erityistukeen kuuluvista hoitotavoista rai-
vaus, niitto ja laidunnus ovat eduksi monimuotoisuudelle silloin, kun ne eivét aiheuta
rehevoitymistd tai kulumista. Raivaus tulee myos tehdd monimuotoisuuden edista-
misen ldhtokohdista (ks. perinnebiotooppien hoidon erityistuki). Monimuotoisuuden
kannalta oikealla hoidolla voi olla merkittdvét lajistovaikutukset uhanalaiseen, taan-
tuneeseen ja yleiseen lajistoon, jos hoidettavaksi valitulla kohteella on edellytyksia
monimuotoisuuden kehittymiseen. Toimenpiteiden vaikutus voi kohdistua laajalti eri
lajiryhmiin kuten kasveihin ja hynteisiin. Luonnon monimuotoisuuden edistdmisen
erityistuen ehdot sallivat kuitenkin my6s monimuotoisuuteen epdedullisesti vaikut-
tavia toimenpiteitd, kuten lisirehun antaminen, luonnonlaitumen yhteys nurmeen
seka erilaiset istutukset.

Toimenpiteen valtakunnallinen vaikuttavuus

Luonnon monimuotoisuuden edistdmisen erityistuen toimenpidettd on toteutettu
melko vdhdn. Toimenpiteen lisddmiselld, ilman tukiehtojen muuttamista, voi olla
vain pientd lisdetua luonnon monimuotoisuuden yllapitdmiselle, koska tuen ehdot
ovat osin epdedulliset ja tuettaviksi on otettu alueita, joilla monimuotoisuuden edis-
tdminen on kyseenalaista (Schulman ym. 2006). Tukea myontdvien tahojen tulisi
noudattaa yhtendisid kdytédntdjd sopimusalueiden hyviaksymisessd. Yhtendistdmisen
takia viranomaisten koulutus alueiden valintaan ja hoitosuunnitelmien laadun arvi-
oimiseen on tiarkedd (Schulman ym. 2006).

Sopimuksiin tulisi vaatia eritellymmat hoitosuunnitelmat, jotka ottavat huomioon
sopimusalueen erityispiirteet. Tuen kehittdmisen tavoitteena tulee my®os olla hoidon
laadun parantaminen sopimusalueilla. Maksimitukea tulee kasvattaa pienialaisilla
arvokkailla kohteilla, jotta niitd saataisiin nykyistd enemman tuen ja siten hoidon pii-
riin. Monimuotoisuuden edistimisen ja maiseman hoidon erityistukien yhdistiminen
saattaa johtaa maisemanhoidollisten tavoitteiden painottamiseen ja hoidon laadun
heikkenemiseen luonnon monimuotoisuuden kannalta.

Luonnon monimuotoisuuden edistamisen erityistuki soveltuu parhaiten tiloille,
joilla ei endd ole karjaa hoitamassa perinnebiotooppeja tai peltojen monimuotoisia
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reuna-alueita. Reunavyohykkeiden ja metsésaarekkeiden hoito tarkoittaa tyypillisesti
puuston ja pensaiden raivauksia. Hoidon tulisi suuntautua kohteisiin, jotka jo en-
nen hoidon aloittamista ovat monimuotoisuudeltaan tavanomaista rikkaampia. Toi-
menpiteen voidaan ajatella soveltuvan erityisesti laaja-alaisille viljelysalueille, joilla
metsdsaarekkeita ja -reunoja on niukalti ja joilla my®&s perinnebiotooppien hoidossa
pddsddntoisesti tarvittavaa karjaa ei ole riittdvéasti. Tavanomaisesti tukeen soveltuvilla
kohteilla on yhd merkkeja aiemmasta laidunkaytosta.

Toteutus tilli hetkelli ja siihen liittyvit ongelmat

Luonnon monimuotoisuuden edistdmisen erityistuen toteutuksessa on sallittu mo-
nimuotoisuutta vihentdvid toimenpiteitd, kuten lisirehun antaminen ja luonnon-
laitumen laidunnus nurmen yhteydessa. Tuen piiriin on hyvéksytty myos kohteita,
joilla monimuotoisuuden edistdimismahdollisuudet ovat hyvin heikot (Schulman
ym. 2006). Tuettavaksi oikeutettujen kohteiden vaatimukset tulisi rajata tarkemmin
tukiehdoissa. Luonnon monimuotoisuuden edistdmisen erityistuen piirissd on ny-
kyiselldan ollut myos laidunalueita, joita voidaan hyvin pitdd perinnebiotooppeina
ja siten perinnebiotooppitukeen kuuluvina (Schulman ym. 2006). Toimenpiteen to-
teutuma on melko vaatimaton. Tuettaviksi hyvéksytyt kohteet ovat hyvin monen-
laisia ja niiden hoidossa olisi usein parannettavaa (Schulman ym. 2006). Kaikkiaan
toimenpiteen nykyiset vaikutukset ovat jadneet kaytdnnossa vahdisiksi. Laadukkaan
opasmateriaalin jakaminen viljelijoille ja tukipaatoksiin vaikuttaville tahoille olisi
tarkedd, jotta hoidettavaksi tulisi merkittdvid kohteita ja hoito osattaisiin toteuttaa
hyvin.

Toimenpiteen vaikutus maaseutumaisemaan:

Toimenpiteen valtakunnallinen vaikuttavuus

Ympaéristotukiohjelmassa tdlld tukitoimenpiteelld ei ole oletettu olevan lainkaan
maisemallisia vaikutuksia. Se on kuitenkin toimenpiteend hyddyllinen maiseman
avaajana erityisesti pellon ja metsdn vilisten reunavyhykkeiden ja pellolla sijait-
sevien metsdsaarekkeiden hoidossa. Hoidettu reunavychyke tai metsdsaareke lisdd
viljelymaisemandkyman yhtendisyyttd, kun visuaalisesti jyrkdt reuna-alueet metsdn
ja pellon valilld loivenevat.

Toteutus tilli hetkelli ja siihen liittyvit ongelmat

Maisemanhoidon neuvojille tehdyssa kyselyssd (kysymykset liitteessd 2c) kdvi ilmi,
ettd monesti tuen hakijat eivit sisdistd luonnon monimuotoisuuden edistimisen
ja maiseman kehittimisen ja hoidon sisdltjen eroja, kun ne eivit toimenpiteiltdan
eroa kdytdnnossd, mutta tukitasot ovat erisuuruiset. Ohjelmatasolla ndiden kahden
erityistukitoimenpiteen yhdistdmisen esteend on se, ettd maisemavaikutuksia ei tun-
nisteta muiden tavoitteiden rinnalla merkityksellisind arvattavasti maisemavaiku-
tusten laadullisen ja siten vaikeasti mitattavan arvon vuoksi. Neuvojat ehdottavat
riistanhoidollisten asioiden laajemman huomioimisen mahdollisesti lisddvan myds
yleistd kiinnostusta luonnon monimuotoisuuden hoitoon vdhemmén arvokkailla

kohteilla.
Toimenpiteen vaikutus satoon: Ei arvioitu.

4.1.39
Erityistukisopimus/Maiseman kehittiminen ja hoito

Sisilto ja tavoitteet: Tavoitteena on lisdtd viljelymaiseman avoimuutta ja monipuo-
lisuutta, vahvistaa viljelymaiseman ominaispiirteitd sekd hoitaa ja parantaa maise-
mallisesti, historiallisesti ja kulttuurisesti arvokkaita maatalousmaisemia.
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Ominaisvaikuttavuuden arvioinnissa kdytetty vertailutoimenpide: Tilanne, jossa
kyseista erityistukimuotoa ei olisi.

Toteutuksen laajuus ja maantieteellinen sijoittuminen: Maiseman kehittdmisen ja
hoidon erityistuen toimenpiteitd toteutetaan melko tasaisesti koko Suomessa, kui-
tenkin eniten Lapin, Varsinais-Suomen, Satakunnan, Pohjois-Pohjanmaan ja Etela-
Savon TE-keskusten alueilla. Tukialat ndilldkin alueilla ovat tosin pienialaisia, jolloin
tukimuodon vaikuttavuus on vain paikallista. Vuonna 2004 timén sopimusmuodon
alat kattoivat yhteensd 3 536 ha.

Toimenpiteen vaikutus vesiin kohdistuvaan ravinnekuormitukseen: Ei vaikutusta.
Toimenpiteen vaikutus torjunta-ainekuormitukseen: Ei vaikutusta.
Toimenpiteen vaikutus ilmaan kohdistuviin paistoihin: Ei vaikutusta.

Toimenpiteen vaikutus maatalousluonnon monimuotoisuuteen:

Toimenpiteen ominaisvaikuttavuus

Maiseman kehittdimisen ja hoidon toimenpiteessd maisemaa hoidetaan esimerkiksi
raivauksin ja istutuksin reunavyohykkeilld ja metsdsaarekkeilla sekd perustaen pienid
kosteikkoja. Toimenpiteen vaikutus luonnon monimuotoisuuteen muodostuu tuetun
kohteen ominaisuuksista ja alueella toteutettavasta hoidosta. Tuettavaksi hyvaksytta-
vien kohteiden joukkoon voi valikoitua sekd monimuotoisuuden kannalta kehittdmis-
kelpoisia ettd merkityksettomia kohteita. Maisemanhoitoon kuuluvilla toimenpiteilld
ei aina ole positiivisia vaikutuksia luonnon monimuotoisuuteen, eikd maisemallisesti
arvokas kohde aina vélttdmaéttd ole luonnon monimuotoisuuden kannalta merkittava.
Monimuotoisuuden edistiminen voidaan saavuttaa maisemanhoidon sivutuotteena,
mikali aluetta hoidetaan monimuotoisuuden kannalta sopivalla tavalla. Velvoitetta
monimuotoisuuden edistdmiseen ei kuitenkaan ole tdssa tukimuodossa, jolloin hoito
voi olla monimuotoisuuden kannalta haitallistakin.

Toimenpiteen valtakunnallinen vaikuttavuus

Maiseman kehittdminen ja hoito —toimenpiteen merkitys on viahdinen jo pelkédstddn
sen pienen pinta-alan takia. Toimenpiteen toteutuksesta tiloilla ei ole tutkimustietoa,
josta selvidisi tuettujen alueiden laatu tai alueella tehdyt hoitotoimenpiteet. Maise-
man kehittdmisen tukeen ei tulisi kuulua perinnebiotooppeja, koska niiden hoidon
toteuttamiseen on oma tukimuotonsa, jossa monimuotoisuuden kannalta oleelliset
hoitorajoitukset on otettu huomioon.

Toteutus talld hetkelli ja siihen liittyvit ongelmat

Maiseman kehittdmisen ja hoidon sopimuskohteilla tavoitteet ovat ensisijaisesti mai-
semalliset. Osalla mahdollisista tukeen hyvéksyttavistd kohteista, kuten istutukset ja
rakennelmat, ei ole mainittavaa merkitystd maatalousluonnon monimuotoisuudelle.
Tuettavien kohteiden valinnassa on vaikea erottaa mitkd reunavyohykkeet, metsésaa-
rekkeet tai laidunnetut alueet tulisi liittdd perinnebiotooppien hoidon erityistukeen,
mitkd luonnon monimuotoisuuden edistamisen erityistukeen ja mitkd maiseman ke-
hittdmisen ja hoidon erityistukeen. Maisemakohteiden joukossa voi olla alueita, joilla
olisi hyvitkin edellytykset myds monimuotoisuuden edistimiseen. Tuen ehdoissa ei
kuitenkaan ole vaatimuksia siitd, ettd hoidon pitdisi olla monimuotoisuuden edist&-
miselle soveltuvaa. Toimenpiteen arviointia vaikeuttaa luonnon monimuotoisuuteen
liittyvien tutkimusten puuttuminen.
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Toimenpiteen vaikutus maaseutumaisemaan:

Ympéristotukijdrjestelmédn mukaan toimenpiteen pitdisi turvata viljelymaisemil-
taan arvokkaimpien alueiden sdilyminen ja lisdtd niiden maisemallista arvoa ja
visuaalista monimuotoisuutta sekd korjata maisemavaurioita. Toimenpide lisda
maaseutumaiseman virkistyksellisid arvoja. Koska timén sopimusmuodon alat ovat
hyvin pienié ja ovat todenndkdisesti kohdistuneet vain pieneltd osin arvokkaiksi
luokiteltujen maisema-alueille tai kulttuuriymparistoihin, ei tavoitteiden voi tdysin
katsoa tdyttyneen.

Kéytannossd sopimuksen toimenpiteiden merkitys on huomattavissa vain paikal-
lisesti ja tilatasolla. Sopimukseen sitoutuneet viljelijat kokivat puhelinhaastattelun
mukaan (liite 2b) sopimusalan hoidon yleensi erityisesti oman tilan maisemanhoidol-
le merkitykselliseksi. Pddasiallisia hoitokohteista olivat vanhat laitumet, rantaniityt,
metsdsaarekkeet ja puukujanteet, joita hoidettiin laiduntamalla ja puustoa ja pensas-
toa harventamalla maisemien avaamiseksi. My6s maisemanhoidon ja luonnonhoidon
neuvojille suunnatun sahkopostikyselyn (liite 2c) mukaan toimenpiteen vaikuttavuus
on ollut kovin paikallista, miké johtuu sopimusalojen pienuudesta.

Toteutus tillii hetkelld ja siihen liittyvit ongelmat
Toimenpidettd suositellaan ohjelman mukaan kohdistettavan erityisesti maisemalli-
sesti ja kulttuurihistoriallisesti arvokkaille alueille, mutta esimerkiksi kaudella 2000
- 2002 kuitenkin vain noin 10 % sopimusaloista sijoittui maakunnallisesti ja valtakun-
nallisesti arvokkaille maisema-alueille. Tuolloin sopimusalaa oli vain kuudella (60 ha)
kulttuurihistoriallisesti merkittavalld ympéristolld (Hietala-Koivu 2004).
Maisemanhoidon ja luonnonhoidon neuvojat kokivat erityisend ongelmana hyvin
pienialaisten kohteiden hoidon. Néitéd ovat kiviaidat tms. perinteisten rakennelmien
alat sekd kujanteiden pienet alat, joiden tukeminen pinta-alaperusteisina koettiin
turhauttavaksi. Lisdksi metsdsaarekkeen hoidossa 0,5 hehtaarin pinta-alarajoitus on
ollut ongelma, jolloin saarekkeesta on pystytty hoitamaan vain saarekkeen reuna-
osa. Saarekkeen maksimialaksi ehdotettiinkin yhtd hehtaaria. Myds maisemakasvien
viljelyn maksimitukitasoon annettiin myonteisten kannanottojen lisdksi kielteisté
kritiikkid, jonka mukaan maisemapellot ovat liian kalliita yhteiskunnallisia hyotyjad
ja tuen toivottiin suuntautuvan enemmaén pienien peltojen niittyméiseen hoitoon ja
siten niiden avoimena pitdmiseen.

"'Summa summarum — timin sopimusmuodon vaikutuksia ei voi maisemassam-
me havaita, ellei tiedii kohdetta just tarkkaan. Kohteet ovat sielli tiilld, eikdi ndiin
ollen muodostu mitdidn laajempaa maisemanhoitoketjua. Varmasti tilan oma viiki
huomaa muutoksen ja kylin viki, kun kohde on nikosilli. Erilaisten vesienkun-
nostushankkeiden ansiosta varmasti rantamaiseman avautuminen jollain kylilli
nikyy, samoin tiemaisemanhoitohankkeissa. Ja onpa jotain hankkeita, missi on
kunnostettu rakennuksia (maalia pintaan) ja se tyé nikyy’.

Toimenpiteen vaikutus satoon: Ei arvioitu.

4.1.3.10
Erityistukisopimus/Alkuperdisrotujen kasvattaminen

Sisilto ja tavoitteet: Tavoitteena on turvata taloudellisesti, tieteellisesti ja kulttuu-
rihistoriallisesti arvokkaiden paikallisten rotujen, niiden erityisominaisuuksien ja
perinndllisen muuntelun sdilyminen. Samalla ylldpidetddn kotieldinlajien biologista
monimuotoisuutta.
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Ominaisvaikuttavuuden arvioinnissa kiytetty vertailutoimenpide:
Tilanne, jossa kyseistd erityistukimuotoa ei olisi.

Toteutuksen laajuus ja maantieteellinen sijoittuminen:

Vuonna 2004 yhteensd 990 sopimusta sijoittuen eri puolille maata.

Toimenpiteen vaikutus vesiin kohdistuvaan ravinnekuormitukseen: Ei vaikutusta.
Toimenpiteen vaikutus torjunta-ainekuormitukseen: Ei vaikutusta.
Toimenpiteen vaikutus ilmaan kohdistuviin paastoéihin: Ei vaikutusta.

Toimenpiteen vaikutus maatalousluonnon monimuotoisuuteen:

Toimenpiteen ominaisvaikuttavuus

Alkuperdisrotujen kasvattamiseen myonnettdva erityistuki mahdollistaa kotimaisten
alkuperéisrotujen kasvatuksen, vaikka niiden tuotto on heikompi kuin jalostetummil-
la roduilla. Kyseessd on toimenpide, joka on suunnattu maassamme kehittyneiden
kotieldinrotujen geneettisen monimuotoisuuden sdilyttdmiseen, silldi monet maa-
tiaisrodut ovat uhanalaistuneet (Kantanen 2004). Toimenpide ei vaikuta maamme
luontaiseen maatalousluonnon lajistoon.

Toimenpiteen valtakunnallinen vaikuttavuus

Tuettujen rotujen sdilymistd voidaan yhd parantaa lisdédmailld nykymuotoisia sopi-
muksia. Luonnon monimuotoisuuden edistimisesséd alkuperdisrodut olisivat mita
parhaimpia perinnebiotooppien laiduntajia. Niiden kdyttod perinnebiotoopeilla tulee
erikseen kannustaa maksamalla tuki korotettuna, jos eldimid laidunnetaan perinne-
biotoopeilla.

Toteutus tilli hetkelli ja siihen liittyvit ongelmat
Tukikelpoisten rotujen listaa on vaihdeltu ohjelmakauden aikana, mikd vaikeuttaa
pitkédjénteistd rotujen sdilyttdmistyota (MMM 2004).

Toimenpiteen vaikutus maaseutumaisemaan:

Alkuperdisrotujen kasvattamisen erityistoimenpide saattaa olla merkityksellisempi
maisemavaikutuksiltaan kuin kotieldintilan lisdtoimenpiteisiin kuuluva eldinten hy-
vinvoinnin edistdminen, jos alkuperdisrotuja laidunnetaan laitumilla enemmaén kuin
ulkoilutetaan jaloittelutarhoissa.

Toimenpiteen vaikutus satoon: Ei arvioitu.

4.1.3.11
Erityistukisopimus/Alkuperdiskasvien viljely

Sisilto ja tavoitteet: Tavoitteena on edistdd kestdvien ja Suomen pohjoisiin ilmasto-
olosuhteisiin sopeutuneiden maatiaislajikkeiden ja vanhojen uhanalaisten kauppala-
jikkeiden perimédaineksen in situ suojelua ja suomalaisen kulttuuriperinnon sdilytta-
mistd tukemalla viljojen ja nurmikasvien lajikeméaérittelyé ja ylldpitoviljelya.
Ominaisvaikuttavuuden arvioinnissa kdytetty vertailutoimenpide: Tilanne, jossa
kyseista erityistukimuotoa ei olisi.

Toteutuksen laajuus ja maantieteellinen sijoittuminen: Vuonna 2004 yhteensd 7
sopimusta kattaen 12 ha, josta puolet sijaitsi Pohjois-Savon TE-keskuksen alueella.

Toimenpiteen vaikutus vesiin kohdistuvaan ravinnekuormitukseen: Ei vaikutusta.
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Toimenpiteen vaikutus torjunta-ainekuormitukseen: Ei arvioitu.
Toimenpiteen vaikutus ilmaan kohdistuviin paastoihin: Ei vaikutusta.

Toimenpiteen vaikutus maatalousluonnon monimuotoisuuteen:

Toimenpiteen ominaisvaikuttavuus

Alkuperéiskasvien viljely -toimenpiteen tarkoitus on sdilyttdad perinteisid viljelykas-
veja ja siten ylldpitad viljelykasvien geneettistd monimuotoisuutta. Kohteena ovat
suomalaiset alkuperdiset viljelykasvit. Tukea ei ole suunnattu vaikuttamaan luon-
taiseen (ei viljeltyyn) lajistoon pelloilla tai niiden ulkopuolella.

Toimenpiteen valtakunnallinen vaikuttavuus

Alkuperdiskasvien kasvattamisen erityistuella ei ole ollut sanottavaa merkitystd luon-
non monimuotoisuudelle, koska nditd sopimuksia on tehty vain muutamia. Nykymuo-
toisella toimenpiteelld ei ole mahdollisuuksia saavuttaa laajempaa monimuotoisuus-
hyotyd, koska toimenpiteen suosiota on vaikea lisdta tiukkojen tukiehtojen takia.

Toteutus tillii hetkelld ja siihen liittyvit ongelmat

Alkuperdiskasvien kasvatus —toimenpiteen toteutus on ollut pinta-alaltaan hyvin
vahdinen. Viljelijat eivit ole olleet kiinnostuneita tastd tukimuodosta, silld tuen ehdot
ovat hyvin tiukat.

Toimenpiteen vaikutus maaseutumaisemaan: Alkuperdiskasvien viljely —toimen-
piteen voidaan arvioida olevan maisemallisesti tarkasteltuna hyddyllinen viljely-
kasvimonimuotoisuutta lisddvana tekijand. Valtakunnallisesti ollut kovin vdhén so-
pimusalaa.

Toimenpiteen vaikutus satoon: Vanhojen lajikkeiden ja kantojen sadon maara ja
laatu ovat todenndkéisesti nykyisid lajikkeita heikommat. Toimenpiteen pinta-ala
kuitenkin nykyisin ja todenndkéisesti tulevaisuudessakin hyvin pieni verrattuna
Suomen kokonaisviljelypinta-alaan.

4.1.3.12
Erityistukisopimus/Happamuuden alueellinen vihentiminen

Sisdlto ja tavoitteet: Toimenpide on sisiltdnyt kalkkisuodinojituksen ja peltojen
tehostetun kalkituksen. Tukea on voitu myontdd Lestijoen, Perhonjoen, Ahtdvin-
joen ja Lapvédrtinjoen valuma-alueilla sijaitseville pelloille, joiden maalaji on hieta
tai sitd hienompi kivenndismaa ja pellon pH noin 0,5 metrin syvyydessa on alle 4,5.
Toimenpiteiden tavoitteena on ollut vihentdd happamien sulfaattimaiden aiheutta-
mia vesistohaittoja. Kalkkisuodinojitussopimuksia ei ole voinut tehda endd vuodesta
2005 lahtien.

Ominaisvaikuttavuuden arvioinnissa kdytetty vertailutoimenpide: Tilanne, jossa
kyseista erityistukimuotoa ei olisi.

Toteutuksen laajuus ja maantieteellinen sijoittuminen: Vuonna 2004 yksi kalkki-
suodinojitussopimus ja 113 sopimusta (1 360 ha) tehostetusta kalkituksesta.

Toimenpiteen vaikutus vesiin kohdistuvaan ravinnekuormitukseen:

Toimenpiteen ominaisvaikuttavuus

Bérlundin ym. (2004) tutkimusten mukaan peltojen tehostettu kalkitus ei vaikuttanut
Mustasaaressa kolmen vuoden aikana valumaveden laatuun. Mustasaaren kenttd
sijaitsee pengerrysalueella merenpinnan tasossa ja sulfidikerrokset ovat ldhelld maan
pintaa.
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Kalkitseminen 15 tn/ha nosti salaojitetun maan pH:n 4,6:sta 5,3:een kolmessa
vuodessa, kahdeksan vuoden jdlkeen pH oli noussut 5,6:een. Kahdeksan vuoden
jdlkeen avo-ojitetun maan pH oli endd 5,0. Kaksinkertainen kalkkiméaara 30 tn/ha
nosti pH:n 4,6:sta 6,0:een. Kahdeksan vuoden jidlkeen se oli salaojitetuissa ruuduissa
pysynyt ldhes ennallaan, mutta laskenut avo-ojitetuissa ruuduissa 5,6:een. Kasvien
kannalta sopivan pH:n aikaansaamiseksi happamia sulfaattimaita tulee kalkita vahin-
tddn 15 tn/ha kalkkimaaralld. Salaojitetuilla mailla se riittdd kahdeksaksi vuodeksi,
mutta avo-ojitetuilla mailla kalkitus pitdd tehdd 4 - 5 vuoden kuluttua uudelleen.
Suurempaa kalkkimaaraa tulee kayttaa silloin, kun viljellddn happamuudelle herkkid
kasvilajeja.

Valumavesistd mitattiin korkeita happamuuksia kokeen aikana. Syksylld hap-
pamuus oli 20 - 60 % suurempi kuin kevailld. Huolimatta suuresta kalkkimé&éaréas-
td, 30 tn/ha, olivat vaikutukset valumaveden happamuuteen vdhiiset. Erityisesti
ndin oli salaojitetulla ruuduilla, joilla kontaktiaika kalkin ja veden vililla oli lyhyt.
Avo-ojitetuissa ruuduissa kalkin vaikutus valumaveden happamuuteen oli hieman
suurempi. Kalkin vaikutus hévisi katioininvaihtoreaktioihin, joissa maan pH nousi.
Vaatimattomat tulokset valumaveden happamuuteen selittyvit liian pienelld kalk-
kim&aralla tai liian lyhyelld kontaktiajalla valumaveden ja kalkin vélilld. Tulosten
mukaan valumaveden happamuutta ei voida tehokkaasti vihentdd kalkitsemalla
valuma-alueen happamia sulfaattimaita, vaan kalkkia tulisi lisdtd suoraan vesistoihin
(Palko ja Weppling 1994).

Kalkkisuodinojitus nosti salaojaveden pH:ta ja vdhensi happamuutta, kun taas
sadtosalaojitus viahensi kemiallista huuhtoutumista. Mustasaaressa vaikutukset olivat
Ilmajokea vdhdisemmat. Mustasaaressa happamuus ja alkuaineiden mdara valuma-
vedessd oli niin suuri, ettei kalkkisuodinojitus tehonnut niihin. Menetelmid voidaan
suositella intensiivisesti salaojitetuille alueille kuten Ilmajoelle, jossa happamuudesta
suurin osa on jo aikaisemmin huuhtoutunut vesist6ihin. Kalkkisuodinojitusta ei sitd
vastoin voida suositella sellaiselle maalle, josta metalleja ja happamuutta on aikai-
semmin huuhtoutunut vain vahan (Barlund ym. 2005).

Uusista, vain vidhan aikaa viljelyksessd olleista maista tulee enemmaén metalleja ja
happamuutta valumavesiin kuin jo pitkddn viljelyksessa olleista happamista sulfaat-
timaista. Sulfaattikerroksen vertikaalisella sijainnilla on suuri merkitys kaytettavis-
sd oleviin keinoihin valumaveden metallipddstdjen ja happamuuden lisddntymisen
torjunnassa. Syvalld olevien sulfaattikerrosten hapettumista voidaan ehkaistd mm.
sddtosalaojituksen avulla, sitd vastoin maan pintakerroksissa olevan sulfaattimaan
aiheuttamaa valumavesien happamuutta ja metallipddstjd on vaikea torjua (Barlund
ym. 2005).

Wepplingin ym. (1999) tutkimusalueena oli Kinarehenoja, puro, jonka valuma-
alueesta 12,5 % on peltoa, 28,5 % metsdd ja 59 % kitumaata ja suota. Tutkimuskohde
on 113 ha:n alue, jossa 80 % pelloista oli happamia sulfaattimaita. Maat olivat erit-
tdin happamia, matalimman pH:n ollessa 2,52. Projektin alkaessa merkittdva osuus
(74 %) pelloista oli salaojitettua. Lokakuussa 1997 rakennettiin kalkkisuodinojia
avo-ojitetuille ja jo aikaisemmin salaojitetuille pelloille. Kalkkisuodinojia vedettiin
32 185 metrid 92,5 hehtaarille (82 % tutkimusalueen viljelypinta-alasta). Vuonna
1998 valumavedestd otettiin nédytteet kaksi kertaa kevéaalld ja kaksi kertaa syksylld
48:std kalkkisuodinojastoon yhteydessd olevasta salaojaputken pddstd. Normaalisti
ojitettuja salaojia seurattiin ottamalla ndytteet 15:std laskuaukon pédastd. Vesindytteitd
otettiin my®&s kolmesta paikasta Kinarehenojaa kahdesti viikossa. Naytteenottopaikat
sijaitsivat yldjuoksulla ennen tutkimusaluetta, tutkimusalueen kohdalla ja alajuok-
sulla tutkimusalueen jdlkeen.

Salaojien laskuaukoista otetuissa nédytteissa oli merkittava ero uuden kalkkisuo-
dinojitetun ja vanhan tavanomaisesti ojitetun valilld, kun tarkasteltiin valumaveden
pH:taja titrattavaa happamuutta jokaisena neljana néytteenottoajankohtana (tauluk-
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ko 4). Kalkkisuodinojituksen vaikutus ei kuitenkaan ndkynyt Kinarehenojan veden
laadussa. Puron vesi oli selvésti hapanta kalkkisuodinojituksesta huolimatta. Tulos
selittyi salaojavesien laadulla ja laimentumisella. Mallin avulla laskettiin tapaus, jossa
kaikki alueen pellot olisi kalkkisuodinojitettu. Talloin Kinarehenojan valumaveden
laatu olisi pysynyt perustasolla. Toisaalta, jos alue olisi salaojitettu tavanomaisesti,
valumaveden happamuus olisi kohonnut noin 50 %.

Taulukko 4. Valumaveden happamuus uusista kalkkisuodinojitetuista ja vanhoista tavanomaisesti
salaojitetuista pelloista, kun niytteet on keritty salaojien laskuaukoista (Weppling ym. 1999).

Happamuus mmol !
7.5.1998 3.6.1998 | 20.8.1998 | 19.10.1998
Vanhat salaojat 6,92 10,85 10,89 8,67
Uudet kalkkisuodinojat 0,40 1,45 3,94 3,74
Vihenema (%) 94 87 64 57

Kalkkisuodinojitus on potentiaalinen menetelméd véhentdd salaojituksen ekosystee-
mille aiheuttamia haittoja happamilla sulfaattimailla. Menetelmén avulla vastaanot-
tavan vesiston happamuus pysyy alhaisena. Jotta saataisiin merkittdvid parannuksia
veden laatuun, kalkkisuodinojia tulee tehdi erittdin laajalle alueelle.

Kalkkisuodinojituksen teho ei valttdamaéttd ole kovin pitka. Laitilassa kalkki-
suodinojitus nosti salaojavalunnassa tulleen veden pH:ta 1,5 yksikkod verrattu-
na tavanomaiseen salaojitukseen. Mythemmin selvisi, ettd kalkkisuodinojituksen
tehokkuus oli alentunut ensimmaéisen vuoden jélkeen, ja kolmen vuoden jilkeen
kalkkisuodin-ojituksen vaikutus salaojavesien happamuuteen oli ainoastaan 0,1
yksikkoa (Triipponen 1997).

Narvénen ja Jansson (1998) toteuttivat kalkkisuodinojat Rehtijdrvelld vuonna
1994 kaivamalla 45 metrin pituiset ojat 0,5 m:n syvyyteen. Ojat tdytettiin Fostop-
kalkki-savi- seoksella, joka valmistettiin sekoittamalla jyrsimelld noin viisi prosent-
tia poltettua kalkkia (CaO) ojan kaivuumassoihin. Kalkkisuodinojat osoittautuivat
ensimmadisen vuoden aikana tehokkaiksi fosforin poistajiksi. Ne poistivat liukoista
fosforia 80 % ja kokonaisfosforia 36 %, mutta sen jdlkeen niiden teho romahti (liuk-P
14 % ja kok-P 0 %). Tehoa saatiin myohemmin lisédttya sdatamalld ojien ldpi valuvan
veden madrad. Tutkimuksessa kalkkisuodinojat havaittiin ainoastaan lyhytaikaisiksi
ratkaisuiksi fosforiongelmiin. Kymmenen vuoden aikana (ldpi mennyt vesimaara
vastasi kymmenen vuoden aikana ldpi virtaavan veden médrdd) niiden teho oli kdy-
tetty loppuun.

Toimenpiteen valtakunnallinen vaikuttavuus

Peltojen tehostetulla kalkituksella ja kalkkisuodinojituksella on lievd positiivinen
vaikutus valumavesien aiheuttaman happamuuden ja metallikuormituksen véahen-
tdmisessd. Kummatkaan toimenpiteet eivit osoittaneet merkittdvaa tehoa sellaisilla
mailla, jotka olivat vasta dskettdin nousseet meren pinnan yldpuolelle. Sitd vastoin
sellaisilla mailla, joilla sulfidikerros on syvemmélld ja metallien ja happamuuden
huuhtoutumista on jo runsaasti tapahtunut, saatiin lievdd positiivista vaikutusta.
Kalkkisuodinojitus tuottaa helpotusta vain lyhyen aikaa, ja sitd tulisi toteuttaa hyvin
laajalla alueella, jotta vaikutukset veden laatuun tulisivat ndkyviin. Peltojen tehostettu
kalkitus vaatii kalkituksen uusimista tietyin valiajoin. Tulosten mukaan tehokkaam-
min vesistdjen tilaan voitaisiin vaikuttaa kalkitsemalla suoraan vetta.

Toteutus talld hetkelli ja siihen liittyvit ongelmat

Toimenpiteet eivit ole kovin tehokkaita varsinkaan silloin, kun sulfidikerros on ldhel-
1a maan pintaa. Téllaisissa tapauksissa ainoa keino olisi poistaa lohko viljelyksestd ja
nostaa veden pinta mahdollisimman ylés. Uusia lohkoja sulfidimailta ei enda tulisi
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raivata ja kuivattaa maatalouskdyttoon, koska niiltd tulee ”“vanhoihin” jo pitkdan
viljelyksessa olleisiin lohkoihin verrattuna huomattavasti enemmaén hapanta valuntaa
ja metalleja vesistoihin. Silloin, kun sulfidikerros on riittdvan syvélld maaprofiilissa,
voidaan happamuutta vihentdd pitdmalld sulfidikerros veden pinnan alapuolella
sddtosalaojituksen avulla. Kuivina kausina veden mééra ei riitd pohjaveden pinnan
pitdmiseksi tarpeeksi korkealla, jolloin sdédtékaivoihin olisi hyvé voida pumpata vetta
muualta (Joukainen ja Yli-Halla 2003).

Toimenpiteen vaikutus torjunta-ainekuormitukseen:

Toimenpiteen ominaisvaikuttavuus

Peltojen tehostettu kalkitus voi joko vdhentdd tai lisdtd torjunta-ainekuormitusta
vesiin. Vaikutus riippuu sekd torjunta-aineen ettd maan ominaisuuksista. Voimakas
pH:n muutos voi vapauttaa maahan sitoutuneita torjunta-aineita ja lisdtd niiden
huuhtoutumisriskia. Toisaalta aineiden hajoaminen nopeutuu vilkastuvan mikrobi-
toiminnan ansiosta.

Maan pH vaikuttaa joidenkin torjunta-aineiden sitoutumiseen ja hajoamiseen.
Torjunta-aineen kemiallisista ominaisuuksista riippuen aineen sitoutuminen voi
heiketd tai kasvaa happamuuden muuttuessa. Ainekohtaiset erot ovat suuria, mut-
ta useimmat aineet sitoutuvat ja hajoavat hitaammin happamassa maassa. pH:n
vaikutus pellossa ei ole kuitenkaan yksiselitteinen, silld ionisoituvien, polaaristen
torjunta-aineiden (esim. glyfosaatti) sitoutumiseen ja kulkeutumiseen maassa vaikut-
tavat my6s maan ominaisuudet, kuten mineraalikoostumus ja fosforitila (Hermosin
ja Cornejo 1989, von Oepen ym.1991, Piccolo ym. 1995, de Jonge ym. 2001). Aution
ym. (2004) tulosten mukaan pH ei korreloinut merkitsevésti tutkittujen herbisidien
sitoutumiseen. Laitisen ym. (2001b) tutkimuksessa pH-arvon kasvaminen 5,7 - 7,5
hietamaassa ja 6,6 - 7,5 savimaassa vahensi glufosinaatti-ammoniumin sitoutumista,
mutta ei vaikuttanut merkitsevasti glyfosaatin sitoutumiseen.

Toimenpiteen vaikutus ilmaan kohdistuviin pdastoihin:

Happamuuden alueellinen vihentdminen -erityistukisopimuksen merkitys maata-
louden kokonaisilmapé&éstdjen vihentdmisen kannalta on vdhéinen. Kalkitus lisda
CO,-pééstdjd ilmakehdan (IPCC 2003), mutta on vélttdmatonts, jotta maaperdan pH-
taso sdilyy viljelykasveille sopivana (Kalkitusyhdistys 2005). Se voi kasvin ravinteiden
oton tehostuessa kuitenkin vahentdd N,O-paastoja.

Toimenpiteen vaikutus maatalousluonnon monimuotoisuuteen: Ei vaikutusta.

Toimenpiteen vaikutus maaseutumaisemaan:
Happamuuden alueellinen viahentdminen saattaa olla maiseman kannalta hyédyllinen
pellon kasvukunnon parantuessa. Aiheesta ei ole olemassa tutkimus- tai tilastotietoa.

Toimenpiteen vaikutus satoon:

Toimenpiteen ominaisvaikuttavuus

Koska useimpien viljelykasvien pH-optimin alaraja on 5,5 - 6,5, happamuuden vé-
hentdmiselld on todennékdisesti positiivinen vaikutus sadon méddrdén ja laatuun,
korkeassa pH:ssa useimpien ravinteiden saatavuus lisddntyy. Yhden pH-yksikon
kohottaminen paransi rehuyksikkosatoa noin 1 000 ry/ha (15 - 20 %) (Kasvuohjel-
makokeet, Artturi/MTT). Jaykédn saven kalkitus 15 - 36 tonnilla nosti pH:n 6,1:sté
6,7:een ja lisdsi kolme vuotta myShemmin rypsisatoa 18 %:1la eli 320 kg /ha (Saarela
1998). Vaateliaiden kevétviljalajikkeiden sato lisddntyi savimailla 6,70:een, muilla
kivenndismailla 6,35:een ja eloperdisilld mailla 5,70:een asti 50 - 100 kg/ha 0,1:
ta pH-yksikkod kohden (Kemppainen ym. 1993). Kalkituksella oli vain vdhdinen
vaikutus viljasadon laatuun (1 000 s.p., hehtolitranpaino ja raakavalkuaispitoisuus)
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(Kemppainen ym. 1993). Apilanurmea viljeltdessd sadonlisdystd saatiin savimailla
pH-arvoon 5,80 asti noin 250 kg /ha 0,1:td pH-yksikkod kohden (Kemppainen ym.
1993).

Toimenpiteen valtakunnallinen vaikuttavuus
Toimenpiteen sovellusalue on pieni, joten valtakunnan tasolla my6s satovaikutus jaa
vahdiseksi.

414
Ohjelmakaudelle 2007 - 2013 suunniteltuja uusia toimenpiteitd

Mahdollisina uusina toimenpiteind kédsitellddn tdssd yhteydessd uuden ohjelmakau-
den 2007 - 2013 maatalouden ympéristotuen valmistelun yhteydesséd esilld olleita
toimenpiteitd, jotka olivat tulleet valmistelussa esille helmikuuhun 2006 mennessa
tai jotka oli sisdllytetty 17.2.2006 mukaiseen luonnokseen maatalouden ympaéris-
totukijdrjestelmdstd. Osa ndistd toimenpiteistd on sisdllytetty uutta ohjelmakautta
késittelevddn ehdotukseen maaseudun kehittdimisohjelmaksi.

4.1.4.1
Mahdollinen uusi toimenpide/Monivuotinen viherkesanto

Sisdlto ja tavoitteet: Monivuotisten viherkesantojen vesiensuojelullisena tavoitteena
on suojata pitkdaikaisesti pellon pintaa sade-, sulamis- ja valumavesien eroosiota ai-
heuttavalta vaikutukselta, parantaa peltomaan rakennetta ja koostumusta, vahentdd
kasvinsuojeluaineiden kéyttotarvetta sekd lisdtd maaperdn eloperdisen aineksen maa-
rad. Riistapeltokesantojen tavoitteena on tarjota luonnonvaraisille eldimille ravintoa
sekd lisddntymis- ja suojapaikkoja peltoymparistossa.

Tuki maksetaan niille maatilalla oleville tukioikeuskesannoille, jotka ovat moni-
vuotisia viherkesantoja tai riistapeltokesantoja.
Ominaisvaikuttavuuden arvioinnissa kdytetty vertailutoimenpide: Tilanne, jossa
kyseistd toimenpidettd ei olisi, eli viljanviljely.

Toimenpiteen vaikutus vesiin kohdistuvaan ravinnekuormitukseen: Katso kohta
peltojen talviaikainen kasvipeitteisyys ja kevennetty muokkaus (4.1.2.3). Mavero-
raportissa (Rekolainen ym. 1992) arvioitiin, ettd 500 000 hehtaarin viherkesantoala
pystyisi vahentdmdan typpikuormitusta 15 % ja fosforikuormitusta 10 %.

Toimenpiteen vaikutus torjunta-ainekuormitukseen: Katso kohta peltojen talviai-
kainen kasvipeitteisyys ja kevennetty muokkaus (4.1.2.3).

Toimenpiteen vaikutus ilmaan kohdistuviin paastoihin:

Toimenpiteen ominaisvaikuttavuus

Typpilannoituksen védheneminen vidhentdd maaperdn suoria N,O-pééstojd. Samalla
pienentyneet NH -pddstdt vahentdvit epdsuoria N,O-pédstsja (Beauchamp 1997,
IPCC 1997, Penman ym. 2000), sekd typpihuuhtouman kautta syntyvid N, O-paasto-
ja. Maan muokkauksen viheneminen lisdd tutkimusten mukaan hiilen sitoutumista
maaperddn (Lal 2004). Toimenpiteelld voi olla positiivinen vaikutus maaperdn me-
taanin nieluun (Hiitsch 2001), koska maan muokkaamisen on todettu vdhentdvan
metaanin hapetusta ilmakehésta.

Toimenpiteen valtakunnallinen vaikuttavuus voi olla hyvinkin suuri, jos toimenpide
yleistyy.
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Toimenpiteen vaikutus maatalousluonnon monimuotoisuuteen:

Monivuotinen viherkesanto —toimenpiteen vaikuttavuus olisi vastaava kuin mui-
den kasvipeitteisyyttd lisddvien toimenpiteiden (katso kappaleet: peltojen talvi-
aikainen kasvipeitteisyys (4.1.2.3) sekd suojavychykkeet (4.1.3.1). Monivuotinen
kasvipeitteisyys on kuitenkin lajistolle edullisempi kuin lyhytaikainen talven yli
pidettdva kasvipeitteisyys (mm. Tiainen ym. 2004a.) Kesantojen perhoslajimaarien
on havaittu olevan selkeésti suurempia kuin viljapeltojen, mutta pienempid kuin
pysyvasti viljelyn ulkopuolella olevien pientareiden lajimédarat (Kuussaari 2004).
Kesannoilla on havaittu olevan positiivinen vaikutus myo6s muihin hyonteisiin, ku-
Tiainen ym. 2004c). Suojakaistoihin ndhden monivuotisten viherkesantojen etuna
on laajempi pinta-ala sekd monipuolisempi sijoittuminen maatalousymparistoon.
Viherkesannon merkitys vaihtelee perustamistavan ja idin mukaan (Hyvonen ym.
2006). Lyhytaikaisilta, 1 - 2-vuotisilta kesannoilta saatujen tutkimustulosten mukaan
kesannon perustamisessa kédytetty siemenseos ei saisi koostua liian kilpailukykyi-
sistd lajeista (Hyvonen ym. 2005). Kesannoilla on my6s useissa kansainvalisissa
tutkimuksissa havaittu positiivisia vaikutuksia luonnon monimuotoisuuteen (van
Buskirk ja Willi 2004). Kesannot eivét kuitenkaan ole ratkaisu kaikkien maatalous-
luonnon eri elinympéristdjen lajiston ylldpitdmiseen ja niiden merkitystd tulisi
lahtokohtaisesti tarkastella eri maiden omien ympaéristotukiohjelmien puitteissa
(Kleijn ja Baldi 2005).

Toimenpiteen vaikutus maaseutumaisemaan:

Monivuotinen viherkesanto on erittdin hyédyllinen toimenpide maiseman kannalta,
toisaalta suhde syyskynnetyn ja talviaikaisen kasvipeitteen aloissa on paikallisesti
ratkaiseva.

Toimenpiteen vaikutus satoon:

Toimenpiteen ominaisvaikuttavuus

Pitkdaikaisen viherkesannon aikana maan orgaanisen aineksen mééra lisddntyy, mika
parantaa jatkossa viljelyvarmuutta.

Toimenpiteen valtakunnallinen vaikuttavuus

Pitkdaikaiset kesannot viahentdvét viljelypinta-alaa, joten sadon kokonaisméara
laskee. Jos pinta-alat nousevat suuriksi, toimenpiteelld on vaikutusta Suomen ko-
konaistuotantoon. Viherkesannoitujen lohkojen palautuessa viljelyyn niiden viljely-
varmuutta parantaa orgaanisen aineksen mddran lisidntyminen.

4.1.4.2
Mahdollinen uusi toimenpide/Jaloittelutarhojen valumavesien kisitteleminen

Sisdlto ja tavoitteet: Eldinten jaloittelutarhoista kertyvat valumavedet kerdtdan
talteen ja johdetaan liete- tai virtsasdilioon, erilliseen omaan sdilioon, kemialliseen
puhdistamoon, maa- tai juurakkopuhdistamoon, pienpuhdistamoon tai kunnalliseen
jatevedenpuhdistamoon. Tavoitteena on, ettd tilat, jotka ulkoiluttavat kotieldimidan
jaloittelutarhoissa, késittelevit tarhoista kertyvit valumavedet asianmukaisella taval-
la. Ndin vidhennetéan jaloittelutarhojen aiheuttamaa ravinnekuormitusta vesistdihin
ja pohjavesiin.

Ominaisvaikuttavuuden arvioinnissa kdytetty vertailutoimenpide: Jaloittelutarha-
vesien kdsittelemistd verrataan tilanteeseen, jossa jaloittelutarhavesia ei kasiteltdisi
lainkaan.
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Toimenpiteen vaikutus vesiin kohdistuvaan ravinnekuormitukseen:

Toimenpiteen ominaisvaikuttavius

MTT:ssd tehtyjen (Pentti Seuri, Mia Kuisma ja Arja Nykédnen) julkaisemattomien las-
kelmien mukaan ulkotarhoissa oleskelevat naudat ulostavat laidunkauden (200 pv)
aikana 20 kg typped ja 3,2 kg fosforia. Uusi-Kampén (2002) tutkimuksen mukaan
10 sonnin lauma jatti hehtaarin kokoiseen metsétarhaan noin 117 - 128 kg /ha typped
ja 18 - 19 kg /ha fosforia vuoden aikana, kun 80 % lannasta saatiin kerétty& pois. Oja-
veteen mitattiin tulevan tarhasta muutama kilo typped ja kilo fosforia vuodessa. Sen
sijaan kuormittuneimmilla alueilla 60 cm:n maakerroksessa laskettiin olevan typped
170 - 230 kg/ha, kun vihemman kuormittuneilla alueilla typped oli 9 - 60 kg/ha.
Tohmajdrven emolehmien metsdtarhoista arvioitiin huuhtoutuvan kokonaisfosforia
7 kg/ha (Uusi-Kamppa ym. 2003).

Toimenpiteen valtakunnallinen vaikuttavuus

MTT:n (Henrik Sarin) tekemin laskelman mukaan tarhaan sataa vuodessa 620 mm
vettd, josta haihtuu 20 %. Valuntaa tulee silloin 496 mm. Kun tarhan ala on 500 m?,
on valunnan mddra 250 m®. Arja Nykdsen (MTT) mukaan Juvalla 100 lehmélle raken-
netun asfalttitarhan valumavedessa oli 2,5 kg fosforia ja 7,5 kg typped 50 m*:ssa. Jos
arvioidaan, ettd 50 lehmada oli asfalttitarhassa, vastaa se tavanomaisen suuren tilan
eldinmé&araa tarhassa. Yhdestd tarhasta tulisi 12,5 kg fosforikuormitus ja 38 kg typpi-
kuormitus. Jos oletetaan, ettd sellaisia tiloja, joilla on jaloittelutarha, on Suomessa 400
kappaletta ja niissd lehmid on 20 000 kappaletta (Janne Karttunen, MTT), saadaan las-
kettua koko maan kuormitus. Silloin fosforikuormitus on 5 000 kg ja typpikuormitus
15 200 kg (tapauksessa, jossa tarhan vesid ei milldédn lailla késitelld, vaan padstetdan
vesistoihin). Jos lasketaan, ettd vain 30 lehméé olisi ollut Juvan asfalttipohjaisessa
tarhassa, niin 20 000 lehmén aiheuttama kokonaisfosforikuormitus olisi 8 300 kg
ja kokonaistyppikuormitus 25 000 kg koko maassa. Valumavesien kasittelemiselld
voidaan kuormitusta véhentaa.

Toimenpiteen vaikutus torjunta-ainekuormitukseen: Ei arvioitu.

Toimenpiteen vaikutus ilmaan kohdistuviin paastoihin:

Toimenpiteen ominaisvaikuttavuus

Jaloittelutarhoissa lannasta syntyy suoria N,O-, CH,- ja NH,-pdéstoja (Saarijarvi
ym. 2004, Jarvis ym. 1995). Epédsuoria N,O-pééstojd voi syntyd valumavesien mu-
kana huuhtoutuvasta typestd (IPCC 1997, Penman ym. 2000). Toimenpiteen tarkein
merkitys lienee se, ettd epdsuorat N,O-pdéstot viahenevit jos huuhtoutuvan typen
madrdd voidaan vihentda.

Toimenpiteen valtakunnallinen vaikuttavuus on vahdinen.
Toimenpiteen vaikutus maatalousluonnon monimuotoisuuteen: Ei vaikutusta.

Toimenpiteen vaikutus maaseutumaisemaan: Vaikutus maisemaan arvioidaan
positiiviseksi jaloittelutarhojen ympariston rehevéitymisen vihenemisen kautta.

Toimenpiteen vaikutus satoon: Jaloittelutarhojen valumavesien késittelylla ei ole
vaikutusta satoon.
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4.14.3
Mahdollinen uusi toimenpide/Torjunta-aineiden kidyton vahentiminen
tuhoeldinten seurantamenetelmia kiyttaen puutarhatuotannossa

Sisdlto ja tavoitteet: Tavoitteena on vdhentdd torjunta-aineista aiheutuvia ympa-
risto- ja terveysriskejd seurantaan perustuvalla oikea-aikaisella tuholaistorjunnalla
puutarhatuotannossa.

Tuhohyonteisten sekd niiden luontaisten vihollisten esiintymista tilalla havainnoi-
daan pyydyksin ja ansoin. Havainnointitiedot kirjataan ylos. Torjuntatoimet perus-
tetaan kyseisille havainnoille.

Ominaisvaikuttavuuden arvioinnissa kdytetty vertailutoimenpide: Tilanne, jossa
kyseistd toimenpidettd ei olisi.

Toimenpiteen vaikutus vesiin kohdistuvaan ravinnekuormitukseen: Ei vaikutusta.

Toimenpiteen vaikutus torjunta-ainekuormitukseen: Toimenpiteen onnistuminen
edellyttdd, ettd viljelijoille on tarjolla tasokasta koulutusta.

Toimenpiteen vaikutus ilmaan kohdistuviin paistoihin: Ei vaikutusta.

Toimenpiteen vaikutus maatalousluonnon monimuotoisuuteen: Insektisidien tar-
peettoman kdyton vihentdminen on eduksi peltoalueiden hyonteislajistolle.

Toimenpiteen vaikutus maaseutumaisemaan: Ei vaikutusta.

Toimenpiteen vaikutus satoon: Toimenpiteelld voi olla sekd positiivisia ettd negatii-
visia satovaikutuksia. Jos torjuntakynnys on liian korkealla, sato on heikompi kuin
kdytettdessd torjunta-aineita muiden ohjeistusten mukaan. Toisaalta havainnoinnin
ansiosta torjuntaa voidaan tehda oikea-aikaisesti ja onnistua paremmin kuin muilla
ohjeilla. Kokonaisvaikutus on kuitenkin pieni, koska puutarhatuotannon osuus vil-
jelypinta-alasta on pieni ja vaikutukset ovat kaksisuuntaisia.

4.1.4.4
Mahdollinen uusi toimenpide/Lannan kiytt6 kasvukauden aikana

Sisdlto ja tavoitteet: Lannan syyslevityksestd luovutaan niin, ettd kaikki lanta levite-
tddn kevaalld kasvuston perustamisen yhteydessa tai kesalld kasvustoon. Toimenpide
tdhtdd ravinnekuormituksen vihenemiseen.

Ominaisvaikuttavuuden arvioinnissa kdytetty vertailutoimenpide: Toimenpidetta
verrataan syyslevitykseen.

Toimenpiteen vaikutus vesiin kohdistuvaan ravinnekuormitukseen:
Toimenpiteen ominaisvaikuttavuus
Turtola ja Kemppainen (1998) tutkivat typpi- ja fosforikuormitusta monivuotisella
nurmella hienohietamaalla Toholammin huuhtoutumiskentélla. Kasittelyitd oli viisi:
ei lannoitusta, naudan lietelanta syksylld + kyntd, naudan lietelanta talvella, naudan
lietelanta kevadalld + destys ja vakilannoitus kevaalld. Edelliset koejdrjestelyt olivat
voimassa vuonna 1992. Seuraavina vuosina liete ja vékilannoite levitettiin vastaavina
aikoina nurmen pintaan. Vuosina 1992 - 1996 typped annettiin koejasenille 0, 772, 807,
805 ja 510 kg/ha ja fosforia 0, 141, 119, 143 ja 107 kg/ha vastaavasti.

Ensimmadisend koevuonna (1992 - 1993) kyntamallda mullattu lietteen syyslevitys
aiheutti vain hieman korkeamman typen huuhtoutumisen kokonaisvalunnassa lan-
noittamattomaan, lietteen kevétlevitykseen tai vikilannoitteen kevétlevitykseen ver-
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rattuna. Fosforikuormitukseen syyslevitykselld ei ollut vaikutusta. Sitd vastoin, kun
liete levitettiin nurmen pintaan, ravinteiden huuhtoutuminen oli syyslevityksessd
selvasti suurempaa kuin kevétlevityksessa. Syyslevityksissa typestd 11 % ja fosforista
17 % huuhtoutui. Nurmivuosina typpikuormitus oli yhteensd 13, 62, 191, 23 ja 24
kg/ha lannoittamattomassa, lietteen syyslevityksessd, lietteen talvilevityksessd, liet-
teen kevitlevityksessd ja véikilannoituksessa kevdisin. Vastaavasti fosforikuormitus
oli 0,73, 16, 54, 4,2 ja 4,0 kg/ha. Tulosten perusteella syyslevitystd nurmen pintaan
tulisi vélttdd, sitd vastoin kuormitus lietteen kevitlevityksessd on samaa suuruus-
luokkaa kuin vakilannoitteita kdytettdessa.

Norjassa Uhlen (1978) havaitsi, ettd sekoittamalla lanta maan kanssa voitiin fos-
forikuormitusta tehokkaasti vahentdd. Niinioja (1993) tutki syksystd 1984 kevadseen
1987 saakka lietelannan levitysajankohdan vaikutusta ravinteiden huuhtoutumiseen
salaojavesissd ohraa viljeltdessd. Lietelannan levitysajankohdat olivat syksyisin ennen
kyntod, kevattalvisin lumelle ja kevdisin ennen kyntda. Verranteena oli vikilannoitus.
Syksyisin ja kevdisin lietelanta mullattiin heti levityksen jdlkeen. Tutkimusraportissa
esitetyn tulosaineiston perusteella syys- ja kevitlevitys eivét eroa juurikaan toisis-
taan typen ja fosforin huuhtoutumisen osalta. Tutkimusraportin johtopaatoksissa
todetaan syyslevityksen aiheuttavan selvasti kevétlevitystd suuremman kuormituk-
sen, mutta tulos johtuu suurelta osalta siitd, ettd kevadlld 1986 annettiin koevirheen
vuoksi edellisend syksynad lietteen saaneelle ruudulle lietettd vield huhtikuun alussa.
Talloin vuoden 1986 kuormitus syyslevitetyltd ruudulta nousi vield suuremmaksi
kuin talvilevityksestd. Poistamalla tuon vuoden tulokset, ei syyslevitys poikennut
juurikaan kevitlevityksestd. Aineiston mukaan laskettuna, kun luetaan pois vuosi
1986, saadaan, ettd syyslevitys lisdsi kokonaistypen huuhtoutumista 12,9 % ja koko-
naisfosforin huuhtoutumista 11,6 %.

Uusi-Kdmpéan ym. (2002) tutkimuksessa lietteen pintalevitys kesilld lisdsi koko-
naisfosforin kuormitusta pintavalunnassa kahden vuoden summana 2,5-kertaiseksi
viakilannoitettuun, 1 kg/ha, verrattuna. Lietteen sijoittaminen lisdsi kuormitusta
vain 0,25 kg/ha. Liukoisen fosforin kuormitus oli yhtd suuri lietteen sijoitusta ja
viakilannoitusta kéytettdessd. Sitd vastoin pintalevitys lisdsi kuormitusta yli kaksin-
kertaisesti. Fosforilannoitus oli lietelantakésittelyissd keskiméddrin nelinkertainen
vidkilannoitettuun verrattuna.

Toimenpiteen valtakunnallinen vaikuttavuus

Toimenpiteen vaikutus kokonaisravinnekuormitukseen riippuu toteutuslaajuuden
liséksi toteutustavasta. Jos lietteen syyslevityksesta siirrytddn kevitlevitykseen niin,
ettd maa muokataan levityksen jdlkeen, voidaan péédstd 0 - 10 %:n fosforikuormituk-
sen vidhennykseen niilld pelloilla, joille lantaa levitetdédn. Typpikuormitus saattaa
joinakin vuosina vdhentyd huomattavasti, kun taas toisina vdhenemd saattaa jaada
pieneksi. Sitd vastoin, jos siirrytddn syyslevityksestd, jossa lanta muokataan maahan,
kevit- tai kesdlevitykseen nurmen pintaan, on todennékdistd, ettd fosforikuormitus
lisddntyy voimakkaasti.

Toimenpiteen vaikutus torjunta-ainekuormitukseen: Ei vaikutusta.

Toimenpiteen vaikutus ilmaan kohdistuviin paastoihin:

Toimenpiteen ominaisvaikuttavuus

Lannan syyslevityksestd luopumisella pyritdén siihen, ettd kasvit kdyttavat lannan
ravinteet tehokkaasti hyvidkseen kasvukauden aikana. Jos toimenpiteen seurauk-
sena typpi saadaan tehokkaammin kasvien kdyttoon, jdd sitd vahemman alttiiksi
N,O:n muodostumiselle (Beauchamp 1997). Levitystekniikalla on merkitysta N,O:
n ja ammoniakin kannalta (Ferm ym. 1999, Flessa ja Beese 2000, Weslien ym, 1998,
Rodhe ja Rammer 2002).
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Toimenpiteen valtakunnallinen vaikuttavuus
Merkitys voi olla suuri, mutta ongelmana on se, ettd vaikutukset eri kaasuihin ovat
erilaiset.

Toimenpiteen vaikutus maatalousluonnon monimuotoisuuteen: Ei vaikutusta.

Toimenpiteen vaikutus maaseutumaisemaan: Periaatteessa hyddyllinen toimen-
pide, mutta on mahdollista, ettd se lisdd laajempien lantavarastojen rakentamista
tilakeskusten yhteyteen.

Toimenpiteen vaikutus satoon:

Toimenpiteen ominaisvaikuttavuus

Lantaa voidaan syyslevityksen sijaan levittdd viljanviljelyssa kevaalld ennen kyl-
vOd tai oraiden péélle. Oraiden péille tehtdva levitys voi aiheuttaa polttovioituksia.
Nurmille levitys joudutaan tekemddn joko nurmeen pintaan tai sijoittaen, jolloin
hygienia- ja kasvuston tallaus/rikkoutumisriskit voivat heikentdd sadon maaraa
ja laatua. Ammoniakin haihtuminen lisdéntyy, jos lantaa ei pystytd multaamaan
tai sijoittamaan. Keviailld aikaisin tehtdvien levitysten voidaan olettaa aiheuttavan
maaperdn tiivistymistd. Kevaalld annettu naudan lietelannan liukoinen typpi vastasi
vékilannoitteen typpimé&drdd ohran tuotannossa (Kemppainen 1989). Samassa tutki-
mubksessa 10 - 12 vrk kylvon jédlkeen levitetty lietelanta tuotti 80 % satotason ja 20
- 24 vrk kylvon jélkeen levitetty tuotti 65 % satotason. Mattilan (1998) mukaan 15
- 60 % nurmen pintaan levitetyn lietelannan liukoisesta typestd haihtui ammoniakki-
na. Karjanlannassa nurmeen lisdtyt runsaat kaliummaérét nostivat rehun kalium- ja
laskivat kalsium- sekd magnesiumpitoisuuksia eli sdilorehun laatu heikkeni (Mattila
ja Joki-Tokola 2003). Savimaan tiivistiminen neljd kertaa 19 tonnin akselipainolla laski
seuraavan kahdeksan vuoden aikana satoa 4 % ja typenottoa 9 % (Alakukku 1997).
Lietelannan levitys aikaisin kevdalld on yksi pohjamaan tiivistymistd aiheuttavista
viljelytoimenpiteistd (Alakukku 1997).

Toimenpiteen valtakunnallinen vaikuttavuus

Toimenpiteeseen sisdltyy sadon méérdan ja laatuun liittyvid riskejd, jos ja kun levi-
tystd ei pystytd toteuttamaan kevaalld riittdvan hyvissd olosuhteissa. Kevaalld liian
marissé olosuhteissa tehtavilld lannanlevityksilld voidaan saada aikaan pitkdaikainen
maan tiivistyminen ja siitd seuraavat satotappiot. Ammoniakin haihtuminen vahen-
tdd typen hyvaksikdyttod pintalevityksissd. Sijoituslevitykset aiheuttavat helposti
tallaus- ja rikkoutumistappioita.

4.14.5
Mahdollinen uusi toimenpide/Kevain mineraalityppimittaus

Sisidlto ja tavoitteet: Tavoitteena on tarkentaa typpilannoitusta ja samalla vihent&da
typen huuhtoutumisriskid vesistdihin ja pohjavesiin selvittdmélld maan kevdinen
liukoisen typen mééré ja kasvuston lehtivihredpitoisuus.

Ominaisvaikuttavuuden arvioinnissa kdytetty vertailutoimenpide: Tilanne, jossa
kyseistd toimenpidettd ei olisi.

Toimenpiteen vaikutus vesiin kohdistuvaan ravinnekuormitukseen: Mineraali-
typen mittaus kevéadlld auttaa typpilannoituksen tarkentamisessa ja siten vahentdd

typen huuhtoutumisriskid. Merkitys kuormitukseen on kuitenkin pieni.

Toimenpiteen vaikutus torjunta-ainekuormitukseen: Ei vaikutusta.
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Toimenpiteen vaikutus ilmaan kohdistuviin paastoéihin:

Toimenpiteen ominaisvaikuttavius

Kevddn mineraalityppimittaus mahdollistaa typpilannoituksen optimoinnin ja si-
ten vidhentda suoria N,O-pédéstojd maaperdstd (Beauchamp 1997). Jos toimenpiteen
seurauksena huuhtoutuu typped vihemmaén vesistdihin, on silld vihentava vaiku-
tus epdsuoriin N, O-pdéstdihin (IPCC 1997, Penman ym. 2000). Vahentéva vaikutus
epasuoriin N,O-pdéstoihin myos vahenevan NH3:n haihtumisen kautta (IPCC 1997,
Penman ym. 2000). Toimenpiteen merkitys maatalouden kokonaisilmapaastojen va-
hentdmisen kannalta on kuitenkin véhdinen.

Toimenpiteen vaikutus maatalousluonnon monimuotoisuuteen: Ei vaikutusta.

Toimenpiteen vaikutus maaseutumaisemaan: Maiseman kannalta periaatteessa hyo-
dyllinen pellon kasvukunnon kautta. Vaikutus kuitenkin hyvin pieni.

Toimenpiteen vaikutus satoon:

Toimenpiteen ominaisvaikuttavuus

Kevéan mineraalityppimittauksella lannoituksen ja sitd kautta sadon méaraa ja laatua
voidaan optimoida, joten satovaikutukset ovat positiiviset. Liian korkean typpilan-
noituksen aiheuttamia haittavaikutuksia saadaan vdhennettya ja toisaalta toimivien
lehtivihredpitoisuusmittausten ja niiden suositusten avulla saadaan tarvittaessa li-
sattyd kasville typpea.

Toimenpiteen valtakunnallinen vaikuttavuus

Taydennyslannoitus ei ole kannattavaa tai sitd ei kdytdnnon syistd tehdd kuin muu-
tamille viljelykasveille. Toimenpiteen avulla voidaan kartoittaa ne viljelylohkot, joilla
viljelykasvi tarvitsee vain hyvin vdahén typpilannoitusta. Talloin liian korkeat typ-
pilannoitustasot ja niistd aiheutuvat laatutappiot vahenevét. Kasvukauden olosuh-
teiden vaihtelevuus aiheuttaa kuitenkin sen, ettd typpilannoitustason optimointi ei
tuota positiivisia vaikutuksia kaikkina vuosina.

4.14.6
Mahdollinen uusi toimenpide/Viljelyn monipuolistaminen

Sisdlto ja tavoitteet: Monipuolisemmat viljelykierrot.
Ominaisvaikuttavuuden arvioinnissa kdytetty vertailutoimenpide: Toimenpidetta
ei ole.

Toimenpiteen vaikutus vesiin kohdistuvaan ravinnekuormitukseen: Monivuotisen
kasvipeitteisyyden lisidntyminen yksipuolisen viljanviljelyn alueilla vihentéa eroo-
siota ja sitd kautta ravinnekuormitusta. Lisdksi monipuolistaminen parantaa maan
rakennetta, mikd parantaa kasvien kasvumahdollisuuksia ja edelleen ravinteiden
hyvéksikdyttod. Laajasti toteutettuna vaikutus voi olla kohtalainen.

Toimenpiteen vaikutus torjunta-ainekuormitukseen: Viljelyn monipuolistamisel-
la saavutettaisiin merkittdvid kasvinsuojelullisia hyotyja. Monien iséntdspesifisten
kasvintuhoojien esiintyminen voidaan minimoida pelkdstdan hyvélla viljelykierrolla
ilman torjunta-ainekésittelyjd. Monipuolisessa viljelyssd torjunta-ainevalikoima on
viljelykierron aikana suurempi, joten resistenssiriski pienenee ja tuhoojat ovat hel-
pommin hallittavissa. Nykyisin taloudelliset realiteetit (konekapasiteetti ja sadon
jatkokasittely) eivét kannusta viljelyn monipuolistamiseen. Koneiden laajempi yhteis-
kayttd (konerenkaat ja -osuuskunnat) mahdollistaisi viljelyn monipuolistamisen.
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Toimenpiteen vaikutus ilmaan kohdistuviin paastoihin: Ei merkittavid vaikutuksia
kokonaisilmapadstoihin.

Toimenpiteen vaikutus maatalousluonnon monimuotoisuuteen: Viljelyn moni-
puolistamisella voidaan mahdollisesti vahentdd insektisiden kayttdd, mika on eduksi
peltoalueiden hyonteislajistolle. Jos viljelyn monipuolistaminen tuo valikoimaan
suurempia médrid talvehtivaa tai monivuotista kasvillisuutta, voi toimenpiteelld olla
vastaava merkitys kuin talviaikainen kasvipeitteisyys —toimenpiteelld tai suojakais-
tatoimenpiteelld. Vaikutus kohdistuisi etenkin lintuihin.

Toimenpiteen vaikutus maaseutumaisemaan: Viljelyn monipuolistamisella voitai-
siin vaikuttaa myonteisesti viljelykasvimonimuotoisuuteen ja sitd kautta visuaaliseen
maisemaan mikéli viljelyn monipuolistaminen tarkoittaa viljelykierron ja viljelykas-
vilajien médran lisddmisen edistamista tilatasolla. Tarkempaan arvioon tarvittaisiin
tietoa toteutustavoista: vaadittavista viljelykasvilajimaaristd, mahdollisista uusista
viljelykasveista ja lisdksi kasvinvuorotustavoista.

Toimenpiteen vaikutus satoon:

Monipuoliset viljelykierrot ovat teoreettisesti edullisia sadon maéérélle ja laadulle.
Konkreettisia arvioita on vaikea tehdd, mutta kasvitautien ja -tuhoojien viheneminen,
rikkakasvilajiston yksipuolistumisen vélttdiminen ja ravinnetasapainon sdilyminen
vaikuttavat todenndkdisesti edullisesti viljelyvarmuuteen ja sitd kautta sadon maa-
rddn ja laatuun.

4.1.4.7
Mahdollinen uusi toimenpide/Puutarhakasvien tarkennetut lannoitustasot

Sisdlto ja tavoitteet: Puutarhakasveille lannoitusrajat peltokasvien tapaan.
Ominaisvaikuttavuuden arvioinnissa kdytetty vertailutoimenpide: Toimenpidetta
ei ole, eli lannoitus nykykédytannén mukaan.

Toimenpiteen vaikutus vesiin kohdistuvaan ravinnekuormitukseen: Hyvin pieni
merkitys maatalouden kokonaisravinnekuormituksen kannalta, mutta paikallisesti
merkitys saattaa olla suurikin.

Toimenpiteen vaikutus torjunta-ainekuormitukseen: Tasapainoinen lannoitus
vdhentdd torjuntatarvetta, koska hyvakuntoinen kasvusto on vastustuskykyisempi
kasvitauteja vastaan ja kilpailukykyisempi rikkakasvien suhteen.

Toimenpiteen vaikutus ilmaan kohdistuviin paastoihin:

Toimenpiteen ominaisvaikuttavuus

Jos typpilannoitus vdhenee toimenpiteen seurauksena, vahentdva vaikutus dityppi-
oksidi- ja ammoniakkipddstdihin (Beauchamp 1997, IPCC 1997, Penman ym. 2000).

Toimenpiteen valtakunnallinen vaikuttavuus
Merkitys hyvin vahdinen.

Toimenpiteen vaikutus maatalousluonnon monimuotoisuuteen: Ei vaikutusta.

Toimenpiteen vaikutus maaseutumaisemaan: Lievid positiivisia maisemavaikutuk-
sia aiheutuu vain, jos puutarha- ja marjankasvatusalaa on paikallisesti laajalti.
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Toimenpiteen vaikutus satoon:

Toimenpiteen ominaisvaikuttavius

Puutarhatuotannon monipuolisuuden vuoksi on mahdollista, ettd osa viljelijoistd
harjoittaa sellaista tuotantoa, jolle asetettavat lannoitusrajat eivit sovellu. Tuotannon
erityispiirteet, kuten vihannesten varhaistuotanto, useat eri kasvilajit ja taimitarhatuo-
tanto luovat moninaisen kentén, johon yksinkertaisten lannoitusrajojen asettaminen
on vaikeaa. Lannoitustasojen vaikutuksesta sadon méérdéan ja etenkin laatuun on
hyvin vdhdn tutkimustietoa Suomesta. Typpilannoitustasoista on melko paljon so-
vellettavaa tutkimusta, josta voidaan laskea eri satotasojen tarvitsema typpimdara.
Fosforista sen sijaan on hyvin vidhédn kansainvélistikdan materiaalia. Kaliforniassa
tehdyssd tutkimuksessa verrattiin fosforilannoitusta korkean fosforiluvun mailla
viljeltdessd salaattia ja todettiin, ettd vain yhdelld lohkolla kahdestatoista lohkosta
salaatin satotaso nousi (Johnstone ym. 2005).

Toimenpiteen valtakunnallinen vaikuttavuus

Suurin osa puutarhatuotannosta tulee toimeen tarkennettujen lannoitustasojen
kanssa ja pystyy tuottamaan hyvalaatuista satoa. Joissakin tuotannon erikoismuo-
doissa tarkennetut lannoitustasot aiheuttavat ongelmia. Kaliforniassa tehdystd
salaattikokeesta (Johnstone ym. 2005) tehdyssd karkeassa pddtelmdssd voidaan
arvioida, ettd noin 10 % korkean fosforitilan maissa viljeltdvistd puutarhakasveista
kérsisi satotappioita.

4.14.8
Mahdollinen uusi toimenpide/Sertifioitu siemen

Sisilto ja tavoitteet: Viljelija sitoutuu sertifioidun siemenen kayttoon tietylld osuu-
della peltopinta-alastaan.

Ominaisvaikuttavuuden arvioinnissa kidytetty vertailutoimenpide: Vertailutoimen-
piteend on tilalla tuotetun siemenen kaytto.

Toimenpiteen vaikutus vesiin kohdistuvaan ravinnekuormitukseen:

Toimenpiteen ominaisvaikuttavuus

Sertifioidun siemenen oletetaan olevan tuottokyvyltddn omalla tilalla tuotettua sie-
mentd parempaa. Kylvdsiemenen tuottokyvyn maédraavét perinnéllisten ominaisuuk-
sien lisdksi kdytettdvdn siemenen itdvyys, puhtaus, terveys ja koko. Néaiden lisdksi
on puhuttu my®s siemenen taantumisesta, jolla tarkoitetaan sellaista siemenen tuot-
tokyvyn alentumista, jota ei edelld mainituilla tekijoilld pystytd selittimédan (Kangas
ym. 1994). Maatalouden tutkimuskeskuksessa tutkittiin yhdeksalla eri koepaikalla
vuosina 1972 - 1982, esiintyyko kevitviljojen kylvosiemenessd muuta pysyvéisluon-
teista kasvukunnon heikkenemistd, kun siemenen itivyyteen, puhtauteen, terveyteen
tai kokoon liittyvét tekijt oli eliminoitu. Vehnilld, ohralla ja kauralla kahdella eri
maalajilla jarjestetyissd kokeissa tutkimuspaikkojen itse vuodesta toiseen lisddman
siemenen tuottama sato ei poikennut merkittdvasti joka vuosi jalostajalta hankitun
taantumatonta siementd kuvaavan verrannesiemenen sadosta. Eloperdisilld mailla
lisdtty ohran siemen tuotti hieman kivenndismailla lisdttyd siementd huonomman sa-
don. Ero johtui kuitenkin eloperdiselld maalla tuotetun siemen pienemmasta koosta ja
heikommasta orastuvuudesta. My0s yksittdisten koepaikkojen tuloksissa havaittavat
satoerot voitiin selittdd perinteisilld siemenarvon mittareilla (Kangas ym. 1994). Edel-
lisestd poikkeavasti K-ryhmén koetilalla vuosina 2000 - 2002 suoritetuissa tutkimuk-
sessa Kymppi-ohran sertifioidulla siemenelld saatiin 14 - 18 % parempia satoja kuin
omalla siemenelld (Lahti 2005). Tutkimuksessa raakavilja ja lajiteltu vilja kdyttaytyivét
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ldhes samalla tavoin suhteessa sertifioituun siemeneen. Tassa tutkimuksessa jyvakoon
kasvattaminen 7 g:lla lajittelun avulla ei juurikaan lisénnyt satoa. Toisaalta sertifioi-
dun siemenen itdvyys ja 1 000:n siemen paino olivat korkeammat kuin lajitellussa ja
peitatussa omassa siemenessé, mika voi selittdd parempaa satoa kuten Maatalouden
tutkimuskeskuksen suorittamassa tutkimuksessa (Kangas ym. 1994).

Toimenpiteen valtakunnallinen vaikuttavuus

Mikéli sertifioidulla siemenelld saadaan omaa siementd selvdsti parempia satoja,
hy6tyy ympaéristo ravinteiden paremmasta hyotysuhteesta. Esimerkiksi K-ryhmén
koetilalla saatiin maksimissaan 931 kg /ha parempi sato sertifioidulla siemenelld kuin
omaa siementd kdyttden. Talloin sadon fosforin otto lisddntyi 2,8 kg/ha. Toisaalta
Kankaan ym. (1994) tulokset osoittavat, ettd siemenen koko ja itdvyys ovat ratkaisevia
tekijoitd sadontuotannossa ja satoerot johtuvat niistd, eivitkd siemenen perinnéllisen
laadun (taantuminen) heikentymisestd. Tastd syystd oman siemenen kunnostamisella
ja huolellisella viljelylld ja jatkokasittelylld pddstdan todenndkoisesti samaan tulok-
seen kuin sertifioitua siementd kayttamalla.

Toimenpiteen vaikutus torjunta-ainekuormitukseen:

Toimenpiteen ominaisvaikuttavuus

Hyva sato kdyttdd tehokkaasti maan ravinteet. Suomen Rehun tutkimus (Salopel-
to 2005) on selvittdnyt sadon ja kdytetyn typen vilistd suhdetta. Mikali jokaiselta
suomalaiselta viljapellolta saadaan yksi lisdatyppikilo sadon kautta talteen saataisiin
typped talteen valtakunnan tasolla 1,2 miljoonaa kiloa, joka vastaa n. 6 miljoonaa
kiloa lannoitetta. Hyvan sadon ldhtokohtana on elinvoimainen kylvdsiemen. Vaikka
muut viljelytekniset asiat olisivat kunnossa, ei heikon kylvosiemenen virheitd saada
korjattua.

Siemenen elinvoimaa heikentdd alentunut siemenen koko ja lisddntynyt siemenle-
vintdisten tautien maard. Suomessa viljojen yleisimmat siemenlevintdiset kasvin sa-
dontuottokykyyn vaikuttavat kasvitaudit ovat ohranverkko- ja rengaslaikku, vehnin
ruskolaikku ja kauran lehtilaikku, kaikilla viljoilla yleisesti esiintyvit Fusarium-suvun
sienten aiheuttamat kasvitaudit, nokitaudit sekd ohran viirutauti. Lajikkeesta tuote-
tun siemenen elinvoimaan vaikuttavat oleellisesti siementuotannon kasvuolosuhteet
ja samasta erdstd tuotettujen siemensukupolvien lukumaééra.

Siemenen elinvoimaisuus puolestaan vaikuttaa kasvin alkuunldht66n, sen ravin-
teiden ottoon sekd kasvuston tasaisuuteen. Kasvukauden aikaisten kasvinsuojelu-
aineiden kéyttotarve (fungisidit) on pienempi, jos kylvosiemen on tervettd tai jos
taudinaiheuttajat on torjuttu siemenestd sopivalla valmisteella.

K-ryhmén koetilalla vuosina 2000 - 2002 suoritetuissa tutkimuksessa Kymppi-oh-
ran sertifioidulla siemenelld saatiin 14 - 18 % parempia satoja kuin omalla siemenelld
(Lahti 2005). Tutkimuksessa raakavilja ja lajiteltu vilja kdyttaytyivit ldhes samalla
tavoin suhteessa sertifioituun siemeneen. Tadssa tutkimuksessa jyviakoon kasvattami-
nen 7 grammalla lajittelun avulla ei juurikaan lisinnyt satoa. Toisaalta sertifioidun
siemenen itdvyys ja 1 000:n siemen paino olivat korkeammat kuin lajitellussa ja pei-
tatussa omassa siemenessd, miké voi selittdd parempaa satoa.

Sekd sertifioitua siementd ettd omaa lajiteltua ja tarkastettua siementd kayttamalla
pddstdan lopputulokseen, jossa kylvettdvan siemenen kunto on kontrolloitua. Serti-
fioitu siemen on lajiteltua, laji- ja lajikepuhdasta, hukkakauratonta seké tarvittaessa
peitattu kdyttotarkoitukseen sopivalla valmisteella. Omalle tarkastetulle siemenelle
voi tarvittaessa tehdd samat toimenpiteet.

Suomessa kadytettivan siemenen kunto ei padsddntoisesti ole tiedossa. Elintarvi-
ketieto Oy:n vuonna 2001 tekemén tutkimuksen mukaan (vastanneita tiloja 840 eri
puolilta Suomea) yli puolet kylvetdan tarkastamattomalla siemenelld (kuva 9).
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(Elintarviketieto 2001).

Toimenpiteen valtakunnallinen vaikuttavuus
Ks. kohta “Toimenpiteen vaikutus vesiin kohdistuvaan ravinnekuormitukseen”.

Toimenpiteen vaikutus ilmaan kohdistuviin paastoihin: Ei vaikutusta.

Toimenpiteen vaikutus maatalousluonnon monimuotoisuuteen: Sertifioidun sie-
menen kdytolla ei arvioida olevan merkittdvid vaikutuksia luonnon monimuotoisuu-
teen. Sertifioidun siemenen kéyttd voi jossain mddrin vahentdd peltorikkakasvien
esiintymista.

Toimenpiteen vaikutus satoon:

Toimenpiteen ominaisvaikuttavuus

Sertifioidun siemenen vaikutusta sadon méardan on késitelty jo edelld ravinnekuor-
mituksen arviointikohdassa. MTT:ssd tehdyissd kokeissa sadon maara ei lisdantynyt
(Kangas ym. 1994). Keskon koetilan kokeissa vuosina 2000 - 2003 sertifioitu siemen
tuotti keskiméérin 13 % suuremman sadon kuin omasta viljasta kunnostettu siemen.
Raakaviljaan verrattuna sertifioitu siemen on tuottanut 15 % enemmaén satoa (Serti-
fioitu siemen... 2004).

Toimenpiteen valtakunnallinen vaikuttavuus
Sertifioidun siemenen kédytolld on todenndkoisesti jonkin asteinen positiivinen vaiku-
tus viljasadon méaardan ja laatuun. Kokonaisvaikutus riippuu toteutuslaajuudesta.

4.1.49
Ehdotettu uusi toimenpide/Nurmien P-pintalannoituksesta luopuminen

Sisdlto ja tavoitteet: Toimenpiteen valinneet tilat sitoutuvat luopumaan nurmien
fosforilannoittamisesta pintaan levittamaélla. Nurmikierron vaatima fosfori annetta-
siin kokonaan nurmen perustamisvaiheessa. Tavoitteena on alentaa nurmilta tulevaa
fosforikuormitusta.

Ominaisvaikuttavuuden arvioinnissa kdytetty vertailutoimenpide:

Pintalevitystd jatketaan nykykdytannon mukaisesti.

Toimenpiteen vaikutus vesiin kohdistuvaan ravinnekuormitukseen: Varsinkin liu-
koisen fosforin kuormitus alenisi merkittdvasti toimenpiteen piirissa olevilta nurmilta
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(Turtola ym. 2005). Jos fosforin pintalevityksestd luovuttaisiin kokonaan koko nurmi-
alalla, silla olisi kohtalainen maatalouden ravinnekuormitusta vihentiava vaikutus.

Toimenpiteen vaikutus torjunta-ainekuormitukseen: Ei vaikutusta.
Toimenpiteen vaikutus ilmaan kohdistuviin paastéihin: Ei vaikutusta. Lannan pin-
talevityksen viheneminen nurmille kylld vahentdd lannasta haihtuvan ammoniakin
méadrad, mutta nurmille levittdmaéttd jadva lanta levitetddn jonnekin muualle, mis-
sd ammoniakkia voi haihtua yhtd paljon kuin jos se levitetddn nurmen pintaan.
Dityppioksidipddstoihin toimenpiteelld ei ole vaikutusta, koska levitettdvdn typen
maard ei muutu.

Toimenpiteen vaikutus maatalousluonnon monimuotoisuuteen: Ei vaikutusta.
Toimenpiteen vaikutus maaseutumaisemaan: Ei vaikutusta.

Toimenpiteen vaikutus satoon: Saarelan (2005) mukaan varsinkin niukkafosforisten
peltojen vanhoilla nurmilla varastolannoitus ei riitd endd kolmannelle ja neljannelle
nurmivuodelle. Jos lisdlannoitusta ndind vuosina ei anneta, on silld selva vaikutus
nurmisatoihin.

4.14.10
Ehdotettu uusi toimenpide/Maatilan luonnon monimuotoisuus -kartoitus

Sisilto ja tavoitteet: Viljelijd merkitsee hallinnon hyvéaksymalle lomakkeelle ja kartal-
le tuotantorakennusten lahiympaéristossa ja peltoalueilla tai niiden ldhiympéristossa
olevat luonnon monimuotoisuuden kannalta merkittdvit kohteet. Kartoitus sdily-
tetddn tilalla, josta se on saatavissa valvonnan yhteydessd. Kartoitusta ei toimiteta
viranomaisille.

Ominaisvaikuttavuuden arvioinnissa kdytetty vertailutoimenpide: Tilanne, jossa
kartoitusta ei tehda.

Toimenpiteen vaikutus vesiin kohdistuvaan ravinnekuormitukseen: Ei vaikutusta.
Toimenpiteen vaikutus torjunta-ainekuormitukseen: Ei vaikutusta.
Toimenpiteen vaikutus ilmaan kohdistuviin paistoihin: Ei vaikutusta.

Toimenpiteen vaikutus maatalousluonnon monimuotoisuuteen: Kartoituksen
avulla voidaan liséta viljelijdn tietoa oman tilan luonnon monimuotoisuuden huomi-
oon ottamisesta. Luonnon monimuotoisuuden kannalta hyddyllisten toimenpiteiden
kohdistaminen tai haitallisten toimenpiteiden vilttaminen tarkentuu, kun etukdteen
on selvilld, mitkd kohteet ovat luonnon monimuotoisuuden kannalta merkittavia. Ti-
lalla olevien luonnon monimuotoisuuskohteiden kartoittamisella saadaan tilakohtai-
sesti tarkennettua, mitd kohteita perustuessa jo tukikaudella 2000 - 2006 ollut luonnon
monimuotoisuuden ylldpitovelvoite kdytdnnossa koskee. Kohdekartoitus parantaa
perustuen luonnon monimuotoisuuden ylldpitovelvoitteen sekd tdydentdvien ehtojen
luonnon monimuotoisuustavoitteiden valvontamahdollisuuksia.

Ehdotetun toimenpiteen vaikeutena on, ettei kohteita ehka osata tunnistaa oppaan-
kaan avulla tai ettd arvokkaita kohteita hdvitetddn, jotta ne eivét tulisi mukaan kar-
toitukseen.

Toimenpiteen vaikutus maaseutumaisemaan: Monimuotoisuuskartoituksella voi
olla yleisen luonnon ja maiseman monimuotoisuuden tietimyksen kannalta myon-
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teistd vaikutusta. Viljelijan tehdessd kartoitusta tietoisuus ja kiinnostuneisuus erilais-
ten elinymparistéjen merkityksestd oman tilan luonnon ja maiseman monimuotoi-
suuden kannalta voidaan arvioida kasvavan. Viranomaisten viljelijoille toimittama
opas on tdssd tehtdvdssd avainasemassa.

Toimenpiteen vaikutus satoon: Ei vaikutusta.

4.1.4.11
Ehdotettu uusi toimenpide/Luonnon ja maiseman
monimuotoisuuden edistiminen (erityistuki)

Sisidlto ja tavoitteet: Tavoitteena on aiemmalla tukikaudella olleiden kahden tuki-
muodon “luonnon monimuotoisuuden edistiminen” sekd “maiseman kehittiminen
ja hoito” —toimenpiteiden yhdistiminen. Uuden ymparistotukijédrjestelmén valmiste-
lun eri vaiheissa ndiden tukimuotojen yhdistiminen on ollut esilld. Yhdistetyn tuen
tavoitteet ovat vaihdelleet ohjelman valmistelun aikana. Alla on tarkasteltu ndiden
tukimuotojen yhdistdmisen mahdollisuuksia ja uhkia.

Ominaisvaikuttavuuden arvioinnissa kaytetty vertailutoimenpide: Ympiristotues-
sa 2000 - 2006 olleet erilliset tukimuodot “luonnon monimuotoisuuden edistiminen”
ja “maiseman kehittdminen ja hoito”.

Toimenpiteen vaikutus vesiin kohdistuvaan ravinnekuormitukseen: Ei vaikutusta.
Toimenpiteen vaikutus torjunta-ainekuormitukseen: Ei vaikutusta.
Toimenpiteen vaikutus ilmaan kohdistuviin paistoihin: Ei vaikutusta.

Toimenpiteen vaikutus maatalousluonnon monimuotoisuuteen: Erityistukien yh-
distaminen palvelisi viljelijd4 ja tuista paattdvid viranomaisia, silld ndiden kahden tu-
kimuodon viélilld on ollut epéselvyyksid, kumpaan tukimuotoon kohteet kuuluisivat.
Luonnon monimuotoisuuden edistiminen ja maiseman edistdminen eivat kuitenkaan
aina tapahdu samoilla toimenpiteilld. Jos ndma kaksi tavoitteiltaan hieman erilaista
tukimuotoa yhdistetdan, tulisi kuitenkin edelleen sopimustasolla kdyda ilmi, mitkd
ovat kussakin sopimuksessa toteutettavan hoidon tarkemmat tavoitteet. Kaikki mai-
semanhoitotoimenpiteet eivat valttdimattd ole luonnon monimuotoisuutta edistévia.
Kobhteille, joilla tavoitteeksi asetetaan luonnon monimuotoisuuden edistdiminen, tulisi
hoitotoimenpiteet valita siten, ettd niiden avulla luonnon monimuotoisuuden edist&-
minen on mahdollista. Etenkin, jos laidunnuksella edistetdan luonnon monimuotoi-
suutta, sille on tarpeen asettaa tiukempia ehtoja kuin pelkdssd maisemanhoidossa.
Esimerkiksi rehevéittdvan laidunnustavan haitat luonnon monimuotoisuudelle eivét
vilttamattd suoraan ndy maisemassa.

Vuosien 2000 - 2006 ympaéristdtukiohjelman luonnon monimuotoisuuden edista-
misen erityistuessa on ollut paljon kehittdmistarpeita (ks. kohta 4.1.3.8). Yhdistdmalla
luonnon monimuotoisuuden edistdmisen erityistuki maisemanhoidon tukeen nama
kehittamistarpeet eivit kuitenkaan tule otettua huomioon. Tukien yhdistdminen
saattaa jopa korostaa osaa ongelmakohdista, jos tukiehdot ovat entistdkin vdljemmadt.
Vuosien 2000 - 2006 ympéristdtuessa olleen maiseman kehittdiminen ja hoito -eritys-
tuen vaikutuksista luonnon monimuotoisuuteen ei ole olemassa tutkimustietoa. Sen
tavoitteiden ja tuettavaksi kelpaavien kohteiden perusteella on kuitenkin arvioi-
tu, ettd sen hyddyt luonnon monimuotoisuudelle ovat jadneet vahaisiksi (ks. kohta
4.1.3.9). Yhdistetyn tukimuodon tulisi ottaa huomioon luonnon monimuotoisuuden
edistimiseen tarvittavat erityisvaatimukset.
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Toimenpiteen vaikutus maaseutumaisemaan: Luonnon ja maiseman monimuo-
toisuuden edistiminen —erityistukisopimus tehddan yhdestd tai useammasta toi-
menpiteestd (ymparistdtukiluonnos 17.2.2006): 1. Pellon reuna-alueet (pelto/metsd,
pelto/tie tai pelto/vesistd), 2. Peltojen metsdsaarekkeet, 3. Uhanalaisten lajien esiinty-
mispaikat, 4. Pienet kosteikot ja tulvapellot, 5. Lintujen pesintd-, ruokailu- ja levdahdys-
alueina toimivat pellot, 6. Perhosten elinympaéristdt ja muut monimuotoisuuspellot,
7. Luonnon monimuotoisuuskaistat, jotka ovat kylvettyja tai luontaisesti kehittyneita
kasvillisuuden peittdmid kaistoja joko peltoalueen keskelld tai sen reunassa seké 8.
Kohteilla sijaitsevien perinteiset rakenteet ja rakennelmat sekd sopimusalueille vie-
vien polkujen perustaminen tai lintutornin rakentaminen.

Tamén tukimuodon maisemavaikutusten voidaan olettaa muodostuvan myéntei-
semmiksi edelliseen ohjelmakauteen verrattuna, silld reunavyohykkeiden avaami-
sesta ja hoidosta voidaan tehdd sopimuksia ehdotuksen mukaan peltojen ja metsian
vélisen reunavyohykkeen lisdksi pellon ja tien sekd pellon ja vesiston viliselld kas-
villisuusvyohykkeilld. Lisdksi metsdsaarekkeiden hoidon sopimusten enimmadisko-
ko kohoaa yhteen hehtaariin. Tukitaso on todenndkdoisesti sama eri toimenpiteiden
vililld tukimuodon sisdlld. Maisemanhoidon neuvojille syksylld 2005 tehdyn kyselyn
mukaan padttyneelld ja sitd edelliselld ohjelmakaudella eri tukitasot luonnon moni-
muotoisuuden ja maiseman kehittdmisen ja hoidon erityistukien vililld vdahensivat
viimeksi mainitun tukimuodon suosiota.

Toimenpiteen vaikutus satoon: Ei vaikutusta.

4.1.4.12
Ehdotettu uusi toimenpide/Peltojen kasvukunnon kartoitus

Sisilto ja tavoitteet: Tilalla on vuosittain arvioitava peltoviljelyn aiheuttama rasitus
maan rakenteelle lohkoittain ja huomiot on kirjattava lohkokohtaisiin muistiinpanoi-
hin. Viljelijan on tehtdvd vapaamuotoinen arviointi tilan peltojen maan rakenteesta
lohkoittain ja mahdollisista sitd korjaavista toimenpiteistd kasvukunnon parantami-
seksi toisen sitoumusvuoden loppuun mennessa. Lisdksi tilalla on tehtdvé vuosittain
vahintddn kahdelta lohkolta maan laadun arviointi kdyttdimalld tdhdn tarkoitettua
testisarjaa. Toimenpiteen tavoitteena on selvittdd peltojen kasvukunto ja arvioida
mahdolliset korjaavat toimenpiteet kasvukunnon parantamiseksi. Sen avulla on
jatkossa mahdollisuus tarkentaa tuotantopanosten kdyttdd peltojen kasvukunnon
mukaisesti.

Ominaisvaikuttavuuden arvioinnissa kdytetty vertailutoimenpide: Toimenpidetta
ei ole.

Toimenpiteen vaikutus vesiin kohdistuvaan ravinnekuormitukseen: Ei vaikutusta,
koska kartoitus ei suoraan vaikuta esimerkiksi lannoitteiden kadyttomaériin.

Toimenpiteen vaikutus torjunta-ainekuormitukseen: Ei vaikutusta.

Toimenpiteen vaikutus ilmaan kohdistuviin paistéihin: Ei vaikutusta, koska kar-
toitus ei suoraan vaikuta esimerkiksi lannoitteiden kadyttomadariin.
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Toimenpiteen vaikutus maatalousluonnon monimuotoisuuteen: Ei vaikutusta.
Toimenpiteen vaikutus maaseutumaisemaan: Ei vaikutusta.

Toimenpiteen vaikutus satoon: Ei vaikutusta, koska kartoitus ei sindnsa vield pa-
ranna peltojen kasvukuntoa.

4.1.4.13
Ehdotettu uusi toimenpide/Ravinnetasetoimenpide

Sisdlto ja tavoitteet: Laadittava lohkokohtainen peltotase ja tilakohtainen porttitase
joka vuosi. Lisdksi on laadittava “Ravinnetaseen tavoitesuunnitelma”. Suunnitelmaan
kuuluu tavoitteellinen osio ja neljannen taselaskennan jélkeen tehtdva tarkastelu
tavoitteiden saavuttamisesta ja uudelleensuuntaamisesta.

Tavoitteena on luoda tilalle pitkdjanteisen viljelysuunnittelun apuvdéline, jonka
avulla tila- ja lohkokohtaisia vesiensuojelutoimenpiteitd voidaan kohdentaa tehos-
tetulla tavalla.

Ominaisvaikuttavuuden arvioinnissa kdytetty vertailutoimenpide: Toimenpidetta
ei ole.

Toimenpiteen vaikutus vesiin kohdistuvaan ravinnekuormitukseen: Vaikutukset
jddneviat hyvin vaatimattomiksi, koska toimenpide ei sindnsa vield velvoita varsinai-
siin toimenpiteisiin mm. lannoituksen vdahentdmisen suhteen.

Toimenpiteen vaikutus torjunta-ainekuormitukseen: Ei vaikutusta.

Toimenpiteen vaikutus ilmaan kohdistuviin paistéihin: Ei vaikutusta, koska ei
edellytd varsinaisia muutoksia viljelytoimenpiteissa.

Toimenpiteen vaikutus maatalousluonnon monimuotoisuuteen: Ei vaikutusta
Toimenpiteen vaikutus maaseutumaisemaan: Ei vaikutusta.

Toimenpiteen vaikutus satoon: Ei vaikutusta, koska toimenpide ei edellytd varsi-
naisia muutoksia viljelytoimenpiteissa.

4.2

Yhteenveto toimenpiteiden vaikuttavuudesta

Edellisen luvun (4.1) pohjalta tehdyt johtopdatdkset ymparistotukitoimenpiteiden
vaikuttavuudesta eri ymparistdongelmiin koottiin alla olevaan yhteenvetotauluk-
koon (taulukko 5). Taulukosta voidaan ndhda toimenpiteiden timadnhetkinen vaikut-
tavuus maatalouden aiheuttamissa ymparistoongelmissa valtakunnan tasolla (Nyt),
sekd toimenpiteiden lisdvaikuttavuusmahdollisuudet maatalouden aiheuttamiin
ympdristdongelmiin tilanteessa, joissa toimenpiteiden laajuus ja toteutuksen laatu
on maksimoitu (Lis4).
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Taulukko 5. Tarkastelussa mukana olleiden maatalouden ymparistétukitoimenpiteiden vaikuttavuus maatalouden vesiin
kohdistuvaan ravinnekuormitukseen (Ravinnekuormitus), torjunta-ainepaastdihin (Torjunta-aineet), ilmaan kohdistuviin paas-
toihin (Padstot ilmaan), energiankulutukseen (Energia), maatalousluonnon monimuotoisuuteen (BD), maaseutumaisemaan

(Maisema) Suomessa. Vaikuttavuutta on arvioitu kahdella tasolla:

Nyt = arvio siitd, millaiseksi toimenpiteen vaikuttavuus nihddan nyt ko. ympéristéongelmaan Suomessa
Lisa = kuinka suuria lisahy6tyja nykyisenlaisesta toimenpiteestd olisi Suomessa mahdollista saada, jos toimenpiteen toteutuk-

sen laajuutta ja/tai laatua kasvatettaisiin nykyisestd, ja/tai jos toimenpidetti kehitettiisiin.
Huom! Jos lisdhydtyarviossa on otettu huomioon toimenpiteen kehittaminen/muuttuminen nykyiseen verrattuna, kyseinen

kohta taulukossa on korostettu tummalla pohjalla. Muutoksen sisilté on kuvattu yksityiskohtaisissa toimenpidearvioissa

luvussa 4.1.

Arviointiasteikko on esitetty taulukon lopussa ja luvussa 3.1.

Toimenpide

Ravinnekuormitus
vesiin

Torjunta-aineet

Paastot ilmaan

Energia

BD

Maisema

Sato

Nyt Lisa

Nyt

Lisa

Nyt

Lisa

Nyt

Lisa

Nyt

Lisa

Nyt

Lisa

Nyt

Lisa

PERUSTOIMENPITEET

Viljelyn ymparisto-
suunn. ja seuranta

"Taustatoimenpide”, toimii tarkednd tukena varsinaisille toimenpiteille eika siksi arvioitu omana toimenpiteend. Koulutuksen avulla nahtiin voitavan
saavuttaa hyvinkin merkittavid lisahydtyjd varsinkin maiseman ja monimuotoisuuden kannalta. Ravinnetaselaskelmat olisivat luonteva lisd viljelyn
ymparistdsuunnittelussa ja -seurannassa.

Peltokasvien perus-
lannoitus

++ |+

+

+

*)

*)

(*)

(*)

+

Kasvinsuojelu

++

+++

(*)

Pientareet (I m) ja
suojakaistat (3 m)

(*)

++

+

+++

Luonnon monimuot.
ja maiseman yllpit.

(*)

(*)

++

+++

Kotieldintilan perus-
toimenpiteet

LISATOIMENPITEET

Tarkennettu lan-
noitus

(*)

Starttifosforin kayttd

0 ¢

(*)

(*)

Peltojen talviaik.
kasvip. ja kevennet-
ty muokkaus

++ | 4+

+/—

++++

++

++++

++

- syysvilja, syysrypsi
ja -rapsi

++

+++

- monivuotiset
kasvit:

++

++

+++

-- nurmi (P-pinta-
lannoitettu)

+++

+++4+

-- nurmi (P-pinta-
lannoittamaton)

++++

++++

-- monivuotinen
viherkesanto

++++

+++

-- suojakaistat ja
-vydhykkeet

++++

+++

-- monivuotiset
puutarhakasvit

- viljan, dljykasv. ja
kuitupell. sanki

+++

(*)

(*)

- kevaalld korjatta-
va kuitupellava ja
kuituhamppu

- keradja- tai
aluskasvin viljely:

(*)

++

-- muokkaus myd-
haan syksylla
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Toimenpide Ravinnekuormitus Torjunta-aineet Paastot imaan Energia BD Maisema Sato
veteen
Nyt Lisd Nyt Lisa Nyt Lisd Nyt Lisd Nyt Lisd Nyt Lisd Nyt | Lisd
-- muokkaus ke- +++ ++ 0
vaalla
- kevennetty syys- + -— (+) 0 0 ) ) 0 0
muokkaus
- sokerijuurikas- 0 +- | 0 0 0 0 ? 0 0
pellot
- maisema- tai ++ + |+ (+) (+) (+) + () 0
monimuotoisuuspelto
tai riistalaidun,
satoa ei korjata
- suorakylvo san- +++ - -— (+) | ++ (+) (+) (+) (+)
keen
Kotieldintilan lisatoimenpiteet:
- ammoniakkipads- | 0 0 (¥) | +++ 0 0 0 0 0 0 (+) 0
tojen vahent.
- eldinten hyvinvoin- | — 0 0 0 0 0 0 0 (+) 0 0
nin edistaminen
- maitoh. pesuves. + 0 0 0 0 0 0 0 0
kasittely
Maatilan monimuo- | 0 ++7 ? 0 ++7 0 ++! (+) + + +++ 0 ()
toisuuskohteet
Puutarhatilan (+) (+) + 0 (+) 0 (+) 0 0 (+) (+) + 0
lisatoimenpiteet:
ERITYISTUKISOPIMUKSET
Suojavydh. perusta- + ++++ + +++ + ++ (+) + + + e+ | | ()
minen ja hoito
Kosteikon ja laskeu-
tusaltaan perustami-
nen ja hoito:
- kosteikot 0 ++ 0 ++ 0 - 0 - (+) + (+) (+) ()
- laskeutusaltaat 0 0 0 ++ 0 0 0 - 0 (+) (+) ++ ()
Muut valumavesien | (+) + |+ ? ? 0 - 0 0 0 0 (+) 0
kasittelymenet.
Luonnonmukainen + ++ + ++++ + ++ + +++ + + — (+)
tuotanto
Luomu kotieldintuo- 0 - (+)
tannon tuki
Pohjavesialueiden 0 (+) (+) + 0 (+) 0 (+) (+) 0 (+) (+) 0]
peltoviljely
Lannan kéyton + ++ 0 0 (+) + - |- 0 0 (+) (+) ()
tehostaminen
Perinnebiotoopit 0 0 0 0 0 0 0 - R et o +++
Luonnon monimuo- | 0 0 0 0 0 0 0 - + +H++ |+t ++++
toisuuden edista-
minen
Maiseman kehittami- | 0 0 (+) + 0 0 0 ) ? ? +++ ++++
nen ja hoito
Alkuperdisrotujen 0 0 0 0 0 0 0 0 +++ |+ + +
kasvattaminen
Alkuperaiskasvien 0 0 0 0 0 0 0 + (+) + () 0
viljely
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Toimenpide Ravinnekuormitus Torjunta-aineet Padstot imaan Energia BD Maisema Sato
veteen
Nyt Lisd Nyt Lisa Nyt Lisd Nyt Lisd Nyt Lisd Nyt Lisd Nyt | Lisd
Happamuuden
alueell. vahent:
- kalkkisuodinojitus | 0 (+) ? ? ? 0 - 0 0 0 0 0
- tehostettu peltojen 0 +-1 | 4 ? 0 - 0 0 0 (+) +
kalkitus
ESITETTYJA UUSIA TOIMENPITEITA
Monivuotinen viher- ++++ +++ ++++ ++++ + +++ --
kesanto
Jaloittelutarhojen ++ (+) () 0 + 0
valumavesien kasit-
teleminen
Torjunta-ain. kdytdn 0 + 0 0 (+) 0 0
vahent. tuhoeldinten
seurantamenetelmia
kayttamalla (puutar-
hatilat)
Lannan kiyttd kas- (+) ? 0 0 (+) -
vukauden aikana
Typpilann. tarken- + + + 0 (+) +
taminen liukoisen
typen mittauksen
avulla muilla kuin
puutarhakasveilla
Viljelyn monipuolis- ++ +++ +? ++ (+) + ++
taminen
Puutarhakasvien (+) + (+) (+) 0 (+) -
tarkennetut lannoi-
tustasot
Sertifioidun sieme- 0 ++ 0 ? 0 0 ++
nen kdyttd viljoilla
Nurmien P-pin- ++ 0 0 0 0 0 -
talannoituksesta
luopuminen
Maatilan luonnon 0 0 0 0 + + 0
monimuotoisuus
-kartoitus (ei
viranomaisille)
Luonnon ja mai- 0 0 0 ) + +H++ 0
seman monimuot.
edistaminen (eri-
tyistuki)
Peltojen kasvukun- 0 0 0 0 0 0 0
non kartoitus
Ravinnetasetoimen- (+) 0 0 0 0 0 0
pide
0 ei vaikutusta
(+) hyvin pieni positiivinen merkitys/hyvin pieni positiivinen lisvaikutus
+ pieni posit. merkitys/pieni posit. lisavaikutus
++ kohtalainen posit. merkitys/kohtalainen posit. lisvaikutus
+++ suurehko posit. merkitys/suurehko posit. lisavaikutus
++++ suuri posit. merkitys/suuri posit. lisavaikutus
(tyhjd) ei arvioitu
) hyvin pieni negatiivinen merkitys/hyvin pieni negatiivinen lisavaikutus
- pieni negat. merkitys/pieni negat. lisavaikutus
- - kohtalainen negat. merkitys/kohtalainen negat. lisdvaikutus
-——— suurehko negat. merkitys/suurehko negat. lisavaikutus
————  suuri negat. merkitys/suuri negat. lisavaikutus
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4.3
Ymparistoongelmien vihentimisen tarkeys

Edelld tehty tarkastelu auttaa hahmottamaan eri ympaéristdtukitoimenpiteiden vélisia
eroja yksittdisissd ymparistdongelmissa, mutta sen pohjalta ei voida suoraan tehda
johtopédédtoksid siitd, mikd on toimenpiteiden kokonaisympaéristdvaikuttavuus ja toi-
menpiteiden viéliset erot sen suhteen. Tarkastelun pohjalta ei voida myoskddn lahted
esittimddn toimenpiteiden kohdentamista, vaan siind tarvitaan pohjana alueittaisia
analyysejd ympaéristdongelmien keskindisistd tdrkeyseroista ja eri toimialojen suh-
teellisista osuuksista ongelmien aiheuttajina.

Ympéristdongelmien, joista kdytetddn myds nimitystd ymparistovaikutusluokat,
keskindista tarkeysjédrjestystd maatalouden ymparistonsuojelussa hahmoteltiin luvus-
sa 3.1.2 esitettyjen tekijoiden, eli vaikutusosuuden ja vaikutusluokkapainokertoimen,
avulla. Valtakunnan tasolla tarkasteltuna rehevoitymisen merkitys vaikutusluokkana
korostuu, koska maatalous vastaa valtaosasta rehevoittdvid padst6ja Suomessa (vai-
kutusosuus) ja koska rehevoditymisen viahentdminen koetaan asiantuntija-arvioiden
perusteella yhdeksi tarkeimmaéksi ymparistotavoitteeksi Suomessa (vaikutusluok-
kapaino) (taulukko 6). Taulukossa 6 esitetyt vaikutusluokkapainot ovat perdisin

Taulukko 6. Ympiristovaikutusten tarkeyden arvioinnissa kiytetyt maatalouden vaikutusosuudet
(maatalouden prosenttiosuus kussakin luokassa Suomessa) ja painokertoimet (eri vaikutusten
vahentdmisen suhteellinen tarkeys, vaikutusluokkapainojen summa = ).

Vaikutusluokka Vaikutusosuus % Vaikutusluokkapaino
(Groénroos ja Seppald
2000)

Vesien rehevdityminen (N ja P vesiin, NO_ 48 0,18

ja NH, ilmaan) *

Maaympiriston rehevoityminen (NO_ ja 52 )

NH, ilmaan) *

Torjunta-aineiden ekotoksiset vaikutukset ® | (ei arvioitu) 0,10

limastonmuutos (CO,, CH,, N,O) ¢ 23 huom 0,19

Happamoitumista aiheuttavat paastét (NH,, | 18 0,09

NO, SO ) *

Uusiutumattomien polttoaineiden kayttd 2 0,13

Luonnon monimuotoisuuden viheneminen f | 28 0,12

Maiseman heikkeneminen & (ei arvioitu) -

Yldilmakehdn otsonikato (CFC-yhdisteet) 0 0,13

Alailmakehan otsonin muodostuminen 0 0,06

(NO,, NMVOC, CO)

* laskettu Seppilan ym. (2004) karakterisointikertoimien ja Suomen ymparistokeskuksen
julkaisemien virallisten kuormitustietojen pohjalta.

® maatalouden osuus kemikaalien kidytosti aiheutuneista haitallisista ymparistdvaikutuksista
Suomessa; osuuden arvioiminen vaikeaa, minka takia vaikutusosuutta ei ole esitetty.

¢ laskettu Tilastokeskuksen julkaisemien tietojen pohjalta (Tilastokeskus 2007).

huom mukana myés ns. LULUCF-kategorian péastot (ilman niitd vaikutusosuus olisi noin 8 %).

4 laskettu Seppilan ym. (2005) karakterisointikertoimien ja Suomen ymparistokeskuksen
julkaisemien virallisten kuormitustietojen pohjalta.

¢ Tilastokeskus 2004.

f maatalouden maankaytén merkitys luonnon monimuotoisuuden kéyhtymisen kannalta Suomes-
sa, ks. teksti (Iahde: Rassi ym. 2001).

¢ maatalouden maankaytén merkitys maiseman heikkenemisen kannalta Suomessa; osuuden ar-
vioiminen vaikeaa, minka takia vaikutusosuutta ei ole esitetty.

“ ei ollut mukana vaikutusluokkana painotustarkastelussa ko. tutkimuksessa. Seppild ym. (2001)
arvioivat sen painoarvon olevan noin puolet alailmakehan otsonin muodostumisen painosta.

* ei ollut mukana vaikutusluokkana painotustarkastelussa ko. tutkimuksessa. Kuvan 10 alueellisten
arvioiden pohjalta sen painoarvon voidaan katsoa olevan samaa luokkaa yldilmakehdn otsonikadon
kanssa.
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Gronroosin ja Seppéldn (2000) tutkimuksesta, jossa arvottajajoukkona toimi elin-
tarviketuotannon ja maatalouden ymparistdasioiden kanssa toimivia henkil®itd.
Ympaéristoongelmien keskindiseen painottumiseen vaikuttaa arvottamisjoukon
lisdksi arvottamisajankohta. Esimerkiksi Seppdldn ja Jouttijarven (1997) tutkimuk-
sessa monimuotoisuuden kdyhtyminen sai hieman korkeamman painoarvon kuin
rehevoityminen happamoitumisen jaddessa ndiden viliin.

Eri vaikutusluokkien tédrkeysjarjestys ja tarkasteltavan toiminnan vaikutusosuus
voivat vaihdella alueittain. Tdlld on merkitystd, kun pohditaan esimerkiksi maatalou-
den ympaéristotuen alueellista kohdentamista. Alueittaisia vaikutusluokkapainoja on
arvioitu Suomen ymparistokeskuksen johdolla toteutetuissa alueellisissa ymparisto-
analyyseissd (Tenhunen ja Seppild 2000, Tenhunen ym. 2004, Tenhunen ja Seppala
2004, Tenhunen 2006) ja alueellisten ymparistokeskusten tekemissa ympaéristdongel-
mien arvottamiskyselyissd, joka on ympéristdanalyysin yksi osa. Télla hetkelld tulok-
sia on kdytettdvissd viidestd maakunnasta: Eteld-Savo, Satakunta, Varsinais-Suomi,
Kymenlaakso ja Uusimaa (Tenhunen 2006). Alueellisesti arvottamiskyselyiden kautta
saaduissa vaikutusluokkapainoissa on nihtdvissd alueiden vélisid eroja (kuva 10).
Esimerkiksi Uudellamaalla ilmastonmuutoksen vdhentdminen koetaan tarkeimpa-
nd, kun taas kolmessa maakunnassa rehevditymisen torjunta nousee tarkeimmaksi.
Alueellisia vaikutusosuuksia ei ole tdssd yhteydessd arvioitu.

M Satakunta 2005,n=61
[ Varsinais-Suomi 2005, n=126
0,16 O Etela-Savo 2004,n=37

0.14 1 M O Kymenlaakso 2003,n=34
OUusimaa & Itd-Uuusimaa 2006, n=127
0,12 4 M
2
% 0,10
o
0,08 A
0,06 -
0,04 4
0,02
0, 1l 11 11
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Kuva 10. Viidessd maakunnassa tehdyn ymparistdongelmien arvottamiskyselyn tulokset (Tenhunen
2006).

Maatalouden vaikutusta luonnon monimuotoisuuteen on vaikea arvioida yhdelld
luvulla, silld maatalouden vaikutus suomalaiseen luontoon on ollut toisaalta moni-
puolistava ja toisaalta koyhdyttava. Perinteinen karjatalous monipuolisti vuosisato-
jen ajan luontotyyppivalikoimaamme luomalla suuren méadran erilaisia avoimia ja
puoliavoimia elinymparistojd, jollaisia aiemmin 18ytyi ldhinnd meren ja vesistSjen
rannoilta sekd paloalueilta (Pykédld 2001). Laidunnetuille ja niitetyille kovan maan
niityille kerdantyi elamdan monipuolisempi kasvi- ja hyonteislajisto kuin millddn
muulla luontotyypillimme. Viimeisten 50 vuoden aikana maatalous on muuttunut
luontoamme koyhdyttavilld tavalla maatalousalueiden maankdyton tehostumisen
seurauksena (Tiainen 2004). Maankédyton tehostuminen on suuresti vahentényt luon-
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non monimuotoisuutta ylldpitdvien puoliluonnontilaisten maatalouselinymparisto-
jen, kuten niittyjen ja pientareiden, pinta-alaa. Silti nykyisinkin maataloudella on seka
myonteisid ettd kielteisid vaikutuksia luonnon monimuotoisuuteen.

Maatalouden osuutta viimeaikaisiin luonnon monimuotoisuuden muutoksiin
Suomessa on mahdollista tarkastella lajien uhanalaistumisen kautta. Viimeisin arvio
Suomen lajien uhanalaisuudesta on vuodelta 2000 (Rassi ym. 2001). Noin 15 000
lajin uhanalaisuus kyettiin arvioimaan, ja ndistd noin 10 % luokiteltiin uhanalaisiksi.
Taman jalkeen arvioitiin jokaisen lajin ensisijainen uhkatekija. Taimd mahdollistaa eri
uhkatekijoiden merkityksen vertailun tarkastelemalla sitd, kuinka suurta osaa koko
uhanalaisesta lajistosta eri uhkatekijdt koskevat. Ensisijaisista uhkatekijoistd kaksi,
peltomaiden muutokset ja avoimien alueiden sulkeutuminen, on pddosin maatalou-
den muutoksista johtuvia uhkatekijoitd. Peltomaiden muutokset uhkaavat 0,9 % ja
avoimien alueiden sulkeutuminen 27,5 % uhanalaisista lajeistamme. Namé yhteen
laskien maatalouden voidaan karkeasti arvioida uhkaavan 28,4 % nykyisesta lajis-
tostamme. Koska uhanalaisarvio kattaa kaikki maamme lajit, joiden biologiasta ja
esiintymisestd on riittdvit tiedot, voidaan eri uhkatekijoiden tarkastelua pitda varsin
objektiivisesti koko Suomen lajistollisen monimuotoisuuden huomioon ottavana.
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Ymparistotukitoimenpiteiden
kustannukset ja kustannustehokkuus

5.1

Toimenpiteiden kustannukset ja tulonmenetykset
viljelijoille seka hallinnolliset kustannukset

Taulukossa 7 on raportoitu toisella ohjelmakaudella (v. 2000 - 2006) ymparistotu-
kitoimenpiteiden suorittamisesta viljelijélle vuosittain aiheutuvat kustannukset ja
tulonmenetykset (euroa/ha), kustannusten ja tulonmenetysten péélle tuleva kan-
nustinosuus (euroa/ha) sekd hehtaarikohtainen ympaéristotuki. Lisdksi taulukossa
raportoidaan ympaéristStuen perus- ja lisdtoimenpiteiden sekd kahden erityisympa-
risttuen toimenpiteen hallinnolliset kustannukset prosentteina tukimaksatuksesta.

Taulukosta 7 selvidd muun muassa se, ettd ympéristétuen perustoimenpiteet ai-
heuttivat toisella ohjelmakaudella keskimé&érdiselld kasvinviljelytilalla vuosittain
78,58 euron hehtaarikohtaiset kustannukset ja tulonmenetykset. Keskimaaraisella
kotieldintilalla hehtaarikohtaiset kustannukset ja tulonmenetykset olivat vuodessa
18,94 euroa suuremmat (yhteensd 97,52 euroa/ha), koska kotieldintiloilla vaadittiin
myds kotieldintilan perustoimenpiteen suorittaminen.

Lisdtoimenpiteistd aiheutuvat kustannukset ja tulonmenetykset vaihtelevat jonkin
verran toimenpiteittdin, mutta tukijirjestelmén selkeyden ja hallinnollisen yksikertai-
suuden vuoksi lisitoimenpiteille on sovittu vain kaksi tukitasoa (joko 13,46 euroa/ha
tai 23,55 euroa/ha).

Erityistukitoimenpiteissd kustannusten ja tulonmenetysten vaihtelu on luonnol-
lisesti kaikkein suurinta. Ellei alkuperdiskasvien viljelyd huomioida, niin viljelijoille
aiheutuvat suurimmat kustannukset ja tulonmenetykset perinnebiotooppien hoidos-
ta ja luonnon monimuotoisuuden edistdmisesta.

Taulukossa 7 raportoitujen hallinnointikustannusten lisdksi Lankoski ym. (2006)
estimoi my06s maatalouspolitiikan (CAP, LFA, kansalliset pinta-alatuet) toimenpitei-
den hallinnolliset kustannukset. Suomen maatalouspolitiikan ja maatalouden ympa-
ristopolitiikan hallinnointikustannukset prosenttiosuutena tukimaksatuksesta ovat
samaa suuruusluokkaa kuin vastaavassa Norjassa tehdyssa tutkimuksessa. Perus-ja
lisdtoimenpiteiden alhaisia transaktiokustannuksia selittda se, ettd sopimuksia laa-
ditaan paljon ja ne ovat luonteeltaan homogeenisia kun taas sopimuksia suojavyo-
hykkeiden perustamiseksi ja perinnebiotooppien hoitamiseksi tehdddn maarallisesti
vdahemman ja kohteet ovat heterogeenisempi.

Ympairistotuen lannoitusrajoitteista

Taloudellisesti optimaalinen lannoituksen méé&ra on vahentynyt Suomen EU-jdsenyy-
den aikana, koska kasvinviljelytuotteiden hinnat ovat laskeneet ja lannoitteet ovat
tulleet kalliimmiksi raakadljyn hinnan noustessa. Pinta-alaperusteisilla maatalous-
tuilla ei ole vaikutusta lannoitteiden taloudellisesti optimaaliseen kdyttoon hehtaaria
kohden, mutta ne kannustavat viljelypinta-alan lisddmiseen ja voivat sitd kautta lisita
lannoitteiden kokonaiskayttoa.

MTT Taloustutkimuksen ja Suomen ymparistokeskuksen hankkeessa “Talou-
dellinen ohjaus maatalouden padstdjen rajoittamisessa” on tutkittu muun muassa
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Taulukko 7. Toimenpiteiden viljelijille aiheuttamat kustannukset ja tulonmenetykset (€/ha), kannustin (€/ha), toi-

menpiteestd toisella ohjelmakaudella (v. 2000 - 2006) maksettu ymparistotuki (€/ha) seka hallinnointikustannukset

( % tukimaksatuksesta).

Toimenpide Kustannukset ja | Kannustin (€/ha) | Tuki (€/ha) Hallinnointi-
tulon-menetyk- kustannukset, %
set (€/ha) tukimaksatuk-

sesta

Perustoimenpiteet 1,46

Viljelyn ymparistésuunnittelu ja 19,58

seuranta

Peltokasvien peruslannoitus 40,73 1,52

Kasvinsuojelu 5,95

Pientareet ja suojakaistat 2,53 1,54

Luonnon monimuotoisuuden ja 9,79

maiseman yllapitaminen

Kasvinviljelytila yhteensd 78,58 14,76 93,34

Kotieldintilan perustoimenpide 18,94

Kotieldintila yhteensa 97,52 19,37 116,89

Lisdtoimenpiteet 6,99

Tarkennettu lannoitus 11,34 2,12 13,46 10,27

Peltojen talviaikainen kasvipeit- 19,67 3,88 23,55 8,3

teisyys ja kevennetty muokkaus

Maatilan monimuotoisuuskohteet | 11,71 1,75 13,46

Kotieldintilan lisitoimenpiteet

Lantalan ammoniakkipddstojen 21,41 2,14 23,55

vdhentdminen

Lannan kaasujen talteenotto 23,55

Tuotantoeldinten hyvinvoinnin 11,37 2,09 13,46

edistiminen

Maitohuoneen pesuvesien kisit- 20,76 2,79 23,55

teleminen

Erityistukisopimukset 33,08

Suojavydhykkeen perustaminen 346,12 103,78 449,90 42,85

ja hoito

Kosteikon ja laskeutusaltaan 280,31 56,07-169,52 336,38-449,90

perustaminen ja hoito

Muut valumavesien késittely- 130,35 26,06 156,41

menetelmit

Luonnonmukainen tuotanto 85,96-93,90 16,63-24,13 102,59-147,16

Pohjavesialueiden peltoviljely 93,90 18,79 112,69

Lannan kadyton tehostaminen 55,05 10,54 65,59

Perinnebiotoopit 350,39 70,08 420,47 28,80

Maiseman kehittdmien ja hoito 280,31 56,07 336,38

Luonnon monimuotoisuuden 350,39 99,51 449,90

edistdminen

Alkuperiisrotujen kasvattaminen | 70,64-151,37 16,82-97,55 168,19

(€ley)

Alkuperiiskasvien viljely 358,24 70,64 428,88

Happamuuden alueellinen
vdhentdminen
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lannoiterajoitteiden ja lannoiteveron vaikutusta typpilannoitusmaéériin ja typpi-
huuhtoumaan (Hildén ym. 2007). Hankkeessa on hyddynnetty viidelle kasvilajille
savi-, hieta- ja turvemailla estimoituja typpiresponssifunktioita. Tulosten mukaan
ympéristotuen typpilannoiterajoitteet eivét useinkaan kaytdnnossa rajoita viljelijan
paatoksentekoa, silld taloudellisesti optimaalinen typpilannoituksen mééra on pie-
nempi kuin rajoitteen sallima lannoiteméaéra. Joillakin maalajeilla, viljelykasveilla ja
satotasoilla taloudellinen optimi on kuitenkin suurempi kuin ymparisttuen lannoi-
terajoite, jolloin ymparistotukeen sitoutuneille viljelijoille aiheutuu tulonmenetyksia
typpilannoituksen vahentdmisesta.

Lannoiterajoitteiden yleisend ongelmana on, ettd ne saattavat aiheuttaa merkittavia
yhteiskunnallisia hyvinvointitappioita sellaisilla korkean tuottavuuden peltolohkoil-
la, jotka eivét ole ympaéristoherkkid (peltolohkot eivét ole kaltevia vesistoon pdin,
eivat sijaitse herkdn vesiston vélittoméssd ldheisyydesséd jne.). Lisdksi lannoitera-
joitteiden luotettava lohkokohtainen valvonta on hankalampaa kuin esimerkiksi
suojakaistojen leveyden todentaminen.

5.2

Vesiensuojelutoimenpiteiden kustannustehokkuus

Tdssd yhteydessd tarkastellaan toimenpidekohtaista ymparistotukikustannusta va-
hentynytta tai pidattynyttd kiintoaine- ja ravinnekiloa kohden. Eri vaihtoehtojen
vertailtavuus on voimassa kuormitussektorin sisélld ja auttaa tuen maksajan nako-
kulmasta arvioimaan eri toimenpiteille suunnatun tuen ympéristohyotyd. Lisdksi
tarkastellaan viljelijoiden halukkuutta toteuttaa toimenpiteitd tukijdrjestelmén eh-
doilla (tukikausi 2000 - 2006). Tarkastelussa voidaan priorisoida toimenpiteitd kus-
tannustehokkuuden mukaiseen jarjestyksen. Kokonaishyodyt ymparistolle kaikissa
tapauksissa realisoituvat olosuhteiden mukaan ts. kuinka paljon eri toimenpiteitd on
toteutettu ja kuinka paljon kutakin toimenpidettd ylipdétdén voidaan toteuttaa.

Viljelyalueiden valumavesien hallintamallilla (VIHMA) tehtyjen laskelmien mu-
kaan eroosion seurauksena peltohehtaarilta poistuu keskimdarin 600 kg maa-aines-
ta ja 0,73 kg kiintoainekseen sitoutunutta partikkelifosforia vuodessa (taulukko 8).
Liukoista fosforia (DRP) huuhtoutuu keskiméérin 0,44 kg, kokonaistypped 18,3 kg ja
nitraattitypped 12,6 kg hehtaarilta vuodessa (Puustinen ym. 2007). Vuorenmaa ym.
(2002) esittdmaét pienten valuma-alueiden seurantoihin perustuvat peltojen kuormi-
tusluvut ovat 15 kg /ha typped ja 1,1 kg/ha kokonaisfosforia. Em. kuormitusarvojen
laskelmaperusteet ja tarkastelun ldhtokohta ovat hyvin erilaiset, mutta itse arvot ldhes
tdysin samat. Maatalouden kokonaistyppikuormitus VIHMAn arvoilla laskettuna on
40 000 tn ja kokonaisfosforin kuormitus 2 600 tn vuodessa.

Peltokohtainen eroosio ja partikkelimaisen fosforin huuhtoutuma muuttuvat voi-
makkaasti kaltevuuden kasvaessa (taulukko 8). Lukuihin sisdltyy peltojen erilaiset
viljely-ja muokkaustavat. Muokkaustavan vaikutus on kaltevuuden vaikutusta suu-
rempi ja siten eroosio ja partikkelifosforin aiheuttama kuormitus painottuu kalteville
pelloille. Niiden osuus kokonaiskuormituksesta on jyrkimmilld pelloilla kolmin-
kertainen pinta-alaosuuteensa verrattuna (taulukko 9). Tasaisilta pelloilta eroosion
ja partikkelifosforin kuormitus jaavéat pinta-alaosuuttaan pienemmaéksi. Liukoisten
ravinteiden huuhtoutumiseen peltojen kaltevuus ei juurikaan vaikuta. Liukoisen
fosforin (DRP) huuhtoutuma riippuu pellon P-luvusta ja muokkauksen intensitee-
tistd /kasvipeitteisyydestd. Maan muokkaus ja kasvipeitteisyys vaikuttavat myos
typpihuuhtoutumiin.
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Taulukko 8. Keskimairaiisia kuormituslukuja erilaisilla peltojen kaltevuusluokilla (kg ha-' v'). Luvut
sisdltdvit erilaiset pellon muokkauskiytannét (Puustinen ym. 2007).

Kaltevuusluokka % Eroosio Partikkeli P DRP N tot N nit
Alle 0,5 280 0,40 0,44 18,3 12,6
0,5- 1,5 450 0,51 0,44 18,3 12,6
1,5-3,0 790 0,77 0,44 18,3 12,6
3,0-6,0 1280 1,66 0,44 18,3 12,6
Yli 6,0 1970 2,90 0,44 18,3 12,6
Keskimaarin 600 0,73 0,44 18,3 12,6

Taulukko 9. Peltoalan ja kokonaisvuosikuormituksen jakautuminen (%) pellon kaltevuusluokkiin

(Puustinen ym. 2007).

Kaltevuusluokka % Peltoala Eroosio Partikkeli P
Alle 0,5 39 17 21

0,5-1,5 25 17 17

1,5-3,0 19 24 18
3,0-6,0 10 21 20

Yli 6,0 7 21 24
Yhteensa 100 100 100

Pelloilla toteuttavista toimenpiteistd saadaan sitd suurempi hy&ty, mitd kuormitta-
vampiin oloihin ne kohdennetaan. Syyskynnetty peltoja pysyvd nurmi edustavat kas-
vipeitteisyydessa ddripditd. Eroosio ja partikkelifosfori- ja typpikuormitus ovat néilla
hyvin erilaisia. Siten luovuttaessa syyskynnoistd, maksimaalinen hy6ty saadaankin
aikaiseksi siirtymalld mahdollisimman paljon kohti pysyvéa kasvipeitteisyyttd (sanki,
suorakylvd, nurmi) ja toteuttamalla tdimd mahdollisimman kaltevilla pelloilla (kuva
11 ja 12). Tasaisilla pelloilla samat toimenpiteet alentavat typpikuormitusta, mutta
eroosion ja partikkelimuotoisen fosforin kuormitus alenevat vain vahdn. Mainituilla
toimenpiteilld liukoisen fosforin huuhtoutuma kasvaa. Tété riskid voidaan pienentda

pidemmalla aikavdlilld alentamalla peltojen korkeaa P-lukua.

kg/réa 0-05 05-1,5 1,5-3,0 3,0-6,0 yli 6,0

-200 J ‘ 1\i ‘ ! ||

-400 ||
g -600 | | |
é 800 Bkyntd => kultivointi |
R P P
g 1000 Wkyntd => oraspeittavyys g ||
'g 1200 Okyntd => suorakylvd ||
= -1400 [Okynté => nurmi B

-1600 L H

-1800 —

-2000

Kuva I1. Keskimiiriinen eroosion alenema (kg ha'' v'') eri maankiyttdmuotojen muutoksella

kaltevuusluokittain savimailla (Puustinen 2007).
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Kuva 12. Keskimairainen partikkelimuotoisen fosforin huuhtouman alenema (kg ha™' v'') eri maan-
kdayttomuotojen muutoksella kaltevuusluokittain savimailla (Puustinen 2007).

Taulukko 10. Suojavyshykkeiden vaikutus eroosioon ja partikkeli fosforin huuhtoutumaan (kg/
vuosi/ha) keskimairiiselld peltokuviolla eri kaltevuusluokissa ja pellon eri kdyttémuodoissa (Puus-
tinen 2007).

Suojavydhyke/ Eroosion aleneminen (kg v:' ha') | Part. P:n aleneminen (kg v'' ha'')
Pellon muokkaus peltojen eri kaltevuusluokissa peltojen eri kaltevuusluokissa
1,5-3,0 | 3,0-6,0 | YIié6,0 1,5-3,0 3,0-6,0 Yli 6,0
Syyskynnettyyn 180 370 680 0,16 0,55 1,21
Syksyll kultivoi- 145 300 560 0,3 0,48 Il
tuun
Syksyll sinki- 110 240 440 0,10 0,38 0,85
muokattuun
Syysviljaan 130 260 490 0,12 0,41 0,91
Sinkeen 110 160 220 0,11 0,23 0,43
Suorakylvettyyn 50 90 165 0,1 0,8 0,31

Suojavyohykkeet vdhentdvit eroosiota ja partikkelifosforin huuhtoutumaa tehok-
kaimmin kuormittavissa olosuhteissa. Pellon kaltevuus on tdssdkin hyvin merkittava
tekijd, mutta toisaalta my0s se, miten peltoa viljellddn (taulukko 10). Suojavyohyk-
keen merkittdvd vaikutus rajoittuu suojavyochykkeen alle jddvéddn osa-alueeseen.
Lisdhyotyd suojavyohykkeestd saadaan sen puhdistaessa jdljelld olevan peltoalan
valumavesid. Tasaisilla pelloilla suojavyohykkeiden vaikutukset ovat vaatimattomia
vesiensuojelutarkoituksessa.

Kosteikkoihin jdd kiintoainetta ja ravinteita valuma-alueen peltopinta-alaa kohden
laskettuna sitd enemman mitd suurempi kosteikon pinta-ala on suhteessa valuma-alu-
een pinta-alaan. Kun pellon osuus yldpuolisella valuma-alueella kasvaa, kosteikkoké-
sittelyyn saadaan yhd enemmén peltoalaa, miké parantaa kosteikon kokonaishyotya.
Jos kosteikon koko on 1 % valuma-alueesta, kosteikkoon jda peltohehtaaria kohden
150 kg kiintoainetta, 0,18 kg fosforia ja 1,9 kg typped vuodessa. Jos kosteikon koko
on 2 % valuma-alueesta, vastaavat luvut ovat 220 kg kiintoainetta, 0,35 kg fosforia ja
3,8 kg typped vuodessa. Kosteikko pidéttdd koko yldpuolisen peltoalueen kuormi-
tuksesta médadrdosan ja kosteikkokustannus jakaantuu siten suuremmalle peltoheh-
taarimaéralle.

Toimenpiteiden kustannustehokkuutta voidaan tarkastella ymparistétuen kan-
nalta ja my®s tilatason kustannusten kannalta. Ympaéristotuella pyritddan ohjaamaan
kdytannon toimia haluttuun suuntaan, jossa perusteena on mahdollisimman suuri
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ymparistohyoty sijoitetulla ympaéristdtuella. Jos eri toimille ei ole suunnattu ympé-
ristotukea optimaalisella tavalla, jarjestelmédd tulee tdlldin korjata. Yksi indikaattori
jdrjestelmédn korjaamiselle on ympaériston kannalta tehokkaan ja hyodyllisen toi-
menpiteen viahdinen kiinnostavuus. Tilatason toimenpiteitd koskeva paatoksenteko
riippuu ennen kaikkea siitd aiheutuvista kustannuksista. Kun ymparistétoimien
kustannukset on tiloille pddsddntodisesti korvattu, vaikuttavana tekijand on toimen-
piteiden taloudellinen kannattavuus.

Erdiden viljelykdytdnnoissd toteutettujen muutosten kustannustehokkuutta eli
ympadristotukikustannusta pidattynytta partikkelifosforikiloa kohden peltojen eri kal-
tevuusluokissa on vertailtu taulukossa 11. Erot ovat huomattavan suuria, mika tassa
riippuu muutoksen laadusta ja kohdentamisesta. On selvid, ettd kaikki taulukossa
esitetyt vaihtoehdot eivit sovellu kdytdnnon tiloille sellaisenaan, ja tdssd suhteessa
tilatasolle jaa vaihtoehtoja menetelmien valinnoissa. Eroosion ja partikkelifosforin
kuormituksen muutokset ovat menetelmien vililld ja kustannustehokkuuden ver-
tailussa aivan samanlaisia. Typen osalta tdssd yhteydessa ei esitetd vastaavia kus-
tannustehokkuutta kuvaavia lukuja, vaikkakin voidaan todeta, ettd typpikuormitus
vdhenee samansuuntaisesti eroosiota vahennettdessa.

Taulukko 1. Menetelmikohtainen (viljelymenetelmien muutos) ymparistétukikustannus pidatty-
nyttd partikkelifosforin (PP) kiloa kohden (€/kg) peltojen eri kaltevuusluokissa savimailla (Puusti-
nen 2007).

Viljelymenetelméan muutos Ymparistotukikustannus (€/PP kg) eri kaltevuusluokissa

<05 | 0515 | 15-30 | 30-60 | >60
Syyskynnosta
Syyskultivointi (kevatvilja) 2000-3000 | 1300-2000 | 700-1200 500-800 | 400-600
Syyssankimuokkaus (kevitvilja) 900-1500 700-1000 400-700 200-300 100-200
Oraspeittavi 2800 1600 900 400 200
(syysvehni, syysruis)
Talviaikainen sinki (kevatvilja) 700-1300 600-1000 400-700 100-200 50-100
Suorakylvé (syysvilja, kevatvilja) 600-1000 500-900 400-700 100-150 40-80
Monivuotinen nurmi 1100 800 550 150 50

Oraspeittavasta (kynto + syysvilja)
Talviaikainen sinki (kevatvilja) 1500-2500 | 800-1500 500-1000 200-300 80-130

Suorakylvé (syysvilja, kevatvilja)

Monivuotinen nurmi

Talviaikaisesta sangesta
Suorakylvé (syysvilja, kevitvilja) 2500-3000 | 2500-4000 | 1200-2000 | 700-1200 | 300-500
Monivuotinen nurmi 5000 3500 2000 650 350

Peltoviljelyssé vaiheittainen viljelykdytantdjen muuttaminen pienin askelin jattaa
hyédyntdméattd huomattavan osan siitd potentiaalista, joka sisdltyy ddrimmadisiin
muutoksiin. Esim. kevennetty syysmuokkaus jda varsin tehottomaksi, vaikka onkin
parempi kuin syksylld kynnetty maa.

Suojavyohykkeiden teho rajoittuu kaltevimmille yli 3 % pelloille (taulukko 10).
Kustannustehokkuus (erityistuen kustannus) selvdsti heikkenee kaltevuuden pie-
nentyessd ja toisaalta pellon kuormituksen pienentyessa (taulukko 12).

Kosteikoissa erityistuen mukaan laskettu kustannustehokkuus on hyvin kilpai-
lukykyinen suojavyohykkeeseen verrattuna (taulukko 13). Vuotuinen tukitaso on
kuitenkin ollut riittdimé&ton kosteikkojen perustamiskustannuksiin ndhden ja siksi
kosteikkoja ei ole viime vuosina tehty. Todellisten kosteikkojen perustamiskustan-
nusten mukaan laskettuna pinta-alaltaan suuret kosteikot ovat huomattavasti edul-
lisempia kuin pienet. Patoamalla tehtdviat kosteikot olisivat vield kilpailukykyisid
suojavyhykkeisiin verrattuna siindkin tapauksessa, ettd ohjelmakaudella 2001-2006
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sovellettu tukitaso olisi kaksinkertainen. Téss4 tilanteessa kosteikoiden perustaminen
lahtisi myos liikkeelle.

Taulukko 12. Suojavyohykkeen ymparistétukikustannus pidattynytta partikkelifosforin (PP) kiloa
kohden (€/kg) peltojen eri kaltevuusluokissa savimailla (Puustinen 2007).

Suojavyohyke/pellon kdytté | Ymparistotukikustannus (€/PP kg) eri kaltevuusluokissa
<0,5 0,5-1,5 1,5-3,0 3,0-6,0 >6,0
Syksylla kynnettyyn 1000 450 230 70 30
Syksylld kultivoituun 1200 600 300 80 30
Syksylld sankimuokattuun 1800 750 350 100 40
Syysviljaan 1200 650 300 90 40
Talviaikaiseen sdankeen 2000 800 350 150 90
Suorakylvettyyn 4000 1000 350 200 120

Taulukko 13. Suojavydhykkeen ymparistotukikustannus seka kosteikon perustamiskustannus
pidattynytta partikkelifosforin (PP) kiloa kohden (€/kg) peltojen eri kaltevuusluokissa savimailla
(Puustinen 2007).

Kosteikko/ominaisuus " Kustannus pidittynyttd PP kiloa kohden (€/kg) valuma-alueella ?

Erityistuki Patoamalla toteutetun kosteikon invest. kust.?)
V-alue 30 ha | V-alue 50 ha | V-alue 100 ha

1730 84 225 190 160

2/30 113 240 215 185

1 /50 50 135 115 95

2/50 68 145 130 110

1 /100 25 65 60 50

2/100 34 70 65 55

1) Kosteikon suhteellinen koko (I ja 2 %) / ylapuolisen valuma-alueen peltoisuus (30, 50 ja 100 %)
2) Valuma-alue (yli 30 ha) sisiltda kaikkia pellon kdyttdmuotoja ja pellon ominaisuuksia
3) Patoamalla toteutetun kosteikon 10 vuoden investointi+ vuotuiset hoitokulut eri kokoisilla valuma-alueilla

Nykyinen ympaéristotukijarjestelma ei joidenkin késitysten mukaan ole vaikuttanut
riittdvasti jos lainkaan. Kun tarkastellaan peltopinta-alan jakaumia eri kaltevuus-
luokissa ja kuormituksen jakaumia (eroosio ja partikkelifosfori) em. peltoluokkiin
(taulukko 9), saadaan alustava késitys kuormituksen vihentdmismahdollisuuksista.
Kun eroosion ja fosforin kuormitus painottuvat voimakkaasti kalteville pelloille, on
nopeimmat kuormitusviahenemit saatavissa juuri ndiltd pelloilta. Kun sekd suojavyo-
hykkeet ettd viljelytoimenpiteet toimivat parhaiten kaltevimmilla pelloilla, ne voidaan
ajatella toistensa kanssa vaihtoehtoisina menetelmind. Toisaalta suojavyohykkeelld
varustetulla pelloilla muokkaus- ja viljelykasvi vaihtuvat viljelykierron mukaan ja
néin ollen suojavyohyke toimiikin rinnakkaisena ratkaisuna viljelytoimien kanssa.
Koko peltokuvioon kohdistuva viljelymenetelmadn muutos on tehokkaampi kuor-
mituksen alentaja kuin suojavyohyke. Peltopuolen toimenpiteille laskettua kustan-
nustehokkuutta (perustuen mukaan) ja suojavythykkeelle laskettua tehokkuuslukua
ei ehkd kuitenkaan voida suoraan verrata toisiinsa, koska eritystuki on lisdkustannus
perustuelle ts. erityistuen saanti edellyttdd perustukeen sitoutumista. Suojavyohyk-
keen kustannustehokkuusluku on kuitenkin niin pieni, ettd yhdessé perustuen kanssa
se edelleen on kilpailukykyinen erdiden viljelykdytannodissa tehtdvien muutosten
kustannustehokkuuden kanssa (vrt. taulukot 11 ja 12). Suojavychykkeitd tulisikin
ensisijaisesti suunnata jyrkimmille eroosioalttiille pelloille eli kdytdnnossa tallaiset
pellot siirtyvit pysyvisti viljelykdyton ulkopuolelle. Helposti viljeltdvisséd oleville
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rinnepelloille tulisi suunnata pysyvéluonteisesti muokkaamatta viljelyn menetelmia
ellei tilalla haluta luopua pysyvasti pellon viljelysta.

Typen huuhtoutuminen viahenee varsin suoraviivaisesti muokkausta kevennetta-
essd tai siirryttdessd kyntdmatta viljelyyn. Siten ympéristohyotyjd saadaan aikaiseksi
my0s tasaisemmilla mailla, mutta vaikutukset rajoittuvat typpikuormitukseen. Lah-
tokohtana voidaan kuitenkin pitad sitd, ettd tasaisten maiden typpikuormitus saadaan
alenemaan viljely- ja muokkaustoimenpiteiden kautta vain siind tapauksessa, ettd
syksylld tehtdvastd maan muokkauksesta luovutaan kokonaan.

Kosteikot toimivat erilaisella periaatteella késitellessddan laajemman peltoalueen
vesid. Siten kosteikko ei ole vaihtoehto viljelytoimenpiteille eikd suojavychykkeille,
vaan on rinnakkainen samanaikaisesti tehtdva toimenpide. Kosteikko on investointi,
joka on tarkoitettu pitkille ajalle. Kdytanndssa tima merkitsee sitd, ettd vuosikustan-
nus jakaantuessaan monien peltohehtaarien kuormituksen késittelyyn se on edelleen
kilpailukykyinen, vaikka kosteikkoja tuettaisiinkin tuntuvasti nykyistd ymparisto-
tukea enemmaén.

Potentiaalisesti maatalouden kuormitusta on mahdollista alentaa 25 - 30 %, josta
pédosa koostuu pelloilla tehtdvista toimenpiteistd. Kosteikoilla ja suojavydhykkeilld
saadaan maatalouden kokonaiskuormituksesta pidattyméaan enimmillddn yhteensa
noin 10 %. Eri toimenpiteiden vaikutuksia tulee kuitenkin tarkastella aina paikallisina
toimenpiteina.

5.3
Monimuotoisuustoimenpiteiden kustannustehokkuus

Tassd luvussa arvioidaan tiettyjen maaseutuluonnon monimuotoisuutta edistavien
toimenpiteiden kustannustehokkuutta sitd varten kehitetyn laskentamenetelman
avulla. Laskenta perustuu erilaisille elinympaéristdille muodostettuihin monimuo-
toisuusindekseihin ja toimenpiteistd aiheutuneisiin kustannuksiin. Laskentaa sovel-
letaan luvussa 3.2.3 esitetylle esimerkkilohkolle.

Tarkasteltavat ymparistotukitoimenpiteet

Tutkimuksessa tarkasteltavat maatalousympariston monimuotoisuuteen vaikuttavat
ympdéristotukitoimenpiteet on lueteltu taulukossa 14. Suurimmalla osalla toimenpi-
teistd on my06s maatalouden vesistokuormitusta vahentédvid vaikutuksia. Toimenpi-
teiden valintaan on vaikuttanut pééasiassa se, kuinka hyvin toimenpiteiden moni-
muotoisuusvaikutuksista on ollut kotimaista tutkimustietoa. Valtaosa tarkasteltavista
toimenpiteistd on ollut kdytossd jo ensimmaiselld ja toisella ohjelmakaudella.

Taulukko 14. Tarkasteltavat ymparistotukitoimenpiteet

Ympiristotuen perustoimenpiteet

Pientareet ja suojakaistat
Ympiristotuen erityistukisopimukset
Suojavydhykkeen perustaminen ja hoito
Luonnonmukainen tuotanto
-Luonnonmukainen viljely
Perinnebiotooppien hoito
Luonnon ja maiseman monimuotoisuuden edistaminen
-Pellon ja metsan viliset reuna-alueet
-Pellon ja tien viliset reuna-alueet

-Pellon ja vesiston viliset reuna-alueet
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Sitoutuessaan maatalouden ympdristdtukeen, viljelijin on noudatettava kaikkia
ympadristotuen perustoimenpiteitd, joista ainoastaan yhtd, pientareet ja suojakaistat
—toimenpidettd, tarkastellaan tdssd luvussa.

Valtaojien varsilla sijaitseville peltolohkoille on jétettdva vahintddn yhden metrin
levyinen monivuotisen nurmikasvillisuuden peittimé piennar valtaojan varteen.
Pientareelle ei saa levittdd lannoitteita eikd niitd saa késitelld kasvinsuojeluaineilla
hukkakauran torjuntaa ja rikkakasvien pesidketorjuntaa lukuun ottamatta. Valtaojaa
suurempien ojien varsilla oleville peltolohkoille sekd lampien, jarvien ja talousve-
sikaivojen ympdrilld ja meren rannalla sijaitseville peltolohkoille on perustettava
vesiuoman varrelle vahintidn keskimaarin kolme metrid leved monivuotisen nurmi-,
heinéd- ja niittykasvillisuuden peittimé suojakaista. My6skédédn suojakaistalle ei saa
levittdd lannoitteita, eikd sitd saa kasitelld kasvinsuojeluaineilla kuin poikkeustapa-
uksissa. Suojakaista on suositeltavaa niittdd kerran kasvukauden aikana. Pientareiden
ja suojakaistojen tavoitteena on estdd ja vahentda pelloilta ojiin, puroihin, vesistoihin
tai kaivoihin tapahtuvaa ravinteiden tai muiden haitallisten aineiden kulkeutumista
ja eroosiota sekd tukea luonnon monomuotoisuutta ja edistdd riista- ja kalataloutta.

Erityistukisopimukset edellyttavat perustukitoimenpiteitd vaativampia hoitotoi-
menpiteitd. Sopimus suojavyShykkeen perustamisesta ja hoidosta voidaan tehdd
valtaojan varrella tai vesiston rannalla sijaitsevalle pellolle ensisijaisesti rannikolla si-
jaitsevien te-keskusten alueilla. Suojavyohyke on peltolohkolle erillisen suunnitelman
mukaan perustettu ja hoidettu, monivuotisen kasvillisuuden peittdmé peltolohko.
Suojavyohyke tulee perustaa mieluiten suojaviljaan eikd aluetta saa perustamisen
jalkeen muokata, lannoittaa tai kdsitelld torjunta-aineilla. Suojavydhykkeen tulee olla
vahintddn keskiméarin 15 metrid leved.

Luonnonmukaisen viljelyn ja kotieldintuotannon harjoittamisesta aiheutuva ym-
péristd-ja vesistokuormitus on ldhtokohtaisesti tavanomaiseen maataloustuotantoon
verrattuna pienempdd. Luonnonmukainen viljely edistdd omalta osaltaan luonnon
monimuotoisuutta sekd turvallista orgaanisten lannoitusaineiden kierrdtystd. Toi-
menpiteelld vihennetdén lisdksi synteettisten kemiallisten lannoitteiden ja kasvin-
suojeluaineiden kdytostd aiheutuvia ymparisto- ja terveysriskeja.

Perinnebiotoopit ovat perinteisten maankédyttotapojen, pddasiassa niiton ja laidun-
nuksen synnyttdmid luonnoltaan kaikkein monimuotoisimpia maatalousympaéristoja.
Perinnebiotooppien hoito ja kunnostus ovat maatalousympaéristéjen luonnon keskei-
simpid toimenpiteitd. Perinnebiotooppien hoitotoimia ovat niittdmisen ja laidunnuk-
sen lisdksi muun muassa lehtipuiden lehdestys sekd pensaikon ja puuston raivaus.
Perinnebiotooppien kunnostamiseen voi ohjelmakaudella 2007 - 2013 hakea tukea
ei-tuotannollisten investointien tuen avulla.

Luonnon ja maiseman monimuotoisuuden edistimisen erityistukisopimuksen
tavoitteena on huolehtia luonnon monimuotoisuudesta hoitamalla maatalouden
harjoittamiselle ominaisia elinympaéristdjd, joita ovat mm. puoliluonnontilaiset pel-
tojen reuna-alueet. Pellon reuna-alueita (pellon ja metsin viliset reuna-alueet, pellon
ja tien viliset reuna-alueet sekd pellon ja vesiston viliset reuna-alueet) hoidetaan
raivaamalla, niittdmaélld tai laiduntamalla. Hoitotoimenpiteet lisdévét reuna-alueille
ominaisten kasvi- ja eldinlajien lukumadaraa ja avartavat ndkymia. Pellon ulkopuoli-
nen reuna-alue saa olla enintdan 20 metrid leved.

Tarkasteltavien toimenpiteiden kustannukset ja tulonmenetykset sekd viljelijoi-
den transaktiokustannukset on esitetty taulukossa 15. Luvut perustuvat MTT Talo-
ustutkimuksessa tehtyihin laskelmiin ohjelmakaudelle 2007 - 2013 suunnitelluille
toimenpiteille.
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Taulukko 15. Toimenpiteiden kustannukset ja tulonmenetykset seka viljelijdiden transaktiokus-
tannukset (20 % kustannuksista ja tulonmenetyksistd) ohjelmakaudella 2007 - 2013 suunnitelluille
toimenpiteille.

Toimenpide Kustannukset ja tulon- | Viljelijoiden transaktio-
menetykset (€/ha) kustannukset (€/ha)

Pientareet ja suojakaistat 3,40 0,70

Suojavydhykkeen perustaminen ja 443,20 88,60

hoito

Luonnonmukainen viljely 115,80 23,20

Perinnebiotooppien hoito 427,40 85,50

Pellon ja metsin viliset reuna-alueet 248,30 49,70

Pellon ja tien viliset reuna-alueet 166,10 33,20

Pellon ja vesiston viliset reuna-alueet | 177,60 35,50

Monimuotoisuusindeksit eri elinymparistoille ja hoitotoimenpiteille

Erilaisten elinympaérist6jen ja hoitotoimenpiteiden monimuotoisuusindeksit muo-
dostettiin padosin kenttatutkimustulosten perusteella, mutta osalla elinymparistotyy-
peistd jouduttiin tyytymdan asiantuntija-arvioon (taulukko 16). Perhosten lajirunsa-
utta oli tutkittu viljellyilld pelloilla vain Vaittisen (2004) tutkimuksessa, jossa perhosia
laskettiin tavanomaisesti viljellyilld kevitviljapelloilla. Muiden peltotyyppien osalta
perhoslajien painokertoimet arvioitiin niilld havaittujen kasvilajiméé&rien ja kasvus-
ton tiheyden perusteella. Putkilokasvien lajimdarid oli tutkittu maastotutkimuksin
monenlaisilla pelloilla.

Lajiméédrien pohjalta suoraan muodostetuista monimuotoisuusindekseistd néh-
déédn, ettd kasvien ja perhosten lajimédarét vaihtelevat eri tavalla eri elinympaéristojen
vililla (taulukko 16). Huomattavin ero lajiryhmien vililld on viljeltyjen peltojen ja
viljelemdttdmien piennarten ja niittyjen lajiméérien vélisessd suhteessa. Perhosia
on viljellyilld pelloilla hyvin niukasti ja moninkertaisesti enemmaén pientareilla ja
niityilld. Kasveilla lajimddrat viljelemé&ttomilld alueilla ovat vain lievasti viljeltyjd
peltoja korkeampia. Ero selittyy suureksi osaksi silld, etta viljellyilld pelloilla esiintyy
suuri joukko yleisid, useimmiten pienikokoisia yksivuotisia kasveja, jotka pddosin
puuttuvat pientareilta ja niityiltd. Pientareiden ja niittyjen kasvillisuus puolestaan
muodostuu pddosin monivuotisista lajeista, joista suuri osa puuttuu viljellyilta pel-
loilta. Pientareiden ja niittyjen suuremmat perhosmadarat liittyvat monivuotiseen
kasvillisuuteen, joka tarjoaa pysyvaa lisddntymisympaéristdd ja enemmaén perhosten
tarvitsemia mesikukkia kuin viljeltyjen peltojen yksivuotiset kasvit. Molemmissa
elidryhmissa niityt erottuvat muista kaikkein lajirunsaimpana elinymparistdna.

Eri tavoin muodostettujen monimuotoisuusindeksien vertailu

Lajien suojeluarvolla painottaminen muutti jossain méédrin eri elinympéristdjen saa-
mia monimuotoisuusindeksejd (kuvat 13 ja 14). Yleensd niityn saamat indeksiarvot
kasvoivat suhteessa muihin maatalouselinympaéristdihin, koska niityilld tavattiin
eniten taantuneita lajeja. Suhteellisen muutoksen suuruuteen ja laatuun vaikutti
huomattavasti kdytetty lajien painotustapa ja jossain médrin myos kéytetty maasto-
aineisto.
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Taulukko 16. Erilaisten elinymparistdtyyppien monimuotoisuusindeksit perustuen elinymparistdis-
sd havaittuihin putkilokasvien ja paivdperhosten kokonaislajimaariin. Luonnonmukaisesti viljeltyjen
elinymparistéjen monimuotoisuusindeksit ovat sulkeissa tavanomaisesti viljellyn elinympériston
indeksin perassia. Monimuotoisuusindeksit ovat muodostaneet Mikko Kuussaari ja Terho Hyvonen
pdaasiassa Suomen ympiristokeskuksen ja Maatalouden tutkimuskeskuksen kenttatutkimustulos-

ten perusteella. Osalla peltotyypeistd arvot ovat asiantuntija-arvioita.

Elinymparistotyyppi Putkilokasvien lajimaariin Paivaperhosten lajimaariin
perustuva monimuotoisuus- perustuva monimuotoisuus-
indeksi indeksi

kevitvehni (luomu) 100 (175) 100 (140)

syysvehnd 125 120

syysruis (luomu) 130 (177) 130 (140)

ohra (luomu) 100 (138) 100 (140)

mallasohra 90 100

kaura (luomu) 110 (143) 100 (140)

seosvilja 100 100

herne (luomu) 120 (180) 100 (140)

tarkkelysperuna 60 100

ruokaperuna 60 100

sokerijuurikas 60 100

kuivaheind 75 160

sdilorehu 60 120

tuorerehu 70 120

oljykasvit 120 200

kesanto, ruiskutettu 35 50

kesanto, ruiskuttamaton 150 140

viherkesanto 120 529

pellonpiennar 130 595

leveys < | m 118* 540

leveys [-3 m 130%* 595

leveys > 3 m 141 (4 m), 144 (5 m)* 740

ei hoitoa 130 595

niitto elokuussa 152 671

metsdnreuna 163 695

leveys < | m 601

leveys -3 m 695

leveys > 3 m 904

ei hoitoa 163 695

niitto elokuussa 191 784

niitty

ei hoitoa 169 88l

laidunnettu 234 790

suojavyShyke > 15 m 816

* Perustuu Ma ym. 2002
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Kuva 13. Eri tavoin muodostettujen monimuotoisuusindeksien vertailu paiviperhosilla kdyttden
Uudeltamaalta (Vaittinen 2004) ja Ahvenanmaalta (Heliola ym. 2005) vuonna 2002 kerittyja
perhosten linjalaskenta-aineistoja. Alin (yhtendinen musta) kdyra kertoo kunkin elinympiriston
keskimaarin havaitun kokonaislajimdaran. Ylemmissa kdyrissa lajimdarda on painotettu lajien suojel-
uarvon mukaan (ks. taulukko 3).
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Kuva 14. Eri tavoin muodostettujen monimuotoisuusindeksien vertailu putkilokasveilla kdyttden
Ahvenanmaalta vuonna 2002 (Schulman ym. 2005b) kerattya maastoaineistotutkimusaineistoa.
Alin (yhtendinen musta) kiyra kertoo kunkin elinympariston keskimaarin havaitun kokonaisla-
jimaaran. Ylemmissa kayrissa lajimadrad on painotettu lajien suojeluarvon mukaan (ks. taulukko 3).

Perhostulokset kahdelta eri alueelta tdydentdvat hyodyllisesti toisiaan (kuva 13).
Uudellamaalla niittyjen ja peltoon rajoittuvien avohakkuiden saamat indeksiarvot
kasvoivat suhteessa muihin elinympéristtihin, kun suojelun tarpeessa olevia lajien
painoarvoa kasvatettiin. Monimuotoisuusindeksiarvot kasvoivat eniten, kun kay-
tettiin Suurperhosatlakseen (Huldén ym. 2000) pohjautuvia lajien taantumistietoja.
On kuitenkin huomattava, ettd Suurperhosatlaksen lukuihin sisiltyy virheldhteitd,
joiden takia erdét yha hyvin yleiset ja runsaat lajit (kuten tesmaperhonen) nayttavat
taantuneen. Kuussaaren ym. (2007) tarkemmassa tutkimuksessa nditd virheldhteitd
saatiin karsittua rajaamalla kannankehitystarkastelu eri ajanjaksoilla riittivan hyvin
tutkituille, ja siten vertailukelpoisille alueille. Kahden luokituksen vélinen ero ha-
vainnollistaa kédytetyn taantumistiedon laadun tdrkeyden silloin, kun taantuneille
lajeille halutaan antaa muita suurempi painoarvo.

Suomen ympirists 19 | 2007 133



134

Uudenmaan ja Ahvenanmaan tulosten vertailu osoittaa, ettd myos kdytettava
maastoaineisto voi vaikuttaa oleellisesti tuloksiin. Ahvenanmaan aineistossa lajien
suojeluarvolla painottaminen muuttaa tuloksia huomattavasti enemmaén kuin Uu-
dellamaalla, koska Ahvenanmaalla taantuneita pdivaperhoslajeja on sdilynyt Suomen
oloissa harvinaisen runsaasti (Kivinen ym. 2006). Tama puolestaan johtuu perhosille
sopivien elinymparistdjen, kuten niittyjen, suuremmasta méarédstdi Ahvenanmaalla
kuin Manner-Suomessa (Kivinen ym. 2005). Niittyjen suuri arvo nimenomaan taan-
tuneelle paivédperhoslajistolle ei tule kunnolla esiin, mikéli monimuotoisuusindeksit
muodostetaan intensiivisesti viljellystd maatalousmaisemasta (kuten Uusimaa) kerét-
tyyn maastoaineistoon perustuen. Tulos korostuu uhanalaisten perhoslajien kohdalla,
silld niitd ei havaittu Uudenmaan aineistossa yhtaan yksiloa.

Ahvenanmaan perhosaineistossa pellon ja metsan aurinkoiset reunavyshykkeet
saivat suuremman indeksiarvon kuin Uudellamaalla (kuva 13). Laidunnettujen ja
laiduntamattomien niittyjen vertailu osoittaa, ettd kokonaislajiméddran perusteella
laiduntamattomat niityt ovat laidunnettuja niittyja merkittivampid elinympaéristojd.
Suojeluarvolla painottaminen nosti laidunniittyjen indeksiarvon kuitenkin samalle
tasolle laiduntamattomien niittyjen kanssa. Tama viittaa laidunniittyjen suureen
merkitykseen nimenomaan taantuneelle pdivaperhoslajistolle.

Putkilokasvien tulokset Ahvenanmaalta ovat osin samansuuntaisia perhostulosten
kanssa, mutta tuloksissa on kaksi laadullista eroa (kuva 14). Ensinndkin laidunniityt
ovat kaikilla kdytetyilld mittareilla laiduntamattomia niittyja merkittdvampid elin-
ympdristojd kasveille. Odotetusti tdmd tulos korostuu, mikéli annetaan voimakas
painoarvo arvokkaiden niittyjen kasvilajeille. Toiseksi, metsdnreunavy6hykkeen mo-
nimuotoisuusindeksit jddvét kasveilla systemaattisesti niittyjen kertoimia alemmiksi
toisin kuin Ahvenanmaan perhosaineistossa.

Maatalousympariston monimuotoisuutta edistivien toimenpiteiden kustannus-
tehokkuus

Ympdristotukitoimenpiteiden kustannustehokkuusvertailu aloitetaan tarkastele-
malla monimuotoisuuteen vaikuttavien toimenpiteiden tuottamia monimuotoisuus-
vaikutuksia (perhosten lajimddrien pohjalta laskettujen monimuotoisuusindeksien
summaa) sekd toimenpiteestd aiheutuvia yhteiskunnallisia kustannuksia (viljelijan
voiton pienenemistd) esimerkkipeltolohkolla (kuva 8). Laskelmissa oletetaan, ettd
esimerkkilohko sijaitsee B-tukialueella ja ettd lohkolla viljellddn ohraa. Hinnat ja tuet
ovat vuodelta 2005. Viljelyn tuotot ja kustannukset on mitoitettu ja laskettu 4 000 kg:
n hehtaarisatotason pohjalta.

Lahtotilanteessa esimerkkilohkon jokaisella sivulla on yhden metrin levyinen pien-
nar. Ohranviljelystd saatava tuottojen ja kustannusten erotus télle 2,657 hehtaarin
suuruiselle lohkolle (josta 2,582 ha on viljeltynd) on 1 222 euroa ja piennarelinympé-
ristdjen (tienpiennar, metsdnreunapiennar ja kaksi pellonpiennarta) monimuotoisuus-
indeksien summa on 1 026,4. Laskelmassa on oletettu, ettd monimuotoisuusindeksit
tienpientareen eri leveyksille saadaan metsdnreunan ja pellonpientareen monimuo-
toisuusindeksien keskiarvoina (vrt. kuva 13).

Seuraavaksi kutakin reunahabitaattia levennetddan vuorollaan yhdestd metrista
kolmeen metriin peltoon pdin. Till6in ohranviljelyala pienenee ja viljelija joutuu
maksamaan suuremman kustannuksen leveimmaén pientareen perustamisesta ja
vuosittaisesta hoidosta. Toisaalta osa muuttuvista kustannuksista seké viljelijan tyo-
kustannukset pienenevit ohranviljelyalan pienennyttyd. Taulukossa 17 on raportoitu
kuinka paljon kunkin reunaelinympariston leventiminen lisdd perhosten lajimaéaréalla
mitattua monimuotoisuutta ja vidhentdd viljelijin ohranviljelystd saamaa voittoa.
Liséksi taulukon oikeanpuoleisessa sarakkeessa on laskettu toimenpiteen kustannus
per monimuotoisuusindeksiyksikkd toimenpiteiden kustannustehokkuusvertailua
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varten. Metsédnreunapientareen leventdmisen kustannus indeksiyksikkod kohti on
kaikkein pienin, eli toimenpide tuottaa suurimman monimuotoisuuden lisdyksen
pienimmilld kustannuksilla.

Taulukko 17. Reunahabitaatin leventdmisen (I metristd 3 metriin peltoon piin) vaikutus monimuo-
toisuuteen ja voittoon esimerkkilohkolla.

Toimenpide Monimuotoisuus- Voitonmuutos Kustannus (€)
indeksien summa /indeksiyksikko
Lahtotilanne 1026,4 - -
Pellonpiennar (I m — 3 m) 1084,0 -51,9 0,9
Metsédnreuna (I m — 3m) 1085,7 -8,5 0,1
Tienpiennar (I m — 3 m) 1080,7 -8,5 0,2

Taulukossa 18 on kuvattu samojen toimenpiteiden kustannustehokkuusvertailu hie-
man toisesta ndkokulmasta tilanteessa, jossa lahtotilanteen monimuotoisuusindeksi-
en summaa kasvatetaan piennarta leventamalla kullakin toimenpiteelld 10 prosenttia
siten, ettd kukin reunahabitaatti vuorollaan tuottaa monimuotoisuusindeksin sum-
maksi 1 129,04. Tallaisen monimuotoisuuden tason saavuttaminen vaatii 6 metrin
levyisen metsdnreunapientareen, 7 metrin levyisen tienreunapientareen ja 6,5 metrin
levyiset pellonpientareet esimerkkilohkon molemmille reunoille.

Taulukko 18. Reunahabitaatin monimuotoisuuden lisddmisen (monimuotoisuusindeksin summa
1026,4:std 1129,04:44n) vaikutus voitonmuutokseen

Toimenpide Monimuotoisuus- Voitonmuutos Kustannus (€)
indeksin summa /indeksiyksikko

Lahtotilanne 1026,4 - -

Pellonpiennar (I m — 6,5 m) 1129,04 -142,7 1,39

Metsédnreuna (I m — 6 m) 1129,04 21,3 0,21

Tienpiennar (I m — 7 m) 1129,04 -25,5 0,25

My06s taulukoista 18 ilmenee, ettd pellon metsdnreunapientareen leventdminen pel-
toon péin on tarkastelluista toimenpiteistd kustannustehokkain tapa lisdtd pdivaper-
hosten lajimaaraa.

Seuraavaksi tarkastelemme erityistukitoimenpiteiksi ehdotettujen reunaelinym-
péristdjen kustannustehokkuutta. Nédihin toimenpiteisiin kuuluvat muun muassa.
pellon ja metsan, pellon ja tien sekd pellon ja vesiston valiset reuna-alueet. Nama
reunaelinymparistot perustetaan peltolohkon ulkopuolelle ja niissd kussakin on omat
perustamis- ja hoitokustannukset, mutta niihin ei kuitenkaan liity kasvinviljelyn
vaihtoehtoistuoton menetystd, koska reunavyohykkeet sijaitsevat pellon ulkopuo-
lella. Tastd syystd myds toimenpiteiden kustannukset indeksiyksikkoda kohti jaavat
pienemmiksi kuin pellolle perustettavissa reunavychykkeissd. Tarkastelussa huomi-
oidaan pelkdstddn reunavyshykkeen monimuotoisuusvaikutukset.

Kuvassa 15 on esitetty kolmen peltojen ulkopuoliseen reunaelinympéristoon vai-
kuttavan toimenpiteen monimuotoisuuden tuottamisen rajakustannuskayrat. Kuva
paljastaa missd suhteessa toimenpiteitd kannattaa kdyttaa kullakin rajakustannusten
tasolla, kun yhteiskunta maksimoi monimuotoisuusvaikutukset annetuilla ympaéris-
totukimenoilla. Vesistonreunavaikutusta valitaan aina suhteessa vahiten osittain siitd
syystd, ettd tarkastelemme nyt pelkdstddan monimuotoisuusvaikutuksia, emmekd
huomioi lainkaan toimenpiteiden vesistovaikutuksia. Peltojen ja tien vélisid reuna-
vy6hykkeitd perustetaan kaikilla rajakustannusten tasoilla tarkasteltavista toimen-
piteistd suhteessa eniten. Esimerkiksi rajakustannusten ollessa tasolla 1, vesistoon
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rajoittuvaa reunavyohykettd kannattaa laajentaa niin paljon ettd vyohyke tuottaa
monimuotoisuusindeksiksi 310. Tamé edellyttdd 3 metrin levyistd suojakaistaa loh-
kon lyhyelle sivulle. Vastaavassa tilanteessa reunaympdristdd kannattaa leventdd
pellolta tiehen pdin niin paljon, ettd monimuotoisuusindeksi saavuttaa arvon 375.
Tama edellyttdd noin 4 metrin levyistd reunavydhyketta.
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Kuva 15. Pellon ulkopuolisten reunavyshykkeiden monimuotoisuuden tuottamisen rajakustannukset.

Perinnebiotooppien hoitosopimuksilla edistetddn tutkimusten (mm. Kuussaari ym.,
2004a) perusteella erityistukitoimenpiteistd parhaiten luonnon monimuotoisuutta.
Myoénteisten monimuotoisuusvaikutusten vastapainona my0s toimenpiteen yhteis-
kunnalliset kustannukset nousevat melko korkeiksi, ainakin jos perinnebiotooppia
hoidetaan laiduntamalla. Tehtyjen kustannustehokkuuslaskelmien perusteella kus-
tannukset monimuotoisuusindeksiyksikkoa kohti eivit kuitenkaan nouse kuin tasolle
0,6 euroa/indeksiyksikkd vaikka my®s perinnebiotoopin perustamiskustannukset
huomioidaan laskelmassa. Pelkdt perinnebiotoopin hoitokustannukset ovat vain
noin 0,4 euroa/indeksiyksikko. Lisdksi on huomattava, ettd kdytetty monimuotoisuu-
den mittari huomioi kaikki pdivaperhoslajit tasa-arvoisina. Mikéli uhanalaisia lajeja
painotettaisiin, paranisi my06s perinnebiotoopin hoitosopimuksen laskennallinen
kustannustehokkuus. Tarkastelun mukaan luonnonmukainen viljely ei ole erityisen
kustannustehokas tapa tuottaa monimuotoisuusvaikutuksia, silld kustannukset mo-
nimuotoisuusindeksiyksikkod kohti ovat laskelmien mukaan noin 2,3 euroa.

Hallinnollisten kustannusten vaikutus toimenpiteiden kustannustehokkuuteen

Taulukossa 7 esitettiin hallinnolliset kustannukset (transaktiokustannukset) osalle
tarkasteltavista toimenpiteistd. Hallinnollisten kustannusten osuus tuen kokonais-
maksatuksesta on pieni perustoimenpiteille (1,46 %) kuten pientareille ja suojakais-
toille, keskisuuri lisdtoimenpiteille (6,99 %) kuten kevennetylle muokkaukselle ja
kasvipeitteisyydelle ja suuri erityistukimuodoille (33,1 %). Suojavyohykkeet tuottavat
suurimmat transaktiokustannukset tukimaksatukseen ndhden (42,8 %). Sopimus-
kohteiden erilaisuus vaikuttanee perinnebiotooppien korkeahkoon transaktiokus-
tannusosuuteen (28,8 %). Jos hallinnointikustannukset otetaan huomioon, yhden
monimuotoisuusindeksiyksikon tuottaminen perinnebiotooppituella maksaa 0,77
euroa kun se oli 0,6 euroa ilman niit4.
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Ymparistotuen 2000 - 2006
toimivuuden arviointi

Maatalouden ymparistétukijarjestelméan 2000 - 2006 pddtavoitteina on ollut vdahen-
tdd maatalouden ravinnekuormitusta vesiin ja ilmaan, hidastaa maatalousluonnon
monimuotoisuuden kdyhtymiskehitystd ja sdilyttdd maaseudun kulttuurimaisemaa.
Tavoitteita ja niiden toteutumista on tarkasteltu luvussa 2, ja tdsséd yhteydessd etsitddn
syitd sille, miksi ne eivit vilttamattd ole kohdanneet.

Ravinnekuormitus vesiin

Vesiensuojelun tavoitteiden vuoteen 2005 toteutumista arvioineessa raportissa (Lei-
vonen, 2006) todetaan, ettd asetettuihin maatalouden ravinnekuormituksen vahenta-
mistavoitteisiin ei pddstd. Vesiensuojelun toimenpideohjelman (Ymparistoministerio,
2000) mukaan maatalouden kuormituksen vdhentdmistd toteutetaan maatalouden
ympadristotukijarjestelman kautta.

Toimenpideohjelman mukaan maatalouden ymparistéohjelmassa 2000 - 2006 olisi
otettu huomioon asetetut vesiensuojelun tavoitteet siséllyttdmalld ohjelmaan muun
muassa seuraavia vesien suojelua edistdvid yleisid periaatteita ja toimia:

* maddritellddn ja tarkennetaan paras kayttokelpoinen tekniikka (BAT) ja ym-
périston kannalta parhaaseen kdytdntoon perustuvat viljelymenetelmét seka
ohjelmoidaan niiden kéyttoonotto,

e tilakohtaisia ymparistonhoito-ohjelmia kehitetdén kattamaan kaikki ohjelma-
kaudella toteutettavat suojelutoimet,

e ravinteiden ja torjunta-aineiden huuhtoutumia vihennetdan perustamalla nii-
den kéyttd todettuun tarpeeseen ja tehostamalla viljeltyjen maiden eroosiota
vihentavii toimia,

¢ lannan ja muiden orgaanisten lannoitteiden sisdltimét ravinteet hyodynne-
tddn mahdollisimman tarkoin viljelyss4,

® ohjelmaan sisédltyy my&s maataloustuotannossa syntyvien jatevesien puhdis-
tamot ja niiden kaytto.

Voidaan kuitenkin todeta, ettd ympéristdtukiohjelmassa 2000 - 2006:

¢ eiole loydettdvissd madritelmid BAT:in mukaisille maatalouden ympaériston-
suojelutoimenpiteille eikd niiden kdyttoonottoakaan ole siten ohjelmoitu,

e eiole Ioydettdvissa tilakohtaisten ympaéristonhoito-ohjelmien kehittdmiseen
liittyvid toimenpiteitd,

¢ eiole l6ydettdvissd alueelliset tai tilakohtaiset ympéristonsuojelulliset tarpeet
huomioon ottavia toimenpiteitd, joilla ravinteiden kdyttéd (ml. lannan sisalta-
mit ravinteet) optimoidaan tai joilla eroosiota vihentdvia toimia tehostetaan
lukuun ottamatta suojavyohyke-erityistukea,

e eiole loydettdvissd tarpeeksi kattavia toimenpiteitd maatalouden jatevesien
synnyn ehkdisemiseksi ja niiden kasittelemiseksi.

Edelld mainittujen yleisten periaatteiden ja toimien mukaan ottaminen ymparistotu-
kijarjestelmddn olisi parantanut jérjestelméan toimivuutta, mutta niidenkdan avulla ei
nykytietimyksen mukaan paddstoviahennyksid olisi pystytty saavuttamaan, vaan se
vaatisi my0s osan peltoalasta poistamista aktiiviviljelyksestd (Rekolainen ym. 2006).
Ongelmana on erityisesti se, ettd samaan aikaan kun maataloudessa toteutetaan
kuormitusta vahentédvid toimia, muut tekijit, kuten ilmastolliset muutokset tai yleiset
maatalouspoliittisista syistd tapahtuvat rakenteelliset muutokset maataloudessa, voi-
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vat vaikuttaa kuormitusta lisddvésti. Lisaksi, muutokset viljelytoimenpiteissa nakyvat
ravinnepitoisuuksissa ja ainevirtaamissa vasta viiveelld. Nykytietdimyksen pohjalta
voidaan myo0s sanoa, ettd vesiensuojelun tavoitteissa vuoteen 2005 (Ympéristomi-
nisterio 1998) asetetut tavoitteet maatalouden vesistokuormituksen vihentamiseksi
ovat olleet epérealistisia.

Ymparistotukijdrjestelmalld on kuitenkin pystytty tarkentamaan lannoitusta ja
torjunta-aineiden kdyttod sekd lisidméadn kasvipeitteisyyttd. Jarjestelmd on lisdnnyt
viljelijoiden ympéristotietoisuutta, joten se on luonut pohjaa entistd tehokkaampien
ja kohdennetumpien toimenpiteiden toteuttamiselle.

Paastot ilmaan

Ammoniakkipddstoihin vaikuttaa yhtdaltd muodostuvan lannan mé&&rd, mikd on
kytkoksissd eldinten lukumaaramuutoksiin, ja toisaalta lannan késittelytavat. Myos
vékilannoitteista haihtuu ammoniakkia, mutta sen merkitys on kokonaispaastdjen
kannalta hyvin pieni. Ymparistétuessa ei ole ollut maatalouden ammoniakkipéaéstojen
vidhentdmiseen liittyvid laaja-alaisia toimenpiteitd. Lannan kidyttod Suomessa sditelee
enimmaékseen nitraattiasetus (931/2000). Eldinméérissé tapahtuneet muutokset eivét
myd&skddn johdu ymparistotuesta, vaan yleisestd maatalouden rakennekehityksesta.
Tamén pohjalta voidaan todeta, ettd ymparistotukijdrjestelmalld ei ole ollut juurikaan
merkitystd ammoniakkipdastojen lievaan alenemiseen 2000-luvulla.

Ympiristotuessa ei ole ollut suoria kasvihuonekaasupddstdja vahentdvia toimen-
piteitd, vaan on ldhdetty siitd, ettd typpilannoituksen aleneminen johtaa myds péés-
tojen pienenemiseen dityppioksidipddstdjen vahenemisen kautta. Lisdksi pellolta
lannoitteista vapautuva dityppioksidi on vain hyvin pieni osa maatalouden koko-
naiskasvihuonekaasupdéstoissa ja typpilannoituksen vdhenemiseen ovat vaikutta-
neet muutkin tekijat kuin ympaéristtuen enimmadislannoitustasot. Muista kasvihuo-
nekaasupddstoistd metaanin pddstdihin vaikuttaa eniten marehtijoiden maarat, ja
hiilidioksidipddstoihin peltojen viljeleminen yleensd sekéd kalkitus. Eldinmaéariin ei
ympidristotuella ole ollut vaikutusta. Viljelyssé olevan pellon médédraan ympéristotuki
on sikdli vaikuttanut, ettd se on ylldpitdnyt maataloustuotantoa Suomessa.

Maatalousluonnon monimuotoisuus

Luonnon monimuotoisuuden yllapitdmiselld on tdhén asti ollut hyvin pieni paino-
arvo ymparistotuen toimenpiteitd laadittaessa. Monimuotoisuustavoitteet on jétetty
ohjelmassa hyvin yleiselle tasolle. Ohjelmakaudella 2000-2006 perustoimenpiteisiin
liittyvat ehdot eivét kdytdnnossd ole edellyttdneet toimenpiteitd tiloilla. Perustuen
ehdot antavat vain suuntaa-antavan ohjeistuksen siitd, miten monimuotoisuutta
edellytetddn hoidettavan tiloilla. Perustoimenpiteisiin kuuluva pientareet ja suoja-
kaistat —toimenpide on vesiensuojelutavoitteiden ohella edistdnyt jossain médérin
myds piennarlajiston viihtyvyyttd. Toimenpiteen heikkoutena on kuitenkin sen koh-
distuminen vain vesistdjen varsien pientareisiin, joiden lajisto poikkeaa mm. metsan-
tai tienreunapientareiden lajistosta, ja joka on keskimédédrin koyhempaa kuin ndiden
lajisto. Perustoimenpiteisiin kaudella 2000 - 2006 kuulunut ymparistotukikoulutus
oli kestoltaan vain kaksipdivdinen, jolloin monimuotoisuuteen liittyvaan tiedonjaka-
miseen jdi vaddjadmattd vain niukasti aikaa.

Kaudella 2000 - 2006 luonnon monimuotoisuuden edistdimiseen suunnattua lisa-
toimenpidettd on toteuttanut hyvin harva tila, ja lisdksi toimenpide on suunniteltu
palvelemaan erityisesti vain riistan ja peltolintujen viihtyvyyttd. Lisitoimenpiteeseen
kuuluva koulutus ja luontokohteiden kartoitus ovat jadneet hyddyiltddn vaillinai-
siksi, koska ne eivit edellytd toimenpiteitd peltojen ulkopuolisen maatalousluonnon
hoitoon.
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Kasvipeitteisyystoimenpide ndhdddn my6s monimuotoisuutta edistdvdnd. Sen
vaikutukset perustuvat toimenpiteen laajaan toteutumiseen. Kyseessd on vesien-
suojelua edistdmé&dn suunniteltu toimenpide, mutta aidon kasvipeitteisyyden li-
sdaantymiselld on vaikutusta esimerkiksi lintujen talvehtimiseen, muutolta saapuvien
lintujen ravinnonhankintaan ja kynnostd kirsivien maaperdeldinten olosuhteisiin.
Kasvillisuuteen tai polyttdjahyonteisten menestymiseen maatalousalueilla ei kas-
vipeitteisyystoimenpiteelld ole mainittavaa vaikutusta, elleivét kyseessd ole ilman
kylvod perustetut kesannot.

Biodiversiteettivaikutuksiltaan merkittdvin toimenpide on ollut perinnebiotooppi-
en hoidon erityistuki. Perinnebiotoopien hoidon tuessa on ollut runsaasti hoidoltaan
onnistuneita sopimusalueita ja hoidettavien kohteiden mééra on ohjelman aikana
lisddntynyt. Taméan tukimuodon avulla pystytddan merkittdvéasti edistimdan maa-
talousympaériston taantuneiden kasvi- ja hyonteislajien esiintymistd, koska hoito
kohdistuu peltojen ulkopuolisille lajistoltaan huomionarvoisille alueille. Perinnebio-
tooppien hoidon erityistuki saavuttaa perinnebiotooppeja omistavan kohderyhman
kuitenkin vain osittain, koska vain viljelijit voivat siihen osallistua. Tuen maara ei
my06skéddn ole riittdvin houkutteleva pienilld arvokkailla kohteilla tai voimakasta
alkuraivausta vaativilla alueilla.

Luonnon monimuotoisuuden edistdmisen tuki ei nimestddn huolimatta ole saa-
vuttanut merkittdvadd vaikuttavuutta. Tamén tuen suosio on ollut viljelijéiden kes-
kuudessa melko vdhdinen. Mahdollisesti vdhdisen hakemusmadaran takia tukeen on
otettu myds biodiversiteettiarvoiltaan védhdisid kohteita, joiden laatua ei hoidolla
voida merkittdvasti parantaa ainakaan sopimuskauden pituisen ajanjakson aikana.
Luonnon monimuotoisuuden edistdmisen erityistuen ehdot ovat viljemmaét kuin pe-
rinnebiotooppien hoidon tuessa, koska etenkin lisdruokinta tukialueella ja tukialueen
luonnonlaitumen laiduntaminen nurmen yhteydessa on sallittua. Nama kaytannot
ovat molemmat rehevéitymistd aiheuttavia ja siten monimuotoisuutta viahentdvid
toimenpiteitd. Maksimi hehtaarikohtainen tuki on téssa erityistuessa kuitenkin ollut
samansuuruinen kuin perinnebiotooppien hoidon erityistuessa.

Alkuperdisrotujen geneettisen monimuotoisuuden sdilymisessd ymparistdtuen eri-
tyistuella on ollut suuri merkitys, mutta alkuperdisten viljelykasvilajikkeiden osalta
tuki on ollut vdhdisen osallistumisen takia merkitykseton.

Maaseutumaisema

Ympaéristotukiohjelman 2000 - 2006 yhdeksi tavoitteeksi on mainittu sen vaikuttavuus
maatalouden kulttuurimaisemien sdilymiseen turvaamalla maataloustuotannon jat-
kuvuus. Ohjelmakaudella 2000 - 2006 vesiensuojelulliset sekd luonnon monimuotoi-
suuden edistdmiseen liittyvét tavoitteet ovat olleet politiikoissa useammin mainittuja
kuin maiseman sdilyttdimisen tavoitteet. Ymparistotukiohjelmalla on todettu olevan
monenlaisia sellaisia maisemavaikutuksia, joita ei ole vield hyddynnetty ohjelman
kehittdmisessd, ohjelman tiedottamisessa ja siten ohjelman painoarvon lisddmisessd
niin kansallisella kuin EU:n tasolla. Maisemien sdilymistd viljelemélld on pidetty
itsestddn selvdnd asiana, mutta maisemien laatuun liittyvien yhteiskunnallisten hyo-
tyjen hyodyntdmiseen ei ole kiinnitetty tarpeeksi huomiota. Esimerkiksi maisemaan
liittyvid tukitoimenpiteitd voitaisiin alueellisesti kohdentaa, jos selvit kriteerit alu-
eiden ominaispiirteille selvitettdisiin ja kriteerit harmonisoitaisiin yhdensuuntaisiksi
muiden ympaéristotavoitteiden kanssa.

Se miksi Maiseman kehittdmisen ja hoidon sopimusalojen kasvussa ei ohjelmakau-
della 2000 - 2006 pédasty muiden maisemaan vaikuttavien erityistukitoimenpiteiden
toteutusalatasolle johtuu pddosin timéan sopimusmuodon alhaisemmasta tukitasosta.
Viljelijat ndkivat puhelinhaastattelussa (liite 2b) Maiseman kehittdminen ja hoito
-tukitason kattavan vain osan tyokustannuksista. Lisdksi sihkdpostikyselyssa mai-
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semanhoidon ja luonnonhoidon neuvojat (liite 2c) totesivat, ettd ko. toimenpiteen
tukitason vdhdisyyden vuoksi on pdadytty yleensd suosittelemaan korkeamman
tukitason Luonnon monimuotoisuuden edistdmisen —sopimuksen tekoa, jotta tyolle
saataisiin enemmaén korvausta.
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Ymparistotukijdrjestelman
kehittiminen

Maatalouden aiheuttamien ymparistovaikutusten keskindisen tdrkeyden arviointi
(luku 4.2) tukee sitd kdsitystd, jonka mukaan ympaéristotukijérjestelméssa padhuomio
kohdistuu ravinnekuormituksen vihentdmiseen. Rehevoityminen, kuten myos maa-
talousluonnon monimuotoisuus ja maaseutumaisema, ovat luonteeltaan alueellisia,
eli muutokset kyseisid vaikutuksia aiheuttavissa tekijoissa nakyviat ympéristovaiku-
tusmuutoksina valtakunnan tasolla tai aluetasolla. Luvun 4.2 tarkastelun pohjalta
myds ilmastonmuutos ndyttdd nousevan yhdeksi tirkeimmaksi vaikutusluokaksi.
Kyseinen vaikutusluokka on laajuudeltaan globaali, eli tietylld alueella tapahtuvan
kasvihuonekaasupddston vaikutus ymparistoon ei ole valittomasti kyseiselld alueella
havaittavissa, mutta se on mukana maapallonlaajuisissa ymparistomuutoksissa jotka
johtuvat kasvihuoneilmitn voimistumisesta. Paikallisten ja globaalien vaikutusten
luonteen erilaisuuden takia ympairistonsuojelutoimenpiteissd keskitytdén helposti
paikallisten vaikutusten vihentdmiseen. Energiankulutusmuutoksilla on merkitysta
pééstdjen ja siten ennen kaikkea ilmastonmuutoksen ja hiukkasten ja hiilivetyjen
aiheuttamien terveysvaikutusten kannalta, mutta sitd voidaan ldhestyd myos luon-
nonvarojen eli uusiutumattomien energianldhteiden riittdvyyden nakokulmasta sekd
energiaomavaraisuuden ndkdkulmasta.

Tassd yhteydessa keskitytddn perinteisesti maatalouden ympaéristénsuojelun yh-
teydessé késiteltyihin ja luonteeltaan aluetason ympaéristdvaikutuksiin ja niitd aihe-
uttaviin tekijoihin, eli ravinnekuormitukseen ja torjunta-ainekuormitukseen vesiin,
ammoniakin ja haisevien yhdisteiden péastoihin ilmaan, maatalousluonnon moni-
muotoisuuteen ja maaseutumaisemaan. Ilmastonmuutosvaikutuksen osalta tyydy-
tddn toteamaan, ettd suurin merkitys kasvihuonekaasupddstdihin on aktiiviviljellyn
pellon pinta-alalla. Jos peltoa —ja varsinkin orgaanisia maita - siirtyy ymparistdtuen
vaikutuksesta pois aktiiviviljelystd (viherkesannot, suojavyohykkeet, viljeleméattomat
pellot), vihenevit vastaavasti muokkauksesta, lannoituksesta ja kalkituksesta aiheu-
tuvat dityppioksidi- ja hiilidioksidip&dstot.

Ravinnekuormitus vesiin

Maatalouden ravinnekuormituksen vahentamiseksi tulisi keskittya:

e lannoituksen edelleen tarkentamiseen jdljempana esitetyn mukaisesti, lannan
kdyton tehostamiseen ja nurmien fosfori-pintalannoituksesta luopumiseen;

¢ todellisen kasvipeitteisyyden lisdédmiseen varsinkin rannikkoalueilla. Tassa
paras tapa olisi rannikkoalueiden pakollinen kasvipeitteisyystoimenpide,
jossa kasvipeitteisyyttd voitaisiin toteuttaa viherkesannoinnilla, riista- ja
maisemapelloilla, monivuotisella nurmella (mieluiten ei P-pintalannoitettua)
ja sdngelld, ja jossa tukitaso méardytyisi paitsi hehtaarikohtaisen tulonmene-
tyksen, myos toimenpiteen ymparistonsuojelullisen tehokkuuden ja toimenpi-
teen piirissd olevan peltoalan mukaan;

e erityistoimenpiteiden, kuten suojavythykkeiden ja kosteikkojen, lisdédmiseen,
jossa tukena olisivat tilakohtaiset tai alueelliset suunnitelmat sekd aiheeseen
liittyvan koulutus ja neuvonta;

e tuottokyvyiltddn huonojen ja sijainniltaan epédedullisten lohkojen poistami-
seen aktiiviviljelysta.

Lannoituksessa tulee luopua jaottelusta peruslannoitukseen ja tarkennettuun lannoi-
tukseen. Perustoimenpiteend toteutettavassa lannoitus- toimenpiteessa tulisi jatkossa
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fosforilannoituksen enimmaisméérat madraytyd aina viljavuustutkimuksen tulosten
pohjalta, mutta kuitenkin siten, ettd mahdollisuus alhaisen viljavuusluokan lohkojen
P-tilan nostoon padsddntoisesti estetddn. Alhaisen viljavuusluokan lohkojen P-tilan
nosto viljavuustutkimuksen pohjalta on vesiensuojelullisesti erittdin arveluttavaa. Sen
vuoksi fosforilannoitukselle tulee asettaa enimmadismaérét, joina luontevasti toimivat
nykyiselld ohjelmakaudella kdytssé olevat peruslannoitustasot (esim. viljoilla 15 kg
P/ha, nurmilla 30 kg P/ha). Kotieldintiloille ja muille lantaa lannoitteena kayttaville
voidaan antaa tdssd poikkeus: lantafosforia (mutta ei liséksi endéd vékilannoitefosfo-
ria) olisi mahdollisuus antaa alhaisissa viljavuusluokissa esim. viljoille yli 15 kg/ha
sen mukaan kuin viljavuustutkimukseen perustuvat kasvikohtaiset taulukkoarvot
sallivat. Timé toivottavasti my0s rohkaisee lannan luovuttamiseen ja vastaanotta-
miseen. Lannoitus olisi lisdksi toteutettava peltolohkon todellisen sadontuottokyvyn
eikd epdrealististen sato-odotusten perusteella.

Starttifosforin kdytollda nahddaan nykyisessda muodossaan olevan negatiivinen vai-
kutus kuormituksen vdhentdmiseen, koska nykysddadoksilld starttifosforin kaytto
lisda taseen kautta laskettua fosforiylijaamaa. Toimenpidetta olisikin kehitettdva niin,
ettd starttifosforilannoitus olisi kdytettdvissd vain alhaisen viljavuusluokan lohkoilla,
ja silloinkin starttifosforimé&éra tulisi vihentdd lannoiteriviin annettavasta fosforimaa-
réstd. Lohkoilla, joilla P-tila on niin hyva, ettei viljavuusanalyysituloksen mukaan
P-lannoitusta tarvita, ei my0oskaan starttifosforia voitaisi kayttaa.

Ympéristotukeen tulee perustoimenpiteend sisdllyttdd myoOs puutarhakasvien
enimmaislannoitustasot. Vaikka puutarhakasvien osuus peltoalasta on hyvin pieni,
puutarhatuotannolla voi olla paikallisesti suuri merkitys vesistdjen kuormitukseen.
Samasta syystd myos puutarhatilan lisdtoimenpiteet ovat kannatettavia.

Lannoitustoimenpiteessa olisi huomiota kiinnitettava siihen, ettd tiloille maksetaan
niille todellisuudessa muodostuvien kustannusten mukaan. Esimerkiksi kotieldinti-
loilla lannoitustoimenpiteiden aiheuttamat kustannukset ovat selvésti toisen tyyppi-
set kuin kasvinviljelytiloilla, mika pitdisi ottaa tukitasoissa huomioon.

Ammoniakin ja haisevien yhdisteiden paastot ilmaan

Kotieldintaloudesta ilmaan paddsevien haisevien yhdisteiden paddstdjen ja ammoniak-
kipaastojen vihentdminen omalla ymparistotukitoimenpiteellddn olisi my0s perus-
teltua, koska viihtyisyyshaitat ovat lisddntymassa mm. kotieldintuotantoyksikiden
koon kasvamisen seurauksena, asutuksen levittdytyessd lahemmas kotieldintuotan-
toalueita ja vapaa-ajan asumisen lisddntyessa.

Kyseeseen tulisi toimenpide, jossa olisi lannan varastointiin (lietesdilididen katta-
minen) ja levitykseen (nopea multaus, lannan sijoituslevitys) liittyvid ehtoja.

Torjunta-ainekuormitus vesiin

Torjunta-aineiden kdyton ja ymparistoon kulkeutumisen vdhentdmisen kannalta
oleellisinta on tarkentaa torjunta-aineiden kayttod edelleen viljelyn seurannan ja
suunnittelun pohjalta. Tassd vélttiméattoméand apuna toimii asiaan liittyvé ja aiempaa
houkuttelevampi koulutus.
Lisdksi ndhd&dan tarkedna:
¢ panostaa suojakaistoihin ja suojavydhykkeisiin,
* monipuolistaa viljelykiertoja,
* suosia monivuotisia viljelykasveja (pl. puutarhakasvit),
* luopua torjunta-ainekdisittelyistd syksylld ja suosia ajankohtana alku- ja keski-
kesad ,
¢ valttdd kyntod muokkausmenetelmdnd pohjavesialueilla, jos torjunta-aineita
on kdytetty.
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Maatalousluonnon monimuotoisuus

Toimenpiteitd kehittdmadlld (mm. muuttamalla toimenpiteen ehtoja, rajauksia, koh-
deryhmad) olisi mahdollista saada erdistd nykyistd toimenpiteistd enemmén moni-
muotoisuushydtyja. Odotettavan lisshyddyn méara vaihtelee toimenpiteiden valilla.
Merkittdvimmat kehittdmailld saavutettavat lisshyodyt voidaan saada erityistuista
perinnebiotooppien hoito ja luonnon monimuotoisuuden edistiminen sekd perustoi-
menpiteistd pientareet ja suojakaistat sekd luonnon monimuotoisuuden ja maiseman
yllapito.

Luonnon monimuotoisuuden edistdmisen kannalta olisi oleellista kehittdd pe-
rustukeen kuuluva laajasti toteutettava toimenpide tai toimenpidejoukko, jonka
vaikutukset my6s nékyisivit tilan toiminnassa. Viljelijéiden tulisi tunnistaa moni-
muotoisuuden kannalta arvokkaat luontokohteet tilalla. Timéa voitaisiin toteuttaa
edellyttimalld selvitys tilan luontokohteista esimerkiksi perustuen osana. Siten vaa-
timus arvokkaiden luontokohteiden sdilyttamisestd saisi konkreettisempaa sisédltod.
Monimuotoisuuden késite ja monimuotoisuuden edistamiseksi tehtdvat toimenpiteet
ja niiden vaikutustavat eivét ole riittdvasti viljelijdiden tiedossa. Koulutuksen, op-
paiden tai muun neuvonnan lisdédminen olisi siksi tarpeen. Pientareet ja suojakaistat
—toimenpiteen merkitys monimuotoisuuden edistdmisessd kasvaisi, jos se siséltdisi
myd6s muunlaisia pientareita kuin vesistdjen reunoja. Suojakaistoja vastaavan moni-
muotoisuuskaistan perustaminen metsdnreunaan lisédisi niittymadisen kasvillisuuden
pinta-alaa sellaisissa elinymparistdissd, jossa lajimédarien on havaittu olevan korkeita.

Taantuneen ja uhanalaisen maatalousalueiden lajiston sdilyttaimiseksi nykyinen
perinnebiotooppien erityistuki on periaatteiltaan hyvin toimiva tukimuoto. Arvok-
kaita perinnebiotooppeja ja kunnostamiskelpoisia kohteita on yhé erittdin paljon
ymparistotuen ulkopuolella ja siten useimmiten vailla hoitoa. Ndiden saaminen hoi-
toon olisi ensiarvoisen tarkedd, jotta uhanalaiselle ja taantuvalle lajistolle soveltuvat
ympdristot eivit tulisi lajien sdilymisen ja levidmisen kannalta liian harvinaisiksi.
Lajiston sdilymisen kannalta tulisi hoidon laatua saada huomattavasti nostettua,
silld rehevoityminen ja umpeenkasvu ovat tuen piirissdkin olevilla alueilla havaittu
merkittaviksi uhkatekijoiksi.

Hoidon laadun parantamiseen tarvitaan sekd koulutusta sekd tilakohtaista neu-
vontaa. Neuvontaa voitaisiin antaa myos esimerkiksi tilavalvontojen yhteydessa.
Kunnostettavien perinnebiotooppikohteiden alkuraivaus tulisi voida toteuttaa siten,
ettd sen kustannukset tulisivat katettua kokonaisuudessaan tuella ja ettd korvaus
maksettaisiin sind vuonna kuin kustannukset syntyvét. Alkuraivausta voitaisiin tukea
ei-tuotannollisena investointina, jolloin ymparistotuen hehtaarikohtaiset maksimita-
sot eivit rajoittaisi raivauksen toteuttamista. Alkuraivausinvestoinnin jalkeen alueelle
tehtdisiin perinnebiotooppien hoidon erityistukisopimus.

Luonnon monimuotoisuuden edistdmisen erityistuessa tulisi tuen ehtoja tarken-
taa etenkin tuettavien kohteiden valinnan osalta. Yhtendisten kdytdntdjen luominen
sopimusalueiden hyvidksymisestd vastaaville viranomaisille on térkedd. Tukeen va-
littavien kohteiden laatuun tulisi kiinnittdd erityistd huomiota, jotta sopimusalueella
olisi paremmat edellytykset monimuotoisuuden parantumiseen sopimuskauden ai-
kana. Hoitosuunnitelmien laatuun tulisi samasta syysta kiinnittdd huomiota. Etenkin
toimenpiteiden kohdentaminen sopimusalueella ja niiden ajoituksen suunnittelu
sekd sopimusalueen luonnon erityispiirteiden korostaminen on jadnyt liian vihalle
huomiolle.

Monimuotoisuudeltaan tavanomaisempien maatalousalueiden osalta luonnon
monimuotoisuuden ylldpitdminen ja edistiminen tulee ottaa huomioon maatalouden
ympadristotuessa koko maassa. Maatalousymparistossd 10ytyy koko maassa erilaisia
pientareita, avoimia metsanreunoja, hyldttyja peltoja, monivuotisia viherkesantoja tai
niittyjd, joilla on monimuotoisuuden kannalta paikallista merkitystd, vaikka niiden
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lajisto onkin perinnebiotooppeja tavanomaisempi. Monesti téllaiset ymparistot ovat
vaarassa joko kasvaa umpeen tai tulla muokatuksi peltomaaksi. Vaikka nykyisen pe-
rustuen monimuotoisuusvaikutus on vdhdinen, on sen pyrkimys maatalousluonnon
monimuotoisuuden ylldpitdimiseen koko maassa oikea.

Hoidettavien perinnebiotooppien maédraa tulee edelleen lisdtd koko maassa. Alu-
eelliseen tuen kohdentamiseen on jossain médrin tarvetta perinnebiotooppien hoidon
erityistuen osalta. Merkittdvien alueiden saamista tuen piiriin on tehostettava mm.
Varsinais-Suomessa, Uudellamaalla, Himeessa ja Pirkanmaalla.

Maaseutumaisema

Ympdéristotukijarjestelmdn maisemavaikuttavuutta voidaan tehokkaimmin parantaa
seuraavilla toimenpiteilla:

e Lisdtddn yleistd maisemanhoidollista tietoisuutta. Koulutukset on yleisesti
koettu turhauttaviksi viljelijiden keskuudessa, mutta niistd saatava hyoty
todenndkoisesti kasvaisi ajankohtaiseen teemaan sopivan koulutuksen, mai-
semanhoidossa oman tilan maisemakohteiden kartoituksen ja asiantuntevan
opasmateriaalin avulla.

¢ Pientareiden ja suojakaistojen perustamisen toimenpiteelld olisi mahdolli-
suuksia tuottaa enemmén maisemahyotyjd kuin nykyisin jos niiden hoidon
kdytannon vaikeudet voitaisiin ratkaista. Tama toisi lisdhyotyd niin maisema-
kuvaan kuin muihin vaikutusluokkiin.

¢ Lisdtoimenpiteistd kevennetyn muokkauksen jittdiminen pois tai eriyttdminen
todellisen talviaikaisen kasvipeitteisyyden toimenpiteestd vahvistaisi moni-
vuotisten kasvien tuomia hyotyjd myds usealla muulla ymparistovaikutusosa-
alueella.

e Kosteikkojen ja laskeutusaltaiden ympariston suunnittelu maisemarakennetta
ja visuaalisia ndkokohtia enemmén huomioon ottavammaksi tuottaisi enem-
min myds maisemallisia lisdhyotyja.

¢ Perinnebiotooppien hoito ei voi kattaa jo maataloushistoriallisista syistéd
Suomessa paikallisesti kovin laaja-alaisia kohteita. Kuitenkin vanhojen vilje-
leméttomien peltojen hoito voisi edistdd myds maiseman avoimuuden lisdksi
niiden kehittymistd ajan my6td perinnebiotoopeiksi.

* Luonnon monimuotoisuuden edistimisen ja Maiseman kehittdmisen ja hoi-
don erityistukisopimusten yhdistiminen yhdeksi sopimusmuodoksi selven-
tdisi sekd viljelijdiden ettd neuvojien suunnitelma- ja hakemusvaiheen tyota.
Luonnollisista syistd myos ndiden toimenpiteiden toteutusalat ovat suhteelli-
sen pienid, mutta paikallisessa maisemakuvassa viljelymaisemaa korostavia
kdytannon toimia ndkyvid olisivat esimerkiksi pellon ja tien seké pellon ja
vesiston vilisen avoimen alueen sdilyttaminen.

Viljelijéiden puhelinhaastattelussa (liite 2b) tuli esiin ndkdkanta maiseman kehitta-
misen ja hoidon sopimusmuodon alueellisen kohdentamisen puolesta niille alueille,
joissa vdest0d on eniten ja niissd hoidetut alueet myos tuottaisivat enemmaén yhteis-
kunnallista hy6tya. Talloin toimenpiteestd maksettava tuki ehdotettiin jyvitettdvaksi
tyotuntien ja yhteiskunnallisen hyodyn suhteessa. Samoin ehdotettiin maiseman
kehittdmistd ja hoitoa tekevien tilojen verkostoitumista yleisen tietoisuuden ja siten
myd&s maisemanhoitotydstd saatavan julkishyodykkeellisen arvon lisdédmiseksi.
Sahkopostikyselyn (liite 2c) mukaan maisemanhoidon ja luonnonhoidon neuvo-
jat kannattivat pddsadntoisesti Maiseman kehittdmisen ja hoidon ja Luonnon mo-
nimuotoisuuden edistdimisen —sopimusten yhdistdmistd hakuvaiheessa, silld tdma
selventdisi tukimuotojen markkinoimista ja suunnittelua viljelijéille. Lisdksi tukien
maksimitukitaso yhdenmukaistuisi. Luonnon monimuotoisuuden edistdmiseksi
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tehdyt alueelliset luonnon monimuotoisuusselvitykset eivdt ole huomioineet ym-
péristoohjelman tavoin, ettd ko. toimenpiteilld on myo6s maisemallisia vaikutuksia.
Viljelijoiden mielesta kdytannossd luonnon monimuotoisuuden edistdéminen on myos
maisemanhoidollista ty6td, vaikkei sitd korostetakaan yleissuunnitelmien teossa.
Luonnon monimuotoisuuden edistimisen ja Maiseman kehittdminen ja hoito —eri-
tyistukisopimusten suosituksissa voitaisiin lisdtd tuen ensisijaisen kohdentamisen
valtakunnallisesti ja alueellisesti arvokkaiden alueiden lisdksi laajemmille tavanomai-
sille viljelyalueille, jotka ovat esim. usean viljelijan hallinnassa olevaa monimuotoista
viljelymaisemaa (saarekkeita, ojan pientareita, latoja) maisemanhoidon alueellisen
vaikuttavuuden lisddmiseksi (Hietala-Koivu 2004). Tuenhakijat voisivat olla myos
muitakin kuin viljelijitd, jolloin maisemanhoitotydn vaikuttavuus vahvenisi.
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Yhteenveto

Hankkeen tarkoitus

Maatalouden ymparistotukijarjestelman tavoitteena on ollut vahentdd maatalouden
aiheuttamia péédstojd ja sdilyttdd maatalousluonnon monimuotoisuutta ja maaseutu-
maisemaa. Lisdksi tuella on vaikutettu maataloustuotannon harjoittamisedellytyksien
sdilymiseen. Jarjestelméd&n on sitoutunut yli 90 % aktiivitiloista, ja sen merkitys maa-
talouden saamien tukien ja maataloustulon kannalta on ollut merkittava.

Tamén tutkimuksen tarkoituksena oli tuottaa arvio ympdristotukijarjestelmén
2000 - 2006 yksittdisten toimenpiteiden ja koko jarjestelmédn ympaéristonsuojelullisesta
tehosta kustannuksineen ja luoda maatalouden ymparistotukijarjestelméan kehitta-
mistd palveleva, parhaimpaan tietimykseen perustuva arviointikehikko. Hankkeen
tarkeimmat tutkimuskysymykset olivat:

e Millaisia vaikutuksia maatalouden ymparistotukijarjestelmalld ja yksittdisil-

14 toimenpiteilld on ollut ympéristoon kokonaisuudessaan ja kuinka hyvin
jarjestelmaille asetetut tavoitteet ovat tdyttyneet?

e Mitka ovat olleet vaikutusten tai vaikuttamattomuuden péadasialliset syyt?
Mitkd toimenpiteet ovat parhaiten edistdneet maatalouden ympéristénsuoje-
lua?

¢ Miten ympdéristotuen toimenpiteet eroavat toisistaan toteuttamisen kustan-
nusten ja hallinnollisten kustannusten osalta? Entd millaisia muita vaikutuk-
sia on havaittu (mm. sadon laatu ja satotasot)?

e Miten maatalouden ympadristotukea tulisi jatkossa kehittdd, jotta jarjestelmén
ympdristovaikuttavuutta ja kustannustehokkuutta saataisiin parannettua?

Jarjestelmille asetettujen tavoitteiden toteutuminen ja jarjestelman kehittiminen
Vesiensuojelu

Maatalouden vesiensuojeluun on ymparisttuen kautta suunnattu huomattavia talo-
udellisia resursseja ja viljelykdytannot ovatkin muuttuneet vesiensuojelun kannalta
padosin myonteisesti. Osa muutoksesta olisi todennékdisesti tapahtunut ilman ympé-
ristotukeakin, koska esimerkiksi taloudellisesti optimaaliset lannoitustasot ovat alen-
tuneet maataloustuotteiden hintojen laskiessa. Vastikkeettomasta tuesta ei kuitenkaan
ole kyse, silld ymparistotukijarjestelmd on rakennettu ja toimenpiteiden tukitasot on
asetettu ottamalla huomioon sen hetkiset realiteetit tilojen toimintaymparistossa, mm.
toimintaa ohjaavassa lainsdadannossa.

Vesiensuojelun vuoteen 2005 ulottuvassa toimenpideohjelmassa maatalouden
ympdéristotukijérjestelmd ndhtiin maatalouden ravinnekuormituksen vihentdmisen
tarkeimpéna tyokaluna. Nykyéddn tiedetddn, ettd vuonna 1998 asetettuun tavoittee-
seen vahentdd maatalouden ravinnekuormitusta puoleen vuoteen 2005 mennessa
1990-luvun alun tasosta ei ole paésty.

Tavoitteista jadmisen yhdeksi syyksi on esitetty niiden epérealistisuutta, mutta se
ei selitd kaikkea. Havaitut vahdiset muutokset paéstoissd saattavat johtua vaikutusten
hitaudesta (peltomaan fosforivarastot purkautuvat hitaasti), sddolosuhteista (sateiset
vuodet kumoavat vesiensuojelutoimenpiteiden hyotyjd) tai maatalouden yleisestd
rakennemuutoksesta (kotieldintuotannon keskittyminen, nurmialan vaheneminen).

Ymparistotuessakin on havaittu puutteita. Vuonna 2000 valmistuneen vesien-
suojelun toimenpideohjelman mukaan ymparistotukijarjestelméan olisi esimerkiksi
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sisdllytettava tiettyjd yleisid periaatteita ja toimia, jotka edesauttavat tavoitteisiin
pddsemistd, kuten parhaan kdyttokelpoisen tekniikan (BAT) ja ympaériston kannalta
parhaan viljelykdytannon maaritteleminen, tilakohtaisten ymparistonhoito-ohjelmien
kehittdiminen ja ravinteiden kdyton tarkentaminen. Ymparisttuesta ei kuitenkaan ole
16ydettdvissd BATiin liittyvid maarittelyjd, eiké tilakohtaisia ympéristonhoito-ohjel-
mia ole kehitetty tai pdivitetty sen jalkeen kun niitd 1990-luvun puolivilissd laadittiin
ensimmadisen ymparistotukikauden (1995 - 1999) alussa. Ravinteiden ja erityisesti
lannan kdyton tarkentamiseen jdrjestelma ei ole kunnolla pystynyt pureutumaan.
Ymparistotuen vaikuttavuutta seuranneiden tutkimusten mukaan juuri edelld mai-
nittujen periaatteiden ja toimien tosiasiallinen huomioonottaminen jarjestelméssa
olisi lisdnnyt sen tehoa. Lisdvaikuttavuutta olisi saatu aikaan lisddmaélla todellista
talviaikaista kasvipeitteisyyttd maan rannikkoalueilla.

Maatalousluonnon monimuotoisuus

Luonnon monimuotoisuuteen liittyvid mddrallisid tavoitteita on ymparistotuessa
hyvin niukasti. Pdatavoitteeksi on asetettu luonnon monimuotoisuuden turvaaminen
eritteleméttd tarkemmin, mitd timé pitda sisdlladn. Perustuessa on vain suuntaa-an-
tava ohjeistus siitd, miten monimuotoisuutta edellytetddn hoidettavan tiloilla. Perus-
toimenpiteisiin kuuluva pientareet ja suojakaistat toimenpide on vesiensuojelutavoit-
teiden ohella edistdnyt jossain mddrin myos piennarlajiston monimuotoisuutta, mutta
toimenpiteen heikkoutena on sen kohdistuminen vain vesistdjen varsien pientareisiin,
joiden lajisto on kdyhempéaa kuin metsdn- tai tienreunapientareiden lajisto.

Monimuotoisuusvaikutuksiltaan merkittdvin toimenpide on ollut perinnebio-
tooppien hoidon erityistuki. Sen avulla pystytddn edistimaddn maatalousympariston
taantuneiden kasvi- ja hyonteislajien esiintymistd, koska hoito kohdistuu lajistoltaan
huomionarvoisille peltojen ulkopuolisille alueille. Tukityyppi saavuttaa perinnebio-
tooppeja omistavan kohderyhmén kuitenkin vain osittain, koska tukea on voitu mak-
saa ainoastaan viljelijoille. Tuen maard ei mydskéan ole ollut riittdvan houkutteleva
pienilld arvokkailla kohteilla tai voimakasta alkuraivausta vaativilla alueilla.

Alkuperdisrotujen geneettisen monimuotoisuuden sdilymisessd ymparistotuen
erityistuella on ollut suuri merkitys, mutta alkuperdisten viljelykasvilajikkeiden osal-
ta tuki on ollut véahdisen osallistumisen takia merkitykseton. Muiden monimuotoi-
suustoimenpiteiden merkitys on ollut vaatimaton véhédisen suosion ja toteutukseen
liittyvien ongelmien takia. Laajemmista toimenpiteistd kasvipeitteisyys-lisdtoimen-
pide ndhdddn myds monimuotoisuutta edistivdnd. Sen vaikutukset perustuvat toi-
menpiteen laajaan toteutumiseen, koska sen hehtaarikohtainen ominaisvaikuttavuus
on pieni.

Luonnon monimuotoisuuden edistimisen kannalta olisi oleellista kehittdd perus-
tukeen kuuluva laajasti toteutettava toimenpide tai toimenpidejoukko, jonka vaiku-
tukset ndkyisivét tilan toiminnassa. Hoidon laadun parantamiseen tarvitaan seka
koulutusta seka tilakohtaista neuvontaa.

Pientareet ja suojakaistat —toimenpiteen merkitys monimuotoisuuden edistdmi-
sessd kasvaisi, jos se siséltdisi myds muunlaisia pientareita kuin vesistdjen reunoja.
Suojakaistoja vastaavan monimuotoisuuskaistan perustaminen metsdnreunaan lisdisi
niittymdisen kasvillisuuden pinta-alaa sellaisissa elinympaéristdissd, jossa lajimédarien
on havaittu olevan korkeita.

Taantuneen ja uhanalaisen maatalousalueiden lajiston sdilyttaimiseksi nykyinen
perinnebiotooppien erityistuki on periaatteiltaan hyvin toimiva tukimuoto. Hoidetta-
vien perinnebiotooppien méaria tulee edelleen lisdtd koko maassa. Alueelliseen tuen
kohdentamiseen on jossain maarin tarvetta perinnebiotooppien hoidon erityistuen
osalta. Merkittdvien alueiden saamista tuen piiriin on tehostettava mm. Varsinais-
Suomessa, Uudellamaalla, Himeessd ja Pirkanmaalla.
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Maaseutumaisema

Maatalouden kulttuurimaisemien sdilymiseen tarvitaan sekd maaseutuasutuksen
jatkuvuutta ettd elinvoimaisen maatalouden harjoittamisen jatkumista. Molempien
edellytysten kannalta ympaéristotuella on ollut merkitysta. Lisdksi yksittdisten mai-
sematoimenpiteiden kautta on ollut mahdollista sdilyttdd kulttuurihistoriallisia ja
maisemallisia arvoja. Maisematavoitteille ymparistotukijarjestelméan ohjelmatekstissa
ei ole asetettu madrallisid tavoitteita. Ympaéristotukijarjestelmdan liittyessdaan tilat
ovat mm. sitoutuneet sdilyttdmé&én viljelymaiseman avoimena ja hoidettuna tavan-
omaista hyvdd viljelykdytiantod ja paikallista tapaa noudattaen. Siltd osin voidaan
olettaa yli 90 %:n Suomen peltoalasta olevan perustasoisen maisemanhoidon kattama.
Maisemanhoitoon liittyvistd lisdtoimenpiteistd ldhinnd talviaikaisella kasvipeittei-
syydelld ja erityistukisopimuksista suojavyohykkeilld on ollut eniten maisemallista
vaikuttavuutta.

Torjunta-aineiden kiytto
Myyntitilastojen mukaan maatalouden torjunta-aineiden kdyttd oli laskevaa 1990-1u-
vun puolivéliin saakka, minka jalkeen kaytto lisdéntyi vuoteen 2003 asti. Vuonna 2004
myyntimddrissd tapahtunut kddnne alaspdin on jatkunut ainakin vuoteen 2005 asti.
Vertailukelpoisia aikasarjoja torjunta-aineiden esiintymisestd vesissa ei ole. Samoin
kuin ravinteiden kohdalla, vuosittaisella hydrologialla on suuri vaikutus torjunta-
aineiden pitoisuuksiin. Ymparistotuki on varmasti tarkentanut torjunta-aineiden
kdayttdod, mutta muut tekijat, kuten viljelykasvisuhteissa tapahtuneet muutokset
— esimerkiksi nurmialan vdheneminen ja vilja-alan lisddntyminen — ovat puolestaan
lisdnneet torjuntatarvetta. On myds esitetty epdilyja siitd, ettd pientareiden ja suo-
jakaistojen lisddntyminen sekd kevennettyjen muokkausmenetelmien yleistyminen
olisivat lisdnneet torjuntatarvetta. Taman tutkimuksen tulokset tukevat ndita epdilyja
kevennettyjen muokkausmenetelmien osalta.

Pidstot ilmaan

Ennakkoarvioissa ympéristétuen on arvioitu vdhentdvan maatalouden ammoniak-
kip&astoja noin 15 - 20 % tukea edeltdvadn tilanteeseen verrattuna. Typpioksiduuli-
péédstdjen arvioidaan my0s vahenevén viljelykasvien tarpeenmukaisen lannoituksen
vakiintuessa ja my0s lannoituksen viahentyessa.

Kaasumaisten padstdjen vihenemistd on tapahtunut tasaisella vauhdilla 1990-
luvun alusta ldhtien. Nayttaa siltd, ettd maatalouden ymparistdtuella ei kuitenkaan
ole ollut ratkaisevaa merkitystd pédastojen kehittymiseen havaitulla tavalla, vaan
maatalouden rakenteen yleisilld muutoksilla - mukaan lukien eldinmadramuutokset
-ja silld, ettd eloperdisten maiden osuus viljelyalasta on vdahentynyt, on ollut kaikkein
suurin vaikutus.

Yhdennetty vaikutusten arviointi ja vaikutusten vihentimisen tarkeys

Ymparistotukitoimenpiteelld on yleensé jokin pddtavoite, esimerkiksi ravinnekuor-
mituksen vdahentdminen. Sen lisdksi toimenpiteelld on vaikutuksia my6s muualle
ymparistoon. Tassa hankkeessa ravinnekuormituksen lisdksi tarkastelun kohteena
olivat vaikutukset torjunta-aineiden kédytt6on, maatalousluonnon monimuotoisuu-
teen, maaseutumaisemaan, energiankulutukseen ja ilmaan kohdistuviin pdastoihin.
Liséksi arvioitiin toimenpiteiden satovaikutuksia seké viljelijoille tulevia kustannuk-
sia ja tulonmenetyksid.

Kokonaisymparistdvaikuttavuudeltaan kaikkein tehokkaimmaksi nousi talviaikai-
nen kasvipeitteisyys ja kevennetty muokkaus —toimenpide, jolla varsinkin todellisen
talviaikaisen kasvipeitteisyyden (nurmet, muut monivuotiset kasvit) muodossa ja
oikein sijoitettuna on suuriakin potentiaalisia mahdollisuuksia. Nykytilanteeseen ver-
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rattuna ympaéristollista lisdhyotya on mahdollista saavuttaa erityisesti kohdentamalla
toimenpidettd rannikkoalueille, jotka tyypillisesti ovat keskittyneet viljantuotantoon
jajoilla siitd syystd on vahdn nurmialaa ja suurin eroosioriski. N4illd alueilla toimen-
pide lisdd samalla my®s maiseman ja luonnon monimuotoisuutta. Toisaalta toimen-
piteestd syntyy myds yhteiskunnallisia kustannuksia, koska vilja-ala pienenee (jos
suorakylvdd ei lasketa toimenpiteeseen mukaan) maan parhailla tuotantoalueilla.

Ymparistotukijarjestelmdn ja yksittdisten toimenpiteiden kokonaisymparistovai-
kuttavuuden arviointi ja ristikkdisten vaikutusten etsiminen on perusteltua, kun
jdrjestelmdn ympadristovaikuttavuutta halutaan arvioida ja parantaa. Se on myds
parhaan kdyttdkelpoisen tekniikan (BAT) méarittelyn kannalta valttdimatonta.

Tietyn ihmistoiminnan aiheuttamien ympéristdongelmien vdhentdmisen keski-
ndistd tidrkeyttd voidaan arvioida kahden tekijan avulla: miké on tarkasteltavan toi-
minnan merkitys kunkin ympaéristdongelman aiheuttajana (vaikutusosuus) ja kuinka
tarkednd eri ongelmien vahentdminen ndhddan (vaikutuspaino). Koska maatalous
aiheuttaa noin puolet rehevdéittdvistd vesiin pddsevistd ravinnepadstoistd ja koska
asiantuntijoiden mukaan vesien rehevoitymisen vidhentaminen on ilmastonmuu-
toksen vdhentdmisen kanssa tdrkeimpid ympaéristonsuojeluhaasteita Suomessa,
ympadristétuen keskittyminen ravinnekuormituksen vdhentdmiseen on perustel-
tua. Vastaavanlaisessa tarkastelussa my6s maatalouden kasvihuonekaasupaastojen
vdhentdminen saa korkean painoarvon, koska ilmastonmuutoksen vihentiminen
ndhdéddn valtakunnan tasolla tiarkednd, ja koska maatalous on ylldttavan suuri kas-
vihuonekaasuldhde, kun mukaan otetaan my&s maaperéstd perdisin olevat padastot.
Vaikka maatalousluonnon monimuotoisuuden ja maaseutumaiseman yllapitaminen
eivét saa ndin tarkasteltaessa yhtd suurta painoarvoa kuin vesistokuormituksen va-
hentdminen, paine maatalousluonnon monimuotoisuuden edistimiseen ymparisto-
tuen avulla on kuitenkin suuri, silld Suomi on muiden EU-maiden tavoin sitoutunut
monimuotoisuuden koyhtymisen pysdyttimiseen vuoteen 2010 mennessa.

Maatalouden aiheuttamista ympéristdongelmista paikallisesti ja alueellisesti vai-
kuttavat ongelmat koetaan yleensd vakavampina, ja niihin yleensd my6s reagoidaan
herkemmin kuin laaja-alaisia vaikutuksia aiheuttaviin ongelmiin. Ravinnekuormi-
tuksen aiheuttama rehevéityminen ja maaseutumaiseman tai maatalousluonnon
monimuotoisuuden koyhtyminen ovat alueellisia ongelmia. IImastonmuutos on
puolestaan vaikutukseltaan maapallonlaajuinen. Edelld esitetyn kaltainen valta-
kunnantasoinen ympaéristbongelmien vahentdmisen tarkeysjdrjestyksen arviointi
voitaisiin ja pitdisi tehdd my0s aluetasolla. Aiheesta tehtyjen alustavien tarkastelun
mukaan pelkéstddn eri ymparistdongelmien vihentdmisen tarkeydessd on alueellisia
eroja. Esimerkiksi Uudellamaalla ilmastonmuutos ja Kymenlaaksossa maaperén ja
pohjavesien pilaantuminen ndhdédédn tarkeimpdnd ympaéristbongelmana kun taas
Satakunnassa, Varsinais-Suomessa ja Eteld-Savossa rehevoityminen koetaan ympé-
ristdongelmista suurimpana. Maatalouden merkitys ymparistdongelmien muodos-
tumisessa eri alueilla vaihtelee.

Vaikka ympéristdongelmien vihentdmisen tarkeyden alueellinen arviointi on osa
toimenpiteiden kohdentamista, vesiensuojelussa ei tdimékdan vield riitd. Suurimpien
hy6tyjen saavuttaminen edellyttdd valuma-alue- ja lohkotason tuntemusta ja toimien
kohdentamista sen pohjalta. Talld hetkelld lannoitukseen ja erityistukisopimuksiin
liittyy tdiméan tyyppistd mikrotason kohdentamista.

Kustannustehokkuustarkastelut

Hankkeessa keskityttiin kokoamaan tietoa olemassa olevista vesiensuojelutoimen-
piteiden kustannustehokkuuksista SYKEssd kehitetyn Viljelyalueiden valumavesi-
en hallintamallin (VIHMA) pohjalta. Sen lisédksi laskettiin kustannustehokkuuksia
monimuotoisuustoimenpiteille hankkeessa kehitetyn menetelmén avulla. Varsinkin
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vesiensuojelutoimenpiteiden kohdalla eri toimenpiteiden kustannustehokkuusjar-
jestys mddrdytyy paikallisten olosuhteiden mukaan, joten yleispatevad sdaantoa toi-
menpiteiden paremmuusjarjestyksestd ei voida antaa.

Maatalouden vesistokuormitusta vihennettdessd lahtotilanne ja vallitsevat olosuh-
teet ovat keskeinen asia arvioitaessa erilaisten toimenpiteiden tehokkuutta. Nykyi-
sen ympdristotukijdrjestelman vaikutuksia on syytd verrata edelleenkin tilanteeseen
ennen jdrjestelmédn kdyttoonottoa. Peltoviljelyssd vaiheittainen viljelykdytantojen
muuttaminen pienin askelin kdytdnnossa jattaa hyodyntamaétta huomattavan osan
siitd potentiaalista, joka sisdltyy ddrimmadisiin muutoksiin. Ensisijaisesti tulee tarkas-
tella syyskynnostd luopumista korvaavaan vaihtoehtoon. Kevennetty syysmuokkaus
tai syysvilja vaihtoehtoisina pellon kdyttomuotoina jadvit varsin tehottomiksi vaikka
ovatkin parempia kuin syksylld kynnetty maa. Luovuttaessa syyskynnoistd maksi-
maalinen hyoty saadaan aikaiseksi siirtymalld mahdollisimman paljon kohti pysyvaa
kasvipeitteisyyttd (sdnki, suorakylvd, nurmi) ja toteuttamalla tdim& mahdollisimman
kaltevilla pelloilla. Mainituilla toimenpiteilld liukoisen fosforin huuhtoutuma kasvaa.
Tata riskid voidaan pienentdd pidemmalld aikavaililld alentamalla peltojen korkeaa
P-lukua.

Suojavyohykkeiden teho rajoittuu selkedsti kaltevimmille pelloille. Pddsddntoisesti
suojavyohykkeet soveltuvat kaikille kaltevuudeltaan yli 6 %:n pelloille. Jos kaltevuus
on 3 - 6 %, suojavyShykkeet ovat tehokkaita syysviljoilla ja syksylld muokatuilla mail-
la. Tarkastelu on kuitenkin vaikea, koska suojavychykkeen perustamisen jdalkeenkin
ao. pellolla viljelykierrosta johtuen kuormitustilanteet muuttuvat ja vychykkeelle
edelleenkin maksetaan ympaéristotukea. Koko peltokuvioon kohdistuva viljelymene-
telmén muutos on tehokkaampi kuormituksen alentaja kuin suojavydhyke. Helposti
viljeltdvissd oleville rinnepelloille tulisikin suunnata pysyvéaluonteisesti muokkaa-
matta viljelyn menetelmid suojavyShykkeiden sijaan, ellei tilalla haluta luopua py-
syvasti pellon viljelysta.

Kosteikko ei ole vaihtoehto viljelytoimenpiteille eikd suojavyohykkeille, vaan on
rinnakkainen samanaikaisesti tehtdva toimenpide. Kosteikoissa saatava hyoty riip-
puu ennen kaikkea kosteikkoon tulevasta kuorman méaarasta ja puhdistusprosesseil-
le jadvastd ajasta kosteikoissa. Yldapuolisen valuma-alueen peltoisuuden on oltava
riittdvédn suuri, vahintddn 30 %, jotta tukieuroille saadaan vastinetta. Tukitaso on
ollut riittdmaton kosteikkojen perustamiskustannuksiin ndhden ja siksi kosteikkoja
ei ole endd viime vuosina tehty. Todellisten kosteikkojen perustamiskustannusten
mukaan laskettuna pinta-alaltaan suuret kosteikot ovat huomattavasti edullisempia
kuin pienet. Télloin peltoisuuden merkitys yldpuolisella valuma-alueella edelleen
korostuu.

Monimuotoisuustoimenpiteille kustannustehokkuuksia laskettiin erilaisille elin-
ymparistotyypeille ja elinympaéristjen eri hoitotavoille méddriteltyjen monimuotoi-
suusindeksien ja viljelijélle toimenpiteen toteuttamisen aiheuttamien kustannusten
ja tulonmenetysten pohjalta. Tarkastelluista toimenpiteistd metsdnreunat nousevat
erilaisista reunavyshykkeistd monimuotoisuusvaikutuksiltaan kustannustehokkaim-
miksi toimenpiteiksi. Korkeista kustannuksista huolimatta perinnebiotooppien kus-
tannustehokkuus on melko hyvéa perinnebiotooppien saaman korkean monimuotoi-
suuspainoindeksin takia. Lisdksi on huomattava, ettd perinnebiotooppien kustan-
nustehokkuus olisi vieldkin parempi, jos indeksien muodostamisessa painotettaisiin
uhanalaisia lajeja tavanomaisia lajeja enemman.
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Liite |. Maatalouden kuormittamien jokien vedenlaatumuutokset |990-2004.

Taulukko |. Seasonal Kendall —testin antamat tulokset virtaaman ja pitoisuuksien muutoksista
1990 - 2004 (0 = ei muutosta, + = nouseva trendi, - = laskeva trendi, Slope = muutos pg I"' *).

Seasonal Kendall

Seasonal Kendall

Seasonal Kendall

Non normalised Normalised Non normalised Normalised Non normalised | Normalised
PTOT | Slope PTOT | Slope | PTOT_F6 | Slope | PTOT_F6 | Slope | PO4P Slope | PO4P | Slope
Porvoonjoki | 0 0 0 0 0 0
Vantaanjoki | 0 0 0 0 0 0
Uskelanjoki | 0 0 0 0 0 0
Paimionjoki | 0 0 0 0 -- -2,2 -- -2,0
Aurajoki 0 -- -2,3 0 0 0
Lapuanjoki - -1,6 - -1,6 - -1,0 - -1,0 0
Seasonal Kendall Seasonal Kendall Seasonal Kendall
Non normalised Normalised Non normalised Normalised Non normalised | Normalised
NTOT | Slope NTOT | Slope | NO23N Slope | NO23N Slope | SS_F6 Slope | SS_F6 | Slope
Porvoonjoki | 0 0 0 0 0
Vantaanjoki | 0 0 0 0 0 0
Uskelanjoki | 0 0 0 0 0 0
Paimionjoki | 0 0 0 0 --- -3,0 -- 2,4
Aurajoki 0 0 0 0 -- -2,0 --- -1,9
Lapuanjoki 0 ++ 17,9 ++ 28,6 +++ 260 | O 0

Seasonal Kendall

Flow Slope
Porvoonjoki | 0
Vantaanjoki | 0
Uskelanjoki | 0
Paimionjoki | 0
Aurajoki 0
Lapuanjoki 0
---, +++ = p < 0.00I
-, ++=p < 0.0l
162 Suomen ympiristd 19 | 2007




50 500 50 500
Porvoonjoki —Te mm Vantaa s mm
—— Vall
20 faluma 400 40 —4—Valuma 400
- -— - —
o 30— _— |, [ 300 o 30 — 300
> 20 — — 200 > 20 1 200
10 — — 100 10 1 100
0 | | 0 0 | : 0
1990-1994 1995-1999 2000-2004 19901994 1995-1999 2000-2004
125 500 125 500
Uskelanjoki —aTP i Paimionjoki TP mm
Val
100 D —Yalma 400 100 —4=Valuma | 409
T
o 75 300 w75 * 300
€ €
£ £
> 50 200 > 50 200
2 g
25 100 25 100
0 | | 0 0 1 | 0
1990-1994 1995-1999 20002004 1990-1994 1995-1999 2000-2004
100 500 30 500
Aurajoki =P L joki TP
—e—Valuma mm 25 | ——Valuma mm
80 — 400 5 1 400
- . - 20 -
q‘m 60 — 300 *.‘N 1 300
£ £ 15 - s —
3 x
T 40 —] F— . —— 200 2, 1 200
20 —— 100 5 1 100
0 | | 0 0 | | 0
1990-1994 1995-1999 2000-2004 1990-1994 19951999 2000-2004

Kuvio |. Keskiméariiset kokonaisfosforikulkeumat ja valuma kuudessa joessa ennen ympiristotu-
kea (1990 - 1994), ensimmdiselld ohjelmakaudella (1995 - 1999) seka toisella ohjelmakaudella (2000
- 2004).
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Kuvio 2. Keskimairidiset kokonaistyppikulkeumat ja valuma kuudessa joessa ennen ympéristotukea
(1990 - 1994), ensimmaiselld ohjelmakaudella (1995 - 1999) seka toisella ohjelmakaudella (2000
- 2004).
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Liite 2. Maisemaosion haastattelujen ja kyselyn kysymykset

2a. Viranomaishaastattelu ymparisto-, maatalous- ja maisemanhoidon neuvonnan
henkiloille

Haastattelun teema: Maisema ja ymparistotuki
Ajankohta: maalis-toukokuu 2005
Kysymykset:
1. Miten koet maaseutumaiseman asiana; visuaalisena vai maisemarakenteen
kautta vai kumpaakin?
2. Miten ndet maiseman ja luonnon monimuotoisuuden suhtautuvan toisiinsa
asioina?
3. Mitka toimenpiteet mielestdsi ovat maisemallisesti vaikuttavia ymparistotu-
kiohjelman perustoimenpiteissd, lisitoimenpiteissé ja erityistoimenpiteissd?
4. Miten ndet maisemaan vaikuttavien tukitoimenpiteiden alueellistamisen
mahdolliseksi?
5. Mitd mieltd olet erityistukitoimenpiteen Maiseman kehittdminen ja hoito
nykyisestd sisdllostd ja sen kehittdmisesta?

2b. Puhelinhaastattelu viljelijoille, joilla on tilallaan Maiseman kehittiminen ja
hoito erityistukitoimenpidesopimus

Haastattelun teema: Maiseman kehittdminen ja hoito —erityistukitoimenpiteen vai-
kuttavuus ja sen kehittdminen (tilan lahiymparisto)

Ajankohta: kesd-elokuu 2005

Lisdtietoja: Viljelijoiden yhteystietojen saamiseen Maa- ja metsdtalousministerion
Tietopalvelukeskukselta pyydettiin lupa Maa- ja metsdtalousministeridstd. Yhteys-
tietoja saatiin yhteensa 45 kpl Uudenmaan, Satakunnan ja Pirkanmaan tydvoima- ja
elinkeinokeskuksen alueelta. Puhelinhaastattelut tehtiin 39 viljelijalle (kuutta viljelijaa
ei tavoitettu).

Kysymykset:

1. Montako lohkoa/kuviota kuuluu ja minka tyyppisid ne ovat tilanne Maise-
man kehittdminen ja hoito —erityistukisopimuksessa? Mika on niiden yhteisa-
la? Miké on sopimuskausi?

2. Mitéd toimenpiteitd olette tehneet sopimusalalla?

3. Miten néette sopimusalan hoidon erityistukisopimuksen avulla vaikuttaneen
maisemaan?

4. Mitd toimenpiteitd jatkossa tehddan ao. sopimusalalla?

5. Miten kehittdisitte Maiseman kehittdminen ja hoito —erityistukitoimenpidetta?

2¢. Sahkopostikysely Maa- ja Kotitalousnaisten ja ProAgrian maisemanhoidon ja
luonnonhoidon neuvojille

Kyselyn teema: Maiseman kehittdminen ja hoito —erityistukitoimenpiteen vaikutta-
vuus ja sen kehittiminen (oma toimialue, joka noudattelee pddosin te-keskusalue-
rajoja)

Ajankohta: syyskuu 2005

Lisdtietoja: Kysely ldhetettiin 18 neuvojalle, joista 10 vastasi kyselyyn (vastauspro-
sentti 56 %).
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Kysymykset:

1. Miten sind maisemanhoidon ja luonnonhoidon neuvojana koet ja arvioit
meneilld olevan ympaéristotukiohjelmakauden (2000 - 2006) erityistoimen-
piteen Maiseman kehittdminen ja hoito -sopimusalojen vaikuttaneen oman
tyoalueesi maaseutumaisemaan?

2. Onko ko. erityistoimenpiteen ehdoissa tai kiytinnon toimenpiteissé paran-
nettavaa tai poistettavaa uutta ympaéristdtukiohjelmaa varten? Miten esi-
merkiksi suhtaudut Luonnon monimuotoisuuden edistimisen erityistuen ja
Maiseman kehittdmisen ja hoidon erityistuen yhdistdmiseen ja hakemiseen
samalla hakemuksella?
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