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Asunnottomuuspolitiikka Suomessa on parin viime vuosikymmenen ajan rakennettu
neljan periaatteen varaan. Kaikkien kansalaisten tulee saada nauttia hyvinvointival-
tion eduista eli tdssa tapauksessa saada tukea kohtuuhintaisen asumisen jérjestami-
sessd ja pddstd tarvittavien sosiaali-, terveys- ja sivistyspalveluiden piiriin. Toisaalta
on tunnustettu, ettd asunnottomien joukossa on paljon ihmisid, joiden asuminen ei
onnistu ilman erityistoimenpiteitd ja lisdresursseja asunnon hankinnassa, asumiskus-
tannusten maksamisessa ja asumisen tuen organisoinnissa. Keskeisend periaatteena
on ollut rakentaa polkuja ulos asunnottomuudesta siten, ettd polun loppupéddssa on
mahdollista selviytyd asumisesta ja eldmisestd itsendisesti, ilman erityistukea. Lisdksi
asunnottomien asuntoratkaisuissa on pyritty edistimddn alue- ja asukasrakenteeltaan
kestdvid ratkaisuja ja estimddn segregaation lisddntymista.

Naiden periaatteiden edistdmiseksi on pitkédjanteiselld tyolld luotu tyonjako eri
toimijoiden kesken ja kehitetty toimintamallit sekd rahoitus- ja avustusjdrjestelmit.
Lahes kaikki hallitusohjelmat - nykyinen hallitus mukaan lukien — ovat 80-luvun
puolivilistd ldhtien kirjanneet tavoitteekseen asunnottomuuden vihentdmisen tai
poistamisen. Valtio on siirtdnyt vastuu julkisen vallan kdytdnnon toimenpiteistd
kunnille, joiden tulee lain mukaan suunnata toimenpiteensa erityisesti asunnottomien
ja puutteellisesti asuvien asumisolojen parantamiseen siten, ettd sellaiselle asunnot-
tomaksi joutuneelle kunnan jasenelle, joka ei ilman kohtuuttomia vaikeuksia kykene
asuntoa omatoimisesti hankkimaan, voidaan jarjestda kohtuulliset asumisolot. Val-
tion asuntorahaston (ARA) ja Raha-automaattiyhdistyksen varoin on tuettu kuntien
ja jarjestdjen toimintaa asunnottomille tarkoitettujen asuntojen rakentamisessa ja
hankinnassa sekd asumisen tukipalvelujen ja asumisneuvonnan jdrjestimisessa.

Merkittavid tuloksia on saavutettu. Asunnottomien mééré on selvésti supistunut.
On aikaansaatu vahvoja ja osaavia asunnottomuustyoté tekevid organisaatioita sekd
kuntatasolla ettd kolmannella sektorilla. On luotu uusia toimintamalleja, jotka rea-
goivat herkemmin asunnottomien eri ryhmien tarpeisiin.

Kaikesta tdstd huolimatta ty6 on pahasti kesken. Pitkdaikaiseen asunnottomuuteen
ei ole kyetty rakentamaan riittdvén tehokkaita toimenpiteitd oloissa, joissa asun-
nottomuus kietoutuu yhd enemmaén osaksi laajanevaa ja vaikeutuvaa darimmadistd
syrjdytymistd. Suomalaisen asunnottomuuspolitiikan rakenteellinen heikkous on
siind, ettd se on liiaksi riippuvainen asuntomarkkinoilla tapahtuvista heilahduksista.
Vuokra-asuntomarkkinoiden kiristyminen nikyy varsin nopeasti asunnottomuuden
lisddntymisend. Toisaalta “vastatoimenpiteet” kdynnistetdan taas liian hitaasti.

Asunnottomuuden monet kasvot —raportti on ansiokas puheenvuoro suomalaisen
asunnottomuuspolitiikan heikkouksien arvioinnissa. Tutkijoiden mukaan voidaan
perustellusti sanoa, ettd suomalainen asunnottomuuden ehkiisy ja vihentdminen
noudattelee pitkélti reaktiivista toimintamallia, jossa reagoidaan vasta kun vahinko
on jo tapahtunut. Tavoitteena pitdisi olla koko palvelujirjestelman toimintalogiikan
muokkaaminen reaktiivisesta proaktiiviseksi. Tutkimuksessa kédytetddn esimerkkina
brittildiseen jdrjestelmddn sisdltyvid interventiotasoja: varhainen puuttuminen, jossa
korostuu asunnottomuusriskin uhkaamien henkildiden tunnistaminen, ennen kriisii
tapahtuva puuttuminen, jossa taas pyritddn ehkdisemddn tilanteen huonontuminen
silloin kun ongelmia tai niistd kertovia merkkejd on havaittavissa, sekd uusiutuvan
asunnottomuuden ehkiiseminen niissa tilanteissa, joissa pelkdstaan uuden asunnon
jdrjestiminen ei ole riittdva interventio.



Asumisneuvonnan kehittyminen on ollut tirked askel proaktiiviseen suuntaan,
mutta tosiasiaksi silti jdd, ettd asunnottomuustydstimme puuttuvat tédlld hetkelld
mekanismit ja indikaattorit, joiden avulla voitaisiin puuttua nykyistd varhaisemmin
ja oikea-aikaisesti ongelmien kasaantumiseen. Voisi ottaa mallia esim. lastensuoje-
lutydstd, jossa tutkijoiden ja lastensuojelutyontekijoiden kesken on kehitetty uusia
tyon tuloksellisuuden mittareita eli nk. huolen alueita.

Hankkeessa on luotu uusi palvelukonsepti eli asumisen tukipalvelu eli TUPA-mal-
li. Sen tavoitteena on kehittdd syrjdytymisvaarassa olevien asukkaiden asumistaitoja
ja ennalta ehkdistd ongelmia asumisessa. Asumiseen liittyvid palveluita ja tukimuo-
toja on Suomessa useita ja niissd kdytetddn hyvin samankaltaisia tydmuotoja: asumi-
sen tukemista, vuokravelkojen selvittdmistd, yhteis6llisid tukimuotoja ja neuvontaa.
Vaikka TUPA- mallissa kdytetddn useita samankaltaisia tukimuotoja kuin monissa
muissa palveluissa, se eroaa palvelukokonaisuutena muista. Palvelumallia voidaan
luonnehtia ennen kaikkea rijppumattomaksi ja ennalta ehkiiseviksi palveluksi, jossa
asiakkaalle annettua tuki on kokonaisvaltaista ja rédtiloitya.

Asumisen tukipalvelun erottaa ehkd selkeimmin muista palveluista riippumatto-
muus. Koska tukea annetaan mihin tahansa asuntoon, on se riippumaton asunnosta,
asuinalueesta ja asuinmuodosta. Tuen antaminen ei ole sidoksissa mihink&&an kiin-
teistoon. Asumisneuvonnassa, sosiaalisessa isdnnoéinnissd, tukiasunnoissa ja asumis-
yhteisoissdkin tuki on sidoksissa johonkin tiettyyn alueeseen tai asuntoihin. Toinen
erittdin tdrked tekijd palvelumallissa on ennalta ehkiisevi tydote. Asumisen tukipalve-
lun avulla pyritdankin ennen kaikkea ennalta ehkdisemédan asumisongelmia ja niiden
uusiutumista. Vuokravelkatilanteissa asiakkaiden tukemisella voidaan edesauttaa
maksusuunnitelman toteutumista ja ehkéista tilanteen uusiutumista. Néin ollen vai-
kutetaan suoraan ennalta ehkdisevisti asunnottomuuteen. Toisaalta ty6td tehdaan
myods selkedmmin ennalta ehkdisevasti: kun nuori muuttaa ensimmaéiseen omaan
asuntoon tai mielenterveyskuntoutuja muuttaa laitoshoidon jélkeen kotiin. Talléin
ennalta ehkdistddn sitd, ettd asumiseen liittyvat ongelmat alkaisivat.

Hyvénd esimerkkind ennalta ehkdisyn ndkokulmasta toimii palvelumallin ver-
taaminen esimerkiksi Espoon Diakoniasdition tukiasuntoihin. Tukiasuntoihin paas-
tdkseen ihmisen tulee olla asunnoton. Tilloin asiakkaat ovat joutuneet ainakin ker-
taalleen asunnottomaksi ja ongelmat ovat usein kroonisempia. Uuden palvelumallin
ideana puolestaan on se, ettd tukea voitaisiin antaa hyvissd ajoin ja ndin ehkaistd
asunnottomaksi joutuminen.

Lopuksi haluan kiittda tutkijoita ja Espoon Diakoniasaaticta hyvin kirjoitetusta ja
haastavasta raportista.

Peter Fredriksson
Ylitarkastaja

Suomen ympiristé 3 | 2008



EPIOSi ...ttt 7
JONAANTO ...t 10
|  ASUNNOTTOMUUS ILMIONA
I Asunnottomuuden kisitteet ja kdytdnnot..................ccooooeiiiin 14
1.1  Asunnottomuuden maidrittelyad ja historiaa..........ccccoooeninnn 14
1.2  Asunnottomuuden tutkimus..........ccocoocoiiiniiiiinniiinniicceee 17
1.3  Asunnottomuus kdsitteena................ccccoocovviiiniiin 20
1.4  Asunnottomuus pddkaupunkiseudulla............cccoooviiinnnnnnnnn 23
1.5 Asunnottomuus ESpoo0ssa..........ccccoeiviiiiiiiiiiii 26
1.6  Erityisryhmien asunnottomuus ja asunnottomuusriskit ..................... 29
1.7  Asunnottomuuden poistaminen ... 37
2 Asumiseen liittyvid hankkeita ja palveluita..................... 40
2.1 Hankkeita asunnottomuuden poistamiseksi ..........c.ccccccoevvnniiinnnnnnn 41
2.2 Asumisneuvonta ja sosiaalinen isinnointi...............ccoooiinn, 44
2.3 PalvelUuOnjaus.........cccccooiuiiiiiiiiiiiiiiiiccc e 48
2.4 Arviointeja tuetusta asumisesta............cccooiiii 50
Il ASUMISEN TAIDOT — KEHITTAMINEN JA TUTKIMUS
3 Uuden palvelumallin kehittaminen ... 53
3.1 Taustojaja kdsitteitd...........ccoooiiiiiiiii 53
3.1.1 Palvelumallin tarkoitus ja kdsitteiden maarittelya......................... 53
3.1.2 Palvelumallin muotoutuminen ..........cccoceeevevvverirrnrerererrnreerrene 54
3.1.3 Sadtion sisdinen yhteistyd ... 55
3.2  Asiakastyo kehittamistyon pohjana..............ccooiii 56
321 Asiakasprofiili........ccccoiviiiiiiiiiiiii 56
3.2.2 AsiakastyOn KUVaUS .......cccocovvivirrnnierirrecreeeee s 57
3.3 Palautteita ja kokemuksia..........cccoooiiiiiiiiiii 61
3.31 Asiakaspalautteet ... 61
3.3.2 Palautekeskustelut sosiaalityontekijoille .........c.cocovvrrvvnininnennes 64
3.3.3 Palautekeskustelu Espoonkruunun asumisohjaajan kanssa.......... 67
3.34 Kokemuksia asumisen tukipalvelun asiakastyOstd ........c.cccceueuee. 68
3.4 Asumisen tukipalvelu eli TUPA ..........cccccoiiiniiiicccce 72
341 Yhteistapaaminen ja kartoitusjakso.......c.ccocovvrrrvnrrnnnnnneenes 74
34.2 Asumisen neuvonta ja palveluohjaus..........ccccocovvvrrrnnnnrneenes 75
3.4.3 Erottautuminen muista palveluista ........ccccocovvviinnnnninnnne. 78
344 Uuden palvelumallin variaatioita ja kdyttdmahdollisuuksia......... 80

Suomen ympiristé 3 | 2008

5



4 Asunnottomuuden epidemiologiaa ..............cccocooiiiiiiiiiie

4.1
4.2
4.3

Ketka asumispalveluja tarvitsevat? ...,
Asumisen taidot Mittarissa .........ccoceoeeeieiiinini e
Asiakkaiden haastattelut.............ocooveieiniiniiniininieeee e

Il RITTAVAN HYVA ASUMINEN

5 Reitit asunnottomuuteen ja siitd pois ..o

5.1
5.2
5.3
5.4

Polkuja asunnottomuuteen ...
Proaktiivinen ote asunnottomuuteen ..............ccocooooiiiiiiii
Mita olisi riittavan hyva asuminen ...,

Asunnottomuuden kustannusvaikutusanalyysi...........ccccccoooviinnnnns

6 Asumisen taidot — hankkeen arviointi................cccoccoovviiiiiiicciieen,

6.1
6.2
6.3
6.4

Suomen ympiristé 3 | 2008

Prosessin arviointi ..o
Palaute asiakkailta ja yhteistyokumppaneilta.................ccccoeoeiiinnes
Tavoitteiden toteutuminen ...

JOREOPAGALOKSEL ...ttt

KirjalliSUUS. ..o.voveei s

Liitteet
Liite 1 Asumisen taidot -hankkeesta tiedottaminen ja verkoston
tapaaMUINeN ...
Liite 2 Tukiasumisen kartoituslomake ...........ccccocviiiiiiiiiiiinnnnns
Liite 3 Asumisen taidot —kyselylomake..........cccceevoiiiiiiiii
Liite 4 Tukisuunnitelma.........cccooouviiviniiiiiiii
Liite 5 Suostumus yhteydenpitoon ja tietojen vaihtamiseen.................
Liite 6 Kuukausibudjettilomake...........cccccooiiiiiiiiiiiiiiiiiiicnns
Liite 7 Asumisen tietopaketti...........ccoooiiiiiiiiiiiiiiiiiia
Liite 8 Kirje kotiin palautekeskusteluista.............ccoooeveieiiiiiniinis
Liite 9 Asiakaspalautekeskusteluiden haastattelurunko......................
Liite 10 Sosiaalityontekijoiden palautekeskusteluiden
haastattelurunko ..o
Liite 11 Espoonkruunun asumisohjaajan palautekeskustelun
haastattelurunko ...

g Q7= L <) o o <] RPN

.87



Hakaniemen torilla tuulee aina. Lokakuun puolivilissd, enndtyksellisen lampimén
kesén jdlkeen, tuuli on vield leppoisa mutta vahva, se tuo mukanaan jostain pohjoi-
sen suunnalta ennakkovaroituksen siitd, mitd on tulossa. Vaistomaisesti kisi kohoaa
kaulalle, tavoittelee huivia joka on vield jaanyt kotiin.

Vinosti vastapdétd, raitiovaunujen takana kauppahallin nurkalla erottuu kumara
hahmo joka kumartaa roskapontéille kuin tuntemattomalle jumalalle. Jostain kau-
pasta lainatut ostoskérryt on paikoitettu jalkakdytdvén laitaan poikittain siten, ettd
lounasta himoitsevat kaupunkilaiset joutuvat ottamaan sivuaskeleen, vélttydkseen
tormaykseltd. Vaikka tarkkailupaikaltani ei erota ohikulkijoiden ilmeitd, nden sil-
missdni miten nendt nyrpistyvét, askeleet tihenevat ja kddet kokeilevat salavihkaa
povitaskua, jossa lompakko on onneksi vield paikallaan.

Suojatietd pitkin ldhestyy toinen yhtd kumara hahmo, hdnet nden selvemmin.
Keltainen muovikassi laahaa maata, paljon elamdd ndhnyt pipo on vedetty syville
pddhdn ja harmaa parta peittdd nuhruisen toppatakin rinnukset. Jalassa lonksuvat
nahkasaappaat, jotka ndyttavét yhtd vasyneiltd kuin omistajansakin. Vanhan miehen
suu liikkuu koko ajan, ddntd ei kuulu liikenteen metelin yli. Silld ei loppujen lopuksi
ole valid, tuskin hénelle riittdisi kuulijoita kuitenkaan. Ei ole kovin vaikea péételld,
ettd molemmat ovat asunnottomia, etsiméssa ruokaa, rahaa viinaan tai muuten vain
kuluttamassa aikaa, pysyttelemissa liikkeessd koska muuta ei ole.

Aurinko jaksaa vield lammittd4 talon seinustaa, tulossa oleva syksy ja talvi unoh-
tuvat helposti. Kédnnyn paikallani ilman mité&n erityistd syytd ja melkein tormaan
murrosikdiseen poikaan, joka pyrkii oikealta ohitseni. Kolme numeroa liian isot hou-
sut hulmahtavat, kun han horjahtaa. Pipon alta pilkistavat silmét valdhtdvét ja korvaa
koristavasta MP3-soittimen korvanapista kuuluu jumputusta minunkin ilokseni. En
tunnista yhtyettd, mutta basso sykkii samaan tahtiin kuin syddmeni kun mutisen
hitdisen anteeksipyynndn, mutta poika on jo rientdnyt eteenpdin.

Nuori, ehkd vdhidn yli kaksikymppinen nainen astuu maaratietoisesti sisidn McDo-
naldsin ovesta, pdd pystyssd. Hanen jialkeensa jdad kadulle tuulen riepoteltavaksi lei-
jumaan hento hajuveden tuoksu, lasin ldpi nden miten hdn marssii tiskille ja kaivelee
tyylikéstd olkalaukkuaan. Ikkunapdydédssa istuu suurin piirtein itseni ikdinen mies,
takki on heitetty huolettomasti pdydédnkulmalle. Jdén lumoutuneena tuijottamaan
hénen késivarteensa tatuoitua kdarmettd, joka luikertelee T-paidan hihasta sisdén.
Mies tuntee tuijotukseni ja kdédntyy katsomaan, himilldni kddnndn katseeni pois.

Hieman vanhempi, ehké keski-ikdinen nainen tulee WC:st4 ja melkein santda ulos
ovesta. Han melkein t6rmé&éd ovella kahteen haalaripukuiseen mieheen. Haalareita
peittdd laastin tomu, toisen kaulalle ovat unohtuneet keltaiset kuulosuojaimet. Miehet
vdistdvit kohteliaasti. Naisen hieman liikaa meikatut silmét pélyilevat ymparilleen
hermostuneesti kun hén vilahtaa ohitseni, kulkee nopeasti suojatien yli vaikka valot
ovatjo vaihtumassa. Jadn seuraamaan hanen menoaan. Raitiovaunupysakilld han kat-
selee ympdrilleen ja juuri kun vaunu on ldhdossd, hyppéd nopeasti sen takasillalle.

Raitiovaununkuljettajat ovat vaihtaneet vuoroa. Tummaihoinen mies, jolla on pit-
kd, musta parta, astelee rauhallisesti rahastajanlaukku kédessaédn kohti kuljettajien
taukotilaa. Sininen univormu pukee hdnti. Vaunu nytkédhtaa liikkeelle ja tumma
mies heilauttaa kittaan kuljettajalle. Kolmosen ratikka kiihdyttda hitaasti vauhtiaan
mutta sekin joutuu tottelemaan liikennevaloja. Tauolle siirtyvan kuljettajan sininen
takki katoaa nakyvistd ihmisvilindan.

Ihmiset kiiruhtavat ohitseni oikealta ja vasemmalta, alan vaistomaisesti tuntea
olevani tielld. Ajelehdin hetken virran mukana ja luikahdan R-kioskin ovesta sisdédn,
ostan kupin kahvia. Ikkunan eteen on rakennettu kapea pdydéantapainen, jota veik-
kauskupongit peittdvit. Raivaan itselleni tilaa ja kapuan baarijakkaralle istumaan.
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Ikkuna erottaa minut kadusta ja silld kulkevista, aivan kuin olisimme eri maailmoissa.
Emmeka kuitenkaan ole.

Kuka tietdd, mihin ndma ihmiset menevit, kun ilta koittaa? Parrakkaat pultsarit
varmaan jonottavat ydmajaan tai palaavat asuntolaan. Ihan yhtd hyvin he voivat pii-
loutua Toikoinrannassa lepddvien veneiden alle, vaikka niitd ei montaa olekaan. Ehka
he vetdytyvit yopuulle johonkin lehtienkerdyslaatikkoon, sanomalehdet kuulemma
lammittdvat kylmind 6ind, edes viahan. Ehkd he viettdvdt muutaman tunnin asun-
nottomien yokahvilassa, nukkuen istualtaan koiranunta pydéan déressd, jatkaakseen
sitten loputonta taivallustaan lapi 6isen kaupungin, pddsemattd koskaan perille.

Mutta entd ndma kaikki muut? Ehkd tuon musiikkia kuuntelevan nuoren miehen
omaisuus mahtuu suureen varustekassiin, jollaisia ndkee jadkiekkoilijoilla. Kassia hin
voi ehkd sdilyttdd kaverinsa yksion nurkassa, yksion jossa hdn on viimeisen viikon
ajan yopynyt mutta joka alkaa jo tuntua ahtaalta. Parin pédivan kuluessa kassi on
pakko nostaa selkéddn ja hdipya kaverin nurkista, etsid uusi yopaikka yhd harvenevan
ystdvdjoukon luota. Ehkd tuo hampurilaiselle saapunut parikymppinen nainen on
ruokatunnilla jostain oppilaitoksesta ja palaa illan tullen soluhuoneeseensa huume-
kuntoutujille tarkoitettuun yhteisé6n. Luokkatoverit pitavét illalla bileet, joihin hin
ei voi osallistua, koska kotiintuloaika yhteisosséd on kello kymmenen illalla. Hén ei
jaksa keksid aina uusia ja uusia syitd sille, miksi ei kdytd alkoholia. Suomalaisessa
kulttuurissa juomattomuuttaan joutuu selitteleméddn enemman kuin juomistaan. Han
ei ole kertonut kenellekd&dn, missd asuu. Illalla, kun hén jda pois bussista kotipysakil-
ladn ja ylittdd kadun, hidn vaistomaisesti vilkaisee ympaérilleen ja katsoo, ettei kukaan
tuttu vain nde, minne han menee.

Ehka tyton bussia ajaa tuo torilla ndkeméni tummaihoinen mies. Han ei puhu kovin
hyvin suomea, mutta jaksaa aina hymyilld jokaiselle kyytiin tulijalle. Ei ihme, ettd
matkustajat vahdn pelkddvat héantd. Illalla hdan vuoron vihdoin loputtua ajaa bussin
varikolle, ajaa viimeiselld metrolla kotiinsa kaupungin itdpuolella sijaitsevaan ker-
rostaloldhioon. Hanelld on ollut onnea, han on saanut tydpaikan ja kaupungin vuok-
ra-asunnon. Seitsemdnkymmenen nelion kolmiossa asuu hén itse, hdnen vaimonsa,
heiddn kuusi lastaan ja vaimon kaksi serkkua sekd miehen idkas &iti.

Hampurilaispaikasta ulos sinndnnyt nainen on ehkd méaardaikaisella eldkkeelld tai
kuntoutustuella, kamppailtuaan vuosia vakavan masennuksen kanssa. Hén sai hda-
don, kun ei sairautensa takia saanut vuokriaan hoidettua, eikd voi paéstd kaupungin
vuokra-asuntoon kun réstit ovat vield maksamatta. Hanelldkin oli onnea. Han tapasi
1ahion kuppilassa puolisen vuotta sitten Penan, jonka viina melkein vei eron jalkeen.
Pena sai jollain ihmeelliselld tavalla itseddn niskasta kiinni, onnistui sdilyttdmaan
tyopaikkansa ja pienen yksionsd. Pena on ollut ilman naista muutamia vuosia, ja
otti mielellddn mielenterveyskuntoutujan luokseen asumaan. On mukavaa, kun joku
laittaa ruokaa ja siivoaa. Naisen kannaltakin asiat ovat kunnossa: Pena ei juurikaan
endd ryyppd, ei lyd koskaan ja vaatii seksidkin loppujen lopuksi aika harvoin. Tassé
epdmddrdisessd avoliitossa asunnottomuus voi joskus unohtua kokonaan, hetkeksi.

Miehet, joihin nainen melkein tormasi, ovat ehkad kotoisin Hameestd, Pohjois-Kar-
jasta tai jostain vield kauempaa: pitkdn pdivan rakennustyomaalla uurastettuaan he
ajavat metrolla iddn viimeiselle pysédkille, hakevat ldhikaupasta muutaman eines-
pizzan ja pari olutta. Kassi kourassaan he kavelevit leirintdalueelle, ottavat kylméan
suihkun ja kiroilevat yrittdessddn saada reistailevaa asuntovaunua lampiméksi. Ehka
kerran kuussa he lopettavat torstaina tyot aikaisin, suuntaavat auton ulos kaupun-
gista ja ajavat myohdistd yotd myoten perheensd luokse, jos jommalla kummalla
sellainen vield on.

Kédadrmeella koristeltu mies taas péési ehkd vankilasta kuukausi sitten. Hén istui
tuomionsa pédihteettomalld osastolla, ja onnistui padsemaén irti aineista. Kolmas ja
miehen mielestd ehdottomasti viimeinen linnareissu on takanapéin, mutta toitd pitdisi
saada nopeasti, koska liika vapaa-aika on pahasta. On vaikea vastata rehellisesti, kun
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tyOhaastattelussa kysytddn, mitd olet viimeiset kolme vuotta tehnyt. Toinen hankala
kysymys koskee osoitetta. Jonkinlaisia tukikoteja ja asuntoloita olisi ehka ollut tarjolla,
mutta vietettyddn viisi vuotta kopissa mies kaipaa hiukan omaa rauhaa, tai ainakaan
hén ei kaipaa toisten laatimia pikkutarkkoja sdéntdjd. Tuntuu vain siltd, ettd maailma
on ehtinyt noiden vankilassa viiden vuoden aikana muuttua peruuttamattomasti:
valuuttakin on eri kuin silloin, kun portit kolahtivat kiinni.

Ei ole endd kovin helppoa péételld ulkondon perusteella, kuka on asunnoton ja
kuka ei. Vuonna 2006 marraskuussa Suomessa oli edelleen 7399 yksindistd asunno-
tonta, vain 31 vahemmaén kuin edellisend vuonna. Asunnottomia perheitd oli 295,
se on sentddn 60 perhettd vihemmaén kuin vuotta aikaisemmin. Tdma siitd huoli-
matta, ettd asunnottomuuden poistaminen on jatkuvasti esilld hallitusohjelmissa ja
kehittdimishankkeissa. Millainen ongelma asunnottomuus oikein on, kun siitd eroon
pddseminen on niin hankalaa?
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Johdanto

Tausta

Asumisen taidot -hankkeen taustalla on muuttunut kuva asunnottomuudesta ja sen
syistd. Viime vuosina on todettu, ettei asunnottomuuden varsinainen pullonkaula ole
endd asuntojen riittdmattomyydessa. Kdytannon kokemukset ovatkin osoittaneet, ettd
asuntojen tuottamisen rinnalla tulisi kiinnittdd huomiota my®&s henkilén asumisen
taitoihin. Pahimmassa tapauksessa investointi asunnon hankkimiseksi on mennyt
hukkaan, jos taidot ja valmiudet eivét riitd asunnon hallintaan ja asumisesta yksin
suoriutumiseen. Asumisen hallinta ja asunnon séilyttiminen on eliméan kokonaisuu-
den kannalta keskeistd ja ongelmat talla alueella johtavat suurella todennédkdisyydelld
my6s muihin vaikeuksiin. Asumiseen liittyvat ongelmat kérjistyvét helposti tietyilld
erityisryhmilld ja syrjdytymisvaarassa olevilla henkil6illa.

Asumisrakenteen muuttuessa entistd enemmén kohti omistusasumista on vuok-
ra-asuntojen asukasrakenne muuttunut entistd haastavammaksi. Isainnoitsijoilld ja
vuokranantajilla ei ole riittdvid valmiuksia kohdata asukkaiden ongelmia. Ainoina
hallintakeinoina ovat varoitukset ja haddoét. Tassa hankkeessa luodun palvelumallin
ideana on turvata asumisen jatkuminen asiakkaan nykyisessd asunnossa médrdaikai-
sen tuen avulla. Ndin ollen ongelmiin ja asunnottomuuteen pyritddn vaikuttamaan
myos ennalta ehkdisevédsti. Asumiseen tarvittava tuki viedddn tavallisiin vuokra- ja
asunto-osaketaloihin.

Asunto ja asuminen ovat ihmisen perusoikeuksia ja tarpeita. Asunnottomuus
vaikeuttaa eldimédnhallintaa ja eldmé&nhallinnan puutteet vaikeuttavat itsendisestd
asumisesta selviytymistd. Asumisen ongelmat eivdt synny tyhjiéssd, vaan niihin
liittyy usein myds muita ongelmia ja/tai problematiikkaa. Ongelmat saattavat joh-
tua yhta hyvin niin yllattdvésta eldméantilanteen muutoksesta kuin pitkdaikaisista
mielenterveysongelmistakin. Asumisen tukeminen tuleekin nidhda ihmisen elamén
kokonaisvaltaisena tukemisena. Kriisien selvittdmisen liséksi tdrkedd on ongelmien
syntymisen ja uusiutumisen ennalta ehkéisy.

Riitta Granfeltin (2003) mukaan asumista ei voi erottaa muusta eldiménkokonai-
suudesta, pikemminkin se on perusedellytys muulle eldmiselle. Asuminen osaltaan
mahdollistaa tyossdkayntid, paihteiden kdyton hallintaa ja ihmissuhteiden solmimis-
ta. Toisaalta taas ty0elamdan tai koulutukseen sijoittuminen, paihderiippuvuudesta
irtaantuminen ja uusien ihmissuhteiden solmiminen lisddvat merkittavésti todenna-
koisyyttd asumisen ongelmattomuuteen. Kiteytetysti on kysymys eldmén perusedel-
lytysten jdrjestymisestd ja eldmdn mielekkyyden loytdmisestd, joista kumpikaan ei
voi korvata toista, mutta toisen puuttuminen lisda toisenkin tuhoutumisriskid. Tama
osoittaa, miten laajalla toimialueella asumisen tukemisen tulisi liikkua.

Hankkeen rahoittajina toimi ympéristoministerio, oikeusministerié ja Raha-auto-
maattiyhdistys. Hanke alkoi kesdkuussa 2005 ja paattyi vuoden 2007 lopussa. Alku-
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perdisen hankesuunnitelman tekivit Espoon Diakoniasdation toimitusjohtaja Jaakko
Varvikko, hallituksen puheenjohtaja Juhani livari sekd asumispalvelupaallikké Anne
Bjorklund (Aronen).

Asumisen taidot -hanke alkoi kdytannossad kesidkuussa 2005 hankkeen kehitta-
mispdallikon Tuula Tiaisen aloittaessa. Syksylla 2005 projektiin palkattiin Diakoni-
asdation ulkopuolella tyoskenteleva tutkija Jari Salonen. Vuoden 2006 helmikuussa
hankkeessa aloitti projektityontekijand Tarja Savonlahti, joka teki kehittimispuolen
asiakastyotd. Tiainen ja Savonlahti siirtyivat vuoden 2006 lopussa muihin tehtaviin.
Helmikuussa 2007 hankkeessa aloitti uusi projektityontekija Leena Lehtonen, joka
kdytdnnossd vastasi kehittdmistydn toteuttamisesta. Hankkeessa luodun palvelu-
mallin kehittymiseen on vaikuttanut Tiaisen, Savonlahden ja Lehtosen tyon lisdksi
erityisesti hankkeen tutkijan sekd Espoon Diakoniasdétion asumispalvelupédéllikon
kanssa kdydyt keskustelut. Hankkeen ensimmadisend toimintavuotena perustettiin
ohjausryhmg, johon kuuluivat hankkeessa tyoskentelevien henkildiden lisdksi Es-
poon Diakoniasddtion toimitusjohtaja Jaakko Varvikko, Diakoniasdation hallituksen
puheenjohtaja (tutkimuspéillikks, Stakes) Juhani livari, ympéristoministerion yli-
tarkastaja Peter Fredriksson, asiantuntija Outi Ristiméki Espoon kaupungista sekd
hankejohtaja Tuula Asikainen Rikosseuraamusvirastosta. Ohjausryhméa kokoontui
vuosina 2005 ja 2006 kaksi kertaa ja vuonna 2007 kolme kertaa. Ohjausryhmaén rooli
on ollut konsultoiva ja neuvoa-antava, ja ohjausryhmén kokoontumisissa on késitelty
ajankohtaisia mallin kehittdimiseen ja mm. asiakastydn toteuttamiseen ja rajaamiseen
liittyvid asioita. Ohjausryhmé on ottanut ndihin kantaa pyydettdessa ja kisitellyt
hankkeen tuottamat raportit ja muut tuotokset.

Kohderyhmit

Hankkeen ja samalla palvelumallin kohderyhmiksi asetettiin vankilasta vapautuvat,
pdihde- ja mielenterveysongelmaiset seka alle 25-vuotiaat itsendistyvat nuoret (jalki-
huoltonuoret ja laitoksista kotiutuvat). Tutkimusosio kohdistui hankkeen asiakkaiden
lisdksi sddtion asumispalvelujen piirissd oleviin ja asumisyksikoistd omiin asuntoihin
muuttaneisiin asiakkaisiin. Kehittdmisosiossa luotu palvelumalli kohdistui tavallisiin
vuokra- ja osaketaloihin ja suuntautui siten sddtion asumisyksikodiden ulkopuolelle.

Vankien mé&réd on noussut vuosina 1999-2005 noin 40 prosentilla pitkdan jatkuneen
vdhentymisen jdlkeen ja on syksylld 2005 ylittanyt 4000 rajan. Vankiloista vapautuu
vuosittain noin 7000 vankia, joiden sosiaalinen asema on perinteisesti huono ja tu-
en tarve suuri. Rangaistusta suorittavien keskimédrdinen vankilassaoloaika oli 7,8
kuukautta. Vangeista noin joka kolmas vapautuu asunnottomaksi ja yli 70 %:1la on
pdihdeongelma. Vankiloissa turvataan tarpeellinen terveydenhuolto ja jdrjestetddn
erilaisia psykososiaalisia kuntoutusohjelmia. Vapautumisvaiheessa vankilan aikai-
nen tuki ei vdlttdmatta jatku ja kuntoutuksen tuoma hyoéty saattaa valua hukkaan.
(Rikoksista rangaistujen...2006) Viranomais- ja vertaistukiverkoston rakentaminen
seka ty6- ja koulutusmahdollisuuksien selvittiminen on térkeaa.

Mielenterveys- ja pdihdeongelmaisten kohdalla varhaisen puuttumisen merkitys
korostuu. Mielenterveysongelmaisilla psyykkisen toimintakyvyn heikkeneminen
saattaa ndkyad eristdytymisend. Silloin arjen asiat jadvét hoitamatta ja fyysinen kunto
heikkenee. Paihteiden kdyton myotd vuokrat jadvat maksamatta, asunto siivoamatta
ja hdiriot lisdéntyvat.

Nuorten valmiudet eivét valttdmatta riitd tdysin itsendiseen asumiseen. Heiddn
kohdallaan palvelu sisdltdd asumista tukevaa neuvontaa ja ohjausta. Tarkedd on myos
varmistaa riittdvan tukiverkoston olemassa olo.
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Tavoitteet

Asumisen taidot -hanke on tuetun asumisen tutkimukseen ja kehittdmiseen painottu-
nut hanke. Hankkeessa luotiin ja toteutettiin asumisen tukemisen palvelumalli, jolla
pyritddn ennaltaehkdisemddn ja korjaamaan syrjdytymisvaarassa olevien ryhmien
asumisongelmia.
Alkuperédisessa hankesuunnitelmassa asetettiin tavoitteiksi:
- antaa tietoa tuetun asumisen tilasta ja kentaltd nousevista tarpeista
- kehittdd uusi toimintamalli -palvelukonsepti, joka kehittda syrjaytymisvaaras-
sa olevien asukkaiden asumistaitoja ja ennaltaehkéisee ongelmia asumisessa
- kehittdd asumisen tukipalvelu, joka tulee paikalle “kriisiavun” omaisesti, kun
asukasta uhkaa esimerkiksi hddto tms. asumista rajoittava tekija
- levittdd tietoa asumisen taidoista sosiaalityontekijoiden, isinngitsijoiden tms.
ryhmien keskuuteen
- parantaa asumisen hallinnan riskiryhmissa eldvien ihmisten eldmaéntilannetta
- tarkastella asunnottomuutta ja asumisen tukea espoolaisessa kontekstissa
- luoda asumisen tukipalvelun hyvid kédytanteita
- rakentaa ehdotuksia asumispalvelujen kehittdmistyohon, so. luoda laadukkai-
ta asumispalvelun malleja eri ryhmille
- arvioida tavoitetilan saavuttamisen kustannusvaikutukset kaupunkikohtai-
sesti
- tuottaa mallin yleisempi sovellettavuus
- julkaista tutkimus asumisen kehittdmistydstd ja asiakkaiden tilasta ja tarpeis-
ta. (livari ym. 2005.)

Asumisen tukipalvelu eli Tupa-malli

Hankkeen tavoitteita tarkennettiin kesidn 2005 aikana. Hankkeen tavoitteena oli
- luoda ja toteuttaa asumisen tukemisen palvelumalli, jolla pyritddn ennaltaeh-
kdisemddn ja korjaamaan syrjdytymisvaarassa olevien ryhmien asumisongel-
mia
- luoda toimivia asumispalvelun malleja eri kohderyhmille
- levittdd tietoa tuetusta asumisesta ja asumisen taidoista sidosryhmille.

Tamén toimeksiannon pohjalta kehitettiin asumisen tukipalvelu- eli TUPA-malli.
Palvelumallissa ldahettdva taho/asiakas ottaa yhteyttd palvelun tarjoajaan, jonka jal-
keen jdrjestetddn yhteistapaaminen. Mikali asiakas motivoituu tukity6hon, aloitetaan
kartoitusjakso, jonka aikana selvitetddn palveluntarvetta tarkemmin. Tdiméan jalkeen
alkaa varsinainen asumisen neuvonta- ja palveluohjausty6 jonka rinnalle voidaan
ottaa tarpeen mukaan asiakkaalle muita palveluita. Palvelumallin mukaista tukity 6t
tekee asumisen tukihenkild, joka on sosiaali- tai terveydenalan ammattilainen.

Asumisen tukipalvelumallin toimintaperiaatteina ovat asiakaslahtoisyys, yksilol-
lisyys ja luottamuksellisuus. Yhteistyokumppaneita kannustetaan varhaiseen yhtey-
den ottamiseen ennen varsinaisten asumisen ongelmien esille tulemista. Tydskentely
kdynnistyy tarvittaessa myds kriisiavun omaisesti, kun asumisessa on jo ilmennyt
ongelmia. Kriisitilanteessa asiakas ottaa vastaan tukea ja apua helpommin. Tarkedd
on tarttua heti tilanteeseen, kun on tullut ilmi ongelmia asumisen suhteen tai kun on
herdnnyt epdily asiakkaan asumisen taidoista. Tavoitteena on palvelun nopeus sekd
joustavuus asiakkaan tilanteen ja tuen tarpeen muuttuessa. Asiakas ja lahettdva taho
sitoutetaan palvelumallin tukityohon. Asiakasta motivoidaan asumista turvaaviin
ja tukeviin muutoksiin. Tydvilineind kdytetddn asumisvalmiuksien, taloudellisen
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tilanteen ja palvelutarpeen kartoitusta, maksuvalmiuden selvittdmistd sekd tukisuun-
nitelman tekemistd asiakkaan kanssa. Tukityon sisdlté madrdytyy asiakkaan tilanteen
mukaan. Malli esitellddn tarkemmin tdmén raportin luvussa 3.4.

Tutkimuksen toteuttaminen

Hankkeen toisessa osassa tutkittiin tuetun asumisen tilaa ja tarpeita erityisesti es-
poolaisessa kontekstissa. Tutkimusosiossa my0s arvioitiin uuden palvelumallin
kehittdmistd ja toteuttamista. Tarkennetussa hankesuunnitelmassa tutkimusosion
tavoitteiksi asetettiin tutkia tuettua asumista ja sen tarvetta Espoossa
o arvioida palvelumallin kehittdmisprosessia ja tuottaa mallin yleisempi sovel-
lettavuus
o arvioida tavoitetilan saavuttamisen kustannusvaikutukset kaupunkikohtai-
sesti
o tuottaa tietoa ja julkaista tutkimus tuetusta asumisesta ja asukkaista: asunnot-
tomuuden taustasyyt, asukkaiden eldméntilanne ja tuen tarve, miten asukkaat
ovat kokeneet tuen.

Hankkeen tutkimusvaihe alkoi elokuussa 2005, ja siihen oli osoitettu resursseja
kaikkiaan 22 kuukautta kolmen vuoden aikana (3 kk vuonna 2005, 9 kk vuonna 2006
ja 10 kk vuonna 2007). Tutkimuksessa on kéyty lapi laajasti viimeaikaista asunnotto-
muutta koskevaa kirjallisuutta ja tutkimusta sekd kehittamishankkeita, ja tutkimuk-
sen teoreettinen osa on rakennettu ndiden varaan.

Tutkimuksen empiirisend materiaalina ovat toimineet asunnottomuutta koskevat
tilastotiedot, asiakkailta hankkeessa kehitetyn perustietolomakkeen avulla keratyt
taustatiedot, Espoon Diakoniasddtion asumisyksikdiden ja tukiasuntotyéryhméan
tyontekijoiden ryhméahaastattelut ja asiakkaiden haastattelut. Haastattelut ovat ol-
leet ns. puolistrukturoituja teemahaastatteluja. Lomakkeiden tuomaa kvantitatiivista
informaatiota on tdssd raportissa kasitelty pddasiassa kvalitatiivisesti, jolloin tarkoi-
tuksena ei ole niinkddn todistaa hypoteeseja oikeiksi tai vdariksi vaan luoda noita
hypoteeseja. Tama sopii my0s tutkimuksen eksploratiiviseen luonteeseen. Aineiston
pddasiallisena analyysimenetelméand on ollut laadullinen sisallénanalyysi, ja nume-
raalisen aineiston suhteen on kdytetty lahinna suoria jakaumia ja ristiintaulukointeja.
Arviointiosiossa on kéytetty pddasiassa prosessiarviointia.

Raportin rakenne

Hankeraportti jakautuu kolmeen osioon; taustoittavaan lukuun, hankkeen esittely-
lukuun ja arviointiin. Ensimmadisessd osiossa pohditaan asunnottomuutta ilmioné;
miten sitd on maédritelty, tutkittu ja pyritty vihentdméaén. Toinen osio jakaantuu
kahteen osaan; hankkeessa luodun palvelumallin kehittdmisen kuvaamiseen ja tut-
kimusosioon. Kolmannessa osiossa arvioidaan hyvad asumista ja hanketta. Ensim-
méisen osion on kirjoittanut Salonen ja Lehtonen puoliksi. Toisen osion palvelumallin
kehittdmiseen liittyvat luvut on kirjoittanut Lehtonen ja tutkimukseen liittyvat luvut
Salonen. Lehtosen kirjoittamissa osioissa on joitakin osia Tiaisen kirjoittamasta hank-
keen viliraportista ja palvelumallin lopullinen versio on muokattu Tiaisen tekemén
prosessikaavion pohjalta'. Hankeraportin kolmannesta osiosta, joka sisiltdd myos
hankkeen arvioinnin, on vastannut Salonen.

1 Tiaisen valiraportista on kdytetty loppuraporttiin seuraavat kohdat: johdannosta, seka luvuista 2.2, 2.3,
3.1ja 3.2.2 muutamia kappaleita sekd luku 3.2.1 kokonaan. Liséksi kuvio 5 (Asumisen tukipalvelu TUPA)
muokattiin Tiaisen tekemén kaavion pohjalta.
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ASUNNOTTOMUUS ILMIONA

Asunnottomuuden késitteet ja
kdytannot

Asunnottomuuden maarittelya ja historiaa

Arkipuheessa asunnottomuus ilmiéna liittyy yleensa tavalla tai toisella huono-osai-
suuteen tai sen kasautumiseen. Yleisin asunnottomuuteen liittyvd mielikuva on
edelleen nimenomaan karikatyyri asunnottomasta alkoholista, siltojen alla eldvés-
td miehestd, joskin asunnottomuuteen liittyvad voimakas kansalaisaktiivisuus (mm.
” Asunnottomien y6”) on pikkuhiljaa muokkaamassa nditd mielikuvia.

Suomalaisen sosiaalipolitiikan suuri mies, professori Heikki Waris, otsikoi aika-
naan vaitoskirjansa “Ty6ldisyhteiskunnan syntyminen Pitkdnsillan pohjoispuolelle”.
Tuolloin elettiin vuotta 1932, ja takana oli maaseudun tilattoman vdeston joukko-
muutto kaupunkiin. Erityisesti Helsinki houkutteli (silloinkin) levedmmaén leivan
toivossa eldvid, vaikka samanlaisia ty6véden asuma-alueita syntyi myos Tampereelle
ja Viipuriin. Teollisuuden tyévoimatarve kehittyi tuolloin verraten hitaasti, joten
samankaltaisia slummeja kuin joissain muissa maissa Suomeen ei syntynyt, mutta
asuminen oli kuitenkin ahdasta ja ankeaa. Wariksen tutkimuksen mukaan Kalliossa
keskiméddrdinen asumistiheys oli neljd asukasta/huone, eivétkd seitsemén tai kah-
deksan asukkaan huoneet olleet harvinaisia. Asumisolot eivét siten merkittdvasti
kohentuneet, kun siirryttiin maalta kaupunkeihin, vaan maaseutukdyhalistosta tuli
kaupunkikdyhaélistoa.

Maaseudulla eldnyt kéyhalistd koostui niistd, joilla ei ollut viljelysta eikd vuosipal-
veluspaikkaa. Tilapdistdilld, ilman vakituista asuntoa eldnyttd vdestdd nimitettiin loi-
siksi. Vuonna 1908 arveltiin, ettd tilattomasta vaestostd oli puolet ilman omaa asuntoa,
joillain alueilla vield enemmaén. 1800-luvun lopulla maaseudulla oli liikavéestod 40-50
prosenttia, ja enemmaén kuin puolet kaupunkeihin muuttaneista kuului aikaisemmin
maaseudun tilattomaan vdestoon. 1900-luvun alussa sdddetty torpparivapauslaki ja
tilattoman véestdn asutustoimintalaki helpottivat vdhdn maalaiskdyhyyttd, kun maan
sai lunastaa omakseen halpaan hintaan, mutta kovin suurta aineellista menestysta
uudistukset eivdt tuoneet, eivdt edes elinkelpoisia tiloja. Itsetunnolle silld toki oli
merkitystd, kuten Védino Linna kuvaa Taalld pohjantdhden alla -teoksessaan.

Jossain mielessd asuttamispolitiikka oli jopa haitallista, koska se pidatteli luon-
nottoman kauan yhteiskunnan rakennemuutosta. Se elinkeinorakenteen muutos
maataloudesta kohti teollisuus- ja palveluelinkeinoja, joka Ruotsissa kesti noin 50
vuotta ja Norjassa ldhes 100 vuotta, kédytiin Suomessa lapi noin kahdenkymmenen
vuoden aikana. Suomessa tdmaé kehitys tapahtui lisdksi kymmenid vuosia naapuri-
maiden jalkeen. Nopea kaupungistuminen aiheutti kaupunkirikollisuuden ja monien
sosiaalisten ongelmien lisddntymistd ndind suuren muuton vuosina, jotka ajoittuvat
1960- ja 1970-luvulle. Tuolloin koettiin maaseudun lopullinen tyhjentyminen, muut-
tosuuntana oli kaupunkildhiéiden lisdksi Ruotsi.
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Yleisessd suomalaisessa asiasanastossa (YSA) termi “asunnottomuus” liitetddan
kategoriaan “sosiaaliset ongelmat”, ja sen rinnakkaistermeind mainitaan mm. asun-
topula, huono-osaisuus, irtolaiset, katulapset, kodittomat, kulkurit ja syrjdytyminen.
Sana “irtolaiset” on tédssd yhteydessd mielenkiintoinen: sitd koskeva vanhin sdddos
on Birger Maununpojan antama sadnto vuodelta 1303, ja varsinainen irtolaislaki oli
Suomessa voimassa vuodesta 1936 vuoteen 1987, jolloin se korvautui pdihdehuol-
tolailla. Irtolaisten aikaa kesti siis Suomessa vaatimattomat 684 vuotta — asenteet to-
dellakin muuttuvat hitaasti. Irtolaisuuden kriteerind on ollut kautta aikojen sellainen
epdsosiaalinen eldmantapa, jota ei ole pidetty yhteiskunnan edun mukaisena. Naisten
kohdalla irtolaisuuslainsddddntdd on sovellettu erityisesti prostituution kitkemiseen,
kun miesten kohdalla kyse on pddasiassa ollut rikollisuudesta ja vaarallisuudesta.

Tuolloin kyse oli siis pddasiassa jdrjestysoikeudellisesta ongelmasta. Varsinaisesti
sosiaalipoliittinen ongelma asunnottomuudesta tuli vasta sodan jdlkeen, kun enti-
sen Karjalan alueelta evakuoidut siirtolaiset etsivdt uusia koteja kilpaa kotiutuvien
rintamamiesten kanssa. Ennen toista maailmansotaa Suomessa ei ollut varsinaista
asuntopolitiikkaa ollenkaan, vaan pddhuomio kiinnittyi sotakorvausteollisuuteen ja
maaseudun jélleenrakentamiseen, joka suoraan aiheutti kaupunkeihin katastrofaa-
lisen asuntopulan. Tarvikepula esti kerrostalorakentamisen, joten kaupunkien asun-
totuotanto keskittyi yksityisvoimin nouseviin pientaloihin. Tuolloin voitiin ndhda
ensimmadisid merkkejd asunnottomuuden keskittymisestd kaupunkeihin.

Tassd yhteydessd muuttui my6s kuva asunnottomuudesta, kuten Anneli Juntto
(1990) kuvaa viitoskirjassaan. Vuoden 1900 paikkeilla asunnottomat olivat loisia tai
asukkeja, kun 1930-luvulla vailla vakinaista asuntoa olevat asuivat kimpissa. 1950-1u-
vulla asunnottomat majailivat parakeissa siirtotydmailla tai tarpeettomiksi jadneissa
pommisuojissa. 1970-luvulta alkaen asunnottomien olinpaikoiksi tulivat asuntolat ja
metsét, ja silloin voidaan jo puhua asunnottomuudesta siind merkityksessa kuin sitd
nykyisin olemme tottuneet ajattelemaan. Erona aikaisempaan on se, ettd niin asukit,
loiset kuin parakkien asukkaatkin kykenivét yleensd hankkimaan satunnaisilla toilla
niukan toimeentulonsa, mutta asuntoloissa tai metsissi asuvilta se mahdollisuus
useimmiten puuttuu.

Vaikka Suomi hiljalleen toipui sodista, kaupunkien asuntopula ei hellittanyt ker-
rostalorakentamisen yleistymisestd huolimatta. Maaseudulta paettiin kaupunkeihin
sankoin joukoin tyénhakuun 1950-luvulta alkaen, ja varsinaisen huipentumansa
kaupungistuminen saavutti 1960-luvulta alkaen, jolloin vasta kerrostalorakentami-
nen padsi kunnolla vauhtiin. Tuolloin asuntomarkkinoiden rakenteessa tapahtui
myds olennainen laadullinen muutos, kun asumisen painopiste alkoi siirtyd vuok-
ra- ja alivuokralaisasumisesta kohti asuntosdédstamistd ja omistusasumista. Laajassa
mittakaavassa vuokra-asuntotuotanto padkaupunkiseudulla kdynnistyi 1960-luvun
lopullaja 1970-luvun alussa, jolloin rakennettiin suurin osa nykyisista 1dhiéista. 1970-
luvun alussa koettiin myos kaupungistumisen huippuvuodet.

Varsinaisesti vasta 1980-luvulla asunnottomuuden késittdmisessa siirryttiin véhi-
tellen huonotapaisuudesta huono-osaisuuteen. Asunnottomuusongelma jasennettiin
neljan joukon ongelmaksi: ndkyvimmén osan muodostivat ulkona, kojuissa, para-
keissa, teltoissa, rappukéytdvissd asuvat, johon liitettiin my&s yomajoissa ja muissa
joukkomajoitustiloissa asuvat. Toinen, ja kaikkein ndkymattdmin asunnottomuuden
muoto oli tuttavien ja sukulaisten luona asuvat, joita katsottiin olevan viahintadn yhta
paljon kuin joukkomajoituksessa asuviakin. Kolmas ryhm4, jota tuolloin luonnehdit-
tiin aikapommiksi, olivat sitten idkkdiden vanhempiensa luona asuvia naimattomia
naisia ja miehid, jotka eivit helposti kyenneet tulemaan yksin toimeen. Joukkoon
lukeutui niin kehitysvammaisia kuin pédihde- ja mielenterveysongelmista karsivia-
kin. Viimeinen ja ehkd suurin ryhma olivat erilaisissa laitoksissa asuvat. (Taipale &
Kaakinen, 1988.)
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Yhteiskunnan rakennemuutoksen aikaan asumiseen liittyvat ongelmat koskivat
nimenomaan asuntojen maaraa. Tamé ongelma ei ole edelleenkddn kokonaan pois-
tunut, varsinkaan padkaupunkiseudulta, jossa asuntojen hintakehitys on karannut
tavanomaisten palkkatulojen ulottumattomiin, olipa kyse sitten vuokra- tai omistus-
asumisesta. Ongelmana on kuitenkin ldhinna se, ettd asunnot voivat olla liian kalliita
tai liian ahtaita eikd endd valttamaittd se, ettei kattoa pdan paalle olisi rahallakaan
mahdollista hankkia — mikaili sitd rahaa sattuu olemaan. Lamavuosina asumiseen
liittyvdt ongelmat levisivét laajemmalle, kun korkotason nousu aiheutti kriisin ra-
hoitusmarkkinoilla. Tdma taas johti lainanmaksuongelmiin ja sitd kautta monien
tydssdkdyvienkin perheiden asuntojen joutumiseen pankin haltuun. Ndin kéyhyys on
noussut uudelleen yhdeksi asunnottomuuden syyksi, osin velkaantumisen ja osin pit-
kdaikaistyottomyyden kautta. Itse asiassa, EU-maissa 1980- ja 1990-luvulla tarkeim-
mét asunnottomuuteen vaikuttavat sosiaaliset prosessit pienituloisten keskuudessa
ovat laajalle levinnyt ty6ttomyys ja niiden ryhmien putoaminen pois tydmarkkinoilta,
joilla on vain vdhan tarvittavaa kilpailukykya tai sellaisia kvalifikaatioita, joita tyo-
markkinoilla kysytdan. (Avranov 1997).

1990-luvulla asunnottomuuteen ovat vaikuttaneet myds mm. terveyspalvelujen
rakennemuutokset, joissa painopiste on siirtynyt yhd enemmain avohoitoon ja ai-
heuttanut sen, ettd mielenterveysongelmista karsivét ja vammaiset tarvitsevat yhd
enemmaédn mahdollisuuksia tuettuun asumiseen — enemmaén kuin on ollut tarjolla.
Pdihdeongelmaisten ja vapautuvien vankien asema asuntomarkkinoilla on aina ollut
ddrettdman heikko. Asunnottomuuden pitkddn jatkunut vdheneminen kéédntyikin
uudelleen nousuun 1990-luvulla, ja erds uusi asunnottomien ryhma koostui tavalli-
sista tyOssd kdyvistd ihmisistd, jotka ovat esim. avioeron seurauksena menettineet
asuntonsa. Pula kohtuuhintaisista vuokra-asunnoista heikentdd my®&s nuorten itse-
ndistymispyrkimyksid. Maahanmuuton lisddntyminen 1990-luvulla taas on tuonut
asunnottomien joukkoon runsaasti ulkomaalaistaustaisia henkil6itd. Vuonna 2001
kuntien asuntomarkkinaselvityksessd kysyttiin ensimmadistd kertaa asuntoviran-
omaisten arvioita asunnottomien maahanmuuttajien maarastd. Maahanmuuttajien
méddrddn suhteutettuna maahanmuuttajien asunnottomuus on huomattavasti ylei-
sempdd kuin kantavédeston asunnottomuus. (Rastas 2002.) On lisdksi viitteitd siitd,
ettd maahanmuuttajien asunnottomuus olisi lisddntymassé.

1990-luvun alun lama jatti jalkeensa myds osin tilastoja pakenevan ilmitn, perhei-
den pahoinvoinnin, joka selvimmin nédkyy lasten ja nuorten oireiluna. Pitkaaikais-
tyottdmyyteen juuttuminen, toimeentulotukiriippuvuus, paihdeongelmien lisdan-
tyminen ja suoranainen kéyhyys ndkyvat tilastoissa mm. lasten ja nuorten mielen-
terveysongelmien kasvuna. Kéyhyys jakaa suomalaiset entistd selvemmin ainakin
kahteen ryhméan. Uutta on se, ettd my0s toimeentulotuen saajat jakautuvat selvéasti
tilapdis- ja pitkdaikaisasiakkaisiin (Parpo & Moisio 2006). Kiinnostavaa on my®ds se,
ettd koyhyyden luonne on muuttunut, ja se on entistd useammin lyhytaikaista mutta
toistuvaa (Moisio 2004). Nuorten asunnottomuus ei ehké vield ole lisddntynyt, mutta
riski on suuri: nuoret pyrkivét itsendistyméddn entistd varhaisemmin, mutta talou-
delliset edellytykset sithen vdhenevit koko ajan. Siten osa nuorista joutuu pakosta
asumaan vanhempiensa kanssa. Kun samaan aikaan osa on vaarassa jadada pysyvasti
syrjaan tyomarkkinoilta, uhkana on ajautuminen my6s asunnottomaksi etenkin jos
vanhempien kanssa asuminen syysta tai toisesta ei endd onnistu. (Hannikdinen &
Kérkkdinen 1997.)
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1.2

Asunnottomuuden tutkimus

Voidaan siis hyvélld syylld sanoa, ettd asunnottomuus ilmiénd on monimuotoistunut,
ja kuva asunnottomuudesta muuttuu yhteiskunnan muuttuessa. 1960- ja 1970-luvul-
la huono-osaisuuden kasautumiseen liittyvad asunnottomuus oli jaddd kaupunkien
tyovédestdd piinanneen asunto-ongelman jalkoihin. Sosiaalisiin ongelmiin keskittyvan
yhteiskuntatutkimuksen nousu nosti kuitenkin asunnottomuuden esiin uudella taval-
la. Selkeimmin tdma4 sai ilmauksensa klassikon asemaan nousseissa Ilkka Taipaleen
(1982) ja Lasse Murron (1978) véitoskirjoissa. Varhaisimmassa tutkimuksessa asun-
nottomuus hahmotettiin rakenteellisesti, jolloin se ndyttdytyi nimenomaan yhteiskun-
tapoliittisena ja rakenteellisena ongelmana. Jo Murron véitoskirjassa lahestymistapa
on etnografinen, jossa asunnottomuutta ldhestytdan kulttuurisena ilmiéna pyrkien
tavoittamaan asunnottomien omat merkitykset. Samaan tutkimustraditioon voidaan
lukea mm. Kylmaélédn (1991) lisensiaatintutkimus.

Yhteiskuntatieteiden metodinen murros 1990-luvun alkupuolella aiheutti my®ds
asunnottomuustutkimuksessa uudenlaisten ndkékulmien omaksumisen. Ns. konst-
ruktionistisessa tutkimuksessa ei endéd olla oltu kiinnostuneita asunnottomuudesta
sindnsd tai sithen vaikuttavista “syistd”, vaan niistd puhetavoista ja diskursseista joi-
den avulla asunnottomuus konstruoidaan sosiaalisena ongelmana. Taman tradition
jonkinlaisena edelldkévijanad voidaan pitdd Arja Jokisen ja Kirsi Juhilan tutkimusta
“Pohjimmaiset asuntomarkkinat” vuodelta 1991, jossa kysyttiin “Miksi lukuméaérai-
sesti pienestd asunnottomuuden ja puutteellisen asumisen ongelmasta on Suomessa
tullut ikuisuuskysymys? Miksi pieni joukko ihmisié kiertda heikkotasoisen asumisen
kehdd asuntomarkkinoiden pohjalla?”. Tassd tutkimustraditiossa pyritddn luomaan
tilaa vaihtoehtoisille tulkinnoille, ja sen johtopaatoksissd kehotetaan luomaan yleis-
ten asuntomarkkinoiden asumismuodoille totutuista poikkeavia asumiskulttuureja
mahdollistavia vaihtoehtoja, kuitenkin ottamatta kovin vahvasti kantaa siihen, mita
tuollaiset asumiskulttuurit voisivat olla ja miten niitéd voitaisiin luoda. Tutkimuksen
kritiikki kohdistuu “normaaliasukkaasta” luotuun kuvaan, jonka tdyttdmistd edel-
lytetddn sdddyllisen asunnon saamisen perusteena ja jonka mittoihin ilmeisesti osa
kansalaisista ei tule koskaan yltdméaéan.

Jonnekin rakenteellisen ja konstruktionistisen tulkinnan viliin, melko ldhelle
etnografista tutkimusotetta mutta eksistentiaalisesti savyttyneend, sijoittuu Riitta
Granfeltin naisten asunnottomuutta késittelevé véitoskirja vuodelta 1998. Granfelt
ottaa asunnottomuuskisitteen rinnalle tarkasteltavaksi kodittomuuden kisitteen,
joka osaltaan kuvaa asunnottomuuden kuvassa tapahtunutta muutosta. Ihmisarvoi-
sessa eldmdssd ei ole kyse pelkdstdan seinistd, vaan johonkin kuulumisesta, eldméan
mielekkyydestd, huolenpidosta, emootioista ja identiteetin luomisesta. Kodittomuus
on vahvasti subjektiivinen ja psykososiaalinen ilmid, joka monella tavalla kiinnittyy
marginalisaatioon ja tietylld tavalla edustaa jopa darimmaéistd marginalisoitumista.

Tutkimuksellisesti asunnottomuus siis ndyttda hahmottuvan rakenteellisena ongel-
mana, jolle asunnottomat itse tuottavat erilaisia merkityksid erilaisin puhetavoin tuo-
tettuina sosiaalisina konstruktioina. Ndma tuottavat asumisen kentélle normaaliuden
painetta tai elamén mielekkyyteen ja identiteettiin liittyvid marginalisaatioilmidita.
Kansainvilisessd tutkimuksessa asunnottomuutta on viime aikoina pyritty tarkas-
telemaan prosessina eika yksilod vaivaavana tilana (Tosi &Torri 2005; Christensen &
Kohl-Nielsen 2005). Tama merkitsee mm. biografisten menetelmien voimakasta hyo-
dyntdmistd asunnottomuuden tutkimuksessa (Torri & Tosi 2004). Samalla asuminen
tai asunnon puuttuminen liitetddn ihmisen eldméan kokonaisuuteen.
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Asunnottomuutta voidaan tarkastella kahdesta perspektiivistd, orientoituen joko
yksiloon tai yhteiskuntaan. Nédiden perspektiivien erot voidaan tiivistdad seuraavasti
(Swird & Rundquist 2000):

Yksilokeskeinen nakemys Yhteiskuntakeskeinen
nakemys
Fokus Asunnottomat Asunnottomuus sosiaalisena
ja/tai asuntopoliittisena
ongelmana
Ongelman luonne Yksilollinen poikkeavuus Vajavaiset oikeudet,

asunto-ongelma

Ongelman laajuus Rajattu ongelma, koskee vain | Suurempia ryhmia
muutamia harvoja koskettava riski
Ratkaisut Valikoivia, tarveharkintaisia Universaaleja, kaikkien

oikeus asuntoon

Hieman kérjistden voidaan sanoa, ettd tutkimuksen painopiste on muuttunut 1960-
luvun rakenteellisesta tutkimuksesta yksilokeskeiseksi, eli koskemaan niitd, joista
puhutaan asunnottomina tai jotka ovat marginalisaatioprosessien kautta ajautuneet
kodittomiksi.

Asunnottomuus nédyttdd myos olevan hyvin vaikeasti tutkittava ilmio. Eréds kes-
keinen tutkimuksen ongelma on palvelujenkéyttdjaparadoksi: tilastot, joita meilld
on asunnottomuudesta kaytettdvissd, koskevat vain palvelujen kayttéjid. Toisaalta
tilastot voivat perustua vain yhden pédivdn tai viikon poikkileikkaustilanteeseen,
joka kertoo kylld sen, moniko on mittausajankohtana ilman asuntoa, mutta eivit
sitd, moniko on ilman asuntoa vuoden aikana tai useampaan kertaan vuoden tai
useamman vuoden aikana, tai miten pitkiksi asunnottomuusperiodit muodostuvat.
Toinen ongelma liittyy asunnottomuustutkimuksen metodeihin: useinkaan yhteis-
kuntatutkimuksen normaalit menetelmit eivit tule kyseeseen — on esimerkiksi perin
hankalaa postittaa kyselylomakkeita ihmisille, joilla ei ole osoitetta. Tdsta taas seuraa
muun muassa validiteettiongelmia, ja tutkimuksesta jad puuttumaan yleistettéavyys.
Eivdtka haastattelututkimuksetkaan ole vailla ongelmia, yleenséd haastateltavia on
mahdollista tavoittaa vain niisséd palveluissa joissa he asioivat, mikéli asioivat. Kun
asunnottomuus voidaan ymmaértad jonkinasteisena kriisitilanteena ihmisen eldmaéssa,
nousee ongelmaksi myds esimerkiksi se, ettd tuossa tilanteessa haastateltavien on
melko vaikeaa analysoida tilanteensa syitd ja seurauksia. Vertailevaa tutkimusta taas
tehddédn yleensd vertailemalla asunnottomia ns. normaalivéestdon, sen sijaan tutki-
mubkset, joissa vertailtaisiin asunnottomia muihin marginalisoituihin ryhmiin, ovat
harvassa. My0s seuranta jdd usein puutteelliseksi haastateltavien vaikean tavoitetta-
vuuden vuoksi — kuten kdvi my6s téssi tutkimuksessa. (Swird & Runquist 2000.)

Tietyilld tutkimusmetodeilla on taipumus tuottaa yksilollisid selityksid. Lisdksi
esimerkiksi pdivd/viikkoperustainen tilastointi kadottaa nidkyvistd ne, jotka ovat
asunnottomia vain lyhyen aikaa. Tédll6in esimerkiksi asunnottomat naiset saattavat
olla pysyvasti aliedustettuina. Tutkimuksessa usein etsittdvid yhdistavia tekijoitd on
huomattavasti helpompi 16ytdd pitkddan asunnottomina olleiden joukosta. Palveluja
kdyttdvien asunnottomien osalta on tapana kysyéa palveluyksikéiltd, kuinka niisséd
erotellaan eri asunnottomien ryhmié, ja ndin asunnottomuus tulee kytkettya yksilolli-
siin tekijoihin. Esimerkiksi yksilohaastatteluissa taas korostuvat yleensd akuutit sosi-
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aaliset ongelmat. Tutkimuksissa havaitaan usein, ettd tutkittavien joukossa on hyvin
runsaasti pdihde- ja mielenterveysongelmista kdrsivid ihmisid. Tdma voi osin johtua
perspektiivin valinnasta tai metodisista valinnoista, mutta yhta kaikki seurauksena
on tulkinnallisia ongelmia. On hyvin tavallista, ettd tietyn ryhméan ominaisuudet ja
ongelmien syyt sekoittuvat, ja pdihdeongelman tai mielenterveysongelman esiinty-
mistd pidetddn asunnottomuuden syynd. Téstd ei kuitenkaan ole tutkimuksellista
ndyttod, eikd yhteys ole aivan noin suoraviivainen vaan kyse on monimutkaisista syy-
ja seuraussuhteista. Yleisesti ottaen nédyttds siltd, ettd mikali tutkimuksessa etsitdan
rakenteellisia syitéd, niitd myds 16ytyy — samoin kuin yksil6llisid syitd, jos tutkimus
taas on niiden suuntaan painottunut. (Swérd 2000.)

Vield yhden ldhestymistavan asunnottomuuteen tutkimuksen puitteissa tarjoaa
varsinkin 2000-luvulla voimakasta kasvukautta eldvé arviointitutkimus erilaisine
ldhestymistapoineen. Siind tavallaan palataan asunnottomuuden rakenteelliseen hah-
mottamiseen, koska tarkoituksena on arvioida ja kehittdd niitd toimintatapoja, joilla
asunnottomuuteen pyritddn vaikuttamaan. Tosin arviointitutkimuksen puitteissa
asunnottomuutta voidaan ldhestyd my®os etnografisesti tai konstruktionistisesti, mut-
ta ndkokulmana ovat aina interventiot ja niiden toimivuus. Erilaisista lahtokohdista
riippumatta yhteistd on siis erilaisten asumiseen liittyvien palvelukokonaisuuksien
arviointi.

Nailld palvelukokonaisuuksilla taas on erilaisia koostumuksia ja painotuksia. Yh-
den tyypin muodostavat ne mallit, jotka ldhtevét liikkeelle jostain ongelmasta, joka
asunnottomilla saattaa olla (esim. mielenterveys- tai pdihdeongelma). Tdlloin raken-
netaan yleensd hoitoketjuja (continuum of care programs), joissa alkupddssa lahdetdan
liikkeelle laitosmaisista olosuhteista ja sieltd vahitellen siirrytdan kohti kodinomai-
sempia olosuhteita. Toisessa palvelumallissa asuminen ndhdadan perusoikeutena, joka
pitdd ensin saada kuntoon ja jonka lisdksi tarjolla voi olla erilaisia palveluja (housing
support). Yleensa tdssa kdytetddn palveluohjauksen menetelmia sen varmistamiseen,
ettd asuminen voi jatkua vakaasti. Malleja yhdistdd hoidon tai hoivan tarjoaminen,
ja erottaa taas asumisen tilapdisyys vs. pysyvyys.

Jalkimmdisessd mallissa ajatuksena on se, ettd asuminen omalla vuokrasopi-
muksella tavallisessa asuinympéristdssd on itsessddn kuntouttavaa, ja naapurien
kanssa tapahtuva vuorovaikutus tukee asunnotonta henkil6d hoitamaan asioitaan
paremmin. Malliin siséltyy siten vahvasti positiivinen kuva asunnottomuudesta ja
yhteiskunnasta. Vield enemmaén ns. normalisointia painottaa malli, jossa asunnon
tarjoamista pidetddn riittdvan kuntouttavana toimenpiteend eikd hoitoa tai hoivaa
sen lisdksi tarvita (housing as housing). Ndiden lisdksi on olemassa muutama malli,
joissa niinikddn painotetaan enemmaén asumista kuin hoitoa, ja joissa asunnottomalta
katsotaan puuttuvan kykya asumiseen. Porrasmallissa (stair case model) ndita asumis-
kyvyn puutteita pidetddn jonain, mitd voi opetella, ja asuminen aloitetaan alimmalta
portaalta jolta taitojen karttuessa siirrytadn hierarkiassa ylospain. Toisessa mallissa
asunnottomuuteen otetaan huomattavasti passiivisempi ndkdkulma, ja katsotaan
ettd asunnottomat voivat asua vain erillisissd asumisratkaisuissa yhdessa sellaisten
asukkaiden kanssa, joilla on sama ongelma. (Bild 2006.)

Joka tapauksessa, asunnottomuus ilmitnd ei siis ole kadonnut mihinkaén erilaisista
ponnistuksista huolimatta. Toisinaan se on vihenemassd, toisinaan taas kasvamassa,
mutta aina se on olemassa. Vuonna 1987 elettiin YK:n kansainvélistd asunnottomien
vuotta ja tuolloin Suomessa tavoitteena oli asunnottomuuden poistaminen vuoden
1991 loppuun mennessd. Asunnottomia oli tuolloin 18 000. Aivan nédin kunnianhi-
moisiksi ei endd tdmaén jalkeen olla heittaydytty, mutta asunnottomuus nousee esiin
ratkaistavana ongelmana esimerkiksi eri hallitusten hallitusohjelmissa. Asunnotto-
muus on pysynyt ajankohtaisena aiheena suomalaisessa yhteiskuntakeskustelussa,
ja tulee todenndkoisesti pysyméddnkin. Suomessa, kuten muuallakin maailmassa,
asunnottomuus liitetdén pddasiassa erilaisiin erityisryhmiin ja heidén erityistarpei-
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siinsa: Suomessa téllaisena erityisryhmdnd ovat kautta aikojen olleet pdihdeongel-
mista kidrsivat ihmiset. Kuten todettu, asunnottomuus tai sen uhka koskettaa tina
péivéna pdihdeongelmista ja mielenterveysongelmista karsivid, itsendistyvid nuoria,
maahanmuuttajia ja vapautuvia vankeja.

On helppoa ajatella, ettd asunnottomuus johtuu jollain tavalla néihin erityisryh-
miin kuuluvien ominaispiirteistd, heidédn “taudinkuvistaan”. Varsin luonnollisesti
hoitamaton pédihdeongelma tai mielenterveysongelma varmasti ehkdisee ns. nor-
maalia asumista tehokkaasti, mutta yhtd lailla asianmukaisen asunnon puuttuminen
ehkéisee tehokkaasti ndistd ongelmista kuntoutumista. Sama péatee vapautuviin van-
keihin ja heiddn rikoskierteestd irtautumiseensa, maahanmuuttajien integroitumiseen
ja nuorten itsendistymiseen. Asunto saattaa ndyttdytyd esim. pdihdeongelmaisten
kuntoutuspyrkimyksissd maalina, johon tdhdatdan, mutta yhtd lailla se muodostaa
lahtokohdan itsendiselle ja ihmisarvoiselle eldmaélle. Asunnottomuuden takia kun-
toutuspyrkimykset saattavat jaadd tuloksettomiksi, tai kuten Granfelt (2003) toteaa:
“asunnottomuus tuhoaa sosiaalitydn mahdollisuudet”. Ilman asuntoa on perin vai-
kea integroitua yhteiskuntaan, ja ilman asuntoa jdédminen merkitsee my®ds jadmista
osattomaksi monista yhteiskunnallisista aktiviteeteista, toisin sanoen syrjaytymista.
Asunnottomuus on syy ja seuraus.

1.3

Asunnottomuus kasitteena

Itse asiassa suomalainen termi “asunnottomuus” saattaa olla siind mielessd epdonnis-
tunut, ettd se kiinnittdd huomiota litkaa asumisen puitteisiin. Riitta Granfeltin (1998)
kayttdmd “kodittomuus” —termi on ldhempénd asunnottomuuden ruotsin- (“hemls-
shet”) tai englanninkielisid ("homelessness”) kisitteitd, joskin on toki kyseenalaista
voiko yhteiskunta ottaa huolehtiakseen jasentensa eksistentiaalisista tarpeista. Kyse
on lopulta eettisestd valinnasta: riittddko hyvinvointivaltion panokseksi se, ettd anne-
taan ihmiselle katto ja seinét, vai pitddko huolehtia myos siitd ettd niiden sisdpuolella
voi tuntea olevansa kotona?

Laura Huttusen (2002) maahanmuuttajien eldménkertoja koskevassa vditoskirja-
tutkimuksessa koti tai oikeastaan kotona olemisen kokemus tulee méariteltya “koke-
mukseksi siitd, etti tulee nihtyni kokonaisena ihmisend, ei vain vierauden ruumiillistumana”.
Maahanmuuttajia, pdihde- ja mielenterveyskuntoutujia ja yleensd asunnottomia yh-
disténee sellainen muukalaisuuden kokemus, joista Huttusen tutkimat maahanmuut-
tajat elaménkerroissaan kertovat. Ongelmallista timé&n kannalta on tietenkin mm. se,
ettd sosiaali- ja terveyspalveluissa ihmistd tarkastellaan yleensd tietyn sektorin tai
spesialiteetin ndkokulmasta — harvoin kokonaisena ihmisena.

Gullberg & Borjeson (2000) ovat analysoineet ruotsalaisia “hemlds” ja “bostadslds”
—kasitteitd. Asunto on konkreettinen rakennus, fyysinen paikka, jonka hallintaan
liittyy my®s juridisia ndkokohtia. Koti kdsitteend taas sisdltdd asumisen psykologi-
set ja eksistentiaaliset aspektit. Siten kodittomuus voi merkitd, ettd on vailla omaa
paikka maailmassa, omaa reviirid. Asunnottomuus liittyy materiaalisiin resursseihin
ja niiden puutteeseen, kun taas kodittomuus riippuu siitd, millaisia subjektiivisesti
koettuja ominaisuuksia tiettyyn konkreettiseen tilaan liitetddn. Ndin asunnottomuus
ja kodittomuus ovat késitteitd eri ulottuvuuksilla: toinen on fyysinen ja juridinen,
toinen taas subjektiivinen ja eksistentiaalinen.
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Samassa artikkelissa tutkijat esittdvat typologian erilaisista asumisratkaisuista:
Aa Puuttuu yopymismahdollisuus seuraavaksi yoksi tai ei hyviksytd yoma-

joitukseen

Ab  Asuu jossain yksinomaan asunnottomille tarkoitetussa paikassa yhden yon
kerrallaan

Ac  Asuu jossain yksinomaan asunnottomille tarkoitetussa paikassa pidem-
mén aikaa

B Asuu laitoksessa, ilman ettd on asuntoa kohdissa | — L tarkoitetulla tavalla,
esim. vankilassa, sairaalassa, pdihdelaitoksessa ja vapautuminen/uloskir-
joitus ldhestyy

C  Asuu tilapdisesti omien lastensa tai vanhempiensa tai sukulaisten tai
tuttavien luona, esim. itsendistyvét nuoret, eroavat pariskunnat, vapautu-
vat vangit tai ihmiset joilta muusta syystd puuttuu oma asunto tai paikka
jossain laitoksessa

D  Asuu erityisen sopimuksen turvin esim. tukiasunnossa

Asuu ilman vuokrasopimusta

F  Asuu pysyvaésti lastensa, entisen kumppaninsa tai tuttavien/sukulaisten
luona ilman vuokrasopimusta

G Asuu pysyvasti tai pitkdaikaisesti laitoksessa, jossa on rajoitettu médraa-

misoikeus, esim. pitkdaikainen sairaanhoito, psykiatrinen laitos, hoitokoti

Asuu aikuisena vanhempiensa luona

Asuu alivuokralaisena vuokrasopimuksella

Asuu tydsuhde- tms. asunnossa, jonka hallintaan liittyy rajoituksia

Asuu muulla tavoin sopimuksen turvin

Asuu omalla vuokrasopimuksella

Asuu omistusasunnossa tai asumisoikeusasunnossa

tm

Néma erilaiset positiot voidaan asettaa janalle, joka kuvaa ihmisen asemaa asun-
tomarkkinoilla:

heikko asema asuntomarkkinoilla vahva asema
AaAbAc B C D E F G H I ] K L M

Ruotsissa asunnottomuuden maarittelyssad on lahdetty liikkeelle siita tilanteesta,
jossa henkilo kullakin hetkelld on ja sen perusteella identifioitu neljd erilaista viralli-
sempaa asunnottomuustilannetta (Hemloshet...) :

1. Henkilo on sijoitettu tilapdismajoitukseen, (ensi)suojaan, pdivystysluontoiseen

majoitukseen tai on “irtolainen”

2. Henkil6 on otettu sisdén tai sijoitettu vankeinhoitolaitokseen, hoitolaitokseen
tai tukiasumiseen ja aiotaan uloskirjoittaa kolmen kuukauden kuluessa tar-
kasteluhetkestd, mutta hinelli ei ole tiedossa asuntoa

3. Henkild on otettu sisdén tai sijoitettu vankeinhoitolaitokseen, hoitolaitokseen
tai tukiasumiseen eikd héntd aiota uloskirjoittaa kolmen kuukauden kuluessa
tarkasteluhetkestd mutta hanelld ei ole tiedossa asuntoa

4. Henkild asuu tilapdisesti ja ilman vuokrasopimusta kaverien, tuttavien tai
sukulaisten luona tai hdnelld on tarkasteluhetkelld lyhyempi vuokrasopimus
kuin kolme kuukautta ja hdn on tdmén takia hakenut apua asianmukaiselta
organisaatiolta (sosiaalitoimi, asumispalvelujen tuottajat jne.).

Euroopan tasolla FEANTSA (European Federation of National Organisations
working with the Homeless) on laatinut typologian, joka tunnetaan nimelld ETHOS
(European Typology on Homelessness and Housing Exclusion). Téstd yhteiseuroop-
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palainen typologiasta tehtiin tim&n hankkeen my6td suomenkielinen kddnnds. Kaan-
nostyossa oli pakko tehdd jonkin verran myos kulttuurista kdantdmistd, silld ihan
sellaisenaan typologia ei soveltunut Suomen oloihin.

Taulukko 1.

Asunnottomuuden typologia

- N . . N Ala-
Kisiteryhma Operationaalinen ryhma .. | Kuvaus
ryhmi
Ulkona asuva | Asuu julkisessa tilassa 1.1 Majailee ulkona
(ei asuntoa) 1.2. etsivien palvelujen piirissa
2 Asuu yomajassa ja/tai on 2.1. Ensisuoja
pakko viettia useita
tunteja paivassa
julkisessa tilassa
Asunnoton 3 Asunnottomien majoitus/ 3.1 Matkustajakoti
tilapdinen asuminen
4 Turvapaikanhakijoille/ 4.1. Vastaanottokeskukset
maahanmuuttajille jarjes- 4.2. Sailoonottokeskus
tetty asuminen
5 Laitokset 5.1. Rangaistuslaitokset
5.2. Hoitolaitokset ja sairaalat
5.3. Ensikodit
6 Tuettu asuminen 6.1. Tuettu asuminen (yhteisd)
6.2. Tuettu asuminen (yksin)
Turvaton 7 Ei sopimukseen perustuva | 7.1. Tilapdinen asuminen suku-
asuminen asuminen (vuokrasuhde) laisten tai tuttavien luona
(tahdonvastaisesti)
7.2. Asuminen ilman vuokraso-
pimusta ("pimedsti”)

8 Haidtouhka 8.1. Haatouhka (vuokra-asu-
minen)

8.2. Asunnon haltuunoton uhka
(omistusasuminen)

9 Vikivalta 9.1. Asuminen puolison tai
kumppanin taholta tulevan
vakivallan uhan alla

9.2. Turvakodit
Epitarkoituk- 10 | Tilapdiset asumisen muo- 10.1. Asuntoauto/-vaunu (vakitui-
senmukainen dot sena asuntona)
asuminen 10.2. Talonvaltaus

Il | Epatyydyttava asuminen 1.1, Asunnot, jotka eivit sovellu
lain mukaan asumiseen

11.2. Vanhempiensa luona asuvat
aikuiset lapset

12 | Erittdin ahdas asuminen 12.1. Kansalliset normit ylittava
tilanahtaus
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Yleiseurooppalaisella tasolla asunnottomuuden eri tyyppejd voidaan kuvata ne-
likentdn avulla seuraavasti:

Taulukko 2.
Asunnottomuuden tyypit (Hertting 2000)
Kontrolli
Korkea Matala
Korkea | 2
Laatu
Matala 3 4

Nelikentdn ulottuvuudet kuvaavat asumismuodon ominaisuuksia. Laatudimen-
siolla kyse on asumisen tasosta ja asunnon kunnosta, kontrollidimensiolla taas méaa-
rdysvallasta ja hallintaoikeudesta joka asujalla on. Tdtd voidaan tulkita juridisesti
muodollisen oikeuden kautta tarkasteltuna tai sosiologisesti, informaalisten insti-
tuutioiden ja verkostojen avulla. Nelikentdstd muodostuu kolme toisistaan erottuvaa
asunnottomuuden tyyppiéd (tyyppi 1 ei varsinaisesti liity asunnottomuuteen). Esimer-
kiksi Portugalissa on virallisesti tilastoitu hyvin vdhdn asunnottomia, mika johtuu
siitd ettd asunnottomaksi ei méaritelld ihmistd, jolla on mahdollisuus asua esim.
asuntovaunussa tai teltassa. Nelikentdn termein kyseessa on tyyppi 3, jossa asunnoksi
katsotaan hyvin kehnolaatuinenkin majoitus, mutta maardysvalta sen suhteen taas on
korkea. Toisissa maissa, kuten Ruotsissa, asumisen taso voi olla suhteellisen korkea,
mutta médrdysvalta asunnon suhteen taas kovin vdhdinen (tyyppi 2), esimerkiksi
tukiasuntotyyppisessd asumisessa. Sellainen asuminen, jossa sekéd asumisen taso ettd
mahdollisuus méaarata siitd ovat huonot, tulee yleensa méaaritellyksi asunnottomuu-
deksi kaikissa maissa. (Hertting 2000.)

Suomessa asunnottomiksi tulkitaan ne, jotka asuvat ulkona tai ensisuojissa/vas-
taavissa tilapdisasumuksissa, asuntoloissa tai majoitusliikkeissa tilapdisesti asuvat ja
erilaisissa laitoksissa, hoito- tai huoltokodeissa asuvat. Ndiden lisdksi asunnottomiin
luetaan ne vapautuvat vangit, joilla ei ole asuntoa, seka sukulaisten ja tuttavien luona
tilapdisesti asunnon puutteen vuoksi majailevat. Tilastointi tapahtuu Valtion asunto-
rahaston toimesta kerran vuodessa kerattdvilla kuntalomakkeilla, joissa kartoitetaan
marraskuun puolivélin tilannetta.

1.4
Asunnottomuus paakaupunkiseudulla

Asunnottomuus on nimenomaan urbaani ilmig, ja sellaisena Suomessakin se hah-
mottuu pddkaupunkiseudun, erityisesti Helsingin ongelmana. Vuonna 2006 sellaisia
kaupunkeja, joissa oli viahintddn 100 asunnotonta, oli yksitoista. Tamé on yksi enem-
mén kuin parina aikaisempana vuotena. Yhteensd ndissd yhdessétoista kaupungissa
on 75 % koko maan asunnottomista. Sellaisia kuntia, joissa ylipddtdan on tilastoitu
asunnottomia, oli Manner-Suomessa kaikkiaan 170 vuonna 2006. Kuitenkin p&a-
kaupunkiseudulla on yli puolet koko maan asunnottomista, niin yksindisistd kuin
perheistdkin.
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Kuvio I. Yksindisten asunnottomien maira koko maassa ja paakaupunkiseudulla 2001-20062.

Kuviossa 1 on esitetty yksindisten asunnottomien mdaran kehitys koko maassa
ja padkaupunkiseudulla kuuden viimeksi kuluneen vuoden aikana®. Kolmena vii-
meisend vuotena asunnottomuuden viheneminen on padkaupunkiseudulla ollut
vahdisempad kuin koko maassa. Melko suuri pudotus asunnottomien méaarassa ta-
pahtui vuonna 2003, jolloin koko maan asunnottomien méddrd putosi reilut tuhat
kolmesataa henkild ja pddkaupunkiseudulla yli tuhannella sadalla henkil6lld. Tosin
tdhan vaikutti myos se, ettd vapautuvien vankien osalta tilastointia muutettiin Hel-
singissd, mutta siitd huolimatta muutos on huomattava. Koko maassa yksindisten
asunnottomien mééré jatkoi vihenemistddn vuonna 2004 mé&ran vihennyttyd reilulla
viidelldsadalla henkil6lld, tosin pddkaupunkiseudulla kehitys oli vdhédn hitaampaa.
Vuonna 2004 yksindisistd asunnottomista padkaupungissa oli puolet koko maan
madrastd, ndistd suurin osa Helsingissa.

Vuonna 2005 asunnottomuus vaheni koko maassa reilulla kahdellasadalla hen-
kilolla, padkaupunkiseudulla jopa hieman enemmaén kuin koko maassa. Vuonna
2006 tdma positiivinen kehitys ndyttad pysdhtyneen, silld yksindisten asunnottomien
méédrd vaheni koko maassa vain 31 henkil6lld ja padkaupunkiseudulla se jopa kdantyi
hienoiseen nousuun. Vuonna 2006 asunnottomuus lisddntyi Espoossa, Vantaalla ja
Tampereella.

2 Tassd luvussa esitetyt tiedot asunnottomien lukuméérista perustuvat Valtion Asuntorahaston selvityk-
siin 2002-2007.

3 Asunnottomien tilastointi on luonnollisesti erittdin hankala tehtdva, ja ndissakin luvuissa kyse on ldhinna
arviosta. On esitetty, ettd koska ARAn luvut perustuvat pddasiassa kuntien vuokra-asuntojonoihin, ne
tulisi kertoa kolmella jotta saataisiin selville asunnottomien todellinen mééra (Karjalainen 2001). Kaiken
lisdksi vuonna 2001 asunnottomuuden tilastointitapaa muutettiin siten, ettd aikaisemmat luvut eivét ole
suoraan vertailukelpoisia ndiden lukujen kanssa ja siksi tilastokatsaus alkaa vuodesta 2001. Ennen vuotta
2003 Helsinki on ilmoittanut vapautuvien vankien maaran koko vuodelta, vaikka tiedonkeruu koskee vain
marraskuun puolivalin poikkileikkaustilannetta. Tamén takia yksindisten asunnottomien méaéré laski 300
henkil6lld vuonna 2003.
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Asunnottomista perheistd taas Helsingissd oli vuonna 2004 puolet koko maan
maédrdstd, ja muutenkin perheiden asunnottomuus on erityisesti padkaupunkiseudun
ongelma, kuten kuvio 2 osoittaa.
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Kuvio 2. Asunnottomien perheiden maira koko maassa ja padakaupunkiseudulla 2001-2006.

Asunnottomien perheiden méarédssa tapahtui samansuuntainen hyppays kuin
yksindisten asunnottomien kohdallakin vuonna 2003. Perheiden asunnottomuus
néyttdisi vdhentyneen suhteessa jopa hieman yksindisid asunnottomia enemmaén
vuosina 2001-2004, tosin pddkaupunkiseudulla suhteellisesti hieman vahemmaén
kuin muualla. Vuonna 2005 taas koko maassa perheiden asunnottomuus on pysynyt
ennallaan, padkaupunkiseudulla se on jopa hieman lisddntynyt, kunnes vuonna 2006
asunnottomien perheiden maara taas laski niin koko maassa kuin padkaupunkiseu-
dullakin.

Naiden tilastolukujen hyodynnettédvyytta lisdisi huomattavasti se, ettd niistd il-
menisi kuinka moni yksindinen ja perhe on ollut asunnottomina vuodesta toiseen,
eli miten paljon asunnottomuus kasautuu samoille henkil@ille tai miten paljon esiin-
tyy uudestaan asunnottomaksi joutumista. Ndiden lukujen avulla ei pddsta kasiksi
toistuvaan tai pitkdaikaiseen asunnottomuuteen, joka lienee kuitenkin haasteellisin
ratkaistava ongelma. Toistuvassa asunnottomuudessa voi olla kyse yhdenlaisesta
eldiméntavasta, itse valitusta asunnottomuudesta, mutta my0s esimerkiksi toistuvista
vuokraveloista. Vasta sen ratkaiseminen osoittaa, miten asunnottomuuden poistamis-
pyrkimyksissd on todellisuudessa onnistuttu.

Jonkinlaista suuntaa tosin antaa se, ettd vuonna 2006 koko maassa asutettiin vajaat
3000 yksindistd asunnotonta ja noin 600 perhettd, mutta samaan aikaan yksindisten
asunnottomien mééra vihentyi vain 31 henkil6lld ja asunnottomien perheiden maara
taas kuudellakymmenelld. Varsinkin perheiden osalta timdn luvun perusteella voi
tehdéd jotain padtelmid, koska perheet (tai ainakin lapsiperheet) asetetaan yleensa
asuttamistoimenpiteissd etusijalle. Joka tapauksessa, jostain on vuoden 2006 aikana
tullut lisdd noin 540 asunnotonta perhettd ja melkein 3000 yksindistd asunnotonta
- kokonaismadriin verrattuna luku on aika huomattava.

Suomen ympiristé 3 | 2008

25



1.5
Asunnottomuus Espoossa

Espoossa tapahtunut asunnottomien méaran kehittyminen on esitetty kuviossa 3.
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Kuvio 3. Espoolaiset yksindiset asunnottomat ja asunnottomat perheet vuosina 2001-2006.

Espoossa asunnottomien maard on viahentynyt koko ajan tasaisesti. Tassdkin on
ndhtédvissa tuo edelld mainittu hyppéys vuosien 2002 ja 2003 vililld, joka tosin ei ndy
asunnottomien perheiden méadrdssd ollenkaan. Perheiden asunnottomuus vaheni
suhteellisesti paljon vuosina 2003-2004, silloin yksindisten asunnottomuus pysyi
ldhes ennallaan. Yksindisten asunnottomien mééard vaheni taas jonkin verran vuoteen
2005 tultaessa, mutta yksindisten perheiden méard pysyi melkein samana. Kehitys
on hyvin vaikeasti tulkittavissa, kuten koko maankin osalta, mutta yleisesti ottaen
suunta on ollut positiivinen, ainakin vuoteen 2006 saakka, jolloin sekd yksindisten
asunnottomien ettd perheiden méddra lisddntyi, perheiden maddran kasvun ollessa
suorastaan huomattava. Vuonna 2006 Espoossa oli asunnottomina 443 yksindista ja
28 perhettd. Edelliseen vuoteen verrattuna yksindisten asunnottomien médara kasvoi
viidelladkymmenelld henkil6lld, perheiden maéara taas yhdekséllatoista.

Taulukoissa 3 ja 4 on esitetty espoolaisten yksindisten asunnottomien méérét asuin-
paikan mukaan ja eri ryhmissa.

Taulukko 3.
Espoolaiset yksindiset asunnottomat asuinpaikan mukaan vuosina 2001-2006 (n)
2001 2002 2003 2004 2005 2006

Ulkona tai ensisuojissa 35 32 35 31 34 46
Laitoksissa 115 94 99 34 65 58
Asuntoloissa 130 94 87 147 83 90
UL e e L 300 309 225 226 211 245
ten tai tuttavien luona
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Taulukko 4.
Espoolaiset yksindiset asunnottomat ryhmittdin vuosina 2001-2006 (n)

2001 2002 2003 2004 2005 2006
Naisia 120 87 71 71 8l 80
Maahanmuuttajia 40 55 51 70 64 86
Nuoria 100 110 75 76 56 87

Ulkona tai ensisuojissa asuvien méadra on koko tarkasteluajan pysynyt ldhes sa-
mana, noin kolmessakymmenessa henkildssd, kunnes vuonna 2006 méérd hieman
lisddntyi. Asuntoloissa asuvien mééara laski reilusti siirryttdessa vuoteen 2002 ja pysyi
noin sadassa henkilssd, kunnes vuonna 2004 se nousi taas ylittden vuoden 2001 tason
ja oli silloin melkein 150 henkil6&. Sittemmin asuntoloissa asuvien méérd on hieman
laskenut. Laitoksissa asuvien maédré taas on laskenut voimakkaasti ensin vuonna 2002
ja sitten vuonna 2004. Vuonna 2005 tosin ndiden maéra kdantyi taas nousuun.

Tilapéisesti sukulaisten tai tuttavien luona majailevat ovat Espoon suurin yksittai-
nen asunnottomien ryhméd, ja heiddn maaransa oli vuosina 2001-2002 kolmensadan
henkilon luokkaa ja laski siitd siten, ettd vuosina 2003 ja 2004 heitéd on ollut reilut 220
henkiloa. Mééré ei ole juurikaan laskenut vuoteen 2005 tultaessa ja vuonna 2006 se
lisdantyi kolmellakymmenelld neljdllda henkilolla.

Naisten osuus on ollut laskusuunnassa: vuonna 2001 asunnottomia yksindisid
naisia oli yhteensd 120 ja vuonna 2003 ja 2004 endd 71 henkildd. Vuonna 2005 to-
sin asunnottomien naisten méérd on lisddntynyt kymmenelld ja vuonna 2006 se on
pysynyt kutakuinkin ennallaan. Nuorten mééré taas on ollut laskusuunnassa. Kun
vuonna 2001 asunnottomina oli 100 nuorta ja vuonna 2002 110 nuorta, vuosina 2003
ja 2004 maarét ovat olleet endd 76 ja 75 henkil6d ja vuonna 2005 endd 56. Nuorten
madrdssd tapahtui myos melko suuri hyppédys vuonna 2006, jolloin asunnottomina
oli taas 87 nuorta.

Vastaavasti maahanmuuttajien mé&ré on ollut kasvussa. Vuonna 2001 yksindisia
asunnottomia maahanmuuttajia oli 40, vuonna 2004 taas 70. Téssékin tapahtui vuonna
2005 edistystd, silld asunnottomien maahanmuuttajien mééra laski melkein kymme-
nelld prosentilla. Tosin vuonna 2006 tuokin kehitys katkesi, kun asunnottomina oli
jo 86 maahanmuuttajaa, enemman kuin kertaakaan aikaisemmin tarkastelujaksolla.
Asunnottomien maahanmuuttajaperheiden lukumééré oli vuonna 2001 6, vuonna
2002 3, vuonna 2003 5 ja vuonna 2004 4 perhetta. Vuonna 2005 asunnottomana oli endd
yksi maahanmuuttajaperhe. Tamékin mé&é&ré kasvoi Espoossa vuonna 2006, jolloin oli
8 asunnotonta maahanmuuttajaperhetta.

Espoossa asunnottomuuden lisddntyminen vuonna 2006 on siis kohdistunut eniten
nuoriin ja maahanmuuttajiin, ulkona tai ensisuojassa ja etenkin tuttavien ja suku-
laisten luona asuviin. Oletettavasti sukulaisten ja tuttavien luona asuvista suuri osa
koostuu nimenomaan nuorista.

Jo vuonna 2001 Espoossa todettiin, ettd kasvussa on erityisesti sellaisten asun-
nottomien méérd, joille ei riitd pelkkd asunto vaan, jotka tarvitsevat tukea ja ehkd
valvontaakin. Téllaisin jarjestelyin my0s ns. ongelmaryhmien asuttaminen on on-
nistunut hyvin. Vuonna 2002 valmistui Olarinluomaan uusi asumisyksikko, joka
tarjosi paikan 25 asunnottomalle. Tuolloin my®s jaettavien pienten asuntojen maara
lisdéntyi ja asunnottomia voitiin asuttaa aikaisempia vuosia enemmin. Toisaalta
havaittiin toimeentulotuen myontdmisen perusteiden vuokravelkoihin kiristyneen,
joka aiheutti asunnottomuuden uhan yhéd useammille.

Vuoden 2003 tilanteesta raportoitiin, ettd yhteensa oli asutettu noin 400 henkiloa.
Vuokra-asuntoja oli tarjolla runsaasti ja my6s vuokrat olivat alentumassa. Toisaalta
paihde- ja mielenterveysongelmista kdrsivien mddrd ndytti lisddntyneen, ja ndmé
ryhmit tarvitsivat erityistd tukea asumisensa turvaamiseksi. Entistd suurempi osa
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asunnottomista naytti olevan normaaleihin vuokra-asuntoihin vaikeasti asutettavia.
Vuonna 2004 kdynnistyi Espoossa Vasu (Vaikeasti asutettavien asunnottomien palve-
lumalli) -projekti, jossa vaikeasti asutettaville tarjotaan erityistd ja tehostettua tukea
asumisen mahdollistamiseksi tavallisissa vuokra-asunnoissa. Projektin kohderyh-
mélle ovat ominaista pédihde- ja/tai mielenterveysongelmien aiheuttamat puutteet
asumiskyvyssd. Sen piiriin suunniteltiin kuuluvan 20-25 asunnotonta, ja projektilla
on kaytossddn tyontekijoitd, jotka ovat tavanneet omiin asuntoihinsa muuttaneita
asukkaita vahintddn kerran viikossa. (Espoon asunto-ohjelma 2004-2008.) Lopulta
asiakkaina oli 14 asunnotonta, joista seuranta-aikana yksi muutti pois ja yksi kuoli.
Loput 12 sdilyivat projektin piirissd seuranta-ajan loppuun saakka. Tydskentely oli
erittdin intensiivistd ja ilmeisen tuloksellista. (Juvonen & Varjonen 2006.)

Vuonna 2005 erityistd huomiota kiinnitettiin nuorten tilanteeseen: tyossiakéyville
nuorille oli asuntoja ldhes yli tarpeen, ja opiskelija-asuntotilannekin parantui, mutta
tyottomien ja vailla opiskelupaikkaa olevien mahdollisuudet saada asunto vapailta
markkinoita olivat huonot. Padasiallinen tuki taas kohdistui jalkihuollossa oleviin
nuoriin, joiden kohdalla ei ollut asuntojen puute vaan tarvittavien tukiresurssien,
ldhinn4 tydntekijéiden puute. Vuonna 2006 todettiin erityisesti hdatéjen lisdéntyneen,
jonka takia kaupungin vuokra-asuntokantaa hallinnoiva Espoonkruunu on lisinnyt
asumisneuvojien maarad. Vuoden 2006 aikana asutettiin 210 yksindistd ja 66 perhetté:
molemmissa on tapahtunut taantumista silld vuonna 2005 asutettuja oli 265 yksindista
ja 70 perhettd. Tama tarkoittaa sitd, ettd vuoden 2006 aikana jostain on ilmestynyt
lisaa 260 yksindistd asunnotonta ja 85 asunnotonta perhettd. Padkaupunkiseudun
asunnottomuustyéryhmaén raportissa on kiinnitetty huomiota myds asunnottomien
asutettavuuteen. Luvuissa on luonnollisesti kyse karkeasta arviosta. Kuviossa 4 on
esitetty vaikeasti asutettavien asunnottomien prosenttiosuudet Espoossa eri ryhmissa
(Asunnottomien..., 2005.)

Ulkona, ensisuoja

Asuntola, majoitusliike

Hoitokoti, laitos, sairaala, kuntouttava
asumisyksikkd

Vapautuva vanki, ei asuntoa
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Y hteensa kaikista
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0 20 40 60 80 100 120

[ vaikeasti asutettava M tuettuun asumiseen tai normaaliin vuokra-asumiseen asutettava

Kuvio 4. Asunnottomien asutettavuus |1/2004: vaikeasti asutettavien osuus Espoossa eri ryhmissa.

42 % kaikista espoolaisista asunnottomista kuuluu tdimén mukaan vaikeasti asu-
tettavien ryhmé&én. Samansuuruinen osuus asunnottomista voitaisiin arvion mu-
kaan asuttaa tukiasuntotyyppisiin asuntoihin tai muuten sosiaalityén menetelmin
tuettuna. Ainoastaan 16 % olisi asutettavissa suoraan tavallisiin vuokra-asuntoihin
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ilman erityistoimenpiteitd. Koko paakaupunkiseudulla suurin osa (71 %) téllaisista
itsendiseen asumiseen kykenevista kuuluu sukulaisten tai tuttavien luona tilapéisesti
majailevien ryhmaéén, joiden asunnottomuudessa on kyse ldhinnad vuokrarasteista.
Vertailun vuoksi vapautuvista vangeista vain kuuden prosentin katsotaan selviyty-
van normaalissa vuokra-asunnossa.

Toisen ldhteen mukaan sosiaalityontekijdt ovat arvioineet, ettd asunnottomista
espoolaisista 20 % olisi asutettavissa suoraan normaaliin vuokra-asuntoon, 20 % lai-
tostyyppiseen asumiseen ja 60 % tukiasuntoon tai tuetusti omaan asuntoon (Juvonen
& Varjonen 2006). Vuotta 2006 koskevassa raportissa taas arvioitiin, ettd espoolaisista
asunnottomista noin neljannes olisi asutettavissa normaaliin vuokra-asuntoon, noin
puolet tuettuun asumismuotoon ja noin neljannes olisi vaikeasti asutettavia asunnot-
tomia, joiden asuminen edellyttda erityisratkaisuja. (Asunnottomat 2006).

Espoolaisia vankeja vapautui vuonna 2005 yhteensa 201 henkil6é (tutkintavankeja
19, sakkovankeja 63 ja vankeusvankeja 119). Aiemmilta vuosilta kotikuntatietoa ei ole
saatavissa. Samoin puuttuu tieto ndiden vapautuneiden vankien asuntotilanteesta.
(Muiluvuori 2006.)

Asunnottomuuden painopiste ndyttéisi siis jossain méérin olevan siirtyméssa asun-
tojen puutteesta kohti asumiskykyjen puutetta, vaikka toisaalta asutettujen maaratkin
ovat vihentyneet. Osaltaan tédstd kertoo myos hédétdjen lisidntyminen. 2000-luvulla
h&dddot ovat lisddntyneet, ja esimerkiksi vuonna 2003 ulosottoon saapuneiden h&a-
tohakemusten maéra oli 7800. Maara on kaksinkertaistunut kymmenessa vuodessa.
(Salovaara 2004.) Asutettavien asunnottomien monimutkaiset elaméan ongelmat aihe-
uttavat tukiasuntotyyppisen asumisen tai muun sosiaalityon keinoin tuetun asumisen
tarvetta, osaksi jopa ymparivuorokautisen tuen ja/tai valvonnan tarvetta.

1.6

Erityisryhmien asunnottomuus ja
asunnottomuusriskit

Edelld esitetyn valossa erityisryhmien sijasta olisi ehkd parempi puhua riskiryhmisti,
joilla siis on muita suurempi riski joutua kohtaamaan asunnottomuus jossain ela-
mankulkunsa vaiheessa. Asunnottomuuden keskeisiksi riskeiksi on todettu toisaalta
yhteiskunnan tasolla sosiaaliset tekijit, jotka voivat syrjayttdd osan ihmisistd asunto-
markkinoilta. Toisaalta riskitekijoitd ovat perheet ja verkostot tai pikemminkin niiden
puuttuminen, ja kolmantena riskifaktorina taas on henkil6kohtainen haavoittuvuus,
joka altistaa syrjdytymisuhalle. (Avramov 2000.)
Yhteiskunnan asuntomarkkinoilta syrjdyttdvid sosiaalisia rakenteita ovat esimer-
kiksi
¢ kohtuuhintaisten asuntojen puute
¢ vyhteiskunnallisen tuen ja sosiaalisten ongelmien ehkdisyn puute
e puute riittdvastd asianmukaisesta tuesta ja hoidosta ihmisille, joilla on esim.
mielenterveyshadirioitd tai pdihdeongelmia
e juridinen ja sosiaalinen eristdiminen, joka kohdistuu tiettyihin yksil6ihin tai
ryhmiin (mt.).

Esimerkiksi Suomessa vain 30 % asuntokannasta oli vuonna 2004 vuokra-asun-
toja. Néistd noin puolet oli sosiaalista asuntotuotantoa, josta taas 8-9 % on varattu
opiskelijoille. Asuntojonossa perheet ovat yleensé etusijalla. Viimeaikainen asuntojen
hintojen nousu etenkin paakaupunkiseudulla on oletettavasti nostanut myos vuokria
yksityisilld asuntomarkkinoilla tai johtanut vuokra-asuntokannan supistumiseen kun
vuokratuista asunnoista on saatu myydesséd korkea hinta. Samaan aikaan kuntien
sosiaaliseen asuntohankintaan osoitettuja varoja on jadnyt kayttamattd, koska pienten
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asuntojen nelidhinnat ovat suurempia kuin asuntohankinnan kédyttdmét enimmais-
hinnat. Ensiasunnon ostajille tarkoitettu asuntosdastopalkkiojdrjestelméa on niin ikddn
romahtanut, koska sen sddtdmilld enimmaisnelichinnoilla ei pddkaupunkiseudulta
ole saanut asuntoa ostettua endd pitkdédn aikaan. Asumistuessa taas on Valtioneuvos-
ton asetuksella sdddettdvét rajat, jotka médadraavit ettd yksindinen ihminen saa tukea
korkeintaan 37 m? asunnon nelidvuokran mukaan, ja enimmdisvuokra I kuntaryh-
méssd on enintddn 289 € kuukaudessa. Toimeentulotuessakin sovellettiin vield jokin
aika sitten asumismenojen omavastuuta, jota kannustinloukkuty6ryhma kaavaili en-
sin kahdeksikymmeneksi prosentiksi vuonna 1996, mutta joka sitten kompromissina
vuoden 1997 budjettiriihessd sdddettiin seitseméksi prosentiksi. Toimeentulotukiuu-
distuksen seurantaraportissa (Keskitalo ym. 2000) todettiin, ettd uudistus on lisdnnyt
sekd vuokrarédstejd ettd hddtojd, ja kun asiaan liittyi voimakas kansalaisaktiivisuus,
tdmé& omavastuu poistettiin vuoden 2006 alusta lukien.

Nama syrjdyttavat tekijdt voivat operationalisoitua yksilotasolla esim. siten, ettd

¢ kohtuuhintaisten asuntojen puute aiheuttaa tiukkaa kilpailua vuokra-asunto-
markkinoilla. Niill3, joilla on sosiaalisia, fyysisid tai psyykkisia rajoitteita, on
my0s heikko kilpailukyky niilld markkinoilla ja siten heitd uhkaa syrjdytymi-
nen normaaleilta vuokra-asuntomarkkinoilta.

e puuttuva yhteiskunnallinen tuki sellaisille ihmisille, joiden tulot eivat riita
asumiseen ihmisarvoisella tavalla pakottaa osan ihmisistd asumaan laatu-
normit alittavissa asunnoissa tai huonomaineisimmissa lahidissa, ikdan kuin
omissa reservaateissaan.

¢ yhteiskuntaan integroitujen (community based) hoitomuotojen puute niille,
jotka kérsivdt mielenterveys- tai padihdeongelmista, on yksi keskeisisté riski-
tekijoistd. Ihmiset, jotka eivat tarvitse laitoshoitoa, mutta kuitenkin tukea ja
hoitoa asuakseen itsendisesti, ovat suuressa vaarassa joutua asunnottomiksi,
ellei tarvittavaa tukea jdrjesty.

e lainsdddantd, joka rajoittaa liikkuvuutta tai mahdollisuutta asuntoon tiettyjen
ryhmien osalta (esim. etniset vihemmistot, ei-kansalaiset, maahanmuuttajat,
ex-rikoksentekijit) voi olla keskeinen syrjayttava tekijd. Vaikka lainsaadanto
ei suoranaisesti liittyisikddn asiaan, tutkimukset osoittavat ettd ihmisid, joilla
ei ole esittdd pitkdd tyohistoriaa, jotka kuuluvat tiettyyn etniseen ryhmaéén tai
joilla on jokin nékyvé fyysinen tai psyykkinen rajoite, usein syrjitaan yksityi-
silld vuokra-asuntomarkkinoilla. (Avramov 2000.)

Ns. vélitason tekijoiden, perheiden ja verkostojen osalta ja niiden merkityksesta
asunnottomuuteen ei tutkimusten perusteella tiedetd oikeastaan mitdén. Ranskalai-
sessa tutkimuksessa kuitenkin tutkitut asunnottomat identifioivat perhesuhteisiin
liittyvat ongelmat suurimmaksi ongelmaksi elamankulussaan, ty6ttomyyden ollessa
vasta toisella sijalla. Kuusikymmenta prosenttia niistd, jotka olivat olleet asunnottomi-
na alle kolme kuukautta, ei voinut luottaa perheensd tukeen. Luottamus perheeseen
vdheni sitd mukaa kun asunnottomuuskausi piteni. Emotionaalinen deprivaatio, joka
oli pysyvdd monien eldméssd ennen varsinaista asunnottomaksi joutumista, vahvis-
tuu asunnottomien sosiaalisen poissulkemisen myo6td. Neljakymmentd prosenttia
niistd, jotka olivat kokonaan vailla asuntoa, kertoi tutkimuksessa ettd heidédn tarkein
péivittdinen tavoitteensa on 16ytdd joku, jonka kanssa voi puhua. (Avramov 1997.)

Asunnottomuuteen liittyvit keskeiset henkilokohtaiset riskitekijdt on tunnistettu
seuraaviksi:

e eldménhistoriassa erilaisissa instituutioissa elaminen (lastenkoti, nuorisoko-

tien ja sijaisperheiden ketju, psykiatriset sairaalat, vankilat jne.)

e ongelmat perheessd

¢ koulun keskeyttiminen

Suomen ympiristé 3 | 2008



e pédihdeongelmat
e psyykkiset sairaudet tai persoonallisuuden hairiot.

Tanskassa keskeisiksi riskiryhmiksi asunnottomuuden suhteen on tunnistettu nelja
ryhméa. Pieni ryhmad ihmisid on joutunut kokonaan asunnottomaksi erilaisten sosi-
aalisten takaiskujen vuoksi, esimerkiksi avioeron tai velkaantumisen takia. Toinen
ryhma ovat psykiatriset potilaat, jotka eivét kykene asumaan omillaan, vaikka heilld
olisi asuntokin. Pahoinpideltyjd naisia uhkaa my6s asunnottomuus, varsinkin kun
turvakodit on tarkoitettu vain lyhytaikaiseen asumiseen. Viimeisend ryhméana ovat
téssakin alkoholistit ja huumeongelmista kérsivit. (Avramov 1997.)

Riskialttiiksi on siis luettava sellaiset ihmiset, joille on kasautunut useita epdedul-
lisia tekijoitd — matala koulutustaso, ty6ttomyys, eristdytyneisyys ja sosiaalinen pois-
sulkeminen. Edelleen korkeaa asunnottomuuden riskid kantavat ne ihmiset, joilla on
fyysisia tai psyykkisid toimintakyvyn rajoitteita yhdistyneena paihteiden kayttoon ja
kéytos- tai mielenterveyden héiri6ihin. Tapa, milld nama riskit sitten aktualisoituvat,
riippuu pitkalti siitd millainen on yhteiskunnan panos ja millainen hyvinvointimalli
kussakin maassa on kdytossd ja toisaalta siitd, miten perhe ja ldhiyhteisot tarjoavat
tukea ja apua. (Avramov 2000.)

Euroopan tasolla sellaisia ryhmid, joilla on suurin riski joutua asunnottomaksi
mutta vahiten tukea, ovat pdihde- ja mielenterveysongelmista kérsivit ja maahan-
muuttajat (mt.). My6s laajassa suomalaisiin sosiaalityontekijoihin kohdistuneessa
kyselytutkimuksessa vastaajat katsoivat laiminlyddyimmiksi asiakasryhmiksi péih-
de- ja/tai mielenterveysongelmista kdrsivat (Karvinen-Niinikoski ym. 2005).

Paihdekuntoutujien asuminen

Paihdeongelmista kérsivien osuus asunnottomista on varsin suuri, ja lisdksi pdih-
deongelmat ovat yleisid myds vankien ja mielenterveysongelmista kérsivien kes-
kuudessa. Hoitamaton pdihdeongelma on melko tehokas keino menettdd asuntonsa
nopeasti, vuokrien viivdstyessd ja pdihtyneen elimédnmenon héiritessd naapureita.
Paihdehuollon asunnottomat asiakkaat sijoittuvat usein erityyppisiin valiaikaisiin
asumisratkaisuihin, maksusitoumusten turvin matkustajakoteihin, asuntoloihin tms.
Asunnottomuus voi olla my6s yhtend hoitomotivaatiota lisddvéna tekijané laitoskun-
toutukseen tai katkaisuhoitoon pyrittdessa.

Paihdeongelmista kérsivien tuettuun asumiseen liittyvit paikat ndyttédvatkin hah-
mottuvan pikemmin osana paihdekuntoutuksen jatkumoa kuin varsinaisen asumisen
kautta. Yleensi téllaisissa paikoissa asuminen on yhteisollistd, sisdlté koostuu arjen
taitojen ja itsendisen eldmédn opettelusta ja aikanaan niistd kypsytddn siirtymaan
omaan asuntoon asumaan. Ainakin osa paikoista tarjoaa entisille asukkailleen mah-
dollisuutta jonkinlaiseen etdtukeen vield omaan asuntoon siirtymisen jélkeen. Tama
on useimmiten myds asukkaiden toiveena. On havaittu, ettd tuen tarve yleensa va-
henee asumisjakson aikana, ja tukiasumisen sddnnot koetaan mielekkding, yhtend
keinona hallita pdihteiden kdyttod. Asuminen ja pédihteettémyys yhdessd mahdollis-
tavat normaalin eldmadn, ja arkiset asumiseen liittyvét askareet eivit ole ainoastaan
tulosta péihteettdémyydestd vaan my®os ylldpitavit sitd. Pdihdeongelmista kdrsivien
asumisen tukity6 jakautuu kahteen osa-alueeseen: henkistd hyvinvointia lisddvaan
psykososiaaliseen tyohon ja kdytannon tyohon, joka koostuu juuri noista arjen as-
kareissa tukemisesta. Erityisesti tukiasumisen alkuvaiheessa painottuu kédytannén
ty0, keskivaiheessa taas voimavaraistava tukityd ja loppuvaiheessa itsendistymiseen
tukeva tukityd. (Manninen & Tuori 2005.)

Padihdeongelmista kérsivien asumispalvelut ovat muuttuneet hoidollisemmiksi, sa-
malla kun niitd on yhéi selkeimmin suunnattu erilaisista pdihdeongelmista kérsiville

Suomen ympiristé 3 | 2008

31



32

ryhmille. Tukiasumisen voimavarana on se, ettd pdihteettomyys ja asuminen tukevat
toisiaan: asuminen luo edellytyksid pdihteettomyydelle ja painvastoin. Ndin tuettu
asuminen myos palvelee parhaiten niitd, jotka ovat sitoutuneet pdihdeongelmansa
késittelyyn. (mt.) Pdihdeongelmista kdrsivien tuetussa asumisessa on siis olennaista
se, ettd asuminen yhdistyy hoitojatkumoon, jolloin kokonaiskuntoutusaika voi venya
hyvin pitkdksi. Kun pitkdhko paihdekuntoutus voi katkaisuhoitoineen venyd noin
vuoden mittaiseksi, ja tukiasumisen piirisséd ollaan vuodesta kolmeen vuoteen, tar-
koittaa se ettd tukea tarvitaan vahintddn 2—4 vuoden ajan. Taiméankin jdlkeen, kun on
jo siirrytty omaan vuokra-asuntoon, tarvitaan vield ainakin jonkinasteista tukea ni-
menomaan tuon siirtymén ajaksi. Toinen ja vield toimivampi tapa luonnollisesti olisi
puuttua pdihdeongelmiin jo niin varhaisessa vaiheessa, ettd se ei vield ole aiheuttanut
asunnon menetystd. Joka tapauksessa, pdihdeongelmista karsivien tuetussa asumi-
sessa ndyttdd olevan elintdrkedd sen tiivis kytkenta paihdeongelman hoitamiseen.

Mielenterveyskuntoutujien asuminen

Mielenterveyskuntoutujien kohdalla asumistilanne on olennaisesti heikentynyt psy-
kiatrisen hoidon palvelurakennemuutoksen myota. Laitospaikkojen purkamisen yh-
teydessé ei onnistuttu kehittimaan riittdvid avohoidon palveluja ja asumispalveluja.
Samalla tavoin kuin hoitamaton pdihdeongelmakin, hoitamattomat psyykkiset on-
gelmat voivat johtaa mm. vuokranmaksun laiminly6ntiin, naapureita héiritsevaan
eldmédéan, sosiaalisen verkoston kapeutumiseen, arjen asioiden hoitamattomuuteen,
fyysisen toimintakyvyn heikkenemiseen tai eristdytymiseen. Psyykkinen sairaus ei
kuitenkaan ldhesk&&n aina edellytd asunnon vaihtoa tai asumismuodon muuttumis-
ta, vaan varhaisella puuttumisella ja avun piiriin hakeutumisella voidaan turvata
sairastuneen asumisen jatkuminen omassa kodissaan. Sindnsa asuttamisessa ei kui-
tenkaan ole ongelmana asuntojen puute, vaan vaikeus saada asukkaille tarvittavia
tukipalveluja. Tukiasunnoissa asuminen on yleensd mééraaikaista, joka saattaa toimia
tarkoitustaan vastaan heikentden asukkaiden mahdollisuuksia sitoutumiseen. (Paasu
2005.) On huomattava, ettd sairaus, etenkin psyykkinen sairaus, voi vaikuttaa asun-
nottomaksi joutumiseen mutta samalla tavoin asunnottomana eldminen liséd monien
sairauksien esiintyvyyttd — my0s psyykkisten sairauksien (ks. esim. Balazs 1993).

Mielenterveysongelmista kirsivit on todettu suurimmaksi yksittdiseksi ryhmaéksi,
joka jaa asumisneuvontapalvelujen ulkopuolelle. Tassd ongelmaksi on hahmottunut
toisaalta asumisneuvontapalvelujen hajanaisuus ja se, ettd tieto palveluista ei kulje.
Mielenterveysongelmista kdrsivien asumispalvelut nayttdvat kaipaavan parempaa
koordinointia. Olennaiseksi tdssdkin ryhmaéssa ndyttdd nousevan varhainen puuttu-
minen, mutta myos eldminen sairauden kanssa. Asumispalveluissa kuntoutumista
tukevat mm. se, ettd apu on ldhelld ja sitd on saatavissa aina kun tarvitsee, mutta
my0s arkielamén rytmin rakentuminen ja ylldpitdminen ja erityisesti toiminnallisuus
yhdessd ja yhteiskunnassa. Asukkaiden aktivoimisella ndyttda olevan keskeinen rooli
kuntoutumisen tukemisessa, samoin kuin tulevaisuuteen orientoitumisella. Jos hyvin
kdy, asumispalvelut toimivat my0s siten, ettd sielld asuvan on mahdollista kokea
turvallisuutta, ihmisldheisyyttd ja itsemadrdamisoikeutta. Edelleen ammattitaitoisella
ohjauksella ja sosiaalisella tuella on ratkaiseva merkitys palvelujen kuntouttavuuteen
ja my®s niissd viihtymiseen. (Salo & Kallinen 2007.)

Mielenterveyskuntoutujat tarvitsevat usein pitkidkestoista hoitoa, jossa pdihde-
ongelmiin verrattuna on vahva medikaalinen painotus. Itsendisessd asumisessa
korostuu molemmissa ryhmissé itsehoidon merkitys ja sen tukeminen. Erityisen
ongelmallinen tilanne lienee silloin, kun kyse on ns. kaksoisdiagnoosipotilaista, joille
sopivista hoitopaikoista on ollut pulaa. Sekd paihde- ettd mielenterveyskuntoutujien
asumisessa ndyttdd keskeiseksi nousevan asumisen ja hoidon tiivis yhteys ja varhai-
sen puuttumisen merkitys.
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Vapautuvien vankien asuminen

Vapautuvat vangit ovat jossain méarin erilainen vaikeasti asutettava ryhma kuin kak-
si edelld mainittua. Asuminen tukee toki samalla tavalla kuntoutumista ja pdinvastoin
kuin edellisten ryhmienkin kohdalla. Sopeutuminen tuetun asumisen yhteiséihin
voi olla yhtd hankalaa ellei hankalampaakin kuin péihde- ja mielenterveysongel-
mista kérsivien kohdalla. Erityisen ongelmallista vapautuvien vankien asuttaminen
ndyttdd olevan silloin, kun kyse on paihderiippuvaisesta vangista. Asunnottomuus
koskettaa kaikkein pahimmin rikos- ja pdihdekierteessa eldvid rikoksenuusijoita, ja
se on erityisesti huumeriippuvaisten vankien ongelma. Huumeriippuvaiset vangit
on madritelty asunnottomien joukossa kaikkein syrjaytyneimmaksi ryhmaéksi, jotka
eroavat tavallisista pdihdeongelmaisista siten, ettd heiddn kohdallaan asumiseen ja
asunnon sdilyttimiseen vaikeuttavat kdyhyyden ja sosiaalisten ongelmien lisdksi
riippuvuus ja lojaliteetti rikollista alakulttuuria kohtaan.

Tuomion kérsineilld ei useinkaan riitd motivaatiota sddntdjen rajoittamiin yhteisol-
lisiin asumisen ja kuntoutuksen muotoihin, vaan vankien toiveissa on yleensd oma
vuokra-asunto johon mahdollisesti on tarjolla tarvittavia tukipalveluja. Toisaalta
pitkdn tuomion jdlkeen suoraan omaan vuokra-asuntoon siirtyminen voi tuntua lii-
an yksindiseltd ja ahdistavalta. Niiden vapautuvien vankien, jotka ovat sitoutuneet
pdihdeongelmansa hoitoon ja pdaihdekuntoutukseen, asuttamisessa ei ole ongelmaa.
Raittiudessaan epdvarmemmat tarvitsevat asumisen tukea, joka on yksilollistd ja
riittdvan intensiivistd. Vaikeimmassa asemassa ovat aktiivisesti pdihteitd kayttavat
vapautuvat vangit, joille ei ole olemassa oikeastaan mitdédn paikkaa. Vankien asumi-
sen tukemisessa nousee keskeiseksi palveluohjaus arkisten asioiden hoitamisessa ja
toisaalta vertaistuki henkisen tuen tarjoajana. Olennaiseksi tekijdksi tuen onnistu-
misessa ndyttddkin nousevan vertaistuen saaminen. (Granfelt 2003; 2005.) Toisaalta
on esitetty, ettd vapautuvien vankien asuminen tulisi jarjestdd ensin kunnan tuki-
asumisjdrjestelméssd ja sen jdlkeen normaalina itsendisend asumisena (Rikoksesta
rangaistujen... 2006).

Kaikkien erityisryhmien kohdalla asumisen tukemisessa ndyttda olevan olennaista
tuen saaminen sekd arkisiin asioihin (palveluohjaus), verkoston kokoaminen ja sen
kanssa tyoskentely (sekd moniammatilliset viranomaisverkostot ettd vertaistukiver-
kostot) ja henkisen hyvinvoinnin tukeminen. Olennaista on varhainen puuttuminen,
jolloin asioihin pééstddn vaikuttamaan jo ennen asunnon menetystd, tai itsendiseen
asumiseen siirtymisen hyvin ja ajoissa suoritettu valmistelu. Tdmé& korostui ennen
kaikkea vapautuvien vankien kohdalla. Kaikkien erityisryhmien toiveissa ndyttdisi
useimmiten olevan itsendinen vuokra-asunto, johon liittyy riittdvan pitkdkestoinen ja
intensiivinen asukkaan lahtokohdista kdsin rakennettu tuki. Avainsanoiksi nousevat
pitkédjanteisyys ja asukkaiden ehdoilla toimiminen — vain siten asunnosta voi joskus
tulla koti. (Granfelt 2003; Granfelt & Hynynen 2005.)

Nuorten asumisen tukeminen

Lastensuojelunuorten tukiasumisesta ja asumisen tukemisesta 16ytyy ylldttavan va-
hén kirjallisuutta. Huostaanottojen méaran kasvu ja nuorten paihde- ja mielenterve-
ysongelmien lisddntyminen ovat viime vuosina kasvattaneet tuen tarvetta huomat-
tavasti. Asumisen tukipalvelut nayttavat myos melko kehittyméattomiltd, silld edes
monipuolisessa palvelujérjestelmassé ei vélttdmaéttd ole asumis- ja tukivaihtoehtoja
sosiaalityon nuorille aikuisasiakkaille. Tukiasumispalvelut nuorten kohdalla néytta-
vit usein toimivan viimesijaisena paikkana, joskin ne voivat muodostaa myos kevy-
en tukivaihtoehdon. Nuorten Ystdvit ry:n Omakolo-projektin yhteydessa tehdyssa
tutkimuksessa asumisen tukea katsottiin erityisesti tarvitsevan niiden nuorten, joilla
oli asunnottomuusriski, pdihdeongelmia ja toimeentulovaikeuksia. Toisaalta pelkka
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toimeentulotukiasiakkuus ei muodostanut riittdvad perustetta intensiiviselle tuelle,
vaikka nimenomaan nuorten syrjaytyminen on useimmiten yhteydessé juuri talou-
delliseen niukkuuteen. (Raitakari 2004.)

Nuorten asumisen tukemisen sisdltd hahmottuu neljan kategorian kautta: ensin-
ndkin asunto muodostaa vélineen yhteiskuntaan kiinnittymiselle. Tuen asumisen
muodoissa tdssd on usein kyse “héiriéttomien” asumisen tapojen opettelusta. Toiseksi
tuettu asuminen merkitsee arjen taitojen opettelua, ja tdlld pedagogisella elementilld
on nuorten kohdalla melko suuri osuus. Kolmanneksi, tuettu asuminen merkitsee
myds kontrollointia ja neljanneksi asumisen tukemiseen liittyy aina ohjauksellinen
vuorovaikutusty® luottamuksellisessa suhteessa. Tekij6itd, jotka estdvit tuetusta asu-
misesta hydtymisen, ovat motivaation puute, vaikea pdihdeongelma, vikivaltaisuus,
liian nuori iké ja pitkdaikaisen, runsaan tuen tarve. Motivaatio ndyttda tassdkin olevan
se ldhtokohta, jonka painoarvo on suurin. (mt.)

Vertailun vuoksi brittildisessd tutkimuksessa on todettu nuorten asunnottomuus-
riskid kasvattavan huomattavasti, jos mm. he eivét ole tulleet toimeen &itinsé kanssa
(riskisuhde 13:1), ovat muuttaneet vahintdan kahdesti (11:1), &iti on ollut alle 25-
vuotias lapsen saadessaan (6:1), jos he eivét ole eldneet yhden tai kahden biologisen
vanhempansa luona 12-vuotiana (5:1), ovat joutuneet fyysisen kurituksen uhreiksi
kasvuperheessddn (4:1), ovat jakaneet huoneen 12 vuoden idssd (3:1), ovat asuneet
vuokra-asunnossa 12 vuoden idssa (3:1), perheessé ei ole ollut autoa (3:1) tai heidét
on erotettu koulusta (2:1). Kuten tutkimuksestakin ilmenee, monet néista tekijoistd
ovat yhteydessd keskenédédn (esim. sijaisvanhempien luona asuminen ja koulusta
erottaminen). (Smith & Ravenhill 2004.)

Pelkkd auton puuttuminen ei varmaan ennusta kenenkddn asunnottomuutta, mut-
ta kasvuperheen niukat aineelliset olot (josta kertoo my6s vuokra-asunnossa asumi-
nen ja huoneen jakaminen), intiimien perhesuhteiden 16yhyys tai perheen dysfunktiot
(ruumiillinen kuritus, huonot tai etdiset vilit etenkin ditiin) ja ehk& jonkinlainen
juurettomuus (muuttaminen, sijaisperheessd eldminen) 16ytynevét suomalaisten-
kin lastensuojelunuorten taustatiedoista. Taméankaltainen tutkimus olisi Suomenkin
oloissa erittdin tarpeellinen.

Selvitys nuorten asunnottomuudesta Euroopan Unionin alueella tuo esiin sen, ettd
asunnottomuus hahmotetaan eri maissa eri tavalla: riskit ovat aika pitkélti saman-
tyyppisid, mutta ne kohdistuvat eri ryhmiin tai ilmenevét eri tavalla. Suomi pérjaa
vertailussa muihin maihin melko mukavasti, koska tdalla yhteiskunnan turvaverkko
nappaa aika tehokkaasti kiinni varsinkin alaikdiset nuoret, joskin osa nuorista kar-
sii niin vakavista pdihde- ja mielenterveysongelmista ettd he ovat melko vaikeasti
asutettavissa. Ty6ttomyys, sopivien (ts. sopivanhintaisten) asuntojen puuttuminen
ja etuuksien leikkaukset saattavat tulevaisuudessa kasvattaa riskid asuntomarkki-
noilta syrjaytymiseen. Esimerkiksi vuonna 1995 asunnonhakijoista oli nuoria 27 %, ja
asunnon heisté sai sama osuus kuin kaikista muistakin hakijoista eli 38 %. Kuitenkin,
esimerkiksi katulapsia Suomessa ei ole ollenkaan, siis sellaisia lapsia ja nuoria jotka
olisivat kadulla sen takia, ettei heilld ole asuntoa — vélirikko vanhempien kanssa voi
tosin estdd kotiin palaamisen. (Hannikainen & Kéarkkdinen 2000.)

Muihin Euroopan maihin (erityisesti esim. Englantiin) verrattuna Suomessa on
asunnottomana huomattavasti vahemman perheitd. Perheiden asuinolosuhteet kos-
kevat luonnollisesti my®ds lapsia: Suomessa ja muissa Pohjoismaissa tillaista ongel-
maa ei juurikaan ole. Nuorten asunnottomuus néyttdédkin olevan epdonnistuneiden
siirtymdvaiheiden tulosta, erityisesti siirtymaéssa toisen asteen koulutukseen ja tyo-
markkinoille. Tatd edeltiavét tyypillisesti perhesuhteiden katkeaminen ja koulusta
putoaminen. Se, ettei nuori tule vanhempiensa kanssa toimeen, on ehdottomasti
suurin syy liian varhaiseen kotoa ldhtemiseen. Kodin jattdminen tai sieltd pois potki-
tuksi tuleminen nayttdd ehké tapahtuvan yhtékkisesti, mutta tosiasiassa sita edeltda
tutkimusten mukaan ainakin kymmenen vuoden mittainen epdsuotuisa kehitys. Silti
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nuorten tilanne on aikuisempia ryhmid parempi monessa mielessd: nuoret saavat
helpommin apua sekd yhteiskunnalta ettd sukulaisilta/perheeltd, heiddn ddnensd
kuuluu sittenkin paremmin ja joka tapauksessa, heiddn kohdallaan optimismia on
ehkd enemmain. Néin ainakin silloin, kun taustalla ei ole erityisen raskaita tapahtu-
mia, kuten seksuaalista hyvéksikdyttod tai huumeongelmaa. Tutkimusten mukaan
noin 26-vuotiaiden asunnottomien elaméntilanteesta 16ytyy jo erilaisia hyvinvoinnin
vajeita, yhdistyneend omien taitojen puuttumiseen ja heikkoihin sosiaalisiin siteisiin
—ja silloin auttaminenkin voi olla huomattavasti vaikeampaa. (Avramov 2000b.)

Itsendistyvien (lastensuojelu)nuortenkin asumisen tukemisessa ndyttdisivat pai-
nottuvan samat arjen taitojen opettelun ja vuorovaikutukseen perustuvan ohjauk-
sen elementit kuin muidenkin erityisryhmien kohdalla. Pdihdeongelmat tavallaan
lapédisevat kaikki ndma4 erityisryhmat, silld paihdeongelmia 16ytyy niin mielenterve-
ysongelmista kdrsiviltd, vapautuvilta vangeilta kuin itsendistyviltd nuoriltakin. Vai-
kuttaa my0s siltd, ettd hoitamaton pdihdeongelma tekee kaikkien ryhmien kohdalla
auttamisen melko mahdottomaksi tuetun asumisen keinoin. Ilmeisesti juuri péih-
deongelmaan ja sen aiheuttamaan asuttamisproblematiikkaan olisi syyta kiinnittda
vield tarkempaa huomiota.

Erityisryhmien asunnottomuutta voidaan varmasti helpottaa ennakolta suunnitel-
tujen ja hyvin ajoitettujen toimenpiteiden avulla, esim. kotiuttamis- tai vapauttamis-
vaiheessa, jos kdytettdvissd on riittdvasti resursseja niin asuttamiseen kuin asumisen
tukemiseenkin. Edellisessd on lahinnd kyse sopivanhintaisista laadukkaista asunnois-
ta, jalkimmaisessd taas ihmisistd, jotka voivat olla asukkaan tukena. Ehké kaikkein
hankalimmin kuntoon saatettava asia on naapuruston taholta tuleva torjunta, ns.
NIMBY- (not in my backyard) ilmid. Vaikka asukkaat eivit fyysiseltd habitukseltaan
poikkeaisikaan naapurustosta, ainakin asunto-osaketaloissa tiedetdén tarkasti, mitka
asunnot ovat kaupungin omistuksessa tai kaupungin hallitsemien yhtididen jélleen-
vuokrattavina. Vield huolestuttavampaa on se, ettd tuoreessa Helsingin kaupungin
vuokrataloja koskevassa tutkimuksessa raportoidaan vuokra-asuntokannan pola-
risoitumisesta. Noin kymmenesosa Helsingin kunnallisten vuokratalojen asukkaista
kokee eldvénséd sosiaaliselta kannalta heikoissa ja yhd heikkenevissd oloissa, joista
he eivét katso uskaltavansa valittaa. (Kortteinen ym. 2006.) Yleisen asenneilmapii-
rin muokkaaminen suotuisammaksi, toleranssin kasvattaminen ja syrjimisen seka
leimautumisen ehkédiseminen tulisikin olla kaikkien asunnottomuuteen liittyvien
hankkeiden tehtédvalistalla.

Tuetulla asumisella ja asumispalvelulla voi olla my®s negatiivisia seurauksia. Sosi-
aalitoimen vilivuokraus- ja tukiasunnot synnyttavat sekundéériset asuntomarkkinat,
joilla voi jo itsessddn olla syrjayttavid vaikutuksia. Niin sosiaalitoimeen kuin esim.
psykiatriseen terveydenhoitoonkin siséltyy tuen lisdksi aina kontrollin elementtejd,
jotka voivat helposti kdédntya tarkoitustaan vastaan. Jos tuen vastaanottaminen tai
hoidossa oleminen ovat asumisen ehtoja, liikutaan eettisesti harmaalla alueella — ai-
nakin jos ldhdetdan liikkeelle siitd, ettd asuminen kuuluu ihmisen perusoikeuksiin.
(Sahlin 2000.) Asumisratkaisut, jotka on rakennettu ns. porrasmallin mukaan, saat-
tavat my6s muodostua kontraproduktiivisiksi esimerkiksi sen takia, ettd vain harvat
kulkevat rappuset ylos asti. Monet putoavat joltain portaalta ja joutuvat aloittamaan
alusta. (Sahlin 2005.) Vield kriittisemmin asumispalvelujen portaikkomalliin suhtau-
tui véitoskirjassaan Juha Kdaridinen (1994), joka péétyi tutkimuksessaan toteamaan
sosiaalihuollon asumisportaikon yhdeksi rikosuran luojaksi ja yllapitdjaksi.

Mielenterveyskuntoutujien asumispalveluissa kuntoutumista ehkéiseviksi teki-
joiksi on identifioitu asumisen kalleus, joka ei jatd asukkaille juurikaan omaa rahaa
kaytettavaksi. Kodinhoitoon liittyvét tekijat voivat olla passivoimassa asukkaita esi-
merkiksi siten ettd (maksullinen) ruokailu voi olla pakollinen eikd omia ruuanlait-
totaitoja paddse karttumaan tai omaa pesukonetta ei saa pitdd. Asuminen voidaan
kokea turvattomana, sillé jo yksikin péihteitd kdyttdva tai hieman muita sairaampi
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asukas voi luoda asukkaille pelkoja. Sairaalaan ldhettdminen ddrimmaisena jérjes-
tyksenpitokeinona luo myds turvattomuutta. Yhteison sadnnot voidaan kokea liian
rajoittavina, ja hyvin yksitoikkoinen ty6toiminta mitdttomalla korvauksella saattaa
saada pakkotydn muotoja. Mielenterveyskuntoutujien asumispalveluiden ja etenkin
niiden kuntouttavan vaikutuksen kannalta tuntuukin lohduttomalta se tieto, ettd
viimeisen vuoden aikana vain yhdeksén prosenttia niiden asukkaista on muuttanut
omaan asuntoonsa. (Salo & Kallinen 2007.) Asuminen tuetuissa asumispalveluissa
tai esimerkiksi pdihde- tai mielenterveyskuntoutujien yhteistissa saatetaan kokea
hyvin leimaavana.

Hans Swiérd (2000) on analysoinut kiinnostavalla tavalla asunnottomuuteen liit-

tyvid oletuksia tai oikeastaan myytteja:

¢ ”kaikki asunnottomiin liittyvdt toimenpiteet ovat hyvéstd” — tdmd ei ole
ollenkaan varmaa, eikd médrd korvaa laatua. Erilaisissa kampanjoissa asun-
nottomuus saattaa individualisoitua, jolloin se tulee vain yksilgjen ongelmak-
si. Asumispalveluilla voi olla negatiivisia vaikutuksia. Ennen kaikkea tulee
huomioida my®&s noiden toimenpiteiden laatu eikd vain maara.

e "kaikki, jotka todellakin haluavat, saavat kylld asunnon”. TAma véite ei saa
tutkimuksista eikd asunnottomuustilastoistakaan mitdan tukea.

¢ ”ensin hoito ja vasta sitten oma asunto”. Tdmé perustuu ajatukseen, jon-
ka mukaan asunto ei ole ratkaisu ihmisten ongelmiin, vaan on puututtava
ensin niihin ongelmiin, joita on asunnottomuuden taustalla. Ongelmia ei
kuitenkaan voi tdlld tavalla hierarkisesti jérjestdd. Usein tdima teesi liittyy
nimenomaan pdihdeongelmaan ja siihen, ettd pdihteiden kaytto tekee ihmisen
asumiskyvyttdmaksi. Kaikki asunnottomat eivét kuitenkaan kéyta paihteit.
Ilman asuntoa kuntoutuminen on melko mahdotonta, joten asia on néhtavéa
toisin pédin: asunto luo edellytyksid hoidolle.

e “pohjakokemuksilla ja hdadoilld on terapeuttinen merkitys”. Tukiasuntotyyp-
pisessd asumisessa hdddon voi saada hyvinkin nopeasti, ja kun saa itsensd
jarjestykseen, voi pyrkid uudelleen asumaan. Néin hdatopolitiikka ndhddan
erddnlaisena kasvatuksen ja jarjestyksenpidon vilineend. Samanlainen ajat-
telu on vallalla AA-liikkeen piirissd, jossa ajatellaan ettd ihmisen on “kéytava
pohjalla” ennen kuin oikea halu itsenséd hoitamiseen voi syntya. Tama kui-
tenkin sopii vain yksindisiin alkoholisteihin, sikéli kun alkoholismi on asun-
nottomuuden syynd. Namd yksindiset alkoholistit ovat jo ennestddn kaikkein
huonoimmassa asemassa.

e “osa ihmisistd ei kykene asumaan asunnossa”. Erilaiset projektit ympéri maa-
ilmaa ovat osoittaneet, ettd hyvinkin vaikeiden ongelmien keskelld ihmiset
kykenevit asumaan omissa asunnoissaan — kunhan saavat siihen tarvittavaa
tukea.

® “asunnottomia on aina ollut ja tulee aina olemaan”. Tassd yhteiskunta nostaa
ikddn kuin kddet pystyyn ja antautuu kylmélle tosiasialle. Asunnottomuuden
vahentdmiseen tdahtddvilld toimenpiteilld on kuitenkin ollut vaikutusta sen
vdhentdmiseen, etenkin jos venytetddn tarkastelua historiassa vahdn pidem-
maélle ajanjaksolle.

1.7
Asunnottomuuden poistaminen

Paakaupunkiseudun kunnat (Helsinki, Espoo, Vantaa) yhdessa valtion kanssa sopi-
vat vuonna 2002 erityisestd ohjelmasta asunnottomuuden vahentdmiseksi vuosina
2002-2005. Ohjelman tavoitteena on ollut 1000 uuden asunnon jédrjestiminen vuo-
sittain asunnottomille (yhteensd 4000 asuntoa) siten, ettd Helsinkiin tavoitteena on
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ollut 500 asuntoa vuosittain, Espooseen ja Vantaalle 250 asuntoa vuodessa. Tavoitteen
on arvioitu toteutuneen noin kahdeksankymmentédprosenttisesti kuitenkin siten,
ettd Helsingissd tavoite ylittyy Espoon ja Vantaan jaddessa siitd selvemmin jélkeen.
Espoossa kokonaistoteumaprosentin arvioitiin jadvéan alle puoleen (47 %) tavoit-
teesta. Se, ettd erilaisia asumispalveluita asunnottomien tilanteen parantamiseksi
on kehitetty eniten Helsingissd, on myd&s aiheuttanut espoolaisten ja vantaalaisten
asunnottomien siirtymistd Helsinkiin. (Asunnottomien..., 2005)

Jandinhédn siind kdvi. Vuoden 2004 hankeseurannassa todettiin, ettd padkaupunki-
seudun kokonaistoteumaksi tuli tuo 80 % kun vuonna 2005 vireilld olleet hankkeet
laskettiin mukaan. Lisdys kuitenkin kohdistui kokonaan Helsinkiin, jossa tavoite ylit-
tyi 380 asunnolla. Vantaa ja etenkin Espoo jdivt selvasti jalkeen tavoitteista, Espoon
toteumaprosentin ollessa vain 47. Sama trendi nikyi my&s mm. muiden yhteiséjen
asuttamiskapasiteetin lisddmisessa. (Ryoti 2005.) Asuttamistoiminnalle asetetut maa-
rélliset tavoitteet jdivat saavuttamatta, mutta niiden lisdksi asunnottomuusohjelmalla
saatiin aikaan laadullisia muutoksia, erityisesti Espoossa jossa suhtautuminen asun-
nottomuuden vdhentdmiseen on muuttunut.

Keskeistd on myds asumispalvelujen palveluketjujen kehittamistyd, jolloin pal-
veluita tarvitsevan asunnottoman asuminen ei ongelmatilanteessa katkea, vaan se
voi jatkua saman palveluntuottajan jossain toisessa, tuetummassa asumismuodossa.
Nain toimii mm. Espoon Diakoniasdation Kivitaskuyhteiso. Toinen mahdollinen
toimintamalli on tuen intensiivisyyden vaihtelu samassa asumismuodossa asukkaan
tarpeiden mukaisesti. Asunnottomuusohjelman aikana on kdynnistetty myos useita
palveluohjaukseen ja/tai asumisneuvontaan sekéd sosiaaliseen isdnngintiin liittyvia
hankkeita. Tosin moniongelmaisille asunnottomille suunnattuja hankkeita on on-
gelman laajuuteen ndhden syntynyt vain vdhén. (Kaakinen, Nieminen & Pitkdnen
2006.)

Asunnottomuusohjelman arviointiraporttiin liittyvissd suosituksissa painotetaan
lainsdddéntéd, mm. ehdotetun asumistakuulain (vrt. hoitotakuu) ja kilpailulainsaa-
déntoon liittyvan soveltamisen (jossa jotkut asumispalveluja tarjoavat yleishyodyl-
liset yhteis6t vapautettaisiin kilpailuttamisesta) muodossa. Liséksi suosituksissa ko-
rostetaan mm. sosiaalisen asuntotuotannon edelleen kasvattamista sekd asukasva-
linnan toimintamallien kehittdmistd syrjimattomiksi, poikkihallinnollista yhteistyotd
ja asunto-ohjelmien laatimista suurimmille asunnottomuuspaikkakunnille. Suosi-
tuksissa ndyttdd olevan kyse pitkélti “lisdd samaa” — tyyppisestd ajattelusta, eivatka
nekddn sisédlld varsinaisia innovaatioita asunnottomuusongelman ratkaisemiseksi,
ehkd ennaltaehkéisevid toimia lukuun ottamatta. Ha&totilanteissa ehdotetaan sééddet-
tavéksi kunnan laatima asuttamissuunnitelma, joka olisi esitettdva asian kasittelyn
yhteydessa kardjdoikeudelle silloin kun hddtoprosessin kdynnistdjand on kunta tai
kunnan omistama kiinteistoyhtio. Taman keinon toimivuuteen voinee suhtautua
skeptisesti, varsinkin ellei hdddonjalkeiselle asumiselle méaéritelld edes jonkinlaisia
vdhimmadisstandardeja ja siihen kytketd mukaan tarvittavaa tukea, jolla paluu nor-
maalin asumisen polulle mahdollistuu pienentyneen hiitoriskin myata.

Suosituksissa ehdotetaan vastaavanlaista asuttamissuunnitelmaa laadittavaksi
my0s laitoksista kotiuttamisen yhteydessd, erityisesti mielisairaaloista, paihdehuol-
lon laitoksista ja vankiloista kotiuttamisen tueksi. Samoin asuttamissuunnitelman
lisdksi ndissa tilanteissa tulisi olla mahdollisuus asumisharjoittelun ja asumisvalmen-
nuksen tapaisiin siirtyméjaksoihin. Periaate, jonka mukaan ketdén ei voisi kotiuttaa
(tai vapauttaa) kadulle, olisi varmasti tarpeellinen, varsinkin kun useimmiten kotiut-
tamispdivdmadrd tiedetddn hyvissd ajoin etukéteen.

Huomattavasti vahvempi ennaltaehkdisyn periaate siséltyy brittildiseen asunnot-
tomuuden ehkéisyyn (Pawson, Netto & Jones 2006; Evaluating homelessness...2006).
Sielld tavoitteeksi on asetettu asunnon hankkimisen sijasta sen sdilyttdminen, ja tar-
koituksena on mm. kouluttaa asunnottomien kanssa tydskentelevda henkilokuntaa
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ndkemé&ddn oma roolinsa ensisijaisesti tukemassa asiakkaita sdilyttdmé&&dn asuntonsa
enemman kuin toimimaan sosiaalisten asuntopaikkojen jononhoitajina. Téta pyritdan
toteuttamaan kuuden ennaltaehkdisevan toimintamuodon avulla:

- asumisneuvonta (housing advice)

- vuokratakuu- ym. jérjestelyt (rent deposit schemes)

- perhesovittelu (family mediation)

- tuki perhevékivallan uhreille (domestic violence victim support)

- vapautuvien vankien avustaminen (assistance for ex-offenders)

- vuokrasuhteen sdilyttamiseen liittyvat palvelut (tenancy sustainment services).

Asumisneuvonnassa on kyse kiintedstd yhteistyostd (ldhinnd yksityisten) vuok-
ranantajien kanssa, ja siihen sisdltyy neuvottelua, sovittelua ja konfliktinratkaisua
isdnnoitsijoiltd / vast. tulevien varhaiseen puuttumiseen tihtddvien yhteydenottojen
pohjalta. Yleisimmin kyse on vuokrarasteista tai epdsosiaalisesta eldmastd. Osin sithen
sisdltyy my0s neuvontaa sosiaalietuuksien hakemisen suhteen tai velkaneuvontaa.
Vuokratakuujérjestelyt, johon sisdltyviat myds muut vuokranmaksun varmistami-
seen tdhtddvit toimenpiteet, on niin ikd&n suunnattu padasiassa yksityisille vuokra-
asuntomarkkinoille, tavoitteena helpottaa asunnottomien tai asunnottomuusriskid
kantavien asiakkaiden péasyé yksityisille vuokra-asuntomarkkinoille. Keinona tdhdn
on pddasiassa suora taloudellinen tuki ldhinnd vuokratakuutalletusten muodossa.
Perhesovittelu taas tukee ldhinnd nuoria, joiden asuminen kotona on uhattuna ja
jotka siten ovat vaarassa joutua asunnottomiksi. Tavoitteena ei ole kotona asumisen
jatkaminen hinnalla milld hyvénsd, vaan se voi olla my®&s tilanteen rauhoittaminen
siten, ettd kotoa pois muuttaminen voi tapahtua suunnitellusti eiké ajoldhtona.

Perhevikivallan uhrien tukemisessa on osin kyse samasta asiasta, eli tilanteen
rauhoittamisesta siten, ettd muutto kotoa voi tapahtua suunnitellusti — oli kyse sitten
pahoinpitelevésta tai pahoinpidellystd puolisosta. Vapautuvien vankien avustami-
sessa taas pddpaino on asunnon sdilyttdmisessd tuomion kdrsimisen aikana, mutta
tarvittaessa vankeja pyritddn auttamaan asunnon hankkimisessa ennen vapautu-
misvaihetta. Molempiin yhdistetddn vapautumisen jdlkeinen tukeminen, joka voi
olla esim. intensiivisen kuntoutuksen jarjestdmisté tai sosiaalietuuksien hakemisessa
avustamista. Viimeinen kohta, joka hieman kompel6sti on kddnnetty vuokrasuhteen
sailyttamiseen liittyviksi palveluiksi, kohdentuu sekd vasta asutetuille asukkaille etta
jo pidempaddn asuneille asukkaille. Tédssdkin on kyse péddasiassa yksityisistd vuokra-
asunnoista. Tyypillisid toimintamuotoja ovat muutossa ja uuteen asuntoon asettu-
misessa auttaminen, budjetointiin ja etuuksien hakemiseen liittyvd apu, muiden
tukipalvelujen hankkimisessa avustaminen tai vuokrardstien selvittelyyn liittyva
tuki. Tarvittaessa asiakkaita tuetaan myds sosiaalisten suhteiden luomisessa tai el-
vyttamisessd ja merkityksellisen ajankdyton suunnittelussa (tyon/opiskelupaikan
hankkiminen, vapaa-ajan vietto).

Kaikissa edelld mainituissa toimintamuodoissa painottuu ennaltaehkdisevé na-
kokulma ja olemassa olevan asunnon sdilyttiminen silloin, kun se on mahdollista.
Toimintamuodoille on my®6s laadittu laatumittarit. Brittildiseen jarjestelmaén siséltyy
kolme interventiotasoa: varhainen puuttuminen, jossa korostuu asunnottomuusriskin
uhkaamien henkildiden tunnistaminen, ennen kriisii tapahtuva puuttuminen, jossa
taas pyritddn ehkdiseméin tilanteen huonontuminen silloin kun ongelmia tai niistd
kertovia merkkejd on havaittavissa, sekd uusiutuvan asunnottomuuden ehkiiseminen
niissd tilanteissa, joissa pelkdstddn uuden asunnon jarjestdminen ei ole riittdva in-
terventio.

Tavoitteena on koko palvelujarjestelman toimintalogiikan muokkaaminen reak-
tiivisesta proaktiiviseksi. Voidaan varmaan perustellusti sanoa, ettd suomalainen
asunnottomuuden ehkiisy ja vihentdiminen noudattelee pitkélti reaktiivista toiminta-
mallia, jossa reagoidaan vasta kun vahinko on jo tapahtunut. Kun kukaan tai ainakin
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hyvin harvat varsinaisesti syntyvit asunnottomiksi, voisi ndisté brittildisistd ajatuk-
sista kaivaa uusia virikkeitd myos suomalaisen asunnottomuuden vihentdmis- ja
ehkéisytyohon, kuten Ruotsissa on jossain méédrin tehty (ks. Hemloshetarbete...).

Suomen ympiiristd 3 | 2008 39



40

2 Asumiseen liittyvia

hankkeita ja palveluita

Perinteisesti asumiseen tukea on saanut tukiasunnoissa, asumisyhteisoissa ja esi-
merkiksi sosiaalisen isainndinnin kautta jossakin tietyssd taloyhtiossa. Yksikoitd on
sijoitettu sekd metsdn keskelle ettd kaupunkirakenteeseen. Sijoittelussa kdydaan usein
keskustelua siitd, miten yksikot vaikuttavat naapurustoon ja alueeseen. Esimerkiksi
Kiinteistd oy Muuralan Assikodit ovat jo rakennusvaiheessa saaneet ankaraa vas-
tustusta. Alueen asukkaat pelkddvét, ettd ndmé kaksi vuokrakerrostaloa, jossa to-
teutetaan sosiaalista isdnndintid, tuovat alueelle hairiéta. (http://www.ejulkaisu.
fi/ejulkaisu.pl?customer=esse&date=050922&document=00014451.)

Tahén vastustukseen liittyvit ldheisesti julkisuudessakin tutuksi tulleet kaupun-
kitutkimuksen termit NIMBY ja LULU. NIMBY (Not In My Back Yard) kuvastaa
huolta omasta naapurustosta ja siitd, ettd omaan naapurustoon tulee ei toivotuksi
leimattuja toimintoja tai kdytdntdja. Esimerkiksi viinakaupan tulo saatetaan hyvaksyd
asuinalueelle mutta ei vélttdmattd ihan naapuriin. LULU puolestaan tarkoittaa laa-
jempaa kannanottoa ja reagointia haitaksi méaariteltyyn tai sellaiseksi ymmarrettyyn
ympaéristokayttdon. (esim. Kopomaa 2005.)

Naapuruussuvaitsevuuden kannalta sijoitettavan palvelu- tai asuinyksikén luon-
teella on merkitystd; vanhusten ja kehitysvammaisten asumisratkaisujen sijoittami-
nen on yleensd helpompaa kuin pdihdeongelmaisten, mielenterveyskuntoutujien
ja vankilasta vapautuvien. (Kopomaa 2005.) Myos se, kuinka isoa yksikkod ollaan
suunnittelemassa, vaikuttaa vastustuksen maaraan. Tuetun asumisen ratkaisut saavat
vastustusta osakseen my®0s riippuen siitd, mihin niitd halutaan sijoittaa; kaupungin-
osissa, joissa on valmiina paljon vuokrakerrostaloja, pdihdekuntoutujien asumisyk-
sikko ja vaikkapa sosiaalista isdnndintid, vastustusta usein on vahemman. Tuetun
asumisen hajauttaminen kuitenkin ennalta ehkéisee eri alueiden eriarvoistumista ja
polarisoitumista. (ks. Koskela 2003.) Hajautetut palvelut ja asumisyksikot hajauttavat
ns. “rasitusta” kaupungin eri osiin, joka ennalta ehkéisee sitd, ettd joistakin alueista
tulee turvattomia ja vdhan kéytettyja. Lisdksi hajautetusta tuetusta asumisesta on
myds hyotyd niiden asukkaille; pdihdekuntoutujien hajautetun tuetun asumisen ha-
jasijoittelun etuna on se, ettd silloin ei synny niin helposti porukoita, jotka saattaisivat
houkutella juomaan. (Kopomaa 2005.)

Mikaili kaupunkitilaa rakennetaan ja kdytetddn epdtasaisesti, vaarana on eri aluei-
den polarisoituminen. T&lldin joistakin alueista tulee paljon kéytettyja paikkoja, joissa
sosiaalinen kontrolli takaa niiden turvallisuuden, kun taas toisista tulee autioita ja
turvattomia (Koskela 2003). Avointen kaupunkitilojen tilallista syrjdytymistd on puo-
lestaan pyritty vahentdmé&én lisddmalld toimintamahdollisuuksia ja kdyttod seké tilan
valvontamahdollisuuksia ja tilan kédyttdjien turvallisuutta (Kopomaa 1997, 141-143).
Suomessa kaupunkitilaa on pystytty rakentamaan suhteellisen tasaisesti. Monissa
maissa epdtasaisen kaupunkirakentamisen seurauksina on syntynyt “ghettoja”, joissa
sosiaalipalvelut ovat usein huonompia kuin muualla ja eldméssé eteenpdin meno on
hankalampaa.
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Kaiken kaikkiaan erilaisten toimintojen — my0s tuetun asumisen- hajauttaminen
kaupunkitilaan olisi mielekastd. Yhéd useampi tarvitsee tukea asumiseensa ja ongel-
mien monimuotoistuessa tarkkaan rajatuille ryhmille rakennettavat asumisyhteisot
eivat valttiméttd endd vastaa parhaiten tarpeisiin. Aika onkin otollinen uusien asu-
misen tukimuotojen kehittdmiselle. Ihanteellisintahan olisi, ettd tukea voitaisiin viedd
asuntoon kuin asuntoon. Tuolloin ihminen saisi tukea omaan kotiinsa ilman asunnon
jonottelua tai toiseen paikkaan muuttamista juuri silloin, kun hin sitd eniten tarvitsee.
Kun palvelu olisi kaikille mahdollinen, my6s valiinputoajat vahenisivét. Samalla tuen
vieminen yksittdisiin asuntoihin palvelee my6s naapuruston etua ja ennalta ehkéisee
eri alueiden erilaistumista.

2.1

Hankkeita asunnottomuuden poistamiseksi

Asumiseen ja erityisesti asunnottomuuteen liittyvid projekteja on télldkin hetkelld
kdynnissd useita. Niitd toteuttavat sekd kaupungit ettd erilaiset sddtiot ja muut kol-
mannen sektorin toimijat. Paddkaupunkiseudun kunnat sopivat vuonna 2002 yhdessa
valtion kanssa asunnottomuuden vihentdmisohjelmasta vuosille 2002-2005. Vuoden
2004 syyskuuhun mennessd kunnat laativat asunnottomien asumisen tuki- ja neu-
vontatoimintaa sekd asumispalveluja koskevan seudullisen suunnitelman. Vihen-
tamisohjelman osana julkaistiin vuonna 2004 Rajattomat mahdollisuudet — esiselvitys
asunnottomien tuki- ja palveluasumisen kehittimissuunnitelmaa varten ja vuonna 2005
Pidkaupunkiseudun asunnottomuuden vihentimisohjelman 2002-2005 tavoitteet ja toteu-
tuminen. (www.socca.fi/asunnottomuus/hankkeesta.htm.)

Esiselvityksessd todettiin, ettd palvelujarjestelméssd on liian vahén ylisektoraalisia
ja moniammatillisia yhteistydmuotoja. Koska ennalta ehkdisevidsséd ja vahentdvassa
tyOssé terveystoimella on keskeinen rooli, tarvittaisiin siltd tiiviimpaa panosta. Eten-
kin mielenterveys- ja paihdekuntoutujien osalta sosiaali- ja terveystoimen valistd yh-
teisty6td voitaisiin tiivistdd. Moniammatillista tyotetta voitaisiin edistda esimerkiksi
tyOparityOskentelyn avulla. Asumisneuvojat ja sosiaaliset isdnnditsijat ovat merkitta-
vid toimialojen viélistd tiedonvaihtoa edistdvid tahoja sosiaali- ja terveystoimen seka
asuntotoimen vélisen yhteistyon edistdmisessa. (Pitkédnen & Kaakinen 2004, 10.)

Lisdksi selvityksessd tuotiin esille, ettd tukea tarjoavien ja usein erillisiin yksikdi-
hin sijoitettujen palvelu- ja tukiasuntojen lisdksi pddkaupunkiseudulla on tarvetta
asumispalveluratkaisuille, joissa tuki ei ole sidottu tiettyyn asuntoon vaan tuodaan
tavallisessa asuntokannassa sijaitsevaan asuntoon. Téillaisissa integroiduissa asu-
mispalvelumalleissa tukipalvelut rahoitetaan tyypillisesti projektivaroin, jolloin ne
ovat kriittisessad vaiheessa hankerahoituksen paatyttya. Talloin uhkana on resurssien
katoamisen my®6td asumisen tuen viheneminen ja siitd aiheutuva asunnottomuuden
lisddntyminen. Itsendiseen asumiseen tukea tarvitsevat putoavatkin usein palvelu-
jdrjestelméssd etenkin asumispalvelumuodosta toiseen siirtymisen vaiheessa, jossa
tukiasumisesta jadddan tyhjan péélle. (Pitkdnen & Kaakinen 2004, 11 & 55.)

Vakinaisia asumisen tukityontekijoiden vakansseja ei pystytd jarjestiméaan suurissa
kaupungeissa niin paljon kuin tarve vaatisi. Tatd aukkoa voitaisiin paikata varaamalla
rahoitusta pienten, asunnottomuuden perusteella asutettujen erityisryhmien asumis-
palveluihin, jotka voidaan hankkia jérjest6ilta ostopalveluna. Pienten erityisryhmien
asumisen tuen tarpeet vaativat erityistd asiantuntemusta, jonka hankkimiseen ei ole
riittdvasti resursseja kaikille ihmisryhmille asumispalveluita tarjoavalla julkisella
sektorilla. Lisdksi tukitoimintojen osittaisella ulkoistamisella voidaan vapauttaa re-
sursseja muiden asiakkaiden tukemiseen. (Pitkdnen & Kaakinen 2004, 11.)

Esiselvityksessd tuotiin esille toimintaehdotuksia pddkaupunkiseudun kaupun-
geille. Suunnitelmassa ehdotettiin sekd ennalta ehkdisevien ettd korjaavien asumi-
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sen tukimuotojen lisddmistd, jotta asunnottomuutta voitaisiin pysyvasti vahent&a.
Espoossa keskeisimmiksi kehittdmistarpeiksi luokiteltiin asumisyksikdiden henki-
16storesurssien turvaaminen, tiiviimman tukitoiminnan mahdollistavan resurssien li-
sadminen sekd asiakasprosesseihin liittyvien toimintamallien kehittdminen. Todettiin,
ettd kehitysvammaisten ja autistisien liséksi palveluasuntoja tarvitaan myos vaikeasti
asutettaville pdihde- ja mielenterveysongelmaisille sekd muille asunnottomille ja suu-
rimman asunnottomuusuhan alaisille. Asumispaikkoja tarvitsevat enemmaén etenkin
kaksoisdiagnoosiasiakkaat, kuntoutukseen motivoitumattomat paihdeongelmaiset
sekd palveluasumista tarvitsevat mielenterveyskuntoutujat. Myds Espoon omia va-
liaikaisen asumisen paikkoja tarvitaan lisda. (Pitkdnen & Kaakinen 2004, 11.)

Ennalta ehkdisyn ndkékulmasta Espoossa on tarkeétd tukea asumista sekd kaupun-
gin vuokra-asunnoissa kiinteistoyhtion palkkaamaan asumisohjaajan ettd valivuok-
ratuissa asunnoissa sosiaali- ja terveystoimen sekd osin my0s asuntotoimen palk-
kaamien asuntotyontekijoiden avulla. Tarkedtd on varmistaa pitkdjanteiselld tavalla
asumisohjaajien toiminnan rahoittaminen ja asumisen tukipalveluiden tarjoaminen
sekd vilivuokrattuihin asuntoihin ettd kaupungin vuokra-asuntokantaan. (Pitkénen
& Kaakinen 2004, 12.) Espoonkruunu Oy:n asumisohjaajan toiminta kdynnistyi vuon-
na 2003 projektina, minka jdlkeen toiminta vakinaistui seuraavana vuonna. Espoon
kaupungin omistama vuokratalo-osakeyhtié hankkii ostopalvelusopimuksella Es-
poon Diakoniasdétioltd 12 700 asuntoaan varten. Asumisohjaajan tavoitteena on estdd
vuokrarasteistd johtuvia hd&t6jd ja asunnottomuutta asiakkaiden tilanteen arvioinnin,
talousneuvonnan, ohjauksen ja maksusopimusten tekemisen avulla. (Kuula 2004;
Pitkdnen & Kaakinen 2004, 33.)

Asunnottomuuden vahentdmisohjelman (2002-2005) kautta syntyneiden toimen-
pide-ehdotusten mukaisesti sosiaali- ja terveysministerié on myontdnyt valtion-
avustusta Padkaupunkiseudun asunnottomien palvelujen kehittimisyksikko -hankkeeseen.
Hanke alkoi vuonna 2005 ja se on saanut rahoitusta vuoden 2008 loppuun saakka.
(http:/ /www.socca.fi/asunnottomuus/loppusemi.htm) Hankkeen tavoitteena on
kdynnistdd ja vakiinnuttaa verkostomainen kehittdmisyksikkoé vastaamaan asunnot-
tomien palvelujen kehittdmisestd sekd asunnottomuuden liittyvéstd tutkimuksesta
ja koulutuksesta padkaupunkiseudulla. Hanke on Espoon, Helsingin, Kauniaisten
ja Vantaan kaupunkien yhteinen hanke ja siind ovat mukana padkaupunkiseudun
asunnottomien palveluista vastaavat yksikot eli mielenterveys- ja paihdepalvelut
Espoosta, asunnottomien sosiaalipalvelut Helsingistd ja pdihdehuollon kuntouttavat
palvelut Vantaalta. (www.socca.fi/asunnottomuus/hankkeesta.htm.)

Espoon osahankkeessa mielenterveys- ja pdihdepalvelut kehittdvét asunnottomien
asiakasohjausta ja palvelunohjaustoimintaa. Osana tédtd hanketta kehitetddn tilan-
nearvion tydmenetelmaéd, jolla tarkoitetaan kdytdnnossd lomaketta ja tyokdytantod
Olarinluoman vastaanottokodissa. Tarkoituksena on kerdtd asiakkaan tilanteesta
tietoja, joiden perusteella hdnet voidaan ohjata hénelle parhaiten sopivaan asumis-
palveluun tai hoitoon. Tuloksena saadaan toimiva tyokéytanto asiakkaan tilanteen ar-
vioimiseen ja pohja palvelusuunnitelman tekemiseen. Menetelmian avulla kehitetddn
asiakasohjausta Olarinluoman vastaanottokodissa sekd tuotetaan jarjestelmaéllistd
tietoa asunnottomien tarpeista ja tilanteista Espoossa. Tilannearvioinnin lisdksi on
kehitetty asunnottomien SAS-ryhma apuvélineeksi asiakasohjautuvuuteen. (www.
socca.fi/asunnottomuus/espoo.htm.) Tavoitteellisella, systemaattisella ja aktiivisella
tydotteella on pyritty siihen etteivit asiakkaat laitostuisi. Asiakkaita onkin saatu oh-
jattua itsendiseen asumiseen sekd asumispalveluiden ja pdihdehuollon piiriin. (www.
socca.fi/asunnottomuus/loppusemi.htm)

Helsingin hankkeena on Asiakkaan, sosiaalialan ammatillisuuden ja organisaation koh-
taamisen haasteet asunnottomien sosiaalipalveluissa. Hankkeen tavoitteena on tukea asun-
nottomien palvelujen organisaation kehittdmistd, tukea sosiaali- ja 1dhity&n tyonjaon
kehittdmistd asiakastyossd sekd kehittdd asiakastyon tydmenetelmid. Kehittdmistyo
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jakaantuu kolmeen eri kehittdmisryhmé&éan: nuorten asiakkaiden palvelujen kehit-
tamiseen, mielenterveysasiakkaiden sosiaalityon kehittdmiseen ja sosiaaliohjaajien
tyon kehittdmiseen. (www.socca.fi/asunnottomuus/helsinki.htm.) Hankkeen aikana
kehitettdvastd Hietaniemenkadun asunnottomien palvelukeskuksen tarkoituksena
on saada asiakkaat ulkoota sisélle ja tarjota palveluita. Palvelukeskuksessa tarjotaan
tilapdismajoitusta, tuettuja asumispalveluita, pdiviakeskustoimintaa, moniamma-
tillista tilannearviointia sekd aktiivista eteenpdin ohjaamista. Tavoitteiksi vuosille
2007-2008 on asetettu verkostomaisen kehittdmisyksikon sekd moniammatillisen
arviointitydmallin luominen, ladketieteen ja sosiaalityon yhteisselvityksen sekd asun-
nottomien terveyspalveluiden kehittiminen sekd osaamisen ja tiedon keskittyminen.
(www.socca.fi/asunnottomuus/loppusemi.htm.)

Vantaan pdihdehuollon kuntouttavassa palvelussa kehittimiskohteena on vertais-
tukitoiminta asumispalveluiden sisélld. Talld tarkoitetaan toimintamallia, jossa asiak-
kaiden &édnija oma toiminta nakyvat asumispalveluiden sisdlldissd mahdollisimman
paljon. Kehittdmisen keskitssa ovat kaksi paivakeskusta, joista toinen on matalan
kynnyksen talossa ja toinen tukiasumisen puolella. Tassd Asukkaiden d&ni —projek-
tissa on tarkoitus antaa tyontekijoille lisivalmiuksia asukasldhtdisten toimintamallien
ideoimiseen, kokeilemiseen ja kédyttdmiseen. (www.socca.fi/asunnottomuus/van-
taa.htm.) Asunnottomien palvelujen kehittdjat kansainviélisilld vesilld —seminaarissa
Soile Forsman, Heidi Selin ja Paula Virtanen (2007) Vantaan kaupungista kertoivat
miten hanke on edennyt Koisorannan paivystavassa hoitokodissa. Heiddn mukaan
vertaistuen kehittdmisen lisdksi on mietitty kuinka paljon ja miten asiakkaat voivat
olla mukana kehittdmisessd. Keskiossd on ollut yhteisollisyys, osallistuminen sekd
vastuunotto esimerkiksi keittiotdissa ja siivouksessa. Asiakkaiden osallistamisella,
vastuuttamisella ja heiddn dantddn kuulemalla on saatu aikaan hyvid tuloksia. Tama
on vaatinut my0s tyontekijoiltd roolin muutosta ja kouluttautumista muun muassa
ryhménohjauksessa. (Forsman ym. 2007.)

SOCCA:n tutkijasosiaalityéntekija Hannele Tainion (2007) mukaan asumispal-
veluissa suositukset henkilostomitoituksissa ja todellisuus ovat etdélld toisistaan.
Toiminnan pitdisi olla vield asiakasldhtdisempdd sekd moniammatillisempaa. Lisdksi
toiminnassa pitdisi korostua verkostotyo sekd palveluohjaus. Tainion mukaan ra&ta-
16idyt asumisratkaisut tuottavat hyvid palveluita mutta tavallaan myds syrjdyttavit,
koska niihin ei pddse “sopimattomat” asiakkaat. Asuntolat eivit yksinddn pysty
vastaamaan vaikeasti asutettavien huollollisiin palveluihin, koska se ei ole niiden
perustehtdva. Tainion mielestd méarallisten tavoitteiden ja raatildityjen ratkaisujen
ohella olisikin kehitettdvd avoimempia, joustavampia ja muunneltavissa olevia rat-
kaisuja. Nykyistd tilannetta voidaan Tainion mukaan parantaa kahdella eri tavalla.
Keskeistd tdssd palvelun kehittdmisessa olisi se, ettd jokin taho ottaisi selkedmmin
vastuuta palveluohjauksesta. Mikali kunnat haluavat ottaa tdméan vastuun, se vaatii
sosiaalityon tydotteen muutosta. Toisena vaihtoehtona on, ettd yksityiset palvelun-
tuottajat ottavat vastuun asiakkaan tilanteen kartoittamisesta ja tekevit palvelusuun-
nitelman. Néin ollen yksityinen palveluntuottaja hoitaisi asiakkaan asioita ja kunta
toimisi kdytdnnossd pddasiassa vain maksajana. (Tainio 2007.)

Pidkaupunkiseudun asunnottomien palvelujen kehittimisyksikko -hankkeen liséksi esi-
merkiksi Sininauhaliitolla on kdynnissd RAY:n rahoittama Oikeus Omaan Oveen
—tuetun asumisen projekti, jossa muina toimijoina ovat Helsingin Vieraskoti, Ko-
dittomien Tuki ja Vdinola koti. Projektin lahtokohtana on tarjota asumiseen tukea
sen jdlkeen, kun asukas on tuetussa asumisyksikdssd saavuttanut valmiudet siirtyd
itsendiseen asumiseen. Liséksi kohteena ovat asukkaat, jotka ovat siirtyneet itsendi-
seen asumiseen suoraan esimerkiksi vankilasta tai asuntolavaiheen jdlkeen. (www.
sininauhaliitto.fi/sininauhasaatio/yhteisprojektit/oikeus_omaan_oveen_-_tuetun_
asumisen_projekti/.) Projektin piiriin kuuluu my®6s Jatko-Katti-asunnot, jotka ovat
niin sanottuun normaaliin asuntokantaan integroitu asumismuoto. Tukea ulotetaan

Suomen ympiiristd 3 | 2008

43



44

siis tarvittaessa ndihin hajasijoitettuihin asunto-osakehuoneistoihin. (www.sininau-
haliitto.fi/sininauhasaatio/tuetun_asumisen_ja_sosiaalisen_isannoinnin_palvelut/
jatko-katti-asunnot/.)

A-Kklinikkasdatiolld puolestaan on kdynnissd padkaupunkiseudulla vuoden 2008
loppuun asti VERKKO-projekti, jonka tarkoituksena on kehittdd psykososiaalisen
kuntoutuksen tyémalli tukiasumisen ympdrille. Projektin asiakaskunta muodostuu
padkaupunkiseudun korvaushoitopoliklinikoiden asunnottomista asiakkaista ja tuki-
asunnot, joihin tukea tuodaan, on sijoitettu ympaéri padkaupunkiseutua. (www.a-kli-
nikka.fi/jss/projektit_3.html.) Vuonna 2006 hankkeen toimintamalli oli vakiintunut
osaksi padkaupunkiseudun korvaushoidossa olevien kuntouttamista. Projektissa on
kehitetty verkostotychon perustuva asiakkaan kokonaisvaltaiseen eliménhallintaan
tukea antava psykososiaalinen toimintamalli. Toimintatapoina on ollut esimerkiksi
vertaisryhmaétyOskentely ja ryhmat, joissa opetellaan arjen taitoja. Niiden kohdalla,
joilla muuttaminen tukiasunnoista kaupungin vuokra-asuntoihin on ollut mahdol-
lista, selviytymisen tukevina tekijéind on nahty ldheistukiverkoston lisdédntyminen
sekd sitoutuminen opiskeluun ja tydeldmddn. Tuloksena on néhty, ettd suhteellisen
pienelld avohoidon mé&é&rélld on saatu asiakkaat pysymadan irti pdihteiden kéaytosta.
Tarkeimmaiksi toimintatavaksi asukkaiden tukemisessa on noussut palveluohjaus,
jossa asukasta neuvotaan ongelmia tuottavissa arjen asioissa usein vierelld kulkien.
Asukkailta on tullut hyvad palautetta tuetun asumisen mahdollisuudesta kuntout-
tavana tekijand ladkehoidon rinnalla. (www.a-klinikka.fi/kehittdimistoiminta/pro-
jektit/hanketietokanta/hanke_haku.php?id=148.)

Salon seudun pédihdeongelmaisten asumispalvelut ASTU-projektissa luodaan
pdihdeongelmaisten asumiseen toimintamalli, ns. asumispolku, joka tuottaa pysy-
vampadd asumista (www.a-klinikka.fi/kehittamistoiminta/projektit/hanketietokan-
ta/hankkeet_6_c.php3id=105). Huittisten Pdividkeskus ja tukiasunnot -projektissa
tavoitteena puolestaan oli varmistaa kokonaisvaltainen hoitoketju jatkohoitoineen
paihdekierteen katkaisun jilkeen. Keskeiseksi elementiksi toimintamallissa muo-
dostui vastuuttaminen. (www.a-klinikka.fi/kehittdmistoiminta/projektit/hanketie-
tokanta/hankkeet_6_b-php3?id=28.)

2.2
Asumisneuvonta ja sosiaalinen isannointi

Asumisneuvonta on termind informatiivinen, koska se valottaa hyvin tyon keskeistd
sisdltdd: asumiseen liittyvdd neuvontaa (Backlund 2004). Asumisneuvoja pyrkiikin
auttamaan ja neuvomaan kaikenlaisissa asumiseen liittyvissd ongelmatilanteissa.
Asumisneuvoja tyoskentelee yhdessd asukkaiden, viranomaisten, talotoimikuntien
ja kolmannen sektorin kanssa. (Haapanen 2004.) Backlundin (2004) mukaan asumis-
neuvonnalla halutaan ehkaistd ja vahentdd asumisongelmista aiheutuvia sosiaalisia
ja taloudellisia menetyksid. Tyon painopisteissa 16ytyy kuitenkin suuria eroja.

Asumisneuvontaa voidaan pitdd omana palvelumuotonaan. Taman liséksi sitd
kdytetddn tyOmenetelmand osana muuta tyotd, esimerkiksi tukiasuntotyossa. Toi-
mintakenttd on laaja ja heterogeeninen. Tassa tarkastelun ulkopuolelle rajataan tuki-
asuntotyd ja keskitytddn tarkastelemaan asumisneuvontaa, jota tehddan tavallisiin
vuokra- ja omistusasuntoihin, omana palvelunaan.

Asumisneuvonnan tavoitteena on luoda yhteys asukkaan, kiinteistoyhtion seka
palvelun tuottajien vilille, kun asukkaan asumiskykyisyys ei ole endé riittdva. Asu-
miskyvyttdmyys on avuttomuutta ja kyvyttomyyttd huolehtia itsestddn ja omista
asioistaan. Vuokranmaksuvaikeuksien ja jarjestyshédirididen taustalta 16ytyy usein
vaikeita eliménhallintaan liittyvid ongelmia. Asumisneuvonnalla asukas mm. ohja-
taan oikeiden palvelujen piiriin. (Paasu 2005, Hietikko 2004, 17.)

Suomen ympiristé 3 | 2008



Ymparistoministerion oppaan mukaan asumisneuvonnan lahtkohta on, ettd no-
pealla puuttumisella pyritddn sdilyttimaan koti. Toiminta on tarveldhtdistd ja ratkai-
suun pyrkivaa. Kattavan yhteistyoverkoston avulla ongelmia pystytdan ratkaisemaan
ja ainakin ohjaamaan asukas tarvitsemansa palvelun ja tuen ddreen. Asumisneuvon-
nan tavoitteita ovat yleensd haddtojen estdminen, asumisongelmien syiden selvitta-
minen ja palvelujen piiriin ohjaaminen, asumiskulttuuriin opastaminen, yhteistyon
kehittdminen asukkaiden kanssa, asumisviihtyvyyden parantaminen seka linkkind
toimiminen asukkaiden, kiinteistoyhtiéiden ja palvelujen valilld. (Ympéristominis-
teri6 2003.)

Anu Haapasen mukaan asumisneuvoja auttaa ja neuvoo asumiseen liittyvissa
ongelmatilanteissa. Asiakastyd painottuu palveluohjaukseen tai akuuttipalveluun.
Palveluohjauksessa asumisneuvoja tarjoaa asukkaalle ohjausta ja neuvontaa, etsii
asukkaan kanssa yhdessa erilaisia ratkaisuvaihtoehtoja sekd aktivoi asukasta kayt-
tamadn heille tarkoitettuja palveluja. (Haapanen 2004.)

Kaikkeen asumisneuvontaan kuuluu olennaisena tyémenetelména verkostotyd.
Verkostotyd voidaan médritelld kapeasti tarkoittamaan verkostokokouksia, joihin
osallistuu useita toimijoita asiakkaan verkostosta mukaan lukien mahdolliset tarke&t
sukulaiset tai ystdvat. Laajasti ymmaérrettynd verkostotyon voidaan maaritelld sisal-
tavédn verkostokokousten lisdksi verkoston kanssa tehtdvdn yhteistyon sekd myos
tiedottamisen: asioiden selvittiminen puhelimitse tai yhteisty6tapaamiset, joissa on
mukana asiakkaan ja tydntekijin lisdksi yksi tai kaksi yhteistySkumppania. Lisaksi
erilaiset viranomaistapaamiset ja —kokoukset voidaan lukea verkostotyShon.

Yleensd verkostotyd on ymmarretty laajasti mddriteltynd. Kaytannossd verkos-
totyotd kuitenkin tehdddn monella tavalla: verkostotydn mééra ja tapa vaihtelevat.
Joku hoitaa asioita péddasiassa puhelimitse asiakkaan verkoston kanssa. Tyoskente-
lyyn saattaa sisdltyd yhteistyotapaamisia yhden tai kahden yhteistyokumppanin ja
asiakkaan kanssa, mutta varsinaisia verkostokokouksia on vdhemmaén. Jonkun toisen
tyoskentelyyn taas kuuluu enemmaén varsinaisia verkostokokouksia, joihin kootaan
paikalle useita toimijoita asiakkaan verkostosta.

Tiaisen (2006) mukaan kiaytdnnon asumisneuvonnassa painottuvat erilaiset tyo-
otteet. Tarkein erotteleva tekijd tyGotteissa on se, painottuuko siind kriisity6 vai en-
naltaehkdisevé tyo. KriisityOssé eli korjaavassa tygssd puututaan vuokravelkoihin,
huoneiston huonoon hoitoon ja hairiétilanteisiin. Télloin tavoitteena on asumison-
gelmien vihentdminen. Ennalta ehkéisevassé tydssd puolestaan pyritdan ennen kaik-
kea ehkdisemddn ongelmien syntymistd ja/tai uusiutumista. My0s tyomenetelmét
vaihtelevat; osa tyontekijoistd tekee yhdelld tapaamisella asiakkaan tilanteen kun
taas osa kayttda kartoitukseen useita tapaamisia, joiden pohjalta tehd&dan yksilollinen
palvelusuunnitelma. Yleensd tyon tekeminen on rajattu tiettyihin asiakasryhmiin tai
rajattuun alueeseen/tiettyihin taloyhti6ihin.

Asumisperehdytyksessd asiakaskohderyhmaé on yleensi rajattu (esim. maahan-
muuttajat) ja tydn painopiste on korjaavassa kriisity&ssa. Ty on yleisesti ottaen lyhyt-
kestoista eikd siihen sisélly erillistd kartoitusjaksoa tai tukisuunnitelman tekemista.

"Tulipalojen” sammuttamisessa tyon painopiste on lyhytkestoisessa kriisity9ssa
eli vuokraveloissa, huoneiston huonossa hoidossa ja hairigissa. Asiakastyossé ei tehda
varsinaista tukisuunnitelmaa, mutta maksusuunnitelmien tekeminen on olennainen
osa tyota.

Asumisneuvonnassa asiakaskohderyhma ei yleensé ole rajattu, mutta asumisneu-
vonta kohdistuu usein tiettyihin taloyhtitihin. Tytavassa on mahdollisuus tehdd
myds ehkdisevaa tyotd, jolloin pyritddn estiméddn asumisongelmien uusiutuminen.

Intensiivisessd asumisneuvonnassa asiakaskohderyhmad on rajattu ja rajatun
kohderyhmén erityistarpeet vaikuttavat tyon sisdltoon. Tyossd painottuu ehkéiseva
tyOote, jossa tartutaan asumisongelmien taustalla oleviin asioihin. Ty0 on tarvittaessa
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pitkdaikaista ja intensiivistd. Tilanteen kartoituksen pohjalta tehdddn tukisuunnitelma
ja tyomenetelmédnd kdytetddn palveluohjausta. (Tiainen 2006.)

Anu Haapasen (2004) mukaan asumisneuvojan tyon voidaan myos katsoa liittyvan
laheisesti ns. sosiaaliseen isinndintiin. Sosiaalisessa isinndinnissd on kysymys asuk-
kaiden, kiinteistoyhtion organisaation seka julkisen sektorin asuinaluekohtaisesta yh-
teistyOstd. Perinteisesti kiinteistonhoidossa ja isinndinnissd on keskitytty pddasiassa
kiinteiston tekniseen kunnossapitoon ja talouden hoitoon. Sosiaalisen isdnnéinnin
puolestaan voi mééritelld asukkaiden kanssa yhteisty0ssd toimimiseksi siten, ettd
asukkaita kannustetaan aktiivisuuteen ja heiddn toimintaedellytyksidan lisataan.
(Haapanen 2004, 12.) Nupposen (1991) mukaan sosiaalisella isinnéinnilld voidaan
ndhdé olevan kolme erilaista ulottuvuutta: 1. asukaskeskeinen yhdyskuntatyd, jossa
pyritddn tukemaan asukkaiden keskindisid yhteyksid ja omatoimisuutta. Lisdksi py-
ritddn lisddmé&dn asukkaiden vaikutusvaltaa omalla alueellaan ja alueen viihtyisyyttd;
2. alueen palvelujen ja yhteistoiminnan koordinointi: asukkaiden, viranomaisten ja
kolmannen sektorin vilisten yhteyksien lisédminen ja parantaminen seka asukkaiden
aktivoiminen ja omatoimisuuden tukeminen; 3. kiinteistdyhtién toiminnan laajenta-
minen, jossa kiinteistoyhtion perinteistd tyotd pyritddn monipuolistamaan. Samalla
pyritddn edistdimddn kiinteistoyhtion ja asukkaiden valistd yhteisty6td. (Nupponen
1991; Haapanen 2004.) Sosiaalinen isinndinti on siis kiintedsti sidoksissa kiinteist66n
ja/tai asuinalueeseen.

S-asunnot on rakennuttanut Kiinteistd Oy Malmin Assikodit Malmin Piilikujalle.
Kohderyhminé ovat asunnon tarpeessa olevat ryhmit, erityisesti pientaloudet ja
yksinasuvat, asunnottomat tai asunnottomuuden uhan alla olevat, litkuntarajoitteiset,
mielenterveys- ja padihdekuntoutujat sekd ikddntyneet asunnonhakijat. Asunnonha-
kuhaastattelussa kdydaan lapi hakijan nykyinen asuminen, toimeentulo, pdihteet,
sairaudet ja ladkitykset sekd avuntarve, vapaa-aika ja tulevaisuuden suunnitelmat.
Malmin Assikodeissa asuu ja tydskentelee oma talonmies eli talon isdnta. Sielld
sovelletaan asukaskeskeisen talonpidon laatuohjelmaa, jonka keskeisid osa-alueita
ovat muun muassa asumisneuvonta, sosiaalinen isinnointi, sosiaalinen talonmiestoi-
minta, médrdaikaiset vuokrasopimukset, asumisyhteison yhteistilat ja toiminta, yh-
teisty0 viranomaisten ja muiden sidosryhmien kanssa, asukasvalinta, nollatoleranssi
héirigtilanteissa, asukasdemokratia, turvallisuus ja esteettomyys. Laatuohjelman
mukaan asukasyhteisdssd rakennetaan ja kehitetddn yhteisollisyyttd, osallisuutta,
asukasviihtyvyyttd ja sosiaalista asumista. (www.setlementtiliitto.fi/prosentti/pro-
jektin_selailu_1.php?id=118.)

Oulunkyldn asuintalon asukastiloissa tarjotaan itsendiseen asumiseen siirtyneille
tai siirtyville asiakkaille tukea. Asukastiloissa kokoonnutaan ryhmissé ja niiden tar-
koituksena on saada vertaistukea arkeen ja asumiseen. My0s yhdessdolo sekd yhdessa
tekeminen, keskusteleminen ja kuunteleminen ovat tarkeitd asioita. Sielld annetaan
my6s ammatillista palveluohjausta, jonka tavoitteena on luoda vertaistukiverkostoa
samassa eldménvaiheessa olevien kesken seki etsid yhteisty0ssé tarvittavia palveluita
ja tukimuotoja. (Pikkarainen & Tuominen 2007.)

Kontulan Kiinteistot Oy:n asumisneuvontaprojektin (1999-2002) arvioinnissa tuo-
tiin esille minkalaista hy6tyd asumisneuvonnalla on ollut. Kontulan Kiinteistdt Oy
on kolmanneksi suurin Helsingin kaupungin omistamasta 21 vuokrataloyhtiosta.
Yhtiolld oli vuoden 2001 lopussa 2827 asuntoa ja niissd 6088 asukasta Mellunkyldssa.
Asumisneuvojilla oli Kontulan Kiinteistdissd asiakastalouksia 2000 vuonna 180 ja
2002 vuonna 335. Tamad maardan kasvu osoittaa selkeésti, ettd vuokrataloalueilla on
tarvetta ja kysyntdd asumisneuvojan tyolle. (Hietikko 2004, 24.)

Asumisneuvojatoiminnalla saadaan aikaan sdast6jd sekd kiinteistoyhtiolle, vi-
ranomaiselle ettd asukkaalle. Toiminnan avulla voidaan ehkdistd haatojd, aktivoida
asukasta hoitamaan omia asioitaan, puuttua epésiistiin asumiseen ja muihin ongel-
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miin varhaisessa vaiheessa. Vuokrarasteistd tehdyilld maksusuunnitelmilla ja niiden
seuraamisella pystytdan ehkdisemédn haatoja. (Hietikko 2004, 25.)

Kontulan Kiinteistt Oy:n tutkimuskatsauksessa arvioitiin SWOT-analyysin avul-
la palvelua erilaisista ndkékulmista. SWOT-analyysissa tuodaan esille vahvuudet,
heikkoudet, mahdollisuudet ja uhat. Asumisneuvojan tyén vahvuuksina nihtiin
ongelmien havaitseminen ajoissa, ongelmien vihentyminen, mahdollisuus tehd& ko-
tikdyntejd, asiakkaiden ohjautuminen palvelujdrjestelmien piiriin, maahanmuuttajien
sopeutumisen helpottuminen, asukkaiden aktiivisuuden ja vastuunoton lisddntymi-
nen sekd alueen viihtyisyyden lisddntyminen. Heikkouksina puolestaan néhtiin se,
ettd kaikki eivét ole valmiita ottamaan vastuuta asumisestaan ja/tai ottamaan vastaan
asumisneuvojan tukea. H4&tdjd joudutaan aina tekemddn. Toiseksi ohjaustoiminta
muiden palvelujérjestelmien piiriin ei aina ole helppoa. Avopalvelut ovat joidenkin
asukasryhmien, kuten mielenterveysongelmaisten, kohdalla riittdmattomét ja heidan
kohdallaan ei asumisneuvojan tyopanos aina riitd. (Hietikko 2004, 19.)

Asumisneuvontatyon mahdollisuuksina eli tavallaan mahdollisina vaikutuksina
ndhtiin se, ettd asuinalueen mahdollisuudet pystyttdisiin selvittdimaan aikaisempaa
paremmin ja ettd syrjdytyneiden méérd asuinalueella vdhenisi. Mahdollisuuksina
ndhtiin myds alueen vetovoimaisuuden kasvaminen sekd hyvien ominaisuuksien
painoarvon kasvaminen alueella. Lisaksi mahdollisuuksina nihtiin segregoitumiske-
hityksen (eriarvoistumisen) pysdahtyminen sekd se, ettd monikulttuurisuus voitaisiin
ndhdd enemman rikkautena. Uhkana puolestaan néhtiin se, ettd asumisneuvojan toi-
miessa vain yhdelld vuokrataloalueella, vaarana on sosiaaliseen asumiseen huonosti
sopeutuvien ohjaaminen enenevissd maarin juuri tille alueelle. Téstd seuraa helposti
segregaation voimistuminen alueella. (Hietikko 2004, 19.)

Espoonkruunussa ensimmdinen asumisohjaaja aloitti tyoskentelyn vuonna 2003
Espoonkruunun ja Espoon Diakoniasdation yhteistyohankkeena. Espoonkruunu Oy
on Espoon kaupungin omistama vuokrataloyhtio, joka omistaa, vuokraa, ylldpitdd ja
rakennuttaa asuntoja. Yhti6lld on télld hetkelld noin 13 000 asuntoa. Asumisohjaajat
ovat Espoon Diakoniasd&tion tyontekijoitd. Asumisohjaajien tyd painottuu sellaisten
maksuvaikeuksissa olevien asukkaiden neuvontaan ja ohjaukseen, joilla on vaarana
menettdd asunto maksamattomien vuokrien takia. Tavoitteena on siis ehkéistd vuok-
rardsteistd johtuvien vuokrasuhteiden purkua, hdétojd ja asunnottomuutta. (http://
www.espoondiakoniasaatio.fi/asumispalvelut/tukiasunnot/asumisohjaajat/.)

Vuonna 2006 syksylld palkattiin toinen asumisohjaaja, jolloin ryhdyttiin laati-
maan myds opasta asumisohjaajille Vuoden 2008 alussa asumisohjaajat siirtyvat
Espoonkruunun palkkalistoille, ja heitd palkataan lisdd. Téassd tarkastellaan mité
muutoksia asumisohjaajan tilastoissa on tapahtunut vuosien 2004 ja 2006 vélisend
aikana. Asumisohjaajilla oli asiakastalouksia 2006 vuonna 167, joka oli parikymmenta
enemmadn kuin vuonna 2004. Samassa ajassa maksusopimusten maéra kasvoi reilulla
neljdlla kymmenelld ollen 2006 vuonna 160. Merkittdvaa on, ettd vuonna 2006 vield
haatétuomionkin jilkeen ldhes 70:n talouden kanssa ollaan voitu tehdd maksuso-
pimus kertyneestd velasta eli estdd hdatod vield tdssd vaiheessa. Asiakastalouksien
ja maksusopimusten méédrd olisi varmasti suurempi, mikéli resursseja olisi ollut
enemmadn. Mielenkiintoista onkin ndhda kuinka paljon asiakasmédérat nousevat kun
ensi vuoden alusta ldhtien asumisohjaajia tyoskentelee enemman. (Asumisohjaajan
tilastot 2007.)

Muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta asumisohjaajan asiakastalouksilla on
vuokravelkaa. Lisdksi yleisid taustatekijoitd ovat asunnon vaihtotarve edullisem-
paan, avo/avioero sekd mielenterveys- ja pdihdeongelmat. Vuokravelkasaldot ovat
vaihdelleet paljon; pienin on ollut noin 200 euroa ja suurin 10 000 euroa keskiarvon
ollessa noin 2000. Sovittu kokonaisvelkasaldo oli noussut kahdessa vuodessa 150
000 euroa ollen 2006 vuonna 350 000. Kuluvana vuonna (2007) kokonaisvelkasaldon
oletetaan Ursula Kuulan mukaan pienenevin, koska muuttuneen perintimenettelyn
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vuoksi vuokrarédsteistd saa nopeammin haasteen. Ndin ollen yksittdisten asiakkai-
den vuokravelat ovat pienempid ja yhd useammalla on mahdollisuus maksaa velka
pois. Asumisohjaajien tyostd koituvan taloudellisen hyédyn voi ndhda siitd, etta
Espoonkruunulle tilitetty pddoma ja korot ovat tuplaantuneet vuosien 2005 ja 2006
vélisend aikana. (Asumisohjaajan tilastot 2007.)

23
Palveluohjaus

Merja Ala-Nikkolan ja Jorma Sipildn vuonna 1996 julkaistu artikkeli muodostaa
erddnlaisen perustan suomalaiselle palveluohjauskeskustelulle (http:/ /www.omai-
setpsyuusimaa.fi/palveluohjaus/perustietoa.php). Artikkelissa palveluohjaus nah-
déén viisivaiheisena prosessina. Ensimmaisessé vaiheessa asiakkaat valikoidaan niin,
ettd palvelua pyritddn kohdentamaan niille, jotka sitd eniten tarvitsevat. Toisessa
vaiheessa asiakkaan kokonaistilanne arvioidaan. Joskus arviointi on pitka ja ty6las
prosessi, jossa tehdddn useita kotikdyntejd, haastatteluita, kokeiluja sekd seurantaa.
Kolmannessa vaiheessa arvioinnissa kootut palaset kootaan yhteen, tehddan suun-
nitelma seka jarjestetddn palvelut. Asiakkaalle tarjotaan hdnelle sopivia palveluita
sekd neuvotaan niiden kaytossd. Neljannessa ja viidennessd vaiheessa palveluohjaaja
seuraa palvelutavoitteita. Han tukee ja valvoo suunnitelman onnistumista sekd antaa
tarvittaessa palautetta palveluntarjoajille. Palveluohjaustyd paittyy, kun tuen tarve
loppuu tai asiakas siirtyy pitkdaikaisen hoidon piiriin, jolloin vastuu seurannasta
siirtyy hoitolaitokselle. (Ala-Nikkola & Sipild 1996.)

Nékokulma Ala-Nikkolan ja Sipilédn artikkelissa on hyvin jarjestelmékeskeinen. Sii-
néd palveluohjauksella pyritddn ikddn kuin vastaamaan muissa palvelujdrjestelmissd
oleviin puutteisiin. Artikkelissa tuodaan hyvin esille palveluohjauksen perustehtava;
tilanteen kartoitus ja erilaisten palveluiden piiriin saattaminen. Sauli Suomisen (2006)
maédritelmdn mukaan palveluohjaus puolestaan perustuu asiakkaan ja palveluoh-
jaajan luottamukselliseen suhteeseen. Tavoitteena on asiakkaan itsendisen eldméan
tukeminen. Tuki rakentuu asiakkaan, hdnen sosiaalisen verkostonsa, palveluohjaajan
ja muiden palvelutuottajien yhdistettyjen voimavarojen varaan.

Kéytannon tydssd asumisneuvonnan ja palveluohjauksen viélilld on “veteen piir-
retty viiva”. Palveluohjaus soveltuu monimutkaisiin ja vaikeisiin tilanteisiin, joissa
asiakkaan selviytyminen on epdvarmaa tai hdn on muuten erityisen tuen tarpeessa
(ks. Ala-Nikkola & Valokivi 1997). Asumis- ja palveluneuvonnalla aloitettua tyosken-
telyd usein laajentaa ja syventdd palveluohjaus, joka on tydotteeltaan intensiivisempéaa
rinnalla kulkemista.

Palveluohjauksen toimiviin elementteihin kuuluu luottamuksellinen asiakas-ty6n-
tekija-suhde ja tilanteeseen paneutuva palvelu. On koettu tarkeiksi, ettd yhdella tyon-
tekijalla on kokonaisvastuu ja -ndkemys asiakkaan tilanteesta. Liséksi palveluohjaajan
toimipisteen tulee sijaita ldhelld asiakasta ja hédnen tulee olla helposti tavoitettavissa.
Eri tutkimus- ja kehittimishankkeissa on koettu hyvéksi kdynnistdd palveluohjaus
muutostilanteessa tai siirtyméavaiheessa. (Blomberg 2005.) Yhtend palveluohjaajan
tehtdvana on hoitaa asiakkaan asioita suhteessa ymparoivaan viranomaisverkostoon.
Silloin asiakkaalla on yksi henkild laajassa jdrjestelmédssd, jonka puoleen hin tietdd
voivansa kddntyd. (Ponkala 2003.) Palveluohjauksessa tyontekija kulkee asiakkaan
rinnalla ja tukena palveluverkostossa.

Suomessa palveluohjaus etsii vield muotoaan ja vakiintumista osaksi palvelu-
jarjestelmé&d. Projektien lisdksi joissakin kunnissa jarjestetddn palveluohjausta. Esi-
merkiksi Espoossa jdrjestetddn pdihde- ja mielenterveysohjausta. Paihdehuollon
palveluohjaus on tarkoitettu yli 18-vuotiaille, joilla on pdihdeongelma. Palvelun
esittelyssd kerrotaan, ettd palveluohjaaja toimii yhteyshenkiléné asiakkaan ja eri
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hoitotahojen vililld. Palveluohjaaja ei kuitenkaan hoida asioita asiakkaan puolesta
vaan tukee hdntd omatoimisuuteen. Palveluohjaajan tyoskentely sisdltd asiakkaan
kokonaistilanteen kartoituksen, tavoitteiden miettimisen, suunnitelman tekemisen,
yksilé- ja verkostotapaamisia sekd suunnitelman jatkuvaa seurantaa ja arviointia.
(http:/ /www.espoo.fi/default.asp?path=1;28;11866;9878,10230;10285;10289.)

Palvelunohjausta tehddédn padosin erilaisissa hankkeissa erilaisille ryhmille, kuten
ikdihmisille, nuorille ja aikuisille tyoikdisille sekd mielenterveys- ja paihdekuntou-
tujille. Sosiaali- ja terveysministerion kansalliseen sosiaalialan kehittdmishankkeen
toimeenpanosuunnitelmaan kuuluu palveluohjauksen kehittdminen, jota FinSoc
koordinoi. Hanke kulkee nimelld “Palveluohjauksen kehittdmisen ohjelma”. Hank-
keen tavoitteena on tuottaa tietoa palveluohjauksen sisélloistd, vaikuttavuudesta,
vaihtoehdoista sekd mahdollisuuksista eri toimijoiden kanssa. Lisédksi tavoitteena
on nostaa esiin ja levittdd koko maahan palveluohjauksen hyvid kaytantsja. (http://
groups.stakes.fi/FINSOC/FI/hankkeet/palveluohjaus.htm.)

Esimerkiksi Omaiset mielenterveystyon tukena, Uudenmaan yhdistys ry saa 2007
vuoden loppuun asti rahoitusta RAY:ta mielenterveyskuntoutujille suunnattuun pal-
velunohjausprojektiinsa. Projekti on ollut tarpeen, koska mielenterveyskuntoutujien
parissa tapahtuva palveluohjaus on Suomessa vield harvinaista, kun taas muissa
Pohjoismaissa muu kuin mielenterveystyon palveluohjaus on harvinaista. Projektin
aikana on muun muassa koulutettu palveluohjaajia, levitetty Ruotsissa ja Norjassa
saatuja hyvid kokemuksia Suomessa seka aloitettu kdytdnnon palveluohjaustyon
kokeilu yhteistydssd Helsingin kaupungin sosiaaliviraston kanssa. (www.omaisetp-
syuusimaa.fi/palveluohjaus/projektit.php.)

Ruotsissa mielenterveystyon palveluohjausta tehdddn laajemmalti. Ulrika Jar-
kestig-Berggren esitteli seminaarissa huhtikuussa 2007 mielenterveysongelmaisten
parissa tehtdvéd palveluohjausty6td. Jarkestig-Berggren on tutkinut ruotsalaista pal-
veluohjausta ja kirjoittanut siitd useita artikkeleita. Han tutki véitoskirjaty0ssdan mie-
lenterveystydn henkil6kohtaisen palveluohjaajan ammattiroolia kolmessa ldénissa,
joissa sitd toteutetaan eri tavoin: ostotoiminnalla, kunnan palveluna ja kuntoutus-
keskuksesta késin. Ruotsalaisessa palveluohjauksessa korostuvat asiakkaan tarpeista
ldhteminen seké asiakkaan kanssa asioiden tekeminen yhdessa. (Jarkestig-Berggren
2007.)

Jarkestig-Berggren toi esille puheessaan ruotsalaisen palveluohjaajan tyon kohde-
alueita, jotka jakautuvat elintasoon vaikuttamiseen ja elamisen laatuun vaikuttami-
seen. Elintason kohdealueita ovat terveys, koulutus, pdivittdinen toiminta, tydympa-
ristd, talous, asumisolot, kuljetus ja matkustaminen, vapaa-aika, sosiaaliset suhteet,
poliittiset resurssit, yhteiskuntaan osallistuminen/vaikuttaminen seké turvallisuus ja
jatkuvuus. Eldmisen laadun kohdealueita puolestaan ovat osallistuminen (sitoutumi-
nen, itsensd toteuttaminen), itsetunto (itsevarmuus ja itsensa hyvaksyminen), suhteet
kanssaihmisiin (ldheiset suhteet, ystdvyys) sekéd turvallisuuden ja ilon kokemukset.
Naissd kohdealueissa toimii kahden askeleen malli: kun elintasoon liittyvid asioita
parannetaan, eldmisen laatu paranee. (Jarkestig-Berggren 2007.)

Jarkestig-Berggren toi my0s esille minkélaisia erilaisia rooleja palveluohjaajalla on
riippuen muun muassa siitd, katsotaanko asiakkaan olevan subjekti vai toiminnan
objekti. Jos asiakas on subjekti, kdytetddn kuntouttamista tai voimaannuttamista. Kun-
toutuksessa asiakas paattad etenemisnopeuden. Palveluohjaajalla on oma arvio tarpeis-
ta, mutta hdn odottaa asiakkaan paatostd. Kuntoutuksessa kdytetdédn motivointity6ta
sekd kuntoutuksen teoriaa apuna ja palveluohjaaja on asiakkaan muisti, varmuuskoysi
ja opettaja. Voimaannuttamisessa puolestaan asiakas maarittdd tehtdviaksiannon, jonka
palveluohjaaja hyvéksyy ja jonka mukaan hédn toimii. Tdssd voimaannuttamisessa
taustalla vaikuttaa empowerment-teoria ja palveluohjaaja on “pallotteluseinin”, to-
distajan, opettajan tai neuvottelijan roolissa. (Jarkestig-Berggren 2007.)
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Jos asiakas ndhd&an toiminnan objektina, ldhtokohtana on paternalismi tai asianajo.
Paternalismissa asiakkaan kuvaus ja tehtdvédksianto ovat merkityksettomia ja palve-
luohjaaja toimii oman arvionsa mukaan. Tuolloin taustalla on hoidon teoria seka
lainopillinen avustaminen ja palveluohjaaja toimii hoitajana. Asianajajana palveluoh-
jaaja toimii asiakkaan edustajana tai neuvottelijana. Palveluohjaaja pyrkii uusien pal-
velumuotojen kehittdmiseen puutteita osoittamalla. Tuolloin taustalla on asianajon
teoria. (Jarkestig-Berggren 2007.)

Namad edelld esitetyt palveluohjauksen ldhtokohdat eivét ole toisiaan poissulkevia
ja palveluohjaajien tyossd usein yhdistyy useita eri rooleja. On kuitenkin hyva tuoda
esille niitd erilaisia tapoja, miten asiakkaaseen ja esimerkiksi siihen mitd hén tarvitsee,
suhtaudutaan. Yksi mielenkiintoisimmista erotteluista, joita Jarkestig-Berggren toi
esille puheessaan, oli kaksi erilaista diskurssia eli puhetapaa, miten asiakkaiden on-
gelmiin suhtauduttiin. N&itd ongelma-alueita olivat hoitovaje, toimeentulo ja vuoro-
vaikutus. Hallitsevassa medisiinisessa diskurssissa puhutaan asiakkaan psyykkisista
oireista, rahan kdyton vaikeudesta sekd vuorovaikutushdiridistd. Nakymattomam-
missd kansalaisdiskurssissa puolestaan tuodaan esille yhteen sopivan tuen puute,
kohtaamisen puutteellisuus sekd se, ettd alhainen elintaso johtuu rakenteellisista
puutteista. Se, mistd nikokulmasta asiakkaiden asioita ja ongelmia katsotaan vaikut-
taa ratkaisevasti siihen, miten niihin suhtaudutaan ja miten niitéd pyritdédn hoitamaan.
(Jarkestig-Berggren 2007.)

Ulrika Jarkestig-Berggren puhui myds toimintakyvysta ja psyykkisista toimintara-
joituksista. Han toi esille, ettd toimintakyvyn alenemisen taustalla ei valttamattd ole
varsinaisia mielenterveyshdiriditd. Ihmiselld saattaa olla vaikeiden elimdnkokemus-
ten seurauksena syntyneitd psyykkisid ongelmia, jotka vaikuttavat toimintakykyyn.
Heistd Jarkestig-Berggren kaytti nimitystd “psyykkisesti toimintahdiridiset”. Nama
toimintahdiriot vaikeuttavat esimerkiksi taloudellisten asioiden hoitamista ja vuoro-
vaikutusta. (Jarkestig-Berggren 2007.)

24

Arviointeja tuetusta asumisesta

Hannele Tainio (2007) korostaa toimintakykya ja sen merkitystd asuntoloiden ja asu-
mispalveluyksikdiden ndkdkulmasta. Tainion mukaan asumista vaikeuttavia tekijoitd
ovat asuntoloissa ja asumispalveluyksikoissd hallitsematon péihteiden kéyttd sekd
toimintakyvyn heikkenemisestd johtuvat ongelmat paivittdisten asioiden hoitami-
sessa. Asumisen kannalta raatdldidylle kohderyhmalle tehtyjd palveluita tirkedmpdd
on asukkaan toimintakykyisyys, johon sisdltyy fyysinen, psyykkinen/kognitiivinen
seké sosiaalinen toimintakyky. Tamé toimintakyky voi olla heikentynyt tilapéisesti tai
pysyvaisti tai se voi heikentyd asteittain. Toisaalta asukkaan asianmukaisen hoivan ja
huolenpidon kannalta erityisryhmén problematiikankin tunteminen on yhta tarkeda
kuin kokonaistoimintakyky. (Tainio 2007.)

Seuraavaksi tarkastellaan mitd huomioita tuetusta asumisesta on tehty hankkeen
kohderyhmille tarkoitetuissa palveluissa eli minkélaista tukea pdihde- ja mielenter-
veysongelmaisille sekd vangeille on annettu. Ymparistoministerio kdynnisti vuonna
2003 tuetun asumisen mallien arvioinnin. Tarve arvioinnille syntyi siitd, ettd tieto-
taidon lisddminen tukiasumisen hyvistd toimintamalleista ja kdytdnndista katsottiin
olevan tarpeellista. (Hynynen toim. 2005.)

A-klinikkasddtion tuetun asumisen arvioinnissa tuotiin esille, ettd tukiasuntotyon
voi jakaa karkeasti kahteen osaan: henkiseen ty6hon ja kdytannon tyohon. Henkiseen
tyohon kuuluvat hyvinvoinnin ja eldméanhallinnan parantaminen, paihteiden kay-
ton hallinnan parantaminen sekéd uusien ratkaisu- ja toimintamallien 16ytdmisessé
auttaminen. (Manninen & Tuori 2005, 16.) Tukiasuntotydssd ndhtiin olevan kolme
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vaihetta. Tukiasumisen alussa painottuu kdytdnnon tyo, virasto- ja paperiasioiden
hoito ja kdytdnnon jérjestelyjd. Alussa tehdddn myos hoitosuunnitelma sekd luodaan
luottamuksellista suhdetta tyontekijén ja asiakkaan viélille. Tukiasumisen keskivai-
heilla puolestaan painottuu voimavaraistava tukityd, jossa asiakasta kannustetaan ja
rohkaistaan eldmissd eteenpdin. Tassd vaiheessa ndkyy my6s mahdollisten hdirididen
ja kriisitilanteiden hoitaminen. Tukiasumisjakson loppupuolella asiakasta kannus-
tetaan itsendisyyteen voimavaraistavan tukityon avulla sekd autetaan 16ytdmé&dn
vaihtoehtoja tulevaisuudelle. (Manninen & Tuori 2005, 17.)

Jaana Paasu tuo esille mielenterveyspalveluiden arvioinnissa, ettd mielenterveys-
kuntoutujien asumis- ja tukipalveluissa on haasteellista kehittda tarpeita vastaavia
palveluja. Erityisid haasteita tuovat esimerkiksi kaksoisdiagnoosiasiakkaat, koska
usein on vaikea kartoittaa mikd on henkilén ensisijainen tuen tarve. T&ll6in asiakas
saattaa jadda palveluiden ulkopuolelle tai asiakkuus on satunnaista. (Paasu 2005,
27-28.)

Paasun (2005) mukaan psyykkinen sairaus ei aina edellytd asunnon vaihtoa tai
asumismuodon muuttumista, vaan kysymyksessd on sopivien palveluiden tarjoa-
minen. Tarkedta olisi etenkin 16ytdd psyykkinen diagnoosi seké ajoittaa interventio
ja tuen aloittaminen oikeaan aikaan. Tim&d mahdollistaa sen, ettd kuntoutuja saa tar-
vitsemansa avun nopeammin kuin ennen ja sen seurauksena psyykkisen sairauden
aktiivisia jaksoja voidaan ehkdaistd tai ajallisesti lyhentdd. Riittdvan tuen saaminen
riittdvan ajoissa on kuitenkin vaikeata, silld esimerkiksi asumis- ja tukipalveluihin
on viikkojen, jopa kuukausien jono. Esimerkiksi palveluasumiseen padsy kestdd
parhaimmillaan kolme kuukautta, koska tarkoituksenmukaisia asumispalveluita ei
ole riittdvasti. Asumispalveluiden saamisen joustamattomuuden vuoksi kuntoutuja
voi joutua odottamaan psykiatrisessa sairaalassa palveluasumiseen, kun taas joku
toinen tuen puutteen vuoksi saattaa saada haadon ja joutua asunnottomaksi. (Paasu
2005, 28 & 34.)

Tuettua asumista leimaa usein méaardaikaisuus, jolloin tarkoituksena on muut-
taa jossain vaiheessa “tavallisen asumisen” piiriin. Tahdn kaikilla ei kuitenkaan ole
edellytyksid. Asumisajan méardaikaisuus saattaa itsessddn pitdd ylld asiakkaiden
kiinnittymisen puutetta asumis- ja tukipalveluihin sekd psyykkistd epdvarmuut-
ta asunnon pysyvyydestd. Epdvarma tilanne saattaa estdd asukasta kuntoutumaan
psyykkisesti. Téllaisen tilanteen estimiseksi asuntoja pitdisi hankkia siten, ettd asiakas
saa asua asunnossa ilman méérdaikaa. Ndin palvelut tulisivat asiakkaan luokse eika
painvastoin. (Paasu 2005, 39 & 50.)

Granfelt (2005) kuvasi arvioinnissaan vankien tuetun asumisen kehittdmistyotd,
jota tehtiin Yhteistyossd rikoksettomaan eldmé&én -ohjelmassa ja Kriminaalihuollon
tukisdatiossa (KRITS) Vapautuvien tukiohjelmassa. Vapautuvien vankien kohdalla
useimmiten realistisin vaihtoehto on itsendinen asunto, joihin on liitetty jo vanke-
usaikana suunniteltu intensiivinen ja riittdvan pitkdkestoinen tuki. Asumisyhteisét
ovat toinen vaihtoehto, mutta niissd yleensd oleva paihteettémyysvaatimus karsii
sellaisia, jotka eivét ole valmiita pdihteettomyyteen. Tarkeétd olisi alkaa miettid jo
vankilassa ollessa vankilan jélkeistd eldmaa ja siihen liittyvid tukitoimia. Rikokset-
tomaan eldmddn —ohjelman yhteydessa on kehitetty asumispolkuja, jotka alkavat jo
rangaistusta suoritettaessa vankilan vapauteen valmentavassa ryhmaéssa ja jatkuvat
osana vapautumissuunnitelmaa vapautumisen jalkeen. Tdimé pitkdkestoinen tyds-
kentelytapa on osoittautunut hyviksi varsinkin siksi, ettd se vidhentdd passiivista
ajattelutapaa siitd, ettd asiat vain tapahtuvat ilman ettd niihin voi itse vaikuttaa.
Lisédksi tyoskentelytapa mahdollistaa kokonaistilanteen hahmottamisen ja asumis-
ongelmien jdsentdmisen kokonaistilanteen osaksi sekéd tyontekijoille ettd vangeille.
Taman avulla asumista voidaan jarjestdd suunnitelmallisesti vapautumisajankohdan
mukaisesti eikd vapautunut vanki kédvele sosiaalitoimistoon asunnottomana ja kaksi
muovikassia kddessd. (Granfelt 2005.)
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Granfelt ja Hynynen toteavat arviointiraportin johtopddtoksissd, ettd asumisen
tukeminen on kokonaisvaltaista eldmdn tukemista, mikd mahdollistaa arjessa sel-
viytymisen ja sitd kautta my06s asumisen onnistumisen. Tuen toteutuksessa yhdis-
tyvitkin konkreettisissa asioissa auttaminen, psykososiaalisesti painottunut ihmis-
suhdetyd seké sosiaali- ja terveyshuollon ja vertaisryhmiin ohjaaminen. Asumisen
tuen onnistuminen edellyttdd usein yksilollisen tuen lisdksi verkostoty6td. (Granfelt
& Hynynen 2005, 162.)

Johtopaatoksissd tuodaan esille, ettd edelld mainittuihin kohderyhmiin pétee se
periaate, ettd ensisijaisesti tarvitaan tavallinen vuokra-asunto tai tukiasunto, johon
liittyy asukkaan kanssa yhteistydssd suunniteltu tuki ja tukiverkosto. Tarkeédd on,
ettd tukea annetaan riittdvan pitkdkestoisesti, ja ettd se on intensiteetiltddn joustavaa
tarpeen mukaan. Tuen jatkumot laitoksista tulevilta pitdd varmistaa, ja jo laitoksessa
tulee vahvistaa asumisvalmiuksia mm. kdymalld 1api laitoksen jélkeisen eldiman
riskitekijoitd. Tukea annettaessa verkostotyOssd tulee kiinnittdd huomiota ylisekto-
riaaliseen, ammatillisen ja vertaistuen yhdistdvé&n orientaatioon. Pdihde- ja mielen-
terveysongelmansa hoitoon motivoitumattomat sekd ammattilais- ja vertaistukeen
kielteisesti suhtautuvat asunnottomat jadvat kuitenkin tuetun asumisen ulkopuolelle
harhaillen vailla kuntoutussuunnitelmaa kaduilla ja terveyskeskuksissa péatyék-
seen taas ennemmin tai myohemmin takaisin laitokseen. (Granfelt & Hynynen 2005,
163.)
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II ASUMISEN TAIDOT -
KEHITTAMINEN JA TUTKIMUS

3 Uuden palvelumallin kehittdminen

3.1
Taustoja ja kasitteita

311
Palvelumallin tarkoitus ja kasitteiden maarittelya

Asumiseen liittyvissd hankkeissa ndkékulmana on usein korjaava tai kriisityd, ja ne
liittyviat usein itse asunnottomuuteen. Kehitteilld on monenlaisia palveluita asunnot-
tomille. Sen sijaan ennalta ehkdiseva tyd asunnottomuuden poistamiseksi on jadnyt
taka-alalle. Asumisen taidot -hankkeessa pyritddnkin kehittdmé&édn palvelumallia,
jonka avulla asumisen ongelmiin pyritdédn puuttumaan ennalta ehkédisevasti, ennen
asunnottomaksi tuloa. Vaikka nikokulma on ennen kaikkea ennalta ehkiisevi, ih-
misid tuetaan my0s erilaisten kriisitilanteiden selvittamiseksi.

Ennalta ehkdisevan ndkdkulman lisdksi palvelumallissa tirkedtd on tuen vieminen
asiakkaan luokse. Tuen saaminen ei ole sidoksissa asumispaikkaan tai esimerkiksi
johonkin tuettuun yksikkoon: kenet tahansa voi lahettdd asuinpaikasta riippuen tuen
piiriin. Palvelumalli eroaa esimerkiksi perinteisestd asumisneuvonnasta, jossa tukea
annetaan yleensé rajatulle asiakasryhmaille tai alueelle. Palvelumallin toimintatapoina
korostuvat verkottuminen, asumisneuvonta sekéd palveluohjaus. Tarkoituksena on
tukea asumisen jatkumista asiakkaan nykyisessd asunnossa. Palvelumalli ennalta-
ehkdisee sekd vuokravelkojen kasaantumista ettd asunnottomuutta.

Asumiseen liittyvien tukimuotojen méarittelyt ovat monimutkaisia eivétkd usein
yksiselitteisid; asumisneuvontaa/asumisohjausta voidaan tehdd monista eri lahto-
kohdista ja palveluohjaus etsii vield muotoaan ja késitteellistamistd. Koska molempia
nditd kdytetddan tydmenetelmind, on syytd tuoda esille miten nama késitteet ndhdaan
tdman hankkeen ndkdkulmasta.

Asumisneuvonta ndhdddn hankkeessa ldhinni intensiivisend asumisneuvontana,
jossa pyritddn asumisen ongelmien ratkaisemisen lisdksi auttamaan ihmistd eteenpéin
elamdssadn. TyOotteessa yhdistyvit kriisityd ja ennalta ehkédisevad tyd. Neuvontaan
kuuluu asumiseen liittyvdn neuvonnan liséksi auttaminen ja neuvominen sellaisissa
asioissa, jotka vaikuttavat itsendisen asumisen onnistumiseen: erilaisten hakemusten
taytto, talouden suunnittelu ja voimavarojen ylldpitdminen jne. Asiakasta pyritddn
auttamaan kokonaisvaltaisesti jarjestimé&dn eldméaansa.

Palveluohjauksen késite on hailyva ja sen méaarittely on vield kesken. Téssd yhtey-
dessé (varsinainen) palveluohjaus méaaritelldén toiminnaksi, jossa tyontekijd yhdessa
asiakkaan kanssa hahmottaa asiakkaan tarpeet, muodostaa tarpeiden pohjalta yh-
teistyoverkoston, jonka kédytossa palveluohjaaja auttaa asiakasta (vrt. Ala-Nikkola &
Sipild 1996). Ndin ollen palveluohjaaja ei varsinaisesti tuota itse palveluita vaan auttaa
asiakasta kokoamaan tarvittavan palveluverkoston. Asumisen taidot -hankkeessa ei
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tehdéd pelkdstdan kuvatunlaista palveluohjausta, vaan se ndhdédén yhtend tydmene-
telmédna: asiakasta ohjataan tarvittavien palveluiden piiriin mutta samanaikaisesti
tuotetaan asumisen tukemiseen liittyvda palvelua.

Hankkeessa verkostotyd ymmarretddn laajasti. Verkostoon kuuluvat rahoittajat,
muut tuetun asumisen hankkeet sekd yhteistybkumppanit, joista muodostetaan asi-
akkaiden asumista tukeva verkosto. Verkostoitumiseen kuuluu hankkeen esittely
eri tahoille. Verkostotydskentely sisdltdd verkostokokoukset ja yhteisty6tapaamiset
asiakkaan asioiden tiimoilta, viranomaistapaamiset yhteistyon merkeissd sekd pu-
helinneuvottelut.

3.12
Palvelumallin muotoutuminen

Hankkeessa ensimmadisen puolen vuoden aikana toiminta painottui suunnitelman
tarkentamiseen, toimintaympaériston hahmottamiseen, verkoston muodostamiseen,
hankkeesta tiedottamiseen ja yhteistydstd sopimiseen verkoston kanssa. Kehittdmis-
paallikko kiersi kertomassa hankkeesta yhteistyokumppaneille ja kuunteli heidan
toiveitaan tyoskentelyn suhteen. Lisdksi kartoitettiin muut tuetun asumisen hank-
keet, joihin kdytiin tutustumassa. (ks. liite 1.) Ndin saatiin muodostettua hankkeen
kayttoon laaja verkosto, josta osa toimi my0s asiakastyon verkostona. Tarkeimmiksi
yhteistyokumppaneiksi muodostuivat Espoon sosiaali- ja terveystoimi, Espoonkruu-
nu, Espoon isdnnditsijdt ja huoltoyhtiét, Kriminaalihuollon tukisddtid, kriminaali-
huoltolaitos, Kela, tydvoimatoimistot ja seurakuntien diakonit. Lisdksi verkostoon
kuuluivat hankkeen rahoittajat, Y-sd&ti¢ sekd muut tuetun asumisen hankkeet. Yh-
teisissd tapaamisissa todettiin tarve tuntea eri asumishankkeet ja tuetun asumisen
toimijat Espoossa. Ndin ollen keréttiin Espoon asumisen toimijoiden verkosto, jonka
paétettiin kokoontuvan neljd kertaa vuodessa.

Kehitettdvaa palvelumallin suunnitelmaa hiottiin ja asiakastyén kdytton suunni-
teltiin lomakkeet. Syksylld 2005 alkoi palvelumallin pilotointi muutaman asiakkaan
kanssa.

Lokakuussa 2005 ldhetettiin Espoon isdnnoéintitoimistoille kysely asumisongel-
mista ja yhteistyotoiveista, koska oli “mutu-tietoa” asunto-osaketalojen ongelmista,
mutta yhteistyd heidan kanssaan ei ldhtenyt kdyntiin. Hankkeesta kaytiin kertomas-
sa asunto-osaketaloja isénndivéssd toimistossa ja tiedote laitettiin ilmoitustaululle.
Isdanndaitsija piti hankkeen asiakastyon mallia hyvénd ja arvioi tuen tarvetta 16ytyvan
taloyhtiostd. Tarkoituksena oli, ettd asukkaat ja isinnéitsijd voivat olla suoraan yh-
teydessd hankkeeseen. Konkreettinen asiakasty® ei kuitenkaan syystd tai toisesta
kdynnistynyt.

On syytd pohtia miksi tyoskentely asunto-osaketaloissa ei kdynnistynyt. Kenties
omistusasunnossa asuvia on vaikeampi motivoida tuen vastaanottamiseen ja kynnys
hakea apua on liian korkea. Toisaalta ongelmiin on ehkd vaikeampi puuttua ja tart-
tua omistusasunnoissa varsinkin, jos taustalla ei ole varsinaisia asumiseen liittyvid
maksuongelmia.

Kehittamispdallikon ja tutkijan yhteisty6 oli tiivistd. Tutkija antoi tdrkedd ja ra-
kentavaa palautetta palvelumallia tydstettdessd. Yhteistyond muotoiltiin hankkeessa
kdytettavat lomakkeet. Kartoituslomakkeen hiomiseen osallistui myos tukiasunto-
tydryhma. (ks. liite 2.)

Projektityontekijd aloitti tydt helmikuussa 2006, jolloin asiakasty6téd laajennettiin.
Hankkeen ohjausryhmén kokouksessa paatettiin rajata asiakastyd muiden kuin van-
kien kohdalla Espoon keskuksen ja Leppédvaaran alueisiin. Uusien yhteistyémuotojen
mallintamisen ajateltiin olevan ndin tehokkaampaa. Vuonna 2006 hankkeessa tehtiin

Suomen ympiristé 3 | 2008



aktiivisimmin asiakasty6téd ja hankkeen piiriin ohjautui kaiken kaikkiaan noin 40
asiakasta. Syksylld 2006 valmistui hankkeen valiraportti.

Vuonna 2007 asiakasty©té jatkettiin niiden asiakkaiden kanssa, jotka vield kokivat
tarvitsevansa tukea, mutta uusia asiakkaita ei otettu endd hankkeen piiriin. Hankkeen
viimeisend toimintavuotena kerattiin toimintamuotojen tdsmentdmiseksi palautetta
sekd yhteisty6tahoilta ettd hankkeen asiakkailta. Hankkeen loppuraportti kirjoitettiin
kesidn ja syksyn 2007 aikana.

3.13
Saation sisdinen yhteistyo

Hankkeen aikana tehtiin yhteisty6td Espoon Diakoniasddtion muiden tyontekijoi-
den ja eri toimintojen kanssa. Tukiasuntotyontekijéiden kanssa kehitettiin yhteisia
tyokaluja, Espoonkruunun asumisohjaajan kanssa tehtiin yhteisty6té asiakastyossa.
Tyovalmennuksen kanssa kokeiltiin ryhmédmuotoista toimintaa seké edesautettiin joi-
denkin asiakkaiden padsemistd Diakoniasédétion tydpajoille. My0s perhetydn kanssa
kokeiltiin yhteisty6ta. (Ks. my6s kohta 3.4.4)

Asiakastyon myo6td ldhdettiin pohtimaan myds mahdollisuutta Espoon Diakoni-
asdation sisdisten palveluketjujen rakentamiseen. Yksi palveluketju 16ytyikin sdéti-
ollad tyoskentelevdan Espoonkruunun asumisohjaajan ja hankkeen vililtd: hankkeen
tukity6 tdydensi ja syvensi asumisohjaajan ty6td. Toinen ketju ldhti rakentumaan
tukiasuntojen ja hankkeen vilille: tukiasunnoista tavalliseen vuokra-asuntoon muut-
tava asiakas voi siirtyd tarvittaessa hankkeen palvelumallin tuen piiriin. Tallin hanke
turvaa muutostilanteessa asumisen ongelmattoman sujumisen.

Hankkeen kehittamispddllikko ja projektityontekijét osallistuivat tukiasuntotiimin
kokouksiin aina tarpeen mukaan. Kokouksissa muun muassa kaytiin ldpi hankkeen
etenemistd, sovittiin tutkimuksen haastateltavien rekrytoinnista ja keskusteltiin pal-
velumallin toteutuksesta kdytinnossd. Hankkeen asiakastydn kédyttoon alettiin ke-
hittd4 tutkijan kanssa kartoituslomaketta (liite 2), jonka huomattiin palvelevan myos
tukiasuntoty6td. Kartoituslomaketta, tietopyyntdlomaketta (liite 5) ja asumisen tieto-
pakettia (liite 7) kehitettiin yhteisty0ssd tukiasuntotiimin kanssa. Kartoituslomakkeen
mittaristo-osio kehitettiin myos tutkimuksen kédyttoon. Kartoituslomake otettiin viral-
lisesti tukiasuntotydssé kdyttoon ja se kdydaan kaikkien asunnonhakijoiden kanssa
lapi ensimmdisessd haastattelussa. Kartoituslomakkeen mittaristo-osiota tdytetddn
toisen haastattelun yhteydessd. Hankkeen viimeisend vuotena kehitettiin tukiasun-
totiimin kanssa asiakastyon seurantalomake, jonka tarkoituksena oli tydnseurannan
liséksi saada tyontekijéiden hiljaista tietoa esille.

Koska Asumisen taidot -hankkeelle ei ollut nimetty varsinaista projekti/hanke-
ryhmad, herdsi tarve luoda keskusteluyhteys asumisyksikdiden vastaavien tyonte-
kijoiden kanssa. Tarkoituksena oli saada hankkeen kdytt6dn sdédtion asumispalve-
lutyontekijéiden kokemus ja osaaminen sekd miettid, miten hanke voi olla mukana
asumispalvelujen kehittdmistydssd. Hankekokouksissa keskusteltiin muun muassa
tilastoinnin kehittdmisestd ja laatutydskentely nousi esille kaikkia kiinnostavana
teemana. Osana laatutyoskentelyd kehitettiin tukiasuntojen kayttoon palautelomake,
joka annettiin kerran hankkeen aikana tukiasuntojen asiakkaiden taytettavaksi.

Tamén yhteistyon lisdksi tukiasuntotydntekijoiltd on saatu keskustelujen kautta
paljon sellaista tietoa asiakastydstd ja tydmuodoista, jota on voinut kédyttdd hyddyksi
palvelumallin kehittdmisessa. Lisdksi asumispalvelupéaéllikon kanssa kdydyt keskus-
telut ovat vaikuttaneet palvelumallin muotoutumiseen.
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Asiakastyo kehittamistyon pohjana

3.2

Asiakasprofiili

Asiakkaita ohjautui hankkeeseen pédasiassa Espoon sosiaali- ja terveystoimen aikuis-
sosiaalityon sekd Espoonkruunun asumisohjaajan kautta.

Taulukko 5.
Asiakkaat lihettivan tahon mukaan

Lahettava taho Lkm

Sosiaalitoimi 11

Psykiatrian poliklinikat 2
Espoonkruunun asumisohjaaja 10
Isannaoitsija |

Vuokranantaja

Diakonit 5
Muu 3
Yhteensi 32

Asiakasty6 kdynnistyi aluksi hyvin rauhallisesti toisin kuin ennalta arveltiin. Ke-
vadn kuluessa uusi palvelumalli vihitellen hahmottui yhteistyokumppaneille ja he
ohjasivat kiitettdvésti asiakkaitaan hankkeeseen.

Asiakkaiksi tilastoitiin ne, joiden kohdalla tydskentely kdynnistyi. Alunperin
tyoskentely kdynnistyi 32 asiakkaan kanssa, mutta kdytdnnossa asiakastyotd tehtiin
kuitenkin 30 asiakkaan kanssa. Tilastoitujen asiakkaiden lisdksi yhteistapaaminen
toteutui yhdeksdn asiakkaan kohdalla, mutta eri syistd johtuen tyoskentely ei kuiten-
kaan kdaynnistynyt. Kaksi kolmesta asiakkaasta asui Espoonkruunun vuokraamassa
asunnossa. Muita olivat VVO:n, YH-yhtididen ja yksityiseltd vuokrattu vuokra-asun-
to sekd Asuntosddtion asumisoikeusasunto. Asiakkaista seitsemén oli perheellisid,
joista muutama oli yksinhuoltaja.

Useimmat asiakkaat olisi voinut sijoittaa ainakin kahteen kohderyhméaan. Naissa
tilanteissa valittiin pddasiallinen tuen tarpeen aiheuttava tekijd, joka méaardsi koh-
deryhmaéén sijoittumisen. Kohderyhmistd suurimmaksi muodostui pédihde- ja mie-
lenterveysongelmaiset. Pienimmaksi jdi vankilasta vapautuvat, miké kertoo timan
asiakasryhmén haasteellisuudesta. Vankilasta vapautuvista noin kolmannes on asun-
nottomia, jolloin he eivit kuuluneet hankkeen asiakasty6n piiriin.

Taulukko 6.
Hankkeen asiakkaat asiakasryhmittdin
Kohderyhmi Naiset Miehet Yhteensa
Itsendistyvit nuoret 8 5 13
Vankilasta vapautuvat 3 3
Paihde- ja mielenterveysongelmaiset 7 9 16
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Asiakkaista naisia oli 15 ja miehid 17. Ikdryhmisté painottui 18-25 -vuotiaat ja toi-
seksi eniten oli 26-30 -vuotiaita. Asumisen tuen tarve oli suurin nuorten keskuudessa.
Nuorten ikdryhmien painottumista saattoi selittdd ohjaavien tyontekijoiden panosta-
minen nuoriin asiakkaisiinsa, joiden tilanteet eivét olleet vield ehtineet kroonistua.

Taulukko 7.
Hankkeen asiakkaiden iki- ja sukupuolijakauma

Ika nainen mies yhteensd
alle 18
18 -25 10 4 14
26 - 30
31-35
36-40 2
41 - 45 | |
46 - 50 2 2
51 -55 | |
56 - 60
6l - 65
yli 65 | |

AN NN |

Suurin osa oli suorittanut peruskoulun. Seitsemélld asiakkaalla oli kouluasteen tut-
kinto ja kolmella oli opistoasteen tutkinto. Yhdelldkdén ei ollut korkeakoulututkintoa.
Tulonldhteissd painottuivat tyottomyyspdivéraha ja toimeentulotuki.

Taulukko 8.
Asiakkaiden pdiasialliset tulonldhteet

Tulot Nainen Mies Yhteensa

Palkka 4 |
Tyottomyyspdivaraha |

N | o | w»n

Toimeentulotuki 2

Kuntoutusraha
Elike
Opintotuki

Aiitiyspiiviraha

w NN -
W NN W

Sairauspiiviaraha

Kuntoutustuki
Muu |

322
Asiakastyon kuvaus

Palvelun piiriin ohjautuminen

Yhteydenotto sddtion tyontekijadn tapahtui padasiassa puhelimitse. Kaikki hankkeen
yhteistyokumppanit saivat ohjata asiakkaitaan palvelumalliin (mm. sosiaalitoimi,
psykiatrian poliklinikat, Espoonkruunun asumisohjaaja, isinnéitsijét ja vuokranan-
tajat).
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Yhteistyokumppani voi asuttamisvaiheessa ohjata palvelun piiriin asiakkaan,
jonka asumisen taidoissa arvioidaan olevan puutteita: ei kokemusta itsendisestd
asumisesta, asumisen vaarantavaa pdihteiden kayttod, puutteita arjen hallinnassa
tai tukiverkoston puuttuminen. Tavoitteena on ennaltaehkiistd asumisen ongelmia,
kuten héiriétilanteita ja vuokravelkaa. Lisdksi jo ilmi tulleet asumisen ongelmat on
peruste ohjata asiakas palveluun.

Kehittdmishankkeen aikana oli tarkoituksena mallintaa yhteistydkuviota erityi-
sesti Espoonkruunun asumisohjaajan kanssa. Yhteisty6 asumisohjaajan kanssa alkaa
mahdollisimman varhaisessa vaiheessa, kun Espoonkruunun asukkaalle on kertynyt
vuokravelkaa. Asumisohjaaja tekee asiakkaan kanssa vuokravelkaan maksusuunni-
telman ja hankkeen tyontekijd arvioi taustalla olevaa eliméntilannetta sekd kertoo
mahdollisuudesta hankkeen tukity&hon.

Muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta tydskentely asiakkaiden kanssa alkoi yh-
teistapaamisella, johon osallistuivat asiakkaan lisdksi ldhettavé tyontekijad sekd hank-
keen projektityontekijd. Yhteistyon alussa asiakkaan tilanne kartoitettiin ja yhdessa
pohdittiin tydskentelyn sisdlt6d. Ensimmaisissd yhteisty6tapaamisissa ja jatkovaiheen
asiakastapaamisissa tuli paljon asiakkaiden peruuttamattomia poisjadntejd. Osaksi
tdmé& varmaankin johtui asiakassuhteen vapaaehtoisuudesta ja tukitydn luonteesta,
silld palvelumallissa ei ollut konkreettista keppid eikd porkkanaa. Osaksi poisjaannit
varmasti kertoivat asiakaskunnan tuen tarpeesta asioidensa hoitamisen suhteen.

Muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta kaikkien, joiden kanssa yhteisty6 var-
sinaisesti alkoi, tdytettiin alkukartoituslomake (liite 2). Asumisen taidot -mittaristo
(liite 3) tdytettiin ldhes yhtd monen kanssa kuin alkukartoituslomakekin. Sen sijaan
varsinaisia tukisuunnitelmia (liite 4) tehtiin vain seitsemé&n kanssa. Hankkeessa vuon-
na 2006 tyoskennellyt projektityontekijd kertoikin, ettd néditd tukisuunnitelmia oli
monta kertaa vaikeata tdyttdd asiakkaiden kanssa. Tukisuunnitelmien teon vaikeus
voi johtua esimerkiksi siitd, ettd asiakkaan saattaa olla vaikeata hahmottaa kerralla
mihin kaikkiin asioihin hén tarvitsee tukea, ja erilaiset tarpeet tulevat esille vahi-
tellen, keskusteluiden ja ongelmatilanteiden kautta. Toisaalta asiakkuudet alkoivat
usein kriisi- tai muutosvaiheessa, jolloin pidempiaikaisten suunnitelmien tekeminen
asiakkaan kanssa oli alussa vaikeata. Asiakkuuden alkaessa asiakkaat allekirjoittivat
myos suostumuksen, jossa he antoivat hankkeen tyontekijdlle luvan keskustella hei-
dén asioistaan eri viranomaisten kanssa (ks. liite 5).

Tyomuotoja

Asiakasty6hon sisdltyi kolmenlaista tukea: asiointi- ja rahankédytontuki, kodinhoita-
mistuki sekd eldmédn mielekkyyden 16ytdmisessd tukeminen. Néistd ensimmdinen oli
helpoimmin aloitettava yhteistydn muoto, josta asiakas sai nopeasti hyddyn. Elamén
mielekkyyden 16ytdminen ja arjen rakenteiden muodostaminen olivat tydldimpid ja
vaikeimmin asiakkaalle avautuvia asioita.

Monien asiakkaiden kohdalla oli uhkana palveluista syrjaytyminen. Toiminta-
kyvyn alentuminen oli tuonut mukanaan kyvyttdmyyttd hyodyntda palveluita ja
hoitaa asioitaan. Tukity0ssd painottui tdlloin palveluohjaus ja asiakkaan rinnalla kul-
keminen. Lahes kaikilla asiakkailla oli ollut ongelmia vuokran maksamisen suhteen.
Asiakkaiden kdyttoon apuvilineeksi tehtiin kuukausibudjettilomake (liite 6) seka
koottiin opas vuokralaisen oikeuksista ja velvollisuuksista (liite 7).

Monet asiakkaat nédyttivdt tarvitsevan tukea myos kodinhoitoon liittyvissé asi-
oissa, mutta kyseisen tuen vastaanottamiseen motivoituminen oli vaikeampaa kuin
asiointituen. Koti on ihmisen yksityisintd aluetta, johon puuttumisessa tyontekijan
tulee olla hienotunteinen.

Tarke&a oli my&s miettid arjen rakenteita asiakkaan kanssa. Palvelumallissa yhtena
oleellisena elementtind oli eldméan mielekkyyden l16ytdminen tyon, opiskelun, ihmis-
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suhteiden ja/tai harrastusten kautta. Tukisuunnitelmaa tehtédessd kaytiin ldpi asiak-
kaan tdmdn hetken tilannetta ja ajatuksia tulevaisuuden suhteen. Joidenkin kohdalla
sairausloma siirsi tydeldamaan tai koulutukseen hakeutumista, mutta toiveita kuiten-
kin pohdittiin. Kaikille tydeldim&an hakeutuminen ei ollut realistista ja heitd tuettiin
hakeutumaan paivdkeskustoimintaan. Osa asiakkaista koki itsensd yksindisiksi, kun
taas osalla oli monia ongelmaisia ihmissuhteita. [hmissuhteet ja harrastukset olivat
tarkeitd aiheita asiakkaiden kanssa kdydyissa tukikeskusteluissa.

Asiakasty0 oli luonteeltaan hyvin liikkkuvaa. Asiakkaita tavattiin toimiston lisaksi
heidadn kotonaan. Tydskentelyn alkuvaiheessa useimmat asiakkaat kaipasivat tukea
asioiden hoitamiseen, minka takia tydntekijd lahti heidén tuekseen virastoihin. Monet
asiakkaat tarvitsivat tukea raha-asioiden hoitamiseen ja menojen tarkeysjérjestykseen
asettamiseen: tyontekijd painotti vuokran maksamisen ensisijaisuutta. Lisdksi tarvit-
taessa autettiin valttdmattomien hankintojen tekemisessé ja erilaisten hakemusten
tayttdmisessa. Tyotd tehtiin myos paljon puhelimitse: asiakkaat kysyivat neuvoa
tyontekijélta puhelimitse ja asiakkaiden asioissa oltiin yhteydessa yhteisty6tahoihin.
Periaatteena kaikessa oli, ettei asiakkaan puolesta tehty mitdédn, vaan toimittiin asi-
akkaan tukena hinen voimavaransa huomioon ottaen.

Asiakasty0ssd korostui ajattelutapa “on olemassa yksi ihminen, jolle voi soittaa,
kun onjotain kysyttavda”. Vaikka tuen antaminen ldhti liikkeelle asumiseen liittyvistd
ongelmista tai niiden ennalta ehkéisystd, tarkoituksena oli tukea asiakasta kokonais-
valtaisesti eldman eri osa-alueilla. Ndin ollen asiakkaat saattoivat ottaa yhteytta asi-
assa kuin asiassa. Asumisen tukihenkil joko auttoi itse tilanteen ratkaisemisessa tai
ohjasi asiakasta eteenpdin. Asumisen tukihenkil toimi usein siis linkkind asiakkaan
ja viranomaisen valissa.

Hankkeen asiakasty0ssd on verkostoituminen ollut olennaista. Verkostoyhteisty6ta
on tehty sosiaalitoimen aikuissosiaalityontekijoiden, Espoonkruunun asumisohjaa-
jan, terveysasemien, psykiatrian poliklinikoiden ja diakonien kanssa. Verkostoon ovat
kuuluneet my®6s Espoon tydvoiman palvelukeskus, tydvoimatoimistot, Manna-Apu,
vuokranantajat, isénnéitsijat sekd edunvalvojat. My&s Kelan kanssa on tehty yhteis-
tyotd. Asiakkaan kanssa koottiin asumista turvaava verkosto. Kaikkien asiakkaiden
kohdalla ei kuitenkaan jdrjestetty isoja verkostopalavereja, koska osa asiakkaista koki
isot tapaamiset ahdistavina. Tuolloin tyontekija piti esimerkiksi puhelimitse yhteyttd
asiakkaan verkoston kanssa ja jdrjestettiin muutamia pienempid tapaamisia.

Verkostomaiseen ajattelutapaan kuului siis se, ettd viranomaisverkoston kokoami-
sen ja yhteistapaamisten lisdksi asiakkaalle pyrittiin jarjestimddn sellaista verkostoa,
joka tukisi hdnen eldmé&&nsi ja voimavaroja pidemmalldkin aikavalilla.

TyoOn seurantaa ja arviointia

Hankkeen viimeisend toimintavuotena todettiin tarve tehda asiakastyostd yhteenve-
toa arvioinnin ja seurannan kautta. Asiakkaat, joille palvelua oli alun perin tarjottu
(N=41), jaettiinkin vuoden 2007 alussa kolmeen ryhmdan. Tdma asiakkaiden jako kol-
meen ryhméén auttoi tekemdén tiettyjd havaintoja asiakastyosta. Lisdksi sen pohjalta
pystyttiin tekemddn johtopdatoksid hankkeen arviointiosuudessa. Yksi syy kolmija-
ottelun tekemiseen juuri vuoden 2007 alkupuolella oli hankkeen tyontekijavaihdos,
jonka seurauksena asiakasty&ssédkin oli muutaman kuukauden tauko.
Ensimmadisen ryhmén muodostivat ne yksitoista, joiden kanssa yhteistyo ei oi-
keastaan alkanutkaan. Maéritelména télle yhteistyon alkamattomuudelle oli ennen
kaikkea se, ettei asiakkaan kanssa juurikaan tavattu ensimmaéisen tapaamiskerran
jdlkeen. Heistd noin puolen kanssa yhteistyo ei alkanut, koska asiakas ei kokenut
tarvitsevansa apua tai ei muuten motivoitunut tydskentelemdidn hankkeen kanssa.
Joissakin tapauksissa asiakas ja projektityontekija olivat samaa mieltd siité, ettei asi-
akas tarvitse apua. Usein kuitenkin sosiaalityontekijédn ja projektityontekijan mielesta
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avun tarvetta olisi ollut mutta asiakas ei ollut valmis sitoutumaan tdhédn tukimuo-
toon. Muutamien kohdalla yhteisty0 ei padssyt alkuun, koska asiakkaaseen ei saatu
yhteyttd yhteistapaamisen jalkeen. Muita syitd olivat asunnon puuttumattomuus tai
h&ato.

Toisen ryhman muodostivat ne 14, joiden kanssa yhteisty® oli jo loppunut vuoden
2006 lopussa. Vajaan puolen kanssa yhteistydn loppumisen syy oli se, ettd asiakas
ei endd kokenut tarvitsevansa tukea. Muita syitd olivat se, ettd pelkdn maksusopi-
mubksen teko riitti tai ettd asiakas katosi. Lisdksi asiakkaan huonokuntoisuus ja/tai
enemmaén hoidollisen tuen tarvitseminen olivat syyna yhteistyon loppumiseen. Muu-
tamissa tapauksissa asiakas oli ollut niin hankala, ettd asiakasty loppui.

Kolmannen ryhmén muodosti ne 16, joiden katsottiin olevan hankkeen aktiivi-
asiakkaita vuonna 2007. Kahteen ndistd ei kuitenkaan otettu yhteyttd, koska toinen
oli vankilassa ja toisen kanssa yhteistyon tekeminen oli tuntunut aikaisemmin mah-
dottomalta. Lopuille 14:sta soitettiin ja kysyttiin haluavatko he jatkaa hankkeessa.
Kaksi heista ilmoitti, etteivit he tarvitse enda hankkeen tukea, koska heidan asiansa
ovat nyt hyvin. Yhden kanssa yhteisty6n jatkaminen oli epdvarmaa. Yhteen ei saatu
yhteyttd pitkddn aikaan, mutta yhteisty® alkoi myShemmin. Kun yksi hankkeessa
aikaisemmin olleista asiakkaista halusi palata tuen piiriin, luokiteltiin aktiiviasiak-
kaiksi lopulta 12 henkil5a.

Kolmijaottelun perusteella arvioitiin my0s asiakassuhteiden pituutta. Asiakassuh-
teet, jotka ldhtivat kunnolla kdyntiin, mutta padttyivat vuoden 2006 aikana, kestivat
reilusta kuukaudesta vajaaseen kymmeneen kuukauteen. Lyhyita asiakassuhteita oli
muun muassa usealla itsendistyvalld nuorella, jotka tarvitsivat apua ensimmadiseen
omaan asuntoon muuttamisessa. Esimerkiksi mielenterveysongelmaisilla tuen tar-
ve puolestaan oli pidempiaikaisempaa. Yleisimmin asiakassuhteet kestivéat neljastd
kuukaudesta puoleen vuoteen, mutta monien kanssa myos kahdeksasta kuukaudesta
kymmeneen kuukauteen. Vuonna 2007 hankkeessa edelleen jatkavat olivat aloitta-
neet yhteistyon hankkeen kanssa kevéan 2006 ja alkusyksyn 2006 vélisend aikana.
Joidenkin hankkeessa jatkavien kanssa asiakkuus siis kestdd ainakin yli vuoden, ja
jopa puolitoista vuotta.

Asiakkaiden kolmijaottelun lisdksi tehdystd asiakastyOstd pyrittiin tekem&ddn mah-
dollisimman paljon havaintoja asiakaskertomusten perusteella ja vuonna 2007 tehtya
asiakasty6td havainnoitiin sekd raportoitiin mahdollisimman tarkasti. Tehdysta asia-
kasty®std oli huomattavissa, ettd asiakaskontaktien muoto ja tiiviys vaihtelivat hyvin
paljon asiakkaasta riippuen. Kontaktin muotoja olivat yhteistapaamiset, kotikdynnit
ja toimistotapaamiset. Huomattavissa oli, ettd toiset halusivat asumisen tukihenkilon
aina kotiin kdymaddn, kun taas toiset halusivat mieluummin tulla toimistolle tai tavata
jossain muualla.

My®6s kontaktien tiiviys riippui asiakkaan tilanteesta sekéd hanen sitoutumisestaan
ja motivoitumisestaan hankkeeseen. Péadasiallisesti yhteydenpito oli monen kanssa
alussa viikoittaista, joissakin tapauksissa useita kertoja viikossa. Joidenkin kanssa
yhteydenpitoa tapahtui heti alusta saakka useiden viikkojen vélein. Kun ensim-
mdéiset asiakkaan kriisit oli saatu selvitettyd ja luottamuksellista suhdetta luotua,
yhteydenpito yleensa harveni. Usein yhteydenpito oli ajoittain tiiviimpéad; yhteyttd
saatettiin vélilld pitdd useamman viikon tai kuukauden vilein ja kun asiakkaalle
tuli jokin ongelmatilanne tai hédn tarvitsi muuten enemmén apua, oli yhteydenpito
taas tiiviimp&a. Monesti tyontekijd oli ikddn kuin tavoitettavissa silloin, kun asiakas
tarvitsi apua. Kaiken kaikkiaan asiakastydssd ndkyi hankkeen yksi ldhtokohdista
eli asiakasldhtoisyys. Toimintamalleja kdytettiin joustavasti asiakkaasta ja hanen
tilanteestaan riippuen.

Aloittaessaan vuoden 2007 alussa uusi projektityontekija otti yhteyttd edelld mai-
nittuihin aktiiviasiakkaisiin. Kaikki asiakkaat pyrittiin ndkemddn mahdollisimman
pian ensimmaéisen yhteydenoton jialkeen. Muutamille oli kertynyt taas vuokravelkaa,
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jonka hoitaminen piti tehdé ensin. Asiakastyén muodot olivat edelleen vuonna 2007
hyvin vaihtelevia: toisten kanssa tapaamiset ovat olleet aina heidan kotonaan kun
taas toisten kanssa tavattiin yleensa jossain muualla. Sekéd asiakkaiden ettd yhteistyo-
verkoston kanssa tehtiin edelleen paljon ty6td myos puhelimitse. Asiakkaiden kanssa
on myos kdyty ETYP:ssd (Espoon tydvoiman palvelukeskus), sosiaalitoimistossa
sekd esimerkiksi Klubitalolla (mielenterveyskuntoutujien pédivédtoiminta) ja EKY:
ssd (Elektroniikankdsittely-tySpaja). Asiakastyon intensiivisyys vaihteli hankkeen
viimeisendkin toimintavuotena paljon; joidenkin kanssa oltiin puhelinyhteydessa
jopa monta kertaa pdivassd kun taas toisten kanssa on varmisteltu vélilld ettd kaikki
on hyvin.

Vuoden 2007 asiakasty6td mitattiin méaréllisesti kahtena kuukautena osana Espoon
Diakoniasdition tukiasuntotyon asiakastyon seurannan kokeilua. Tdstd seurannasta
oli hyvin nédhtédvissa se, kuinka paljon asiakastyotéd oikeastaan tehdddn varsinaisten
asiakaskontaktien lisdksi. Hyvin paljon tyOajasta menee my0s yhteistyoverkoston
kanssa pidettdvdan yhteydenpitoon ja asioiden selvittelyyn. Usein asiakastydn méaa-
rad tarkastellaan kotikdyntien ja virastokdyntien valossa, mutta esimerkiksi asiak-
kaiden kanssa kdydyt puhelinkeskustelut ja sosiaalitoimistoon ldhetetyt séhkopostit
jddvat huomioimatta. Tyon seurannasta huomattiin myos miten monenlaisista asioista
asiakkaiden kanssa keskustellaan ja mitd asioita heiddn kanssaan tehdddn. Tyohon
kuuluu hyvin paljon my6s kuulumisten vaihtoa ja voimavarojen tukemista.

Vuonna 2007 edelleen hankkeessa jatkaneiden asiakassuhteet ovat siis kestdneet
yleisesti ottaen vuodesta puoleentoista vuoteen. Huomattavissa on, ettd asiakkaat ovat
oppineet hoitamaan monia asioita verrattuna hankkeen asiakkuuden alkuvaiheeseen.
Esimerkiksi monet asiakkaat nédyttdvat jo osaavan melko hyvin toimeentulotukihake-
musten ja tyomarkkinatukihakemusten tayton, koska aikaisempi projektityontekija
kavi heiddn kanssaan nditd asioita paljon ldpi. Toki monella on edelleen vaikeuksia
laittaa hakemuksia ajallaan postiin. N&in ollen asiakkaat eivit ole tarvinneet yleisesti
ottaen endd vuonna 2007 yhté intensiivistd tukea kuin yhteisty&n alkamisen aikoihin.
Toisaalta yhteistyon pitkittymisen ja luottamuksellisen suhteen kasvamisen my&té
on asiakas saattanut kertoa avoimesti esimerkiksi alkoholiongelmastaan kuukausien
tyoskentelyn jédlkeen.

33
Palautteita ja kokemuksia

Tyomuotojen arvioimiseksi sekd asiakkaiden eldmaéntilanteen mahdollisen muu-
toksen hahmottamiseksi hankkeen viimeisend toimintavuotena nousi tarve kerata
palautetta eri tahoilta: asiakkailta, sosiaalityontekijoiltd sekd Espoonkruunun asu-
misohjaajalta. Lisdksi luvun lopussa hankkeen tyontekijd refektoi kokemuksiaan
tekemdstddn asiakastyosta.

3.3.1
Asiakaspalautteet

Asiakaspalautteiden kohdalla paéddyttiin siihen, ettd hankkeesta ldhteneilté ja hank-
keessa edelleen olevilta kysytddn minkélaisia kokemuksia heilld oli/on hankkeen
kanssa tehdystad yhteistyosta. Joukosta karsittiin ne, joiden kanssa yhteistyo ei oike-
astaan alkanutkaan (11 kpl) sekd muita sellaisia, joihin ei katsottu olevan jarkevéa olla
yhteydessa. Nditd syitd olivat asiakkaan todella hankala kdyttdytyminen (syyttely,
valehtelu, aggressiivisuus) yhteydenpidon vaikeus, katoaminen tai huonokuntoi-
suus. Kaiken kaikkiaan paatettiin palautetta pyytdd 22 henkilolta.
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Naéistd 22 henkilostd noin puolen kanssa oltiin jonkinlaisessa yhteydessd, joten
heiltd kysyttiin puhelimitse osallistumisesta palautteen antoon. Lopuille ldhetettiin
kotiin kirje, jossa muistutettiin heiddn osallisuudestaan hankkeeseen ja kerrottiin
palautteen kerddmisestd (liite 8). Kirjeessd kerrottiin, ettd heihin tullaan ottamaan
yhteyttd asian tiimoilta ldhiaikoina.

Palautetta saatiin kaiken kaikkiaan 15:sta asiakkaalta, joista seitsemén ei ollut enda
hankkeen asiakkaana ja kahdeksan oli ”aktiiviasiakkaita”. Asiakkaat suhtautuivat
positiivisesti palautteiden kerddmiseen. He ymmarsivat hyvin, miksi palautetta ke-
rétddn ja uskoivat keskustelujen olevan luottamuksellisia. Vain yksi hankkeessa jo
lopettaneista asiakkaista, jotka saatiin puhelimitse kiinni, kieltdytyi palautteen an-
nosta. Kaikilta hankkeessa edelleen vuonna 2007 jatkavilta ei kerétty palautetta. Syitd
olivat muun muassa huono kielitaito ja asiakkaan sen hetkinen eldiméntilanne (esim.
katkolla olo). Kaksi palautekeskusteluista tehtiin puhelimitse asiakkaan pyynnostd,
kuusi tehtiin Espoon Diakoniasd&tion toimistolla ja loput seitsemén asiakkaiden ko-
deissa. Haastateltujen “ei-aktiiviasiakkaiden” haastattelut pyrittiin nauhoittamaan
haastattelijan muistin tueksi. Niiden, joiden kanssa tydskentely vield vuonna 2007
jatkui, haastattelujen nauhoittamista ei katsottu tarpeelliseksi. Positiivisesta suhtau-
tumisesta kertoo myds se, ettd palautekeskusteluissa ei tullut poisjdéntejd lukuun
ottamatta ryhmédmuotoista palautekeskustelua.

Asiakaspalaute jakautui kolmeen osaan (ks. liite 9). Ensimmadisessd osiossa kysyt-
tiin, minkélainen eldmaéntilanne asiakkaalla oli yhteistyon alkamisen aikaan. Toisen
osion tarkoituksena oli selvittdd, minkélaista apua he olivat saaneet hankkeen kautta
ja kolmannessa osiossa kysyttiin mité heille kuuluu nykyéaan.

Samanaikaisesti, kun hankkeen kehittdmisosiossa aloitettiin palautekeskustelujen
tyostod, hankkeen tutkija tarvitsi seurantatietoja asiakkaista. Asiakkaiden palaute-
keskusteluissa paatettiinkin tehdé yhteistyota: tutkija kommentoi ja ehdotti lisdkysy-
myksia tehtyyn palautekeskustelurunkoon ja sai haastattelumateriaalit kdyttoonsa.
Seuraavassa tuodaan esille, minkélaista palautetta asiakkaat antoivat saamastaan
palvelusta.

Yhteistyon alkaminen

Tullessaan hankkeen asiakkaiksi kahdella kolmasosalla haastatelluista oli keraantynyt
vuokraristejd, joiden hoitamiseen he tarvitsivat tukea. Yksi kolmesta oli puolestaan
juuri muuttanut uuteen asuntoon, ja titd ennen kaikilla oli ollut ongelmia asumises-
saan. Muutamat kertoivat, ettd heilld oli ollut ongelmia sosiaalitoimessa asioinnissa,
joka oli vaikeuttanut heiddn tilannettaan entisestddn. Taustalla oli muun muassa
péaihteiden kdyttod, huono taloudellinen tilanne ja voimavarojen puutetta. Tullessaan
hankkeen piiriin asiakkaat kokivatkin padsaantoisesti tarvinneensa lisdtukea.

Asiakkaat osasivat jalkikdteen madaritelld yllattdvan hyvin, minkélaisiin asioihin he
tarvitsivat tukea. Useat tarvitsivat tukea erilaisten kdytdnnon asioiden hoitamiseen.
Liséksi tarvittiin neuvoa asumisessa ja vuokranmaksussa seka siind, miten pystyy
vaikeassa tilanteessa pitdmé&édn asuntonsa tai saamaan uuden asunnon. Toisaalta
tarvittiin tukikeskusteluita, tukea henkisten voimavarojen palauttamiseen ja apua
esimerkiksi terveydenhuollon palveluiden piiriin hakeutumiseen. Pddsd&antoisesti
asiakkaat eivit olleet yrittdneet ratkaista tilannettansa aikaisemmin: vain muutamat
kertoivat saaneensa apua sosiaalitoimesta, tydvoimatoimistosta tai toisesta projek-
tista.

Yhteistyon jatkaminen

Haastatelluista asiakkaista kaksi kolmesta sanoi asettaneensa yksin tai hankkeen tyon-
tekijan kanssa tavoitteita yhteistyon alkamisen aikoihin (tydpaikan saanti, vaikeasti
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tilanteesta ylipddseminen, asunnon ja luottotietojen sdilyttdminen sekéd velanmaksu,
talouden kuntoon saaminen, terveydentilan parantaminen, asumisen laittaminen
kuntoon, maksusuunnitelman teko ja kokonaisvaltainen “ryhdistdytyminen”).

Asiakkailla oli jo olemassa hankkeen piiriin tullessaan varsin vakiintunut viran-
omaisverkosto. Tdma oli mielenkiintoista, koska samanaikaisesti asiakkaat kokivat,
etteivit olleet juuri saaneet aikaisemmin apua tilanteensa selvittdmiseen. He kédvivéat
jo tyévoimatoimistossa/Espoon tydvoiman palvelukeskuksessa, sosiaalitoimessa ja
asioivat Kelassa tdyttdessadn lomakkeita. Monella oli my6s hoitotaho valmiina. Muu-
tamat asiakkaat kokivat, ettd olivat saaneet sosiaalityontekijdansa yhteyden hankkeen
tydntekijan kautta ja muutama oli padssyt tydnhaussa uusien toimintojen piiriin.

Asiakkailta kysyttiin saivatko he apua niihin asioihin, joihin tarvitsivat ja mit-
ka olivat tdrkeimpid tukimuotoja heiddn kohdallaan. Asiakkaat kokivat, ettd olivat
saaneet tarvittavaa tukea. Tarkeimpédnd asiana nousi esille taloudellisen tilanteen
selvittdminen, kuten laskujen ldpikdynti ja raha-asioissa neuvominen (esim. velko-
jen hoito). Monet kokivat virastoasioissa seké erilaisten hakemusten tayttdmisessa
opastamisen sekd kontaktina toimimisen sosiaalitoimeen tdrkednd. Myos asumiseen
liittyvd neuvonta (vuokranmaksu, maksusuunnitelmat, vuokraréastit sekd uuteen
asuntoon liittyva) koettiin tdrkeédnd. Apua oli saatu myo6s ns. “hétd-asioissa”. Naissa
kdytannon asioissa auttamisen ja neuvomisen liséksi useat asiakkaat kokivat asumi-
sen tukihenkilon kanssa kaydyt keskustelut ja kannustuksen tarkeiksi.

Saadun tuen liséksi asiakkailta kysyttiin onko palvelusta ollut heille jotain lisdar-
voa eli ovatko he saaneet palvelun kautta jotakin sellaista, mité eivat muista palve-
luista ole saaneet. Muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta kaikki osasivat kertoa,
minkaélaista tukea he olivat saaneet vain hankkeen kautta. Eniten vastauksissa nousi
esille henkinen tuki; keskustelut, kuuntelu, vakavasti ottaminen, kannustaminen,
kokonaiskuvan hahmottamisessa auttaminen seka tieto siitd, ettei ole yksin. Toiseksi
eniten lisdarvoksi koettiin erilaisten palveluiden, kuten asuntoryhmaén, tyévalmen-
nukseen, velkaneuvontaan ja vertaistuen piiriin saattaminen. My®0s se, ettd sai apua
kdytannon asioiden hoitamiseen, koettiin lisdarvoksi.

Niilta asiakkailta, jotka olivat lopettaneet yhteistyon hankkeen kanssa, kysyttiin
miksi timd yhteisty® oli loppunut. He kertoivat, etteivit he endd kokeneet tarvitse-
vansa tukea, koska olivat pdédsseet eteenpéin asioidensa hoidossa. Lisdksi muutamilla
tuen saaminen oli henkil6itynyt vahvasti vuonna 2006 hankkeessa tyoskennelleeseen
projektityontekijddn, ja he lopettivat hankkeessa tyontekijan vaihtuessa. Niiltd asi-
akkailta, jotka olivat edelleen vuonna 2007 hankkeen asiakkaita, kysyttiin miten he
olivat kokeneet projektitydntekijan vaihdoksen ja oliko heitd esimerkiksi informoitu
asiasta riittavasti. Asiakkaat kertoivat, ettd heitid oli informoitu siitd, ettd vuonna
2006 hankkeessa tyoskennellyt projektityontekijd vaihtaa toisiin tehtdviin. Tédssa vai-
heessa ei kuitenkaan ollut tietoa milloin seuraava tyontekija aloittaa, ja jotkut olivat
epdtietoisia siitd voivatko he saada hankkeelta tukea jatkossakin. Suurinta osaa ta-
mé epdatietoisuus ei ndyttanyt kuitenkaan haittaavan. Eréds asiakas kuitenkin kertoi,
ettd tyontekijavaihdoksesta johtunut muutaman kuukauden tauko tuen saamisessa
vaikeutti elamé&é: perheelld oli juuri tuon tauon aikana vaikea tilanne, jonka selvitta-
miseen he olisivat tarvinneet tukea.

Mitid kuuluu nykyaan?

Palautekeskustelun viimeisessé osiossa kysyttiin nykyiseen elaméntilanteeseen liitty-
vid asioita. Tdiméan osion tarkoituksena oli hahmottaa onko asiakkaiden elaméntilanne
muuttunut sind aikana kun he ovat olleet hankkeen asiakkaina. Lahes kaikki sanoivat
asioivansa sosiaalitoimen kanssa, joskin muutama vain toimeentulotukihakemuksia
tehdessddn. Useiden asiakkaiden vastauksista jdi sellainen kuva, ettd he asioivat
enemmadn ja osaavat asioida sosiaalitoimen kanssa paremmin verrattuna siithen, kun
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he aloittivat hankkeen asiakkaina. Liséksi asiakkaat asioivat tyovoimatoimistossa,
ETYP:ssd, omalla lddkarilld, Kelassa, velkaneuvonnassa, diakonitoimessa, terapeutilla
ulosottoviranomaisella, lastensuojelussa ja Espoon Diakoniasdatiossd. Vain muuta-
malla asiakkaista oli sellainen tunne etteivit he oikein asioi missdan.

Kun asiakkaat aloittivat hankkeessa, suurimmalla osallahan oli vuokravelkaa.
Nykyé&an suurimmalla osalla ei endé ollut vuokravelkaa, ja kolmella on maksusuun-
nitelma, jota he noudattavat. Muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta asiakkailla oli
muita velkoja. Namd koostuivat maksamattomista laskuista, ulosotossa ja velkaneu-
vonnassa olevista laskuista, kulutusluotoista ja kavereilta lainatuista rahoista. Mer-
kittdvaa on myos se, ettd aikaisemmin kerddntyneistd vuokrardsteistd ja ongelmista
huolimatta vain yksi palautteen antaneista asiakkaista oli saanut hdddén saadessaan
tukea hankkeelta.

Kaksi kolmesta haastatelluista kertoikin, ettd heiddn eldmé&nhallintansa on pa-
rantunut ja/tai he selvidvit arjesta paremmin verrattuna sithen eldméntilanteeseen,
jolloin he tulivat hankkeen asiakkaiksi. Usealla myos eldménlaatu oli parantunut.
Asiakkaat kertoivat muun muassa, ettd he yrittdvit ja haluavat hoitaa asioita enem-
mén kuin ennen eivdtkd turhaudu mikéli joku asia ei onnistu heti. He priorisoivat
laskuja ja etenkin vuokranmaksua verrattuna muihin menoihin ja opettelevat muu-
tenkin rahan kayttod. Esimerkiksi erds asiakas kertoi, ettd ennen kuukauden rahat
riittivdt vain viikoksi, mutta nykydan ne riittavat kolmeksi viikoksi. Useat toivat
esille, ettd mikali heilld ei ole varaa maksaa jotakin laskua erdpdivadan mennessé, he
ottavat yhteyttd yhd useammin laskuttajaan ja siirtdvit laskun erdpéivaa sen sijaan,
ettd odottaisivat karhukirjettd. Eliméanlaatua oli parantanut myos kaveripiirin karsi-
minen (esim. pdihteitd kédyttdvistd), itsensd kohtaaminen sekd se, ettei “sekoile endd
niin paljoa”. Joillakin eldmédnhallinta ei ollut muuttunut tai arjesta selviytyminen
huoletti edelleen.

Palautteenantohetkelld pari asiakkaista oli tdissd, muutama opiskeli ja yksi seka
opiskeli ettd kdvi tdissd. Pari puolestaan oli tydkyvyttdmyyseldkkeelld /hakeutu-
massa tyokyvyttomyyseldkkeelle ja yksi ditiyslomalla. Vajaa puolet asiakkaista oli
tyottomind. Suurimmalla osalla heistd kuitenkin oli ajatuksia siitd, mitd he haluai-
sivat tehdd: kuntoutua takaisin tydeldmddn, kdyda loppuun keskeytyneen koulun,
aloittaa tyot, opiskelut tai kuntouttavan ty6toiminnan. Lahes kaikilla oli siis tyohon
tai koulutukseen liittyvid tulevaisuuden suunnitelmia ja haaveita. Muita haaveita
olivat muun muassa terveend pysyminen, velkojen maksu ja toiseen paikkaan muut-
taminen. Muutama haastateltava sanoi haaveiden olevan niin kaukana, ettd niitd on
vaikea ajatella.

Palautekeskusteluissa kysyttiin my0s onko asiakkailla jotakin harrastuksia tai
muuta pdivatoimintaa. Muutama kertoi, ettei pysty rahan viahyyden tai huonon fyysi-
sen kunnon takia harrastamaan mitdédn. Useilla perheellisillé ei ollut aikaa harrastuk-
siin. Asiakkaat kertoivat harrastavansa erilaisia urheilulajeja, musiikkia ja pelejd. Noin
puolet heistd kertoi voivansa hyvin. Huonoa vointia puolestaan aiheuttivat erilaiset
kivut, uniongelmat, stressi ja vapaa-ajan vahyys tai toisaalta tekemisen puute.

332
Palautekeskustelut sosiaalityontekijoille

Hankkeessa tehtiin yhteisty6td padasiassa Espoon keskuksen ja Leppédvaaran aikuis-
sosiaalityon kanssa, ja siksi haluttiin palautetta kerdtd ndistd kahdesta toimistosta.
Projektityontekija otti yhteyttd johtaviin sosiaalityontekijéihin ja sopi haastatteluis-
ta. Ryhmadmuotoiset haastattelut toteutettiin kummassakin toimistossa sosiaalityonte-
kijoiden viikoittaisessa kokouksessa. Toisessa haastattelussa osallistujia oli seitseman
ja toisessa kymmenen. Tarkoituksena oli hahmottaa sitd, miten sosiaalityontekijat
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olivat kokeneet yhteistyon hankkeen kanssa seka sitd, onko heiddan mielestdan tallai-
selle palvelulle tarvetta (ks. liite 10).

Yhteistyo ja asiakasohjautuvuus

Sosiaalityontekijdt kokivat, ettd ensimmadisissé asiakkaan kanssa pidetyissé yhteista-
paamisissa olisi hankkeesta ja sen toimintatavoista voinut kertoa enemmaén. Tarkedna
pidettiin sitd, ettd ensimmadisissd yhteistapaamisissa tehtdisiin selked tyonjako eri
toimijoiden kesken sekd mietittdisiin tavoitteita timén palvelun suhteen. Tavoittei-
den kirjaamista voitaisiin jatkossa tehdd my®s sosiaalitoimen papereiden yhteyteen,
jolloin asiakkaan ei tarvitsisi tdyttdd uusia papereita.

Yhteistyd hankkeen tyontekijoiden kanssa oli sujunut hyvin. Yhteyttd pidettiin
pddasiassa sdhkopostin vilitykselld, mutta my6s puhelimitse ja yhteistapaamisten
merkeissa. Sosiaalityontekijoiden mielesta olisi hyvd, ettd heille kerrottaisiin enene-
védssd maarin mikéli asiakkaalle on tapahtunut jotain. Lisdksi toivottiin, ettd yhteis-
tapaamisissa kdytdisiin enemmaén lapi niitd asioita mitd projektitydntekija ja asiakas
ovat tehneet yhdessé. Koska asumisen tukihenkild kdy myds asiakkaan kotona ja asioi
heiddn kanssaan useammin, saattaa hinelld olla uusia ndkokulmia sithen mita asiakas
oikeasti tarvitsee. Toisessa sosiaalitoimessa tuotiin esille, ettd tyontekijavaihdosten
yhteydessa heitd olisi voitu informoida enemmaén. He eivit oikein tienneet jatkaako
hankkeessa uusi tyontekija tai milloin han aloittaa.

Sosiaalityontekijdt eivit pitédneet oleellisena asiakkaiden yhteistyoverkostojen kas-
vamista; joskus liian iso yhteistydverkosto jopa saattaa hankaloittaa asioiden hoita-
mista. Toisaalta verkostossa on my0s jaettua vastuuta. Oleellisempaa kuin verkoston
laajuus on se, ettd asiakkaan kontaktit verkoston jdseniin ovat oikeita eivatkd vaan
muodollisia. Lisdksi verkoston toimivuus ja selked tyonjako ovat tarkeitd.

Hankkeen asiakkaiksi ohjattiin ennen kaikkea vuokravelkatilanteissa. Liséksi oh-
jaamisen perusteina olivat avuttomuus, puutteet eliménhallinnassa sekd vaikeus
hoitaa asioita (esim. erilaisten etuuksien hakeminen). Nuoria ohjattiin hankkeeseen
esimerkiksi ensimmaéisen oman asunnon saannin yhteydessd, kun tuntui siltd, ettei
asiakas tiennyt miten asumiseen liittyvid asioita hoidetaan.

Kysyttdessd asiakasohjautuvuudesta erilaisista hoitopaikoista ja laitoksista, sosi-
aalityontekijat kokivat, ettd yhteistyota olisi tehostettava. Sosiaalityohon olisi hyva
saada tietoja hoitopaikoista ja laitoksista padsevistd henkildistd, jolloin heitd saataisiin
palvelujen piiriin mahdollisimman nopeasti. Parasta olisi jos jatkokontakti tehtdisiin
jo asiakkaan ollessa laitoksessa. Todettiin, ettd esimerkiksi laitoshoidosta kotiutuva
tarvitsee intensiivistd tukea, jotta arjen asiat jarjestyvat eika tilanne kriisiydy. Sosi-
aalityontekijat nakivatkin, ettd palvelumallin kaltainen tukimuoto olisi erinomaista
sellaisille, jotka ovat kotiutumassa jostakin laitoksesta tai hoidosta.

Hankkeen kohderyhmien koettiin olevan sellaisia, joilla on eniten asumiseen liit-
tyvid ongelmia. Palvelumallin kaltainen tuki soveltuisi hyvin mys muille ryhmille,
ja asumiseen liittyvdd tukea tarvitaankin enenevéssa médrin. Haastatteluissa nousi
esille se, ettd téllaista palvelua tarvittaisiin erilaisissa perheissd; nuorissa perheissd,
maahanmuuttajaperheissd, paihdeperheissd ja ns. “huoliperheissd”, joissa ei osata
oikein hoitaa asioita, mutta joissa ei ole aihetta — ainakaan vield — lastensuojelulle.
My®s erityisesti maahanmuuttajat, nuoret (erit. jalkihuoltonuoret), sekd neurologisia
hiirifita sairastavat tarvitsisivat tallaista tukea.

Palvelumallin tyomuodoista
Sosiaalityontekijoiden mielestd timén kaltaisella palvelumallilla pyritddn ennen kaik-

kea ennalta ehkdisemdan asunnottomuutta auttamalla ihmisid hoitamaan asioitaan.
Samalla tuetaan itsendistd asumista ja ennalta ehkéistddn vuokravelan syntymista.
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Lisaksi tdllainen ylimddrdinen tuki saattaa ainakin hidastaa eldmén syoksykierrettd;
asiakas ei ehki saa kaikkia asioita kuntoon, mutta annettu tuki kuitenkin auttaa asi-
akasta esimerkiksi valttdmaan asunnon menettdmisen.

Palvelumallin mukainen tuki ndhtiin suhteessa muihin palveluihin ikddn kuin
kokonaisvaltaisena tukena, jossa autetaan asiakasta koordinoimaan asioita ja hahmot-
tamaan mistd mitdkin tukea saa. Psykiatrian poliklinikoilla hoidetaan mielenterveys-
ongelmia, tydvoimatoimistossa tydttdmyyttd ja sosiaalitoimessa talousasioita, mutta
muihin asioihin niissd ei ehditd keskittyd. Palvelumallin avulla voidaankin hoitaa
asiakkaan asioita kokonaisvaltaisesti yhdessd paikassa seka keskittyd vield erikseen
asumiseen liittyviin aisoihin. Asiakkaalla ei valttdimétta ole tarvetta tai oikeutusta
esimerkiksi mielenterveyspalveluihin, mutta taustalla saattaa olla kuitenkin avutto-
muutta hoitaa asioita. Sosiaalityontekijit kertovat, ettd helposti tulee sellainen “ke-
la-tyokkari-sossu” —pyor4, jossa asiakas kulkee ilman, ettd hdnelld on mahdollisuus
saada tarvitsemaansa apua esimerkiksi toimeentulotukihakemusten tiayttimiseen
tydntekijoiden tydméadran vuoksi.

Asiakkaalle lisdarvoa palvelu tuokin ennen kaikkea ldhitydn muodossa; hidnen
kanssa kdyd&én virastoissa, autetaan lomakkeiden tayttdmisessé ja muissa kdytannon
asioissa. Asumisen tukihenkil6 pystyy tekeméddn myos kotikdyntejd, jolloin hén ndkee
asiakkaan omassa ympéristdssddn ja pystyy tekeméédn sielld myos uusia havaintoja.
Omassa ymparistossddn asiakas myos ehkd kertoo enemmaén asioistaan kuin viras-
toissa. Kotikdynneilld saattaa tulla esille my&s esimerkiksi alkoholiongelma, joka ei
valttdmattd virastoissa tule esille. Toisaalta tuki saattaa tuntua vahemman “holhoami-
selta”, jos kotiin menee esimerkiksi Espoon Diakoniasé&tion tyontekija enemménkin
“tukihenkilén” kuin viranomaisen roolissa. Lisdarvona ndhtiin myos se, ettd tukea
pystytddn antamaan yksil6llisesti ja rdaataloidysti, intensiivisesti sekd “kéddesta pita-
en”. Lisdksi sosiaalityontekijit pitivat hyvand asiana sitd, ettd projektityontekijdlle
voi laittaa vaikkapa sdahkopostitse viestid siitd, voisiko tdimaé auttaa yhteistd asiakasta
toimeentulotukihakemuksen teossa.

Sosiaalityontekijoiltd kysyttiin myds, minkélaista lisdarvoa hanke on antanut hei-
dén tyolleen. He kokivat, ettei heiddn tarvitse tavata hankkeen piirissd olevia asi-
akkaita niin usein, koska tietdvit, ettd hankkeen tyontekijdt tyoskentelevat heidan
kanssaan intensiivisesti. Ndin ollen myds huoli asiakkaasta vdahenee, kun tiedetdén,
ettd joku muu hoitaa heidédn asioitaan. Yhtena lisdarvona néhtiin myds se, ettd asi-
akkaan asuntohakemuksen puoltoon voi laittaa, ettd asiakas saa tédllaista asumiseen
liittyvaa tukea.

Toimivina tydmuotoina pidettiin kdytdnnon apua (esimerkiksi huonekalujen osto),
laskujen selvittdmistd, tutustumiskayntejd erilaisissa paikoissa, tukihenkilona toimi-
mista seki sitd, ettd katsotaan ettd uudessa asunnossa on kaikki tarvittava. Tarkeidta
on nimenomaan erilaisten arkisten asioiden hoito. Espoonkruunun asumisohjaaja
tekee asiakkaiden kanssa maksusitoumuksia, mutta hidn ei ehdi keskittyd yhden
asiakkaan asioihin paljoa suuren asiakasmddran vuoksi. Ndin ollen palvelumallin
mukainen tuki on hyva lisd asumisen palveluihin. Tarkedtd palvelussa on sen muun-
neltavuus. On hyva olla olemassa jonkinlainen ”palvelusapluuna”, jota voitaisiin
joustavasti raatdloidé asiakkaan tarpeiden mukaisesti.

Mitid jatkossa?

Sosiaalitoimessa koettiin, ettd tdllaisella palvelumallille on enenevassd méaédrin tar-
vetta. Paras tapa toteuttaa palvelua olisi se, ettd jokaisella suuralueella olisi oma
tyontekijd. Toisessa sosiaalitoimessa oltiin sitd mieltd, ettd silld ei ole merkitystd kuka
palvelua toteuttaa kunhan tyontekijdt osaavat asiansa. Toisessa sosiaalitoimessa yk-
kosvaihtoehtona puolestaan néhtiin se, ettd kaupunki itse toteuttaa palvelua, koska
silloin tiedonvaihto ja tydnjacista sopiminen olisivat helpompia. Kakkosvaihtoehtona
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ndhtiin palvelun ostaminen ostopalveluna. Toisaalta todettiin, ettd kolmas sektori
pystyy ehka toteuttamaan palvelua joustavammin. Asiakkaalle saattaa olla helpom-
pi, ettd kotiin tulee joku muu kuin sosiaalitoimen edustaja. Toisaalta asiakkaat eivat
ehkd osaa hahmottaa mistd tdiméa yliméardinen tuki tulee, jos se tulee ostopalveluna.
Palvelua toteutettaessa Espoonkruunun asumisohjaajan, asumisen tukihenkilon ja
sosiaalitoimen pitdisi tehdd jatkuvasti yhteistyota.

Sosiaalityontekijoiden mielestd on todella vaikeata mddritelld kuinka kauan ja
kuinka intensiivisesti tukea erilaiset ryhmat tarvitsisivat. Yleisesti voitiin kylld sanoa,
ettd laitoksesta tullessa yhteydenpito kolme kertaa viikossakin saattaa olla liian har-
voin. Tuen muoto, kesto ja intensiivisyys pitddkin méaritelld aina yksilokohtaisesti.

333
Palautekeskustelu Espoonkruunun asumisohjaajan kanssa

Koska hankkeen yksi tarkeimmista yhteistyokumppaneista oli Espoonkruunu, nah-
tiin hyddylliseksi keskustella hankkeesta ja sen toimintatavoista mys Ursula Kuulan
kanssa, joka on kehittinyt Espoonkruunun asumisohjaajan tyonkuvaa kédytannén
tyon kautta (haastattelurunko liite 11). Espoon Diakonias&étion ja Espoonkruunun
hanke alkoi vuonna 2003 missiolla “hdaddot nollaan”. Kuula kertoo, ettd alussa ei
tiedetty, minkédlainen tyonkuva tulisi olemaan. Ensin tyonkuvaan kuului esimer-
kiksi naapurisovitteluja, mutta aika nopeasti se keskittyi vuokravelkatilanteiden
selvittelyyn.

Kuula kertoi, ettd suurin osa hdnen asiakkaistaan on ohjautunut sosiaalitoimen
kautta mutta my6s Espoonkruunun ja esimerkiksi diakonian kautta. My0s asiakkaat
itse ottavat yhteyttd ja tiedonldhteend toimii enenevéssd mddrin myos “puskara-
dio”.

Kuulan mukaan asumisohjaajan perusty6td on sosiaalisen ja taloudellisen tilanteen
selvittdminen sekd sen pohjalta maksusopimusten teko. Perusajatuksena toiminnassa
on “asumisen mahdollistaminen asiakkaalle sopivassa asunnossa ja hd&tdjen viahen-
tdminen”. Asiakkaiden suuren médrdn yksi mahdollistava tekijd on hyvéa yhteisty6
eri toimijoiden kanssa (muun muassa sosiaalitoimi, pdihdeyksikot, psykiatrian poli-
klinikat, diakonit ja velkaneuvonta). Hyvéan yhteistyon ansiosta Kuula saattaa saada
paljon tarvittavaa tietoa esimerkiksi sosiaalitoimesta asiakkaan taloudellisen tilanteen
selvittelyyn. Usein sosiaalitoimi saattaa tehda tdta selvitystd myos asiakkaan kanssa.
Asiakkaan tilanteen kartoittamisella pyritddn hahmottamaan mitka asiat puoltavat
ja mahdollistavat asumisen jatkumista ja mitkd seikat taas uhkaavat eli onko asi-
akkaalla mahdollisuus maksaa jatkossa vuokra ja vuokrarastejd. Joskus tilanteen
selvittelyyn ja maksusuunnitelman tekemiseen tarvitaan useita asiakastapaamisia
ja vuokrardstisummien ollessa suuria asumisohjaaja tapaa asiakasta satunnaisesti
my6s maksusuunnitelman teon jélkeen. Kdytdnnosséd tyd on ainakin tdhdn saak-
ka ollut Kuula mukaan “tulipalojen sammuttamista”, mutta toiveissa hénelld olisi
puuttua tilanteisiin aikaisemmassa vaiheessa, mikéli resurssit sen mahdollistavat
tulevaisuudessa.

Kuula kertoi, ettd asumisohjaajan tyon avulla on hdatojd voitu vahentdd. Asiakkaita
on kehoitettu maksamaan mieluummin aina vdhdn enemman vuokraa kuussa, jotta
“vuokrapuskuria” kertyisi pahojen péivien varalle. Usein haddon uhka saa ihmiset
peldstymddn sen verran, ettd ymmartavat vuokranmaksun tdrkeyden.

Asumisohjaus siirtyy 2008 alussa Espoon Diakoniasddtiotd Espoonkruunulle, jol-
loin asumisohjaajia palkataan lisda. Siirto Espoonkruunun tiloihin vaikuttaa Kuulan
mukaan my0s tyon sisdltoon: ydintehtdva pysyy samana, mutta esimerkiksi isan-
noitsijdiden kautta tulevien héirickayttaytymistd koskevien kysymysten késittely ja
“péivystysluonteinen asiakasty6” tulee lisidntymé&an.
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Tyoskennellessddan Espoon Diakoniaséddtiossa Espoonkruunun asumisohjaajana,
Kuulalla on ollut mahdollisuus pédéstd Kruunun vuokranvalvonnan tietoihin, joka on
helpottanut hanen ty6tadan huomattavasti. Tietylld tavalla hdn kokee, ettd tydskente-
lyssd Espoonkruunun ulkopuolella on ollut omat etunsa: asiakkaille hén on pyrkinyt
olemaan “riippumaton sovittelija”, joka ei pdatd vuokrasopimusten jatkamisesta tai
sosiaalitoimen rahoista. Kdytdnnossa Kuulalla toki on ollut paljon vaikutusmahdol-
lisuuksia sovitteluasioissa.

Kuula kertoi, ettd yhteistyd Asumisen taidot -hankkeen kanssa oli tiiviimpda nii-
hin aikoihin, kun uusia asiakkaita ohjattiin hankkeen piiriin. Asiakkuuden jatkuessa
yhteistyd on ollut enemminkin tiedonvaihtoa silloin, kun asiakkaan tilanteessa ta-
pahtuu jotakin sekd maksusuunnitelmien noudattamisen seuraamista.

Kuula kertoi, ettd hdn ohjasi hankkeen piiriin haastavimpia asiakkaitaan. Hinen
mielestddn hankkeessa luotavalle palvelumallille olisi huutava tarve; maksusopimuk-
sia on turha tehdéd asiakkaiden kanssa, joilla on kaikki muut asiat sekaisin. Asumisen
tukihenkild tarvitaankin muuhun asumisen ja eldmisen tukemiseen, rinnalla kul-
kemiseen. Asumisen tukihenkild pystyy keskittymédn paremmin yhden asiakkaan
eldméntilanteen selvittdmiseen.

Kuulan mukaan palvelumallin kaltainen tuki sopisi kdytdnndssa kaikille, ihmis-
ryhméstd riippuen. Talloin keskiossé olisi yksittdisen ihmisen eldméntilanne. Usein
asumisongelmien taustalla on kuitenkin ty6ttomyyttd, sairauksia, mielenterveys- ja
pdihdeongelmia sekd yksindisyyttd. Esimerkiksi hoitolaitoksista kotiutuessaan tai
vankilasta pédédstyddn tillaista tukea tarvittaisiin. Toisaalta palvelumallin kaltaista
tukea olisi hyvé tarjota myos “kevyemmalld sapluunalla”. Hadt6tuomion saaminen
on ihmiselle kriisitilanne, josta yli pddsemiseen tarvittaisiin palvelumallin kaltaista
tukea. Tuki voi olla téllaisissa tapauksissa usein ldhinnd henkistd; puhelinsoittoja,
joissa kysytaan kuulumisia, kannustetaan eteenpéin ja muistutetaan kaytannon asi-
oiden hoitamisesta. Ihmiset, joilla ei ole valttdmattd mitddn erityisproblematiikkaa
tai eivdt ole minkddn hoidon piirissd, jadvét usein erityispalveluiden ulkopuolelle.
Téllaisella palvelulla voitaisiin tukea ihmisid, jotka ovat esimerkiksi poikkeuksellisen
eldmantilanteensa vuoksi joutuneet kriisiin ja ovat menettdmaéssa asuntonsa. Toisaal-
ta tukea olisi hyvé tarjota asiakkaille maksusuunnitelman teon yhteydessd, jolloin
asumisohjaaja ja asumisen tukihenkil6 voisivat yhdessd “kontrolloida” asiakkaan
maksusopimuksen noudattamista.

Hankkeen negatiivisina puolina Kuula nikee sen, etté se oli liian lyhyt ja tukitydssa
tyoskenteli liian vdhén ihmisid, joten asiakasmaddrat jaivat aika pieniksi. Hanen mie-
lestddn toiminta tietylld tavalla sopisi sosiaalitoimeen (esimerkiksi Espoossa jokai-
sella suuralueella yksi), ja tuolloin tiedonvaihto olisi helpompaa. Han tuo kuitenkin
esille, ettd toisaalta asumisen tukihenkilon riippumattomuudella muista palveluista
on hyvid puolia. Monet asiakkaat saattavat olla aika viranomaisvastaisia, jolloin esi-
merkiksi kolmannen sektorin toimijana asumisen tukihenkilén saattaisi olla joissakin
tapauksissa olla helpompi ldhestya asiakasta.

334
Kokemuksia asumisen tukipalvelun asiakastyosta

Tama luku perustuu hankkeessa viimeisend vuotena tyoskennelleen projektityonte-
kijan kokemuksiin asiakastyosta.

Uuden projektityontekijan aloittaessa helmikuussa 2007 asiakastydssd oli ollut
muutaman kuukauden katkos. Kun asiakkaisiin tuolloin otettiin yhteyttd, pohdittiin
miten he suhtautuvat tdhan katkokseen ja miten yhteistyd uuden tyontekijan kanssa
alkaa. Onneksi hankkeessa ennen tyoskennellyt projektityontekija kertoi paljon asiak-
kaista ja siitd, ketkd ovat vield mahdollisia aktiiviasiakkaita. Lisdksi asiakkaan asioihin
tutustumista helpotti asiakastyosta tehdyt hyvét muistiinpanot. Asiakkaat suhtautui-
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vat jopa ylldttavan positiivisesti siihen, ettd heihin otettiin uudestaan yhteyttd. Pari
sanoi etteivat he kaipaa endd hankkeen tukea. Loput halusivat jatkaa asiakkuutta ja
heidédt pyrittiin tapaamaan mahdollisimman nopeasti ensimmdisen yhteydenoton
jalkeen. Muutamat kertoivat etteivit he tienneet otetaanko heihin yhteytta tai milloin
tdma mahdollinen yhteydenotto tapahtuu.

Kun asiakkaisiin otettiin yhteyttd uudestaan vuoden 2007 alkupuolella, asiak-
kaat eivdt osanneet kertoa mihin asioihin he tarvitsivat tukea mutta halusivat silti
jatkaa yhteisty6td. Tuen tarpeet tulivatkin esille asiakastyon kautta pikku hiljaa. Oli
ndhtdvissd, ettd joillakin asiakkailla tuen saaminen oli henkil6itynyt voimakkaasti
hankkeessa aikaisemmin tydskennelleeseen henkil6n. Ndin ollen heidédn oli vaikea
hahmottaa sitd, ettd uusi tyontekija tyoskentelee jossakin hankkeessa. Téllaisissa
tapauksissa oli siis huomattavissa myos sosiaalityontekijoiden haastatteluissa esille
tullut asia; hankkeesta olisi ehkd voinut kertoa enemmaén ensimmadisissd yhteista-
paamisissa.

Asiakastyd oli lilkkkuvaa ja monimuotoista. Asiakkaita tavattiin enimmaékseen hei-
dén kotonaan mutta heidén kanssaan kaytiin myds esimerkiksi tutustumassa erilai-
siin paikkoihin. Hankkeen viimeisend vuotena tosin asiakkaiden kanssa ei kdyty niin
paljon tutustumiskdynneilld kuin edellisend vuotena, koska monille asiakkaille oli jo
ndytetty mistd esimerkiksi saa ruoka-avustusta. Kaiken kaikkiaan toimintamalli antoi
mahdollisuuden tehdé asiakasty&td hyvin yksilollisesti ja raataloidysti asiakkaiden
tarpeista riippuen. Muihin palveluihin verrattuna asumisen tukipalvelussa korostuu
hyvinkin ei-virallisen tuen antaminen (kuten huonekalujen osto tai vertaistukitoimin-
taan tutustuminen). Poikkeuksena muista palveluista asiakasta pyritddn auttamaan
my0s arkipdivan rakenteen miettimisessd esimerkiksi harrastusten, kurssien ja ver-
taistukitoiminnan kautta.

Asiakkaita tavattiin ja heihin pidettiin yhteyttd vaihtelevasti heiddn tarpeistaan
riippuen. Aluksi pyrittiin kuitenkin pitimaan useammin yhteyttd, jotta saatiin kartoi-
tettua asiakkaan nykyistd tilannetta, tarpeita sekd luotua luottamuksellista suhdetta.
Aluksi asiakasasiat keskittyivdt enemménkin vain kdytdnnon asioiden hoitamiseen.
Myo6hemmin asiakkaat kertoivat enemman itsestddn ja tukikeskustelut lisddntyivit.
Alussa asiakas saattoi korostaa omaa parjadmistddn, ja vasta jonkin ajan jélkeen
luottamuksellisen suhteen synnyttyd kertoi ongelmistaan ja haavoittuvuudestaan.
Jotkut asiakkaat antoivat jopa ymmartad, ettd asumisen tukihenkil6 oli ainut ihmi-
nen, jolle he ovat kertoneet ongelmistaan. Kavereille ja perheelle ei haluttu kertoa
vaikeasta taloudellisesta tilanteesta tai masennuksesta eikd sosiaalityontekijille us-
kallettu kertoa paihdeongelmasta. Oletuksena ei ole, ettd asiakkaat kertoivat kaiken
asumisen tukihenkil6lle. Keskusteluissa tuli kuitenkin ilmi, ettd asiakkaat ovat usein
yksin asioidensa kanssa, koska niistéd ei ole kehdannut tai uskaltanut kertoa muille.
Kun asioista ei voinut kertoa kenellekddn, myds avun hakeminen oli vaikeaa ja asiat
mieluummin jatettiin hoitamatta ja “lakaistiin maton alle”. Tillaisissa tapauksissa
jotenkin korostui asumisen tukihenkil6n riippumattomuus, jota késitellddn enemman
luvussa 3.4.3. Han oli henkild, jonka kanssa ei oltu yhteydessé virallisissa yhteyksis-
sd/virastoissa eikd hanelld ollut paatdsvaltaa asioista. Han pystyi kuitenkin tyonsa
puolesta auttamaan, koska hénelld oli yhteyksid viranomaisiin ja vaitiolovelvollisuus
ulkopuolisille tahoille. Kun asioista pystyttiin puhumaan rehellisimmin, pystyi asu-
misen tukihenkil antamaan tukea my6s enemmaén asiakkaan tarpeista ldhtien.

Toisaalta riippumattomuus tuotti tiettyjd ongelmakohtia, joita on syytd miettid
mikéli asumisen tukipalvelua toteutetaan jatkossa esimerkiksi ostopalveluna. Mi-
kali asiakkaan toimeentulotukipdatoksessd oli jotakin epéselvdd, piti ottaa yhteytta
sosiaalitoimistoon, koska asumisen tukihenkilo ei padssyt sosiaalitoimen tietokan-
taan. Sama juttu pati tydvoimatoimistojen ja vuokranantajien suhteen. Tiedonvaihtoa
olisikin tehostettava; myds sosiaalitoimesta voitaisiin ottaa yhteyttd jos asiakas ei ole
(lupauksista huolimatta) jattanyt toimeentulotukihakemusta ja tyévoimatoimisto
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voisi ilmoittaa sielld ilmenevistd ongelmista. Toiminnan vakiintuessa tiedonvaihtokin
varmasti vakiintuisi ja kdytt6on voisi ottaa my®&s joitakin yhteisid tietokantoja.

Aloittaessaan asiakkuuden hankkeessa asiakkailla oli yleisesti ottaen vuokravel-
kaa ja asiat monellakin tavalla sekaisin. Tuolloin kriisityohdn meni enemmaén aikaa.
Kun asiakkaisiin otettiin yhteyttd uudestaan vuonna 2007, tilanne oli parempi. Asia-
kastietoja lukemalla olikin huomattavissa, ettd asiakkaat olivat péddsseet asioidensa
hoidossa eteenpdin. Osan kanssa asiakasty6 olikin jo loppunut vuoteen 2007 tultaessa,
koska he eivét endd tarvinneet tukea. Voikin sanoa, ettd vuonna 2007 ei tehty yhtd
paljon kriisity6td kuin aikaisempina vuosina.

Toki kriisejé asiakkailla tuli ldhes kuukausittain, mutta ne olivat ehka pienempia.
Kun apu oli 1dhell, tilanteeseen pystyi tarttumaan nopeammin. Ndissd tilanteissa
yhdistyivét kriisity6 ja ennalta ehkdisevd tyd. Samalla, kun autettiin asiakasta rat-
komaan kriisid, ennalta ehkdistiin my0s sitd, ettd ongelmat kasvaisivat liian isoiksi.
Toisaalta asiakkaan oli varmasti helpompi tarttua jonkun asian hoitamiseen koska
tiesi saavansa sithen apua. Oletettavasti tima ”psykologinen turvallisuus” tuen saa-
misesta ja kannustaminen olivat asioita, jotka auttoivat ja motivoivat omalta osaltaan
asiakkaita hoitamaan asioita.

Asiakkaiden vuokranmaksua pyrittiin seuraamaan esimerkiksi varmistamalla asi-
akkaalta, onko hdn maksanut sen. Jos epdselvyyksid maksuissa oli, tarkistettiin tilanne
vuokranantajilta, jolloin tilanteeseen voitiin puuttua nopeasti. Ylldttavit tapahtumat
tai ongelmat tukien hakemisessa saattoivat aiheuttaa vajetta toimeentulossa. Nama
olivat asiakkaille kriisejd, joiden hoitamisessa asiakkaita autettiin heti. Asiakkaat
olivat kuitenkin alkaneet priorisoimaan vuokranmaksua muihin menoihin ndhden
ja esimerkiksi sopivat maksujdrjestelyitd laskuille jos niihin ei ollut varaa. Tuesta
huolimatta yksi asiakas menetti vuonna 2007 asunnon ja toisen asumisen jatkuminen
oli pitkddn vaakalaudalla. Ndissd tapauksissa tuli hyvin esille palvelun rajallisuus;
asiakas kuitenkin tekee omat valintansa ja jos vuokranmaksu ei ole tdrkedmpéaa kuin
velkojen maksu kavereille niin asumisen tukihenkild ei voi asialle mitddan. Han voi
vaan yrittdd painottaa vuokranmaksun térkeyttd, konsultoida sosiaalityontekijan
kanssa tai vaikkapa ehdottaa edunvalvojaa. Saattaa kuitenkin olla, ettd asumisen tu-
kihenkilon olemassaolo mahdollistaa joissakin tapauksissa asiakkaille uusia mahdol-
lisuuksia asumisessa ja maksusopimuksia saatetaan tehda silld ehdolla, ettd asiakas
sitoutuu tuen vastaanottamiseen.

Tallaisessa palvelussa oman tyon rajoja tuli miettid jatkuvasti. Periaatteena oli, ettd
asiakasta pyritddn auttamaan kokonaisvaltaisesti kaikissa eteen tulevissa asioissa
mutta hdnen puolestaan ei tehdd mitdan. Kdytdnnossa asiakkaiden puolesta kuiten-
kin tehtiin asioita. Kokonaisvaltaisuutta perusteltiin silld, ettd varsinkin hankkeen
kohderyhmilld monet asiat vaikuttavat vuokranmaksuun ja vuokranmaksukykyyn;
ongelmat asumisessa eivit synny tyhjiossa. Toisaalta, kun tarkoituksena oli luoda
uusi palvelumalli, ei ty&td ollut jarkevéa rajata alussa kovin tarkasti, koska tyénkuvan
katsottiin muotoutuvan asiakastyon kautta. Ajatuksena oli my®0s se, ettd asiakkailla
on olemassa yksi henkild, johon hén voi ottaa yhteyttd asiassa kuin asiassa.

Ty6n rajaamista tuli miettid monelta eri kantilta; missé asioissa asiakasta autetaan ja
mitd hdnen puolestaan tehdddn. Rajaamisessa tuli eteen hyvin konkreettisella tavalla
esille se, missd méarin asiakkaan puolesta tehddén asioita, mikéli ndyttda siltd ettei
asiakas siihen pysty. Tuen kokonaisvaltaisuuden takia tukimuodoista poissuljettiin
alusta alkaen selkeésti vain hoidollinen tuki. Todettiin, ettei asiakkaille anneta mie-
lenterveys- tai pdihdehoitoa. Néissdkin asioissa asiakkaita toki ohjattiin palvelui-
den piiriin. Yhden asiakkaan kohdalla ty6ta oli rajattava sen suhteen, ettd asumisen
tukihenkil6 ei ole itsetuhoisten ajatusten ilmaantuessa myoskddn kriisityontekija.
Hankkeen kohderyhmilld korostui asumisen tuen tarve mutta myos se, ettd tallainen
tuki ei usein yksindén riitd. Esimerkiksi mielenterveysongelmaisiksi luokitelluista
osa oli psykiatrian poliklinikan asiakkaita kun taas osalla oli asiakkuus vain terveys-
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keskuksessa. Toisilla oli siis vahvempi hoidollinen kontakti kuin toisilla. Ne, jotka
kdvivdt vain uusimassa reseptejd terveyskeskuksessa, olisivat ajoittain tarvinneet
ehkd enemmain hoidollista tukea. Talloin asiakkaan kanssa yhdessa mietittiin vaih-
toehtoja ja pyrittiin ohjaamaan sopivalta tuntuviin palveluihin. Toisaalta asiakkaiden
mielenterveyttd pyrittiin tukemaan tukikeskusteluilla ja arkipdivan rakenteen suun-
nittelulla. My6s paihteiden liikakédyttdtapauksissa asiakkaiden kanssa keskusteltiin
erilaisista vaihtoehdoista.

Tyon rajaamisen yhteydessd piti miettid milloin asiakas ei oikeasti osaa tehda
jotakin asiaa ja milloin hén vain pyytéa toista tekemédédn jotakin, koska se on helpom-
paa hénelle. Toisaalta piti miettid esimerkiksi mielenterveysongelmaisten kohdalla
pyytavatko he kyytid virastoon siksi, ettd heiddn on sairautensa vuoksi vaikea siirtyd
paikasta toiseen vai siksi, ettd se on heille helpompaa. Asiakastyon rajaus tuli vastaan
erityisesti siind, missd mé&édrin asiakkaiden asioissa oltiin yhteyksissd viranomaisiin.
Asiakkaat olivat tottuneet siihen, ettd asumisen tukihenkil6lla on hyvit suhteet so-
siaalitoimeen ja ettd tukihenkil® ottaa tarvittaessa yhteyttd sinne. Asiakkaat pyysivit
hyvin usein ottamaan yhteyttd sosiaalitoimeen joko kysyédkseen milloin saavat toi-
meentulotukipddtoksen tai tiedustellakseen saavatko he pyytdmaadnsa harkinnanva-
raista tukea. Usein ndihin pyynt6ihin oli syyna se, ettei asiakkaalla ollut puhelimessa
puheaikaa jaljelld tai he eivit olleet saaneet sosiaalitoimeen yhteytta. Joskus he olivat
jo kysyneet asiasta sosiaalitoimesta mutta eivit olleet saaneet yksiselitteistd vastausta
kysymykseen, jolloin he tarvitsivat ulkopuolisen apua asian selvittdmiseen. Naissa
tilanteissa rajan vetdmistd piti usein miettia.

Asiakkaiden suhtautuminen eri viranomaisiin vaihteli. Yleisesti oltiin yksimielisia
siitd, ettd tydmarkkinatuki ja toimeentulotuki olisivat saaneet olla suurempia. Asiak-
kailla oli poikkeuksetta vaikeuksia selvitd taloudellisesti. Ylldttaviin laskuihin ei ollut
varaa, ruokaa jouduttiin hakemaan vapaaehtoisjdrjestdiltd ja mihinkdan ylimaarai-
seen ei ollut varaa. Rahattomuudesta ei kuitenkaan syytetty sosiaalityontekijoita vaan
systeemid yleisesti. Toisilla oli hyvit vilit sosiaalitoimistoon ja sosiaalityontekijadnsa
ja heitd autettiin harkinnanvaraisilla tuilla. Muutamat eivét oikeastaan asioineet sosi-
aalitoimistossa ja taustalla saattoi olla jopa aggressiivisuutta koko toimintaa kohtaan.
Omasta tilanteesta usein syytettiin ulkopuolisia; rahattomuus oli sosiaalitoimiston
vika ja epdonnistumiset tyonhaussa tyovoimatoimiston vika.

Yhteisty0 sosiaalitoimistojen kanssa sujui hyvin. Etuuskésittelyssa oltiin aina val-
miita auttamaan asiakkaita koskevissa asioissa. Sosiaalitydntekijit vastasivat yleensa
sdhkopostiviesteihin nopeastikin. Espoon tydvoiman palvelukeskuksen tyonteki-
joiden kanssa mietittiin yhdesséd asiakkaan tilannetta ja vuokranantajat auttoivat
mielellddn esimerkiksi vuokranmaksuun liittyvissd kysymyksissd. Huomattavissa
kuitenkin oli, ettd sosiaalityOstd oli painetta vastuuttaa asumisen tukihenkil6 hoi-
tamaan asiakkaan asioita. Kuten sosiaalitydntekijit haastatteluissa sanoivatkin, he
voivat pitdd asiakkaaseen yhteyttd vihemmain kun tietdvit, ettd on joku joka pitda
asiakkaaseen yhteyttd tiiviimmin. Yksittdisen sosiaalitydntekijan ndkdkulmasta timéa
toiminta on hyvinkin ymmarrettdvéa, koska heidédn ty6taakkansa on valtava eika
yksittdiselle asiakkaalle jad paljoa aikaa. Asumisen tukipalvelu on lisdpalvelua, jossa
voidaan intensiiviselld ja liikkuvalla ty6lld auttaa asiakkaita eteenpéin sekd verkosto-
tydn avulla saada asiakkaalle mahdollisimman kokonaisvaltaista tukea. Télld tavoin
sen tarkoituksena on keventdd sosiaalitoimiston taakkaa. On kuitenkin hyva huo-
mioida ettei tillaisen palvelun ole tarkoituksenmukaista paikata sosiaalipalveluissa
olevia rakenteellisia ongelmia tai tehdad niille kuuluvia tdité. Joissakin tapauksissa
sosiaalitoimistosta nimittdin tuli valtuutus hoitaa sellaisia asiakkaan asioita, jotka
olisivat oikeastaan kuuluneet heiddn hoidettavakseen.

Koska asiakasty6td tehtiin hyvin kokonaisvaltaisesti ja asiakkaan asioissa oltiin
yhteyksissd monenlaisiin tahoihin, myds projektityontekija oppi tydssddn paljon
uusia asioita. Tdméa asumisen tukihenkilén tyénkuva onkin laaja ja siind tdytyy osa-

Suomen ympiristé 3 | 2008

71



72

ta neuvoa asiakkaita hyvinkin monenlaisissa asioissa; miten eri etuuksia haetaan
kelasta ja sosiaalitoimesta, mistd saa apua mielenterveys- ja pdihdeongelmiin, miten
voi hakeutua kuntouttavaan ty6toimintaan, miten sadstetddn sahkod, mitd tehddan
vuokravelkatilanteessa tai yritetddn keskindistd asunnonvaihtoa jne. Lisdksi tyonteki-
jalla tulee olla sosiaalisia taitoja sekd toisaalta empaattisuutta ja toisaalta jimakkyytta.
Tama luo aikamoisia haasteita henkilokunnalle. Taustalla ty6ta tekevilld henkilsilla
tulisi olla sosiaali- tai terveysalan ammattitutkinto. Lisdksi tyokokemus esimerkiksi
pdihdehoidosta, sosiaalitoimistosta tai asumispalveluista olisi eduksi.

Ihanteellisimmillaan ty6td tekisi moniammatillinen tiimi, jossa olisi paljon erilaista
kokemusta ja jossa asiakasasioissa voisi konsultoida muita. Téllaista ty6td asumisen
tukihenkild pystyi tekeméédn yhdessd Espoon Diakoniasdétion tukiasuntotiimin ja
jossakin méddrin myos tydelamépalveluiden kanssa. Téssd kohtaa tulee toki esille
taas tyon rajaaminen; mitd asioita asumisen tukihenkilon pitdd itse osata tehda ja
mitd asioita hdnen tulee tietdd sekd missd m&drin hin voi turvautua konsultaatio-
apuun tai ohjata asiakkaita tahojen puoleen, jotka asiasta tietavét. Esimerkiksi sosi-
aalitoimiston asioihin liittyvissa asioissa asumisen tukihenkil® voi neuvoa mutta on
varottava lupaamasta mitddn heiddn puolestaan esimerkiksi harkinnanvaraisissa
toimeentulotuissa.

34

Asumisen tukipalvelu eli TUPA

Kuten edellisestd luvusta on ndhtédvissd, hankkeen aikana on tehty intensiivistd asia-
kastyotd. Asiakastydssd on pddsty testaamaan mallin toimivuutta kdytdnndssa ja
kokemuksen kautta mallin toimintatapoja on vield tarkennettu. Asiakasty6n tekemi-
nen onkin ollut ensisijaisen tarkeétd, jotta on voitu suunnitella palvelua, joka vastaa
kohderyhmien tarpeita. Palautteita kerdamalld on saatu selville mitd mieltd asiakkaat
ovat saamastaan tuesta ja minkélaista lisdarvoa palvelu on tuonut yhteistykumppa-
neille. Palautteista on saatu arvokasta lisdtietoa, josta on ollut hy&tyéd palvelumallin
kehittimiseen. Asiakastyd ja palautteiden kerddminen yhdessa luovat vahvaa pohjaa
hankkeen kehittdmistyon tdrkeimmadn tavoitteen toteuttamiseen eli sellaisen palvelu-
mallin luomiseen, jossa asumiseen liittyvdd tukea voidaan viedd kdytdnnossd mihin
tahansa asuntoon.

Uutta palvelumallia kutsutaan nimelld Asumisen tukipalvelu eli TUPA. Palvelu-
mallissa ldhettdva taho/asiakas ottaa yhteyttd palvelun tarjoajaan, jonka jalkeen
jdrjestetddn yhteistapaaminen. Mikli asiakas motivoituu tukity6hon, aloitetaan kar-
toitusjakso, jonka aikana selvitetddn palveluntarvetta tarkemmin. Tamén jilkeen
alkaa varsinainen asumisen neuvonta- ja palveluohjausty6 jonka rinnalle voidaan
ottaa tarpeen mukaan asiakkaalle muita palveluita. Palvelumallin mukaista tukity6td
tekee Asumisen tukihenkild, joka on sosiaali- tai terveydenalan ammattilainen.

Asumisen tukipalvelumallin toimintaperiaatteina ovat asiakasldhtdisyys, yksilol-
lisyys ja luottamuksellisuus. Yhteistybkumppaneita kannustetaan varhaiseen yhtey-
den ottamiseen ennen varsinaisten asumisen ongelmien esille tulemista. Tyoskentely
kdynnistyy tarvittaessa my0s kriisiavun omaisesti, kun asumisessa on jo ilmennyt
ongelmia. Kriisitilanteessa asiakas ottaa vastaan tukea ja apua helpommin.
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Kuvio 5. Asumisen tukipalvelu eli TUPA, prosessikaavio
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34.1
Yhteistapaaminen ja kartoitusjakso

Yhteistapaaminen

Ensimmadisessd yhteistapaamisessa tapaavat asiakas, ldhettdva tyontekijd ja asumi-
sen tukihenkild (mukana voi olla tarvittaessa my6s muita tahoja). Asumisen tuki-
henkil6 kertoo mahdolliselle asiakkaalleen Asumisen tukipalvelusta. Tapaamisen
tarkoituksena on miettid sopisiko kyseinen palvelu asiakkaalle. Mikili asumisen
tukemiselle ndhddan olevan tarvetta, asiakasta motivoidaan ottamaan sitd vastaan.
Asiakas paéttad itse aloitetaanko yhteistyd. Mikili han antaa myontdvan vastauksen
jo tdssd ensimmadisessd yhteistapaamisessa, voi kartoitusvaihe alkaa kdytdnnossa
heti. Jos asiakas ilmoittaa olevansa haluton sitoutumaan tarjottuun tukeen, jaa ta-
mé tapaaminen ainoaksi. Asiakkaan tarvitessa miettimisaikaa, kartoitusvaihe alkaa
seuraavassa tapaamisessa asiakkaan ilmoitettua halukkuutensa ottaa tukea vastaan.
Kun asiakkaalle annetaan aikaa miettid rauhassa sitd, onko hian valmis sitoutumaan
tukimuotoon, karsiutuu epdmotivoituneita pois tdsséd vaiheessa.

Kartoitusjakso

Kartoitusjakso alkaa kdytdnnossd yhteistapaamisesta. Mikali asiakas on tarvinnut
miettimisaikaa tuen vastaanottamisen suhteen, voidaan kartoitusvaiheen aloittami-
seksi jarjestdd tarvittaessa uusi yhteistapaaminen.

Tarkoituksena on, ettd ldhettdva taho luovuttaa asiakkaan suostumuksella perus-
tietoja asiakkaasta ja antaa oman arvionsa tuen tarpeesta. Tarkedd on myos se, ettd
asiakas itse arvioi minkalaista tukea hédn tarvitsisi ja miten tarjottava palvelu voisi
héntd auttaa. Yhdessd keskustellen kartoitetaan mihin asiakas tarvitsisi tukea. Ta-
paamisen perusteella tehdddn alustava tukisuunnitelma ja sovitaan alustavasti tuen
antamisen kesto ja intensiivisyys.

Asumisen tukihenkil§ jatkaa asiakkaan tilanteen kartoittamista. Kartoittamisvai-
heessa kerdtddn asiakkaasta tietoa esimerkiksi tayttamalld alkukartoituslomake ja
asumisen taidot -mittaristo. Tiedon kerddmisen lisdksi hyvin tdrkedd on tiivis yhte-
ydenpito asiakkaaseen. Asiakasta tavataan toimistolla ja hdnen kotonaan. Asiakkaat
eivét usein osaa kertoa - ainakaan heti - mihin kaikkiin asioihin he tukea tarvitsisivat.
Tilanteen kartoittamiseen kuuluu siis olennaisesti mys kdytannon tilanteiden kautta
esiin nousevat tuen tarpeet. Liséksi tiivis yhteydenpito on tarpeen, jotta asiakas saatai-
siin sitoutettua palveluun ja saataisiin aikaiseksi luottamuksellinen suhde tyontekijan
ja asiakkaan valille.

Usein asumisen tukipalvelun piiriin ohjautuessaan asiakkaalla on akuutteja on-
gelmia, joihin taytyy tarttua heti. Mikéli asiakas on kdytdnnossa tuloton tai hanta
uhkaa héato, tdytyy asiakasta auttaa ensisijassa tilanteen ratkaisemisessa. Néin ollen
kartoittamisvaiheessa tehdddn kdytdnnossda myos ”tulipalojen sammuttamista”.

Kartoitusjakson pituudesta voidaan paattdd erikseen, mutta sopiva aika lienee
kuukaudesta kolmeen kuukauteen. Kartoitusvaiheen pituuteen vaikuttaa luonnolli-
sesti asiakkaan tausta ja kokonaistilanne. Mikéli akuutteja ongelmia on paljon, kestda
tilanteen kartoittamisvaihe helposti pidempé&éan.

Kartoitusjakson lopussa jérjestetddn vield tapaaminen, jossa tarkennetaan tuen
tarvetta ja sovitaan tavoitteista tarkemmin. Tdssd vaiheessa kootaan asiakkaalle hénen
tarpeitaan vastaava ”palvelupaketti” ja tarkennetaan tukisuunnitelmaa. Talloin tar-
kennetaan mitd elementtejd hin tarvitsee asumisen neuvonta- ja palveluohjaustyos-
td. Lisdksi pohditaan tarvitseeko asiakas asumisen tuen lisdksi muita palveluita tai
toimintaa; paihdeohjausta, harrastuksia, vertaistukea tms. Asiakkaalle raataloidaan
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siis tarpeiden mukainen palvelukokonaisuus. Kartoitusvaiheen lopussa my&s tés-
mennetddn eri tahojen tyonjako ja vastuualueet asiakkaiden asioiden hoitamisessa.

342
Asumisen neuvonta ja palveluohjaus

Kartoitusvaiheen jélkeen alkaa varsinainen asumisen neuvonta- ja palveluohjaustyo.
Tarkoituksena ei ole, ettd tuen tarjotaan “kaikille kaikkea”: joku asiakas tarvitsee neu-
voa muuttoon liittyvissa asioissa ja tydnhaussa kun taas toinen tarvitsee apua laskujen
maksussa ja virastoissa asioimisessa. Tydskentelyssd hyvin tarkeitd ovat kotikdynnit
asiakkaan luona seka erilaiset tukikeskustelut. Kotikdynnit ovat luonteva osa tyos-
kentelyd, koska tuki liittyy nimenomaan asumiseen ja kotiin. Asiakkaan ndkeminen
omassa ympdristossddn kertoo paljon hdnen eldméntilanteestaan ja auttaa asumisen
tukihenkil6d hahmottamaan tuen tarvetta.

Asumiseen liittyvat asiat

a) Muuttoon liittyvit asiat

Kun asiakas on muuttamassa esimerkiksi ensimmaéiseen omaan kotiin tai pitkdaikai-
sen laitoshoidon jalkeen uuteen asuntoon, saattaa hén tarvita apua muuttoon liittyviin
asioihin; minne muuttoilmoitus tulee tehda, miten hankitaan kotivakuutus tai mista
voi saada muuttoapua. Téssd vaiheessa opastetaan my0ds asumistuen hakemisessa,
autetaan saamaan vuokravakuus (usein sosiaalitoimesta) ja kdydéaén ldpi muita toi-
meentuloon liittyvié asioita.

Asiakastapaus: Nuori mies joutui ylldttden muuttamaan vaikeassa elaméntilanteessa
ensimmadiseen omaan asuntoon. Mies sai tukea esimerkiksi asumistuen hakemiseen
ja kodin hoitoon liittyviin asioihin. Tilannekartoituksen yhteydessa kaydyissa kes-
kusteluissa kédytiin elaméén liittyvid asioita kokonaisvaltaisemminkin lapi. Nama
keskustelut auttoivat asiakasta ajattelemaan asioista positiivisemmin ja nykyddn han
asuu yksin ilman asumiseen liittyvaa tukea.

b) Vuokranmaksu ja vuokrarastit

Usein asiakkailla on vaikeuksia maksaa vuokraansa ajallaan. Rahat saattavat menna
muihin tarkoituksiin eikd valttdmattd ymmarretd mitd vuokran maksamatta jattami-
sestd voi seurata. Joskus asiakkaalle saattaa olla epdselvdd kuinka paljon hdnen pitéisi
maksaa kuussa esimerkiksi silloin, kun vuokra maksetaan vililla kokonaan sosiaali-
toimesta. Hankaluuksia aiheuttavat myos “yliméardiset” maksut kuten saunamaksu,
jonka maksamatta jattiminen kerryttdd pidemmalld aikavalilld suuria vuokravelkoja.
Asiakasta autetaan vuokranmaksuun liittyvissa asioissa muun muassa tahdentamalla
sitd, ettd vuokranmaksu tulee priorisoida suhteessa muihin laskuihin ja menoihin.
Mikéli vuokranmaksu “laahaa perdssd”, asiakasta autetaan saamaan maksut ajan
tasalle. Varsinaisessa vuokravelkatilanteessa asiakasta autetaan selvittelemédén ja
sopimaan maksuaikataulu vuokranantajan kanssa. Asumisen tukihenkil6 seuraa
maksusopimuksen noudattamista ja muistuttaa asiakasta tarvittaessa.

Seuraavista esimerkeistd nahdian se, ettd usein vasta varsinainen hdatouhka saa
ihmiset ymmartdmaan vuokranmaksun tirkeyden. Ensimmaéinen esimerkki kuvastaa
tilannetta, jossa asiakas peldstyy hdddon mahdollisuutta ja maksusopimuksen saatu-
aan ryhdistdytyy selvésti asioiden hoidossa. Toisesta esimerkistd ndhdé&én, ettd lisétu-
en avulla asiakas pystyy hoitamaan vuokranmaksuaan paremmin kuin aikaisemmin.
Hén saa myos toisia mahdollisuuksia, ettei menettdisi asuntoaan. Asiakkaat kuitenkin
tekevdt omat ratkaisunsa eikd tuen avulla voida aina estdd haatdtuomiota.

Asiakastapaus: Asiakas otti itse yhteyttd hankkeen tydntekijdédn, koska hanelle oli
kertynyt vuokravelkaa ja hdntd odotti hddtd. Asiakkaalle saatiin kuitenkin jarjestet-
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tyd maksusopimus. Tapahtuneen jélkeen hdn on noudattanut sopimusta, maksanut
vuokrat ajallaan ja muutenkin ottanut vastuuta asioidensa hoitamisesta.

Asiakastapaus: Asiakkaalle on tehty jo aikaisemmin maksusopimus vuokravelan
lyhentdmisestd. Velkaa hédnelle on kertynyt pidemmiltd ajalta. Asiakas sitoutuu otta-
maan hankkeen tukea vastaan ja hénelle tehddan vield yksi sopimus. Vuokranmaksu
ja maksusopimuksen noudattaminen sujuvat ensin paremmin kuin aikaisemmin.
Yhden kuun maksamatta jadva vuokra kuitenkin kumoaa sopimuksen ja asiakas saa
h&d&dtotuomion. Vasta tuomion jdlkeen asiakas nédytti ymmartdvan mitd maksamatto-
mat vuokrat voivat aiheuttaa ja hdn on hoitanut asioitaan huolellisemmin. Tuomiota
ei kuitenkaan laitettu tdytantd6n vaan vuokranantaja suostui tekeméén vield yhden
maksusopimuksen ja asiakas saa pitdd asuntonsa mikili noudattaa sopimusta tar-
kasti.

¢) Muut asumiseen liittyvit asiat
Asiakas saattaa tarvita neuvoa kodin hoitamiseen tai apua kodin tavaroiden ostami-
seen. Asiakkaalle on hyvé kertoa paloturvallisuudesta seké sahkon- ja vedenkulutuk-
sesta. Tarvittaessa kdydadn ldpi taloyhtion jarjestyssddntdjd ja puututaan hdirickayt-
tdytymiseen. Lisdksi asiakasta autetaan uusimaan vuokrasopimukset ajallaan. Tarke-
484 on myos auttaa asiakasta hakemaan uutta asuntoa esimerkiksi silloin, kun vuokra
on liian suuri ja vaikeuttaa toimeentuloa sekd hankaloittaa vuokranmaksua.
Asiakastapaus: Ulkomaalainen mies, jolla on mielenterveysongelmia, on asunut
samassa asunnossa monta vuotta mutta hinen kotinsa on hyvin niukasti kalustettu.
Sosiaalityontekija myontdd harkinnanvaraisena rahaa kodin ostoksiin ja asumisen
tukihenkild kdy miehen kanssa muutamaan otteeseen ostamassa kotiin tavaroita.
Lisdksi asunnossa kdy huoltomies ja asentajia korjaamassa asunnon puutteita. Nyt
asunto on asuttavammassa kunnossa, mutta asiakas tarvinnee jatkossakin apua muun
muassa kodin tavaroiden hankkimiseen.

Auttaminen palveluiden kiytossa

a) Erilaisten etuuksien hakeminen

Monet asiakkaat tarvitsevat apua erilaisten etuuksien hakemisessa: miten asumis-
tukea haetaan, milloin toimeentulotukihakemus tulee tayttdd ja minkaélaisia liitteita
sithen on laitettava. Joskus ihmiset tarvitsevat lomakkeiden tayttdmiseen apua monta
kertaa ennen kuin he osaavat tayttdd niitd itsendisesti. Usein my&s paatdsten luke-
minen saattaa olla vaikeata.

Asiakastapaus: Asiakkaan kanssa tdytetddn toimeentulotukihakemusta useaan ot-
teeseen ja yritetddn opettaa hdntd tayttimaan sitd itsendisesti. Hanelle tdhdennetddn
sitd, kuinka tarkeatd tukea on hakea ajoissa, jotta toimeentulotuesta maksettava vuok-
ra tulisi maksuun ajoissa. Padtoksen tultua asiakkaalle, sitd kdyddan yhdessa lapi.
Asiakas on oppinut tdyttdim&dan hakemusta itsendisesti mutta tarvinnee jatkossakin
muistuttamista tuen oikea-aikaisesta hakemisesta.

b) Virastoissa asioiminen

Asiakasta autetaan ja neuvotaan erilaisten palveluiden kdyttdmisessd. Hanen kans-
saan voidaan ldhted kdymaén virastoissa, kuten Kelassa ja sosiaalitoimen etuuska-
sittelyn neuvonnassa. Asiakkaan kanssa on hyvé kdydd myo0s erilaisissa verkos-
totapaamisissa esimerkiksi tydvoimatoimistossa, sosiaalitoimistossa ja psykiatrian
poliklinikalla. Tapaamiset auttavat sekd asiakasta ettd verkoston muita jasenid hah-
mottamaan paremmin asiakkaan kokonaistilannetta ja omaa roolia suhteessa muihin
verkoston jaseniin. Asumisen tukihenkilén on hyva olla tapaamisissa mukana, koska
hén pyrkii tukemaan asiakasta kokonaisvaltaisesti. Verkostotapaamisissa tulee kiin-
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nittdd huomiota siihen, ettd asiakas on keskitssd. Vaarana on, ettd verkoston jdsenet
keskustelevat keskendan siitd “mitd asiakkaalle pitdisi tehdd”.

Asiakastapaus: Asiakkaalla on monenlaisia kysymyksid sosiaalitoimistolta, mutta
hédn ei ole saanut sinne yhteyttd. Asiakkaan kanssa kdydadan toimeentulotuen neu-
vonnassa kysymaéssd neuvoja ja jatetddn yhteydenotto- ja tapaamispyynto sosiaali-
tyontekijalle.

Asiakastapaus: Asiakasta tuetaan tydeldmééan palaamisessa osallistumalla verkosto-
tapaamisiin Espoon tyovoiman palvelukeskuksessa. Tapaamisissa mietitddn yhdessa
mitd vaihtoehtoja asiakkaalla olisi ja mihin hédn haluaisi hakeutua. Tapaamisissa
sovitaan myds verkoston jdsenien roolista. Yhdessd kdydddn myos tutustumassa
tyotoimintaan. Ennen verkostotapaamisia asiakkaan kanssa puhutaan hénen toi-
veistaan. Tarvittaessa asumisen tukihenkilé on tuonut niitd asiakkaan verkostossa
silloin, kun asiakas on unohtanut sanoa niistd. Asiakkaan asioissa pidetddn yhteytta
my0s sosiaalitoimeen.

d) Palveluohjaus/uusien palveluiden piiriin ohjaaminen

Kartoitusvaiheessa saattaa tulla esille, ettd asiakas tarvitsisi joitakin lisipalveluita joko
viranomaisilta tai epévirallisilta tahoilta. Asiakas saattaa tarvita apua ja motivoimista
esimerkiksi pdihdepalveluihin hakeutumisessa tai neuvontaa miten han péaasisi siir-
tymddn tyovoimatoimistosta tyovoiman palvelukeskuksen asiakkaaksi. Asiakkaan
kanssa mietitddn mink&laista apua tai tukea hin vield tarvitsisi asumisen tukemisen
lisdksi. Hinen kanssaan voidaan kdyda tutustumassa esimerkiksi Hyvaan Arkeen tai
Manna Apuun, josta voi kdyda hakemassa tarvittaessa ruokaa jne.

Asiakastapaus: Huomattiin, ettd pelkkd asumiseen liittyva tukimuoto ei sellaisenaan
riitd perheelle, vaan liséksi tarvitaan my6s muuta. Perhe ohjattiin Espoon Diakoni-
asddtion perhetyon piiriin. Asumisen tukihenkild auttaa perhettd kdytannon asioiden
hoidossa ja perhetyontekija alkoi tyostdd heiddn kanssaan asioita syvemmin ja tule-
vaisuuteen suuntaamalla. Asiakasperhe on padssyt asioiden hoidossa eteenpdin, osaa
ajatella tulevaisuudesta positiivisemmin ja on kokenut tySparitydskentelyn.

Arjen asioissa auttaminen

a) Asioiden priorisointi ja organisointi

Asiakkaat saattavat tarvita apua asioiden priorisoimiseen ja jirjestimiseen. Usein
rahat kuluvat nopeasti, loppukuussa ei ole rahaa ruokaan ja vuokra on maksamatta.
Monien asiakkaiden kanssa on kdyty ldpi rahan kdyton priorisointia; ensin maksetaan
vuokra ja sdhkolasku, sen jdlkeen muut laskut ja loput kdytetdan muihin menoihin.
Lisaksi asiakkaita on autettu toimimaan tilanteissa, joissa huomataan, ettd ei ole
varaa maksaa laskua ajoissa; asiakkaita on neuvottu soittamaan laskuttajille ja sopi-
maan uudesta erdpéivista tai kehotettu tekeméddn maksujarjestelyitd rastiintyneistd
laskuista.

Asiakastapaus: Nuori perhe, jolla on ollut vaikeuksia vuokranmaksun kanssa useaan
otteeseen ja muun muassa laskujen priorisoinnissa. Heitd on uhannut hd&to useaan
otteeseen. Espoonkruunun asumisohjaajan, ystavén ja asumisen tukihenkilon avulla
vanhemmat ovat saaneet vuokranmaksun ja vuokran maksusuunnitelman toimi-
maan. He tietdvét, ettd asumiseen liittyvat maksut ovat etusijalla ja soittavat itse las-
kuttajiin, mikéli eivdt pysty hoitamaan laskuja ajallaan. Nyt vanhemmat suuntaavat
opiskeluihin ja tydeldama&an.

b) Arkipdivan rakenne

Suurin osa asiakkaista, jotka ohjautuivat hankkeen piiriin, ovat ty6ttomid. Monet
ovat olleet pois tydelamastd jo useita vuosia ja uuden tyon saamista vaikeuttavat
muun muassa pdihteiden kédytto ja mielenterveysongelmat. Monilla on toiveita ja
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mahdollisuuksia palata ty6eldméén tai opintojen pariin. Esimerkiksi kuntoutumisen
tueksi on kuitenkin hyvéa rakentaa arkipdivddn mielekédstd tekemistd. Useat alkoholin
liikakayttoon taipuvaiset asiakkaat kertovatkin, ettd tekemisen puute lisdd pdihteiden
kdyttdd. Néin ollen erilaisten harrastusten miettiminen seké vertaistukitoimintaan,
erilaisille kursseille tai vaikkapa kuntouttavaan tydtoimintaan ohjaaminen ovat tér-
keitd asioita.

Asiakastapaus: Nuori nainen, jolla ollut aika runsasta péihteiden kéytt64 ja asiak-
kuus psykiatrian poliklinikalla, tulee hankkeen asiakkaaksi. Nainen haluaa ryhdistay-
tydjaloytdd mielekastd tekemistd. Asumisen tukihenkil6 auttaa hédntd uuden asunnon
saamisessa ja he miettivédt yhdessa erilaisia harrastuksia sekd kadyvit tutustumassa
erilaisiin paikkoihin. Asumisen tukihenkild auttaa naista rakentamaan eldmaansa
uudelleen niin asumisen, tyépaikan kuin harrastustenkin avulla sekd luomalla uskoa
tulevaisuuteen.

¢) Voimavarojen yllipitimisen ja palauttamisen tuki

Masentuneena ihminen jittdd helposti asioitansa hoitamatta, jolloin riski vuokravelan
kertymiseen on suuri. Asiakkaan ohjaaminen onnistuneesti mielekkéd&dseen toimin-
taan auttaa héntd jaksamaan ja huolehtimaan asioista — my6s vuokranmaksusta.
Kuntoutujan kohdalla on tarkkaan mietittdva ja kuulosteltava minkalaisiin askelei-
siin henkil6 on valmis. Usein auttaa psykologinen turvallisuus ja tunne siitd ettei
ole yksin: jo kannustus ja arjen huolien kuuntelu saattaa auttaa asiakasta asioiden
hoitamisessa.

Asiakastapaus: Nuorehko nainen oli hiljattain jadnyt tyottdméksi. Han on hyvin
masentunut ja hédnelle on kertynyt vuokravelkaa ja muutenkin laskut ovat jadneet
maksamatta. Asumisen tukihenkil6 auttaa hédntd hakeutumaan terveydenhuollon pii-
riin ja selvittelee muun muassa ladkkeiden maksusitoumusasioita. Lisdksi asiakasta
autetaan eteenpéin opiskelu/tyopaikkamahdollisuuksien kartoittamisessa. Asiakasta
autetaan eteenpdin erityisesti tukikeskustelujen ja voimaannuttamisen avulla. Nyt
asiakkaan vuokranmaksu on ajallaan ja hdn suuntaa tulevaisuuteen uudelleen kou-
luttautumisen myota.

3.4.3
Erottautuminen muista palveluista

Asumiseen liittyvid palveluita ja tukimuotoja on Suomessa useita ja niissd kédytetdan
hyvin samankaltaisia tydmuotoja: asumisen tukemista, vuokravelkojen selvittdmistd,
yhteisollisid tukimuotoja ja neuvontaa. Vaikka Asumisen tukipalvelussa kédytetdan
useita samankaltaisia tukimuotoja kuin monissa muissa palveluissa, se eroaa palve-
lukokonaisuutena muista.

Asumisen taidot -hankkeessa luotua palvelumallia (TUPA) voidaan luonnehtia
ennen kaikkea riippumattomaksi ja ennalta ehkdiseviksi palveluksi, jossa asiakkaalle
annettua tuki on kokonaisvaltaista ja rédtildityd.

Asumisen tukipalvelun erottaa ehkd selkeimmin muista palveluista riippumatto-
muus. Koska tukea annetaan mihin tahansa asuntoon, on se riippumaton asunnosta,
asuinalueesta ja asuinmuodosta. Tuen antaminen ei ole sidoksissa mihinkdan kiin-
teistoon. Asumisneuvonnassa, sosiaalisessa isdnndinnissd, tukiasunnoissa ja asumis-
yhteisdissédkin tuki on sidoksissa johonkin tiettyyn alueeseen tai asuntoihin. Toisaalta
tuen antaminen on erotettu vuokrasuhteesta eli tuen antaja ja asunnonvuokraaja ovat
eri taho. Silld, ettd asumisen tukihenkil6 ei edusta vuokranantajaa, on sekd hyvia ettd
huonoja puolia. Kun asunto ja tuki eivit ole sidoksissa toisiinsa, asumisen tukihenkil
ei voi tarjota “keppid ja porkkanaa” tuen antamisessa. Ndin ollen tuen vastaanotta-
minen on kiinni asiakkaan motivaatiosta, joka saattaa olla vélilld hailyvaa. Huono-
na puolena voidaan ndhdd my0s se, ettd asumisen tukihenkil6 ei luultavasti padse
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kasiksi esimerkiksi vuokranvalvontaan. Han ei suoraan née onko asiakas maksanut
vuokransa ajallaan. Tdssd kohtaa korostuvat yhteisty6 ja tiedonvaihto. Positiivisena
puolena riippumattomuudessa puolestaan on se, ettd kun tuen antaminen ei ole
sidoksissa johonkin tiettyyn asuntoon, voidaan tukea antaa joustavammin.

Riippumattomuuden ansiosta tukea voidaan antaa joustavasti my6s esimerkiksi
toiseen kaupunkiin. Kun tuen antaminen ei ole sidoksissa kiinteistdon, ei asiakkaan
tarvitse muuttaa toiseen paikkaan aloittaessaan asiakkuuden. Hénen ei mydskdan
tarvitse muuttaa pois asunnosta silloin kun tukisuhde loppuu. Tukea annetaan so-
vittu aika, ja jos asiakas ei seurantajakson aikana ndytd parjadvan omillaan, voidaan
tukisuhde taas aloittaa. Jos asiakas saa haddon kaikesta tuesta huolimatta, voi tuki-
suhde silti jatkua. Talloin asiakas saattaa tuen avulla ja kantapédén kautta oppimisen
myo6td oppia hoitamaan asioitaan paremmin, jolloin asuminen uudessa asunnossa
onnistuu.

Palvelun riippumattomuus ndkyy myos siind, ettd kolmannella sektorilla toimies-
saan asumisen tukihenkild on my&s tavallaan riippumaton sosiaalitoimesta ja muista
viranomaisista. Asumisen tukihenkilén toimintaan toki vaikuttavat yleiset normit
ja hén toimii viranomaisten sdddosten mukaisesti. Lisdksi yhteistyd muiden toimi-
joiden, kuten sosiaalitoimen, kanssa on erittdin tarkedtd. Tyoskennellessdén viran-
omaistahojen ulkopuolella asumisen tukihenkil6lld ei ole kuitenkaan valtaa paattaa
esimerkiksi asumiseen tai toimeentuloon liittyvistd asioista.

Koska asumisen tukihenkil6lld ei ole valtaa paattdd asiakkaiden asioista, saat-
tavat ndmé kertoa luottamuksellisen suhteen synnyttyd asioistaan rehellisemmin.
Sosiaalityontekijélle ei ehkd haluta kertoa monen viikon juomaputkesta etuuksi-
en menettdmisen pelossa. Kuullessaan téllaisesta asiasta, asumisen tukihenkil6 voi
auttaa asiakasta hakeutumaan paihdehoidon piiriin tai kehottaa kertomaan asiasta
sosiaalityontekijalle.

Tyontekijoille tehdyisséd palautekeskusteluissa kévi ilmi, ettd toiset asiat puoltavat
sitd, ettd asumiseen liittyva tukea olisi hyvé antaa sosiaalitoimesta késin ja toiset
seikat taas sitd, ettd tuen antaja voisi olla jokin ulkopuolinen taho. Toimiessaan sosi-
aalitoimessa asumisen tukihenkil6 péésisi paremmin tietokantoihin ja tiedonvaihto
olisi helppoa ihmisten tydskennellessd samassa rakennuksessa. Toisaalta asiakkaiden
ndkokulmasta saattaisi olla helpompi, ettd kotikdynnille tulee joku muu kuin sosi-
aaliviranomainen.

Hankkeen asiakastyon ja useiden keskusteluiden pohjalta on palvelumallin kehit-
tdmistydssd tehty olettamus, ettd asumisen tukihenkild pystyy riippumattomana toi-
mijana antamaan tukea joustavammin ja selkeimmin asiakkaiden tarpeista ldhtien.

Toinen erittdin tdrked tekija palvelumallissa on ennalta ehkiisevi tydote. Asumisen
tukipalvelun avulla pyritddnkin ennen kaikkea ennalta ehkdisemddn asumisongel-
mia ja niiden uusiutumista. Vuokravelkatilanteissa asiakkaiden tukemisella voidaan
edesauttaa maksusuunnitelman toteutumista ja ehkéista tilanteen uusiutumista. Nain
ollen vaikutetaan suoraan ennalta ehkdisevésti asunnottomuuteen. Ty6td tehddan
myds selkedmmin ennalta ehkdisevéasti: kun nuori muuttaa ensimmaéiseen omaan
asuntoon tai mielenterveyskuntoutuja muuttaa laitoshoidon jélkeen kotiin. Talléin
ennalta ehkdistddn sitd, ettd asumiseen liittyvat ongelmat alkaisivat. Hyvédnd esimerk-
kind ennalta ehkdisyn ndkokulmasta toimii palvelumallin vertaaminen esimerkiksi
Espoon Diakoniasdation tukiasuntoihin. Tukiasuntoihin padastdkseen ihmisen tulee
olla asunnoton. Télloin asiakkaat ovat joutuneet ainakin kertaalleen asunnottomaksi
ja ongelmat ovat usein kroonisempia. Uuden palvelumallin ideana puolestaan on
se, ettd tukea voitaisiin antaa hyvissd ajoin ja ndin ehkdistd asunnottomaksi joutu-
minen.

Edelld kuvattu palvelun riippumattomuus asunnosta tai alueesta tukee ennalta eh-
kdisyn ndkokulmaa. Tukea voidaan kdytdnndssa antaa heti kun tarve ilmenee ilman,
ettd asiakkaan tdytyy jonottaa asuntoon saadakseen tukea. Hanen ei tarvitse muuttaa
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esimerkiksi toiseen kaupunkiin tai toiselle asuinalueella saadakseen tukea. Lisdksi
riippumattomuus auttaa palveluiden rditildinnissd. Raataldintiin kuuluu myos se,
ettd tukea voidaan kdytdnndssd antaa hyvin erilaisella intensiteetilld ja sen kesto voi
vaihdella.

Riippumattomuuden ansiosta tukea voidaan antaa my&s “kevyemmalld sapluu-
nalla” (lyhytaikaisesti ja ei-intensiivisesti) hddtduhan alla, jotta asiakas paddsee kriisista
yli ja asuminen voi jatkua. Tdllaista palvelun joustavuutta erilaisissa tilanteissa on
vaikea toteuttaa muissa palveluissa. Rdatédloinnilld tarkoitetaan ennen kaikkea palve-
lun raataloimistd yksittdisen asiakkaalle sopivaksi. Tarkoituksena on, ettd tuen tarve
kartoitetaan kunnolla yhdessé asiakkaan ja ldhettdvan tahon kanssa. Tassé korostuu
myds edelld esille tullut yhteistyon tdrkeys: lahettdavan tyontekijan antamat tiedot
auttavat tilanteen kartoittamista. Tarked&d on kuitenkin myds kuunnella asiakasta ja
havainnoida, mihin asioihin hén tarvitsee ja pyytda apua kdytdnnon tilanteissa. Ta-
mén jalkeen pddstdan radtaloimadn asiakkaalle tukea, jossa yhdistyvit asumisen neu-
vonta- ja palveluohjausty® ja usein my6s muita palveluita, joihin asiakas ohjataan.

Asumisen tukipalvelumallin ideana on auttaa asiakasta kokonaisvaltaisesti. Asumi-
sen ongelmien taustalla on usein muitakin ongelmia tai sellainen tilapdinen elaménti-
lanne, jonka ratkaisemiseen asiakas tarvitsee tukea. Vuokranmaksun varmistamisen,
naapuruston ristiriitatilanteiden selvittdmisen ja asumiseen liittyvdn neuvonnan li-
sédksi tarvitaan usein muutakin apua. Asiakas ja hdnen eldméntilanteensa tulee ottaa
huomioon kokonaisuudessaan, ja tarkoituksena on auttaa asiakasta selvittimdan ja
oppimaan asioita siind tahdissa kun hidn on valmis eteneméén. Tahdn kuuluu myds
keskeisesti tuen raatalointi. Kokonaisvaltaiseen ajattelutapaan kuuluu myos se, ettd
mietitddn mitd tukea asiakas voi saada asumisen neuvonta- ja palveluohjaustyostd
ja mita tukimuotoja hén tarvitsee muuten.

Kuten edelléd on ollut huomattavissa, asumisen neuvonta- ja palveluohjaustydssa
on monia samoja elementtejd kuin muissa asumiseen liittyvdssa tydssa. Siina kdyte-
tddn tyovélineind ennen kaikkea asumisneuvontaa ja palveluohjausta. Verrattaessa
asumisneuvontaan yleensd, vaikuttaa silté, ettd tédssd palvelumallissa tukea annetaan
intensiivisemmin ja kokonaisvaltaisemmin. Toisaalta uuden palvelumallin toimin-
nasta puuttuu esimerkiksi Espoonkruunun asumisohjaajan tyossd ominainen mak-
susuunnitelmien teko vuokraveloista. Onkin ndhtévissé, ettd Asumisen tukipalvelu
TUPA ja kuvatunlainen asumisohjaajan tdydentdvit hyvin toisiaan. Palvelumallissa
ei mydskddn tehdd madritelman mukaista pelkkédad puhdasta palveluohjausta, koska
palvelussa tuotetaan my®&s omia palveluita. Tydmuotojen puolesta palvelu on kaik-
kein eniten ldhelld tukiasuntoty6td, mutta erona on tuen antamisen riippumattomuus
kiinteistostd ja vuokraussuhteesta.

344
Uuden palvelumallin variaatioita ja kdayttomahdollisuuksia

Tassd luvussa tuodaan esille esimerkinomaisesti miten palvelumallia voidaan so-
veltaa ja minkalaista tukea voidaan antaa eri eldméntilanteessa oleville. Tarkaste-
lun keskiGssd ovat hankkeen kohderyhmait eli pdihde- ja mielenterveysongelmaiset,
vankilasta vapautuvat ja nuoret. Ihmisten jaottelu tiettyihin ryhmiin kuitenkin on
vaikeata ja kenties hieman keinotekoistakin: usein asiakkailla on sekd mielenterveys-
ettd padihdeongelmaa ja vapautuvilla vangeilla pdihdeongelmat ovat yleisid. Lisdksi
tuen tarpeen mééré tulee aina miettid asiakkaan kokonaistilanteen mukaan.
Asiakasryhmittdinen tarkastelu palvelumallin kdytostd on kuitenkin hyvéa tehda
huomioiden ne haasteet, joita kunkin ryhméan kanssa tyoskentely tuo tullessaan.
Nuorilla on usein vahva parjadmisen halu ja ensimmédiseen omaan kotiin muuttaessa
nuorten on usein vaikea ottaa apua vastaan. Ongelmia aiheuttaa avuttomuus seka
tietdméattomyys siitd, mitd asioita tulee itsendisesti asuessaan hoitaa. Jos taustalla on
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erityisproblematiikkaa tai huostaanotto, nuoret saattavat tarvita apua muutenkin
arjesta selviytymiseen.

Vapautuvia vankeja saatiin hankkeen piiriin kaikkein véhiten. Tarkedtd heiddn
kohdallaan olisi saada asiakas sitoutettua palveluun jo vankilassaoloaikana. Taméa
vaatisi yhteistyon alkamista vankilassa niin, ettd sieltd kdsin my6s motivoitaisiin asi-
akasta hoitamaan etukiteen siviiliasioita. Asunnon olemassaolo tai saanti sekd tuen
alkaminen heti vankilasta vapautumisen jdlkeen ovat ensisijaisen tdrkeitd. Ongelmaa
tuottaa se, ettd vankilasta vapautuvat eivét valttdmattd ole kovin motivoituneita si-
toutumaan hetijohonkin tukeen pédassessadn pois vankilasta. Usein taustalla on myos
pdihdeongelmaa, joka tarvitsee hoitoa. Mikali hoitotahoa ei ole, usein pédihdekierre
ja sitd kautta helposti mys vankilakierre jatkuu.

Pidihdeongelma vaikuttaa asumiseen monella tavalla. Ajoittainen juominen vai-
keuttaa asioiden hoitoa: juomaputken ollessa péélld esimerkiksi vuokranmaksu voi
unohtua ja etuudet jad hakematta. Paremmalla kaudella asioita selvitellddn ja poh-
ditaan mitd maksamattomille laskuille voisi tehdd. Toisaalta runsas alkoholin kéyttd
vaikuttaa my®0s talouteen; jos alkoholin osto priorisoidaan suhteessa vuokranmak-
suun, asuminen on vaarassa. Juomajaksoilla asunto menee helposti huonoon kun-
toon ja valituksia hdiriokdyttdytymisestd saattaa ilmaantua. Asumisen tuki on talloin
tarkedtd, mutta asumisen tukihenkilo ei voi ottaa paihdetyontekijdn roolia vaan voi
ohjata asiakasta hoitoon tai tukea juomisen vdahentdmisessd. Motivoituminen tuen
vastaanottamiseen saattaa vaihdella kausittain. Mikéli asumisen tukihenkilén kanssa
on luottamuksellinen ja tuki koetaan ei-moralisoivaksi, tukea otetaan vastaan usein
huonoinakin aikoina.

My®6s mielenterveysongelmaisilla hyvét ja huonot kaudet yleensd vaihtelevat.
Masentuneella ihmiselld ei ole voimavaroja asioiden hoitamiseen ja vuokrat saattavat
jdddd maksamatta. Vaikka luottamuksellinen suhde tyontekijdn ja asiakkaan kanssa
olisi syntynytkin, huonoina pdivina ei valttdmatta vastata puhelimeen. Mikéli voi-
mattomuutta kestdd kauan, ongelmat alkavat kasaantua. Asumisen tukihenkil61ld on
oltava “tuntosarvet” koholla ja hédnen on yritettdva aistia, mikéli asiakkaan tilanne
menee huonompaan suuntaan ja ohjata téta tarvittaessa hoitoon. Riippuen diagnoo-
sista, mielenterveysongelmat tuovat mukanaan myos muita ongelmia. Esimerkiksi
kaksisuuntaiseen mielialahdirioon liittyvat maaniset kaudet saattavat aiheuttaa pit-
kéaikaisia ongelmia taloudessa ja nidin ollen vaarantaa koko asumisen.

Yksi merkittava erottelija tuen antamisen muodoissa on se, tehddankd tyoté kriisi-
tyonad vai ennalta ehkdisevésti. Kriisityossd autetaan asiakasta selvittiméaan esimer-
kiksi vuokravelkatilanne, jotta asuminen voi jatkua. Kriisity on yleensé lyhytaikai-
sempaa eikéd sithen valttdamattd tarvita erillistd kartoitusjaksoa. Ennalta ehkdisevaa
tyotd puolestaan on esimerkiksi nuorten asumisperehdytys. Usein namaé kaksi tyo-
otetta kuitenkin yhdistyvit; ensin asiakasta autetaan pddsemdéan kriisien yli, jonka
jdlkeen tuetaan hintd rakentamaan eldméénsa niin, ettei kriisi uusiutuisi. Varsinkin
hankkeen kohderyhmilld palvelussa yhdistyvat kriisityon ja ennalta ehkédisevan tyon
elementit. Liséksi tuen antamisessa tulee miettid kahta isoa linjausta: kuinka tiiviisti
ja kuinka kauan kukin asiakas tukea tarvitsee.

Asumisen tukipalvelussa mukainen kartoitusjakso kestdd yleisimmin kuukaudesta
kolmeen kuukauteen. Kartoitusjakson pituuteen vaikuttavat asiakkaan taustat ja
mahdolliset erityisproblematiikat. Kartoitusvaiheen jilkeen alkaa varsinainen asu-
misen neuvonta- ja palveluohjausty®, joskin jo kartoitusvaiheen aikana ty6td aloite-
taan kriisinomaisten tilanteiden selvittelylld. Tuen tarpeeseen vaikuttaa asiakkaan
eldmadntilanteen lisdksi minkalainen tukiverkosto hédnelld on ja minkélaisia muita
tukimuotoja asiakas tarvitsee asumisen tuen liséksi.

Seuraavassa taulukossa on esitetty miten asumisen neuvonta- ja palveluohjaus-
tyotd voidaan antaa erilaisille ryhmille.
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Taulukko 9.
Tuen luonne

ei-intensiivinen intensiivinen
lyhytaikainen | 2
pitkdaikainen 3 4

Lyhytaikaisella tuella tarkoitetaan puolen vuoden jaksoa, joka voi koostua erilai-
sista osista. Asumisen neuvontaa ja palveluohjausta voidaan tarjota koko tdmé puo-
livuotisjakso. Toisena vaihtoehtona on, ettd ensimmadiset kolme kuukautta tarjotaan
tukea sddnnollisesti ja toiset kolme kuukautta on seurantajaksoa. Seurantajakson
aikana seurataan miten asiakas saa itsendisesti hoidettua asioitaan ja yhteyttd pide-
tadn harvemmin/tarvittaessa.

Pitkdaikainen tuki puolestaan kestdd vahintddn yhdeksan kuukautta, josta osa voi
olla seuranta-aikaa. Pitkdaikaista tukea annettaessa varsinaisen tuen antamisen aika
pitdd kuitenkin olla vahintddn kuusi kuukautta.

Periaatteessa ei ole mééritelty mitddn maksimiaikaa sille, kuinka kauan tuen pii-
rissd voisi olla. Kdytdnnossd tuen ei kuitenkaan ole tarkoitus olla pysyvad. Mikali
asiakas ndyttdd tarvitsevan tukea useita vuosia, on tilannetta hyvéd arvioida saan-
nollisin viliajoin. Tuen tarpeen pitkittyessd on syytd miettid onko esimerkiksi kau-
pungin vuokra-asunto paras paikka asua vai tarvitsisiko henkild vieldkin tuetumpaa
asumista. Muiden asumismuotojen puuttuessa palvelumallin kaltaista tukea voidaan
kuitenkin antaa tarvittaessa hyvinkin pitkdan. Varsinkin mielenterveys-ja pdihdeon-
gelmaisilla korostuu muiden palveluiden, kuten hoitotahojen, merkitys. Asumisen
tukipalvelu on esimerkiksi mielenterveysongelmaiselle hyva lisdtuki, mutta se ei
pidemman péille yksin riitd. Mallin joustavuuden ansiosta tukea voidaan kuitenkin
antaa pidempiaikaisesti esimerkiksins. “viliinputoajille”, joilla on vaikeuksia hoitaa
asioita mutta jotka eivét kuulu erityispalveluiden piiriin.

Tuen intensiivisyydelld puolestaan tarkoitetaan sitd, kuinka usein asiakkaaseen
ollaan yhteydessd ja miten. Asiakassuhteen intensiteettid méariteltdessa on syytd huo-
mioida se, ettd yhteydenpidon tiiviys vaihtelee todella paljon ajallisesti asiakkaan eld-
maéntilanteesta riippuen; vililld asiakkaat tarvitsevat usein apua ja neuvoa asioidensa
hoidossa usein, kun taas vililld tapaamisten vélilld on pidempié aikoja. Kartoitusjak-
son aikana onkin tarkoituksena my6s hahmottaa sitd, minkélaisiin asioihin asiakas
tarvitsee tukea ja arvioida sen kautta kuinka usein apua tullaan tarvitsemaan.

Kun tukea annetaan intensiivisesti, yhteydenpitoa pidetddn vahintdéan viikoittain
ja tapaamisia on vdhintddn kaksi kertaa kuukaudessa. Ei-intensiiviselld tuella puo-
lestaan tarkoitetaan tukea, jossa yhteyttd pidetddn keskimdarin kaksi kertaa kuu-
kaudessa.

1 Lyhytaikaisella ja ei-intensiivisella tuella tarkoitetaan tukea, jota annetaan
puolen vuoden ajan ja yhteydenpito tapahtuu keskimé&éarin pari kertaa kuu-
kaudessa. Tdllainen palvelu soveltuu usein esimerkiksi nuorelle, joka muuttaa
ensimmadiseen omaan asuntoonsa. Tassd yhdistyvat asioiden hoidossa autta-
minen ja psykologinen turvallisuuden tunne siité, ettd on joku jolta voi kysya
apua tarvitessaan.

2 Lyhytaikainen mutta intensiivinen tydskentely kestdd myos puoli vuotta, mutta
yhteyttd pidetddn viikoittain ja tapaamisia on useammin kuin ei-intensiivi-
sessd tuessa. Téllainen tydskentelymuoto on tarpeen esimerkiksi silloin, kun
asiakkaalla on vuokravelkaa ja hén tarvitsee apua tilanteen selvittamiseksi.
Vuokravelka on saattanut kasaantua esimerkiksi masennuskauden aikana,
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joten hdn tarvinnee tukea maksun suunnittelun liséksi myos voimavarojen
palauttamiseen. Tdllainen tyoskentely sopii myos esimerkiksi vankilasta va-
pautuvalle, joka tarvitsee apua asioiden hoitamiseen siviilissa. Mikali taustal-
la on pdihdeongelmaa, tuen tarve on usein pidempiaikaisempaa.

3 Pitkidaikainen ja ei-intensiivinen tuki puolestaan kestdd vdhintdan yhdeksédn
kuukautta ja yhteyttd pidetddn pari kertaa kuukaudessa. Téllaista tukea voi-
daan antaa esimerkiksi ihmisille, joilla on avuttomuutta hoitaa asioita ja jotka
tarvitsevat esimerkiksi vuokranmaksuun ja toimeentulotukihakemukseen
liittyvad neuvontaa kuukausittain. Téllaista tukea saattavat tarvita esimerkiksi
mielenterveysongelmaiset, jotka ovat kuntoutumisessaan jo pidemmadlla ei-
vétka tarvitse kovin intensiivistd tukea. My®s pitkéstd paihdekuntoutuksesta,
johon on saattanut kuulua myos asumisjakso asumisyhteisossd, kotiutuvalle
on hyva tarjota pidempiaikaisempaa tukea, jotta paihdekierre ei uusiutuisi.

4 Pitkiaikainen ja intensiivinen tydskentely kestdd vahintdan yhdeksan kuukautta
ja yhteyttd pidetddn viikoittain. Téllainen tuki soveltuu esimerkiksi mielenter-
veyskuntoutujille laitoshoidon jalkeen. Varsinkin alussa tapaamisia tulee olla
usein, jotta saadaan kaikki kdytdnnon asiat hoidettua ja ndhddéan, ettd miten
asiakas parjdd itsendisessd asumisessa. Kun yhteydenpitoa on paljon, voidaan
mahdolliseen huonompaan kauteen reagoida nopeammin ja jopa ennalta
ehkdistd uusi laitosjakso.

Edelld on esitetty esimerkkejd siitd, miten asumisen tukipalvelun perusmallia
voidaan varioida. Ndin ollen ndissé esimerkeisséd on aina kartoitusjakso ja asumisen
neuvonta- ja palveluohjaustys. Nama edelld esitetyt esimerkit soveltuvat erityisen
hyvin hankkeen kohderyhmille. Palvelua voidaan kuitenkin toteuttaa my6s muulla
tavoin. Tilapdisestd elaméntilanteesta johtuva hdatduhka on kriisitilanne, jonka yli
pddsemiseksi saatetaan tarvita tukea. Tdlloin ei valttamattd tarvita erillistd kartoit-
tamisjaksoa. Asumista voidaan tukea jossakin médrin myos puhelinkonsultaationa,
jolloin henkild itse tai ldheiset voivat kysyd neuvoa asumisen ongelmatilanteessa.

Kuten edelld on todettu, hankkeen aikana pyrittiin verkottumaan eri toimijoiden
kanssa ja yhteisty© esimerkiksi sosiaalitoimen kanssa oli tarkeda. Hankkeen aikana
kokeiltiin tiiviimpaa yhteisty6td Espoon Diakoniasddtion muiden palveluiden kans-
sa. Ndissd tyoskentely oli parhaimmillaan tiiviistd ammatillista paritydskentelyd, ja
nédin ollen ndistd esimerkeistd ndkee miten asumisen tukipalvelun liséksi tai rinnalle
voidaan asiakkaalle ottaa muitakin palveluita.

Espoonkruunun asumisohjaajan kautta tuli sosiaalitoimen ohella eniten asiakkaita.
Asumisohjaaja pystyi siis hyddyntamaan hanketta lahettamalld henkil6itd, joiden
koki erityisesti tarvitsevan apua vuokranmaksussa ja muissa asumiseen liittyvissé
asioissa. Toisaalta projektityontekijd pystyi sopimaan maksusopimusten teosta asu-
misohjaajan kanssa ennen kuin tilanne meni liian pitkélle. Koska asiakkaat suostuivat
tietojen vaihtamiseen asumisohjaajan kanssa, projektitydntekijd pystyi seuraamaan
vuokranmaksua ja maksusopimusten noudattamista ja hédn otti tarvittaessa asian pu-
heeksi asiakkaan kanssa. Projektitydntekija pystyi siis auttamaan maksusopimuksissa
pysymisessd ja maksukykyyn liittyvissé asioissa, ja asumisohjaajan tyd mahdollisti
sen, ettd asukas sai tilaisuuden maksaa kertyneet rdastinsa eikd saanut haatoa.

Lokakuun alussa vuonna 2006 alkoi Asumisen taidot -hankkeen ja Espoon Diako-
niasddtion tyollistimispalveluiden yhteinen starttivalmennusryhmad, jonka vetdjana
toimi hankkeen projektityontekijan lisdaksi tyovalmentaja. Tarkoituksena oli kokeilla
miten tydvalmennus ja yksilovalmennus yhdessa toimivat ryhmaéssa. Taman valmen-
nuksen tarkoituksena on vahvistaa arjen hallintaa ja madaltaa tydllistymisen kyn-
nystd pitkddn tydeldmastd poissaolleille tai tydkokemusta vailla oleville asiakkaille.
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Yhteisen ryhmén ideana on vahvistaa ty6llistymisedellytyksid arjen taitoja tukemalla
ja vertaistuen avulla. Ryhmatuen liséksi asiakkailla on mahdollisuus saada myos
yksilollistd tukea hankkeen projektityontekijalta

Ryhmaissa aloitti ensin vajaat kymmenen henkildd, mutta pian huomattiin, ettd ryh-
médn tulleet maahanmuuttajat tarvitsevat erilaista tukea. Nain ollen ryhma jaettiin
kahteen. Tdssd keskitytddn kuvaamaan sitd ryhmas, jossa ei ollut maahanmuuttaja-
taustaisia henkil6ité, ja jossa tydvalmentaja ja projektityontekija tekivat yhteistyota.
Ryhmassé oli viisi henkil6d, joista kolme tuli hankkeen kautta. Tapaamiset alkoivat
silld, ettd ryhma kokoontui kymmenisen kertaa, keskimédarin kaksi kertaa viikossa
neljan tunnin ajan. Ryhmaésséd keskusteltiin elaménhallintaan, arkeen, ty6hén ja asu-
miseen liittyvistd asioista. Ryhmaéssa syntyi nopeasti avoin ja rehellinen keskustelu-
ilmapiiri. Keskusteluissa ryhman vetdjat pyrkivdt olemaan enemmaén taustalla kuin
niiden vetdjind. Tydvalmentaja auttoi ryhmaén jasenid eldménhallintaan ja tyohon
liittyvissd asioissa. Tyovalineind kédytettiin PALTA-menetelmé&d, mind mappeja ja eld-
mankaaren miettimistd. Hankkeen projektityontekija toimi tydparina auttaen muun
muassa raha- ja virastoasioiden sekd asumiseen liittyvien asioiden hoidossa. Ryh-
mildisid pystyttiin auttamaan kokonaisvaltaisesti antamalla sekd ryhmadmuotoista
ja vertaistukipainotteista tukea ettd auttamalla yksilokohtaisesti asioiden hoidossa.
Ryhma kdvi yhdessd esimerkiksi syomaéssé ja elokuvissa seké tutustui Espoon Dia-
koniasdation kahteen tySpajaan, Elektroniikkayksikkoon ja Puurakenneyksikkoon.
Ryhmaldiset aloittivatkin pajoilla tyskentelyn hyvin pian. Ryhma kokoontui vield
kertaalleen pajatydskentelyn alettua.

Hankkeessa vuonna 2007 aloittanut projektityontekija on kerdnnyt kokemuksia
tyovalmentajalta sekd kolmelta ryhmaldiseltd, jotka tulivat ryhmaén hankkeen kautta.
Kokemukset olivat olleet positiivisia ja koettiin, ettd ryhméssa keskusteltiin avoimesti
erilaisista asioista. Ryhmadldiset saivat vertaistukea keskusteluista ja huomasivat, ettd
muillakin on samantyyppisid ongelmia kuin heilld. Ryhmaén tiiviyttd paransi inten-
siivisen aloituksen lisdksi varmasti my®s se, ettd heitd yhdisti pitkélti asumiseen liit-
tyvét asiat. Ryhméssa keskusteltiinkin muun muassa siitd, mitd tapahtuu kun sahkét
katkaistaan maksamattomien laskujen vuoksi. Tyovalmentajan mukaan hankkeen
projektityontekijd toi tyollistimispalveluihin hyvéaé lisdarvoa. Hinen mukaansa kdy-
tannon asioiden hoitaminen on hyvin tarkedtd tydvalmennuksen yhteydessa ja niita
pystyttiinkin hoitamaan hyvin, koska projektityontekijalla oli hyvat yhteistyosuhteet
sosiaalitoimeen ja muihin viranomaisiin.

Ryhmaéan liittyva yksildtyd voi sisdltdd virastoissa asioimisen, rahankdyton ja ko-
dinhoitotaitojen tukemista. Ryhmétapaamiset sisdlsivét sekd yhteisid, vapaamuotoi-
sia keskustelutuokioita ettd toimintaa ja eri paikkoihin tutustumista. Kokoontumisten
sisdllot muotoutuivatt myos ryhmaldisten toiveiden pohjalta.

Hankkeen viimeisend vuotena kokeiltiin yhden perheen kanssa yhteisty6ta Espoon
Diakoniasaétion perhetyon kanssa. Idea yhteistydstd lahti perheen tarpeista: huomat-
tiin, ettei pelkkd asumiseen liittyvé tuki riitd heille. Taustalla perheelld oli vuosien
huono taloudellinen tilanne, joka nékyi ajoittain my6s maksamattomina vuokrina.
Vuodesta toiseen perhe oli vain yrittdnyt selviytyd eteen tulevista haasteista. Yhteis-
tyd perhetyon kanssa alkoi yhteistapaamisella, jossa sovittiin my6s tukiverkoston
tyonjaosta. Asumisen tukihenkil6 auttoi perhettd kdytannon asioiden hoidossa, talo-
udellisen tilanteen selvittdmisessd ja esimerkiksi asioiden priorisoinnissa. Perhetyn-
tekijan kanssa perhe puolestaan pysédhtyi miettimaddn sen hetkista tilannetta ja sithen
johtaneita asioita. He kédvivét intensiivisid keskusteluita muun muassa vanhemmuu-
desta ja jaksamisesta, huolista ja toiveista. Taloudelliset ongelmat olivat vaikuttaneet
my0s perheen lapsiin eikd vanhemmilla ollut aina voimavaroja lastensa henkiseen
tukemiseen vaikeuksien keskella.

Tallaisella parityoskentelylld on perhettd pystytty auttamaan hyvin kokonaisval-
taisesti. Toisen tyontekijdn kanssa perhe on voinut selvittda taloudellista tilannetta ja
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kdytdnnon asioita kun taas toisen kanssa he ovat voineet keskittyd muista asioista pu-
humiseen, vanhemmuuden vahvistamiseen ja asioiden ndkemiseen uudessa valossa.
Perhetyontekijan mukaan tdrkedd on luoda turvallinen tilanne ja paikka, jossa asiakas
pystyy kertomaan asioista rehellisesti ja voimaannuttaa itsens, jotta padsisi eldmas-
sddn eteenpdin. Yhteistyokokeilu on alkanut hyvin ja perhe on pitényt tyontekijoiden
tyonjakoa toimivana. Perheessd on noussut usko valoisampaan tulevaisuuteen ja he
ovatkin péédsseet asioissaan ja ajattelussaan eteenpdin.

Asumisen tukipalvelua TUPA:a on my6s padsty kokeilemaan Espoon Diakoni-
asdation tukiasunnoissa muutamilla yksittdiselld ostosopimuksella tavallisiin vuokra-
asuntoihin. Téssd kerrotaan esimerkinomaisesti kahdesta asiakkaasta. Ndissa tapa-
uksissa ldhettdva taho on ottanut yhteyttda Espoon Diakoniasdtion tukiasuntotyon-
ulkopaikkakuntalaiselta sosiaalitoimelta, toinen Espoon sosiaalitoimelta ja molemmat
tuettavat asuvat nykyadn Espoossa. Sopimuksissa ldhettdvan tahon kanssa ei olla kay-
tannossd sovittu kovin tarkasti tapaamisista ja niiden siséllostd vaan tapaamistiheys
on mddrdytynyt asiakkaan kulloisenkin tarpeen mukaan. Kdytadnnossa asiakkaita on
tavattu kerran viikossa. Toinen sopimuksista on tehty puoleksi vuodeksi ja toinen
vajaaksi vuodeksi.

Molemmat asiakkaat ovat nuoria ja sitoutuneet ottamaan tukea vastaan. Taustalla
on huostaanottoa ja mielenterveysongelmia. He tarvitsevat tukea asioiden hoita-
miseen, palvelujédrjestelmdssd toimimiseen, arkieldmén taitojen opetteluun, rahan
kdytt6on ja asumiseen. Tydskentelyssd on noussut tarkeédksi psyykkinen turvallisuus
siitd, ettd on joku johon voi turvautua itsendisen asumisen opettelun vaiheessa. Tyo
on heidédn kohdallaan ollut selkedsti ennalta ehk&disevdd. Ennen asumisen tukipalve-
luun ohjaamista asiakkaille on tehty riskikartoitusta ja todettu, ettd kyseinen tuki olisi
heiddn kohdallaan tarpeen, jotta he péddsevit eliméssaan eteenpdin. Tyoskentelyssa
on tullut esille se, ettd esimerkiksi hoitopaikan kanssa olisi hyvé pitdd useita yhteis-
tapaamisia ennen asiakkaan siirtymistd tuen piiriin ja asiakkaasta olisi hyva saada
lahettdvélta taholta vdhdn enemmaén tietoa.
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Asunnottomuuden epidemiologiaa

Tutkimuksen alkuvaiheessa asiakkaista hankittua informaatiota ajateltiin tarkastel-
tavan asunnottomuuspolkujen muodossa. Tavoitteena oli konstruoida asiakkaiden
eldménkulun perusteella reittejd, joiden kautta he ovat ajautuneet asunnottomiksi.
Aiemmin asunnottomuustutkimuksessa suosittu urakésite on osoittautunut toimi-
mattomaksi: ura viittaa jo sindlldédn urautumiseen, juuttumiseen tietylle reitille josta
on vaikea pddstd pois. Tima toki tietyssd mielessd sopii asunnottomuuteenkin, mutta
urakésitteen sisdltdma staattisuus ja erddnlainen predestinoituminen vahvistavat
ajattelua asunnottomista yhtendisend ryhménd, joka omaa valtavdestosta pysyvasti
poikkeavia erityispiirteita.

“Polku” on jossain médrin dynaamisempi kisite, joskin sekin siséltd4 ajatuksen val-
miiksi viitoitetusta reitistd, jolta on tietenkin mahdollisuus vaihtaa reittid eri polkujen
risteyskohdassa. Nama risteyskohdat ovat kriittisid kohtia ihmisen eldmankulussa
ja asumishistoriassa, tilanteita joissa on mahdollisuus positiiviseen muutokseen.
Australialaisessa tutkimuksessa (Pinkey & Ewing) erotetaan polkumallin sisdlld kol-
me erilaista tapaa analysoida noita polkuja. Ensimmaéisessé kiinnitetidn huomiota
asunnottomaksi joutumisen prosessiin ja niihin tekijéihin, jotka aiheuttavat asunnot-
tomuuteen juuttumisen. Toisessa painotetaan siirtymavaiheita asunnottomuuteen ja
siitd pois, ja kolmannessa taas kiinnitetian huomiota asunnottomuuden kokemuksiin
ja asunnottomuusjaksoihin ihmisen koko asumishistoriassa. Tassd tutkimuksessa on
pyritty huomioimaan kaikki kolme nékokulmaa, joskin padpaino on kahdessa ensin
mainitussa tavassa tarkastella asunnottomuuspolkuja.

Asunnottomuus on ndhtédva yksilollisten ja yhteiskunnallisten tekijoiden situatio-
naalisena ja kontekstuaalisena vuorovaikutuksena. Tilastoihin perustuva tarkastelu
pelkistdd asunnottomuuden lineaariseksi ilmidksi, tilaksi jossa joko ollaan tai ei ol-
la. Kuten todettu, tilastoinnin suurin puute on se, ettd ne eivét tuo esiin toistuvaa
asunnottomuutta, edestakaista liikettd asumisen ja asunnottomuuden vililla. Kyse
on riskeisti, joita ihmisten elamédnkulussa ja tietyssd yhteiskunnallisessa tilanteessa
esiintyy, ja jotka saattavat johtaa asunnottomuuteen — tai sitten ei. Riskin kisite sopii
myds tdmédn hankkeen ja raportin keskeiseen sanomaan, joka on asunnottomuuden
ennaltaehkdisyn tédrkeys.

Erilaisten riskien esiintymistd vdestdssd tarkastelee tiede, jota kutsutaan epide-
miologiaksi. Perinteisen méadritelmdn mukaan epidemiologia on oppi sairauksien
esiintyvyydestd ja niihin vaikuttavista tekijoistd. Aikaisemmin epidemiologia kes-
kittyi nimenomaan tarttuvien tautien esiintyvyyteen, mutta nykyisin suurin osa
tutkimuksesta kisittelee ei-tarttuvien tautien esiintyvyyttd ja nithin vaikuttavia syy-
seuraussuhteita. Jos sairaus ndhdédédn organismin tai systeemin toiminnan héirittila-
na, voidaan asunnottomuutta tarkastella yhteiskuntaorganismin toimintahdiriénd, ja
tdssd luvussa pyritddn jéljittimaan sen syntyyn ja esiintymiseen vaikuttavia tekijoitd
yksildiden kautta. Keitd ovat ne, jotka ovat saaneet asunnottomuuden tartunnan, ja
millaisten riskitekijoiden kautta se vilittyy?
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Seuraavaksi kdydddn ldpi hankkeen asiakkaiden ja muiden Espoon Diakonias&a-
tion palvelujen kéyttdjien taustaa, eldmén- ja asumishistoriaa sekd asumisen taitoja
ja arvioidaan tdltd pohjalta riskejd, jotka voivat johtaa asunnottomuudeen.

4.1

Ketka asumispalveluja tarvitsevat?

Heti kun tutkimusosio saatiin kdyntiin eli vuoden 2005 syksylld laadittiin yhteistyossa
kehittamispadallikon kanssa asukkaille suunnattu kartoituslomake (ks. liite 2), jonka
tarkoituksena oli palvella tutkimuksen tiedonkeruun lisdksi yleisemminkin sd&tion
tiedontarpeita, my0s tulevaa ATK-pohjaista asiakastietojdrjestelméaé silmélld pitden.
Sdation asumispalveluyhteiséilld on jo kdytdssddn omia, itse laadittuja perustieto-
lomakkeita eikd tédllaista lomaketta koettu tarpeelliseksi. Sen sijaan tukiasuntotoi-
minnassa lomaketta on kdytetty, ja samoin luonnollisesti hankkeen asiakastydssa.
Muutamia lomakkeita tosin on tdytetty my0s yhteisoissa (Siipi, Kivitasku) tutkimusta
varten. Perustietojen osalta siis tukiasumisesta ja yhteisdistd palautuneet lomakkeet
toimivat vertailumateriaalina, johon hankkeen asiakkaiden perustietoja seuraavassa
verrataan.

Lomakkeiden lopulliseksi lukumaaraksi tuli 75 kappaletta, joka ei mahdollista
kovin kunnianhimoisia tilastollisia analyyseja mutta antaa kuitenkin osviittaa espoo-
laisesta asunnottomuudesta. Hankkeen asiakkaita ndistéd oli hieman vajaa kolmasosa
(n=22). Asiakkaiden ikdjakaumassa ei ollut merkittavia eroja:

Taulukko 10.

Kartoituslomakkeen tiyttineet asiakkaat
Syntymavuosikymmen Hankkeen asiakkaat (n) Muut asiakkaat (n)
1940- 0 2
1950- 3 12
1960- 5 10
1970- 4 17
1980- 10 9
Puuttuva tieto 0 3
Yhteensi 22 53

Muut asiakkaat ovat hieman hankkeen asiakkaita vanhempia: erityisen selvisti
ero ndkyy 1980-luvulla syntyneiden méédréssa, joita hankkeessa oli absoluuttisestikin
enemmadn kuin muissa asiakkaissa. Prosenteissa ero on selked: hankkeen asiakkaista
45,5 % kuului tdhdn nuorimpaan ikdryhméan, kun muista asiakkaista vastaava osuus
oli vain 17,1 %. Hankkeessa ei ollut ainuttakaan 1940-luvulla syntynytta asiakasta, ja
vastaavasti 1970-luvulla syntyneiden osuus muiden asiakkaiden ryhméssa huomat-
tavasti suurempi. Yksi mahdollinen selitys télle erolle on se, ettd kun hankkeeseen
asiakkaita ohjautui paljon sosiaalitoimistoista, niissd kannetaan enemman huolta
ndistd nuoremmista asiakkaista, joille toisaalta ei ole olemassa muita hankkeen pal-
velumallia vastaavia palvelukokonaisuuksia.

Hankkeen asiakkaista miehid oli 13 ja naisia 9, muista asiakkaista taas miehid oli
26 ja naisia 13. Taman kohdan informaatioarvo muiden asiakkaiden kohdalla on
vahdinen, silld tieto neljantoista vastaajan sukupuolesta puuttuu. Tamaé johtuu siitd,
ettd lomakkeeseen ei alun perin siséllytetty asukkaan sukupuolta koskevaa kysy-
mystd, vaan arveltiin sen olevan péételtdvissd nimen ja/tai sosiaaliturvatunnuksen
perusteella. Lomakkeen kdyttéonoton yhteydessé kuitenkin todettiin, ettd asukkaan
tunnistetietojen ei vélttdmatta tarvitse olla tutkijan tiedossa. Nama peitettiin lomak-
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keesta, ja vasta myShemmadsséd ohjeistuksessa pyydettiin lomakkeen palauttamisesta
huolehtivia tyontekijoita merkitsemadn lomakkeeseen vastaajan sukupuoli ja synty-
mavuosi. Varovasti voidaan pédételld, ettd hankkeen asiakkaiden sukupuolijakauma
on hieman tasaisempi kuin muiden asiakkaiden: tdimé luultavasti johtuu hankkeen
asiakkaiden nuoremmasta ikdjakaumasta. Muualla, varsinkin pdihdepalveluissa, on
havaittu jo vuosia sitten ettd etenkin pdihdeongelmien kohdalla sukupuolten vélinen
tasa-arvo on koko ajan lisdédntymaéssd, ja ongelmat koskevat yhtéd lailla naisia kuin
miehidkin.

Jossain méddrin perheellisyys tuntuu toimivan puskurina huono-osaisuuden kasau-
tumista vastaan, silld hankkeen asiakkaista naimattomia oli reilut kaksi kolmasosaa
(68,2 %) ja muista asiakkaista ldhes saman verran (61,4 %). Parisuhteessa, avo- tai
avioliitossa muista asiakkaista eli harvempi kuin joka kymmenes (9,6 %) ja hankkeen
asiakkaista taas 13,6 %. Vajaalla puolella muista asiakkaista (41,7 %) oli lapsia, puolella
ndistd oli yhteishuoltajuus mutta yhdenkddn lapset eivét asuneet vastaajan kanssa.
Hankkeen asiakkaiden perhesuhteet ovat samansuuntaiset: noin puolella on lapsia
(55 %), mutta noin puolella niistad (57,1 %) lapset my®s asuivat vastaajan kanssa. TAma
johtuu vain siitd, ettd hankkeen asiakkaissa oli muutama pikkuvauvaperhe, joiden
asumisen turvaamisesta oli syytd olla huolissaan.

My6s koulutustaso on molemmissa asiakasryhmissa melko yhtendinen. Hankkeen
asiakkaista ldhes 60 % on suorittanut vain peruskoulun, kouluasteen 27 % ja opis-
toasteen tutkinnon reilut 13 %. Muista asiakkaista peruskoulututkinto on kahdella
kolmasosalla (66 %), kouluasteen tutkinnon on suorittanut 13 %, opistoasteen 11 %
ja korkeakoulututkinnon vain 2 %. Matala koulutustaso néyttéisikin olevan yksi
merkittdva yhdistdva tekija asumispalveluiden tarvitsijoiden taustassa.

Tyohistoria néyttdisi jakautuvan melko tasaisesti kaikkiin luokkiin. Hankkeen
asiakkaista alle kahden vuoden tyohistoria on vajaalla kolmanneksella, muilla asi-
akkailla (taas luultavasti ikdrakenteesta johtuen) vajaalla kuudesosalla. Viimeisestd
tydsuhteesta kuitenkin on aikaa: muista asiakkaista neljannes on ollut tissa viimeksi
1990-luvun puolella, muutama jopa 1980-luvullakin. Toisaalta, noin neljannes oli ty&s-
sd tdyttdessddn lomakkeen. Hankkeen asiakkaiden jakauma on samansuuntainen, 27
% on viimeksi ollut toissd edelliselld vuosituhannella. Puolet sekd hankkeen asiak-
kaista ettd muista asiakkaista oli kuitenkin ollut téissd vuonna 2004 tai sen jédlkeen.
Tyosuhteet ovat olleet hyvin lyhyitd, noin kaksi kolmasosaa sekd hankkeen asiakkais-
ta ettd muista asiakkaista on viipynyt viimeisessa tydpaikassaan alle vuoden.

Péédasiallisena toimeentulon ldhteend hankkeen asiakkailla oli useimmiten ty6tto-
myyspdivdraha (31,8 %) tai toimeentulotuki (27,3 %), muut tuloldhteet koskivatkin
vain yhtd asiakasta kukin. Muilla asiakkailla rahat tulivat yleensd tyottomyyspaiva-
rahasta (31,4 %), palkasta (15,7 %), tyokyvyttomyyseldkkeestd (13,7 %) tai toimeen-
tulotuesta (11,8 %). Tassdkin asiakaskunnan ikdjakauma vaikuttanee asiaan: nuorilla,
ilman koulutusta olevilla asiakkailla ei ole oikeutta ty6ttomyyskorvaukseen ja he
joutuvat helpommin pelkén toimeentulotuen varaan.

Taloudellista niukkuutta kasvattaa my06s velkaantuminen, joka on molemmissa
asiakasryhmissa kovin yleistd. Hankkeen asiakkaista velkaa oli neljalld viidestd (81,8
%), muista asiakkaista taas melkein yhtd monella (75,5 %). Muilla asiakkailla velkojen
madara vaihteli valillda 200-100 000 euroa, keskiméaridisen velkasumman ollessa 10 000
euron paikkeilla. Hankkeen asiakkaiden velat olivat vdhdn pienempid, 350-10 000
euroa ja keskiméérin parin tuhannen euron luokkaa. Ty6ttomyyskorvauksella tai
toimeentulotuella eldvélle tuossakin summassa on enemman kuin tarpeeksi. Muista
asiakkaista noin puolella ei ollut vuokravelkaa ollenkaan, muilla sen méara vaihteli
150 euron ja 6 000 euron vililld. Yleisimmin vuokravelkaa oli kertynyt 1 000-2 000
euroa. Hankkeen asiakkailla ndmékin velat olivat pienempid, 2204 000 euroa ja
keskimédrin 400-1 000 euroa. Puolella hankkeen asiakkaista ei vuokravelkaa ollut
ollenkaan.
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Hankkeen asiakkaista kaikki asuivat vuokra-asunnossa, miké ei ole yllattavas,
koska hanke suunnattiin nimenomaan niille asiakkaille, joilla on jo asunto. Muista
asiakkaista vuokra-asunnossa asui vain joka viides, tukiasunnossa kutakuinkin sa-
man verran. Koska lomaketta kéytettiin tukiasuntohaastattelujen yhteydessd, vas-
tauksia kertyi kaikkiin asumisvaihtoehtokategorioihin. Eniten asuttiin vuokra- ja
tukiasuntojen lisdksi kavereiden luona. Asumisella nykyisessd asunnossa oli aika
lyhyt historia, molemmissa ryhmissd asumista oli kestidnyt alle kaksi vuotta, ylei-
simmin alle vuoden.

Itsendisen asumisen historiaa mitattiin silld, miten kauan on asunut poissa van-
hempiensa luota. Hankkeen asiakkaistakin nuoremmasta ikdjakaumasta huolimatta
melkein puolet oli muuttanut pois jo yli kymmenen vuotta sitten, samoin kuin muis-
takin asiakkaista. Hankkeen asiakkaista 13,6 % asui vanhempiensa luona vield alle
vuosi sitten, muista asiakkaista taas 5,7 %. Hankkeen asiakkailla oli ollut vihemman
eri asuntoja itsendistymisensd jalkeen, melkein neljénnes asui edelleen ensimmadisessd
omassa asunnossaan, ja kahdella kolmasosalla nykyinen asunto oli enintddn kolmas.
Muilla asiakkailla asuntoja oli ollut muutama enemmaén: kaksi kolmasosaa muista
asiakkaista oli vastaamishetkelld asunut viidessd asunnossa. Ylldttdvan vahéan eri
asuinpaikkoja oli kuitenkin ollut, vaikka molemmista ryhmistd 16ytyi sellaisiakin
asiakkaita jotka olivat muuttaneet tihedsti. Hankkeen asiakkaista enimmilldén eri
asuntoja oli ollut 15, muissa asiakkaissa jopa 19.

Tdma voi kertoa joko siitd, ettd asuminen on ollut suhteellisen vakaata ja muuttaa
on tarvinnut vain harvoin, mutta my®s siitd, ettd muuttojen viliin on jadnyt aikaa
jolloin on oltu kokonaan ilman asuntoa. Ainakaan asuminen ei ole sujunut tdysin
ongelmitta: kahdella kolmasosalla (64,2 %) muista asiakkaista ja melkein yhtd mo-
nella hankkeen asiakkaista (61,9 %) asumiseen oli liittynyt jonkinlaisia ongelmia.
Hankkeen asiakkaista puolet oli saanut jossain vaiheessa hdadon, muistakin asiak-
kaista melkein puolet. Yksi tekijd tosin erottaa nditd kahta ryhmé&a: kun hankkeen
asiakkailla hdét6ja oli takanaan vain yksi, muilla asiakkailla niitd saattoi olla kolme
tai neljakin. Muille asiakkaille my6s varoituksia oli ehtinyt kertyd enemmaén kuin
hankkeen asiakkaille.

Rikkindisestd asumishistoriasta kertovat myos jaksot tukiasunnoissa tai erilaisissa
hoitolaitoksissa. Muista asiakkaista tukiasunnoissa tai kuntoutuskodeissa asumista
oli kertynyt noin puolelle vastaajista (43,4 %), melkein puolet (39,6 %) oli jossain
vaiheessa ollut pdihdehuollon laitoshoidossa ja sama mé&édrd myos psykiatrisessa
laitoshoidossa. Hankkeen asiakkaista vain vajaat kymmenen prosenttia oli asunut
tukiasunnoissa tai kuntoutuskodeissa, pdihdelaitoksissa kutakuinkin saman verran.
Psykiatrisessa laitoshoidossa taas hankkeen asiakkaista oli ollut huomattavasti use-
ampi, melkein kolmasosa (31.8 %). Joko pdihde- tai psykiatrisessa laitoshoidossa oli
hankkeen asiakkaista ollut reilu kolmasosa (36,4 %), muista asiakkaista vdhan yli
puolet (50,9 %). Vertaistukiryhmiin osallistui tai oli osallistunut hankkeen asiakkaista
vajaa viidennes, muista asiakkaista taas noin kolmannes.

Vaikuttaisi siis siltd, ettd hankkeen asiakkailla on jossain méaérin véhemmén hoi-
tohistoriaa kuin muilla asiakkailla. Ikdjakauma saattaa vaikuttaa tdhankin, hoitoihin
yleensd hakeudutaan vasta vahdn myohemmalld idlld lukuun ottamatta juuri tuota
psykiatrista hoitoa. Toisaalta nuorten paihdeongelmiakin hoidetaan jossain mééarin
my0s psykiatrian puolella. Ehkd my®6s ikdjakaumasta johtuen hieman vanhempaan
muiden asiakkaiden ryhméén oli kasautunut enemman rikollisuutta. Muista asiak-
kaista neljdsosa on jossain vaiheessa ollut piddtettynd, hankkeen asiakkaista vain
viidesosa. Muilla asiakkailla oli my&s enemman ehdollisia tuomioita (26,5 %) ja
ehdottomia tuomioita (17,3 %) kuin hankkeen asiakkailla (13,6 % ja 9,1 %).

Muista asiakkaista puolet kdytti pdihteitd, hankkeen asiakkaista melkein kolme
neljdstd (72,7 %). Tama ei valitettavasti kerro siitd, monellako on aikaisemmin ollut
ongelmia pédihteiden kanssa ja jotka sen takia pidéttdytyvit kokonaan péaihteiden
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kaytostd. Yleisimmin vastauksissa ilmoitettiin, ettd alkoholia kuluu “pari olutta tai
siideria viikossa, korkeintaan”. Hankkeen asiakkaista vain 13,6 % oli huolissaan
péihteiden kdytostddn, muista asiakkaista taas 32 %. Asiakkaiden arviot terveyden-
tilastaan vaihtelivat suuresti: fyysisen terveytensd muista asiakkaista arvioi huonoksi
(4,5,ja 6) 11,8 % ja kiitettdvéksi (9 ja 10) 19,6 %. Psyykkisen terveydentilan kohdalla
luvut olivat hieman erilaiset: huonoksi psyykkisen terveydentilansa koki muista
asiakkaista 22 % ja kiitettdviaksi taas 28 %. Hankkeen asiakkaiden kohdalla fyysista
terveydentilaansa piti huonona 28,6 % ja kiitettdvand vain 4,8 %. Psyykkisen ter-
veytensd koki huonoksi periti 35 % ja kiitettdvéksi 20 %. Hankkeen asiakkaista yli
kahdella kolmasosalla oli my®s lddkarin méaraamia ladkityksid, muista asiakkaista
vahan yli puolella. Muilla asiakkailla lddkkeet olivat osin myos somaattiseen tervey-
teen liittyvid (esim. sydanldédkkeitd), kun hankkeen asiakkaiden lddkkeet olivat ldhes
yksinomaan psyykenldédkkeita.

Muihin asiakkaisiin (jotka siis tdssd ovat tukiasuntoa hakevia tai sellaisessa asuvia),
verrattuna hankkeen asiakkaat ovat hieman nuorempia, kokevat terveytensa vahan
huonommaksi ja ovat enemman olleet psykiatrisissa hoidoissa ja kdyttdvit enem-
mén lddkkeitd. Muiden asiakkaiden ryhmaé taas erottuu jossain mddrin omakseen
pidédtysten ja tuomioiden osalta. Kuten todettu, hankkeeseen on ehké ohjautunut
hieman nuorempia asiakkaita, koska ndistd viranomaisetkin ovat enemmaén huo-
lissaan ja toisaalta nuoremmille suunnatuista palvelukokonaisuuksista saattaa olla
pulaa. Molempia ryhmid yhdistavat perheettémyys, matala koulutustaso ja ennen
kaikkea taloudellinen niukkuus, joka johtuu niin velkaantumisesta kuin oletettavasti
matalapalkkaisista ja lyhytaikaisista tdistd — parempiin ei elinikdisen oppimisen yh-
teiskunnassa taida pelkélld oppivelvollisuuden suorittamalla olla asiaa. Molempien
ryhmien asumishistoriassa on my®s ollut asumiseen liittyvid ongelmia ja hdatojakin,
syynd pddasiassa vuokrardastit.

Hypoteesi hankkeen asiakkaiden erilaisesta tilanteesta muihin asiakkaihin verrat-
tuna néyttdisi selittyvan heiddn nuoremmalla ikdjakaumallaan. Ikdryhmiin perustu-
van ristiintaulukoinnin perusteella nuorissa* vastaajissa on suhteellisesti enemman
naisia kuin vanhempien vastaajien joukossa, miké oli jo aavisteltavissakin: sosiaa-
lisissa ongelmissa sukupuolten vélinen tasa-arvo nédyttdd valitettavasti lisddntyvan
sitd mukaa, mitd nuorenpiin sukupolviin mennddn. Tamd on nakynyt jo vuosikausia
esimerkiksi paihdehoitolaitosten asiakastilastoissa. Nuorten koulutustaso oli myos
matalampi, ja heistd vain kolme (15,8 %) on suorittanut jonkin tutkinnon peruskou-
lun jalkeen. TyShistoriaa nuorille on luonnollisesti kertynyt paljon vdhemmaén kuin
vanhemmille vastaajille: puolet nuorista on ollut t6isséd alle vuoden, toinen puoli
2-5 vuotta. Tyosuhteet ovat myos lyhyitd, silld 87,5 % nuorista oli ollut viimeisessa
tyosuhteessaan alle vuoden. Melkein puolella nuorista pddasiallinen toimeentulon
ldhde oli (viimesijainen) toimeentulotuki, kun vanhemmilla yleisin toimeentulon
ldhde oli ty6ttdmyyskorvaus. Velkaantumisen suhteen ikdryhmaét olivat tasoissa:
nuorista 83 % ja vanhemmista 77 % oli velkaa jollekin taholle, joskin vanhemmassa
ikdryhméssa velkasummat olivat vdhdn suurempia. Vuokravelkaakin nuorille oli
kertynyt huomattavasti vihemmaén. Huomattavasti suurempi osa nuorista asui kui-
tenkin vuokra-asunnoissa (63,2 % vs. 39,6 %) ja huomionarvoista on se, ettd yksikdan
nuorista ei asunut kavereidensa nurkissa. Tdmaé tosin johtunee vastaajien valikoitu-
misesta. Asumisessa esiintyneiden ongelmien suhteen eri ikdryhmien vililla ei ollut
eroja. Pdihdehuollon laitoshoidossa nuoret ovat olleet vanhempia paljon vdhemmén,
sen sijaan psykiatrisessa hoidossa oli nuorista ollut melkein yhtd suuri osuus kuin
vanhemmistakin. Avohoidossa nuoria taas oli hoidettu huomattavasti vahemman.
Pidatettynd oli ollut nuorista yhtd suuri osuus kuin vanhemmistakin, tuomioita
nuorilla oli kuitenkin selvésti vahemman. Paihteiden kédytossa tai siind, kokeeko paih-
teiden kdytdn ongelmaksi, ei ikdryhmilla ollut eroja. Fyysisen terveydentilan suhteen

4 Olen maédritellyt tassda nuoriksi 1980-luvulla syntyneet, joita aineistossa oli 19.
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jakauma oli mielenkiintoinen: osa nuorista koki fyysisen terveytensda huonommaksi
kuin vanhemmat ikdryhmit, osa taas selvdsti paremmaksi. Psyykkisen terveydenti-
lansa nuoret kokivat selvasti paremmaksi kuin vanhempien ikdryhma.

Tassa tutkimuksessa nuoret asiakkaat erottaa vanhemmista selvimmin matala
koulutustaso, vihdinen méaara lyhytaikaisia tydsuhteita, toimeentulotukiriippuvuus
ja psyykkinen sairastavuus.

4.2

Asumisen taidot mittarissa

Koska tutkimuksen yhdeksi tehtdvéksi oli asetettu hyvan asumisen mittariston kehit-
taminen, sellainen kehitettiin osaksi kartoituslomaketta. Kysymyspatteria pilotoitiin
noin 25 lomakkeen avulla, ja sen reliabiliteettia testattiin tilastollisesti Cronbachin
alfan avullta. Tulosten perusteella mittaria hieman muutettiin ja lyhennettiin. Kor-
jattuun kysymyspatteriin jai 20 kysymystd tai vdittdimaa, jotka jakautuivat neljaan
teemaan:
A. Asioiden hoito
1. pystyn hoitamaan tarvittavat asiat eri viranomaisten kanssa itsendisesti
2. maksan laskuni viimeistaan erdpdivand
3. ellen pysty maksamaan laskujani ajallaan, otan yhteyttd velkojiini ja sovin
maksuaikataulusta
4. suunnittelen etukiteen, miten saan rahat riittimaan
5. olen jatkuvasti velkaa tuttavilleni tms.
B. Kodin hoito
7. teen ostoslistan kauppaan ldhtiessani
8. yritdn hyddyntda kaupoissa olevia tarjouksia
9. siivoan asuntoni vdhintdan kerran viikossa
10. osaan laittaa ruokaa
12. pesen pyykkid sddnnollisesti
C. Ajankaytto
6. tieddn, mitd haluan saada aikaan elamaéssani
16. minulla on harrastus, josta nautin
17. viihdyn tydsséni/opintojeni parissa ja koen saavani jotain aikaan
18. minulla on tulevaisuudensuunnitelmia, jotka koen mahdollisiksi toteuttaa
19. viihdyn hyvin asunnossani ja vietin mielelldni aikaa kotona
D. Eldménhallinta
11. ldhellani on ihmisid, joilta pyydén ja saan apua tarvitessani
13. fyysinen kuntoni on mielestani riittdvan hyva
14. eldméni tuntuu mielekkaalta
15. minulla on ainakin muutama hyva ystédva, joihin piddn sddnnollisesti
yhteyttd
20. murehdin jatkuvasti samoja asioita, joihin ei tunnu 16ytyvén ratkaisua.

Patteriston tavoitteena on mitata ja selvittdd asumisen taitoja ja kartoittaa niissa
mahdollisesti esiintyvid puutteita tuen tarpeen selvittimiseksi. Patteri on suunniteltu
siten, ettd sitd voidaan kdyttda sekd alkukartoituksessa ettd my6hemmin seurannassa,
tayttdmalld sama kysymyspatteri uudelleen ja vertaamalla vastauksia aikaisempaan.
Edelleen se voi toimia my®s interventiovélineend, jos tyontekijd ja asiakas tayttavat
sen yhdessé ja keskustelevat mikali tulkinnat tilanteesta ovat erilaisia. Tietoon ei ole
tullut, ettd sité olisi vield kdytdnndssd kokeiltu kummassakaan tarkoituksessa.

Eri teemoille annetut nimet ovat toki mielivaltaisia, ja niissd on my6s paallekkai-
syyksid. Mittarin osa A, joka on nimetty asioiden hoitamiseksi, kartoittaa pitkalti
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talouden hallintaa. Kuten edelld on todettu, taloudellinen niukkuus on olennainen
osa asumiseen liittyvien palveluiden tarvitsijoiden eldmé&d. Kyse on tietylld tavalla
paradoksista, joka vaivaa myds toimeentulotukiasiakkaita yleisemminkin: jatkuvassa
niukkuudessa eldviltd vaaditaan huomattavasti suurempaa tarkkuutta taloutensa
suhteen kuin ihmisiltd yleensa. Joka tapauksessa, velkaantumisen hallinta ja vippien
valttely, tulojen riittdvyyden suunnittelu, laskujen maksaminen ja maksuvaikeuksien
kohdatessa pyrkimys jédrjestdd asia ovat asumisen kannalta hyvin olennaisia taitoja
— varsinkin kun kyse on vuokranmaksusta. Viranomaisasiointia taas on melkein
mahdotonta vélttdd, joten sen hallitseminen oletettavasti helpottaa eldmé&a huomat-
tavasti.

Mittarin osa B on jossain méérin tulkinnanvaraisempi: tihén valittujen véittdmien
tilalle olisi voinut ehkd 16ytyd muitakin asiaa valottavia kysymyksid. Kaikki vaittamat
liittyvat normaalien arkirutiinien pyorittdmiseen, joskin nédissdakin korostuu talou-
dellisuuden merkitys. Jossain médrin nama vaittdmaét kuvaavat myos suhtautumista
asuntoon: oletettavasti kukin haluaa pitda kotinsa siistind, kimpalla ei ehka ole niin
suurta merkitysta.

Osa C, joka on nimetty ajankaytoksi, pyrkii mittaamaan ehké yleisemminkin orien-
taatiota eldmé&&n: onko se aktiivista ja positiivisesti tulevaisuuteen suhtautuvaa, vai
passiivista ja pessimististd. Asumisen kannalta tietenkin hyvin tarked on vaittdma 19.
Mikili viihtyy asunnossaan, sen varmaan helpommin kokee kodiksi ja haluaa sen
my0s sdilyttdd. Osa D taas kartoittaa elamédn mielekkyyttd ja sosiaalista verkostoa.
Fyysinen kunto liittyy tietenkin suorituskykyyn, mutta myds itsestddn huolehti-
miseen, jolla on tirked merkitys myds elimdn mielekkyyden kannalta. Viimeinen
vdittdma koskee oikeastaan samaa eldmédnasennetta kuin osio C, ja se on tdssd vain
mittariston tasapainoisuuden vuoksi.

Lomakkeessa on viisi vastausvaihtoehtoa

5 erinomaisesti/aina

4 hyvin/useimmiten

3 kohtalaisesti/joskus

2 huonosti/silloin talloin
1 ei ollenkaan/ei koskaan

Taméankaltaisessa kysymyspatterilla vastaajilla on tunnetusti taipumus painottaa
mittariston keskikohtaa, jonka takia tdssd analyysissa on keskitytty asteikon &éri-
péihin — vaihtoehtoihin erinomaisesti tai ei ollenkaan. Namé ovat patteriston kal-
taisissa kysymyksissd melko vahvoja ja ehdottomia mielipiteitd, ja siksi tarkastelun
arvoisia.

Tamé& nékyy hankkeen asiakkaiden kohdalla heti ensimmaiisessd vaittdiméassa: 5
% vastaajista on sitd mieltd, ettd kykenee erinomaisesti hoitamaan asiansa viran-
omaisten kanssa, samat 5 % katsoo ettei kykene siihen ollenkaan. Suurin osa katsoo
sen onnistuvan hyvin tai kohtalaisesti. Muista asiakkaista taas melkein 40 % katsoo
kykenevinsa selviytymédn viranomaisasioista erinomaisesti, ja vain 1,9 % katsoo sen
sujuvan huonosti sekd 1,9 % ei ollenkaan. Viidesosa hankkeen asiakkaista maksaa
laskunsa viimeistddn erdpdivand, toisaalta neljdsosa ei tee sitd koskaan. Maksuaika-
taulusta sopii neljasosa hankkeen asiakkaista aina, neljdsosa taas ei koskaan. Hieman
yli puolet suunnittelee useimmiten, miten saisi rahansa riittdiméén — aina sitd ei tee
kukaan, toisaalta vain 10 % eldd tdysin suunnittelematta. Hieman yli 40 % ei ole kos-
kaan velkaa tuttavilleen, vain 15,8 % vippailee sdédnnollisesti.

Muiden asiakkaiden valmiudet asioiden hoitoon ovat paremmat: 31,7 % maksaa
aina laskunsa erdpdivand, 52,4 % sopii aina maksuaikataulusta jos ongelmia tulee,
18,6 % suunnittelee taloutensa etukédteen (mutta 39,5 % tekee sitd useimmiten) ja vain
4,7 % pitdd tapanaan lainailla tuttaviltaan: 44,2 % ei tee sitd koskaan. Taméa kertoo
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ainakin siitd, ettd hankkeen asiakkaiksi on valikoitunut asiakkaita, jotka ovat tédllaisen
erityisen tuen tarpeessa.

Hankkeen asiakkaiden suunnitelmallisuus taloudessaan taas tuntuu seuraavan
osion perusteella hieman paremmalta kuin muiden asiakkaiden. Ostoslistan tekee
aina vain 15 % vastaajista, 30 % ei koskaan. Tarjouksia kaikki yrittavat hyodyntaa
ainakin joskus, 75 % tekee sen aina. Puolet my®s siivoaa viikoittain, ja erinomaiseksi
ruuanlaittotaitonsa katsoo 71,4 % vastaajista. Sddnnollisesti pyykkid pesee 35,7 %
ja sama osuus kutakuinkin sddnnollisesti. Muista asiakkaista ostoslistan tekee aina
vain 4,7 % ja tarjouksia hyddyntdd noin puolet (51,2 %). Samoin vajaa puolet siivoaa
viikoittain, ja 72,7 % osaa laittaa erinomaisesti ruokaa. Pyykinpesusta huolehtii 68,2
% muista asiakkaista. Erot asiakasryhmien vaililld johtuvat tassd luultavasti siitd, ettd
hankkeen asiakkaat asuivat kaikki vuokra-asunnossa mutta muiden asiakkaiden
asuinpaikoissa oli huomattavasti enemmaén hajontaa. Yhteisossa téllaisiin asioihin
kiinnitetddn huomiota, mutta jos asuu vanhempiensa luona tai kaveriensa nurkissa
tai vaikkapa autossa, kodinhoitotaitojen opettelu voi jaddd vahaiseksi.

Ajankédyttdosiossa tarkednd pidetty “tieddn, mitd haluan saada aikaan eldmé&ssani”
— vdittdma erottelee my®ds vastaajaryhmid jossain médrin. Hankkeen asiakkaista sen
tietdd aina vain 18,2 % vastaajista, muista asiakkaista 35,8 %. Toisaalta, hankkeen
asiakkaista tavoitteistaan ei omaa mitdédn késitystd 9,1 % ja muista asiakkaista taas 5,7
%. Hankkeen asiakkaista kokonaan ilman harrastusta oli periti 65 %, muista asiak-
kaista taas sellainen oli melkein joka toisella (40,5 %). Tasmaélleen sama osuus muista
asiakkaista ilmoittaa viihtyvansé erinomaisesti tyonsa tai opintojensa parissa, ja voisi
kuvitella ettd n4illd asioilla on jonkinlainen yhteys toisiinsa. Hankkeen asiakkaista
yksikddn ei koe viihtyvdnsa toissddn tai opinnoissaan erinomaisesti, joskin tdiman
kysymyksen muotoilu voi olla hieman epdonnistunut: ei voi viihty4, ellei ole ty6- tai
opiskelupaikkaa. Tulevaisuudensuunnitelmia on hankkeen asiakkaillakin: 31,8 % ko-
kee omaavansa toteuttamiskelpoisia tulevaisuudensuunnitelmia, muista asiakkaista
vastaava osuus on 26,4 %. Kaantden, hankkeen asiakkaista 4,5 % on kokonaan vailla
tulevaisuudensuunnitelmia ja muista asiakkaista 3,8 %.

Asumisen kannalta erityisen tdrkedd on se, ettd viihtyy asunnossaan. Hankkeen
asiakkaiden kohdalla, jotka kaikki asuvat omissa vuokra-asunnoissaan, timé vield
entisestddn korostuu. Siksi on hieman yllattdavaa, ettd vain 18,2 % viihtyy erinomai-
sestija9,1 % ei ollenkaan. Eniten tdssd vaittamassa vastauksia kertyi luokkaan hyvin/
useimmiten (35 %). Muista asiakkaista 32,1 % esitti viihtyvadnsd kotona erinomaisesti,
5,7 % ei ollenkaan. Erinomaisesti/aina oli tdssd suosituin luokka — sindnsa erikoista,
ettd tdssd ryhmaéssa kaikilla ei edes ollut asuntoa.

Molemmilla asiakasryhmilld vaikuttaisi olevan kutakuinkin samanlainen tai ai-
nakin yhtd tyydyttdva sosiaalinen verkosto: hankkeen asiakkaista 36,4 % ilmoittaa,
ettd heilld on ldhellddn ihmisid, joihin voi tarvittaessa turvautua. Muiden asiakkaiden
ryhmaéssd osuus on vield suurempi, 45,3 %. Muista asiakkaista melkein puolella (49,1
%) on ainakin muutama hyva ystdvéa, hankkeen asiakkaista ldhes yhtd monella (45,5
%). Fyysistd kuntoaan erinomaisena pitdd hankkeen asiakkaista vain 9,1 %, muista
taas 22,6 %. Myos elaman mielekkyyden kokemuksissa on eroa: muista asiakkaista
eldmdnsd kokee erinomaisen mielekkéddnd 7,5 %, hankkeen asiakkaista ei yksikdan.
Hankkeen asiakkaista mielekkyyttd koetaan sentdén joskus (27,3 %) tai useimmiten
(22,7 %). Ja lopulta, hankkeen asiakkaista 13,6 % murehtii aina samoja asioita, joihin
ei tunnu 16ytyvén ratkaisua, muista asiakkaista ndin kokee 5,7 %. Jokseenkin sama
osuus vastaajista molemmissa ryhmissa (9,1 % ja 11,3 %) taas ei murehdi koskaan.

Téassd tarkastelussa on huomioitava, ettd eri luokkien frekvenssit jadavét paikoitellen
hyvin pieniksi, joka taas heikentdd tarkastelun luotettavuutta. Hankkeen asiakkai-
den ilmoittama kyky asioiden hoitamiseen oli vidhdisempi kuin muilla asiakkailla,
toisaalta kodin hoito sujui hankkeen asiakkailla paremmin — mutta tdhén varmas-
ti vaikuttaa muiden asiakkaiden epédvakaisempi asumistilanne. Muista asiakkaista
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syntyy sellainen kuva, ettd osa harrastaa ja viihtyy tdissddn ja opinnoissaan sekd
tietdd mitd eldmaltddan haluaa. Hankkeen asiakkailla taas on enemmaén tulevaisuu-
densuunnitelmia, ja tuntuisi houkuttelevalta olettaa ettd nuorempi ikd vaikuttaisi
tassdkin. Hankkeen asiakkaat viihtyivdt vihemmén asunnoissaan kuin muut vastaa-
jat — tastdkin tulee mieleen tietynlainen tilapdisyyden tuntu, joka voi olla vastaajien
viihtyméttdomyyden takana.

Nuorten vastaajien osalta asumisen taidot —mittariston tarkastelussa ikdryhmit-
tdin silmiinpistdvdd on se, ettd nuoret kokivat asioinnin viranomaisten kanssa vai-
keammaksi kuin vanhemmat. Laskujen maksamisen suhteen ryhmien viélilla ei ollut
suuria eroja, joskin nuoret suunnittelivat talouttaan hieman vahemman tai pyrkivat
sopimaan maksuaikatauluista vaikeuksien kohdatessa kuin vanhemmat. Pyykin-
pesua lukuun ottamatta nuoret nédyttividt vanhempia taitavammilta kodinhoitoon
liittyvissd asioissa. Elamén tavoitteiden suhteen ryhmien valilld ei ollut suuria eroja,
mutta nuorilla sosiaalinen verkosto ndyttédisi olevan laajempi ja toimivampi kuin
vanhemmilla. Fyysistd kuntoaan nuoret pitivat yllattden hieman huonompana kuin
vanhemmat, mutta timé ero voi selittyd vertailulla omaan ikdryhmééan. Elama mie-
lekkyyden suhteen nuoret painottivat vaihtoehtoja “useimmiten” tai ”joskus”, kun
vanhempien vastaukset jakautuivat tasaisemmin koko skaalalle. Vanhemmissa oli
siis enemman niitd, jotka kokivat eldmédnsd aina mielekkéédksi mutta myos niitd,
joiden eldma ei tuntunut ollenkaan mielekkddltd. Hieman ehké ylldttden nuorilta
myos puuttui useammin kokonaan jokin harrastus. Tulevaisuudensuunnitelmia nuo-
rilla taas oli selvdsti vanhempia enemmaén. Asunnossa viihtymisen suhteen nuoret
jakautuivat kahteen pddryhmé&én: osa (47,1 %) viihtyi asunnossaan erinomaisesti,
osa (11,8 %) ei ollenkaan. Tassdkin vanhempien vastaukset jakautuivat tasaisemmin
koko skaalalle. Vanhemmat nayttdisivat osin murehtivan nuoria enemmaén koko ajan
samoja asioita, mutta toisaalta vanhemmissa oli myds enemmén niitd, jotka eivét
murehtineet koskaan.

Lomakkeessa kysyttiin myos avokysymyksilld vastaajien asumiseen liittyvaa tuen
tarvetta sekd haaveita ja tulevaisuudensuunnitelmia. Vastaukset ovat molemmissa
ryhmissé aika samansuuntaisia. Hankkeen asiakkaiden tuen tarve jakautuu karkeasti
ottaen kahteen osaan: osa kaipaa tukea viranomaisasiointiin, lomakkeiden tayttami-
seen, mutta jossain médrin my0s siivous- ja remonttiapua ja apua esim. kodintarvik-
keiden hankintaan. Toinen kategoria liittyy talouteen: aika monessa vastauksessa
kaivataan ainoastaan taloudellista tukea — siis selvdd rahaa. Muutamat vastaajat
toivoivat myds ulkopuolista kontrolloijaa vuokranmaksun varmistamiseen. Ndiden
kahden ryhmén ulkopuolelle jadvdt ne muutamat vastaukset, joissa todettiin ettd
minkddnlaisen tuen tarvetta ei ole.

Hankkeen asiakkaiden haaveet ja tavoitteet ovat kovin pienid ja arkisia. Suurin
yksittdinen kategoria tdssd on tyollistyminen, tai opintojen loppuun saattaminen tai
ammatin hankkiminen. Ammatti ja perhe, tai ammatti ja koira, siind ovat suurimmat
tavoitteet. Muutamassa vastauksessa ndihin liittyi omakotitalo, tai ainakin suurem-
pi asunto. Oma yritys oli niin ikddn muutaman vastaajan tavoitteena, pari toivoi
terveyttd ja yksi tasapainoista eldmé&d. Kahdella vastaajalla ei ollut minké&&nlaisia
tulevaisuudensuunnitelmia, eikd haaveita.

Muiden asiakkaiden vastauksissa tuen tarpeen osalta on yksi silmiinpistdva ero
edellisiin verrattuna: kohtalaisen monessa lomakkeessa toivotaan sddnnéllisid tai
ainakin tihedmpid tapaamisia, keskusteluapua tai juttuseuraa yksindisyyden kar-
kottamiseksi. Tdiméa henkisen tuen tarve oli ndissd vastauksissa suurin yksittdinen
kategoria, mutta vastauksista 10ytyi my0s samanlaista virastoasiointiavun ja talou-
dellisen tuen tarvetta kuin hankkeen asiakkaillakin. Koska osa tdhdn ryhmdéan kuu-
luvista vastaajista oli asunnottomia, he luonnollisesti kaipasivat apua myds asunnon
hankkimiseen. Tdssd ryhmassd taas vuokranmaksun varmisteluun ei tukea kaivattu,
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ja sellaisia vastauksia, joissa olisi kielletty koko tuen tarve, oli suhteessa hankkeen
asiakkaita vdhemmaén.

Muiden asiakkaiden unelmat eivit sitten juuri poikkea hankkeen asiakkaista.
Kuntoutuminen oli tdssd ryhméssd useamman asiakkaan haaveissa, mutta opinnot
ja tyopaikka nousivat tdssdkin ryhméssd suurimmiksi haaveiksi. Perheestd ei enda
niin paljon haaveiltu, mutta oma yritys oli tdssdkin muutaman vastaajan haavee-
na. Edellisessd kohdassa mainitusta syysté osalle vastaajista haaveeksi riitti asunto.
Hankkeen asiakkaita enemman tdssd ryhmaéssa korostettiin myo0s itsendisyyttd, riip-
pumattomuutta ja omillaan parjaddmista.

Kyselylomakkeiden perusteella hahmottuu ainakin yksi asunnottomuuspolku,
jossa huono koulutus heikentédd tydnsaantimahdollisuuksia ja mahdollistaa tyollisty-
misen ainoastaan lyhytaikaisiin ja pienipalkkaisiin tydsuhteisiin. Tdima johtaa talou-
delliseen niukkuuteen ja velkaantumiseen, joka vaikeuttaa erityisesti vuokranmaksua
ja johtaa lopulta asumisvaikeuksiin, usein sen kautta ettd asioiden jadrjestimiseen ei
riitd tarmoa tai kykyja. Tahan johtaa my®os sairastuminen, joka néyttdisi olevan toinen
reitti asumisvaikeuksiin.

4.3

Asiakkaiden haastattelut

Asiakastutkimuksen kvalitatiivisessa osiossa materiaalina toimivat asiakkaiden
haastattelut. Asiakashaastattelut aloitettiin kev&alld 2006 ja saatettiin loppuun vuo-
den 2006 aikana. Projektin alkuperdisessd suunnitelmassa tavoitteeksi mainittiin
3040 haastateltavaa, mahdollisimman monipuolisesti eri ryhmistd. Kirjallisuuteen
ja aikaisempaan tutkimukseen tutustumisen yhteydessa kdvi my0s ilmeiseksi, ettd
haastatteluja olisi tarpeen kohdistaa my0s niihin, jotka ovat jo muuttaneet pois asu-
mispalveluista, omiin vuokra-asuntoihinsa. Haastateltavien joukon toivottavasta
koostumuksesta laadittiin alla oleva matriisi, jossa painotettiin juuri mainittua mo-
nipuolisuutta.

Haastattelujen jarjestdmisessd ongelmana on ollut se, ettd varsin monet haastatte-
luun lupautuneet asiakkaat ovat h-hetken tullessa “d4anestdneet jaloillaan” eli jadneet
pois sovitusta tapaamisesta. Tdméa on luonnollisesti tuttu ilmio kaikille sosiaalialan
asiakasty6td tehneille, ja sithen olisi ehkd pitdnyt varautua paremmin. Lopulta haas-
tatteluja toteutui 30.

Taulukko 11.
Haastateltavan asiakasjoukon tavoiteltu (ja toteutunut) koostumus
S Palvelujen Itsendiseen
Projektin X -
. (asumispalvelut/ | asumismuotoon
asiakkaana . -
tukiasunnot) siirtyneet
olevat o
piirissd asuvat
Vapautuvat/
vapautuneet vangit 3Q) 30) 30
Piihde- ja
mielenterveysongelmista karsivat 3¢4) 30) 30)
Itseniistyvit
nuoret 30) 30 30

Néma luokat ovat luonnollisesti kovin paillekkaisid. Haastatelluista vapautuneis-
ta vangeista kaikki voitaisiin lukea my6s pdihdeongelmista kérsivien kategoriaan.
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Samaten pdihde/mielenterveysongelmista kdrsivien ryhmastd muutama voitaisiin
siirtdd idn perusteella itsendistyvien nuorten kategoriaan.

Haastattelut kestivét reilusta puolesta tunnista noin puoleentoista tuntiin, sen
mukaan miten paljon haastateltavalta oli kerrottavaa. Ne perustuivat laadittuun tee-
mahaastattelurunkoon. Suurin osa haastatteluista nauhoitettiin ja purettiin nauhalta,
noin puoli tusinaa haastateltavaa kielsi nauhurin kdyton, joten ndméa haastattelut
perustuvat haastattelijan muistiinpanoihin. Alkuperdisessa tutkimussuunnitelmassa
tavoitteena oli my0s suorittaa seurantahaastattelukierros noin vuoden kuluttua en-
simmadisestd haastattelusta pitkittdistiedon kerddamiseksi. Timé osoittautui kuitenkin
ylivoimaiseksi tehtdvaksi. Kaikkiaan 21 haastateltavasta oli olemassa yhteystiedot,
mutta ndistd tavoitettiin vain seitsemén. Néistd seitsemdstd kukaan ei ollut erityisen
innokas seurantahaastatteluun, joten ajatuksesta oli pakko luopua.

Vapautuvat vangit

Haastatellut vapautuvat vangit kérsivit kaikki paihdeongelmasta, ja tuomiotkin
olivat tulleet huumausainerikoksista, myymisestd ja hallussapidosta. Suomessa huu-
metuomiot ovat kohtalaisen pitkid, joten ensimmdinen linnareissukin saattaa venya
jopa vuosien mittaiseksi. Ndin vankiryhméén kuuluvien asumishistoriaan kuuluu
samanlainen kaverien nurkissa kiertely kuin monilla muillakin huumeongelmista
kérsivilla. Vain yhdelld vapautuneista vangeista oli ollut oma asunto ennen vankilaan
joutumistaan, ja sen mukana myds ammatti ja perhe. Tosin ndistd kolmesta kaksi oli
tuomion aikana ehtinyt kadota: ammattitaito sentdén jdi jdljelle, muttei tySpaikkaa.
Muilla asuminen oli majailua kavereiden nurkissa, “vetokdmpissd”, vanhempien
luona tai jonkun enemmén tai vihemman tilapdisen tyttoystavén luona.

Haastateltavat kuvaavat suhdetta entiseen eldméédnsa vahan kaksijakoisesti. Kai-
killa oli takanaan pitka kédyttohistoria, kymmenen tai viidentoista vuoden mittainen,
ja koukussa oltiin yhté lailla eldiméntapaan kuin itse aineeseenkin. Téssa tietenkin
on hieman eroa amfetamiinin ja opiaattien kéyttédjien vélilld, aineiden erilaisista vai-
kutuksista ja vierotusoireista johtuen. Joka tapauksessa, rahaa tuli ja meni suuria
summia, jopa sellaisia summia, jotka tavallisesta tyStatekevastd ihmisestd vaikuttavat
kasittamattoman suurilta.

"tuli aika hyvdin aikaan tid kakku, kun mi olin aika taynni”

Kiinnijidminen ja tuomio tuntuikin jossain mé&&rin helpottavalta. Pitkdn kéyt-
tohistorian aikana aineeseen on jo ehtinyt kylldstyd, eiké silld endd ole samanlaisia
vaikutuksia kuin aikaisemmin. Eldméntapa taas on niin vauhdikasta ja kuluttavaa,
ettd siihen vidsyy helposti, varsinkin kun kiinnijaddmisen pelko on aina taustalla.
IIman vankilaan joutumista kukaan ei tosin olisi mielestddn kyennyt lopettamaan
— sen verran syvalld huumemaailmassa he ovat olleet. Eldméa aineiden kanssa on
ollut paikallaan junnaamista, eikd siind paljon tulevaisuutta ole mietitty. Sellainen
vaihtoehtokin haastatteluissa nousi esiin, ettd huumekauppiaan ura voi olla myos
haaveena, eli tavallaan on tehty tietoinen uravalinta.

Amfetamiininkéyttdjdt kertoivat, ettd aineesta eroon pédsy sujui lopulta kovin
helposti, opiaattien kdyttéjille se on ollut hieman vaikeampaa. Nimenomaan opi-
aattien kéyttajat olivat kriittisid suomalaista hoitojdrjestelmad kohtaan, eikd heiddn
mielestddn Suomessa osata opiaattien kdyttdjid hoitaa. Osa oli tosin kdyttdnyt vie-
1d tuomion alkuvaiheessa, mutta lopettanut todetessaan kdyttimisen olevan aika
rankkaa vankilassakin. Osa taas kertoi, ettd lopettamispd&dtoksen jdlkeen tuomion
karsiminen tuli huomattavasti helpommaksi.

Vankilan opiskelumahdollisuuksiin oltiin tyytyvéisid, ja niitd oli my6s hyodynnetty.
Tuomion aikaiseen vapautumiseen tahtddvaan tukeen taas oltiin osin tyytyvéisid, osin
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ei: osalle ainoa tuki oli ollut sosiaalityontekijan vapautumisen yhteydessd tayttama
toimeentulotukihakemus, osa taas oli saanut paljonkin apua eldméan suunnittelussa,
koulutus- tai kurssipaikan hankinnassa ja asunnon saamisessa. Epévirallista tukeakin
oli tarjolla: vapautuvien vankien vertaistukijirjestd Redis oli kdynyt jokaista tapaa-
massa ennen vapautumista, osa otti tukihenkildén hyvin vastaan ja katsoi saavansa
hyvad apua nimenomaan oman kokemuksen omaavalta tukihenkil6ltdan, mutta osa
taas ei sen kaltaista tukea kaivannut eikd yhteisty0 siten kdynnistynyt.

“en tiedd, miti olis ollut, jos ei olis kiimppid”

Asunnon l6ytdmisessd ei kenelldkddn ollut vaikeuksia, vain yksi haastatelluista
joutui parisen viikkoa vapautumisen jédlkeen odottamaan omaa asuntoa ja asumaan
odotusajan vanhempiensa luona. Suunnitelmat tulevaisuuden suhteen olivat pitkalti
samanlaisia kuin edelld lomakkeiden tarkastelun yhteydessa todettiin: tyollistyminen
tai ammatin puuttuessa opiskelupaikka, talous kuntoon ja jossain vaiheessa muut-
taminen kokonaan omaan asuntoon tukiasunnosta — joskin vastaajat korostivat, etta
vankilan jalkeen tukiasuntokin tuntuu hyvin vapaalta, eik siten kiirettd muuttami-
seen ollut.

“jos eka puhelu [vapautumisen jilkeen] on samaan paikkaan kun vika puhelu
[ennen tuomiota]se ei ole hyvi merkki”

Menneisyyden katumiseen kukaan ei ollut valmis uhraamaan energiaa: se, mité
on ollut, on ollut eikd sitd voi muuksi muuttaa. Tulevaisuuteen suhtauduttiin po-
sitiivisesti, uusi eldmad oli edessad. Toisaalta tulevaisuuteen liittyi pelkojakin: kaikki
korostivat sitd, miten yksinkertaista on palata vanhaan, kun suhteet ovat vield ole-
massa. Suurin osa oli kuitenkin pitdnyt jossain médarin yhteyttd my6s vanhoihin
kavereihinsa, jopa kédyttdviin tuttaviin, koska “kavereita ei koskaan ole liikaa”. Tarve
16ytdd mielekdstd tekemistd vapautumisen jalkeen oli suuri, se katsottiin parhaaksi
vastalddkkeeksi vanhan mindn houkutuksien varalle. Niinpéd vapaa-aika oli ohjel-
moitu aika hyvin valvonta- ja tukihenkilokdynnein ja ldhinné liikunnallisin harras-
tuksin. Kahdella haastatelluista tulevaisuus oli vield suunnittelun asteella, muilla
oli jo tyo- tai koulutuspaikka haastatteluhetkelld tiedossa. Hankalana koettiin my®os
kaikkien osalta viranomaisasioiden hoitaminen: kynnys jo siihen, ettéd ottaa puheli-
men kéteensd ja soittaa jonnekin, tuntui vaikealta, saati sitten kaikkien lomakkeiden
tms. tayttdminen.

“apua saa jos itse on motivoitunut”

Itsendisen parjadmisen korostaminen tdssd ryhmaéssé oli hyvin suurta. Kaikki haas-
tateltavat korostivat, ettd apua saa kun pyytdd, mutta lopulta kaikki on itsestd kiinni.
Oma motivaatio ratkaisee tdysin sen, mité tulee tapahtumaan. On omasta tahdosta
kiinni, miten paljon on valmis tekemddn asioiden eteen —ja miten tulee vapautumisen
jdlkeen eldmaéssd parjaamadn.

Pdihde- ja mielenterveysongelmista karsivat

Paihdeongelmista kdrsineet jakautuvat karkeasti ottaen kahteen ryhmédan: osa on
lopettanut ilman apua tai virallista hoitoa, osa taas pitkdn yhteis6hoidon kautta.
Ensimmadisessd ryhméssd pddpdihteend on ollut alkoholi ja huumeiden kéytté on
jaanyt kokeilun asteelle, jalkimmadisessd taas paihteend ovat olleet ns. kovat huumeet.
Ensimmadisessd ryhmaésséd leimallista on myos se, ettd retkahduksiakin on tullut, kun
taas huumeiden kdyttdjdt ovat onnistuneet pysytteleméén raittiina, hoidon ja vertais-
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tuen avulla. Kolmantena erottelevana tekijand on ikd: huumeongelmasta kdrsineet
ovat padosin nuorempia kuin alkoholia kdyttaneet.

Alkoholia padpaihteenddn kéyttavien joukossa ndkyy selvisti se, miten parisuh-
teella on positiivinen vaikutus raittiudessa kiinni pysymisessa. Tyttdystavé, jolla ei
ole pdihdeongelmaa, on paras keino pitdd omat juomahalut kurissa. Naispuolisilla
haastatelluilla timé& nédyttdd toimivan toisinpéin: pdihteiden kéytt6 on ldhtenyt poi-
kaystavan esimerkistd liikkeelle, ja yksinddn on melkein helpompaa olla selvin péin.
Niilld miehilld, joilla raitista naisystdvaa ei ole, eldminen vaikuttaa haastattelujen
valossa huomattavasti vaikeammalta ja tyhjemmaltd. Arkipdivad savyttdvat masen-
nus ja katkeruus, kokemus siitd ettd on yksindinen ja viranomaisetkin suhtautuvat
valinpitdimattomasti. Keskusteluavun tarve olisi suuri, mutta sitd ei oikein mistddn
ole saatavissa.

Tdma viranomaisten véalinpitdméattomyys on yksi tdssd kategoriassa aineistosta
voimakkaasti esiin nouseva teema. Erityisesti sosiaalitoimistoon ollaan hyvin tyy-
tyméattomia: tyontekijalle on ldhes mahdotonta saada edes aikaa, saati ettd saisi tar-
vitsemaansa apua. Muutamilla on taustallaan my&s huostaanottoja ja lastenkodissa
vietetty nuoruus, eikd yksikddn nédistd haastatelluista ndhnyt ettd silld olisi ollut
mitddn positiivista vaikutusta eldmddn, pdinvastoin. Kuvaavaa on my®os se, ettd erds
tdhédn “aikuisten ja yksindisten alkoholistien” ryhmédén lukeutuvista haastatelluista
kertoi asuneensa kahdeksan vuotta kavereiden nurkissa saatuaan hdaadén kaupun-
gin vuokra-asunnosta vuokrarastien takia. Rastien takia ei tietenkddn saanut uutta
asuntoa. Summa oli kuitenkin vain 800 euroa, ja vaikka asiakas varmaan olisi itsekin
voinut aktiivisemmin ajaa asiaansa, jattdd viranomaisten toiminta tdssa hieman ih-
metyksen aihetta.

“semmoinen voi tulla ettd kylldstyy niihin seiniin, aina samat seindt”

Alkoholiongelmista kdrsivien haastateltujen joukossa korostui se, mitd lomakkei-
den perusteella aikaisemmin todettiin: koulut ovat jdédneet kdymiittd, ja jos jossain
vaiheessa t6itd on riittdnytkin, siitd on jo aikaa. Kun ikdd alkaa kertyd enemman ja
runsaan alkoholinkdyton vaikutukset nékysé, ei endd olisi oikein tyokykyédkddn mutta
toisaalta ikdd ja sairauksia ei ole riittdvasti, jotta padsisi eldkkeelle. Tulevaisuuden-
nakymat ovat pakostakin aika vahissd. Perheet ovat jddneet perustamatta, tai jos sel-
lainen on ollut, ero on ollut viimeinen niitti, joka on suistanut asiat ja ennen kaikkea
alkoholinkédyton raiteiltaan. Tdssd ryhmdssa olivat myds ne haastateltavat, joiden
taustasta 16ytyi pidempiaikaista asumista ulkona, teltassa tai autossa — siis asunnot-
tomuuden darimmaéistd olomuotoa. Nuoremmilla alkoholiongelmasta karsivilld riit-
tdd vield tarmoa haaveilla, vaikka samalla tavalla heilta puuttuu koulutus ja pitkalti
tyokokemuskin. Haaveissa onkin kunnon koulutuksen hankkiminen, ty6llistyminen,
ehkd oma firmakin, perhe ja parempi asunto — siis ne normaalit asiat. Toisaalta aset-
tuminen jarjestdytyneeseen yhteiskuntaan voi tuntua hankalaltakin — “vapaamman”
eldméntavan houkutukset ovat kaikesta huolimatta olemassa.

Huumeita kdyttdneiden ryhmaéssa tilanne oli hieman erilainen, joskin joukkokin
on vdhan valikoitunut: haastatellut ovat 19ytyneet yhteisostd tai yhteisostd jo omil-
leen muuttaneiden keskuudesta. Kaikilla on takanaan siis pitka pdihdehoito, joka
vaikuttaa aika tavalla siihen, miten raitistumisen jilkeiseen eldméén suhtauduttiin.
Hoito on muodostanut elamin kddannekohdan, sitd ennen elami on ollut sellaista
kuin se pdihteitd kdyttdessa tyypillisesti on: paivét tayttyvét aineiden hankkimisesta
ja kdyttdmisestd, rahan hankkimisesta, ihmissuhteita on vain toisiin kéyttéjiin ja asu-
taan missa sattuu — ellei sitten ole niin pitkdmielisid vanhempia, jotka ottaisivat reis-
suiltaan palaavan lapsensa luokseen kunnes tulee aika uudelleen ldhted kentille. Jos
vuokra-asunto on jossain vaiheessa ollut, vuokrat ovat yleensd jadneet maksamatta
ja sen seurauksena tavarat on kannettu ulos, sitd ennenkin on jo ehka ehtinyt kertya
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varoituksia héiritsevéstd eldmastd. Elaménhistoria on voinut olla paihdepitoinen
lapsesta alkaen, silld aika monen vanhemmat ovat niin ikddn kérsineet pdihdeongel-
mista. Yllattden tdma voi kddntyd myos resurssiksi: vanhempien raitistuminen on
voinut auttaa haastateltavaakin raitistumaan, kiinnittyméaan itseapuryhmiin.

Hoitoon ldhtemisen katalysaattorina toimi useimmiten vdsyminen, joka liittyi
pitkdn kédyttoajan aiheuttamaan henkiseen ja fyysiseen loppuun palamiseen, mutta
myds siihen ettd kaikki tiet ovat tukossa, valit sukulaisiin katkenneet eikd enda ole
mitddn paikkaa, minne mennd. Kaverien yliannostuskuolemat ovat myos sellaisia
tapahtumia, jotka saavat ajattelemaan omaakin kohtaloaan. Useimmilla néist4 haas-
tatelluista oli meneillddn ensimmaéinen hoitojakso, muutamat olivat kokeilleet hoitoa
kerran tai pari aikaisemmin mutta aivan erilaisella asenteella, tietden itsekin ettd
eivit olleet kovin tosissaan lopettamassa. Kayton aloittamisesta ja sen syistd nédissa
haastatteluissa ei paljoa puhuttu: oletettavasti ne asiat on hoidon aikana kéyty jo niin
moneen kertaan ldpi, ettd niistd ei ollut kovin paljoa kiinnostusta puhua. Toisaalta
haastateltavat korostivat suuntaavansa eteenpdin eivitkd enda katsele menneisyyt-
tddn ja sitd, mitd sielld on tapahtunut. Ne harvat, jotka erittelivat pdihteidenkdyttonsa
syitd, pitivit sellaisena ujoutta ja arkuutta, johon péaihteet toivat helpotusta. Samoin
se toi helpotusta my6s esim. koulukiusattuna olemisen tuomaan huonoon oloon.
Osa kertoi vain ajautuneensa kayttdjaksi kaveripiirin mukana, ilman sen suurempaa
dramatiikkaa.

"todellisuus on periaatteessa mullekin vasta alkanut”

Itsendisestd asumisesta siis vain harvalla on kokemusta, ainakin selvin péin. Se,
mitd t6issd on ehditty olemaan, on ollut lyhytaikaista ja enemmankin aputéiden luon-
teista, vain yksi oli ehtinyt kdyttdmisen ohessa hankkia ammattitutkinnon. Pitkdssa
hoidossa on ehditty opettelemaan runsaasti arjen taitoja, eikd kukaan haastatelluista
uskonut niiden koituvan ongelmaksi. Samoin viranomaisasiointia ja papereiden tayt-
tod on opiskeltu yhteison tyontekijoiden tuella, ja niissdkin taidoissa uskottiin olevan
riittdvén harjaantuneita. Yhteisdssd asuminen voi kestdd parikin vuotta, ja kun sitd
ennen jo on oltu hoidossa ainakin kuukausia, ehka puolikin vuotta, kuntoutumisaika
on ehtinyt muodostua riittdvan pitkéksi. Osasta aika tuntui turhankin pitkaltd, osa
taas vakuutteli, ettei endd ollut kiirettd mihinkdan. "Normaaliuden” paineet olivat silti
olemassa — tdma nakyi esimerkiksi siind, ettd ne yhteisdssd asuvat, joilla oli koulutus-
tai tyopaikka, kédyttivdt paljon aikaa ja tarmoa sen varmistamiseen ettei asuinpaikka
paljastuisi tai ettei kukaan saisi tietdd, millainen menneisyys takana on.

Leimautuminen ja sen pelko olivat ndiden haastateltavien parissa melko samanlai-
sia kuin vapautuvilla vangeilla. Pdihdehistorian esiin tuomisen peléttiin vaikeuttavan
ainakin tyonsaantia, ehkd elimda muutenkin. Osa piti tarpeellisena salata historiansa
seurustelukumppaneiltaankin, joka tietenkin tuntuu ajoittain raskaalta. Toisaalta
narkomaanin identiteetistd eroon pddseminen ja etenkin lamauttavan hipean vahe-
neminen tuntui hyvin positiiviselta ja vahvistavalta kokemukselta, jonka turvin on
tulevaisuudessa ehkd helpompi pitdd huolta omista oikeuksistaan.

Yhteison merkitys on ollut suuri nimenomaan siing, ettd sieltd on Ioytynyt uuttaja
raitista sosiaalista kenttdd entisten kayttdjakaverien tilalle. Osa on jatkanut kaverei-
densa tapaamista yhteisdssa vield pois muuton jdlkeenkin: samalla muutto omilleen
ehkd vahan helpottuu. Itseapuryhmiit, lahinnd NA, toimivat luonnollisesti samassa
merkityksessd, mutta yhteisossd syntyvét kaverisuhteet ovat ainakin osan mielesta
vield syvemmalld pohjalla.

"kyl ma osaan eldd, niinku”
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Ne haastateltavat, jotka vield asuivat yhteisossd ja odottivat muuttoa omilleen,
eivét uskoneet tarvitsevansa erityistd tukea muuton yhteydessa tai sen jalkeen. Toi-
saalta ne, jotka olivat jo tuon siirtymén lapikdyneet, kertoivat ettd muutto ja omilleen
jddminen ainakin arvelutti jonkin verran, ehké pelottikin. Erilaisia keinoja tosin yk-
sinasumiseen totuttelussakin 16ytyi: osalle puskurina toimivat kaverit, joita saattoi
pyytdd yokyldan, osalle taas vierailut yhteisdssd vanhojen tuttujen luona kannatte-
livat itsendistd parjadmistd. Erds haastateltava kuvasikin yhteis6d nuorisotaloksi,
jonne voi tulla hengailemaan kun ei ole muuta tekemistd. Toisille samaa tarkoitusta
palvelee kiinnittyminen itseapuryhmiin ja vapaaehtoistoimintaan paihteiden kaytta-
jien parissa. Tydpaikka tai koulutuspaikka luonnollisesti auttavat myds “normaalin”
eldmén alkuun, eikd yleensd yhteisdstd pois muutetakaan ennen kuin jompikumpi
on tiedossa.

“oma asunto, siel on mun yksityisyys, voi kutsua kavereita kylddn mutta itse pdadttii
ketd tulee ja pddttid mun sidgnnot, miten mun kimpissd ollaan”

Naiden haastateltavien puheessa asunto, koti ja niiden merkitys nousivat enemman
esiin kuin muissa ryhmissd. Oma asunto néhtiin aika perinteisesti omana reviiring,
paikkana jossa saa itse méédrétd ja voi padttad, kuka tulee sisdédn. Toisaalta koti my0s
merkitsi omaa rauhaa. Se, ettd on avaimet taskussa, vahvistaa itsetuntoa ja toisaalta
merkitsee kuulumista muiden ihmisten joukkoon, ja symbolisesti merkitsee ettd on
kykenevi hoitamaan omia asioitaan. Yhteisdjakson jilkeen kaikille asunto oli 16ytynyt
helposti, jopa yllattdvan helposti. Muutaman haastateltavan suunnitelmissa oli muut-
taa pois nykyisestd asunnostaan, mutta suurta kiirettd sithen ei kenelldk&&n ollut.

"jos tulee jotain positiivista et sais jostain vihin enemmin niin aina se on jostain tuesta
pois, et mikdin ei oo kylli plussaa ikind”

Sosiaalitoimistokriittisyytta tdssdkin ryhmaéssa esiintyi paljon, toisaalta tavoittee-
nakin on yleensa tulla toimeen ilman viranomaisia. Ty6llistyminen on tdssékin paras
reitti ulos tukiriippuvuudesta ja kohti itsendisyyttd, kaikki my®6s jakoivat vakaan
uskon siihen ettd asiat tulevat jarjestymddn kunhan pysyy raittiina.

Mielenterveysongelmista kdrsivien ryhmaéssa tilanne oli taas jossain méarin erilai-
nen, ainakin siind mielessa ettd kaikilla haastatelluilla oli perustoimeentulo eldkkeen
tai kuntoutustuen muodossa olemassa. Monella asioita hoiti edunvalvoja. Sairastu-
minen on useimmilla tapahtunut jo nuorena, joten tyohistoriaa ei valttdmaétta ole
ollenkaan, eikad kokemusta itsendisestd asumisesta. Toisaalta muutamilla oli kuitenkin
useampien vuosien itsendinen asuminenkin takanaan. Niill4, joilla vuokra-asuntoja
on ollut, vuokrasuhteet ovat yleensd loppuneet sairastelujaksojen aikana. Asumis-
historiassa on sairaalajaksoja, kuntoutuskoteja ja erilaisia enemmain ja vdhemman
hoidollisia paikkoja. Sopivan lddkityksen 16ytyminen vie usein aikaa, ja ennen sité
sairaus tyypillisesti uusii tihedstikin ja sairaalajaksot toistuvat. Kuvaavaa on my®os se,
ettd erilaisissa laitoksissa vietetty aika muodostuu hyvin pitkdksi, kymmenen vuotta
tai ylikin ei ole kovin harvinaista. Klubitalot, tydsalit tai muu mielenterveyskuntou-
tujien toiminta oli aika monella eldméssé hyvin keskeisell sijalla.

Tulevaisuuden suunnitelmissa korostuu asunto, nimenomaan itsendinen asuminen
— muutto joko yhteisostd tai tukiasunnosta kaupungin vuokra-asuntoon. Tydllisty-
misestd haaveilee tdssd ryhméssd vain muutama haastateltava, enemmaénkin haas-
tatteluista kuuluu jonkinasteinen alistuminen nykyiseen tilanteeseen. Téarke&dd on se,
ettd jokaiselle paivélle riittad jotain ohjelmaa sopivassa maarin. Useimmille hoitona
on pelkkd reseptien uusiminen, terapiaa on ehki takana jo niin monta vuotta ettd
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sen teho on tullut koeteltua. Kun sairaus péddosin pysyy ladkkeilld hallinnassa, elama
sujuu aika tasaisesti — monelle se tuntuu riittdvan.

Itsendistyvit nuoret

Itsendistyvien nuorten ryhméssa ei ole sellaista selkedd vaikuttavaa tekijéa, kuin edel-
1& mainituista muista ryhmistd on ehka 16ydettavissa. Naispuolisille itsendistyville
nuorille ndyttdd tosin usein kdyvan niin, ettd vanhempien luota muutetaan avoliit-
toon poikaystdvan kanssa ja kun asiat eivit sitten sujukaan, ero tulee aika nopeasti.
Asunto saattaa silti sdilyd, mutta ainakin vuokranmaksussa on ongelmia. Hd4to voi
tulla my®&s sen takia, ettd akuutista paihdeongelmasta kirsivd avomies jattdd vuokrat
maksamatta. Mikéli 1dht6 vanhempien luota on tapahtunut ovet paukkuen, saattaa
olla ettd kotiin ei ole endd palaamista vaan mieluummin majaillaan kaverien nurkissa
— tai sitten ylpeys ei anna mahdollisuutta palata vanhempien jadkaapille. Tyypillistd
on kuitenkin se, ettd koulunkdynti on tdssdkin ryhmaissa jadnyt viahéaiseksi ja tarjolla
on vain siivoustdita tai huonosti palkattuja ravintolahommia, joista saadulla palkalla
ei kykene eldméan. N&in on pakko menné sosiaalitoimistoon, josta saatu apu on vain
rahaa ja sitdkin niukasti. Nuorena ei ole mahdollisuutta myoskaan tyottomyyspdiva-
rahaan, jos ammattikoulutus puuttuu, mutta toivomukset koulutuksen suhteen eivét
valttamaéttd ole kovin selkeitd ja joka tapauksessa, hakijoita on paljon.

Toinen reitti pois kotoa on sitten lastensuojelun avustuksella, jos eldm& vanhem-
pien luona on ollut kovin myrskyisdd. Taustalla voi olla esim. turvatalossa vietettyja
jaksoja, kun kotitilanne ei mahdollista kotona asumista. Tahédn reittiin liittyy auto-
maattisesti ainakin jonkin asteinen tuki, joka keskittyy varsin normaaleihin el&dmisen
asioihin: talouden suunnitteluun, kodinhoitoon, ruuanlaittoon jne. Sosiaalitoimisto
tulee tdssdkin ryhmassd tutuksi paikaksi: pelkalld opintotuella ei pysty eldmaan ja
vuokria maksamaan. Tuki sisédltdd aina my0s kontrollin elementtejd, jotka vastaajat
kokevat hyvin eri tavoin. Osalle se merkitsee huolenpitoa, toisille siind on enemmaén
valvonnan ja epédluottamuksen sévyja.

Tukiasunnossa asuminen on kuitenkin jossain méérin turvatumpaa kuin vuokra-
asunnossa vapailla markkinoilla. Markkinahintaiset vuokrat ovat pienilld tuloilla ja
avustuksilla hankalia maksaa, etenkin kun kiinnostavia rahankayttokohteita olisi
enemmankin. Vuokrasopimukset saattavat olla méddrdaikaisia, jolloin joutuu aina
hakemaan asumistuen uudelleen ja senkin maksatukseen tulee nédin katkoksia, joita
sosiaalitoimisto ehka sitten kykenee paikkaamaan. Tyypillistd on sekin, ettd kun tulee
rahaa, kavereille maksettavat vipit ja pienimuotoinenkin shoppailu sy6 suuren osan
tuloista vield samana pdivana.

Itsendistyvien nuorten miesten haastatteluissa nousi esiin aivan uusi ilmio: itse-
ndistyva nuori voi yhtakkid huomata olevansa asunnoton, kun diti on jattanyt ni-
missddn olevasta asunnosta vuokrat maksamatta. Tyypillisesti tdssd ryhmaéssa ollaan
vield opiskelijoita, joten uusi asuntokin saattaa 16ytyd, mutta taloudellisesti joutuu
vakisinkin aika ahtaalle. Toisaalta voi olla, ettei ole sen enempé&a opiskelupaikkaa
kuin ty6paikkaakaan, eikd ole koskaan ollutkaan, eikd ehké arjen taitojakaan ole didin
kanssa asuessa kovin paljoa pddssyt kertymaan. Tall6in asunnon hankkiminenkin voi
olla hankalaa, kun ei ole mahdollisuutta opiskelija-asuntoihin. Ndihin nuoriin miehiin
liittyy saamattomuutta, ehka jonkinasteista masennustakin, joka tekee hankalaksi asi-
oihin tarttumisen ja niiden hoitamisen. Ylldttden tédssd ryhmassa oltiin tyytyvaisimpid
sosiaalitoimiston palveluihin, ja sieltd koettiin saadun runsaasti apua. Yleisesti ottaen
nuorten keskuudessa oltiin my6s valmiimpia hyvdksymé&én sosiaalitoimistoasiak-
kuus tai jopa sosiaalitoimistoriippuvuus osana tavallista eldiméd, josta tosin jossain
vaiheessa on tavoitteena pddstd irti, mutta ei vélttdimaéttd edes kovin nopeasti.

"kyl mé ajattelen ettii mi viiden vuoden sisilld pédisen tosta sossusta eroon”
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Haastateltaviin kuului my6s muutama nuori perhe, joiden suurin huomiota kiin-
nittdva asia oli ehkéd pieni vauva ja vanhempien nuori ikd. Ndiden kohdalla viran-
omaisten huoli tilanteesta ja itsendisestd parjadmisestd saattoi olla suurempi kuin asi-
akkaiden itsensd. Samoin kuin muiden itsendistyvien nuorten kohdalla, tdssdkin tuen
tarvetta aiheuttavat eniten taloudellinen niukkuus ja vahdinen kokemus itsendisesta
asumisesta — tosin haastatellut itse painottivat mieluusti nimenomaan rahanpuutteen
ratkaisevaa merkitysta.

"ihmiselle kuuluu asunto, et me ollaan samanlaisia ihmisii kaikki”

Haastatteluissa ehkd vahdn yllattavadkin oli se, ettd haastateltavat eivét ainakaan
spontaanisti problematisoineet asumistaan tai asunnon puutetta. Vaikutti pikemmin-
kin siltd, ettd haastateltavien mielestd asuminen, sen ongelmat ja puutteet, peittyivét
jonkin muun ongelman tai ongelmakokonaisuuden alle. Asunto kuuluu kaikille, eika
néilld haastateltavilla ollut valttamattad ollut kovin suuria ongelmia asunnon saami-
sessa. Asunnon sdilyttdimisen ongelmat taas ovat kokonaan toinen juttu.
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III RIITTAVAN HYVA ASUMINEN

5 Reitit asunnottomuuteen ja siita pois

Nainkin pienelld aineistolla asunnottomuuteen johtavista tekijoistd ja riskeistd piir-
tyy kohtalaisen selked kuva. Téssa tarkastelluilla erilaisilla riskiryhmilld on seka
yhdistdvid ettd erottavia tekijoitd, joiden perusteella voidaan konstruoida erilaisia
asunnottomuuteen liittyvid polkuja. Asunnottomuusriskien aktualisoitumisessa on
kyse siirtymivaiheissa tapahtuvista ei-suotuisista kdanteistd — ikdan kuin erilaisten
polkujen risteyskohdista.

5.1

Polkuja asunnottomuuteen

Seuraavassa kuviossa on pyritty asunnottomuuden kehittymisen kannalta kriittisten
kohtien mahdollisimman selkeédén graafiseen esitykseen. On huomattava, ettd kyse ei
ole ajallisesta vaan pikemminkin analyyttisestd jatkumosta. Kuviossa vahvemmalla
nuolella on merkitty “normaali” polku, joka johtaa vanhempien kodissa asuvan en-

oma asunto, perhe oma vuokra-asunto

A A A A

tukiasunto

/ A AA

asumisyhteiso,
kuntoutuskoti tms.

tydeldma
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tydttomyys,
kdyhyys,

perheetto-
myys

laitosasuminen
(Is-laitos, pdihdehoito,
vankila, sairaala)

koulutus

péihde-
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mielen-

terveys-
ongelma

vanhempien koti lastensuojelu

Kuvio 6. Asunnottomuusreitteji
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sin koulutukseen, sitten tyeldméédn ja jossain vaiheessa omaan asuntoon ja perheen
perustamiseen. Tdllainen polku alkaa nykyiselldadn olla pelkka abstraktio: nykyisessd
yhteiskunnassamme yksiloltd vaaditaan jatkuvaa kouluttautumista ja ehka useam-
man ammatin hankintaa eldimanuran aikana. Pula opiskelija-asunnoista voi pakottaa
nuoret asumaan kotona pitkdén taysi-ikdistymisen jalkeen, eikd hyvéakdan koulutus
endd automaattisesti yksin takaa tyopaikkaa. Perheitd perustetaan jo opiskelujen
kuluessa, toisaalta yksineldvien méaara on ollut kasvussa, samoin kuin avioerojenkin
méédrd. Taman ideaalielamdnkulun ainoana tehtdvéna tdssa esityksessa onkin tuoda
esiin ne kohdat, jotka edelld esitetyn empiirisen aineiston perusteella ovat erityisen
huomion arvoisia. Polkumallin ndkékulmasta asunnottomuus voidaan kisitteellistdd
epidonnistumisiksi eri siirtymivaiheissa.

Tdma esitetty polku on konstruoitu asiakkaista ja asiakkailta kerdtyn empiirisen
aineiston perusteella, mutta siihen ovat vaikuttaneet myos keskustelut hankkeen
tyontekijoiden kanssa ja Espoon Diakoniasdétion tyontekijoiden kanssa tehdyt haas-
tattelut. Alkuperdisen suunnitelman mukaan asumisyksikoiden (Siipi, Kivitasku ja
Lokki) sekd tukiasuntotyéryhmaén tyontekijoiden kanssa tehtiin yksikkdkohtaiset
ryhméhaastattelut kevaalld 2007.

Kuten edelld on esitetty, ongelmat, jotka mychemmin saattavat johtaa ihmisen
ajautumiseen asunnottomaksi, alkavat useimmiten jo vanhempien kanssa asuttaessa.
Kaikkein selkeimmin tdmé nédkyy niissd tilanteissa, joissa lastensuojelun on pakko
puuttua asioihin ja sen seurauksena lapsi tai nuori sijoitetaan kodin ulkopuolelle.
Lastensuojelun darimmaisen ilmentymaén, huostaanottojen, keskeisimmait taustate-
kijat ovat vanhempien pédihde- tai mielenterveysongelmat.

Lapsella tai nuorella saattaa itsellddnkin olla ongelmia pédihteiden kanssa, joka
johtaa pdihdehuollon palvelujen kdyttoon, tai mielenterveysongelmia jotka johtavat
sairaalahoitoon. Lasten ja nuorten psyykkinen pahoinvointi on laman jalkeisind vuo-
sina ollut selkedssd kasvusuunnassa. Kolmas mahdollinen instituutio tédlla polulla
on lastensuojelulaitos. Kuviossa ei ole erikseen esitetty sijaisperheessd kasvamista,
koska oletuksena on, etti silloin asuminen jatkuu “normaalissa” perheessa ja tuolla
idealisoidulla polulla. Mutta, olipa kyseessd mikéd vaihtoehto tahansa, lastensuojelu-
laissa sdddetyn jdlkihuoltovelvoitteen takia polku etenee useimmiten lastensuojelun
tukiasuntoon, jossain tapauksissa ehkéd suoraan omaankin vuokra-asuntoon.

Olipa reitti sitten mikd hyvénsa, tavallisesti ensimmainen kriittinen siirtyma aineis-
ton perusteella on siirtyminen toisen asteen koulutukseen. Nyky-yhteiskunnassa ta-
m4 ajoittuu suurimman osan kohdalla ennen vanhempien kodista muuttamista. Taméa
siirtymd oli my®s aineiston perusteella selkeésti tutkittavia yhdistdva tekija: koulutus
on valtaosalla jadnyt puutteelliseksi. Jonkinlaista (yleensd) ammatillista koulutusta
on ehka aloitettu, mutta se on melkein sddnnénmukaisesti jaanyt kesken.

Koulutuksen puuttuessa taas tyollistyminen, joka yleensd mahdollistaa itsenéi-
sen eldmén aloittamisen, on melko mahdotonta. Tadssd taas nédkyi ero nuorempien
ja vanhempien tutkittavien valilla: niill3, joilla koulu jéi kesken tai kdymatta joskus
pari-kolmekymmentd vuotta sitten, oli vield mahdollisuus saada t&itd rakennuksilla,
ehké jopa oppia ammattimieheksi kdytannon kautta. Tand pdivand se on mahdotonta
tai ainakin erittdin poikkeuksellista: ilman ammatillista koulutusta padsee korkein-
taan siivoamaan tai pikaruokapaikan tiskille, ja ndméakin huonosti palkatut tyt ovat
osa-aikaisten opiskelijoiden kansoittamia.

Vaihtoehdot ovat siis vihissd. Koulutuksen puuttuessa aineiston nuorten naisten
tie pois lapsuuskodistaan vei yleensd avoliiton kautta: poikaystdvédn kanssa muutet-
tiin yhteen, mutta liitot eivét kauaa kestdneet. Pddttymisen syyné saattoi olla avo-
miehen vakivaltaisuus, usein vuokrat jaivat maksamatta ja seurauksena oli hdato. Jos
kotoa oli lahdetty ovet paukkuen, takaisin ei endd ollut mahdollista palata, tai sitten
ylpeys ei antanut mahdollisuutta mennd isén ja didin ovea kolkuttelemaan. Joillain
oli sentddn kavereita, joiden nurkissa pystyi majailemaan. Toisille saattoi 16ytyd oma
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vuokra-asuntokin, mutta itsendisen eldmaén taitojen puuttuessa rahat kuluivat muu-
alle kuin vuokranmaksuun.

Nuorten miesten vaihtoehdoksi néytti tulevan ainoastaan jadminen vanhempien
luokse asumaan, erdédnlaiseen vilitilaan, jossa pikku hiljaa passivoidutaan. Lahto
kotoa ei varsinaisesti tapahtunut sen takia, ettd vanhemmat olisivat kylldstyneet ela-
tusvelvollisuuteensa. Pikemminkin 1dhto tuli ylldtyksend, sen takia ettd vanhemmilta
(tai oikeastaan vanhemmalta) olivat jddneet vuokrat maksamatta, ja sen seurauksena
molemmat haddettiin.

Koulutuksen puuttuminen ja siitd seuraava ty6ttdmyys luonnollisesti saavat ai-
kaan tukiriippuvuutta, nuorten kohdalla nimenomaan toimeentulotukiriippuvuutta,
kun oikeus tyomarkkinatukeen puuttuu. Pelkkien tukien varassa eldminen johtaa
taloudelliseen niukkuuteen, suoranaiseen koyhyyteen, jota velkaantuminen viela
pahentaa. Toisaalta, jatkuva puute rahasta myos ajaa velkaantumaan: erilaisten huip-
pukorkoisten pikavippien ja -lainojen saanti on nykyéén erittdin helppoa. Velkaan-
tuminen olikin erds tutkittavia yhdistava tekija. Etenkin nuorilta nadytti puuttuvan
talouden hallinnan kykyjd, mutta toki sellaista taloutta, joka perustuu krooniseen
niukkuuteen, on my®6s aika vaikea hallita.

Toinen yhdistdva tekijd aineistossa oli perheettomyys. Edelld on jo todettu, miten
perhe toimii tehokkaana puskurina asunnottomuuttakin vastaan, mutta téssa tutki-
tuilta ihmisiltd sellainen ldhiturvaverkko puuttui. Edelld siteeratussa tutkimuksessa
asunnottomat korostivat nimenomaan perheen merkitystd henkisen hyvinvoinnin
kannalta. Yksin eldminen lisdd my®s taloudellisia paineita: pienet asunnot ovat suh-
teessa kalliimpia kuin isommat, niistd on kovempi kysynta ja niitd on vahemman tar-
jolla. Liséksi eldminen ylipddtddn tulee yksindiselle ihmiselle ainakin jossain maarin
kalliimmaksi kuin pariskunnalle.

Ko6yhyys toki vaivasi my0s aineiston vanhempia tutkittavia. Tyomarkkinatuki
tai tyottomyyskorvauskaan ei asioita paljoa auta eteenpiin, kun ensisijaiset etuudet
on mitoitettu niin pieniksi, ettd oikeus viimesijaiseen toimeentulotukeen syntyy jo-
ka tapauksessa. Lopputulos on tdysin sama: eldmistd minimitoimeentulon varassa,
jota velkaantuminen sdvyttdd. Sen suhteen aineiston eri ikdryhmilld ei ollut eroja.
Velkaantuminen on melkeinpé véistimatontd, jos haluaa eldd edes hieman “kuten
muutkin”, toisaalta se sy0 ennestddn niukkaa taloutta vield niukemmaksi. Velkaan-
tuminen on syy ja seuraus. Tastd aiheutuu ongelmia etenkin silloin, kun asiakkailla
on taipumus priorisoida kaikki mahdolliset laskut vuokranmaksun edelle. Tavallaan
tuonkin logiikan voi ymmartda: vuokra on varmaan suurin yksittdinen menoera, jo-
ten siitd kertyy eniten kuvitteellista ”sdédstod”. Valitettavan lyhytndkoisté tuollainen
toiminta vain on.

Niille vanhemmille tutkittaville, jotka ovat selvinneet pois vanhempiensa luota,
tydeldméaédn ilman koulutustakin, omaan asuntoon ja perheen perustamiseen, véliin
tulevana muuttujana néytti toimivan avioero. Kun vaimo ja lapset muuttavat pois,
mies saattaa jadda yksinddn asumaan liian suureen ja kalliiseen asuntoon, jota ei sitten
syystd tai toisesta saa vaihdettua pienempéén. Eroihin liittyy yleensd my®s alkoholi:
ellei pdihteiden liiallinen kdytto ole eron suoranaisena syynd, ainakin eron jdlkeen
silld on taipumus lisddntya ja hankaloittaa asioita. Tastd kategoriasta syntyy kuva
syrjdytyneen prototyypista: yksindinen, alkoholisoitunut ja ty6ton mies. Pdihdeongel-
mahan vie perheen lisdksi myos tyopaikan, ellei ole tullut jo sitd ennen saneeratuksi
pois nuorempien ja koulutetumpien tieltd. Kun ikdad on kertynyt ja raskaita toitad
tehty, fyysinen terveyskddn ei ole endd ihan ennallaan, miké tietenkin entisestddn
hankaloittaa pyrkimyksid takaisin tyoelamaan.

Sairastuminen toimii yhtend tehokkaana valiintulevana muuttujana, ja tdssd kyse
on nimenomaan psyykkisesta sairastamisesta. Se voi alkaa jo hyvinkin nuorena, var-
sinkin jos kyse on vdhdn vakavammista mielenterveyden hdiriistd. Vanhemmissa
ikdryhmissd kyse oli ldhinnd masennuksesta, johon usein yhdistyy pdihdeongelma.
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Sairastuminen saattaa siis pudottaa ihmisen ladulta misséd vaiheessa hyvénsd, mut-
ta sen seurauksena ovat sairaalajaksot, jotka taas katkaisevat asumisuran. Kaikille
sairaalaan joutuminen ei merkitse asunnon menettimistd, mutta kun sairaus on
vakava ja sopivien lddkkeiden 16ytyminen vie aikaa, saattavat reissut venyé pitkiksi
tai toistua, jolloin asunnosta luopuminen on yleensa pakollista ja jarkevéékin. Tosin,
useammin taitaa kdydd niin, ettd sairaus hankaloittaa asumista ja asioiden hoitoa jo
ennen varsinaista hoitoon hakeutumista, jolloin vuokrat jadvat maksamatta tai syntyy
sellaisia hdiri6itd, jotka johtavat asunnon menettimiseen.

Tavallaan sairastumiseen voidaan lukea myds paihdesairauden puhkeaminen ja
padihdeongelman synty, joka tdssédkin aineistossa oli hyvin keskeiselld sijalla. Pdihde-
ongelmat alkavat vaivata yhd nuorempia, jolloin osa menee jo lastensuojelun kautta
johonkin paihdehoitopaikkaan. Téssd aineistossa enemman oli kuitenkin niité, joiden
pdihdeongelmat alkoivat vaatia hoitoa vasta nuoruusidssé, vaikka kdyttod ja kokeiluja
oli ollut hyvinkin varhaisessa idssd. Kyse on melkein poikkeuksetta huumeongel-
masta, ja osa on kéyttéesséiéin asunut vanhempiensa luona, mutta osa on onnistu-
nut hankkimaan ammatin ja oman asunnonkin. Melko poikkeuksellista oli se, ettd
kédyttdaikana olisi kyennyt suorittamaan ammatillisen koulutuksen loppuun, mutta
sellaisiakin tutkittavia aineistossa oli. Joka tapauksessa jossain vaiheessa ongelma
riistaytyy késistd ja muodostuu ihmisen perustoiminnaksi, muiden asioiden jdddessa
sitten hoitamatta. Etenkin opiaattien kayttdjillda huumeiden kayttd on “kokopdivétyo-
td”, ja kaikki aika ja tarmo kuluvat aineen hankkimiseen, kédyttimiseen ja aineisiin
tarvittavan rahan hankkimiseen.

Kun vuokranmaksulla on taipumus jdddd pakottavampien tarpeiden jalkoihin,
tuloksena on tietysti hddtd. Huumeongelmista kérsivien eldméntapakin on yleensd
senlaatuinen, ettd se kiinnittdd naapurien huomion ja héd&t6 voi yhtd lailla seurata
héirididen tuottamisen takia. Amfetamiinin kéyttdjilld asia on véhén erilainen: moni
jaksaa nimenomaan kdydé toissd ja koulussa amfetamiinin voimalla, mutta jossain
vaiheessa sekin loppuu ja kulissit romahtavat. Hankala alkoholiongelma on luon-
teeltaan yhtd totaalinen kuin opiaattiriippuvuuskin, mutta ainakin tdssé aineistossa
alkoholinkéytt6 oli nimenomaan vanhemman sukupolven ongelma. Kun juominen
on kokopdivatoimista, asuminen tulee toki silloinkin mahdottomaksi. Talld vanhem-
malla sukupolvella alkoholiongelma merkitsee myos tyottomyyteen ja koyhyyteen
juuttumista.

Tamaén aineiston vapautuvat vangit olivat kaikki huumeiden kdyttdjid ja useimmi-
ten my6s myyijid, tuomiot tulivat huumausainerikoksista ja ndin ollen problematiikka
oli pitkélti samanlaista kuin muillakin péihteiden kaytt&jilld, tosin silld erotuksella
ettd pdihdeongelma ei vélttamattd vienyt asuntoa alta. Huumekaupan ansiosta ra-
ha-asiat saattoivat olla mitd parhaassa jarjestyksessd, ja asunto ehkd mieluummin
rauhoitettiinkin aineiden kéyttoon liittyviltd puuhilta. Kiinnijdédminen ja tuomio mer-
kitsivét kuitenkin asunnon menetystd, varsinkin kun tuomiot olivat useiden vuosien
mittaisia.

Psykiatrinen sairaala, vankila ja pdihdehoitolaitos ovat kaikki instituutioita, jotka
ainakin vahéksi aikaa ratkaisevat my0s asumisongelman. Psykiatrisesta sairaalasta
kotiutuvalle on tarjolla hoito- ja kuntoutuskotityyppistd asumista, paihdelaitoksista
tuleville taas yhteisollistd kuntouttavaa asumista — ainakin jos kyse on huumeongel-
masta. Pelkdstdédn alkoholia pdihteendédn kayttavilla ei valttdmattd ndihin yhteis6ihin
ole asiaa, mutta alkoholiongelmasta toipuvillekin toki 16ytyy paikkoja joissa raitti-
uden ylldpitdminen voi tosin olla melko vaikeaa. Osa pdihdehuollon asumispalve-
lupaikoista ei harjoita kovin mittavaa kuntouttavaa toimintaa. Toki tdhdn on syynd
myos se, ettd alkoholiongelmasta kuntoutumisen ajatellaan olevan hieman vauh-
dikkaampaa toimintaa kuin huumeongelmasta toipumisen: huumehoidot kestavét
katkaisuhoitoineen lyhimmilldédnkin puolisen vuotta, yleensd vuoden tai puolitoista,
kun alkoholiongelmaiselle maksusitoumus riittdd korkeintaan muutamiksi kuukau-

Suomen ympiristé 3 | 2008



siksi. Ajatuksena on varmaan se, ettd muutaman kuukauden pédihdehoidon jalkeen
kykenee palaamaan entiseen asuntoonsa ja jatkamaan kuntoutumista avohoidossa
— siis jos asunto on olemassa. Ellei ole, saattaa olla mahdollista raittiuden kestidessa
padstd asumaan tukiasuntoon.

Vapautuvat vangit ovat tédssd suhteessa heikommassa asemassa, silld pelkdstdan
vankilassa olon takia ei hoitoa ole tarjolla. Kovinkaan moni ei my6skéén ole in-
nostunut pédihdehoitoyhteisdjen sddntdjen savyttdméstd elamastd, vaan se koetaan
tuomion jatkeena. Vapautuville vangeille on olemassa muutamia tukiasuntoja, mutta
padsddntoisesti reitti vankilasta kulkee joko jollain konstilla hankittuun vuokra-asun-
toon tai tavalliseen tukiasuntoon — mikéli kuntoutuminen ei pysidhdy jo vankilan
portille. Koska suurimmalla osalla vangeista on myds paihdeongelma, nykyisin on
tosin kehitetty myos ratkaisuja, joissa esimerkiksi osan tuomiosta voi suorittaa paih-
dehoitolaitoksessa. Tamé&n aineiston vankeja yhdisti se, ettd aineista oli pyristelty
eroon omatoimisesti, ilman hoitoja, eikd ainakaan vapautumisen jdlkeen sellaiseen
koettu tarvetta. Mainittakoon, ettd uusi vankeuslaki sisdltid merkittdvia tavoitteita
vapautuvien vankien jilkihuollon osalta.

Lastensuojelunuoret ovat ehké laitoksesta padstessddn kaikkein parhaassa asemas-
sa, lakisddteisen jalkihuoltovelvoitteen takia. Se takaa ainakin jonkin asuinpaikan ja
tukea, jonka turvin voi opetella itsendistd eldmédé. Sekd paihdeongelmasta ettd psyyk-
kistd sairauksista kdrsivilld kuntoutus ndyttda perustuvan porrasteiseen malliin, jossa
taitojen karttuessa voidaan siirtyd pikku hiljaa kohti itsendisempid asumismuotoja.
Yhteisolliset asumismuodot pitdvat yleensd sisédllddn arjen taitojen ja talouden hal-
linnan opettelua, omien asioiden hoitoon totuttelua ja koulutukseen tai tyoeldmaan
valmentautumista. Osalla ndiden tarve ei ole niin suuri, jos itsendistd asumishistoriaa
on jo ehtinyt kertyd, ammatti on hankittu ja tydllistyminenkin todenndkéistd. Suurin
osa kaipaa néissa kuitenkin tukea, jota yhteisdissd on saatavana. Pdihdeongelmasta
kérsivien kohdalla ndiden kuntoutuspyrkimysten onnistuminen kulminoituu siihen,
miten hyvin raittius pysyy ylld. Psyykkisten ongelmien kohdalla taas sairauden vaka-
vuus ja hoidettavuus sanelee sen, miten pitkille kohti itsendistd eldmaa on mahdol-
lista edetd. Talld ryhmalld on kuitenkin yleensd se etu, ettd taloudellinen tilanne on
jotenkin vakaampi, kun toimeentulon ldhteend on eldke tai kuntoutustuki — toisaalta
varsinkin eldkkeelld on taipumus myos passivoida niin ihmisté itseddn kuin verkostoa
hanen ympdrillddn, ja varsinainen kuntouttaminen voi jaddé korkeintaan tydtoimin-
nan asteelle. Kelan kuntoutuksen turvin taas hyvinkin monenlainen kuntouttaminen
on mahdollista, jos vain sairaus antaa mydden. Pdihdeongelmista kuntoutuvilla ndita
mahdollisuuksia ei oikeastaan ole, joten tydeldimaan padseminen on melkeinpd ainoa
tie kohti itsendistd elamaa.

Kaikkein hankalin tilanne nayttaisi olevan niill4, joilla on sekd paihdeongelma etta
vakava (skitsofreniatasoinen) psyykkinen sairaus. Ndille kaksoisdiagnoosiasiakkaille
ei 16ydy kunnolla edes hoitopaikkoja, kuntouttavasta asumisesta puhumattakaan.
Paihdeongelman haitatessa sairauden hoitoa, hoitotasapainonkin 16ytdminen on
vaikeaa ja sen kautta myds asuminen ja vahdn vihemman itsendinen eldmékin. Téssa
aineistossa tosin téllaisia tutkittavia ei ollut.

Kaikkien mainittujen ryhmien pddmaéédrand on oma vuokra-asunto, ja kuten todet-
tu, suurimmalle osalle sellainen aikanaan 18ytyykin. Osa mielenterveysongelmista
kérsivistd ei todenndkdisesti koskaan tule kuntoutumaan siind mééarin, ettd tdysin
itsendinen eldma olisi mahdollista vaan tukea tullaan tarvitsemaan aina, mutta kai-
kille muille se on periaatteessa mahdollista. Asunnon saaminen ja sen séilyttdiminen
edellyttavat kohtuullista toimeentuloa, ja tdhdn taas ndhtiin parhaaksi ladkkeeksi
tyOpaikan saaminen. Tamaé taas edellyttdd useimmilta koulutuksen hankkimista, eli
kyse on varsin pitkésta tiestd, joka vaatii runsaasti aikaa ja karsivallisyytta.

Kuten edelld todettiin, asunnottomuuteen johtavia elimankulkuja on hedelmalli-
sintd tarkastella siirtymind. Téssa aineistossa sellaisiksi kriittisiksi siirtymiksi, joihin
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viranomaisten interventiolla on mahdollista vaikuttaa, voidaan hahmottaa seuraavat
kohdat:

® siirtyminen vanhempien luota omaan asuntoon

® siirtyminen koulutukseen ja sitd kautta edelleen tydeldmaan

* siirtyminen laitoksesta itsendiseen eldimé&an.

Normaalisti siirtyminen vanhempien luota omaan asuntoon tapahtuu siind vai-
heessa, kun aika on kypsi ja itsendisen eldimén ainakin aineelliset edellytykset ole-
massa. Tarvittavia arjen taitoja voidaan sitten opetella eldmédnkoulussa siltd osin kuin
niihin ei ole kotona saatu eviitd, ja vanhempien roolina on toimia epévirallisena
turvaverkkona vield itsendistymisen jilkeenkin. Liian varhainen siirtyminen pois
vanhempien luota merkitsee yleensd sitd, ettd nditd itsendisen elamén edellytyksia ei
vield ole olemassa, ja seurauksena saattaa olla ongelmia, jotka my6hemmin johtavat
myos asumisvaikeuksiin.

Epdonnistuminen siirtymaéssa toisen asteen tai ammattiin valmistavaan koulutuk-
seen liittyy jossain médrin edelliseen, silld yhd useammin nuoret joutuvat majaile-
maan vanhempiensa luona koulutuksen ajan ja pddsevit muuttamaan omilleen vasta
valmistuttuaan ja saatuaan tyopaikan. Vaikka itsendisen elimén alkuun olisi p&asty-
kin, koulutuksen puuttuminen tai keskenjddminen merkitsee vakavia taloudellisia
vaikeuksia myShemmin, kun tyopaikkaa on melko mahdotonta 16ytaa.

Kolmas kriittinen kohta, joka aineistossa tulee selkedsti esiin, on siirtyma laitos-
maisesta asumisesta omaan asuntoon. Tadssd vastuu lepaa paljolti laitoksessa tai vas-
taavassa saadun kuntoutuksen harteilla: mikéli kuntoutus on onnistunut hyvin,
itsendinen eldmédkin sujuu ongelmitta. Siitd huolimatta, kuten haastatteluissa kavi
ilmi, omillaan pdrjadmiseen liittyy epavarmuutta ja alkukankeutta, jota sopivalla
tuella voidaan lievittdd. Tilannehan on pitkélti samankaltainen kuin vanhempiensa
luota muuttavilla nuorilla: omista kyvyistd ja resursseista ei ole ihan taytta selvyytts,
monet asiat ovat uusia ja outoja. Jos kaikki sujuu hyvin ja ihmiselld on halu ja kyky
hoitaa omat asiansa ja kantaa niistd vastuuta, itsendiseen eldmé&én tottuu hyvinkin
nopeasti. Laitoksista siirtyvilld on kuitenkin taustallaan se alkuperdinen syy, mikd
aikanaan laitokseen johti. Olipa kyse sitten sairaudesta tai paihderiippuvuudesta,
retkahduksen tai sairauden uusiutumisen vaara on aina olemassa, samoin kuin toki
vapautuvilla vangeilla on mahdollisuus palata entiseen, rikolliseen elamdan — etenkin
jos ympérdiva yhteiskunta tuntuu heitéd vieroksuvan ja oudoksuvan. Ex-vangin ja ex-
narkkarin leiman kanssa eldminen tuo itsendiseen eldméén vield omat vaikeutensa,
joiden kanssa on opittava eldmddn. Varsinkin nuoret huumekuntoutujat saattavat
myds turhautua siihen, ettd fyysinen ikd ei vastaa elaméntilannetta: kolmaskymme-
nes syntymaépdiva ldhestyy tai on jo ehkd mennytkin, ja siitd huolimatta oma elama
on vasta aivan alussa. Vanhemman sukupolven alkoholiongelmista kérsiville taas
tilanne nayttdd vdhdn samanlaiselta kuin osalle vakavammista psyykkisistd saira-
uksista karsiville: paluu tydeldméén ei ole enda realistinen vaihtoehto, vaan eldman
mielekkyys ja toimeentulomahdollisuudet on etsittdva muualta.

5.2
Proaktiivinen ote asunnottomuuteen

Erilaiset asunnottomuusriskit vaativat erilaisia toimenpiteitd palvelujirjestelmalta.
Niin paihdehuollolle kuin mielenterveyskuntoutukselle on laadittu viime vuosina
laatusuosituksia (esim. Asumista ja kuntoutusta 2007; Pdihdepalvelujen laatusuo-
situkset 2002) ja vapautuvien vankien tilanteeseen ja kuntoutustarpeisiin on kiinni-
tetty huomiota (Rikoksesta rangaistujen...2006). Toisaalta, sosiaalibarometrit viime
vuosilta kertovat, ettd laman jalkeen eniten kirsineitd ryhmié ovat perheet, erityisesti
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lapsiperheet, paihdeongelmaiset ja toimeentulotuen saajat — siis ne ryhmét, joihin
asunnottomuusriskitkin liittyvét.

Téllaiset nakyvat asunnottomuuden uhkaamat ryhmat ovat palvelujarjestelmal-
lekin suhteellisen helppo kohderyhma: on olemassa selked ongelma, johon voidaan
tarttua ja jota voidaan hoitaa. Pelkkd ongelman onnistunutkaan hoito ei kuitenkaan
vield takaa itsendisen eldmén onnistumista. Mahdollisuus mielekkdiseen elamé&in,
riittdvdn hyva asuminen, riittdvd toimeentulo, sosiaalinen verkosto ja ympériston
suvaitsevaisuus ovat asioita, joihin palvelujarjestelman interventiolla on vaikea vai-
kuttaa. Paljon jad kuntoutujan tai vapautuvan vangin itsensé varaan, ja vahva halu
saada asiansa kuntoon toki merkitsee paljon. Kuten tdssdkin tutkimuksessa kay ilmi,
sellaisiakin tuen tarpeita, joihin ei tdysin ole kyetty vastaamaan, on silti olemassa.

Vield selkedmmin tdmaé tulee esiin niiden ryhmien kohdalla, joilla tuollaista selke&da
ja akuuttia ongelmaa ei ole tartuttavaksi. Nuoret, joiden itsendisen eldmé&n valmiudet
ovat vahadiset, pienituloiset ja yksindiset — heidédn tarpeisiinsa sopivaa palvelua ei
oikein ole olemassa. Lastensuojelun jalkihuoltonuorille palveluja toki 16ytyy, mutta
tilanne on vahdn samankaltainen kuin vapautuvilla vangeilla: kun on vasten tahtoaan
ollut enemmadn tai vihemman suljettuna laitokseen useita vuosia, halu ottaa vastaan
yhteiskunnan tukea, joka aina vdistdmaéttd sisédltdd myds kontrollin elementtejd, on
kovin vdhéinen.

Perinteisesti sosiaalitoimistot ovat olleet avainasemassa tarvittavan avun ja tu-
en tarjoajina. Lamavuosien aikana, kun asiakasmaéarat paisuivat, sosiaalityontekijat
saivat tarpeekseen “pelkkien” toimeentulotukihakemusten kisittelysta ja ryhdyttiin
puuhaamaan toimeentulotuen laskennallisen perusosan siirtoa muiden tehtdvaksi.
Toimeentulotuen maksatusta Kansanelidkelaitoksen kautta kokeiltiin, mutta se ei
johtanut toivottuihin tuloksiin, joten toimeentulotuen hakemisessa on siirrytty ns.
kirjallisiin hakemuksiin, joita késitteleviat vihemman koulutetut toimistosihteerit. Tal-
le puheena olevalle asiakasryhmalle se on kuitenkin merkinnyt sitd, ettd sosiaalitoi-
mistoon ei endd ole mitddn asiaa — eikd sinne sosiaalitydntekijan vastaanotolle péése,
vaikka haluaisikin. Ennen saattoi toimeentulotukihakemuksen jattdimisen yhteydessa
puuttua muihinkin asioihin, ainakin tyontekijan aloitteesta, mutta endd sellaista mah-
dollisuutta ei ole olemassa. Eniten tdmé koskee juuri yksindisid pitkdaikaistyottomia
miehid, joiden ainoana “omaisena” ei endéd ole edes viranomainen.

Taméan hankkeen asiakasmuistiinpanoista kdy selvisti ilmi, miten asiakkaat ovat
pyrkineet hyddyntdméaan tyontekijoitd ja ndiden hyvid suhteita sosiaalitoimiston
suuntaan, eivat niinkddn ylimaardisen tuen toivossa vaan saadakseen edes tapaa-
misen tyontekijan kanssa. Pitkdaikaisty6ttomilla on toki nykydan mahdollisuus ja
velvollisuus pddstd osalliseksi aktivointisuunnitelmasta, jonka asiakas tekee yhdessa
tyovoimahallinnon virkamiehen ja sosiaalityontekijan kanssa. Tastd jarjestelmastd ja
sen toimivuudesta ei ole vield kovinkaan paljoa kokemuksia, mutta on syyté epdilla
ettd kovin kokonaisvaltaisesti siindkddn tuskin kyetddn ihmisen eldmaéntilannetta
huomioimaan.

Erilaisten sosiaalietuuksien harmonisoinnista on puhuttu pitkédén, ja nyt kdynnis-
tyvd sosiaaliturvan kokonaisuudistus toivottavasti tulee tuomaan siihen helpotusta.
Vahimmadisturvan taso tuskin tulee nousemaan, joten kéyhyysongelman poistajaksi
siitdkdadn ei ole. Argumentti, jonka mukaan suomalainen kéyhyys on tdnd pédivana
suhteellista eikd absoluuttista, ei ihan tdysin pidad paikkaansa. Vahimmaisturvalla-
kin toki tulee niukasti elden toimeen, ellei ole maksettavana liian suurta vuokraa tai
vanhoja velkoja. Tahén tiivistyy taloudellisten vaikeuksien yhteys asumisvaikeuksiin:
rahaa ei kerta kaikkiaan ole mihinkaan.

Ratkaisuna olisi tietenkin se, ettd kohtuuhintaisia asuntoja olisi peruspédivarahalla-
kin tai pelkalld toimeentulotuella elédville tarjolla riittdvasti. Kun ainakin padkaupun-
kiseudulla asuntojen hinnat ja sen takia my®s vuokrat ovat korkeita, kyse on kalliista
ratkaisusta. Toinen mahdollisuus olisi my6ntdd minimitoimeentulon varassa eldville
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asumistuessa helpotusta normeista, mutta tdimékaan ratkaisu ei ole vailla ongelmia.
Poliittista tahtoa sosiaaliturvan tasokorotuksiin ei ole 16ytynyt pitkdédn aikaan, sen pe-
lossa ettd jarjestelma alkaa suosia passiivisuutta ja muodostua liian houkuttelevaksi.
Asumistuen tasokorotukset hyodyttéisivdt ehkd eniten vuokranantajia.

Velkaantuminen taas on luku sindnsé. Tuskin kukaan ylivelkaantuu tietoisesti,
vaan kyse on vélinpitdmattomyyden sédvyttdmastd holtittomuudesta tai silkasta ky-
vyttomyydestd hoitaa raha-asioita. Velkajérjestelyyn ei kuitenkaan kaikilla ole mah-
dollisuutta, ja jonot velkaneuvontaan ovat erittdin pitkid. Talousneuvonta taas voisi
hyvinkin kuulua sosiaalitoimistojen ja toimeentulotukisektorin tytnkuvaan — mikali
vain olisi riittdvasti tyontekijoitd antamaan tillaista intensiivisempaa palvelua.

Intensiivisyyden vaatimus nékyy erittdin selvasti nuorten kohdalla. Kun pitdd ope-
tella arjen taitoja, oman talouden hallintaa, vastuunottoa, selviytymistd byrokratian ja
etuuksien viidakossa ja muita vaikeita asioita, tarvitaan ainakin ajoittain melkeinpa
péivittdistd kontaktia tyontekijaan — eikd juuri missdén ole sellaiseen mahdollisuutta
tai resursseja. Sama intensiivisen tuen tarve liittyy tosin muihinkin tassa tutkittuihin
ryhmiin. Hankkeen asiakasmuistiinpanoista kdy selkedsti ilmi, miten tuo tuen tar-
ve on jaksottaista: ajoittain sitd tarvitaan todella tiiviisti, ajoittain taas ei ollenkaan.
Harvatahtista tukea, vaikkapa kerran kuussa tapahtuvaa yhteydenottoa ei oikeastaan
kukaan ollut vailla. Tdma taas merkitsee sitd, ettd jos tukea annetaan, sitéd pitdisi olla
tarjolla riittdvasti.

Ongelmana on kuitenkin se, ettd intensiivinen tuki vaatii ihmisid, tydvoimaa joka
sitd antaa. Kivitalon rakentaminen voi kuitenkin olla halvempaa kuin parinkymme-
nen ihmisen palkkaaminen, mutta kuten todettu, pelkdstddn asuntoja hankkimalla
asunnottomuuden ongelmaa ei endd voida edes ajatella ratkaistavan.

Joka tapauksessa, asunnottomuuden korjaamiseen tdhtddvéat toimenpiteet ovat
epdvarmoja, hankalia toteuttaa ja kalliita. Kun kukaan ei varsinaisesti synny asun-
nottomaksi, ts. kaikilla on asunto jossain eldménsa vaiheessa, huomattavasti helpom-
paa kaikille osapuolille olisi pyrkid ehkdisemddn asunnottomuutta mahdollisimman
varhaisessa vaiheessa, esimerkiksi siten kuin edell3 brittildisen esimerkin avulla on
kuvattu. Tama edellyttdisi tdydellistd asennemuutosta niin asunnottomuuspolitiikas-
sa kuin palvelujdrjestelmaa lapaisevissa periaatteissakin. Asunnottomuuspolitiikkaa
ja palvelujdrjestelméan toimintaa tulisi kehittdd proaktiiviseen suuntaan. Nykyisin
jarjestelma toimii reaktiivisesti, tarttuu ongelmiin vasta siind vaiheessa kun vahinko
on jo tapahtunut, tai joskus tapahtunut jo useammankin kerran. Proaktiivisuus taas
tarkoittaisi sitd, ettd tunnistetaan asunnottomuuteen potentiaalisesti ohjaavat riskit
ja tartutaan niihin mahdollisimman varhaisessa vaiheessa.

Sektoroituneessa palvelujédrjestelméssd suurin ongelma on se, ettd vastuu ongel-
mista ja niiden hoitamisesta on helppoa sysatd jonkun muun harteille. Erityispal-
veluissa asioita katsellaan tietyn spesialiteetin sanelemasta rajatusta ndkdkulmasta,
ja peruspalveluissa taas hukutaan asiakkaiden méaardan. Juuri kenelldikédén ei ole
mahdollisuutta muodostaa kokonaiskuvaa ihmisen tilanteesta — ja asunnottomuus
on tyypillisesti juuri sellainen ongelma, joka liittyy ihmisen koko eldmé&n kokonaisuu-
teen. Toinen sektoroitumisen ongelma on se, ettd tiukassa kuntataloudessa kaikilta
vaadittavia sddstojd voi saavuttaa my0s siten, ettd jostain tietystd ongelmasta kérsiva
ihminen sysdtddn murheineen toisen sektorin hoidettavaksi. Alati niukkeneva kun-
tatalous on muodostunut nollasummapeliksi, jossa panostus johonkin kohteeseen
merkitsee vdistaimattd supistuksia jossain muualla. Kun asunnottomat ja muut mar-
ginaaliryhmit eivét juurikaan ole minkddn kunnan priorisointilistan karkipaéssa,
asunnottomuuden hoito edellyttiisi valtion taholta siihen korvamerkittya erillis-
rahoitusta. Tuon rahoituksen turvin olisi mahdollista saada riittdvéasti kdsipareja
tyoskentelemddn asunnottomuuden ennalta ehkdisemiseksi.

Edellé esitettyjen siirtymien kautta tarkasteltuna avainasemassa asunnottomuuden
ennalta ehkéisyssd on perheiden kanssa tehtdva tyo. Jo ennestdén pahasti aliresursoi-
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tu lastensuojelu kaipaisi nimenomaan itsendistyvien nuorten tukemiseen lisda tyovoi-
maa, etenkin sellaisten nuorten kohdalla, joiden perhetausta antaa aiheen olettaa, ettd
itsendistyminen ei ilman tukea onnistu. Toinen keskeinen vaikuttamisen paikka olisi-
vat koulut, nimenomaan toisen asteen oppilaitokset, joiden oppilashuoltoa ja etenkin
koulukuraattorien mddrdd pitdisi tuntuvasti lisitd, jotta olisi mahdollisuus puuttua
koulunkdynnissé ilmeneviin, mahdollisesti opintojen keskeyttdmiseen johtaviin on-
gelmiin mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Luonnollisesti pdihde- ja mielenter-
veysongelmien ja rikollisuuden ehkédisyyn tulee kiinnittdd huomiota, muutenkin kuin
vain mahdollisesti uhkaavan asunnottomuuden ndkokulmasta. Ennaltaehkaisevaa
paihde- ja mielenterveysty&td on toki jo olemassa, ja jonkinasteisessa avainasemassa
tédssdkin on perheiden kanssa tehtdva tyo. Suomalaisista vankitilastoista voi pééatelld,
ettd ehkdisevan paihdetyon menestymiselld olisi ratkaiseva merkitys myos rikolli-
suuden ja vankiméddrdn vahentdmisessa.

Laitoksista itsendiseen eldméén siirtyvien osalta taas tarvittaisiin tukea kuntou-
tuksen, hoidon tai rangaistuksen loppuessa. Pdihdekuntoutujien osalta tdma olisi
helpointa toteuttaa sen yksikon toimesta, jossa asiakas on ollut hoidettavana, tutun
henkilokunnan kanssa. Toinen mahdollisuus on perustaa erillisid jalkikuntoutusyk-
sikoitd, kuten esim. Helsingissd on tehty. Mielenterveyskuntoutujien kotikuntoutusta
on viime vuosina jo kehitetty, ja se saattaa olla riittdvd muoto tdimén ryhmaén itsendi-
sen eldmén tukemiseen, ainakin jos kdytettdvissd on riittdvasti resursseja. Vapautu-
vien vankien osalta tukea tarjoavana instanssina voisi todennédkdisesti toimia sama
taho, joka vastaa valvonnasta. Niiden kohdalla, joiden normaaliin asumiseen uhkaa
tulla katkoksia tai hdiri6itd esim. vuokravelkojen takia, sopivin intensiivistd tukea
tarjoava taho voisi olla asumisneuvonta, edelleen riittdvéasti resursoituna.

Naiden ryhmien osalta ehkédiseminen kohdistuu enemman toistuvan asunnot-
tomuuden ehkdisyyn — kuten edelld on todettu, timédn ilmion laajuudesta ei kdy-
tettdvissad olevan tiedon perusteella saa tiyttd késitystd. Tilastoinnin muutos siten,
ettd niistd saa kisityksen myds asunnottomuuden toistumisesta, olisi niin ikdan
kiireellisesti toteuttava uudistus. Edelleen tarvitaan tutkimustoimintaa nimenomaan
suomalaisessa kontekstissa asunnottomuuteen liittyvien varhaisten riskitekijoiden
tunnistamiseksi.

5.3
Mita olisi riittavan hyva asuminen

Edelld on kéyty keskustelua asunnon ja kodin, asunnottomuuden ja kodittomuuden
késitteellisestd erosta. Ehké parhaiten tuon eron on muotoillut Ilkka Taipale (1982),
joka on todennut ettd “asunnoista on pulaa, mutta kotiin kohdistuu ikdvd”. Miten
pitkélle yhteiskunnan sitten pitdd kantaa vastuuta ihmisten asumisesta? Riittddko
se, ettd jokaiselle on jossain vaiheessa osoitettu asunto, vai tuleeko yhteiskunnan
ottaa vastatakseen my®ds siitd, ettd asunnosta on mahdollista tulla koti? Millainen on
asunnottomuuden poistamiseen tdhtddvien toimenpiteiden tavoitetila?

Riitta Granfelt (1998) on esittdnyt vaitoskirjassaan, ettd ainakin naisten kohdalla
kodin puuttuminen merkitsee tydntdad yha syvemmalle syrjdytymiseen, niin yhteis-
kunnallisessa kuin eksistentiaalisessa mielessd, kodittomuuden ollessa hyvin vah-
vasti sidoksissa nimenomaan kdyhyyteen ja resurssien puutteeseen. Koti on ikddn
kuin viimeinen paikka, joka pitdd ihmisen kiinni yhteiskunnassa, ja sen puuttuminen
merkitsee joutumista kokonaan yhteiskunnan ulkopuolelle.

Syrjdaytymiseen kasitteena liittyy vastentahtoisuus: ihmiset jadvat vasten tahtoaan
osattomiksi jostain. Ndin méaariteltynd esimerkiksi se, joka on valinnut elinymparis-
tokseen Keskuspuiston ja sielld sijaitsevan teltan tai koijan, ei olisi syrjaytynyt —mutta
voidaan toki keskustella siitd, miten vapaa tuo valinta on ollut. Toinen syrjdytymis-
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kasitettd leimaava piirre on sen kiinted yhteys nimenomaan tyomarkkinoihin ja ty6-
eldmdan. Ty on toki “miehen kunnia”, ja tdssdkin aineistossa oli ndhtdvissa se, etta
tutkittavat itsekin ndkivat tyollistymisen ainoana reittind ulos etuusriippuvuudesta ja
kohti itsendistd asumista ja eldméa. Lehtosen ym. (1986) méaritelméassa syrjdytyminen
jdsennetddn kolmeen ulottuvuuteen: tuotantoeldmén ulkopuolisuuteen, sosiaalisen
yhteiskunnan ulkopuolisuuteen ja vallan puutteeseen.

Vaikka osallistuminen tuotantoeldmédén tai tydeldmédédn onkin mahdollista tila-
pédisasunnosta kasin, kaksi jalkimmaistd ulottuvuutta ovat asunnottomuuden arkipai-
véaa. Kuten edelld todettiin, sosiaalisen yhteyden ja yhteiskunnan ulkopuolelle jaami-
nen oli tutkimusten mukaan asunnottomia eniten koskettava kohta. Tdssd aineistossa
taas oman asunnon merkitykset liitettiin nimenomaan itseméaramisoikeuteen, siis
valtaan mé&aratd hallussaan olevasta tilasta.

Granfeltin mukaan kodittomuuden ensimmadinen taso onkin se, ettei missdaan ole
omaa tilaa — koti on siis eldmyksellinen ja ruumiillinen tilan kokemus. Toiseksi koti
on suhde, joka muodostuu ihmisen ja hdnen toimintansa tai sitd symboloivan tilan
vilille. Koti siis méddrittda ihmisen identiteettid, ja se muodostuu ihmisen sisdisesta
maailmasta nousevien merkitysten ja ulkoisen todellisuuden vilisessd vuorovaiku-
tuksessa. Tamén suhteen puuttuminen taas merkitsee yksindisyyden ja ulkopuo-
lisuuden kokemusta, oman paikan puuttumista suhteessa maailmaan. Kodin kol-
matta tasoa Granfelt nimittdd sisdiseksi kodiksi, eli sellaiseksi eheyden, eldvyyden
ja psyykkisen autonomian kokemukseksi, joka mahdollistaa kyvyn puolustautua
esimerkiksi minuuden rajojen loukkauksilta. Sisdisen kodin puuttuminen merkitsee
sisdisen autonomian ja turvallisuuden katoamista, ja sitd luonnehtivat tyhjyys ja
tarkoituksettomuus.

Koti voidaan siis ymmartdd identiteetin symbolina: kotona ihminen tietdd, kuka
on ja miten on, mistd on tulossa ja mihin kuuluu. Kysymys on minuuden integ-
raatiosta, joka Erik H. Eriksonin identiteettiteorian mukaan on tulos onnistuneesta
kypsymisprosessista kohti tervettd aikuisuutta — siis itsendistd elaméa. Yhteiskunnan
ndkokulmasta tdimé merkitsee sitd, ettd sen jasenet ovat tdysivaltaisia kansalaisia, eikd
ehkd sittenkddn ole liikaa vaadittu, ettd sithen panostetaan. Kotia ei tietenkddn voi
antaa ihmiselle valmiina, koska se on luonteeltaan hyvin subjektiivinen kokemus.
Ihmiselle voidaan antaa tila, josta hdn voi muokata itselleen kodin, ja riittdvasti tukea
sen toteuttamiseen ja sdilyttamiseen.

Edelld kisitellyssd asumisen taidot -mittaristossa on painotettu niitéd tekijoita,
jotka mahdollistavat asunnon muodostumisen kodiksi tai ainakin kodinomaiseksi.
Mittariston ensimmaéinen osio, asioiden hoito, kuvasi kykyé selviytya viranomaisten
kanssa asioinnista ja kykyé selviytyad taloudellisten asioiden hallinnasta. Kodin ja
kodittomuuden ndkokulmasta tdmd merkitsee tilan ylldpitoa: tilan olemassaolo on
kodinkin valttiméaton edellytys, ja tdssd kohdassa mainitut asiat kuvaavat ihmisen
valmiuksia sdilyttdd tuo tila. Kodin hoito -osiossa liikutaan vdhdn ohuemmalla ra-
japinnalla. Mielikuvissamme kotiin liittyy sellaisia asioita kuin siisteys, puhtaus ja
jdrjestys, mutta tosiasia lienee se, ettd ihmisilld on hyvin erilaisia késityksid ndiden
asioiden toivottavasta tilasta. Toiset sietdvat hyvinkin suuren mééran epésiisteyttd ja
-jarjestystd, ja viihtyvét silti aivan hyvin. Olisi kyseenalaista pyrkid normittamaan tatd
ulkopuolelta, vaikka déritapauksissa asuntoon kerddntyneet roskat saattavat haista
jo porraskédytdvédn asti, haitaten taas naapurien viihtyisyyttd. Toinen tdhén liitty-
vé asia on se, ettd toimintakyvyn rajoittumisen, esimerkiksi masentumisen, merkit
ovat ensimmadisend todennékoisesti ndhtévissa juuri ihmisen privaatissa tilassa, josta
huolehtiminen jdd vihemmalle. Silloin, kun se ulottuu jo itsestddn ja ulkonddstdan
huolehtimiseen, ollaan jo pidemmadlld, ja tuolloin se saattaa jo aiheuttaa vieroksun-
taa muiden ihmisten taholta. Timéa kohta voidaankin ymmartdd kykyna huolehtia
itsestddn ja elinympaéristostaan.
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Nama kaksi osiota liittyvét kodiksi potentiaalisesti muodostuvan tilan ylldpitami-
seen. Kolmas osio, ajankédytto, taas tulee jo lahemmaés ihmisen sisdisid merkityksid, eli
kotia toisella ja kolmannella tasolla Granfeltin kuvaamalla tavalla. Elamén paamaarat,
mielekds tekeminen, tulevaisuuden suunnitelmat ja viihtyminen asunnossa liittyvét
kodittomuuden termein sisdisen kodin olemassaoloon, elimédn mielekk&éna ja tar-
koituksenmukaisena kokemiseen tai kddntden tyhjyyden ja tarkoituksettomuuden
karkottamiseen. N4ill4 tekijoilld on toki yhtyméakohtia my6s kotiin suhteena eli oman
paikan, johonkin kuulumisen ja yhteiskunnallisen osallisuuden elementteihin. Mit-
tarin neljds osio, eldménhallinta, kuvaa samoja ulottuvuuksia sosiaalisen verkoston
ja toimintakykyisyyden kannalta.

Néin kodittomuuden termein ajateltuna asumisen taidot -mittari jakautuu peri-
aatteessa kahteen osaan: asioiden hoito ja kodin hoito molemmat kuvaavat tilaan ja
sen sdilyttdmiseen liittyvid elementtejd, kotia ensimmadiselld tasolla. Jalkimmadiset
kaksi osiota, ajankaytto ja elaménhallinta taas kuvaavat kotia toisella ja kolmannella
tasolla, oman paikan, johonkin kuulumisen ja eldmén mielekkyyden kannalta. On
selvad, ettd ensin mainittuihin osioihin on huomattava helpompaa tarjota tukea kuin
jalkimmadisiin, jotka ovat subjektiivisempia ja tulkinnanvaraisempia. Nimé& mielek-
kyyteen, viihtyvyyteen, tulevaisuudensuunnitelmiin ja toimintakyvyn sdilyttimiseen
liittyvat tekijdt eivdt ole yhtd konkreettisia kuin asioiden ja kodin hoitoon liittyvat
asiat, ja ndiden tukeminen merkitseekin sitd, ettd tuen tulee siséltdd psykososiaalisia,
jopa terapeuttisia elementteja.

Itsendiseen asumiseen liittyy myds autonomia, itsemaarddmisoikeus, joka kodin
suhteen tarkoittaa sitd ettd ihmiselld on mahdollisuus maarata, kuka tulee ovesta
sisddn ja kuka ei ja mitd sen seinien sisdpuolella saa tehdéd ja mité ei, lain ja muiden
viihtyvyyden sallimissa rajoissa. Itseméddraamisoikeuteen sisédltyy myos oikeus ja
mahdollisuus esim. sisustaa asuntonsa haluamallaan tavalla, siten etté siitd voi muo-
dostua koti. Yleensd tdimé kyseenalaistuu laitosolosuhteissa, joissa autonomian aste
voi olla hyvinkin véhdinen. Toinen asumiseen olennaisesti liittyvéa asia on asumisen
taso: kdytossd olevan tilan tulee tayttdd tietyt vahimmaisvaatimukset, jotta sitd voisi
sanoa asunnoksi, saati se voisi muodostua kodiksi. Tima taas voi muodostua ongel-
maksi asuntoloissa tai muussa tilapdisasumisessa. Kolmas kotiin tai kotiutumiseen
olennaisesti liittyva tekija on pysyvyys: kodiksi voi muodostua vain sellainen tila,
jonka menettdmistd ei tarvitse jatkuvasti peldtd. Tadssd mainittuja institutionaalisen
asumisen muotoja ei tietenkéén ole tarkoitettukaan kodiksi, mutta silti niissé pitéisi
olla mahdollisuus mahdollisimman kodinomaiseen eldméain, sen aikaa kuin niissi
viivytdan.

Taman pohjalta riittivan hyva asuminen voidaan maéaéritelld siten, ettd

Ihmiselli on kiiytossddn riittdvin laadukas yksityinen tila, jonka suhteen hinelli
on mahdollisimman suuri itsemddridmisoikeus ja jonka sdilyttimiseen hinelli on
mahdollisuus saada tarvittavaa tukea.

Kyse on monella tavalla vdhimmaé&ismaaritelmastd. “Riittdvan laadukas” viittaa
siihen, ettd kdytossd olevan tilan tulee tayttda tietyt normit koon ja varustetason suh-
teen. Itsemdaraamisoikeuden aste riippuu asukkaan kyvyistd itsendiseen asumiseen:
esimerkiksi kroonisesti sairaiden voi olla pakko tarvittavaa hoitoa saadakseen luopua
osasta itsemddrddmisoikeudestaan — mutta vain siitd osasta, jota hoito ehdottomasti
edellyttdd. Itsemddradmisoikeus on myos tilannekohtainen muuttuja: esimerkiksi
hoitolaitoksessa sitd pakosta on vdhemman kuin omassa vuokra-asunnossa, mutta
silloinkin sitd olisi ainakin jossain méddrin oltava. “Sdilyttdmiseen tarvittava tuki”
tarkoittaa sitd, ettd vahimmillddn asukasta on tuettava sellaisissa asioissa ja taidoissa,
jotka mahdollistavat asumisen jatkumisen pysyvéksi tarkoitetussa asunnossa. Laa-
jemmin maariteltynd sdilyttdmiseen tarvittava tuki voisi tarkoittaa sellaista tukea,
jonka turvin asunnosta on mahdollista muodostua koti — siis tukea mielekkaan teke-
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misen 16ytdmiseen, sosiaalisen verkoston luomiseen ja toimintakyvyn ylldpitimiseen
— toisin sanottuna ihmisarvoiseen eldmaan.

5.4

Asunnottomuuden kustannusvaikutusanalyysi

Koska asunnottomuuden poistamiseen tdhtddvissd toimenpiteissd on kysymys julki-
sen vallan interventioista, on pakko kysyd my®s sitd, mitd ndma toimenpiteet mak-
savat ja mitd niilld voidaan saada aikaan. Julkisten palvelujen 1990-luvulla virinnyt
kustannustietoisuus on perdisin toisaalta kansainviélisistd trendeistd ja julkisen johta-
misen malleista, toisaalta palvelujen tarpeen kasvamisen ja resurssien supistumisen
aiheuttamista paineista. Sosiaalitoimen interventioiden legitimiteetti ei endéd perustu
puhtaasti hyvaan yhteiskunnalliseen tahtoon, vaan palvelujen tuloksellisuutta on
kyettdva perustelemaan my6s euromdéraisesti. Yhtddltd timén taustalla ovat myos
toimintaympériston muutokset: osa kunnista on hyvinkin kustannustietoisia, ja eri-
laiset tilaaja-tuottajamallit ovat johtaneet siihen ettd palvelutuotantoa yha enemman
ostetaan ulkopuolelta eikd tuoteta kunnan omana toimintana. Varsinkin suuremmis-
sa kaupungeissa tilaaja-tuottajamallit ovat myds sisdisid, siten ettd kaupungin yksi
yksikko ostaa palveluja joltain toiselta kaupungin yksikoltd. Taméa pakottaa hinnoit-
telemaan palvelut, jolloin tietysti niiden kustannuksistakin on pakko olla selvilla.
Palvelujen ostaminen ulkopuolelta taas luonnollisesti edellyttda sitd, ettd ostajan on
oltava selvilld mitd palvelut maksavat ja mitd tuolla rahalla voi saada.

Joka tapauksessa, taloudelliset késitteet ovat saapuneet vauhdilla suomalaisiinkin
julkisiin palveluihin, my®s sosiaali- ja terveyspalveluihin, joissa niiden soveltaminen
on aiheuttanutja aiheuttaa vaikeuksia. Timén yleiseurooppalaisen trendin juuret ovat
lahinnd Iso-Britanniassa, jossa uudet julkisen johtamisen (New Public Management)
aatteet painottavat palvelujen kustannustehokkuutta, yksityista palveluntuotantoa ja
tilaaja-tuottajamalleja. Nykyisin my0s sosiaali- ja terveyspalvelujen on pakko puhua
talouden kieltd. Palvelujen kustannuksia ja niiden tehokkuutta voidaan arvioida eri
tavoin:

Kustannusanalyysi
Téassd pyritdédn selvittdméédn jonkun toiminnon tai intervention kustannuksia,
kiinnittdmé&tta huomiota sen tuloksiin. Huomiota ei yleensé kiinnitetd myos-
kdan vaihtoehtoiskustannuksiin, paitsi ehka silloin kun tavoitteena on tukea
analyysilla hankintapdatoksid. Tarkoituksena on selvittdd, millaisia kustan-
nuksia palvelusta tai palvelukokonaisuudesta syntyy, mikd on yleensd melko
yksinkertainen tehtdva tavanomaisen kustannuslaskennan avulla.

Kustannusvaikutusanalyysi
Pelkén kustannuslaskennan liséksi tdssd pyritddn ottamaan huomioon myés
palvelun tuottamat hy6dyt niin niiden kayttdjille kuin maksajillekin, ehka
jopa laajemmin yhteiskunnalle. Vaikutuksista puhuttaessa kyse on ns. luon-
nollisista vaikutuksista, eli sellaisista vaikutuksista joita palvelun voi odottaa
tuottavan. Téllaisia voisivat olla esim. pidentynyt elinikd, lisddntynyt toimin-
takyky jne. Kun tillaisen analyysin pohjalta tehddan paatoksid, on tehtava
arvoihin perustuvia valintoja: voidaanko vaikutuksia pitdd niin arvokkaina,
ettd niiden saavuttamiseksi kannattaa uhrata tietty maara euroja.

Kustannus-hyotyanalyysi
Kun edellisesséd palvelun tai intervention hyddyt perustuvat oletettuihin vai-
kutuksiin, tdssd ne vaikutukset pyritddn myos kddntdimaan talouden omalle
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kielelle, ts. sen tuottamiksi rahallisiksi hyddyiksi. Teoriassa tdmé& antaa mah-
dollisuuden my0s vertailla erilaisia ja jopa erityyppisid palveluja keskendédn
niiden tuottamien hy&tyjen valossa, mutta kdytanndssa tdiman mallin puh-
taaksiviljelty soveltaminen sosiaali- ja terveyspalveluissa on erittdin hankalaa.

Sosiaali- ja terveyspalvelujen laadusta ja sen mittaamisesta on puhuttu ja kirjoitettu
Suomessakin laajemmin jo 1980-luvun loppupuolelta alkaen. Osa ongelmista esiintyy
sellaisenaan myo6s kustannusvaikutusanalyysin yhteydessa. Jonkin tietyn palvelun
tai intervention kustannusten selvittiminen ei sindnsé ole ongelma, mikéli palvelun
tuotanto on riittdvasti dokumentoitu ja sen perusteella kyetddn selvittimdan, mitka
ovat palvelun todelliset kustannukset. Useinhan ndin ei tietenkddn ole, vaan esim.
tyontekijan tietyn asiakkaan asioihin kdyttdma aika joudutaan arvioimaan ja kustan-
nusarvio syntyy siten, ettd palkkauksesta aiheutuvat kustannukset jaetaan todellisella
tai oletetulla asiakasmaéaralla.

Laajemmassa analyysissa toki torméatdan ongelmiin my6s kustannusten suh-
teen. Kahden erityyppisen palvelun kustannukset eivit valttimaéttd ole keskenddn
vertailukelpoisia, ja erityisen vaikeaa on selvittidd vaihtoehtoisia kustannuksia, ts.
kustannuksia, jotka syntyvit siitd, ettd palvelua ei tarjota ollenkaan. Sosiaalipalve-
luissa seurauksena on useimmiten inhimillistd kérsimystd, jolle ei tietenkddn ole
mahdollista laittaa hintalappua. Vaikkapa pdihdeongelman hoitamatta jattdminen
tuottaa melko todenndkdisesti kustannuksia esimerkiksi terveydenhuollossa, erilais-
ten paihdesairauksien hoitamisen takia. Vaikka terveydenhuollon interventioillekin
voidaan médritelld hinta, ongelmana on se, ettd minkddn analyysin perusteella ei
ole mahdollista sanoa, ettd juuri timén ihmisen hoitamatta jattdminen maksaa myo-
hemmin terveydenhuollossa x euroa. Koska terveysongelmien syntymiseen kuluu
pitkd aika, kustannukset lankeavat maksettaviksi vasta paljon myshemmin kuin
padihdeongelmien hoitamisesta syntyvét kustannukset. Sektoroituneessa julkisessa
palvelujdrjestelmassd mahdolliset kustannukset voi maksaa eri sektori kuin se, joka
saa sddstot budjettinsa hyodyksi. Samoin epdsuorien kustannusten arviointi voi olla
hyvinkin hankalaa, silloin kun esimerkiksi asunnottomuus aiheuttaa lisitarvetta
terveyspalveluille, ja voi olla mahdotonta osoittaa, missd méédrin lisddntyneet kus-
tannukset aiheutuvat juuri asunnottomuudesta. Harvoin myd&skdan eri organisaati-
oiden dokumentointijdrjestelmét ovat sellaisia, ettd niistd saisi suoraan kustannusten
saati vaikutusten laskemiseen tarvittavia tietoja. On my6s huomattava, ettd muissa
palveluissa tehdyt sddstot lisddvat asunnottomille tarkoitettujen palvelujen tarvetta
ja kustannuksia, koska esimerkiksi pédihde- ja mielenterveyspalvelujen leikkaukset
vaikuttavat monesti myds asumisen kriisiytymiseen.

Vield suurempia ongelmia tuottaa vaikutusten analysointi. Vaikutusten eristdmi-
nen, ts. sen osoittaminen, ettd jonkin toivottu muutos on saatu aikaan juuri tietyn
palvelun tai intervention avulla, on kdytdnndssa tdysin mahdotonta. Useimmiten
kausaliteetin osoittamisessa joudutaan turvautumaan suopeaan tulkintaan: jos asia-
kas on ollut palvelun piirissd, ja muutos tapahtuu, on syyta olettaa, ettd se on palve-
lun vaikutusta vaikka asiakkaan eldméssd on voinut tapahtua yhtd ja toista muuta,
joka on vaikuttanut muutokseen tai jopa saanut sen aikaan. Useimmiten ei voida
jarjestdd mink&dédnlaista kontrolloitua koetta, jossa vertailuryhma jétettdisiin ilman
palvelua ja katsottaisiin, mitd tapahtuu. Periaatteessa kvasikokeellinen asetelma on
mahdollinen, ja sitd on my®s jonkin verran kdytetty — mutta tiysin aukottomana sité
ei tietenkddn voi pitdd. Varsinkin sellaisista tutkimuksista, joissa kyetdén liittdmaan
palvelut tai interventiot laajempiin vaikutuksiin, kuten terveydentilan tai eldménlaa-
dun parantamiseen tai koulutukseen tai tydmarkkinoille osallistumiseen, on pulaa
(Pomeroy 2005).

Myo6s aikadimensio saattaa haitata vaikutusten tunnistamista. Usein on niin,
ettd palvelun tai intervention vaikutukset eivét ole vélittdmaésti nédhtdvissd, vaan
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muutos tapahtuu vasta pitkdnkin ajan kuluttua palvelun saamisesta. Valttamatta
ensimmadinen, toinen tai kolmaskaan interventio ei tuota toivottua tulosta, vaan
niiden vaikutukset kumuloituvat ja muutos voi tapahtua ndenndisen édkillisesti jos-
kus myShemmin. Ehké selkein esimerkki on pdihdeongelmista kérsivien toistuvat
katkaisuhoitojaksot, jotka aikanaan voivat johtaa pidempddn kuntouttavaan hoitoon
ja toipumiseen.

On siis erotettava toisistaan palvelun tai intervention vélittémaét tulokset (out-
comes) ja mahdollisesti viiveelld esiintyvat vaikutukset (impact).

Mekein sanomattakin on selvdd, ettd sosiaalialan palvelut ja interventiot ovat
sen kaltaisia, ettd niiden tuloksille ei voida maééritelld rahallista arvoa. Kysymys on
ihmisarvoisen eldmén turvaamisesta, kdrsimyksen valttdmisestd, mahdollisuuksien
tasa-arvosta ja arkipdivan sujuvuuden turvaamisesta — ndma kaikki ovat asioita, joi-
den legitimaation tulee perustua yhteiskunnan arvomaailmaan eikd euromaéaraisiin
tuloksiin, vaikka sita valilld voi olla vaikea muistaa. Julkisen sektorin rahoitusrakenne
kuitenkin muistuttaa nollasummapelid, jossa panostus yhteen asiaan on pois jostain
muualta. Priorisointipdatokset vaatisivat tuekseen faktoja.

Ongelmakohtia olisi helppo paikantaa lisdd, mutta ndmaé olen nostanut esille esi-
merkinomaisesti. Yleensd ongelmia on pyritty ratkaisemaan rajaamalla analyysi tiu-
kasti, keskittymalla vain mitattaviin kustannuksiin ja vaikutuksiin. Esimerkiksi tuore
raportti Denveristd (Perlman & Parvensky 2006) kertoo, ettd paikallinen Denver
Housing First Collaborative on saavuttanut huomattavia sddstoja tarjoamalla asumis-
palveluja kroonisesti asunnottomille. Sdéstdja (eli ohjelman tuottamia vaikutuksia)
arvioitiin suhteessa terveyspalvelujen kiyttoon (ensiavun/péivystyksen tarve, avo-
hoidon terveyspalvelujen kaytto, sairaalajaksojen mdard), paihdepalvelujen kdyttoon
(katkaisuhoitojaksojen madrd) sekd pidatysten ja putkareissujen méddrddn. Analyysin
materiaalina kdytettiin osallistujien haastatteluja, joissa heiltd kysyttiin tietoja heiddn
kayttamistaan palveluista 24 kuukauden aikana ennen ohjelmaan osallistumista seka
osallistujien antamalla luvalla hankittuja rekisteritietoja ndista palveluista. Néitd ver-
rattiin tietoihin, jotka koskivat 24 kuukauden periodia ohjelman aloittamisen jalkeen.
Analyysin tuloksena pédédyttiin siihen, ettd ohjelma sai aikaan keskimé&éarin 31 545
dollarin sddstot per osallistuja. Muina tuloksina tutkittiin osallistujien asumisen py-
syvyyttd, terveydentilan parantumista, eldimédnlaadun parantumista ja tyollistymistd /
sosiaaliturvaetuuksien tdysimittaista kayttoa.

Australialaiset Sarah Pinkey ja Scott Ewing esittdvit, ettd pyrkimys liian kattavaan
ja tdydelliseen kustannusvaikutusanalyysiin on heikentdnyt analyysimenetelmien ja
mallien kehittymistd. Kysymys ei valttdmatta ole metodologian puutteista, vaan siitd
ettd keskustelu on juuttunut kahteen ddripaahan. Toisaalta taloudelliset ndkdkulmat
halutaan sivuuttaa kokonaan silld perusteella, ettd asunnottomien auttaminen on
eettisesti pakollista toimintaa eikd siihen tarvitse soveltaa taloudellisia perusteluja.
Toisen ddrikannan mukaan analyysin tulisi kattaa kaikki mahdolliset seuraukset,
myds laajimmat poliittiset ja yhteiskunnalliset vaikutukset, jotta analyysi voisi suo-
raan mahdollistaa paatoksenteon.

Suomessa keskustelu ei ole ndin selvésti juuttunut dédripdiden valille, itse asias-
sa keskustelua varsinkaan asunnottomien palvelujen kustannusvaikutusanalyysis-
ta ei ole juuri edes kdyty, ainakaan laajassa mittakaavassa. Sama néyttéisi pitdvan
paikkansa my6s muiden Pohjoismaiden suhteen. Esimerkiksi Ruotsissa paikallisen
sosiaalihallituksen laatima laaja selvitys asunnottomuudesta ja asunnottomien pal-
veluista ei ota ollenkaan kantaa asunnottomien palveluiden kustannusvaikutuksiin
(Hemloshet i Sverige 2005). Brittildinen sindnsd ansiokas raportti kylldkin pohtii
esittelemiensd tyomuotojen kustannuksia ja vaikutuksia, mutta useimmiten se jo-
ko kaatuu tarvittavien seurantatietojen puuttumiseen tai jad kovin puutteelliseksi,
perustuen enemmaén oletuksiin kuin selkeisiin analyysimalleihin. Raportissa tosin
kootaan yhteen tutkimustuloksia asunnottomuuden aiheuttamista vaikutuksista (ja
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siten kustannuksista) mm. terveyspalveluiden kédytossd, mielenterveyden osalta,
paihteidenkdyton ja paihdepalvelujen kdyton suhteen, sosiaalipalvelujen kysynnés-
sd, koulujarjestelmaille aiheutuvien kustannusten suhteen sekd tyovoimapalvelujen,
poliisin ja vankeinhoidon ja yksityisten vuokranantajien kasvavien kustannusten
suhteen. Raportti joutuu tosin toteamaan, ettd tutkimus néistékin vaikutuksista on
sen verran puutteellista, ettd yhteyksid voi pitdd korkeintaan viitteellisend. (Pawson,
Netto & Jones 2006.)

Pinkey & Ewing erottavat polkumallin sisdlld kirjallisuuteen perustuen kolme
erilaista tapaa ldhestyd asunnottomuuden kustannusvaikutusanalyysia ja asunnot-
tomuuden negatiivisia seurauksia.

Ensimmadisessd huomiota kiinnitetddn asunnottomaksi joutumisen prosessiin ja
niihin tekijoihin, jotka aiheuttavat asunnottomuuteen juuttumisen. Kustannusten
osalta korostetaan kroonisen asunnottomuuden aiheuttamia kustannuksia, etenkin
suhteessa niihin potentiaalisiin hy6tyihin joita voitaisiin saavuttaa, jos kroonisesti
asunnottomilla olisi asunto.

Toisessa painotetaan siirtymévaiheita asunnottomuuteen ja siita pois, ja kustannus-
ten osalta korostuvat erilaisten palvelujen kiayton aiheuttamat kustannukset samoin
kuin sellaiset kustannukset, jotka voidaan suoraan liittdd asumistilanteen epévakai-
suuteen ja epdasianmukaiseen asumiseen. Kolmannessa huomio kiinnitetddn asun-
nottomuuden kokemuksiin ja asunnottomuusjaksoihin ihmisten koko asumishistori-
assa. Kustannuksia tarkastellaan osana laajempaa kokonaisuutta, ja asunnottomuus
ndyttdytyy yhtend marginalisaation tai sosiaalisen syrjdytyminen komponenttina.

Yhteistd polkumalliin perustuvissa ldhestymistavoissa on se, ettd ne pyrkivat 16y-
taméaan selkedsti toisistaan erottuvia polkuja. Nama eivét vélttdmaéttd erotu toisistaan
demografisesti. Kustannusvaikutusanalyysissa tulisi selvittdd, miten erityyppisille,
eri vaikeusasteisille ja eri tasoilla oleville asunnottomille tai asunnottomien erilaisil-
le ryhmille kertyy erilaisia tai erisuuruisia kustannuksia. Tutkimuksen perusteella
ndyttdd selkeéltd, ettd erilaisilla asunnottomien ryhmilld on erilaisia palvelutarpeita,
joten on todenn&kdistd, ettd eri ryhmilld on myos erilaisia palvelutarpeita ja niistéd
aiheutuu erityyppisia tai erisuuruisia kustannuksia.

Polkumallia soveltavissa kustannusanalyyseissa on yleensd kolme yhteistd piirret-
td: ne tunnistavat kustannukset kartoittamalla asunnottomien tai asunnottomuusris-
kien alaisten yksiléiden ja perheiden palvelujen kdyttod ja kokemuksia niistd, ja ne
kvantifioivat kustannukset liittdmélld palvelujen kdyton niiden yksikkékustannuksiin
ja tdimédn perusteella laskevat kumuloituvat kustannukset tietyn ajan kuluessa. Pelk-
kien palvelujen tuottamiseen liittyvien kustannuksien tai sééstdjen lisdksi voidaan
pyrkid selvittdmddn myos kustannuksia ja sddstojd esim. yksityisille vuokranantajille
hédtojen takia tai laajemmin yhteiskunnalle ty6llistymisen ja verotulojen kannalta.
Australialaisten tutkijoiden johtopddtds onkin se, ettd laajojen analyysien sijasta tar-
vitaan paikallisiin palveluihin tai interventioihin tai sitten erilaisiin asunnottomien
ryhmiin liittyvid, rajatumpia analyyseja, joilla on paremmat mahdollisuudet tuottaa
relevanttia ja luotettavaa tietoa.

Polkumallien avulla on siis mahdollista kartoittaa kustannuksia asunnottomien
ndkokulmasta, tarkastelemalla eri palveluissa kéytettyjen ajanjaksojen pituutta ja néi-
den yksikkokustannuksia ja niiden kumuloitumista. Toinen informaation ldhde ovat
palvelujen tuottajat, joiden osalta voidaan tarkastella tietylle ryhmaélle suunnattujen
palvelujen kokonaiskustannuksia. Polkumallit my6s mahdollistavat vaihtoehtoiset
(what if-) skenaariot, ja niiden avulla voidaan tarkastella esimerkiksi erilaisiin vaih-
toehtoisiin palveluihin ohjautumisen aiheuttamia kustannuksia. (Pinkey & Ewing).
Erityisesti pitkittdistutkimuksissa on kyse asiakkaan tai asukkaan tilassa tapahtuvista
muutoksista ja niiden analysoinnista.
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Mahdollisia muutoksia voivat olla
* muutos asiakkaan statuksessa (esim. asumistyyppi, tydmarkkina-asema,
toimeentulon ldhde)

* muutos asiakkaan tuen tarpeessa
* muutos asiakkaan kyvyssd itsendiseen eldmé&&n

* muutos itse arvioidussa tyytyvédisyydessd eldmén eri osa-alueisiin ja
elaménlaadussa

* muutos muiden palvelujen kidytossa.

(Flatau ym. 2006.)

Periaatteessa my0s Asumisen taidot -hankkeessa suunniteltu kartoituslomake on
suunniteltu ndiden muutosten kartoittamiseksi.

Kustannusvaikutusanalyysissa on siis ldhdettdva liikkeelle asiakkaiden asumis-
historiasta, jonka avulla voidaan kartoittaa palvelujen kéyttod ja siitd aiheutuneita
kustannuksia. Tdma voi tapahtua esim. seuraavanlaisen analyysikehikon avulla.

Taulukko 12.
Asunnottomuuden kustannusten analyysikehikko
Kokonais-
Asiakasryhma Asumismuoto Aika Vrk-hinta kustannuk-
set
Piihdeongelma - katkaisuhoito (useita) | vko
(alkoholi) - kuntouttava
laitoshoito (useita) I — 3 kk 62 €
- huoltokoti 2 /2 vuotta
- tukiasunto jopa vuosia | 220 -436 €/kk
Paihdeongelma - katkaisuhoito I kk 275 -595 €
(huumeet) - kuntouttava laitos- 3 kk - 140 - 170 €
hoito tai yhteis6hoito | vuosi
- yhteiséasuminen
6 kk —
| vuosi
Mielenterveys- - katkaisuhoito | vko —
ongelma (useita) I kk
- psykiatrinen laitos- 3 vkoa — 340 €
hoito 3 kk
- kuntouttava asuminen | jopa useita
vuosia
- tukiasunto jopa vuosia
Vapautuvat vangit - vankila 2% - 120 €
9 vuotta
- tukiasunto jopa vuosia
Itsendistyvit nuoret | - lastenkoti 8-10 190 €
vuotta
- lastensuojelun 2 vuotta

tukiasunto

Sijoittamalla yksittdinen asukas tdiménkaltaiseen matriisiin voidaan laskea koko-
naiskustannukset hdnen asumiselleen, ja mikali asiakkaat jaetaan eri ryhmiin, selvit-
tdd myos kokonaiskustannukset tuon ryhmén osalta. Tassd on esimerkinomaisesti
otettu esille timé&n aineiston eri asiakasryhmien kdyttdmid asumismuotoja ja niissé
vietettyjd aikoja. Vuorokausihinnat ovat eri palvelujen keskiméaéréisid hintoja, sikdli
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kuin niitd on ollut saatavissa. Riippumattoman tutkijan tuntuu olevan melko vaikeaa
padstd ndihin yksikkohintoihin kasiksi.

Kustannusmatriisia voidaan hy6dyntéda suurienkin asiakasryhmien arvioimiseen,
mutta tdssd havainnollistetaan matriisia yhden (hypoteettisen) perheen kautta. Omas-
sa vuokra-asunnossaan asuvaan asiakasperheeseen kuuluu 37-vuotias isé, 32-vuotias
diti ja ndiden 13-vuotias poika. Molemmat vanhemmat ovat tdissé, diti kaupungin
kotipalvelussa ja isd autonkuljettajana. Poika on juuri siirtynyt yldasteelle. Perhe
on muuttanut padkaupunkiseudulle viitisen vuotta sitten toiselta puolen Suomea.
Perheen vanhemmat kédyttdvat amfetamiinia, satunnaisesti kannabista ja alkoholia.
My6s perheen poika on kokeillut sekd alkoholia ettd kannabista. Molemmilla van-
hemmilla on ollut satunnaisesti poissaoloja tyostd, pojalla aika tavalla lintsaamista
koulusta. Vuokrat ovat olleet ajoittain myhédssd, mutta ne on saatu sovittua ennen
kuin hddtéuhka on toteutunut. Koulussa on oltu ajoittain huolissaan pojan keskitty-
miskyvyttomyydestd, poissaoloista ja huonosta koulumenestyksestd. Kotipalvelun
asiakkaat ovat ajoittain valittaneet perheen &didin toykedsta kdytoksestd, myohéste-
lystd ja huonosta tdiden hoitamisesta, mutta asiaan ei ole tydpaikalla puututtu.

Erdédnd kauniina pdivand huolellisesti ylldpidetyt kulissit sortuvat. Perheen isd
jdd tydajossa pakettiautollaan ratsiaan, ajettuaan Mannerheimintietd melkein sataa-
kahtakymppid. Isd yrittdd selitelld poliiseille, ettd aikataulu oli pahasti myohéssd
ja asiakkaat odottivat kuriirin toimituksia, mutta poliisit vievat isdn huumetestiin,
joka paljastaa ajamisen pdihteiden vaikutuksen alaisena. Auto tutkitaan ja sieltd
16ytyy suuri méddrd amfetamiinia ja opiaattipitoisia lddkeaineita, joiden tulkitaan
olevan mukana myyntitarkoituksessa. Tutkinnassa paljastuu, ettd isd on pyorittanyt
kohtuullisenkokoista huumekauppaa tySnantajansa jakeluautolla, ja hdnet suljetaan
tutkintovankeuteen. Perheen didin henkiselle kestokyvylle tdmé on litkaa, hdn joutuu
kesken tyOpdivan amfetamiinipsykoosiin ja toimitetaan psykiatriseen sairaalaan.
Perheen poika otetaan vélittomésti huostaan ja sukulaisten puuttuessa sijoitetaan
lastenkotiin.

Perheen isd saa viiden vuoden tuomion, joka tulee maksamaan 219 000 euroa. Van-
kilareissusta on tosin se hyoty, ettd han péddsee sen aikana eroon paihteistd. Perheen
diti viettdd suljetulla osastolla kaksi viikkoa, sen jdlkeen hédn péésee neljdksi viikoksi
huumekatkolle. Katkolla todetaan, ettd diti on kuntouttavan yhteischoidon tarpeessa,
ja han suostuu siihen, koska siviilissd ei ole endd mitdan, ei mitddn menetettavad. Sul-
jetulla osastolla vietetty aika tulee maksamaan 4760 euroa, katkaisuhoito taas 16 660
euroa. Yhteisohoidon kokonaiskustannukset ovat 61 220 euroa, eli yhteensd didin
hoitamisesta aiheutuu kustannuksia 82 620 euroa. Aiti kotiutuu yhteiséhoidosta ja
saa sen jalkeen tukiasunnon, jossa asuminen sujuu sindnsé hyvin, mutta t6it ei 16ydy.
Perheen poika tulee viettdmddn lastenkodissa viisi vuotta, sithen asti kunnes tulee
taysi-ikdiseksi. Sijoitus tulee maksamaan kaikkiaan 346 750 euroa. Aiti kylla tapaa
poikaansa sadnnoéllisesti, mutta ei katso pystyvinsa toimimaan hénen huoltajanaan
ja kasvattajanaan.

Perheen hoitamattomasta pdihdeongelmasta aiheutuu siis lahes 650 000 euron va-
littomaét kustannukset. Tahan voidaan vield lisdta kustannukset didille maksettavasta
toimeentulotuesta, asumistuesta ja tyottomyyskorvauksesta, pdihteiden kaytostd
suoranaisesti aiheutuvasta somaattisesta terveydenhuollosta, lastensuojelun jalki-
huollosta jne. Jos merkit olisi havaittu ajoissa esim. koulussa tai vuokranmaksuvai-
keuksien yhteydessi ja asiaan olisi tartuttu, olisi perheelle voitu palkata vuodeksi
kokonaan oma tyontekijd vain heitd varten ja kustannukset olisivat olleet vain viitisen
prosenttia siitd, mitd ne sitten lopulta olivat. Esimerkki on toki d4rimmaéinen, mutta
reaalimaailmassa tdysin mahdollinen, ja jos ajatellaan ettd timénkaltaisia perheitd
voi yhdessédkin kaupungissa olla useita, ehkéd jopa kymmenid, saadaan yhtalosta
tulokseksi padtdhuimaava luku.
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Y114 olevassa matriisissa pdihdeongelmat on eroteltu alkoholi- ja huumeongelmiin
sen takia, ettd hoitojdrjestelméd kohtelee nditd ongelmia vahén eri tavalla. Alkoholion-
gelmasta johtuvat hoitojaksot ovat lyhyempid, sekd katkaisu- ettd kuntoutushoitojak-
sot. Normaali alkoholikatkaisuhoito laitosolosuhteissa kestdd noin viikon, ja katkai-
suhoitoa on saatavana my®s polikliinisesti —- mutta kukaan tutkittavista ei muistanut
niitd mainita. Huumekatkot taas kestévit kaksi viikkoa tai tyypillisesti kuukauden.
Alkoholinkéyttdjien kuntoutusjaksot kestavét yleensd kuukauden, jonkun asiak-
kaan kohdalla kolme kuukautta. Huumekuntoutusjaksot taas ovat vahimmilldan
kolmen kuukauden mittaisia, mutta yhteisdhoidossa jakso voi kestdd noin vuoden
verran. Téssé aineistossa leimallista oli my®s se, ettd alkoholinkayttéjille kertyi seka
katkaisu- ettd kuntoutushoitojaksoja useita, kun huumeidenkéyttdjat olivat vield
ensimmadisessd hoitoputkessaan. Alkoholiongelmista kdrsivien tie vei kuntoutuksen
jdlkeen huoltokotiin tai tukiasuntoon, huumeongelmaisten taas kuntouttavaan yh-
teisdasumiseen. Alkoholiongelmaisilla asumispalvelujen kaytto oli kuitenkin paljon
harvinaisempaa kuin huumeongelmista karsivilla.

Mielenterveysongelmista karsivilldkin oli tdssd aineistossa kahdentyyppisid hoi-
tohistorioita. Toisilla oli takanaan useita hoitojaksoja psykiatristen sairaaloiden osas-
toilla, kestoltaan kolmesta viikosta kolmeen ja puoleen kuukauteen kerrallaan. T&l-
16in kyse oli vakavammista mielenterveyden héiri6istd, joihin liittyi psykoottisuutta
— muutenhan osastohoitoon ei oikein péddsekddn. Toisilla taas ei ollut osastohoitoa
ollenkaan, ainoastaan avohoitokontakteja, ja ndissa tapauksissa kyse oli yleensd ma-
sennuksesta. Vakavampien mielenterveysongelmien osalta sairaalajaksojen jalkeinen
asuminen hoito- tai kuntoutuskodeissa tai muussa kuntouttavassa asumisessa venyy
useimmiten vuosien mittaiseksi.

Kuten todettu, aineiston vapautuvat vangit olivat kédrsineet tuomioita nimenomaan
huumausainerikoksista, eika heilld ollut varsinaista hoitohistoriaa vaan kustannukset
muodostuvat vankilavuorokausista. Tuomiot ovat olleet tyypillisesti hyvin pitkia.
Tama on kuitenkin poikkeuksellista, ja vapautuvien vankien joukosta 16ytyy varmasti
myos niitd, joilla on taustallaan sekd psykiatrisia hoitojaksoja ettd paihdehoitoja.
Aineiston itsendistyvilld nuorilla taas ei laitosasumista ollut, lukuun ottamatta las-
tenkotijaksoja, jotka niin ikd&n ovat useiden vuosien mittaisia. Samoin lastensuojelun
tukiasunnossa asuminen kestdd yleensd ainakin muutaman vuoden. Osa nuorista
toki kuuluu paihdeongelmista kérsivien kategoriaan, mutta muilla padasiallisena
ongelmana ndyttivit olevan hddadot ja vuokravelat. Aineistossa hdétoja oli noin puo-
lella kaikista asiakkaista, useimmilla kuitenkin vain yksi. Kahdella asiakkaalla oli
kaksi hddtod, yhdelld kolme ja yhdelld nelja. Tama kertonee osaltaan siitd, ettd h&aa-
don jdlkeen on vaikea saada uutta asuntoa. Aineiston asiakkaista vuokravelkaa oli
hieman alle puolella, summien vaihdellessa vélilld 150 — 6000 euroa. Vuokravelkojen
keskiarvo oli 1405 euroa ja tyyppiarvo taas 1000 euroa, joka vastannee noin kahden
kuukauden vuokraa.

Néma4 ovat siis asunnottomuuden valittdmid kustannuksia. Vélillisid kustannuksia
olisivat sitten esimerkiksi asunnottomuudesta johtuvat toimeentulotukimenot, asu-
mistuen menot, mutta myos esimerkiksi tyottdmyyskorvaukseen ja lisddntyneeseen
terveyspalvelujen kdyttoon tai erilaisten pdivystyspalvelujen kdyttoon kohdistuvat
kulut - sikéli kun ndmad johtuvat asunnottomuudesta. Tutkimuksissa ndiden vilille
ei ole kyetty osoittamaan selkeédd kausaalista yhteyttd, vaikka viitteitd ndiden lisdan-
tymisestd asunnottomuuden my6td onkin olemassa. Kddntden néistd syntyvat myos
asunnottomuuden poistamisesta seuraavat viélilliset hyodyt.

Vilittomia hyotyjd syntyy luonnollisesti esimerkiksi hddtojen ja vuokravelkojen
vahenemisestd. Jo pelkélld asumisneuvonnallakin voidaan saada aikaan merkittavia
sddstojd. Kontulan asumisneuvontaprojektista valmistunut raportti kertoo esimer-
kiksi, ettd asiakaskunnasta hddtoprosessi oli alkanut 200 asiakkaan kohdalla, mutta
h&ddon sai lopulta vain 14 eli 7 % asiakkaista (Hietikko 2004). Vertailun vuoksi koko
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maassa vuonna 2003 ulosottoon saapuneista hddtohakemuksista johti haatoon joka
viides eli 20 % (Salovaara 2004). Yhden hdadadon kustannuksiksi Kontulan raportissa
oli laskettu 2300 €, ja lisdkuluja voi syntyd mm. asunnon raivaus- ja korjaustdista.

Huomattavasti suurempia sddstdjd voidaan kuitenkin saavuttaa tarjoamalla sellais-
ta tukea, joka voi ehkdistd esim. sairaalajaksoja, vankilatuomioita tai pdihdehoidon
laitoskuntoutuksen tarvetta — siis sellaista tukea, jota Asumisen taidot -hankkeessa
on pyritty kehittdmé&an.
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6 Asumisen taidot — hankkeen arviointi

Koska edelld on kuvattu hankkeen toteuttamista varsin perinpohjaisesti, tdssa arvi-
ointiosiossa keskitytdan pelkdstddn vastaamaan kahteen kysymykseen: miten kehit-
tdmisprosessi on edennyt ja miten hankkeelle asetetut tavoitteet ovat toteutuneet.
Prosessin arvioinnissa on kyse itsearvioinnista ja oppimisesta siitd, miten kehittdmis-
prosessi on edennyt ja erityisesti siitd, millaisia kriittisid tapahtumia kehittdmispro-
sessiin on sisdltynyt. Tavoitteiden toteutumisen arviointi késittdd perinteisemman
ns. tilivelvollisuusevaluaation, ja sen tarkoituksena on selvittdd millaisia tuotoksia
panostuksella on saatu aikaan ja miten hanke on vastannut odotuksiin.

6.1

Prosessin arviointi

Hanke kdynnistyi varsinaisesti kesalla 2005, kun kehittamispaallikko aloitti tyosken-
telyn hankkeessa. Tutkija tuli mukaan kehittdimisty6hon elokuussa 2005, ja osallistui
kiintedsti hankkeen palvelumallin kehittelyty6hon. Kehittdmistyon tavoitteet asetet-
tiin hankesuunnitelmassa. Seuraavassa on esitetty projektin ja kehittdmisprosessin
keskeiset ja kriittiset vaiheet.

" kehittamispdillikko aloittaa
kesd 2005 tutustumista eri yksikoihin
mallin luonnostelua
tutkija aloittaa
syksy 2005 mallin kehittelyi ja jasentamista kirjoittamalla
esittelyd ulkopuolisille yhteistyokumppaneille
isannoitsijakysely
pilotointia muutaman asiakkaan kanssa
helmikuu 2006 hankkeeseen palkattu tyontekija aloittaa
syksy 2006 a5|al'<'gstyo vaghtnn
viliraportti
marraskuu 2006 kehittamispaillikko lopettaa tydt hankkeessa
joulukuu 2006 hankkc.aerj toinen tyopteklja lopettaa tyot
kehittamistyd pysahtyy
helmikuu 2007 uusi tyontekija aloittaa hankkeessa
asiakasty6td vanhojen asiakkaiden kanssa
syksy 2007 loppuraportti

Hanketta ei voi olla olemassa ilman tyontekijoitd. Ndin Asumisen taidot -hanke
kdynnistyi varsinaisesti kesdlld 2005, kun kehittdmispdallikko aloitti ty6t hankkees-
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sa. Siten kolmivuotiseksi (2005-2007) aiottu hanke kutistui ajallisesti vdahdn reiluun
kahteen vuoteen, kun syksylld 2007 tyoskentely on tapahtunut pitkélti loppuraportin
laatimisen parissa. Tdma tosin on projektien arkipdivad, ja ndin tapahtunee ldhes kai-
kissa projekteissa. Ennen ulkopuolisen rahoituksen selvidmista ei oikein voi aloittaa
rekrytointiprosessia, ja sekin vie aikansa. Tima aikajanteen kutistuminen on silti hyva
pitdd mielessd, etenkin kun tarkastellaan projektin tuloksia.

Hankkeen ensimmaéinen kesd kului pitkalti mallin suunnittelussa ja mm. sddtion
yksikoihin tutustumisessa, tarkoituksena selvittdd mitd muista asumispalveluista
voitaisiin tulevaan malliin lainata. Alkuperdinen hankesuunnitelma oli erittdin hy-
vin laadittu, ja se muodosti hyvdn pohjan josta voitiin ldhted liikkeelle. Se, mika
alkuvaiheessa eniten ontui, oli sdétion sisdinen tiedotus hankkeesta. Eri yksikoilla
ei ollut oikein selkedd kuvaa hankkeen sisdllostd, tavoitteista ja sen paikasta sdéation
asumispalvelujen kokonaisuudesta.

Syksylla 2005 hankkeeseen palkattu tutkija aloitti tyoskentelyn. Hankkeen vahvuu-
tena oli vahva panostus ja resurssointi myos tutkimukseen, joka on timénkaltaisissa
projekteissa melko harvinaista. Tutkija ja kehittdmispaallikko olivat entisid tyStove-
reita, joka epdilemaittd helpotti huomattavasti yhteistyon aloittamista. Syksy kului-
kin mallin suunnittelussa, sen jasentdmisessd ja pilotoinnissa muutaman asiakkaan
kanssa. Ensimmaiset asiakkaat olivat melko vaikeita, siind mielessa ettid tuen tarve
oli erittdin suuri, suurempi kuin mallin puitteissa oli mahdollista tarjota. Timé kertoo
siitd, ettd mallin sisdlto ja sovellettavuus ei tuossa vaiheessa vield ollut kirkastunut sen
enempdd ohjaaville tahoille kuin hankkeen tyontekijoillekddn. Kehittdmispaallikko
solmi yhteistydsuhteita muihin samankaltaisiin hankkeisiin ja kolmannen sektorin
toimijoihin, ja esitteli mallia laajasti eri puolilla my6s viranomaisille. Ulkopuolisilta
yhteistybkumppaneilta toivottiin virikkeitd mallin kehittdimiseen, mutta ndimd odo-
tukset eivét taysin tayttyneet. Sindnsa kaavailtu asiakastyon malli otettiin innokkaasti
vastaan, ja viimeistddn tdssd vaiheessa vakuututtiin sen tarpeellisuudesta. Tassa
vaiheessa suoritettiin lomakekysely isdnnditsijatoimistoille, ajatuksena tutkia mallin
sovellettavuutta my6s asunto-osaketaloissa esim. Itdvallan malliin. Kyselyvastauk-
sia tuli vain muutamia, ja yhden ainoan yhteisty6hén halukkaan isénnéitsijankaan
kanssa konkreettista yhteistyotd ei kuitenkaan syntynyt. Ilmeisesti tima ajatus oli
liian uusi ja vaatii pidemman totutteluajan.

Helmikuussa 2006 hankkeeseen saatiin vihdoin toinen tydntekijd kehittdmisty-
hon, nimenomaan asiakastyohon. Tama oli ehkd hankkeen ensimmaéinen varsinai-
nen kriittinen kohta: asiakastyon resurssit tulivat hieman liian mydhdan. Syksylld,
kun mallia esiteltiin yhteistyokumppaneille, ndma eivét positiivisesta vastaanotosta
huolimatta ohjanneet sithen asiakkaita, koska arvelivat, etteivat hankkeen henkilos-
toresurssit riitd kovin suuren asiakasmaaran hoitamiseen. Asiakasty6 oli syksylld
2005 vain muutaman asiakkaan kanssa koemielessd tapahtunutta mallin kokeilua ja
hiomista. Sitten, kun asiakasty6hon saatiin tyontekijé, asiakkaita ei ollutkaan. Tasta
aiheutui jossain maarin joutokdyntid, joka kuitenkin syksyyn mennessd oli taakse
jddnyttd eldamaa.

Kesélld 2006 hanketta paétettiin rajata maantieteellisesti siten, ettd asiakkaat han-
kittiin kahdelta Espoon alueelta. Kun asiakastyontekijé oli aikaisemmin tydskennel-
lyt toisen alueen sosiaalitoimistosta, yhteisty® kdynnistyi kesdlomien jalkeen hyvin
vauhdikkaasti ndiden suhteiden avulla. Syksylla asiakkaita oli vdhintdan tarpeeksi,
ja samassa todettiin ettd 10-15 asiakasta on maksimima&éré, jonka yksi tyontekija voi
hoitaa. Ajoittain hankkeessa oli kaksikymmentékin asiakasta, joka oli jo liikaa. Mikali
asiakkaiden tarpeet ja yhteenotot jakautuisivat tasaisesti kaikille viikoille ja viikon-
péiville, asiakkaita voisi olla enemmaénkin, mutta kun kriisit ja akuutit tuentarpeet
saattavat tulla yllattden, aikataulussa on pakko olla hieman véljyytta.

Samaan aikaan kun asiakastyd padsi kunnolla vauhtiin, hankkeesta valmistui
valiraportti. Se kisiteltiin hankkeen ohjausryhmaéssi, ja todettiin ettd hanke etenee
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toivotussa suunnassa ja aikataulussa. Malli oli tuolloin jo muotoutunut ldhes lopul-
liseen muotoonsa, ja sitd kokeiltiin intensiivisessa asiakastydssd usein asiakkaiden
kanssa. Tassd vaiheessa voitiin my6s todeta, ettd hankkeen kolmen tyontekijan (tut-
kija mukaan luettuna) yhteisty® sujui erittdin hyvin, ja kaikilla oli sellaista kokemusta
ja osaamista jotka hyvin tdydensivit toisiaan. TAma oli epdileméttd hankkeen mer-
kittava resurssi.

Yhteisty6 ei kuitenkaan jatkunut kauaa. Marraskuussa 2006 tultiin hankkeen to-
teutuksen ehdottomasti kriittisimpaan vaiheeseen. Kehittamispéaéllikko lopetti tyot
hankkeessa, melko yllattdvasti ja nopeasti. Tamé luonnollisesti pysaytti kehittdmis-
tyon kokonaan. Samanaikaisesti hankkeen toinen tyontekija paitti lopettaa tyot
médrdaikaisen tydsopimuksen loppuessa vuoden 2006 lopussa, ja loppuaika meni
keskenerdisten asiakassuhteiden hoitamiseen. Tédssd vaiheessa projektin tulevaisuus
oli, ellei vaakalaudalla, ainakin jonkinlaisen usvan peitossa. Taméankaltaisilla kehit-
tamishankkeilla on taipumus henkil6itya tekijoihinsg, ja ndiden tekijoiden ylldttava
poistuminen sai aikaan mm. sen, ettd sen enempéda asiakkaat kuin yhteistyokump-
panitkaan eivét tienneet, keneen hankkeen asioissa voisi olla yhteydessa.

Uusi tyontekijd aloitti hankkeessa helmikuussa 2007. On erittdin haastavaa ryhtya
saattamaan loppuun jotain, minka joku toinen on aloittanut. Uusi tyontekijd paasi
kuitenkin nopeasti sisddn hankkeeseen. Osa asiakkaista oli kadonnut tauon aikana
tai ei endd ollut tuen tarpeessa, mutta niiden kanssa jotka vield halusivat jatkaa
hankkeessa, asiakasty6ta jatkettiin kevaalld 2007. Yhteistyokumppaneille hankkeen
jatkosta kerrottiin, mutta uusia asiakkaita hankkeeseen ei endd rekrytoitu. Tima
on luonnollista, koska viimeistdan kesélld 2007 kdynnistyi hankkeen loppusuora ja
loppuraportin valmistelu.

Kokonaisuutena prosessi on siis edennyt melko mallikkaasti. Hidas kdynnistymi-
nen on ominaista kaikille projekteille, eiké siitd ole syytd huolestua. Kaytettdvissd
olleeseen aikaan ndhden hanke on saavuttanut sille asetetut tavoitteet hyvin. Asiakas-
tydhoén suunnatun tydntekijaresurssin saaminen hieman varhaisemmassa vaiheessa
olisi ehkd auttanut jalostamaan mallia pidemmaélle ja luomaan sille variaatioita eri to-
teuttamismahdollisuuksia varten, ja yhteisty6 ulkoisten yhteistybkumppanien kanssa
olisi epdileméttd kdynnistynyt nopeammin ja tiiviimpénd, “oikeiden” asiakkaiden
tiimoilta. Vaikka mallia on nyt kdytdnnossd testattu kohtuullisen asiakasmaaran
kanssa, sita olisi vield enemmaén voinut tdisment&a eri ryhmien tarpeiden mukaisesti.
Samoin olisi kyetty kokeilemaan mallia my6s muiden kuin tavoitteissa mainittujen
asiakasryhmien kanssa.

6.2
Palaute asiakkailta ja yhteistyokumppaneilta

Asiakkaiden palaute hankkeesta on ollut hyvin positiivinen. Ne, jotka halusivat apua,
ovat olleet hyvin tyytyvéisid sitd saadessaan. Ne, jotka taas apua eivét halunneet,
ddnestivét jaloillaan eikd yhteistyd koskaan oikeastaan kaynnistynytkdan. Asiak-
kaiden ja yhteistyokumppanien palautetta on kasitelty tdssd raportissa jo aiemmin,
luvussa 3.3.

Asiakkaat kokivat saaneensa apua niihin asioihin, joihin sité tarvitsivatkin. Tar-
keimmat tuen tarvetta aiheuttaneet asiat liittyivdt talouden hoitoon ja erilaisissa
viranomaisasioiden hoitoon liittyvissd asioissa avustamiseen. Toinen merkittdva tu-
kikokonaisuus oli henkinen tuki, keskusteluavun saaminen. Tdmé& nousi myds eniten
esiin niissd kysymyksissd, joissa tiedusteltiin hankkeen tuomaa lisdarvoa asiakkaalle,
ts. mitd sellaista asiakkaat olivat hankkeesta saaneet mitd muualla ei ollut tarjolla.

Asiakassuhteet loppuivatjoko sen takia, ettd tuen tarve oli poistunut tai hankkeen
tyontekijavaihdoksen myo6td. Kuten todettu, tdiméankaltaisilla projekteilla on taipu-
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mus henkildityd ja siten tukikin tulee antajasta riippuvaiseksi. Kaikki asiakastyo
sosiaalialalla perustuu kuitenkin tyontekijan ja asiakkaan valiseen kontaktiin. My06s
hankkeessa jatkaneet asiakkaat olivat kokeneet tyontekijavaihdoksesta aiheutuneen
tauon ja epétietoisuuden osin hdmmentavana.

Hankkeen myotéd asiakkaiden tilanteessa oli tapahtunut parantumista: viran-
omaisasiointi sujui huomattavasti aiempaa helpommin, vuokravelkoja oli saatu jérjes-
teltyd ja asiakkaat oivalsivat vuokranmaksun tarkeyden muihin laskuihin verrattuna.
Asiakkaat kokivat sekd eldménhallintansa ettd eldmédnlaatunsa parantuneen — joka
ei ole ollenkaan kehno tulos.

Hankkeen asiakasmuistiinpanoista on selvisti ndhtédvissd, ettd tyoskentely asi-
akkaiden kanssa on painottunut vahvasti viranomaisasioinnin suuntaan. Tama oli
myds hankkeen tyontekijoiden kokemus. Asiakasty® tavallaan kaventui mallissa (ja
asumisen taidot-mittaristossa) kaavaillusta laaja-alaisesta tukemisesta — kodinhoidol-
lisiin asioihin tai esimerkiksi eldmé&n mielekkyyteen ei juurikaan pédasty puuttumaan.
Muistiinpanoja lukiessa tulee jopa mieleen, ettd hankkeen tyontekijdé tarvittiin paljol-
ti puskuriksi sosiaalitoimen suuntaan: paitsi avustamaan hakemusten tekemisessé ja
tulkinnassa, my0s sosiaalitydntekijoiden tavoittamisessa ja padtosten kiirehtimisessa.
Téssa tietenkin osansa oli silld, ettd hankkeen asiakastyontekijd oli aiemmin tydsken-
nellyt sosiaalitoimistossa ja hdnelld oli hyvét suhteet sinne, monet asiakkaatkin olivat
tuttuja jo sosiaalitoimistosta. Vaikuttaa siltd, ettd nykyajan kansalaistaitoa on kyky
hoitaa asioita erilaisten viranomaisten kanssa yhd monimutkaisemmaksi muuttu-
vassa palvelujérjestelméssa.

My®6s sosiaalitoimistot olivat tyytyvéisid hankkeeseen. Vuokravelkatilanteet, ela-
ménhallinnan puutteet, vaikeus hoitaa asioita ja jonkinlainen avuttomuus olivat
asiakkaiden ohjautumisen perustana, ja ndihin asiakkaat olivat mitd ilmeisimmin
saaneet apua. Intensiivisyys, asiakkaan ldhelld kulkeminen ja tuki ennen kaikkea
omien asioiden hoitamiseen olivat hankkeen muodostamaa lisdarvoa: erityisesti l4-
hityon merkitystd korostettiin voimakkaasti. Realistisesti tilanne on sellainen, ettd
sosiaalitoimistoissa ei tdlld hetkelld ole mahdollisuuksia eiké resursseja asiakkaiden
intensiiviseen tukemiseen, ei edes kotikdyntien tekemiseen. Hankkeen tyotekijad voi
auttaa asiakkaita ldhes kéddesta pitden monissa asioissa, joilla on eldmé&nhallintaa
parantavia vaikutuksia.

Asumisohjaajan mielestd hankkeeseen on voinut ohjata niitd asiakkaita, jotka
tarvitsevat apua muuhunkin kuin vain suoranaisesti asumiseen liittyviin asioihin.
Maksusopimusten tekeminen edellyttda sitd, ettd asiakkaan talous on edes jotenkin
hallinnassa, ja sen hallintaan saamiseen tarvitaan timan hankkeen kaltaista tukea.

Palautteista kdy selvésti esiin se, ettd hankkeen kaltaiselle palvelumallille on ky-
syntdd ja tarvetta, olisi ollut huomattavasti enemmaén kuin tdimén hankkeen piirissa
on ollut mahdollisuus tarjota. Palvelua voisi olla tarjolla my0s laajemmalle kohde-
ryhmaille kuin suunnitelmassa mainitut, itse asiassa sitd voisi tarjota ldhes kaikille.
Se, mika erityisesti pistdd silmaan, on hankkeen positio suhteessa sosiaalitoimistoon.
Sekd asiakkaat ettd sosiaalitoimistot halusivat hyodyntda hanketta erddnlaisena pus-
kurina: asiakkaat toivoivat hankkeen tyontekijan avulla saavansa kitkattomammin
yhteyden sosiaalitoimistoon, sosiaalitoimistot taas toivoivat hankkeen tyontekijan
tyoskentelevén juuri niiden asiakkaiden kanssa, joiden he kokivat tarvitsevan enem-
min tukea kuin sosiaalitoimen tyontekijoilld oli mahdollisuus antaa.

Taman voi tulkita kahdella tavalla. Positiivinen tulkinta on se, ettd yhteisty6 on
ollut toimivaa ja sen turvin asioita on luonnollisesti helpompi hoitaa. Ei kuiten-
kaan voi tdysin valttda ajattelemasta, ettd palvelujédrjestelmén toiminnassa on jotain
parantamisen varaa, jos tédllainen ulkopuolinen taho tarvitaan sosiaalityontekijan
ja asiakkaan valiin: asiakkaiden ndkokulmasta edunvalvojan ja asianajajan rooliin,
sosiaalitydntekijan ndkékulmasta taas omien resurssien jatkeeksi.
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6.3
Tavoitteiden toteutuminen

Hankkeen tavoitteiksi asetettiin alkuperdisessd suunnitelmassa luoda ja toteuttaa
asumisen tukemisen palvelumalli, jolla pyritddn ennaltaehkdisemddn ja korjaamaan
syrjdytymisvaarassa olevien ryhmien asumisongelmia, luoda toimivia asumispal-
velun malleja eri kohderyhmille ja levittdd tietoa tuetusta asumisesta ja asumisen
taidoista sidosryhmille. Kyseessd on siis kolme tehtdvaa: palvelumallin luominen,
sen kohdentaminen eri ryhmille ja tiedonvilitys.

Naiiden tehtdvien toteutumista arvioitaessa voidaan todeta, ettd ensimmaisessa
tehtdvéssd on onnistuttu hyvin. On luotu malli, jota on testattu kdytdnnossa ja jonka
toimivuus ja tarpeellisuus on todettu. Yleistd, joka paikkaan soveltuvaa mallia on
tietenkin mahdotonta saada aikaan, mutta tdssd on luotu ne yleiset puitteet joiden
rajoissa mallista voidaan luoda erilaisia sovelluksia erilaisille asiakasryhmille, erilai-
sissa ympadristdissd ja erilaisissa tilanteissa. Mallia on siis jatkojalostettava ja testattava
muiden ryhmien kanssa — tdma jda tulevaisuudessa tehtdviksi. On melko vaikea
arvioida, olisiko tdhéan kyetty kédytettédvissd olleen ajan puitteissa vaikka tyontekija-
vaihdoksia ja kehittdmistyon katkosta ei olisi tapahtunutkaan. Pikemminkin on niin,
ettd tdssd luodun mallin erilaisiin kédytdntoyhteyksiin siirtiminen tulee parhaiten
tapahtumaan niiden tahojen toimesta, jotka malliin tarttuvat.

Tastd seuraa tirked kysymys siitd, missd ja kenen toimesta mallia tulisi toteuttaa.
Kolmannen sektorin toimijalla on etunsa: asiakkaat saattavat vierastaa téllaista lahes
riippumatonta tukitydntekijad vihemmaén kuin viranomaisia. Tukisuhteesta jadvéat
puuttumaan ne kontrollin elementit, jotka viranomaistyohon véistaimatta sisaltyvit.
Téalloin tosin tietojen vaihtaminen viranomaisten kanssa edellyttdd aina asiakkaan
antamaa erillistd lupaa. Ellei tyontekijd pidd varaansa, hédnelld on vaara tulla vede-
tyksi mukaan peliin, jossa tuen tarjoajasta tulee hyva tyontekijd ja viranomaisesta
taas paha tyontekija.

Viranomaistoimijalla on myos paremmat mahdollisuudet tavoittaa tuen tarvitsijat,
jotka useimmiten jo ovat asiakkaina, ja pddstd myods paremmin sisddn asiakkaiden
tilanteisiin. Ihmisen koti on hyvin yksityinen asia, ja ilman hyvéa syyta oville ei voi
lahted koputtelemaan. Tamad tarkoittaa kdytdnnossa sitd, ettd tdméankaltaista tukea
voidaan tarjota silloin, kun asumisessa on ongelmia (esim. vuokravelat) tai silloin,
kun asiakas asutetaan esim. laitoshoidon jidlkeen omaan vuokra-asuntoon. Muuten
tukea voidaan tarjota asiakkaille, jotka katsovat olevansa sen tarpeessa ja haluavat
ottaa sitd vastaan — talloin sen ulkopuolelle saattavat jddda ne, jotka tukea tarvitsisivat,
mutta syystd tai toisesta eivét sitd halua. Ennalta ehkédisemisen periaate taas edellyt-
tdisi, ettd asioihin péédstdisiin tarttumaan mahdollisimman varhaisessa vaiheessa.
Viranomaistoimijalla on myos helpompaa saada nditd “heikkoja signaaleita” niistd
ihmisistd, joiden tilanne saattaisi edellyttdd puuttumista. Toteutettiinpa mallia sitten
ostopalveluna, kaupungin tai kunnan omana toimintana, yhteisty6 viranomaisten ja
esim. asumisohjaajan kanssa on ratkaisevaa pyrkimysten onnistumiselle.
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6.4
Johtopaitokset
Seuraavassa on koottu SWOT-analyysikehikkoon yhteenvedonomaisesti Asumisen

taidot — hankkeen arvioinnin esiin nostamat asiat. Tdssa on arvioitu siis itse mallia
ettd hankkeen toteuttamista, eikd nditd oikein voikaan erottaa toisistaan.

Vahvuudet Heikkoudet

hankkeessa on yhdistetty sekd tutkimus
ettd kehittdminen tuloksellisella tavalla
hanke painottaa ennaltaehkdisya ja var-
haista puuttumista, joista molemmista on
asumisen kentilld pulaa

mallin tarjoama tuki vieddan asiakkaan
omaan elinympdrist66n, joka mahdollis-
taa pysyvammat tulokset

malli tarjoaa intensiivistd tukea, jota asi-
akkaiden monimutkaiset elaméantilanteet
useimmiten edellyttivit

mallin tarjoama tuki on joustavaa, ja mah-
dollistaa soveltamisen erilaisille asiakkailla
erilaisissa ymparistoissa ja muuttuvissa
tilanteissa.

asiakastyon resurssit ovat hankkeessa
olleet vdhdiset, varsinkin alkuvaiheessa
tyontekijavaihdokset hankkeen melko
kriittisessa vaiheessa
yhteistyéverkostojen kokoaminen voi
ajoittain olla vaikeaa ja tiedonkulussa
esiintyd katkoksia, kun hanke toimii irral-
laan perustyostd

kaikkein eniten apua tarvitsevien asiak-
kaiden motivoiminen hankkeeseen on
vaikeaa, esimerkiksi vapautuvien vankien
halu ottaa vastaan minkaénlaista tukea on
heikko

Mahdollisuudet

seka asiakkaiden ettd yhteisty6kumppa-
nien palautteesta paitellen mallin tarve ja
toimivuus on todistettu, joskin sen jatko-
jalostamistakin vield tarvitaan

ajankohta ja poliittinen ilmapiiri ovat
otollisia asunnottomuuden poistamiseen
tahtaaville uusille keinoille

hankkeen tuloksia voidaan hyédyntdi
missd tahansa asunnottomuuden parissa
tyoskentelevissi tahoista’
jatkotutkimuksen ja —kehittamisen kaut-
ta mallista voidaan saada luotua aidosti
uudenlainen tyékalu asunnottomuuden
poistamisen kentille

Uhat

kehitetylle palvelumallille ei 16ydy toteut-
tajaa tai rahoittajaa

on vield testaamatta, toimiiko malli esim.
ns. vaikeimmin asutettavien asiakkaiden
kanssa

malli kutistuu ainoastaan viranomaisasioi-
den hoitamisen opettamiseksi

koko jirjestelmén muuttaminen toimi-
maan asunnottomuuden ennaltaehkiisyn
periaatteella edellyttiisi aika perusta-
vanlaatuista muutosta toiminnassa ja
asenteissa

Aikakausi ndyttdisi olevan otollinen asunnottomuuden poistamiseen tdhtdaville
toimenpiteille ja uusille keinoille asunnottomuuden vastustamisessa. Uusi asun-
toministeri nimitti melkein ensi tdikseen ns. neljdn viisaan tydéryhmén ideoimaan
asunnottomuuden poistamiseen tahtddvid toimenpiteitd. Tyoryhma on juuri jattanyt
raporttinsa tatd kirjoitettaessa, ja se siséltdd tavoitteina asunnottomuuden puolittami-
sen vuoteen 2011 mennessd ja kokonaan poistamisen vuoteen 2015 mennessa. Tavoite
ei sindllddn ole uusi, ja asunnottomuuden poistamista on tavoiteltu aikaisemminkin.
Vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd asunnottomuuden poistamispyrkimyksiin liittyy myo6s
aito halu 16ytd4d uusia keinoja ja ajattelutapoja. Asumisen taidot -hanke, siind tehty
tutkimustyo ja kehitetty malli muodostavat yhden téllaisen uuden vaihtoehdon.
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Asumisen taidot — hankkeesta tiedottaminen ja verkoston tapaaminen

Tyokokous 21.6.05 Kilon sos.- ja terv.asemalla, jossa tuetun asumisen hankkei-
den esittelya

Espoonkruunussa tapaaminen 30.6.05

Kivitaskussa tapaaminen 7.7.05

KRIS:n vierailu saatiolla 11.7.05

Jalkihuollon ohjausryhman kokous 12.7.05

Askel-projektiin tutustuminen 2.8.05

Siipi-yhteis66n tutustuminen 9.8.05

Espoon sos. ja terveystoimen péihde- ja mielenterveyspalvelut/ tuettu asumi-
nen 11.8.05

KRITS:iin tutustuminen 17.8.05

Léhetetty Talentia -lehteen lehdistttiedote 18.8.05 ja ehdotus tutustua tarkem-
min hankkeeseen.

Lahetetty lehdistotiedote 18.8.05 Espoon sos.- ja terveystoimen tiedottaja Leena
Kurkiselle (Intra ja sisdinen lehti)

Lahetetty kiinteistopalvelukeskukseen Leena Levolalle sahkdpostilla 18.8.05
hankkeen esite ja tarjous tulla kertomaan siita lahemmin.

Léhetetty Lansivayldan vastine Areena-palstalle 19.8.05, vastine julkaistu
28.8.05.

dhetetty 22.8.05 Sosiaaliturva-lehteen lehdistotiedote.

Sininauhas&&tiosta vieraili Juha Jarvinen 23.8.05

S&dation uusien tydntekijoiden perehdytystilaisuus 23.8.05

Espoon sos.- ja terveystoimen Jalkihuoltoty6ryhméan tapaaminen 24.8.05
Helsingin sosiaaliviraston jalkikuntoutusyksikko, tapaaminen 26.8.05
Psykiatrian poliklinikan sosiaalityontekijéiden kokous 30.8.05

Espoon sos.- ja terv.toimen aikuissosiaalityon johtavien tyontekijoiden kokous
7.9.05

Nal/ Helsinki, tutustuminen 28.9.05

Kriminaalihuoltolaitos, Espoon aluetoimisto 6.10.05

Espoon seurakuntien diakonien kokous 12.10.05

Kolmas sektori asumisneuvojapalvelujen tuottajana 3.11.05 - esitelty seminaa-
rissa asumisen taidot — hanke

Espoon keskuksen aikuissosiaalitydn kokous 6.2.06

Vierailu Helsingin sos.viraston Asson padallikén Taru Neimanin luona 8.2.06
Leppévaaran aikuis- ja muutossosiaality6n tiimikokous 13.2.06
Yhteistyoiltapaiva 22.2.: Espoon pdihdepysékki, tuetun asumisen yksikko,
miel.terv.palv.ohjausprojekti, EDS

Neppersin huoltokoti 23.2.06

Kolmirannan hoitokoti 24.2.06

Isannoitsija Jukka Kirjavaisen tapaaminen 7.3. ja yhteistydstd neuvotteleminen
Hankkeen esittely Espoonkruunussa vuokrausvastuullisille 6.4.06
Leppavaaran psykiatrian poliklinikka 17.5.06



Tukiasumisen kartoituslomake

Liite 2

TUKIASUMISEN Pm_ /__ /
KARTOITUSLOMAKE

Asiakkaan nimi:

Henkilotunnus

Osoite Puhelin
Lahettdava tyontekija Puh

Miké on ylin suorittamasi tutkinto?
peruskoulun paastotodistus
opistoasteen tutkinto
koulu kesken

Miten pitkddn olet ollut toissa?

Milloin olet viimeksi ollut tdissa?

kouluasteen tutkinto
korkeakoulututkinto

alle kaksi vuotta

kaksi — viisi vuotta

viisi - kymmenen vuotta
yli kymmenen vuotta

Miten pitkd viimeisin tydsuhteesi oli?

alle vuoden

vuoden — kaksi vuotta
kaksi — viisi vuotta

viisi — kymmenen vuotta
yli kymmenen vuotta

Miké on pédasiallinen toimeentulosi ldhde tdlla hetkelld?

palkka

tyottdmyyspéivaraha /tyomarkkinatuki
toimeentulotuki

kuntoutusraha

tyokyvyttomyyseldke

Onko sinulla velkoja? ei

kylld, miten paljon?

opintotuki
ditiyspéivaraha/kotihoidontuki
sairauspdivdraha
kuntoutustuki

muu, miki?

Paljonko veloistasi on vuokravelkaa?

Miké on siviilisddtysi?
avioliitossa
eronnut

avoliitossa
leski
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naimaton

Lasten lukumaara? Lasten it
Ovatko lapsesi huollossasi? kylla ei
Asuvatko lapsesi kanssasi? kylla ei

Kuka on 1dhin omaisesi?

Keiden viranomaisten luona asioit tdlld hetkelld (merkitse my6s heiddn yhteystie-
tonsa) ?

Miten asut talld hetkella?

Miten pitkddn olet asunut nykyisessd asunnossasi?

Milloin muutit pois vanhempiesi luota? alle vuosi sitten
alle viisi vuotta sitten
alle kymmenen vuotta sitten
yli kymmenen vuotta sitten

Miten monessa asunnossa olet asunut sen jalkeen?

Oletko asunut tukiasunnoissa tai kuntoutuskodeissa? Missd, milloin ja miten pitkdan?

Onko asumiseesi liittynyt ongelmia nykyisessa tai aiemmissa asunnoissasi?
kylla ei

varoituksia, kpl, minka takia

haatoja, kpl, minka takia

Oletko ollut pdihdehuollon laitoshoidossa? ei  kylld, missd ja milloin

Oletko ollut psykiatrisessa laitoshoidossa? ei  kylld, missd ja milloin

Oletko ollut avohoidossa? ei  kylld, missd ja milloin
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Mihin vertaistukiryhmiin osallistut (esim. AA, NA, klubitalot)?

Oletko ollut pidatettyna? ei kylla
Oletko saanut ehdollisia vankeustuomioita? ei kylla

minka takia?

Oletko saanut ehdottomia vankeustuomioita? ei kylla

minké takia?

Kaytdtko paihteitd (alkoholi, kannabis ja muut huumeet, muut kuin ladkérin maa-
radmat ladkkeet)?

ei kylld, mitd ja miten usein?

Mink3 ikdisend aloitit pdihteiden kdyton?

Koetko pdihteiden kayttosi ongelmaksi? ei kylla

Millaiseksi koet tdlld hetkelld fyysisen terveydentilasi (asteikolla 4 — 10)?

Millaiseksi koet tdlld hetkelld psyykkisen terveydentilasi (asteikolla 4 — 10)?

Onko sinulla sddanndllisid ladkarin madraamia ladkityksia?

ei kylla, mita?

Millaista tukea tarvitset asumiseesi?

Millaisia ovat haaveesi ja tulevaisuudensuunnitelmasi?

Mitd muuta haluat sanoa?
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Liite 3

Asumisen taidot —tukiasumisen tutkimus- ja kehittamishanke

Espoon Diakoniasiétio

ASUMISEN TAIDOT -KYSELYLOMAKE

Valitse seuraavista vaihtoehdoista se, joka parhaiten kuvaa tilannettasi. Vastausvaihtoehdoissa 5 on
suurin arvo ja 1 pienin, siten ettéi

10.

11.

5 erinomaisesti/aina

4 hyvin/useimmiten

3 kohtalaisesti/joskus

2 huonosti/silloin talléin

1 ei ollenkaan/ei koskaan

5 4

Pystyn hoitamaan tarvittavat asiat
eri viranomaisten kanssa itseniisesti [_| |

Maksan laskuni viimeistdin
erdpdivind

Ellen pysty maksamaan laskujani
ajallaan, otan yhteyttd velkojiini ja

sovin maksuaikataulusta

Suunnittelen etukdteen, miten saan
rahani riittimain

Olen jatkuvasti velkaa tuttavilleni
tms.

Tiedédn, mita haluan saada aikaan
elaméssani

Teen ostoslistan kauppaan
ldhtiesséni

Yritdn hy6dyntdé kaupoissa olevia
tarjouksia

Siivoan asuntoni vahintdin kerran
viikossa

Osaan laittaa ruokaa

Léhelldni on ihmisié, joilta pyydén
ja saan apua tarvitessani

O

O

o og o o o o o o
o oo o o o o o 0

O

O

o oo o o o o o oo

O

o oo o o o o o 0

O

O

o oo o o o o o oo
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Vastausvaihtoehdoissa 5 on suurin arvo ja
1 pienin, siten ettd

erinomaisesti/aina
hyvin/useimmiten
kohtalaisesti/joskus
huonosti/silloin téilloin
ei ollenkaan/ei koskaan

N WA W

12. Pesen pyykkid sddnnollisesti ] ] ] [l ]

13. Fyysinen kuntoni on mielestédni

riittdvan hyva U [l ] O L]

14. Eldméni tuntuu mielekkaltd O

O
L]
O
L]

15. Minulla on ainakin muutama hyva

O
U
O
U

yhteytta

O
L]
O
L]

16. Minulla on harrastus, josta nautin. [ _]

17. Viihdyn ty6sséini/opintojeni parissa

ja koen saavani jotain aikaan U] U O Ol Il

18. Minulla on tulevaisuuden-
suunnitelmia, jotka koen

mahdollisiksi toteuttaa. O O ] [l ]

19. Viihdyn hyvin asunnossani ja
vietdn mielelldni aikaa kotona O O O O O

20. Murehdin jatkuvasti samoja asioita,

joihin ei tunnu 16ytyvin ratkaisua [ ] | Ol ] ]

Espoon Diakoniasditio
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Liite 4 Tukisuunnitelma

Asumisen taidot —tukiasumisen tutkimus- ja kehittamishanke

Tukiasunnot

TUKISUUNNITELMA ajalle

Asiakkaan nimi: Hetu:

1. Raha-asiat, velat (kuukausibudjetin tekeminen, velan maksusuunnitelma)

2. Kodinhoitaminen (siivous, vaatehuolto, ruuanlaittaminen)

3. Tyo, opiskelu

4. Harrastukset, vapaa-aika

5. IThmissuhteet

6. Fyysisen ja psyykkisen terveyden hoitaminen (my0s pédihdehoito)

7. Verkosto (tyontekijdt, tukihenkil6t, yhteystiedot) ja tyonjako
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Suostumus yhteydenpitoon ja tietojen vaihtamiseen Liite 5

Asumisen taidot —tukiasumisen tutkimus- ja kehittamishanke

SUOSTUMUS YHTEYDENPITOON JATIETOJEN VAIHTAMISEEN

Asiakkaan nimi:

Henkilotunnus:

Viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 26§:n mukainen suostumus
salassa pidettdvien tietojen antamiseen Asumisen taidot - hankkeen palvelumallin
ja tukiasuntojen asiakasty6ta varten.

Suostumukseni mukaisesti Asumisen taidot — hankkeen/tukiasuntojen tyontekija
saa olla yhteydessa ja vaihtaa hoitooni ja kuntoutumiseeni, terveydentilaani, sosiaa-
liseen- ja taloudelliseen tilanteeseeni liittyvid tietojani seuraavien yhteistydtahojen
kanssa:

diakoniatoimistot

edunvalvontatoimisto

isdnnointitoimisto

Kela/elédkelaitokset

pdihdepalvelut

sosiaalipalvelut

terveys- ja mielenterveyspalvelut
tydvoimatoimisto/tydvoimanpalvelukeskus
ulosotto

velkaneuvonta

Muu, mikad /kuka?

Tdama suostumus on voimassa ajalla ___._.200__ - . .200__

Suostumus voidaan perua milloin vain kirjallisella ilmoituksella.

Espoossa ___/__ 200_

Asiakkaan allekirjoitus
Nimen selvennys
Luvan vastaanottanut tyontekija
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Liite 6

140

KUUKAUSIBUDJETTI

Kuukausibudjettilomake

kuu 2007

Pvm

Tulot

Kauppa

Vapaa-aika

Vaatteet

Muut
hankinnat

Laskut

0@ N[ || AW
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Asumisen tietopaketti Liite 7

Asumisen taidot — tukiasumisen tutkimus- ja kehittamishanke

ASUMISEN TIETOPAKETTI

Vuokralaisen oikeudet ja velvollisuudet

Muuttaessa

Ennen vuokrasopimuksen allekirjoittamista vaaditaan yleensa ensimmadisen kuu-
kauden vuokra ja vakuusmaksu tai takuuvuokra. Itse maksetun takuuvuokran saat
asumisen péaédttyessd takaisin, jos ei ole huomautettavaa. Sosiaalitoimiston antama
vuokravakuus palautetaan sosiaalitoimistoon vuokrasuhteen paattyessa. Mikéli so-
siaalitoimen vakuudella joudutaan kattamaan vuokravelkaa ym. korvauksia, tullaan
se perimddn asukkaalta takaisin.

Sinun tulee tehdd muuttoilmoitus huoltoon ja védestorekisteriin. Lisdksi sinun kan-
nattaa tehdd osoitteen muutos postiin ja tutuille. Sdhkosopimus tulee tehdd uuteen
asuntoon ja mahdollinen lankapuhelimen siirto.

Sinun kannattaa myos hankkia asuntoa varten kotivakuutus sekd asentaa palo-
hélytin.

Naapurisovun ylldpitiminen

Voit itse vaikuttaa omaan ja naapureidesi asumisviihtyisyyteen. Naapurisopua voit
ylldpitda helpoilla keinoilla. Vanhoissa kerrostaloissa on huonot danieristykset, mika
kannattaa ottaa huomioon omassa asumisessa.

Varsinkin yohiljaisuusaikaa kannattaa noudattaa. Kaytdnnossd tdimé merkitsee
sitd, ettei tuttavia pyydetd kyldilemé&&n hiljaisuuden alkamisen jdlkeen. Isojen juhlien
jdrjestiminen on melko kyseenalaista. Jos niitd jdrjestdd, tulee niistd kertoa ldhinaa-
pureille ja juhlat tulisi pddttaa yohiljaisuuden alkaessa.

Musiikin kuuntelemisessa ja television katselemisessa kannattaa kiinnittdd huo-
miota ddnen voimakkuuteen. Jos haluat kuunnella musiikkia kovalla, voit kdyttda
kuulokkeita. Markkinoilla on saatavilla ndppérid langattomia kuulokkeita. Ndin
valtdt drsyttdmastd turhaan naapureita.

Kun otat omassa asumisessasi muut ihmiset huomioon, on sinulla oikeus edellyttaa
samaa myos heiltd. Sinulla on oikeus rauhalliseen ja viihtyisddn asumiseen!

Asunnosta huolehtiminen

Vuokralaisen velvollisuus on pitdd asunto hyvéssd kunnossa. Taimé tapahtuu parhai-
ten jokaviikkoisen siivoamisen avulla. Ndin asunto ei pddse meneméén liian huonoon
ja epdsiistiin kuntoon.

Asunto kannattaa imuroida huolellisesti joka viikko ja pyyhkid polyt. Muutaman
viikon vilein on hyva tehdéd vihan perusteellisempi siivous, jolloin lattia pestaén.

Vuodevaatteet kannattaa vaihtaa parin viikon vélein.

Sinun vastuullasi on lavuaarien ja vieméreiden vesilukkojen puhdistus seké pois-
toilmaventtiilien puhdistus. My&s mahdolliset raitisilmaventtiilien suodattimet tulee
vaihtaa.

Asunnossa ei saa tehdd muutostditd ilman vuokranantajan lupaa. Jos huomaat
asunnossasi puutteita tai remontoitavaa, ilmoita siitd vuokranantajallesi. Asukkaal-
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la on korvausvastuu, jos vahinko suurenee ilmoitusvelvollisuuden laiminlyénnin
takia.

Mikéli huoneistossa ilmenee muita epdkohtia esim. vuotavia hanoja ja putkia
tulee asiasta ilmoittaa vélittdmasti huoltoyhtioon tai pdivystdvélle huoltomiehelle
(yhteystiedot 16ytyvit yleensd rappukdytdvén ilmoitustaululta).

Muuta huomioon otettavaa
Vuokra tulee maksaa viimeistdan erdpdivand. Voit my0s tehdd pankin kanssa mak-
supalvelusopimuksen. Mahdollinen Kela:n maksama asumistuki kannattaa ohjata
suoraan vuokranantajan tilille.

Vuokralainen on vastuussa my&s huoneistossa vuokralaisen luvalla oleskelevan
henkilon aiheuttamista vahingoista tai héirigista.

Vuokranantajalla on huoneenvuokralain 61 §:n nojalla oikeus purkaa vuokrasopi-
mus seuraavissa tapauksissa:

HUOM: Varoitusta ei vaadita 1 ja 2 kohdissa. Kohdissa 3-6- riittda yksi varoitus.

1) jos vuokralainen laiminly® suorittaa vuokran sdddetyssa tai sovitussa ajassa;

2) jos vuokraoikeus siirretdédn taikka huoneisto tai sen osa muutoin luovutetaan
toisen kdytettdviksi vastoin tdimén lain sadnnoksié;

3) jos huoneistoa kdytetddn muuhun tarkoitukseen tai muulla tavalla kuin vuok-
rasopimusta tehtdessd on edellytetty;

4) jos vuokralainen viettda tai sallii vietettdvan huoneistossa héiritsevaa elamasa;

5) jos vuokralainen hoitaa huoneistoa huonosti;

6) jos vuokralainen huoneistossa rikkoo, mita terveyden tai jarjestyksen sdilyt-
tdmiseksi on sdddetty tai maaratty

Tarkeitd yhteystietoja:

Sosiaalipalvelut:
Sosiaalityontekijdt ja —ohjaajat (puh.aika klo 12-13)
Etuuskasittely (puh.aika ma-ke, pe klo 10-11, to klo 12-13) mikali jotain
ysyttdvad paatoksestd tms.
Palveluneuvonta (vahtimestarit) palvelee ma-ke ja pe klo 10-14,
torstaisin klo 14-17.

Espoon keskuksen aikuissosiaalityo:
Muuralan A-talo, Terveyskuja 2

Puh: 09 81621 (vaihde)

Leppévaaran aikuissosiaality®:
Trillakatu 5 (1dhelld Kilon asemaa)
Puh: 09 816 3011

Espoonlahden aikuissosiaalityo:
Kipparinkatu 2 (Kivenlahti)

Puh. 09 816 4051

Matinkyla-Olarin ja Tapiolan aikuissosiaalityo:
Itdtuulenkuja 4, 2. krs (Tapiola)

Puh. 09 816 3811
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Sosiaali- ja kriisipdivystys:
09 8164 2439

Talous- ja velkaneuvonta:

Espoonkatu 4, (Virastotalo 1), 2. kerros
Puhelinneuvonta ja ajanvaraus ma - to klo 10 — 12
Puh. 0800-9-3488 (maksuton)

Kotihoito:
Kunkin alueen sosiaali- ja terveystoimen vaihteen kautta,
madrdytyy osoitteen mukaan

Siivousapu:

Kela:n toimistot
Puh. 020 434 8311 (vaihde)
Puh. 020 692 201 (asumistukeen liittyvit asiat)
Espoon keskuksen toimisto: Kamreerintie 8, (Kennelliiton talo)
Leppavaaran toimisto: Leppavaarankatu 10
Espoonlahden toimisto: Kipparinkatu 2
Tapiolan toimisto: Tapiontori
Matinkyldn toimisto: Iso Omena, 2. krs

Tyovoimatoimistot:
Tapiolan tyovoimatoimisto
Itatuulentie 2 A, 2. krs
02100 Espoo (Tapiola)
010 60 40105
Espoon keskuksen tyévoimatoimisto
Kamreerintie 8 A, 2.-3. krs
02770 Espoo (Espoon keskus)
010 60 40106
Espoon tyévoiman palvelukeskus
Lakkisepéankuja 2 A, 4 krs
02650 Espoo (Leppévaara)
010 60 40101

Espoonkruunu Oy:
Upseerinkatu 3 B, 2. kerros (Perkkaa)
Espoonkruunun puhelinpalvelu: 09 81658050
maanantai-keskiviikko kello 9-12, perjantai kello 8-12
Vuokravalvonnan puhelinpalvelu: 09 81658080
maanantai-torstai kello 12-16, perjantai kello 12-15
Espoonkruunun asiakaspalvelu:
maanantai-keskiviikko kello 13-15, torstai kello 13-17, perjantai kello 8-12

Asumisohjaaja Ursula Kuula:
Selvittdd pyynnostd asukkaan vuokravelka-asioita ja neuvottelee
mahdollisia lyhennyssopimuksia Espoonkruunun asukkaille.
Yhteydenottopyynnst Asumisen taidot —hankkeen tyontekijoiden kautta.
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Liite 8

Kirje kotiin palautekeskusteluista

Hei,

Teit yhteisty6td Espoon Diakoniasdation Asumisen taidot —hankkeen tyontekijan
kanssa viime vuonna. Hankkeen tarkoituksena on toteuttaa asumisen tukemisen
palvelumalli, jolla pyritddn ennaltaehkédiseméén ja korjaamaan asumisongelmia. Tar-
koituksena on tukea asumisen jatkumista nykyisessd asunnossa. Toimintaperiaatteina
ovat asiakasldhtoisyys, yksilollisyys ja luottamuksellisuus.

Arvioidessamme hankkeen toimintatapoja, tarvitsisimme Sinun mielipidettdsi. Ha-
luaisimme kuulla kokemuksiasi yhteistyosta hankkeen kanssa. Tarvitsisimme tietoa
siitd, mihin olit tyytyvéinen ja miten asioita voisi tehdéd ehka eri tavalla. Luottamuk-
sellisuuteen kuuluu oleellisesti se, ettemme kadytd saamiamme tietoja hankkeen ulko-
puolisissa yhteyksissd ja ettei yksittdistd vastaajaa voida tunnistaa hankeraportista.

Kutsummekin Sinut keskustelemaan kokemuksistasi kahvin ja pullan merkeissad
Espoon Diakoniasdétion tiloihin osoitteeseen Suomalaistentie 1-3 Suomenojalle. Vaih-
toehtoisesti voimme my®s tulla luoksesi. Hankkeessa nykyisin tydskentelevéd henkild
tulee soittamaan Sinulle ldhiaikoina ja ehdottaa tapaamisaikaa huhti-toukokuulle.

Ystivillisin terveisin,

Leena Lehtonen

projektityontekija

Asumisen taidot ~hanke

040 848 5445
leena.makinen@espoondiakoniasaatio.fi

Espoon Diakonias&atio
Suomalaistentie 1-3
02270 Espoo
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Asiakaspalautekeskusteluiden haastattelurunko Liite 9

Asumisen taidot —tukiasumisen tutkimus- ja kehittamishanke

Asiakaspalaute

Yhteistyon aika
Onko vield hankkeessa mukana
Mikili ei ole, milloin yhteistyd loppui?

Yhteistyon alkaminen

Millainen tilanteesi oli yhteistyon alkamisen aikoina?

Ehki myds se tuliko itse vai ohjattiinko ts. oliko asiakkaalla omasta mielestiin avun tarvetta
vai oliko se tarve vain ohjaavan tahon mielessi?

Minkélaisiin asioihin tarvitsit ja halusit apua kun tulit hankkeeseen?

Miten olit yrittdnyt ratkaista tilannettasi aikaisemmin? Mitka tahot olivat mukana
auttamassa sinua ndihin aikoihin?

Miten muiden avulla tapahtuneet ratkaisuyrityksen onnistuivat? Ja jos eiviit onnistuneet,
mistd se johtui?
Yhteistyon jatkaminen

Miten koit alkukartoituslomakkeen?
Entd asumisen taidotmittariston?
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Auttoivatko ne sinua hahmottamaan paremmin omaa tilannettasi?

Minkéilaisia tavoitteita asetit itsellesi?

Koitko saaneesi apua ja tukea niihin asioihin, joihin tarvitsit?

- mitka olivat tarkeimpid asioita eteenpdin menosi kannalta (ts. tirkeimmat inter-
ventiokeinot)

- miten muuten sinua autettiin

Suureniko yhteistydverkostosi saamasi tuen aikana? (tulkinnassa otettava huomioon
ettei yhteistydverkoston suuruus ole itseisarvo)

Mité lisdarvoa (siis mitd sait sellaista mitd et muualta saanut) annettu tuki toi sinulle ver-
rattuna sos. toimen, tyévoimatoimiston, ETYP:n, pdihde-mielenterveyshoidon tms.
lisdksi?

Miten koit yhteistyon kaiken kaikkiaan?

Miksi yhteisty hankkeen kanssa loppui? /Miten koit hankkeen tyéntekijavaihdoksen
ja sithen liittyvan tauon yhteistydssa?
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Mitd kuuluu nykyaan?

Keiden viranomaisten kanssa asioit nykyaan? Miten olet pystynyt hyodyntimiiin mah-
dollisesti laajentunutta yhteistyoverkostoasi?

Onko sinulla télléd hetkelld velkaa? Entd vuokravelkaa? (jos on, miksi; jos ei ole ker-
tynyt, auttoiko hanke?)

Oletko télld hetkelld toisséd/opiskelijana/kuntouttavassa tyStoiminnassa/tyoton?
(+kuinka kauan olet ollut?)

Harrastukset, sosiaalinen verkosto, vertaistuki ja muu toiminta

Miten voit?(psyykkisen ja fyysisen voinnin muutos)

Onko eldmidnhallintasi muuttunut hankkeen myo6td? Miten selvidt ar-
jesta verrattuna siihen ennen kuin aloitit yhteistydn hankkeen kanssa?

Misséd asut? (+muuttuminen hankkeen aikana tai sen jdlkeen?)

Suomen ympiristé 3 | 2008

147



Haaveesi ja tulevaisuudensuunnitelmasi seké tavoitteet (mitd on tehnyt niiden eteen
ja mitd suunnitelmissa)

Mitd asunto ja asuminen sinulle merkitsee?(entd koti?)

148  Suomen ympirists 3 | 2008



Sosiaalityontekijoiden palautekeskusteluiden haastattelurunko Liite 10

Kysely sosiaalityontekijoille
Tyoskentely hankkeen kanssa

e Miten sait tietoa hankkeesta?

e Minkélaisissa tilanteissa ohjasit asiakkaita hankkeen piiriin? Minkailaisille asi-
akkaille malli toimi? Mitk4 asiat olisi tarkedtd huomioida ennen kuin ehdottaa
ko. palvelumallin piiriin menoa? Millaisiin ongelmiin mallilla pyritiin vasta-
maan?

e Miten yhteisty6 hankkeen tyontekijoiden kanssa sujui? (puhelimitse, sdhko-
postitse, kasvotusten?)
Kuinka tiivistd yhteisty6 oli? Parannusehdotuksia yhteistychon

e Minkailaisen lisdarvon koet hankkeen antaneen
- sinun tydllesi?
- asiakkaan tilanteen selvittelyyn ja ongelmien ratkaisemiseen

e Minkailaiset tydmuodot olivat toimivia?
Konkreettisia esimerkkejd asiakkaan tilanteen paranemisesta hankkeen myo-
ta?

e Minkélaiset tydbmuodot eivét toimineet ja miksi eivit?

e Asiakkaiden yhteistyoverkostojen kasvaminen? Myds: asiakkaiden eldminhallin-
nan parantuminen

Mallin tarve ja toimivuus jatkossa

e Miten téllaista toimintaa voitaisiin mielestési jatkossa tehda?

- onko timan kaltaiselle palvelumallille tarvetta

- lisdarvo omalle toiminnalle

- kuka toteuttaa

- minkdilaisille ryhmille malli soveltuisi

- minkdlaisilla ryhmilld tuen tarve suurin (akuutein tarve)

- tuleeko mieleen nyt asiakkaita, joille tuki olisi hyodyllistd vieda

- minkdlaiset palveluelementit olisivat toimivia/minkélaisia kannattaisi
kehittaa

- palvelumallin kédytt6 osana muuta (asumis)palvelujarjestelmdd (muiden
palveluiden rinnalla tai osana. esim. tydpalvelut, pdihde, mielenterveys?)

- asiakasohjautuvuus (hoitopaikoista)

e Parannusehdotuksia?
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Liite |1 Espoonkruunun asumisohjaajan palautekeskustelun haastattelurunko

Asumisohjaajan tyé Espoonkruunussa

Kerrotko lyhyesti tydstdsi Espoonkruunun asumisohjaajana.

Minkélaisia vaikutuksia toiminnalla on mielestési ollut?

Asumisneuvonnan tulevaisuuden nakymit.

(Miten esimerkiksi Espoonkruunulle siirtyminen vaikuttaa ty6hosi? Onko siité ollut
etua, ettd olet ollut “ulkopuolinen toimija” suhteessa vuokranantajaan tydskennel-
lessési Espoon Diakoniaséd&titssa?)

Yhteisty6 asumisen taidot hankkeen kanssa

1. Minkaélaista yhteisty6td sinulla on ollut Asumisen taidot- hankkeen
kanssa?(mm. asiakasohjautuvuus, yhteiset asiakkaat ja tiedonvaihto)

2. Miten asumisneuvonta ja hankkeessa annettu tuki eroavat toisistaan?
3. Onko hankkeessa tehdysta tyosta ollut apua sinun ty6llesi esimerkiksi asiak-
kaiden asioiden eteenpdin viemisessd? (ja miten ne mahdollisesti tdydentdvat

toisiaan?)

4. Tarvitaanko asumisneuvonnan rinnalla tillaista tukea, mitd hankkeen aikana
on ollut mahdollista antaa asiakkaille?

5. Risut ja ruusut.

9. Tarvitaanko vield muita keinoja/mita tarvitaan asumisongelmien ja hditojen
vahentdmiseksi?

150 Suomen ympirists 3 | 2008



Julkaisija

Ymparistoministerio
Asunto- ja rakennusosasto

Julkaisuaika
Tammikuu 2008

Tekijd(t)

Leena Lehtonen, Jari Salonen

Julkaisun nimi

Asunnottomuuden monet kasvot

Julkaisusarjan
nimi ja numero

Suomen ympiristé 3/2008

Julkaisun teema

Asuminen

Julkaisun osat/
muut saman projektin
tuottamat julkaisut

Tiivistelmd

Tutkimus perustuu Espoon Diakoniasiition Asumisen taidot —hankkeeseen vuosina 2005-2007. Kohderyhmind
olivat pdihde- ja mielenterveysongelmaiset, vankilasta vapautuvat seki nuoret. Tavoitteena oli luoda asumisen
palvelumalli, jonka avulla asumisen tukea voidaan viedd mihin tahansa asuntoon.Asiakasty6n ja palautekeskuste-
lujen myota luotiin Asumisen tukipalvelu eli TUPA-malli, jota toteuttaa asumisen tukihenkilé. Lihtéoletuksena oli
se, ettd asunnottomuudessa on kyse sopivien asuntojen puutteen lisdksi yhd useammin my&s puutteista asumisen
taidoissa.

Asumisen tukipalvelussa lihettdva taho tai asiakas ottaa yhteytta palvelun tarjoajaan, jonka jilkeen
jarjestetddn yhteistapaaminen. Asiakkaan motivoituessa tehddin tukisuunnitelma, ”palvelupaketti”. Siihen kuuluu
asumisneuvonnan ja palveluohjauksen lisiksi myos muut asiakkaan tarvitsemat palvelut. Asumisen tukipalvelu on
rijppumatonta, ennalta ehkiisevdi ja kokonaisvaltaista, mutta my6s yksilollisesti raatiloityd palvelua. Tukea voidaan
muuttaa intensiivisyyden ja keston mukaan sekd antaa juuri silloin kun ihminen sité tarvitsee, jolloin ongelmat
eivét kasaannu entisestdan.

Hankkeen asiakkaat kokivat kaipaavansa eniten apua viranomaisasiointiin. Muut asumisen taidot jaivat
vihemmille huomiolle.Toisaalta viranomaisyhteistyossa seka asiakkaiden kokema eldmanhallinta ettd eliménlaatu
parani.Asiakkaat kaipasivat myds henkistd tukea ja keskusteluapua. Tama heritti kysymyksen, eikd osa asiakkaista
saa keskusteluapua mistddn olemassa olevista palveluista ja tarvitaanko asiakkaan ja palvelujirjestelman viliin
jokin kolmas taho, tulkiksi ja tueksi.

Hankkeessa kartoitettiin asunnottomaksi joutumisen riskitekijoitd. Naitd olivat perheettémyys, matala
koulutustaso sekd huono taloudellinen tilanne, joka oli seurausta paitsi velkaantumisesta myds tilapdisista ja
matalapalkkaista tyosuhteista. Nuorten kohdalla tima merkitsi toimeentulotukiriippuvuutta. Toinen nuorten
ryhméille ominainen piirre oli vanhempia ikaryhmia suurempi psyykkinen sairastavuus. Asunnottomuuteen ja
asumisvaikeuksiin ndyttaa liittyvan kehd, jossa huono tai kokonaan puuttuva koulutus heikentdd tyénsaantimah-
dollisuuksia. Taloudellinen niukkuus johtaa velkaantumiseen ja vaikeuttaa vuokranmaksua, etenkin jos asioiden
jarjestdimiseen viranomaisten ja muiden tahojen kanssa ei riitd tarmoa tai kykya. Asunnottomuuteen voi johtaa
my0s sairastuminen, joko psyykkiseen sairauteen tai paihdesairauteen.

Piihde- ja mielenterveysongelmat ovat suurin yksittdinen asunnottomuutta aiheuttava tekija. Hoitamat-
tomina ne tekevit asuttamispyrkimykset tyhjiksi. Niiden tehokas hoitaminen onkin parasta asunnottomuuden
ehkaisya. Asunnottomien palvelujarjestelmda tulisi muokata proaktiiviseen suuntaan, kiinnittaen huomiota asun-
nottomuuden ennaltaehkiisyyn mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Nyt suomalainen jirjestelma on rakentu-
nut pitkalle korjaavien toimenpiteiden varaan.

Asiasanat

asunnottomuus, asuntopolitiikka, tukipalvelut, ennaltaehkaisy, palvelumalli

Rahoittaja/
toimeksiantaja

Ymparistoministerio

ISBN ISBN ISSN ISSN
978-952-11-2965-0 (nid) | 978-952-11-2966-7 (PDF) | 1238-7312 (pain.) 1796-1653 (verkkoj.)

Sivuja Kieli Hinta (sis.alv 8 %)
153 suomi

Luottamuksellisuus
julkinen

Julkaisun myynti/
jakaja

Edita Publishing Oy, Asiakaspalvelu, PL 800,00043 EDITA
puh. 020 450 05, telefax 020 450 2380, sahkoposti: asiakaspalvelu.publishing@edita.fi
www.edita.fi/netmarket

Julkaisun kustantaja

Ymparistoministerio

Painopaikka ja -aika

Edita Prima Oy

Suomen ympiristé 3 | 2008 151




Utgivare

Miljoministeriet Datum
Bostads- och byggnadsavdelning Januari 2008

Forfattare

Leena Lehtonen, Jari Salonen

Publikationens titel

Asunnottomuuden monet kasvot
(Bostadsloshetens manga ansikten)

Publikationsserie
och nummer

Miljén i Finland 3/2008

Publikationens tema

Boende

Publikationens delar/
andra publikationer
inom samma projekt

Sammandrag

Undersokningen baserar sig pa Espoon Diakoniasiitios projekt Asumisen taidot (kunskaper och fardigheter for
boende) aren 2005-2007. | mélgruppen ingick missbrukare, personer med mentala problem, personer som kom-
mit ut ur fangelset och unga. Malet var att skapa en servicemodell f6r boendet, genom vilket boendestod kan
omfatta alla slags bostider. Genom arbetet med klienter och feedbackdiskussioner skapades TUPA-modellen
(stodtjanster i anslutning till boendet) som genomférs av stodpersoner inom boendet. Utgangspunkten var att
det vid bostadsloshet dr fraga om brist pa limpliga bostdder, men allt oftare ocksé bristande boendekunskap.

Den instans inom stodtjansterna for boendet som skickar klienten, eller klienten sjalv, tar kontakt med
serviceproducenten, varefter en gemensam traff ordnas. Om klienten kan motiveras gérs en stodplan upp, ett
“paket av tjanster” som omfattar radgivning och handledning i anknytning till boendet och andra tjanster som
klienten behover. Stodtjansterna inom boendet dr oberoende, forebyggande och helhetsbetonade men ocksa
individuell skriddarsydd service. Stodet kan dndras i fraga om intensitet och varaktighet, och det kan sittas in
just da personen behéver det, sa att problemen inte hopar sig an mer.

Klienterna som omfattades av projektet upplevde att de mest behdvde assistans i kontakten med myn-
digheter. Andra kunskaper och fardigheter nir det gillde boendet fick mindre uppméirksamhet.A andra sidan
okade klienternas kinsla av livskontroll och livskvalitet genom samarbetet med myndigheterna. Klienterna
saknade ocksa psykiskt stdd och nagon att diskutera med. Detta vickte fridgan om det 4r sd att en del av kli-
enterna inte ges diskussionsstéd genom nagon av de tjanster som erbjuds, och om det skulle behévas en tredje
instans mellan klienten och servicesystemet som tolk och stod.

Projektet kartlade riskfaktorerna for bostadsloshet. Dessa var att inte ha familj, Iag utbildningsniva samt
dalig ekonomi som var en f6ljd av skuldsittning men ocksa av sporadiska och lagavlonade arbetsférhallanden. For
unga innebar detta beroende av utkomststod. Ett annat sardrag for kategorin unga var att det férekom en hogre
incidens av psykisk ohilsa 4dn bland de éldre aldersgrupperna. Det verkar finnas en ond cirkel nar det giller
bostadsléshet och svarigheter med boendet, dir lag utbildning eller ingen utbildning alls forsvarar mojligheterna
att fa jobb. Da ekonomin dr knapp leder det till skuldsittning och svarigheter att betala hyran, framforallt om
man inte har energi eller forméga att reda ut sakerna med myndigheterna eller andra instanser. Andra faktorer
som kan leda till bostadsldshet ar insjuknande, antingen psykiskt eller i rusmedelsberoende.

Missbruksproblem och mentala problem ir den stérsta enskilda faktorn som orsakar bostadsléshet. Om
dessa problem inte atgirdas urholkas forsoken att hjilpa personen. Att effektivt skota problemen ar det basta
sittet att forebygga bostadsloshet. Systemet med tjanster for bostadslésa bor utvecklas i proaktiv riktning, dir
man fokuserar pa forebyggandet av bostadsloshet i ett sa tidigt skede som mgjligt. Hittills har det finska syste-
met till stor del baserats pa tillrittaliggande atgirder.
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Abstract

The study is based on the Espoon Diakoniasditio project,“Living Skills”, which ran 2005-2007.The target groups
were substance abuse and mental illness sufferers, those just released from prison and youths.The goal was

to create a living model, with which residential support can be provided for any residence.Work with clients
and feedback discussions resulted in the Residential Support Service (TUPA) model, which is administered by a
residential counsellor.The hypothesis was that homelessness involved not only the lack of appropriate housing,
but also increasingly a lack of living skills.

The Residential Support Service referral or client contacts the service provider, after which a meeting is
arranged. Based on the client’s input, a support plan, or “service package” is made.This package includes residen-
tial advice and service guidance as well as other services required by the client. The Residential Support Service
is an independent, preventative and comprehensive, but also individualised service. Support can be altered ac-
cording to the degree of intensity or duration and be provided precisely when the person needs it, so that
problems are not increased.

The project clients felt that they most needed help in dealing with official agencies. Other living skills
were given less attention. Conversely, there were improvements in official transactions as well as the life
management and quality of life experienced by the clients. The clients also desired moral support and hotline
assistance. This raised the question: Don’t some of the clients receive hotline assistance for existing services
and is a third party needed between the client and service system required to serve as an interpreter and in a
support capacity.

The risk factors for falling victim to homelessness were charted in the project. These were: no family, low
level of education and poor economic situation, which was the result of not only debt, but also temporary and
low-wage employment.Where youths are concerned, this resulted in a dependency on unemployment benefits.
Another typical characteristic of the youth group was a higher incidence of psychological disorders than in
older age groups. Homelessness and living difficulties seem to contribute to a vicious circle where deficient or
completely non-existent education decrease the possibility of employment. Lack of financial resources leads to
debt and makes it difficult to pay rent, particularly if the individual does not have the motivation or ability to
take care of matters with official agencies. lliness, such as mental disorders or substance abuse, can also lead to
homelessness.

The problems associated with substance abuse and mental illness are the single greatest factor leading to
homelessness. Left untreated, they can nullify any attempt to establish a residence.Their effective treatment is,
indeed, the best way to prevent homelessness.The treatment system for homeless people should be developed
in a more proactive direction, placing the focus on the prevention of homelessness at as early a stage as possible.
The Finnish system is currently built on a programme of corrective measures.
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