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1 Johdanto

Vesistot, kuten joet, jarvet ja kosteikot, tuottavat erilaisia hyodykkeiti ja palveluita
ihmisille. Vesist6jen tuomat hyddyt voidaan jakaa kahteen laajaan luokkaan: vedenot-
toon liittyviin hyotyihin ja vettd kuluttamattoman vedenkéytdn hy6tyihin. Vedenoton
hyodyt sisdltdvdt muun muassa vesihuollon, kastelun ja teollisuuden kiyttoveden
hyodyt. Vettd kuluttamattoman vedenkéyton hyddyissd ovat mukana sahkdntuotan-
toon, virkistyskdyttoon ja vesiympaéristdjen olemassaoloon liittyvét hyodyt.

Vedenoton hyodyille voidaan usein arvioida rahallinen arvo markkinahintojen
avulla. Kuitenkin monet vesistdjen tarjoamat vettd kuluttamattomat hyddykkeet ovat
markkinattomia hyddykkeitd, jolloin niitd ei voida ostaa eikd myydd markkinoilla
eikd niille siten muodostu markkinahintaa. Esimerkiksi luonnon monimuotoisuus
on yksi vesistdjen tarjoamista markkinattomista hyodykkeistd. Lisdksi monilla vetta
kuluttamattomilla hyodykkeilld on julkishyddykkeiden ominaisuuksia, jotka vai-
keuttavat niiden arvon selvittamista.

Koska osalle vesistojen tuottamista hyddykkeisté ei ole olemassa markkinahintaa
tai niilld on julkishyddykkeiden ominaisuuksia, niiden arvoa ei tiedetd. Ndiden hyo-
dykkeiden arvon maarittdmiseksi taytyy kéyttdd sithen erityisesti kehitettyjd menetel-
mié, joita kutsutaan taloudellisiksi arvottamismenetelmiksi. Arvottamismenetelmien
avulla voidaan selvittdd markkinattomien ympéristohyodykkeiden taloudellinen
arvo. Taloudellinen arvo on ihmisldhtoinen késite, ja viittaa sithen hy&tyyn, jonka
ihmiset saavat tietyn ympaéristohyddykkeen kdytostd ja olemassaolosta. Muitakin
arvokasityksid on olemassa. Esimerkiksi ekologisessa taloustieteessa ajatellaan, ettd
luonnolla on ihmisesta riippumaton itseisarvo.

Ympéristohyddykkeen, kuten vedenlaadun tai vesiston tilan, taloudellisen koko-
naisarvon katsotaan muodostuvan kédyttoarvoista ja kdytosta riippumattomista niin
sanotuista ei-kédyttoarvoista (tai passiivisen kdyton arvoista). Kayttdarvot viittaavat
ympaéristohyddykkeen kédytostd saataviin suoriin ja epédsuoriin arvoihin, esimerkik-
si kalastukseen ja muuhun virkistyskdyttoon. Myds optioarvo eli arvo siitd, ettd
hyodykettd voidaan kéyttdd tulevaisuudessa, voidaan lukea kayttdarvoihin (Bate-
man ym. 2002, 29). Ei-kédyttéarvot puolestaan jaotellaan usein olemassaoloarvoon,
perintdarvoon ja altruistiseen arvoon. Olemassaoloarvo viittaa siihen, ettd ihmiset
voivat arvostaa ymparistohyodykettd pelkdstdan sen vuoksi, ettd se on olemassa,
vaikka he eivit aikoisikaan tai haluaisikaan kdyttda sitd. Perintdarvo tarkoittaa sité,
ettd ihmiset arvostavat ymparistdhyddykkeen sdilymistd tuleville sukupolville, ja
altruistinen arvo taas arvostusta ympéristohyddykkeen saatavuudesta muille saman
sukupolven edustajille.

Arvojen jaottelu luokkiin on osin keinotekoista, silld kdytdnnossd arvokategoriat
ovat paéllekkaisid. Arvojen luokittelu tuo kuitenkin esiin erilaiset arvot, joita ympéris-
tohyodykkeeseen voi liittyd, ja siten havainnollistaa kokonaisarvon muodostumista.
Usein ympaéristdhyddykkeen kdytosta riippumattomat arvot jatetddn huomioimatta.
Ei-kdyttoarvot voivat kuitenkin muodostaa huomattavan osan ympéristohyodyk-
keen kokonaisarvosta myds vesistojen tapauksessa (Wilson & Carpenter 1999, 779).
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Niiden huomiotta jattdminen voikin johtaa vesist6jen kokonaisarvon merkittdvaan
aliarvioimiseen. Lisdksi, mikili ei-kdyttoarvoja ei huomioida, vesistdjen kdyttdarvojen
roolia voidaan korostaa liikaa ja siten keskittyd vesistdjen hoidossa liikaa vesistdjen
kdyttomahdollisuuksia parantaviin toimiin.

1.1
Vesistojen kunnostus Suomessa

Vesistojen kunnostuksilla pyritddn parantamaan vesistdjen ja ranta-alueiden tilaa
ja kayttokelpoisuutta. Kunnostustoimia voidaan tehda joko itse vesistdssd tai sen
valittomassd ldheisyydessa tai vesiston valuma-alueella. Kunnostustoimenpiteisiin
lukeutuvat muuan muassa vedenpinnan nosto, ravintoketjukunnostus, hapettami-
nen, ruoppaus ja niitto. Valuma-alueella tehtdvit toimenpiteet tdhtddvat ulkoisen
kuormituksen vihentdmiseen.

Suurimmat ongelmat Suomen jarvissa liittyvét rehevéitymiseen, runsaaseen vesi-
kasvillisuuteen ja jarvien mataluuteen. Joissa puolestaan ongelmallisimpina pidetdaan
uomien perkauksia, liiallista sedimenttikuormaa ja suvantojen mataloitumista sekd
liian alhaista vedenkorkeutta kesélla. (Lehtoranta & Jormola 2007, 89.)

Vesistdjen kunnostustoimenpiteet Suomessa alkoivat 1960-luvulla. Aluksi kun-
nostuksia tehtiin vdhén ja ne olivat kokeilevia. 1970-luvun puolivélista 1dhtien kun-
nostustoiminta laajeni, ja yleisimpand kunnostusmenetelméana oli vesikasvien niitto.
Muita kéytettyjd toimenpiteitd olivat hapetus, vedenpinnan nosto ja ruoppaus. 1980-
luvulla kunnostusmenetelmét monipuolistuivat. Yleisimpdnd menetelméné oli hape-
tus, ja uudet menetelmait tdhtdsivit jairvien ravinneméarien vahentdmiseen muuan
muassa fosforin kemiallisen saostuksen ja ravintoketjukunnostuksen avulla. Vuodet
1996-2005 olivat ravintoketjukunnostuksen aikaa, jolloin menetelmé oli ahkerassa
kdytossa ja sitd tutkittiin paljon. (Lehtoranta & Jormola 2007, 91-93.)

Kaiken kaikkiaan Suomessa on kunnostettu noin 900 jarved ja yli 2000 virtavetta.
Nykyisin valtion tuella kunnostetaan muutama kymmenen jokea ja jarved vuodessa.
Valtion kunnostuksiin suuntaama rahoitus on kuitenkin viime vuosina vahentynyt, ja
hyddynsaajien, kuten vesialueiden omistajien, osuus kunnostusten rahoituksessa on
kasvanut. Toisaalta EU-rahoituksen saaminen on nyky&adn mahdollista. (Lehtoranta
& Jormola 2007, 90, 94-95.)

1.2
Vesistojen kunnostuksen hyotyjen arvioinnin tarve

Vesistojen tilan ja kédyttokelpoisuuden parantamisesta koituu monipuolisia hy6tyja eri
ihmisryhmille. Vesistdjen kunnostuksen hyodyt liittyvéat esimerkiksi vesiston lahelld
sijaitsevien kiinteist6jen arvon nousuun, vedenottomahdollisuuksien parantumiseen,
matkailun lisddntymiseen, virkistyskdayttomahdollisuuksien parantumiseen ja vesis-
ton ekologisen tilan kohentumiseen.

Yleensd kunnostushankkeiden kustannukset ovat ainakin paépiirteissaan selvilla,
mutta rahamé&érdisid hyotyjd ei tiedetd. Tdhdn mennessd vesistdjen kunnostusten
rahamé&érdisid hyotyjd on arvioitu melko vdhdn. Suomessa hyotyjen arviointi on
ollut 1dhinné sanallista, jos sitd on tehty ollenkaan. Muualla Euroopassa ja erityisesti
Yhdysvalloissa hy6tyjen rahamééaréistd arvoa on selvitetty yleisemmin.

My®6s Suomessa vesistdjen kunnostusten hyotyjen rahamaérédisen arvon selvit-
tdminen on yha tarpeellisempaa. Euroopan Unionin vuonna 2000 voimaan astunut
vesipolitiikan puitedirektiivi (2000/60/EC, myShemmin vesipuitedirektiivi) edel-
lyttdad taloudellisten tarkasteluiden siséllyttdmista direktiivin toimeenpanemiseen.
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Direktiivin my6ta niin vesistojen tilan parantamisen kustannuksia kuin hyo6tyjékin
tulee arvioida aiempaa tarkemmin. Vesipuitedirektiivissa kustannuksilla tarkoitetaan
taloudellisia kustannuksia, joihin kuuluvat rahoituskustannusten lisdksi myos luon-
nonvara- ja ymparistokustannukset. Myos hyodyt on mééritelty laajasti sisdltdméa&an
sekd vesistojen kayttoon liittyvat ettd siitd riippumattomat hyodyt.

Vesistojen kunnostamisen hyotyjen arvioiminen ja rahamdardistiminen on tarpeen,
mikéli kunnostuksista halutaan tehdd kustannus-hyotyanalyyseja. Kustannus-hyo-
tyanalyysi on yksi pddtdksenteon apuviline, jolla voidaan varmistaa taloudellisen
tehokkuuden toteutuminen. Kustannus-hyotyanalyysissa projektin toteuttamisen
kustannuksia verrataan hyotyihin, ja mikéli hyodyt ylittdvét kustannukset, projek-
ti kannattaa toteuttaa tehokkuusnékokulmasta tarkasteltuna. Olennaista analyysin
teossa on se, ettd kaikki merkittavét kustannus- ja hyotyerdt otetaan mukaan, ja ettd
ne on pystytty yhteismitallistamaan eli muuntamaan rahamaaraisiksi.

Koska vesistjen kunnostuksiin kdytettdvien voimavarojen maard on rajallinen,
resurssit kannattaa kohdistaa niihin kunnostushankkeisiin, joissa saavutettavat netto-
hyo6dyt (eli hyddyt miinus kustannukset) ovat suurimmat. Kustannus-hyé6tyanalyysin
avulla voidaan siis selvittdd, kannattaako joku tietty kunnostushanke toteuttaa, tai
verrata keskenddn vaihtoehtoisia hankkeita. Kunnostuksiin kédytettdvan rahoituksen
edelleen vihentyessé tulee yhé tarpeellisemmaksi selvittdd, mihin kohteisiin rahoi-
tusta kannattaa suunnata.

Kustannus-hy6tyanalyysien ohella ympaéristépoliittisen padtoksenteon tukena
kdytetddn muun muassa monikriteerimenetelmid. Monikriteerimenetelmét ovat vaih-
toehtoinen tapa arvioida ympaéristoon liittyvid projekteja, ja ne perustuvat useiden
tavoitteiden tai kriteerien samanaikaiseen tarkasteluun. Monikriteerimenetelmien
ndhdéan siten tarjoavan monipuolisemman tavan tarkastella ympéristoon liittyvia
paatoksid. Monikriteerimenetelmien ja kustannus-hy6tyanalyysin eroista ja yhtyma-
kohdista keskustellaan tarkemmin kappaleessa 6.

1.3
Arvottamismenetelmien esittely

Vesistdjen kunnostuksen rahamaaraisia hytyja voidaan selvittda taloudellisilla arvot-
tamismenetelmilld. Taloudelliset arvottamismenetelmét on kehitetty erityisesti ympé-
ristohyddykkeiden (kuten vesist6jen) rahallisen arvon madrittdimiseen. Menetelmat
jaotellaan usein paljastettujen preferenssien (eng. revealed preference) ja lausuttujen
preferenssien (eng. stated preference) menetelmiin. Lisdksi taloudellista arvottamista
voidaan tehda tulostensiirtomenetelmailla (eng. benefit transfer), jonka avulla tietyssa
kohteessa tehdyt hyotyarviot voidaan siirtdd johonkin toiseen kohteeseen. Téssd
tyOssd keskitytddn lausuttujen preferenssien menetelmilld tehtyihin arvottamistut-
kimuksiin ja tulostensiirtomenetelmddn. Lausuttujen preferenssien menetelmien
suurin etu on se, ettd niilld voidaan arvioida ymparistohyodykkeen kokonaisarvo.
Tulostensiirtomenetelmd puolestaan soveltuu hyvin kdytdnnon ympéristépolitiik-
kaan edullisuutensa ja helpon kéytettavyytensa vuoksi. Paljastettujen preferenssien
menetelmista lisdtietoa 16ytyy esimerkiksi teoksesta Champ ym. (2003).
Lausuttujen preferenssien arvottamismenetelmilld voidaan selvittdd ymparisthyo-
dykkeiden taloudellinen kokonaisarvo, eli kdyttdarvojen lisdksi my0s ei-kédyttoarvot.
Ei-kdyttoarvojen rahamaardistiminen on kayttdarvoja haastavampaa, ja lausuttujen
preferenssien menetelmét ovatkin ainoita taloudellisia arvottamismenetelmis, joilla
ei-kdyttoarvoja voidaan arvioida. Lausuttujen preferenssien menetelmat perustuvat
ihmisten preferenssien selvittimiseen huolellisesti suunniteltujen kyselyjen avul-
la. Kyselyissd ihmisiltd kysytddn suoraan heiddn maksuhalukkuuttaan kuvatusta
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ympéristohyodykkeen laadun tai médédran muutoksesta. Maksuhalukkuus kuvastaa
muutoksen arvoa.

Lausuttujen preferenssien arvottamismenetelmistd yleisimpié ovat ehdollisen ar-
vottamisen menetelmaé (eng. contingent valuation) ja valintakoemenetelma (eng. choice
experiment). Ndiden menetelmien avulla voidaan saada selville ympéristohyodykkeen
laadun tai méddrdan muutoksen, esimerkiksi vesiston tilan parantumisen, rahallinen
arvo.

Ehdollisen arvottamisen menetelméda on sovellettu 1960-luvulta ldhtien. Menetel-
mén kdytto taloudellisessa arvottamisessa on vakiintunutta ja laajalle levinnyttd, ja
ehdollisen arvottamisen tutkimuksia onkin tehty enemmaén kuin 5000 yli 100 maassa
(Carson ym. 2004, 3).

Valintakoemenetelméd on suhteellisen uusi tapa arvottaa ymparistohyodykkeita.
Sen kdytto on lisdantynyt selvasti 1990-luvulta ldhtien, ja siitd on tulossa suosittu
menetelmd ympaéristdhyddykkeiden arvottamisessa (Hanley ym. 2006, 184). Valin-
takoemenetelmén avulla voidaan selvittdd ympéristohyddykkeen ominaisuuksien
eli attribuuttien arvo.

Lausuttujen preferenssien menetelmien laajasta soveltamisesta huolimatta niiden
luotettavuudesta ja pétevyydestd on kadyty kiivasta keskustelua ja menetelmid on
kritisoitu eri perustein. Lausuttujen preferenssien menetelmien vahvuuksia ja heik-
kouksia késitellddn tarkemmin kappaleessa 6.

Tulostensiirtomenetelméé on sovellettu ympéristshyddykkeiden arvottamisessa
muutamien vuosikymmenten ajan, ja 1990-luvun alusta ldhtien sen kehittdmiseen
on kiinnitetty aiempaa laajempaa huomiota. Menetelméan avulla tietyssd kohteessa
arvottamistutkimuksella saadut hy6tyarviot voidaan siirtdd johonkin toiseen kohtee-
seen. Esimerkiksi jollakin jarvelld tehdyn arvottamistutkimuksen tulokset voidaan
siirtdd toiseen jarveen tietyin edellytyksin. Tulostensiirtomenetelmén kadyton ehtona
on se, ettd tarkasteltavat kohteet ja niiden ympérist6t ovat riittdvan samanlaisia. Usein
alkuperdisid hyotyarvioita tuleekin muokata sen kohteen ominaisuuksien mukaan,
johon arviot siirretaan.

Varsinaisten taloudellisten arvottamismenetelmien lisdksi vesistdjen tilan paranta-
misen hy6tyjen suuruutta on esimerkiksi suomalaisessa oikeuskédytannossd arvioitu
muun muassa vesi- ja ranta-alueiden arvon perusteella. Naissa arvioinneissa on kes-
kitytty pddasiassa virkistyskadyttohyd&tyjen ja -haittojen selvittdmiseen, eikd kaytosta
riippumattomia hy6tyjd ole arvioitu. Oikeuskdytdnnosséd kaytetyilld menetelmilld
on yhtymaékohtia paljastettujen preferenssien menetelmiin, silld molemmissa mark-
kinoilta saatavia tietoja pyritdan kdyttdmaan markkinattomien hyodykkeiden kuten
virkistyskédyton arvon selvittdmiseksi.

1.4

Tyon tavoitteet

Tdmén tyon tavoitteena on selvittdd, miten vesistjen kunnostusten hyotyjd voidaan
arvioida taloudellisilla arvottamismenetelmilld. Tydssa keskitytddn lausuttujen pre-
ferenssien menetelmiin ja tulostensiirtomenetelméén. Erityisen huomion kohteena
on taloudellisen arvottamisen yhteys vesipuitedirektiiviin ja ymparistdpoliittiseen
padtoksentekoon. Samassa yhteydessd keskustellaan arvottamismenetelmien kdy-
ton nykytilasta Suomessa, muualla Euroopassa ja Yhdysvalloissa. Suomen tilanteen
kuvailussa yhtend aineistoldhteend kédytetddn ymparistolupavirastoille suunnatun
kyselyn tuloksia. Kyselyssa selvitettiin, miten vesistokunnostusten hyotyjd ja haittoja
on arvioitu lupahakemuksissa ja miten arviointia tulisi kehittda.

Tyon sisdlto etenee seuraavasti. Johdannon jilkeen toisessa kappaleessa esitelladn
Euroopan Unionin vesipuitedirektiivi ja sen esittdmét vaatimukset taloudellisten
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arvottamismenetelmien kiytolle. Kolmannessa kappaleessa kisitelldédn taloudellisen
arvottamisen nykytilaa Suomessa, muualla Euroopassaja Yhdysvalloissa. Suomen ti-
lanteen kuvailusta yhden osan muodostavat lupavirastokyselyn tulokset. Neljannessa
kappaleessa esitellddn vesistdjen kunnostuksesta tehtyjd lausuttujen preferenssien
arvottamistutkimuksia Suomessa ja muualla maailmassa. Viidennessa kappaleessa
kisitellddn tulostensiirtomenetelmad yleiselld tasolla ja sen soveltuvuutta vesistojen
tilan parantamisen hy6tyjen arviointiin. Kuudennessa kappaleessa vertaillaan eri ar-
vottamistapoja toisiinsa ja tuodaan esille eri menetelmien vahvuuksia ja heikkouksia.
Lopuksi esitellddn tyon johtopdétokset, joissa pohditaan taloudellisen arvottamisen
mahdollisuuksia vesistdjen kunnostuksen hy6tyjen arvioinnissa.
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2 Vesipolitiikan puitedirektiivi ja
taloudellinen arvottaminen

Euroopan Unionin vuonna 2000 voimaan astuneen vesipuitedirektiivin (2000/60/EC)
tarkoituksena on muodostaa yhtendinen kehys vesistdjen suojelulle Euroopassa.
Direktiivin paatavoite on saavuttaa hyvié tila kaikissa vesistdissd vuoteen 2015 men-
nessd. Taloudelliset tarkastelut pyritddn siséllyttdmaan johdonmukaisesti direktiivin
toimeenpanemiseen, ja niitd on tarkoitus kéyttdad paatdoksenteon tukena. Mahdollisia
taloudellisia ldhestymistapoja ovat esimerkiksi asiantuntijaharkinta, kustannuste-
hokkuusanalyysi, kustannus-hy&tyanalyysi ja monikriteerimenetelmat. Taloudellis-
ten arvottamismenetelmien kaytto liittyy ensisijaisesti kustannus-hyotyanalyysien
tekemiseen, silld menetelmilld tuotettuja hyotyarvioita voidaan kayttdd analyysien
osana.

Vesipuitedirektiivin toteuttamisessa arvottamismenetelmid voidaan tarvita kus-
tannustehokkaiden toimenpiteiden valinnassa ja mikali direktiivin vaatimuksista ha-
lutaan poiketa toimenpiteistd aiheutuvien kohtuuttomien kustannusten perusteella.
Molemmissa tilanteissa arvottamistutkimukset voivat tarjota tietoa paatdksenteon
tueksi. Kustannustehokkaiden toimenpiteiden valinta ei pddsdantdisesti vaadi arvot-
tamismenetelmien kéytt6d, mutta joissakin tilanteissa arvottamistutkimukset voivat
tukea ja vaikuttaa toimenpiteiden valintaan. (SNIFFER 2005, 24.)

Tarkein hyddyntdmiskohde arvottamistutkimuksille on direktiivin asettamista
tavoitteista poikkeamisessa, silld tavoitteista voidaan poiketa, mikéli niiden saavut-
tamisen kustannuksia pidetddn kohtuuttomina. Jos kustannusten kohtuuttomuus
maidritellddn suhteessa hydtyihin, arvottamistutkimuksilla voidaan selvittda tilata-
voitteisiin pddsemisen hyddyt ja verrata nditd kustannuksiin. (SNIFFER 2005, 24-25.)
Mikéli kustannukset ylittavat hyodyt selvasti, voidaan tulkita, ettd kustannukset ovat
kohtuuttomat.

Vesipuitedirektiivin taloudellisen analyysin ohjeistuksen laatineen WATECO-ty6-
ryhmén loppuraportin (2003, 193) mukaan kustannusten kohtuuttomuus ei kuiten-
kaan ala suoraan siitd pisteestd, missd kustannukset ylittdvat maarallisesti ilmaistut
hyddyt, vaan kustannusten kohtuuttomuutta tulee tarkastella monipuolisemmin.
Liséksi raportin mukaan kohtuuttomuuden mé&érittdiminen on lopulta poliittinen
pédétds, johon taloudellisten tarkasteluiden (kuten arvottamistutkimusten) tulokset
voivat vaikuttaa (WATECO 2003, 193).

Kustannusten kohtuuttomuuden arvioinnissa eteneminen tapahtuu asteittaisesti.
Aluksi arviointi voi olla 1dhinnd laadullista, mutta ajan my®6ta se voi syventya sisél-
tdméaadn rahamééardiset kustannukset ja hyodyt. Rahaméaréisten kustannus- ja hyoty-
arvioiden kdyttiminen on suositeltua, mutta koska niité ei ole aina saatavilla, my6s
laadullisia arvioita tulee siséllyttdd kohtuuttomuuden arviointiin (WATECO 2003,
199). Esimerkiksi vesipuitedirektiivin tarpeisiin arvottamistutkimuksia ei kannata
suorittaa jokaiselle vesistdlle, vaan ldhinna kaikkein merkittdvimmille ja tdrkeimmille
kohteille. Liséksi tehtyjen arvottamistutkimusten tuloksia voidaan siirtda tulosten-
siirtomenetelmalld vesistostd toiseen, mikali vesistjen ominaisuudet ovat tarpeeksi
lahella toisiaan (ks. kappale 5).
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Ajalliset ja tavoitteelliset poikkeamat (tavoitteiden saavuttamisen ajankohdan
lykkddminen vuotta 2015 mydhemmaiksi ja alhaisempien tilatavoitteiden sallimi-
nen) eivat valttdmattd vaadi arvottamistutkimuksia, mutta poikkeamisia voidaan
perustella arvottamistutkimusten tuloksilla ja kustannusten ja hyotyjen vertailulla.
Sen sijaan uusien vesist6jd muuttavien toimenpiteiden toteuttamisessa kustannus-
ten vertaaminen hyétyihin on vesipuitedirektiivin mukaan pakollista (Artikla 4.7),
jolloin arvottamistutkimuksia tarvitaan esimerkiksi menetettyjen ympéristohyotyjen
rahallisen arvon selvittdmisessda (SNIFFER 2005, 27).

Arvottamistutkimusten tarve vesipuitedirektiivin toteuttamisessa ja yleisemmin-
kin liittyy siihen lisdarvoon, mitd ne voivat tarjota padtdksenteon tueksi. Erityisesti
monimutkaisissa ja/tai tdrkeissd péddtoksentekotilanteissa arvottamistutkimukset
antavat tarvittavaa lisdtietoa. Arvottamistutkimuksen suorittamisen tarvetta tuleekin
harkita tilannekohtaisesti.
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3 Taloudellisen arvottamisen

nykytilanne

Taloudellisia arvottamismenetelmid kdytetddn vaihtelevassa laajuudessa ympéris-
topoliittisen pddtdksenteon tukena. Yhdysvalloissa arvottamistutkimusten teko on
yleisempé&d kuin muualla maailmassa, samoin kuin niiden tulosten hyédyntdminen
padtoksenteossa. Euroopassa arvottamismenetelmid sovelletaan yleisesti ottaen va-
hemmain, tosin Englannissa taloudellinen arvottaminen on varsin yleistd. Suomessa
arvottamistutkimuksia on tdhdn mennessa tehty varsin vahédn. Arvottamisen yleis-
tilanne ndkyy myos vesistdjen arvottamistutkimusten yleisyydessa ja tutkimusten
tulosten kdytossad paatoksenteon tukena. Erityisesti Yhdysvalloissa vesistdjen arvot-
tamistutkimukset ovat varsin yleisid, ja niiden tuloksia on otettu huomioon ympa-
ristopoliittisessa padtoksenteossa.

Koska Suomessa arvottamistutkimuksia on tehty vdhan, taloudellisen arvottamisen
nykytilannetta selvitettiin lisiksi ymparistlupavirastoille suunnatussa kyselyss4, joka
kasitteli vaikutusten arvioinnin nykytilaa ja kehittdmistarpeita vesistokunnostushank-
keissa. Samassa yhteydessd kysyttiin my0ds arvottamismenetelmien tunnettuutta.

3.1
Arvottamisen nykytilanne Yhdysvalloissa

Taloudellisten arvottamismenetelmien kdyttd on Yhdysvalloissa huomattavasti Eu-
rooppaa laajempaa. Menetelmid on kédytetty pidemman aikaa, arvottamistutkimuksia
tehdddn enemmain ja myos niiden vaikutus vesivaroja koskevaan pédtoksentekoon
on suurempi.

Liittovaltioiden virastot, kuten USA:n armeijan insind6riyksikko (U.S. Army Corps
of Engineers) ja USA:n vesivirasto (U.S. Bureau of Reclamation) ottivat ensimmadisten
joukossa kdyttoon arvottamismenetelmid kustannus-hy&tyanalyysien tarpeisiin. Vuo-
desta 1979 ldhtien liittovaltioiden virastoja on Yhdysvalloissa vaadittu kdyttimaan
matkakustannusmenetelméa tai ehdollisen arvottamisen menetelméa projektien vir-
kistyskayttohyotyjen arvioimiseksi, mikéli projektiin liittyvét suuret kdvijamaarat.
(Loomis 2000, 340.)

Vesivarojen kdyttoon liittyvid arvottamistutkimuksia on Yhdysvalloissa tehty jo
pitkdédn. Tutkimukset ovat olleet pddasiassa liittovaltioiden virastojen teettdmid, ja ne
ovat késitelleet enimmaékseen vesivoiman rakentamisesta ja vesistdjen sddnnostelya
(Loomis 2000, 341-342). Arvottamistutkimukset ovat vaikuttaneet joidenkin vesiva-
rahankkeiden toteuttamiseen. Esimerkiksi ehdollisen arvottamisen menetelmalld
tehdyn tutkimuksen perusteella Yhdysvaltojen liittovaltion energiasddntelykomissio
(U.S. Federal Energy Regulatory Commission) hylkasi padon rakentamishankkeen
Montanassa (Loomis 2000, 342). Kaliforniassa puolestaan veden virtaamaa muutet-
tiin osittain siksi, ettd ehdollisen arvottamisen tutkimuksesta ilmeni ihmisten suuri
arvostus vesiekosysteemeille ja niiden eli6lajeille (Loomis 2000, 339). My®s vesistojen
tilan parantamisesta on Yhdysvalloissa tehty useita arvottamistutkimubksia (ks. esim.
Loomis ym. 2000; Stumborg ym. 2001 ja Holmes ym. 2004).
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3.2
Arvottamisen nykytilanne Euroopassa

Euroopassa arvottamismenetelmien kéytdssd ollaan selvésti Yhdysvaltoja jéljessa.
Arvottamistutkimuksia tehdddn Euroopassa vdahemman, ja niiden vaikutus p&a-
toksentekoon ei ole yhta selvd kuin Yhdysvalloissa. Tahdn mennessé taloudellisten
arvottamismenetelmien kdytté Euroopassa on rajoittunut harvoihin tilanteisiin. Mo-
nissa maissa arvottamistutkimuksia on tehty vahén, eikd niiden tarjoamaa tietoa ole
juurikaan kdytetty vesivaroihin liittyvassad padtoksenteossa. Naihin maihin kuuluvat
Suomen ohella esimerkiksi Ranska ja Saksa (SNIFFER 2005, 30-31).

Pearce & Seccombe-Hett (2000, 1421) suhtautuvat kuitenkin taloudellisen arvot-
tamisen asemaan Euroopassa myoOnteisesti ja uskovat sen kdyton laajenevan tule-
vaisuudessa. Heiddn mukaansa jo vuonna 2000 ympéristohyodykkeiden arvottami-
selle oli Euroopassa lakiin perustuvia vaatimuksia, ja niiden kaytto oli levidmassa.
Euroopassa taloudellisten arvottamistutkimusten tuloksia on kdytetty pddasiassa
kustannus-hyé&tyanalyyseissa, vihreiden bruttokansantuotteiden laskemisessa ja ym-
péristoverotuksen suunnittelussa (Pearce & Seccombe-Hett 2000, 1420).

Euroopan unionin taso

Euroopan unionin tasolla ympéristdpoliittisessa pddtoksenteossa ei ole 1990-lukuun
asti juurikaan arvioitu padtosten kustannuksia tai taloudellista tehokkuutta. Tahdn
liittyen my®0s taloudellisten arvottamismenetelmien kdytté on ollut vahéistd. Arvot-
tamistutkimusten vahdisyydestd huolimatta jo EU:n vuoden 1992 viides ympéris-
tod koskeva toimintaohjelma Kohti kestivii kehitysti viittasi suoraan arvottamiseen
(European Commission 1993, 70). EU:n asettamia direktiiveja ja niiden tehokkuutta
on alettu arvioida vasta 1990-luvun alusta ldhtien, ja muodolliset arvioinnit ja myds
arvottamistutkimukset ovat siitd ldhtien lisddntyneet. Tutkimusten vaikutus paatok-
sentekoon ei ole kuitenkaan selva. (Pearce & Seccombe-Hett 2000, 1421-1422.)

1990-luvun aikana suurin osa Euroopan lainsadddnnéllisistd virastoista on hy-
vaksynyt taloudellisen arvottamisen. Esimerkiksi Euroopan investointipankki (EIP)
on luonut omat ohjeet hy6tyjen ja kustannusten arvioimiseksi, joissa kannustetaan
taloudellisten arvottamistekniikoiden kdytt6on aina, kun se on mahdollista (Pearce
& Seccombe-Hett 2000, 1422).

EU:n lainsdddannoén myotd taloudellisten tarkasteluiden painotus Euroopassa on
viime vuosina kasvanut ja kasvaa hyvin todennékéisesti tulevaisuudessakin. Vesipui-
tedirektiivin vaatimukset taloudellisten kriteerien huomioonottamisesta vesistéjen
kunnostuksessa lisddvat myos vesistdihin kohdistuvia arvottamistutkimuksia, ja siten
parantavat tietoutta vesistdjen kunnostuksen hy6dyisté ja samalla arvottamismene-
telmien mahdollisuuksista. Yleisestikin todisteisiin perustuvalle padtdksenteolle on
olemassa yhtéd suurempi tarve, ja tdimaé voi lisatd myos arvottamistutkimusten kéayttoa
(SNIFFER 2005, 39).

Englanti

Englannissa arvottamistutkimusten teko on ollut yleisempaa kuin muualla Euroo-
passa, samoin kuin tulostensiirtomenetelman kaytto. Padsyynad tdhédn on se, ett tietyt
pddtoksentekotahot vaativat arvottamiseen perustuvien ldhestymistapojen kayttoa
(SNIFFER 2005, 38). Muodollisesta vaatimuksesta huolimatta arvottamistekniikoiden
soveltaminen kdytanndssa on ollut hajanaista, eikd yhtendisté jarjestelmad kustannus-
ten ja tehokkuuden arvioimiseen ole ollut (Pearce & Seccombe-Hett 2000, 1422).
Englannissa on tehty yli 40 arvottamistutkimusta sisdvesistd viimeisen vuosikym-
menen aikana (SNIFFER 2005, 32). Mdara on huomattavasti suurempi kuin missaan
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muussa Euroopan maassa. Lisdksi tulostensiirtomenetelméan kaytté on Englannissa
laajaa, joten Englantia voidaankin pitda taloudellisen arvottamisen edelldkavijamaa-
na Euroopassa.

33
Arvottamisen nykytilanne Suomessa

Suomessa taloudellisten arvottamistutkimusten teko on tdhén asti ollut vahdista.
Vaikka esimerkiksi virkistysarvoja on arvioitu moneen otteeseen, arvioinneissa on
yleensé sovellettu muita menetelmid kuin varsinaista taloudellista arvottamista. Eni-
ten taloudellisilla arvottamismenetelmilld on tutkittu metsiensuojelun arvoa (ks.
esim. Rekola ym. 2000, Lehtonen ym. 2003 ja Kniivild 2004).

Vesistojen kunnostuksia on Suomessa tehty jo vuosikymmenten ajan, mutta silti
kunnostusten hy6tyjen rahallinen arvo tunnetaan melko huonosti. Hy6tyjen arviointi
on ensisijaisesti liittynyt oikeuskdytédntdon ja vesistokunnostushankkeiden lupaha-
kemuksiin, silld kunnostushankkeessa tulisi verrata hankkeen hy&tyja sen haittoihin.
Kunnostushankkeiden hy6tyja on kuitenkin usein arvioitu vain sanallisesti (Majuri
2005, 115), ja rahallista hyotyé arvioitaessa on keskitytty lahinnd virkistyskayttohyo-
tyihin. Virkistyskayttoon liittyvien hy&tyjen arviointi on perustunut muun muassa
vesi- ja ranta-alueiden arvoon (esim. Heinonen 1992; Peltola 1998 ja Ollila 1998),
rantojen fysiografiaan (esim. Miekk-Oja 1971 ja Aittoniemi 1993) ja rantakiinteist6jen
arvoon (esim. Kanerva 1982 ja Mattila 1995). Ehdollisen arvottamisen menetelmda
vesistOjen tilan parantamisen tai sdilyttdmisen arvioinnissa ovat kédyttineet esimer-
kiksi Médntymaa (1993) ja Lehtoranta (2001, julkaisematon). Lisdksi muutamissa tut-
kimuksissa on ollut ehdollisen arvottamisen menetelmén piirteitd (ks. esim. Olkio
2005, Keski-Suomen Viatek 1999 ja Vesihallitus 1977). Suomessa tehtyja taloudellisia
arvottamistutkimuksia on esitelty tarkemmin kappaleessa 4.2.

Kuten muuallakin Euroopassa, paine arvottamismenetelmien kéyton kehittami-
seen ja lisddmiseen on Suomessa kasvanut. Vesienhoidon suunnittelussa tarvitaan
tietoa vesistdjen kunnostamisen kustannusten lisaksi myos sen hyodyistd, ja lisdksi
hyétyjen ja kustannusten vertailu voi tulla kyseeseen vesipuitedirektiivin tavoitteista
poikkeamisen perustelemiseksi. Oikeuskédytantoonkin liittyen hyédynarvioinnissa on
kehittdmistd, jotta lupahakemuksissa voidaan aiempaa johdonmukaisemmin arvioi-
da kunnostushankkeiden hyotyja.

Lupavirastokyselyn tulokset

Suuri osa Suomessa tehdyistd hy6tyjen arvioimistutkimuksista on liittynyt oikeuskay-
tantoihin ja lupamenettelyyn. Vesistdjen kunnostukseen liittyvissa lupahakemuksissa
on tarpeen arvioida kunnostuksen hyé6tyijé (ja haittoja) varsin tarkasti ja laaja-alaisesti.
Lupahakemusten arviointeja on aiemmin tehty hyvin vaihtelevan tasoisina ja osassa
niistd on ollut puutteita (ks. esim. Majuri 2005, 115). Vesistokunnostusten hyé&tyjen
ja haittojen arvioinnin nykytilaa ja kehittdmistarpeita kartoitettiin ympéristdlupavi-
rastojen ympaéristoneuvoksille suunnatussa kyselyssa (ks. Liite 1).

Kysely ldhetettiin 20 vesitalousasioita késitteleville ymparistoneuvokselle, joista
12 vastasi. Vastaajista viisi oli Lansi-Suomen, neljd Pohjois-Suomen ja kolme Ita-
Suomen ymparistolupavirastosta. Kaikki vastaajat olivat olleet useita vuosia toissa
ympdéristolupavirastoissa. Kyselyssd oli yhteensd 27 kysymystd, joista noin puolet
oli avoimia.

Kyselyn ensimmadisessa osassa selvitettiin vesistdjen kunnostushankkeiden vaiku-
tusten arvioinnin nykytilaa, jota vastaajat arvioivat ympéristdlupavirastoihin viimeis-
ten viiden vuoden aikana tulleiden lupahakemusten perusteella. Arvioiden pohjana
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oli kaikissa lupavirastoissa yli 10 lupahakemusta. Vaikutusten ja hy6tyjen ja haittojen
arviointia lupahakemuksissa pyydettiin arvioimaan kouluarvosanalla eli asteikolla
4 -10. Liséksi pyydettiin perustelemaan syyt tietyn arvosanan valintaan.

Sekd hyotyjen ettd haittojen arviointia lupahakemuksissa pidettiin keskimddrin ar-
vosanan 7 arvoisena. Perusteluissa tuotiin esille se, ettd kunnostussuunnitelmien taso
vaihtelee hakijasta riippuen. Vastaajat katsoivat, ettd yksityisten hakijoiden tekemissa
ja pieniin hankkeisiin tehdyissd suunnitelmissa on enemmaén puutteita kuin suuriin
hankkeisiin tehdyissé. Lisdksi vastauksissa todettiin, ettd tietyissd hanketyypeissa
vaikutuksia voi olla vaikeaa arvioida ennakolta, ja sen vuoksi arviot ovat osin olleet
suppeita. Hy6tyjen sanallista arviointia pidettiin varsin hyvédnd, mutta euromdaraiset
arviot yleensd puuttuivat hakemuksista monen vastaajan mukaan. Myo6s laskelmien
teoreettisuus tuotiin esille. Ongelmana haitta-arvioissakin pidettiin sitd, ettd euro-
maddrdiset arviot puuttuvat usein hakemuksista.

Vesistokunnostusten hyddyt ja haitat tulisi vesilain ja -asetuksen mukaan arvioida
tilakohtaisesti lupahakemuksissa (Majuri 2005, 116). Vastausten perusteella haittojen
arvioinnissa tdmé on tehty usein, kun taas hyé6tyjen arviointi on ollut tilakohtaista
vain harvoin. Hy6tyjen tilakohtaisen arvioinnin puuttumiseen pidettiin syynd muun
muassa arvioinnin vaikeutta ja suuritdisyyttd, euromddraisen arvioinnin menetelmien
puutteellisuutta, liian vidhdisen huomion kiinnittdmistd hyo6tyjen arviointiin ja sité,
ettd lain asettamia vaatimuksia ei tunneta.

Hieman alle puolet vastaajista oli sitd mieltd, ettd vesistokunnostusten lupahake-
musten vaikutusten arvioinnissa on tapahtunut viime vuosina muutosta. He olivat
yksimielisid siitd, ettd selvitysten laatu on parantunut ainakin jonkin verran.

Kyselyssé selvitettiin lisdksi hyotyjen ja haittojen arvioinnissa kéytettdvien mene-
telmien kéyton laajuutta ja kayttokelpoisuutta lupahakemuksissa. Vastaajien kasit-
telemissd lupahakemuksissa oli yleisimmin kaytetty vesi- ja ranta-alueiden arvon miid-
ritystd kauppahintojen mukaan tai tutkittu veden ja rannan vaikutusta kiinteiston arvoon.
My0s rannan fysiografiaan perustuvat menetelmit (vesirajan siirtyminen) olivat varsin
tuttuja, kun taas aiheutuneiden kustannusten (matka- ja valinekustannukset) perusteella
tehtyjd arviointeja oli lupahakemuksissa ollut varsin harvoin. Ndiden lisdksi vastaajat
mainitsivat muuksi arviointimenetelmaéksi sanallisen kuvailun. Kdytetyimpid mene-
telmid pidettiin myds kdyttokelpoisimpina.

Viisi vastaajaa oli sitd mieltd, ettd lupahakemuksissa ei ole arvioitu virkistyskayt-
tohyotyja riittdvassd médrin yleisestd ndkokulmasta. Arviointeja pidettiin liian yleis-
luonteisina ja niukkoina.

Léhes kaikkien vastaajien (92 %) mielestd vesistGjen kunnostushankkeiden hyo-
tyjen ja haittojen arviointia tulisi kehittdd. Kehittdmisehdotuksina tuotiin esille ar-
viointikdytdnnén yhtendistiminen, koulutuksen lisdédminen, arviointioppaan teko
ja hakemusten tarkkuuden ja konkreettisuuden lisddminen. Erityisesti tuotiin esille
hyétyjen arvioinnin kehittdminen muun muassa yleisen edun kannalta. Muutama
vastaaja kiinnitti huomiota myos siihen, ettd arviointi voisi olla osin rahamé&éaraista
ja osin sanallista, ja ettd molemmilla osilla tulisi olla painoarvoa. Lisdksi ehdotettiin
toteutuneiden hankkeiden hyétyjen ja haittojen vertaamista ennakkoarvioinneissa
esitettyihin hy6ty- ja haitta-arvioihin.

Kahden kolmasosan mielestd vesistdjen kunnostusten kokonaishydtyjen arvioi-
miseksi tulisi ainakin mahdollisesti ottaa kdytt6on menetelmid. Menetelmid tarvit-
taisiin vastaajien mukaan erityisesti hankkeissa, joissa nostetaan veden korkeutta.
Nakemykset luonnonsuojelullisista hankkeista erosivat, silld osa vastaajista oli sitd
mieltd, ettd luonnonsuojelun hyo6tyjé ei voida mitata rahassa, kun taas yksi vastaaja
ehdotti kokonaishy6tyjen arviointia juuri timéntyyppisissd hankkeissa. Kielteisesti
uusien menetelmien kayttdonottoon suhtautuneet perustelivat kantaansa silld, etta
luotettavia arvioita kokonaishyddyistéd ei ole aiemmin onnistuttu antamaan, vaikka
sitd on yritetty, ja ettd kaikkia hyotyja ei voida mielekkéésti arvioida rahassa.
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Kyselyssd kysyttiin myo0s, tuntevatko vastaajat taloudellisia arvottamismenetel-
mid. Tunnetuin menetelmistd ymparistoneuvosten keskuudessa oli matkakustannus-
menetelmd, jonka tunsi ainakin nimeltd yli puolet vastaajista. My®6s ehdollisen arvotta-
misen menetelmd oli varsin tunnettu, kun taas valintakoemenetelmii ja hedonisten hintojen
menetelmi eivdt olleet vastaajille kovin tuttuja. Vastaajia pyydettiin myds arvioimaan
menetelmien soveltuvuutta vesistéjen kunnostushankkeiden hyotyjen ja haittojen
madrittdmisessd, mutta suurin osa ei vahdisten tietojensa perusteella kyennyt arvi-
oimaan menetelmien kayttokelpoisuutta. Matkakustannusmenetelmaa pidettiin so-
veltuvana virkistyskalastuksen arvon méaarittdimiseen, mutta ei valttdimétta kunnos-
tushankkeisiin. Lisdksi teoreettisen tarkastelun katsottiin tuovan lisdinformaatiota,
mutta sitd ei lupahakemuksissa pidetty valttdmé&ttomana.

Kaiken kaikkiaan vastauksista kédvi ilmi, ettd hyotyjen ja haittojen arviointia ve-
sistokunnostusten lupahakemuksissa tulisi ymparisténeuvosten mielestd kehittaa.
Ohjeistuksen parantamista ja yhteisten kédytantsjen laatimista lupahakemuksille pi-
dettiin tarkednd. HyGtyjen arvioinnissa néhtiin eniten puutteita, ja sen kehittiminen
vaatisikin panostusta. Vakiintuneita menetelmid hy&tyjen arviointiin tarvittaisiin,
mutta kaikki vastaajat eivit pitdneet rahallisten hy&tyjen arviointia tarpeellisena tai
edes mahdollisena. My&s sanallisen arvioinnin kehittdminen ja painoarvon antami-
nen sanallisille arvioille tuotiin esille.

34

Arvottamistutkimusten vihaisen kdyton syita

Syitd arvottamistutkimusten tulosten vahdiseen kdyttoon paatoksenteossa on usei-
ta. Ndihin kuuluvat esimerkiksi se, ettd padtoksentekorakenteet tai lait eivit vaadi
taloudellista arvottamista, padtoksentekijit turvautuvat kustannus-hy&tyanalyysiin
vain silloin, kun helppoa pédatosta ei voida tehdé ja se, ettd osa padtoksentekijoistd ja
sidosryhmistd suhtautuu varauksella arvottamismenetelmiin (SNIFFER 2005, 38).

My6s ideologiset esteet voivat rajoittaa arvottamismenetelmien kayttod (Pearce &
Seccombe-Hett 2000, 1421). Joidenkin mielestd ympéristohyodykkeille, esimerkiksi
vesistoille, ei voida asettaa hintaa tai rahallista arvoa, koska ne ovat “korvaamatto-
mia” tai arvon asettaminen on moraalitonta. Pearcen & Seccombe-Hettin (2000, 1421)
mukaan tdhén liittyy kuitenkin vddrinkasitys, silld arvottamisen tarkoituksena ei
ole kertoa ympdéristovarojen luontaista tai itseisarvoa, vaan ilmaista yhteiskunnan
preferenssit ymparistohyodykkeiden suhteellisista arvoista kdytannolliselld tavalla,
eli rahamééradisina.

3.5

Nykytilanteen vertailua

Yhdysvalloissa taloudellisen tehokkuuden ja muiden taloudellisten kriteerien huo-
mioonottaminen on kattavampaa kuin Euroopassa. Vaikuttaa siltd, ettd maanosien
vdlilla on kyse kulttuurierosta. Yhdysvalloissa taloudelliset kriteerit ovat hyvin tér-
keitd, ja niiden huomioiminen on usein ensimmadiselld sijalla pddtoksid tehtdessa.
Ympéristonsuojelua on Yhdysvalloissa pidetty liian kalliina, ja arvottamistutkimuk-
silla on pyritty osoittamaan hyddyt rahamaaraisind ja siten perustelemaan suojelu-
toimenpiteiden tarpeellisuutta (Loomis 2000, 343).

Euroopassa taas taloudellinen tehokkuus on viime aikoihin asti usein jopa koko-
naan sivuutettu projekteja tai politiikkoja tarkasteltaessa. Monia ymparistdnsuojelu-
toimenpiteitd on pidetty itseisarvoisen tdrkeind, eivitkd niiden (netto)kustannukset
ole vaikuttaneet padtoksiin. My0s suhtautuminen hyé6tyjen rahaméaardistdmiseen ja
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taloudelliseen arvottamiseen on Euroopassa epdluuloisempaa johtuen osittain myos
siitd, ettd arvottamisen, samoin kuin muidenkin taloudellisten tarkasteluiden perinne
on lyhyt. Monien arvioiden mukaan hyétyjen arviointi tulee kuitenkin lisddntyméaan
tulevaisuudessa (esim. Wilson & Hoehn 2006, 335; Pearce & Seccombe-Hett 2000,
1419), ja tdma lisdd myds arvottamismenetelmien kayttoa.
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Arvottamistutkimuksia vesistdjen
tilan parantamisesta

Tdsséd kappaleessa esitellddn 33 vesistojen tilan parantamisesta ulkomailla tehtya
arvottamistutkimusta. Liséksi kdsitellddn Suomessa tehtyja vesistdjen arvottamistut-
kimuksia yksityiskohtaisemmin. Katsauksessa on keskitytty sisdvesistd eli joista ja
jarvistd tehtyihin arvottamistutkimuksiin. Mukana on my®ds joitakin merenlahdista
ja kosteikkoalueista tehtyjd tutkimuksia.

4.1
Ulkomailla tehdyt arvottamistutkimukset

Ulkomaiset arvottamistutkimukset on tehty lausuttujen preferenssien menetelmilld,
eli ne perustuvat kyselyiden tekoon. Tutkimukset on suoritettu teollistuneissa mais-
sa, pddosin Yhdysvalloissa ja Euroopassa. Suurin osa niistd on julkaistu ympéris-
téekonomian tai muun alan tieteellisessid lehdessé, ja loput ovat tutkimusraportteja
jollekin virastolle. Arvottamistutkimukset késittelevdt nimenomaan vesistdjen tilan
parantamisen tai sdilyttdmisen hyotyjd. Vesivarojen arvottamista on tehty myos pa-
tojen rakentamiseen ja sddnndstelyyn liittyen, mutta ndma tutkimukset on rajattu
katsauksen ulkopuolelle.

Arvottamistutkimukset ja tdrkeimmaét niistd keratyistd tiedoista on koottu Tauluk-
koon 2 (ks. Liite 2). Tekstissa kasitellddn tutkimuksia taulukkoa laajemmin ja vedetdan
yhteen tutkimuksista ilmenneita tietoja. Tutkimukset on numeroitu taulukossa niihin
viittaamisen helpottamiseksi. Arvottamistutkimuksista etsittiin t4td katsausta varten
seuraavat tiedot:

e Artikkelin tiedot e Otoskoko
e Tekijiorganisaatio/rahoittaja =~ e Toteutustapa
e Maantieteellinen sijainti e Protestidédnien kasittely
e Ajankohta e Mallinnustapa
e Tarkastelun laajuus e Maksuhalukkuuden keskiarvo tai mediaani
e Arvotyyppi e Yhteys kustannus-hyotyanalyysiin
e Arvottamisen kohde e Yhteys padtoksentekoon
e Skenaarion kuvaus e Yhteys vesipuitedirektiiviin
e Maksuviline e Tulostensiirtomahdollisuus
e Maksuhalukkuuskysymyksen e Kayttokelpoisuus

tyyppi e Kyselyn suunnittelu
e Asiantuntijoiden konsultointi e Oma arvio

e Muuta.

Seuraavassa on avattu joitakin ylld olevassa listalla lueteltuja termejd. Arvotyypilld
tarkoitetaan tdssd sitd, onko arvottamistutkimuksessa selvitetty ympéristohyddyk-
keen kdyttoarvoja, ei-kdyttdarvoja vai molempia. Skenaarion kuvauksessa puolestaan
kuvataan se muutos ymparistohyodykkeen médrassd tai laadussa, josta maksuha-
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lukkuutta on tutkimuksessa kysytty. Maksuvilineelld viitataan muutoksen maksu-
tapaan, joka voi olla esimerkiksi vero tai lahjoitus rahastoon. Samassa yhteydessa
kerrotaan yleensd myos maksun aikajanne (kertamaksu tai vuosittainen maksu) ja
se, keiltd maksu kerdtddn. Protestiddnet tarkoittavat sellaisia vastauksia maksuha-
lukkuuskysymykseen, jotka eivét kuvasta vastaajien todellista maksuhalukkuutta.
Vastaajat saattavat joko yli- tai aliarvioida aitoa maksuhalukkuuttaan. Protestidanet
pyritddn tunnistamaan kyselyvastausten perusteella, ja ne usein poistetaan ennen
analyysivaihetta. Mallinnustapa tarkoittaa sitd keinoa, jolla keskimdéardinen mak-
suhalukkuus on laskettu ja sitd selittdvid tekij6itd mallinnettu. Maksuhalukkuutta
voidaan mallintaa parametrisesti esimerkiksi logit- ja probit-malleilla ja ei-paramet-
risesti esimerkiksi Turnbullin estimaattorilla.

Noin puolet eli 19 arvottamistutkimusta on tehty Yhdysvalloissa (Taulukossa 2
tutkimukset 1, 4-7, 9-12, 15-21, 24, 27 ja 34). Tamd kuvastaa osaltaan arvottamisme-
netelmien laajaa kdyttod Yhdysvalloissa. Lopuista 16 tutkimuksesta seitsemén on
tehty Isossa-Britanniassa (2, 14, 26, 29, 32, 33 ja 35), suurin osa Englannissa. Kuusi
tutkimusta on tehty muualla Euroopassa (3, 22, 25, 28, 30 ja 31), kaksi Australiassa (8
ja 13) ja yksi Kanadassa (23).

Varhaisimmat arvottamistutkimuksista on toteutettu vuonna 1980-luvulla (1 ja
4-6). Suurin osa tutkimuksista sijoittuu 1990-luvulle (2, 3,7, 9-18, 20, 21, 23, 29 ja 34),
mutta my6s 2000-luvulla on tehty useita tutkimuksia (22, 24, 25, 28, 30-33 ja 35). Joi-
denkin tutkimusten toteuttamisajankohta ei ole selvilld. Aineiston pohjalta kdy ilmi,
ettd arvottamistutkimusten teko on yleistynyt viimeisten vuosikymmenien aikana
jatkuvasti. 1980-lukua vanhempaa julkaistua aineistoa ei juurikaan 16ytynyt, ja siksi
haku rajattiinkin vuosiin 1980 —2007.

Léahes kaikkien késiteltyjen tutkimusten tarkastelun laajuus on joko alueellinen tai
paikallinen, silld mukana on vain yksi valtakunnallinen arvottamistutkimus. Tama
on luontevaa, silld arvotetut vesistdt ovat pddosin sisdvesid, joiden kayttdjét rajoit-
tuvat usein tietylle maantieteelliselle alueelle. Lisdksi tutkimuksissa on voitu ottaa
vesistostd mukaan vain tietty osa, jolloin tarkastelu on erityisen rajattua. Suurin osa
tutkimuksista on arvottanut jokea tai sen osaa (1, 8, 12, 14-16, 20, 21, 27-29, 32, 34 ja
35). Joitakin arvottamistutkimuksia on tehty myos jarvista (7, 18, 19, 26) ja kosteik-
koalueista (2, 9, 10, 13, 22, 30 ja 31). Muita arvotettavia kohteita ovat olleet salmet,
valuma-alueet ja saaret rannikkoineen.

Lahes kaikki arvottamistutkimukset on tehty ehdollisen arvottamisen menetel-
malld, jonka kéytté onkin nykyisin laajalle levinnyttd (Carson ym. 2001, 173). Vain
viisi tutkimusta on tehty valintakoemenetelmailld (13, 15, 22, 31 ja 32), ja menetelman
kaytto painottuu 2000-luvulle. Valintakoemenetelmén kayttd onkin vasta viimeisen
vuosikymmenen aikana yleistynyt ympéristohyddykkeiden arvottamisessa (Birol
ym. 2006a, 113).

Miltei kaikissa tutkimuksissa on arvotettu sekd vesistjen kaytto- ettd ei-kdyttdar-
voja. Vain muutamassa tutkimuksessa on keskitytty pelkdstdaan kayttoarvoihin (2, 8,
18, 23, 24 ja 35) tai ei-kédyttoarvoihin (30 ja 33).

Skenaarioissa ihmisten maksuhalukkuutta on kysytty muun muassa ravinnepéés-
téjen vahentdmisestd ja sen seurauksista, veden laadun parantamisesta tai ennallaan
sdilyttdmisestd ja virkistyskdyttomahdollisuuksien lisddmisestd. Joissakin ehdollisen
arvottamisen tutkimuksissa on ollut mukana useita eri skenaarioita, joille on erikseen
kysytty maksuhalukkuutta. Valintakoemenetelmaélld tehdyissa tutkimuksissa vesis-
ton tilaa kuvaavina attribuutteina ovat olleet esimerkiksi ekologinen tila, biodiversi-
teetti, jokivarren maisema ja avoimen veden osuus kosteikon pinta-alasta.

Kaikissa arvottamistutkimuksissa on kysytty vastaajien maksuhalukkuutta (eng.
willingness to pay, WI'P), mitd suositellaankin hyvéksymishalukkuuden (eng. willing-
ness to accept compensation, WTA) sijaan (ks. esim. Arrow ym. 1993, 4608). Maksuhaluk-
kuuskysymyksen tyypeistd suosituin on ollut dikotominen valinta (esim. “Olisitteko
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valmis maksamaan X € vesiston tilan parantamisesta?”). Lahes yhtd suosittu on ollut
avoin kysymys (esim. “Kuinka paljon olisitte enimmillddn valmis maksamaan vesis-
ton tilan parantamisesta?”). Maksukorttia, jossa luetelluista maksuhalukkuussum-
mista vastaaja voi valita sopivimman, on kdytetty muutamassa tutkimuksessa.

Valtaosassa arvottamistutkimuksista on kdytetty maksuvélineend veroa (2, 8, 9,
11, 12, 14, 20, 21, 24, 25, 27-31 ja 34). My®s vesilaskun korotus on ollut melko suosittu
maksuviline (12, 13, 16, 23 ja 32). Muita maksuvilineitd ovat olleet muun muassa ku-
luttajahintojen nousu (11 ja 26), energialaskun korotus (33) ja vapaaehtoinen lahjoitus
rahastoon (10). Maksu on ollut noin puolessa tutkimuksista kertamaksu ja lopuissa
vuosittainen jatkuen useiden vuosien ajan. Vesistdjen kunnostuksissa kunnostustoi-
metjatkuvat usein pidemman aikaa, jolloin vuosittainen maksu on perusteltu, vaikka
kertamaksun pohjalta onkin yksinkertaisempaa laskea kokonaismaksuhalukkuus.

Suurimmassa osassa arvottamistutkimuksia on tehty pilotteja eli kyselylomaketta
on esitestattu ennen varsinaisen kyselyn toteuttamista. Joissakin artikkeleissa pi-
lottitutkimuksia ei ole mainittu, mutta on todenndkéistd, ettd ainakin jonkinlaisia
testauksia on tehty. Pilotit ovat olleet pddasiassa haastatteluita joko fokusryhmille
tai yksittdisille ihmisille. Asiantuntijoiden konsultoinnin laajuutta kyselyd suunni-
teltaessa ei ole ldheskddn aina mainittu. Mikéli timéd on kuitenkin otettu esille, asi-
antuntijoita on kdytetty monipuolisesti eri aloilta, usein niin taloustieteilij6itd kuin
luonnontieteilijditakin.

Tutkimusten otoskoko vaihtelee muutamasta kymmenestd yli 5000 vastaajaan.
Otoskokojen keskiarvo on 830 vastaajaa ja mediaani 622 vastaajaa. Usein artikkeleis-
sa ilmoitetut otoskoot ovat suurempia kuin ne, joista keskimé&drdisid maksuhaluk-
kuuksia on laskettu, silld ilmoitetuissa otoskooissa on mukana protestivastauksia ja
puutteellisia vastauksia, jotka tavallisesti poistetaan ennen analyysien tekoa.

Kyselyja on toteutettu eniten postitse (1, 4-7, 10, 12, 15, 18, 19, 22-24 ja 28), mutta
myds henkilokohtaiset haastattelut ovat olleet suosittuja (2, 14, 16, 26, 29-33). Vain
neljd kyselyéd on toteutettu puhelimitse (11, 20, 25 ja 34). Liséksi osa kyselyista on to-
teutettu tietokonepohjaisella lomakkeella, mutta ei kuitenkaan internet-kyselyna (17
ja 27). Muutamassa tutkimuksissa on myos yhdistelty eri toteutustapoja, esimerkiksi
posti- ja puhelinkyselya (8, 9, 21 ja 35).

Suurimmassa osassa artikkeleista ei ole mainittu protestivastausten kasittelya.
Protestivastaukset viittaavat tilanteeseen, jossa vastaaja ei anna todellista maksu-
halukkuuttaan, vaan joko yli- tai aliarvioi sen. On mahdollista, ettd protesteja ei ole
edes pyritty tunnistamaan, vaan ne on jdtetty aineistoon. Toinen vaihtoehto on se,
ettd protestit on yleisen kdytdnnon mukaan poistettu. Mikali protestivastausten k-
sittely on mainittu, on kerrottu, ettd ne on tunnistettu maksuhalukkuuskysymyksen
jatkokysymysten perusteella ja poistettu aineistosta.

Maksuhalukkuuskysymysten tulosten vertailua vaikeuttaa se, ettd maksuhaluk-
kuuskysymyksille ja niiden analysoinnille ei ole olemassa mitddn standardia. Mak-
suhalukkuutta on kysytty eri tavoilla ja myos eri tavoin mééritellyistd hyodykkeista.
Maksuvilineet ovat olleet tutkimuksissa erilaisia, samoin kuin maksujen suorituksen
ajankohdat. Liséksi tilastollisessa analyysissa kdytetyt menetelmét eroavat. Suurim-
massa osassa tutkimuksista on laskettu maksuhalukkuuden keskiarvo, osassa sen
lisiksi my6s mediaani. Joissakin tutkimuksissa on selvitetty pelkédstddn mediaani.
Maksuhalukkuuksien keskiarvot/mediaanit vaihtelevat muutamasta eurosta useisiin
satoihin euroihin riippuen arvotetusta hyodykkeestd ja muista maksuhalukkuuden
kannalta relevanteista tekijoistd. Yleisesti ottaen mediaanit ovat keskiarvoja alhai-
sempia, silld keskiarvoihin vaikuttavat herkemmin muutamien vastaajien antamat
isot maksuhalukkuudet.

Kymmenessd tutkimuksessa arvottamisen avulla saatuja vesiston tilan paranta-
misen rahamdardisid hyotyja eli kokonaismaksuhalukkuutta on verrattu kustan-
nuksiin (1, 2, 3, 5, 16, 19, 20, 25, 27, 31 ja 35). Suurimmassa osassa tapauksista tima
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on ollut pienimuotoista, ja hy6tyarviota on verrattu vain kunnostustoimenpiteiden
rahoituskustannuksiin. Kahdessa tapauksessa arvottamistutkimuksen tuloksia on
kuitenkin kdytetty osana laajempaa yhteiskunnallista kustannus-hy&tyanalyysia (2 ja
3). Lisdksi muutamassa muussa tutkimuksessa hyotyarvioiden kdyttdmahdollisuus
osana kustannus-hyotyanalyysia mainitaan, mutta itse artikkelissa analyysia ei ole
tehty. Arvottamistutkimuksilla tuotettujen hyotyarvioiden yleisin kédyttdtarkoitus on
joka tapauksessa osana kustannus-hyotyanalyysia, joten voidaan arvella, ettd niiden
kéytt6 on ollut laajempaa. Todenndkéisesti kustannus-hy6tyanalyysit on tarkoitettu
virastojen sisdiseen kdyttoon, eikd niitd ole sen vuoksi julkaistu.

Arvottamistutkimusten tulosten vaikutuksesta padtoksentekoon 16ytyi tietoa vain
harvoista artikkeleista. Suurimmassa osassa yhteyttd padtoksentekoon ei mainittu,
mikd ei kuitenkaan suoraan tarkoita, ettd yhteyttd ei lainkaan olisi. Voi olla, ettd artik-
kelin tekovaiheessa vaikutukset padtoksentekoon eivit ole vield olleet selvilld. Lisaksi
vaikutus paatoksentekoon ei vélttdimatta ole suoraviivainen siten, ettd tuotettua hyo-
tyarviota pidettdisiin ehdottomana ja pdétos tehtdisiin suoraan sen perustella. Arvot-
tamistutkimukset ovat voineet vaikuttaa esimerkiksi asiasta kdytyyn keskusteluun
ja niin kansalaisten kuin paattdjienkin yleisiin mielipiteisiin vesistdjen suojelusta ja
sen hyodyistd. Kuitenkin kolmessa Yhdysvalloissa tehdyssé tutkimuksessa vaikutus
padtoksentekoon on mainittu artikkelissa (4-6).

Viidelld arvottamistutkimuksella on ollut yhteys vesipuitedirektiiviin. Tutkimuk-
sista kaksi on tehty Englannissa (32 ja 33), kaksi Kreikassa (30 ja 31) ja yksi Tanskassa
(28). Tutkimukset on tehty 2000-luvulla, mikd on luonnollista, silld vesipuitedirek-
tiivi astui voimaan vuonna 2000. Arvottamistutkimuksissa on arvioitu hyétyja eri-
tyyppisten vesistojen tilan parantamisesta, tyypillisesti kohti vesipuitedirektiivissa
mainittua hyvéa ekologista tilaa. Tavoitteena on ollut tuottaa tietoa paatoksenteon
tueksi ja kehittdd hyotyjen arvioimisessa kdytettdvid menetelmid nimenomaan vesi-
puitedirektiivin tarpeisiin. Muuten arvottamistutkimuksissa on ldhestytty hyotyjen
arvottamista eri lahtokohdista, eikd tutkimusten vililld ole enempédd yhtildisyyksid
kuin muidenkaan. Mitdédn yhtéldista kaytdntod hyodtyjen arvottamiselle vesipuitedi-
rektiivin toteuttamisen tarpeisiin ei ole kehitetty, joten erot tutkimusten vililld ovat
luonnollisia. Arvottamistutkimusten vaikutuksesta vesipuitedirektiiviin liittyvaan
kdytannon paatoksentekoon ei ole tietoa, silld sitd ei ole kisitelty artikkeleissa. Joka
tapauksessa ndiden viiden arvottamistutkimuksen tarkoituksena on ollut tuottaa
tietoa vesipuitedirektiivin toteuttamisen tarpeisiin.

4.2
Suomessa tehdyt arvottamistutkimukset

Suomessa on tehty vain vdhan lausuttujen preferenssien arvottamistutkimuksia ve-
sistdjen tilan parantamisesta. Kahdessa tutkimuksessa on varsinaisesti sovellettu
tarkoituksellisesti arvottamismenetelméd vesiston tilan parantamisen hyotyjen arvi-
ointiin. Muutamassa selvityksessa taas maksuhalukkuutta on arvioitu hyvin lyhyelld
ja osin puutteellisellakin kyselylld tai maksuhalukkuuskysymys on lisdtty alun perin
johonkin muuhun tarkoitukseen tehtyyn kyselyyn.

Maintymaa (1993) selvitti ehdollisen arvottamisen menetelmalld maksuhalukkuut-
ta Oulujarven tilan parantamisesta tai sen ennallaan sdilyttdmisestd. Kysely toteutet-
tiin henkilokohtaisilla haastatteluilla ja se suunnattiin Oulujarven ymparistokuntien
asukkaille. Veden laatu kuvattiin tutkimuksessa veden laadun tikapuiden (eng. water
quality ladder) avulla, mikd on ollut varsin yleistd Yhdysvalloissa tehdyissd arvot-
tamistutkimuksissa (ks. esim. Mitchell & Carson 1993). Oulujarvi-tutkimuksessa
kéytetty veden laadun asteikko oli viisiportainen ja pohjautui silloisen Vesi- ja ympa-
ristohallituksen vesistojen virkistyskayttoluokitukseen. Maksuhalukkuutta arvioitiin
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joko vesiston tilan parantamisesta yhdelld tasolla (esimerkiksi hyviastd erinomaiseen)
tai sen ennallaan sdilyttdmisestd nykyiselld, vastaajan maéarittamalla tasolla. Maksu-
halukkuudet vaihtelivat muutoksen mukaan siten, ettd ihmiset olivat valmiita mak-
samaan enemmaén alemman laatutason muutoksista. Kaikkien vastausten perusteella
laskettu keskiméddrdinen maksuhalukkuus veden laadun parantamisesta yhdelld
tasolla oli 546 markkaa (noin 90 euroa) ja veden ladun sailyttdmisestd ennallaan 791
markkaa (noin 130 euroa).

Lehtoranta (2001, julkaisematon) arvioi Lahden Vesijdrven kunnostamisen rahal-
lisia hyotyja ehdollisen arvottamisen menetelmaélld. Kysely toteutettiin postitse, ja
otos oli valittu Lahden ja Hollolan kunnan asukkaista. Jarven tilan parantaminen
kuvattiin 1dhinnd kdyttdmahdollisuuksien ja sinilevdakukintojen kautta. Alustavien
tulosten mukaan maksuhalukkuuden mediaani oli 20 euroa vuodessa, ja siten la-
histon asukkaiden kokonaismaksuhalukkuudeksi saatiin 3,3 miljoona euroa viiden
vuoden ajanjakson aikana. Oletuksena kokonaismaksuhalukkuutta laskettaessa oli,
ettd 60 % alueen kotitalouksista olisi valmis maksamaan 20 euroa vuodessa ja loput
kotitaloudet eivit olisi valmiita maksamaan mit4an.

Majuri (2001) on véitoskirjassaan esitellyt kyselytutkimusta, jolla arvioitiin vesiston
rannalla sijaitsevien vuokramokkien omistajien maksuhalukkuutta veden laadun
sdilymisestd ennallaan tai paranemisesta yhdelld luokalla. Kysely oli kuitenkin hyvin
suppea sisdltden vain kahdeksan kysymystd, eiké sen sisdltd vastannut huolellisesti
suunnitellun arvottamistutkimuksen vaatimuksia. Lisdksi aineistosta poistettiin kaik-
ki maksuhaluttomat tai hyvin alhaisen maksuhalukkuuden omaavat vastaajat, mika
kasvatti huomattavasti laskettua keskiméaardistd maksuhalukkuutta. Tutkimuksen
tuloksiin kannattaakin suhtautua varauksella. Keskimé&ardiseksi maksuhalukkuu-
deksi veden laadun paranemisesta yhdelld luokalla saatiin 1321,50 markkaa (noin
220 euroa) vuodessa ja veden laadun sdilymisestd ennallaan 1347,35 markkaa (noin
225 euroa) vuodessa. Arvioidut maksuhalukkuudet ovatkin muiden tutkimusten
tuloksia korkeampia.

Yld-Savon neljan kunnan (Iisalmen, Kiuruveden, Sonkajarven ja Viereman) alu-
eelle laadittiin kunnostussuunnitelma, jonka yhteydessa tehtiin kysely satunnaisesti
valituille alueen asukkaille (Keski-Suomen Viatek 1999). Kysely toteutettiin puhe-
limitse vesistdjd ja tutkimusta koskevan informaatiopaketin ldhettdmisen jalkeen.
Kyselyssa selvitettiin alueen vesistdjen kédyttod ja asukkaiden ndkemyksid jarvien
kunnostuksista. Lisdksi maksuhalukkuuskysymyksen tyyppisesti kysyttiin, kuinka
suuren jarvien kunnostukseen suunnattavan ymparistéveron ihmiset olisivat valmiit
maksamaan vuosittain 10 vuoden ajan. Tulosten perusteella raportissa péételtiin, ettd
suurin veromaérd, jonka kansalaiset hyvéksyisivit vuodessa olisi 250 markkaa (noin
42 euroa). Kysymys oli muotoiltu ehdollisen arvottamisen menetelmén maksuha-
lukkuuskysymyksen mukaan. Yld-Savossa tehtyd tutkimusta ei voida kuitenkaan
pitdd varsinaisena arvottamistutkimuksena, silld ymparistoverolla aikaansaatava
muutos jdrvien tilassa oli kyselyssd kuvattu hyvin epdmaéérdisesti. Lisaksi maksu-
halukkuuskysymyksen tulokset ja niiden analysointi on raportissa esitetty melko
niukkasanaisesti.

Keski-Suomen ymparistokeskuksessa selvitettiin vuonna 2000 kdynnistyneessa
tutkimushankkeessa virtavesien kunnostusten sosioekonomisia vaikutuksia (Olkio
2005). Tutkimuskohteiksi valittiin kolme erilaista koskea. Niiden kéayttdjille ja 14-
hiasukkaille ldhetettiin vuonna 2002 kysely, joissa selvitettiin heiddn kokemuksiaan
ja tyytyvaisyyttddn kunnostuksiin. Tutkimuksen perusajatuksena oli alun perin ar-
vottaa kunnostusten hyotyjd maksuhalukkuuskyselylld, mutta téstd luovuttiin. Sen
sijaan kyselyissé oli mukana maksuhalukkuuskysymystd vastaavia kysymyksid, silld
niitd oli tarkoitus testata. Tulosten perusteella yli 50 % kalastajista olisi varmasti tai
melko varmasti valmis maksamaan 20 euroa vuorokaudessa kunnostetun kosken
kalastusluvasta aiemman 10 euron sijaan (Olkio 2005, 57).
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Tulostensiirtomenetelma

Taloudellista arvottamista voidaan tehdéd joko suorittamalla alkuperdinen arvotta-
mistutkimus tai hyddyntdmaélla jo tehtyjen arvottamistutkimusten tuloksia uudessa
kohteessa eli kdyttdmalld tulostensiirtomenetelmaa (eng. benefit transfer tai value trans-
fer). Alkuperéisten tutkimusten toteuttaminen vie aikaa ja varoja ja vaatii lisdksi mo-
nialaista asiantuntemusta. Tulostensiirron etuihin kuuluukin kustannustehokkuus,
silld se voidaan toteuttaa huomattavasti vahdisemmin resurssein kuin alkuperédinen
arvottamistutkimus (Brouwer 2000, 138; Morrison & Bennett 2004, 591).

Ensimmaiset arvottamistutkimusten tuloksia kokoavat yhteenvedot, joita voidaan
kutsua tulostensiirroksi, tehtiin 1980-luvulla (Sorg & Loomis 1984 ja Walsh ym. 1988).
Tulostensiirtomenetelmén suosio on kasvanut tasaisesti viimeisten vuosikymmen-
ten aikana ja sen kayttd on levinnyt myos paatoksentekoprosesseihin. Menetelman
suosion kasvu liittyy tutkimusten ajallisiin ja varallisiin rajoitteisiin ja siihen, etta
tapaustutkimuksia ei aina haluta tai ole mahdollista suorittaa (Bal & Nijkamp 2001,
381). Lisdksi ymparistohyddykkeiden arvottamisen kysyntéd kasvaa esimerkiksi uu-
sien lakien ja sddnnosten vaatimusten takia (Wilson & Hoehn 2006, 335), ja tima on
lisdannyt myds tulostensiirtomenetelmén kéyttoa.

Tulostensiirron pohjana voidaan kéyttdd yhtd tai useaa alkuperdistd arvottamis-
tutkimusta. Tulostensiirron taustalla olevat arvottamistutkimukset on voitu tehda
lausuttujen preferenssien tai paljastettujen preferenssien menetelmilld. Olennaista
on, ettd arvottamismenetelmilld tutkittujen kohteiden ominaisuudet ja ymparistot
ovat mahdollisimman samanlaisia tulostensiirtomenetelmailld tarkasteltavan koh-
teen kanssa. Tulostensiirron pohjaksi valittujen arvottamistutkimusten tulee tayttaa
tietyt kriteerit (ks. esim. Brouwer 2000, 139). Arvottamistutkimusten tulee perustua
luotettaviin taloudellisiin menetelmiin ja empiirisiin tekniikoihin, ja maksuhaluk-
kuus taytyy esittdd funktiona sitd selittdvistd tekijoistd. Kohteiden véestdjen tulee
olla samanlaisia, samoin kuin arvotettavan ymparistdhyddykkeen ja sen tarjonnassa
tapahtuvan muutoksen. Myos hyddykkeiden sijaintialueiden samankaltaisuus on
olennaista. Lisdksi arvottamistutkimusta varten muodostettujen markkinoiden tulee
olla samanlaisia.

Kéytannossd suurin osa tulostensiirroista ei ole kyennyt noudattamaan kaikkia
edelld mainittuja kriteereitd (Brouwer 2000, 139). Eroja on usein esimerkiksi arvotet-
tujen ymparistshyddykkeiden ja kohteiden videstdjen ominaisuuksien vililla. Olen-
nainen kysymys onkin, ovatko tutkitut kohteet riittdvin samanlaisia tarkasteltavan
kohteen kanssa, jotta tulostensiirto voidaan luotettavasti tehda.

Tulostensiirron pohjana on kéytetty ainakin ehdollisella arvottamisella, valinta-
koemenetelmalld, matkakustannusmenetelmalld ja hedonisten hintojen menetelmalla
tehtyjd arvottamistutkimuksia. Téssd tyossd keskitytddn lausuttujen preferenssien
menetelmiin, joten myds tulostensiirtoa tarkastellaan ndiden menetelmien osalta.
Tulostensiirron perustana ovat useimmiten olleet ehdollisen arvottamisen menetel-
maélld tehdyt arvottamistutkimukset (Hanley ym. 2006, 394). Viime vuosina my0s
valintakokeen soveltuvuutta tulostensiirtoon on tutkittu, vaikkakin tutkimuksia on
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toistaiseksi tehty melko vahan. Ehdollisen arvottamisen rajoitteena tulostensiirrossa
voidaan pitdd sitd, ettd silld voidaan arvottaa vain yhta tiettyd muutosta ymparisto-
hyodykkeessa. Lisdksi on esitetty, ettd valintakoemenetelmén etuna on se, ettd siiné
on helpompaa kontrolloida eroja niin ymparistohyédykkeen muutokseen liittyvissé
kuin sosioekonomisissakin tekijoissa.

5.1
Tulostensiirron tavat

Tulostensiirrossa siirretddn tutkitussa kohteessa (eng. study site) arvioitu ympéristo-
hyddykkeen tai luonnonvaran arvo uuteen tarkasteltavana olevaan kohteeseen (eng.
policy site). Tutkittu kohde viittaa siis sithen ympaéristohyodykkeeseen tai alueeseen,
jota on arvotettu alkuperdiselld arvottamistutkimuksella. Tulostensiirron pohjana voi
olla yksi tai useita arvottamismenetelmalld tutkittuja kohteita. Tarkasteltava kohde
on puolestaan se kohde, johon aiempien tutkimusten tuloksia halutaan siirtada.

Tulostensiirtotapoja on kolme: suora tulostensiirto, tarkistettu tulostensiirto ja
arvofunktion siirto (Muthke & Holm-Mueller 2004, 327-328). Lisdksi meta-analyysia
voidaan kayttdd tulostensiirron tarpeisiin.

Suora tulostensiirto (eng. direct benefit transfer) on yksinkertaisin tapa siirtdd ym-
péristdhyodykkeiden arvoja. Siind tutkitussa kohteessa saatu yksikkdarvoestimaatti
(yleensd maksuhalukkuuden keskiarvo tai mediaani) siirretddn suoraan tarkastelta-
valle kohteelle. Oletuksena on, ettd sekd ymparistohyodykkeet ettd alueiden vdestot
ovat samanlaisia. Suoraa tulostensiirtoa pidetddn yleisesti ongelmallisena, vaikka
se onkin tulostensiirtotavoista kdytetyin (Bateman ym. 2002, 43). Tamaé johtuu siitd,
ettd yleensd arvottamistutkimuksella tutkittu kohde ja tarkasteltava kohde eivit ole
identtisid ominaisuuksiltaan.

Tarkistetussa tulostensiirrossa (eng. adjusted benefit transfer) siirretddn edelleen
yksikkdarvoja, mutta siind voidaan ottaa huomioon joitakin eroja tutkitun kohteen
ja tarkasteltavan kohteen vaililld. Tarkistetussa tulostensiirrossa tutkitussa kohteessa
saatua yksikkoarvoa (eli yleensd keskiméddrdistd maksuhalukkuutta) tarkistetaan
vastaamaan paremmin tarkasteltavan alueen ominaisuuksia. Esimerkiksi yksikko-
arvoestimaattia on usein tarkistettu huomioimaan tulotasojen erot kohteiden vililla.
Myds asiantuntijaharkintaa tai alkuperdisen arvottamistutkimuksen kokonaisotoksen
jakamista osiin voidaan kéyttda yksikkoarvoestimaattia tarkistettaessa.

Arvofunktion siirto (eng. value function transfer, benefit function transfer) ei perustu
yksikkoarvojen siirtoon, vaan siiné siirretddn koko ymparistohyodykkeen kysynté-
funktio kohteesta toiseen. Kysyntafunktio sisdltdd maksuhalukkuuteen vaikuttavat
tekijdt tutkitulla alueella. Siten keskimdardinen maksuhalukkuus tarkasteltavassa
kohteessa voidaan arvioida kdyttden kysyntédfunktiota, jossa ovat mukana tutkitussa
kohteessa maksuhalukkuuteen vaikuttavat tekijét, joiden arvot on muunnettu tar-
kasteltavan kohteen tietojen mukaan.

Meta-analyysi liittyy ldheisesti tulostensiirtoon. Meta-analyysi on menetelm4, jolla
voidaan vetdd yhteen empiiristen tutkimusten tuloksia ja arvioida yhteyksia selit-
tdvien muuttujien ja selitettivan muuttujan vélilld (Bergstrom & Taylor 2006, 351).
Ymparistohyodykkeiden arvottamisessa meta-analyysia on kdytetty tutkittaessa hyo-
dykkeen arvoon vaikuttavia tekijoitd. Meta-analyysi on yksi tavoista, joilla voidaan
tuottaa tietoa tulostensiirron tarpeisiin.
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5.2
Tulostensiirtojen virheet ja validiteetti

Tulostensiirron luotettavuus ja validiteetti ovat olleet kiivaan keskustelun kohteena,
ja tulostensiirtotapojen validiteettia on testattu eri tavoin useissa tutkimuksissa (ks.
esim. Rosenberger & Stanley 2006, 373, jossa on yhteenvetotaulukko tulostensiirron
validiteettitesteistd). Luotettava ja validi tulostensiirto on mahdollista vain, jos sen
pohjana kéytettavit alkuperdiset tutkimukset ovat hyvin tehtyjd. Tulostensiirto on-
kin vahvasti riippuvainen alkuperdisten tutkimusten laadusta, ja sen tarkkuuteen
vaikuttavat alkuperdisten tutkimusten mittausvirheet. Lisdksi tulostensiirto itses-
sddn aiheuttaa aina jonkin suuruisen siirtovirheen (Loomis & Rosenberg 2006, 344).
Validina tulostensiirtona pidetdédn sellaista, jonka tulokset eivdat merkitsevésti eroa
alkuperdiselld arvottamistutkimuksella samassa kohteessa saaduista tuloksista.

Virheet

Tulostensiirrossa voidaan Rosenbergin & Stanleyn (2006, 374-377) mukaan erottaa
kolme virhetyyppid, jotka ovat yleistysvirhe (eng. generalization error), mittausvirhe
(eng. measurement error) ja julkaisuvalikoitumisvirhe (eng. publication selection bias).

Yleistysvirhe johtuu tutkittujen kohteiden ja tarkasteltavan kohteen eroista. Yleen-
sd ajatellaan, ettd mitd samankaltaisempia kohteet ovat, sitd pienempi yleistysvirhe
on. Myos arvofunktion kdyton tulostensiirtotapana katsotaan usein pienentdvan
yleistysvirhettd.

Mittausvirhe liittyy alkuperdisten tutkimusten satunnaisiin virheisiin ja tutkijoiden
niissd tekemiin valintoihin, esimerkiksi mallin empiiriseen estimointiin ja metodolo-
gisiin ratkaisuihin. Mittausvirheet vaikuttavat alkuperéisten tutkimusten tuloksiin,
ja ne voivat edelleen voimistua tulostensiirrossa. Mittausvirheiden kokoa voidaan
pienentdd kdyttdmalld suurempia ja edustavampia otoksia alkuperdisissa tutkimuk-
sissa ja my0s meta-analyyseilla, jotka hyddyntdvat suurta maaraa tutkimuksia.

Julkaisujen valikoituminen tarkoittaa sitd, ettd alan tieteellisissa julkaisuissa esiin-
tyy védristynyt otos empiirisistd tutkimuksista. Julkaisuissa painottuvat erityisesti
tutkimukset, jotka tuovat menetelmaillisid innovaatioita arvottamiseen. Uusia ym-
péristdhyodykkeiden arvoestimaatteja ei pidetd itsessddn tdrkeind, eivatkd ne vield
ole tae julkaisulle. Julkaisuvalikoituminen voi aiheuttaa virheitd tulostensiirrossa,
ja sitd voidaan vdahentdd kdyttamalld tulostensiirron pohjana my6s muita kuin tie-
teellisissd julkaisuissa julkaistuja tutkimuksia, esimerkiksi véitoskirjoja ja virastojen
raportteja.

Validiteetti

Tulostensiirron validiteettia on testattu useissa tutkimuksissa (esim. Kirchhoff ym.
1997; Morrison ym. 2002; Ready ym. 2004; Jiang ym. 2005; Hanley ym. 2006). Validi-
teettitesteissd on vertailtu tarkasteltavassa kohteessa suoritetun alkuperdisen arvot-
tamistutkimuksen tuloksia ja toisesta kohteesta tarkasteltavaan kohteeseen tulosten-
siirtomenetelmalld siirrettyjd tuloksia. Useimmiten vertailun kohteena ovat olleet
hy6tyarviot ja mallien parametrien samanlaisuus (Morrison & Bergland 2006, 420).
Tulostensiirtoa pidetddn validina, mikéli alkuperdiselld arvottamistutkimuksella ja
tulostensiirrolla saadut tulokset ovat olleet samankaltaisia.

Monissa tulostensiirron validiteettia kasitelleissd tutkimuksissa on laskettu tu-
lostensiirron aiheuttama siirtovirhe. Siirtovirhe on alkuperdisen tutkimuksen hyo-
tyarvion ja tulostensiirron arvion ero, ja se ilmaistaan prosentteina. Siirtovirheet
tutkimuksissa ovat vaihdelleet muutamasta prosentista jopa satoihin prosentteihin
(Rosenberger & Stanley 2006, 373).
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Tulostensiirtotavalla on katsottu olevan yhteys tulostensiirron validiteettiin ja
siirtovirheen kokoon. Arvofunktion siirtoa pidetdédn yleisesti parempana kuin yk-
sinkertaista suoraa tulostensiirtoa (Kirchhoff ym. 1997, 76; Muthke & Holm-Mueller
2004, 334; Brander ym. 2006, 242). Tamaé johtuu siitd, ettd arvofunktion pohjana on
usein suurempi méara tutkimuksia, joten kdytettavaa tietoakin on enemman. Lisdksi
alkuperdisten tutkimusten valilld esiintyvid menetelmallisid eroja voidaan kontrolloi-
da ja hyotyarviota selittdvat muuttujat sopeuttaa kuvaamaan tarkasteltavaa aluetta.
Empiiriset todisteet arvofunktion paremmuudesta ovat kuitenkin ristiriitaisia. Joissa-
kin tutkimuksissa se on suoriutunut suoraa tulostensiirtoa paremmin, joissakin jopa
huonommin (Dumas ym. 2005, 6). Suoraa tulostensiirtoa on joka tapauksessa kédytetty
muita tapoja enemmaén sen helppouden ja nopeuden vuoksi (SNIFFER 2005, 14).

Validiteettitestejd esiintyy kirjallisuudessa kaksi perustyyppid, klassinen testi (eng.
classical test) ja ekvivalenssitesti (eng. equivalence test). Klassisissa testeissd testataan
nollahypoteesia, jonka mukaan alkuperdisen tutkimuksen tuottaman arvon ja tu-
lostensiirron arvon valill4 ei ole eroa (ks. esim. Morrison ym. 2002; Jiang ym. 2005).
Mikili nollahypoteesia ei hyldtd, tulostensiirtoa pidetddn validina.

Ekvivalenssitestin nollahypoteesina on puolestaan se, ettd alkuperédisen tutkimuk-
sen ja tulostensiirron tuottamat arvot eroavat (ks. esim. Muthke & Holm-Mueller
2004; Hanley ym. 2006). Nollahypoteesin hylkddminen johtaa pdédtelmaan, ettd arvot
vastaavat toisiaan ja tulostensiirto on validi. Ekvivalenssitestid on kdytetty paljon
farmaseuttisessa tutkimuksessa. Kristofersson & Navrud (2005) ovat ehdottaneet
ekvivalenssitestin soveltamista tulostensiirron validiteetin testaamiseen. He suo-
sittelevat sitd kdytettdvaksi klassisen testin sijaan uskottavamman nollahypoteesin
vuoksi.Ekvivalenssitestissd asetetaan etukdteen hyviksyttdvand pidetty raja siirtovir-
heen suuruudelle. Testissd siirtovirheen kokoa testataan suoraan tdtd rajaa vastaan.
Farmaseuttisessa tutkimuksessa standardina on pidetty 20 % rajaa (Kristofersson &
Navrud 2005, 281). Tulostensiirron validiteettia tarkasteltaessa hyvéksyttdvan virheen
raja ei ole vield vakiintunut tietylle tasolle, vaan se on vaihdellut vélilld 20 % - 60 %.
Hyvaksyttavan siirtovirheen suuruudesta kdydédankin edelleen keskustelua, ja on
esitetty, ettd hyvéksyttdva virhe voisi vaihdella tulostensiirron kayttétavan mukaan
(Kristofersson & Navrud 2005, 284).

Empiirisia validiteettitutkimuksia

Vesistdjen tilan parantamisesta tai sdilyttdmisestd tehtyjen tulostensiirtojen validiteet-
tia on testattu empiirisesti useassa tutkimuksessa (esim. Bergland ym. 1995; Kirchhoff
ym. 1997; Morrison ym. 2002; Jiang ym. 2005; Hanley ym. 2006). Kayténtona on ollut
verrata kohteelle tehdyn alkuperdisen arvottamistutkimuksen tuloksia tulostensiir-
tomenetelmalld saatuihin tuloksiin.

Morrisonin & Berglandin (2006, 420) mukaan suurin osa empiirisista tutkimuksista
ei ole tukenut ehdollisen arvottamisen menetelmén validiteettia tulostensiirrossa.
Tamad voi johtua monista syistd, esimerkiksi siitd, ettd arvotettava kohde, vastaajien
preferenssit tai sosioekonomiset tekijdt ovat eronneet kohteiden viélilld. Morrison &
Bergland (2006) pitavatkin valintakoemenetelméé paremmin tulostensiirtoon sovel-
tuvana.

Valintakoemenetelm&&dn pohjautuvien tulostensiirtojen validiteettia ovat testan-
neet muun muassa Morrison ym. (2002), Jiang ym. (2005) ja Hanley ym. (2006). Jiang
ym. (2005) tutkivat erilaisten mallispesifikaatioiden vaikutusta tulostensiirtojen va-
liditeettiin ja havaitsivat kdytetyn mallityypin vaikuttavan validiteettiin. Malli, jossa
oli mukana vastaajan ympéristdasennetta kuvaavia ja sosioekonomisia muuttujia
suoriutui usein muita mallityyppejd paremmin. Morrison ym. (2002) ja Hanley ym.
(2006) tutkivat implisiittisten hintojen (arvo, jonka vastaaja asettaa ympéristohyo-
dykkeen tietylle attribuutille) ja kompensoivan ylijddman siirron validiteettia ver-
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taamalla siirrettyjd arvoja alkuperdisilld tutkimuksilla saatuihin arvoihin. Tulokset
olivat samansuuntaisia, silld molemmat havaitsivat implisiittisten hintojen siirtojen
olevan suurimmassa osassa tapauksista valideja. Kompensoivan ylijgdmaén siirtojen
validiteetin suhteen todisteet eivét olleet niin vahvoja, mutta osassa tapauksista myos
niiden siirto todettiin validiksi.

Hanley ym. (2006) tutkivat tulostensiirtoa nimenomaan vesipuitedirektiivin néa-
kokulmasta. Heiddn mukaansa tulostensiirto on tdrked menetelma arvioitaessa pie-
nempien valuma-alueiden ja vesistdjen kunnostuksen hyotyjéd ja niiden suhdetta
kustannuksiin. Sen sijaan suurille valuma-alueille voi olla tarpeen tehda alkuperaisia
arvottamistutkimuksia. Hanley ym. (2006) vertasivat tulostensiirrolla saatua arviota
valuma-alueen tilan parantamisesta alkuperdisen arvottamistutkimuksen tuloksiin.
Heiddn mukaansa validiteettitestien tuloksia voidaan pitdd rohkaisevina veden laa-
dun parantamisen tulostensiirtojen kannalta.

5.3

Kansainvaliset tulostensiirrot

Léhekkéisten kohteiden valilld tehdyt tulostensiirrot ovat intuitiivisesti suositelta-
vampia, koska silloin on todenndkdisempad, ettd arvotettavat hyddykkeet ja alueilla
asuvat vdestot ovat samanlaisia. Aina ei kuitenkaan ole mahdollista kéyttda lahelld
tehtyd arvottamistutkimusta esimerkiksi siitd syystd, ettd sellaista ei yksinkertaisesti
ole.

Tulostensiirtoja voidaan tehdd my6s maiden vililld. Maiden vélisten tulostensiirto-
jen tarve liittyy esimerkiksi siihen, ettd EU tekee analyyseja koko unionin laajuisista
ympéristopolitiikoista (Ready & Navrud 2006, 329). Lisdksi maissa, joissa arvotta-
mistutkimuksia on tehty vdhén, voidaan ainakin aluksi hyodyntdd muualla tehtyja
arvottamistutkimuksia tulostensiirrossa ja siten arvioida ymparistohyodykkeiden
arvoa ja ympadristopoliittisten toimenpiteiden hyotya.

Kansainviliset tulostensiirrot saavat aikaan kustannussddstojd ja lisdksi ne mah-
dollistavat yhtendisten arvojen kdyttdmisen silloin, kun poliittiset toimet vaikuttavat
useisiin maihin. Maiden sisdisiin tulostensiirtoihin verrattuna kansainvilisissd tu-
lostensiirroissa esiintyy kuitenkin lisdhaasteita. Nditd ovat muun muassa valuutan
muuntaminen, erot véestdjen havaittavissa ominaisuuksissa, varakkuuden ja tulojen
vdlinen suhde, maiden véliset kulttuuri- ja asenne-erot ja markkinoiden laajuuden
madrittdminen.

Empiiriset todisteet kansainvalisten tulostensiirtojen validiteetista ovat ristiriitai-
sia. Ready ym. (2004) tutkivat kansainvélisen tulostensiirron validiteettia Euroopan
maiden valilld. Tutkimuksessa tehtiin ehdollisen arvottamisen kysely viidessd Eu-
roopan maassa, jossa selvitettiin maksuhalukkuutta ilman ja veden saastumisesta
johtuvan sairastumisen valttdmisestd. Keskimédrdinen siirtovirhe tulostensiirroissa
maiden valilld oli 38 %, ja suurin osa virheista oli alle 50 % (Ready ym. 2004, 79).
My6s Alberini ym. (1997) ja Shrestha & Loomis (2001) saivat tutkimuksissaan saman-
tyyppisid tuloksia. Kolmen edelld mainitun kansainvélisen tutkimuksen siirtovirheet
ovat samaa suuruusluokkaa kuin maiden sisdisissa siirroissa, joten sen perusteella
kansainvilisid siirtoja voidaan pitdd yhtd valideina kuin maiden sisédisié.

Empiirisissd tutkimuksissa on saatu vastakkaisiakin todisteita. Esimerkiksi Ro-
senberger & Phipps (2001) 16ysivdt suurempia siirtovirheitd valtioiden ja alueiden
valisissa siirroissa kuin sisdisissd siirroissa (Ready ym. 2004, 80 mukaan). Muthke
& Holm-Mueller (2004) vertasivat Norjassa ja Saksassa tehtyjd veden laadun paran-
tamisen arvottamistutkimuksia ja tutkivat maiden vélisen tulostensiirron virheen
suuruutta. Maiden vélisess siirrossa siirtovirheiden todettiin olevan yli 60 %, joten
siirtoa ei pidetty validina. Muthke & Holm-Mueller (2004, 332, 334) kehottivatkin
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varovaisuuteen kansainvalisissd siirroissa ja ehdottivat jopa siirroista luopumista tois-
taiseksi. Toisaalta tutkimuksen suuret siirtovirheet voivat johtua myds arvotettujen
hy6dykkeiden eroista, joita ei riittdvasti kontrolloitu. Norjan arvottamistutkimuksissa
oli kysytty maksuhalukkuutta vesistdjen tilan parantamisesta, kun taas Saksassa
sitd oli kysytty vesiston tilan huonontumisen estdmisesta. Lisdksi vesistdjen koko ja
alkuperédinen laatu erosivat maiden valilld. Nama tekijdt voivat jo osaltaan aiheuttaa
suuriakin siirtovirheita.

On ilmeistd, ettd kansainviliset tulostensiirrot voivat johtaa huomattaviin siirto-
virheisiin, mutta niin voivat maiden sisdisetkin. My6s ongelmat kansainvélisissa siir-
roissa ovat suurelta osin samoja kuin sisdisissd (Ready & Navrud 2006, 433). Jos vaih-
toehtona on se, ettd minkédénlaisia arvioita ympéristohyddykkeiden arvosta omassa
maassa ei ole olemassa eikéd niitd pystytd tuottamaan alkuperdisilld arvottamistut-
kimuksilla, kansainvalisilld tulostensiirroilla saatuja arvioita voidaan mahdollisesti
hy6dyntda suuntaa-antavina arvoestimaatteina kdytdnndn ympaéristopolitiikassa.

54

Meta-analyysi

Meta-analyysi viittaa laajaan joukkoon vertailevia tutkimusmenetelmid, joiden ta-
voitteena on luoda uutta tai yleistettyé tietoa samaa aihetta tai ilmittd koskevista
tutkimuksista. Taloudellisessa arvottamisessa meta-analyysia kdytetdan menetelma-
ng, jolla voidaan vetdd yhteen useiden arvottamistutkimusten tuloksia ja estimoida
yhteyksia selittdvien muuttujien ja tutkimuksissa tuotettujen hyotyarvioiden valilla.
Meta-analyysi ei tarkoita samaa kuin tulostensiirto, vaan sen tarkoituksena on kas-
vattaa arvottamisen tietopohjaa ja kdyttéda téta tietopohjaa hyviksi uusissa tutkimuk-
sissa. Meta-analyysi onkin yksi tavoista tuottaa tietoa tulostensiirron tarpeisiin (Bal
& Nijkamp 2001, 373).

Glass (1976) nimitti ensimmaisend tutkimusten tuloksia kokoavia menetelmia
meta-analyyseiksi ja toi ne yhteiskuntatieteisiin. Ensimmadiset markkinattomien hyo-
dykkeiden arvottamiseen liittyvédt meta-analyysit tehtiin 1990-luvun alussa (Smith
& Kaoru 1990; Walsh ym. 1992). Meta-analyysien méérd on kasvanut viimeisten
vuosien aikana, ja niiden lisddntymiseen ovat vaikuttaneet arvottamistutkimusten
maédrdn kasvu ja saatavuuden parantuminen, erot arvottamistutkimusten tuloksissa
ja alkuperdisten tutkimusten suuret kustannukset (Brouwer ym.1999, 48). Smithin &
Pattanayakin (2002, 282) mukaan kiinnostus meta-analyyseihin liittyy lisdksi tulos-
tensiirroissa kdytettdavien tietojen parantamiseen.

Meta-analyyseissa kédytettdvén aineiston laajuus vaihtelee muutamasta tutkimuk-
sesta satoihin (Pouta & Rekola 2006, 246). Yleensd mukana on kymmenid tutkimuksia,
joissa on arvotettu tiettyd ympéristohyddykettd. Meta-analyysiin tulee yleisen mieli-
piteen mukaan sisdllyttdd mahdollisimman kattavasti tutkimuksia, sillé jos tutkimus
ei ole mukana, sen tiedot saavat analyysissa painoarvon nolla (Bergstrom & Taylor
2006, 353). Esimerkiksi heikkolaatuisina pidetyt tutkimukset voidaan ottaa mukaan
analyysiin yhdessa tutkimuksen laatua kuvaavan muuttujan kanssa. Meta-analyysiin
mukaan valittujen tutkimusten tulee kuitenkin tayttda tietyt kriteerit. Ensinnékin tut-
kimuksissa arvotettujen hyddykkeiden taytyy olla samankaltaisia. Lisdksi arvotetun
hyvinvointimuutoksen tulee tutkimuksissa olla késitteellisesti sama. Eri arvottamis-
menetelmaét tuottavat kuitenkin erilaisia hyvinvoinnin muutoksen mittoja, joten jos
meta-analyysissa on mukana esimerkiksi lausuttujen ja paljastettujen preferenssien
menetelmilld tehtyja tutkimuksia, mitatut hyvinvointikésitteet eroavat. Kaytdnnossa
sekd hyodykkeissa ettd hyvinvoinnin arvioinnissa onkin yleensd eroja meta-analyy-
siin mukaan otettujen tutkimusten vaililld (ks. esim. Brander ym. 2006).
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Kéytettdessd meta-analyysia tulostensiirron tarpeisiin aineiston yhtenevaisyydelle
on suuremmat vaatimukset kuin muuten. Smithin & Pattanayakin (2002, 283) mukaan
meta-analyysien tulokset eivét tue niiden kayttéd tulostensiirrossa, jos arvotettava
hyédyke tai hyvinvoinnin mitta eroavat. Bergstrom & Taylor (2006, 359) sen sijaan
toteavat, ettd meta-analyysi on tulostensiirrossa riittdvan tarkka silloin, kun vaaditaan
alhaisesta keskinkertaiseen tarkkuutta. Ndin on esimerkiksi vahdisissa politiikkap&a-
toksissd. Suurempaa tarkkuutta vaadittaessa, esimerkiksi merkittavisséd politiikka-
paatoksissd, he suosittelevat alkuperdisid arvottamistutkimuksia.

Meta-analyysien tekemiseksi tarvitaan paljon tietoa mukaan otettavista arvotta-
mistutkimuksista. Meta-analyysifunktion luomiseksi tulee olla kattavat tiedot ar-
votetusta hyddykkeestd ja sen tarjoamista palveluista ja hyddykkeen muutoksen
laajuudesta, mukaan lukien tiedot timéanhetkisesta tilasta ja muutoksen jdlkeisestd
tilasta. Lisédksi tarvitaan tietoja tarkeimmista taloudellisista tekijoistd kuten tulois-
ta, hyddykkeen substituuteista eli korvaavista hyddykkeistd, komplementeista eli
tdydentdvistd hyodykkeistd ja myds tutkimuksen suunnittelusta ja toteutuksesta.
Usein ndiden tietojen saaminen on vaikeaa, silld artikkelit harvoin sisdltavat kaikkia
tarvittavia tietoja. Meta-analyysien ulkopuolelle joudutaankin jattdmé&an tutkimuksia
tietojen puuttumisen takia.

Meta-analyysin avulla on mahdollista 16ytd4 kriteereitd valideille tulostensiirroil-
le, silld niissd mddritetddn tekijoitd, jotka selittdvdt arvottamistutkimusten tulosten
vaihtelua. Lisdksi meta-analyyseissa kdytettdva aineisto voidaan jakaa kahteen osaan
ja siten tutkia arvoestimaattien validiteettia testaamalla, ovatko estimaatit toisesta
aineistosta lasketun luottamusvdélin sisdlla.

Meta-analyysien etuihin kuuluu se, ettd niissa kdytetddn suurta maaraa tutkimuk-
sia ja siten analyysi on perusteellisempaa. Lisdksi meta-analyysilla voidaan kontrol-
loida tutkimusten vélisid menetelmillisid eroja samoin kuin tutkittujen kohteiden
vilisid eroja. Ongelmia menetelmén kdytolle aiheuttavat alkuperdisten tutkimusten
raportoinnissa esiintyvat virheet ja puutteet, ympéristohyodykkeiden vaihteleva
maédrittely ja suuret satunnaisvirheet (Dumas ym. 2005, 8). Meta-analyysi vaatii my06s
enemmadn resursseja kuin suora tulostensiirto tai arvofunktion siirto siind kéytetta-
vien tutkimusten suuren méaran vuoksi.

Empiirisia meta-analyyseja

Taloudellisessa arvottamisessa meta-analyyseja on tehty muun muassa pohjaveteen
(Boyle ym. 1994), uhanalaisiin lajeihin (Loomis & White 1996) ja virkistyskayttoon
(Rosenberger & Loomis 2000) liittyen. Vesistdjen arvoa késittelevdt meta-analyysit
ovat keskittyneet ldhinnd kosteikkoalueisiin. Kosteikkojen arvottamisesta on tehty
tdhdn mennessi tiettdviasti kolme meta-analyysia (Brouwer ym. 1999; Woodward &
Waui 2001 ja Brander ym. 2006). Tutkimuksissa on selvitetty, mitka tekijit vaikuttavat
kosteikkojen arvoon.

Brouwer ym. (1999) tekivit meta-analyysin ehdollisella arvottamisella tehdyista
kosteikkojen arvottamistutkimuksista. Mukana oli 30 teollisuusmaissa tehtyéd tut-
kimusta. Suurin osa tutkimuksista oli tehty Yhdysvalloissa ja loput Euroopassa, ja
ne sijoittuivat aikavilille 1976-1995. Kosteikkojen arvoja selittivét tilastollisesti mer-
kitsevasti kosteikon tyyppi, pddtehtdva ja suhteellinen koko, arvotyyppi, maanosa,
maksuviline ja maksuhalukkuuskysymyksen tyyppi.

Woodwardin & Wuin (2001) meta-analyysissa oli mukana 39 eri arvottamisme-
netelmilld tehtyd tutkimusta. Heidédn tutkimuksessaan suurin osa analysoitavista
muuttujista ei ollut tilastollisesti merkitsevia.

Brander ym. (2006) pyrkivét artikkelissaan tekem&én yhteenvedon kosteikkojen
arvoista tehdyistd tutkimuksista meta-analyysin lisdksi. Meta-analyysin aineisto oli
aiempia tutkimuksia suurempi, kisittden 80 arvottamistutkimusta. Mukana oli tut-
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kimuksia kaikista maanosista ja useita eri arvottamismenetelmia. Kosteikkojen arvoa
selittivét tilastollisesti merkitsevésti kosteikon tyyppi, koko ja tarjoamat palvelut,
maanosa, bruttokansantuote /henkild, véestétiheys, sijainti kaupunkialueella ja ar-
vottamismenetelm&. Brander ym. (2006) pyrkivdat myds arvioimaan siirtovirhettd,
kun meta-analyysia kdytetdan tulostensiirrossa. Keskimddrdinen siirtovirhe oli 74 %,
jota Brander ym. (2006, 245) pitivdt hyvéksyttdvand, jos siirrettyjd arvoja kaytetdan
kosteikkojen suojelusta pééatettdessa.

5.5

Alkuperaisten tutkimusten kehitystarpeet

Tulostensiirtomenetelmén kéytto on riippuvaista alkuperédisten arvottamistutkimus-
ten laadusta ja niistd saatavilla olevista tiedoista. Tulostensiirtoon sopivia tutkimuksia
voi olla vaikea 16yt&4, silld tutkimuksista kerrotut tiedot ovat julkaisuissa usein varsin
suppeita. Lisdksi monet julkaistut artikkelit keskittyvit arvottamisen menetelmalli-
seen kehittdmiseen, eivétka siten sovellu hyvin tulostensiirron pohjaksi. Tulosten-
siirtojen kannalta alkuperédisten tutkimusten suunnitteluun ja raportointiin tulisikin
kiinnittdd huomiota.

Tulostensiirtomahdollisuuden huomioonottaminen arvottamistutkimusten suun-
nittelussa lisdisi tutkimusten soveltuvuutta tulostensiirtoon ja voisi parantaa tulos-
tensiirtojen luotettavuutta ja validiteettia. Loomis & Rosenberg (2006, 346-347) ovat
luetelleet kriteerejd, joita alkuperdisen tutkimuksen suunnittelussa tulisi ottaa huomi-
oon tulostensiirron kannalta. Kriteerit liittyvat ymparistohyodykkeen méérittelyyn,
markkina-alueeseen ja mitattavaan hyvinvointikésitteeseen.

Ensinnékin alkuperdisten arvottamistutkimusten tulisi arvottaa realistisia muu-
toksia. Usein ehdotetut muutokset ymparistohyodykkeissd ovat suuria, esimerkiksi
kymmenien prosenttien luokkaa. Tutkimusten tulisi myos sisdltdd tiedot ympaériston
nykytilasta arvotettavassa kohteessa. Lisdksi muutosta kuvailtaessa objektiivisten ja
maédréllisten ympériston laatua kuvailevien mittareiden kdyttdiminen (esimerkiksi
nidkosyvyys metreissd) voisi parantaa tutkimusten hyédynnettavyyttd tulostensiir-
rossa.

Toiseksi ymparistdhyddykkeen kannalta relevantin markkina-alueen koko tulisi
maédritelld niin vdestomaaraisesti kuin maantieteellisestikin. Keréttyjen sosioekono-
misten tai demografisten tietojen mddritelmien ja kategorioiden tulisi olla samat kuin
ne, joita kdytetddn rekistereissd (esimerkiksi Vdestorekisterikeskuksen tai Tilastokes-
kuksen rekistereissd), jotta niitd voidaan verrata tarkasteltavaan alueeseen. Koska
usein on vaikeaa 10ytéé tietoja tarkasteltavan alueen vdeston asenteita, kokemuksia
ja preferenssejd kuvaavista muuttujista, tutkimuksen tuloksia tulisi analysoida my&s
perusmallilla, joka sisdltdd lahinnd tarkasteltavalta alueelta saatavilla olevia tietoja.

Kolmanneksi kdytettyjen hyvinvointimittojen tulisi vastata toisiaan alkuperaisissa
tutkimuksissa ja tulostensiirrossa. Esimerkiksi jos alkuperdisissa tutkimuksissa on
arvioitu maksuhalukkuutta, ndin tulisi tehdd my6s tulostensiirrossa. Myos maksu-
halukkuuden keskiarvon raportointi alkuperdisessa tutkimuksessa on tarkedd, silld
nimenomaan sitd voidaan kayttdd kustannus-hy6tyanalyysissa.

Alkuperdisten tutkimusten suunnittelun liséksi niiden raportointiin tulisi kiin-
nittdd huomiota. Tutkimuskohteesta tulee olla saatavilla paljon yksityiskohtaista
tietoa, mikali sitd halutaan kdyttdd tulostensiirrossa. Naihin tietoihin kuuluvat muun
muassa kohteen tarkka kuvailu, substituutit ja komplementit, tietojen kerddmisen
ajankohta, sanatarkka esitys arvottamiskysymyksestd ja skenaariosta, relevantin vées-
ton kuvailu ja maksuhalukkuuden laskemistapa ja yksikkd. Loomisin & Rosenbergin
(2006, 349) mukaan perustavanlaatuinen kysymys tulostensiirtojen onnistumiselle
onkin arvottamistutkimusten yhtendinen ja kattava raportointi.
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5.6
Arvottamistutkimustietokannat

Tulostensiirtomenetelman kaytt6d helpottamaan on perustettu arvottamistutkimuk-
sia kokoavia tietokantoja, joihin on kerétty tulostensiirron kannalta olennaisia tietoja
tutkimuksista. Tietokantojen pdatarkoituksena on helpottaa péaatoksentekoa tarjo-
amalla tietoa ymparistohyodykkeisiin liittyvistd arvoista. Alan julkaisujen keskit-
tyessd arvottamismenetelmien metodologiseen kehittimiseen ja uusiin teoreettisiin
sovelluksiin, arvottamistietokannat pyrkivét tuottamaan tietoja kdytannén ympaéris-
topoliittisen pdédtoksenteon tarpeisiin esimerkiksi kustannus-hy&tyanalyyseja varten.
Tulostensiirron lisdksi tietokantoja voidaan kdyttdd opetustilanteissa ja etsittdessd
arvottamistutkimuksia.

Arvottamistietokannoista suosituimmat ovat Environmental Valuation Reference
Inventory (EVRI), Envalue, Ecosystem Services Database (ESD) ja Review of Externa-
lity Database (RED). Ndmaé tietokannat siséltdvit suuren mééran tutkimuksia ja nii-
den kéytettavyys on hyva. Lisdksi on olemassa pienempid tietokantoja ja e-kirjastoja
arvottamistutkimuksille, kuten ruotsalainen Valuebase ja yhdysvaltalaiset Beneficial
Use Values ja Sportfishing Values. (McComb ym. 2006, 462, 465.)

EVRIssd on tiedot noin 1500 arvottamistutkimuksesta ja sitd pienemmaét Envalue,
ESD ja RED siséltavit kukin muutamia satoja tutkimuksia. EVRI4 lukuun ottamatta
arvottamistietokannat ovat kaikille ilmaisia. EVRId puolestaan voivat kédyttdad va-
paasti sitd rahoittavien maiden kansalaiset. EVRI, Envalue ja RED ovat hallinnon
ylldpitdmid ja siksi enemmaén politiikan tekoon orientoituneita tietokantoja. ESD:t4
sen sijaan ylldpitdd tutkimusinstituutti, ja se onkin luonteeltaan kokeellisempi.

5.7

Tulostensiirto Suomessa

Tulostensiirtomenetelmdn kayttd Suomessa on vdhéistd, mika selittynee silld, ettd
alkuperdisid arvottamistutkimuksia on tehty maassa varsin vahan. Télld hetkelld
lahinnd kansainviliset, muiden maiden tutkimusten pohjalta tehdyt tulostensiirrot
ovat mahdollisia monen ympaéristohyddykkeen tapauksessa. Joitakin tulostensiirtoon
keskittyvid tutkimuksia on kuitenkin Suomessakin tehty. Hongisto ym. (1998) laski-
vat muun muassa aurinkosdhkoén ulkoisia kustannuksia tulostensiirtomenetelmaa
kdyttden sveitsildisen tutkimuksen perusteella (Silvo ym. 2000, 26 mukaan).

Méntymaa ym. (2003) késittelivat mahdollisuutta arvioida luonnon monimuotoi-
suuden arvoa Vendjan Karjalassa Suomessa tehdyn arvottamistutkimuksen perusteel-
la. Alkuperdisessd tutkimuksessa selvitettiin maksuhalukkuutta metsiensuojelusta
ehdollisen arvottamisen menetelmélld. Méntymaa ym. (2003) eivit tehneet varsinaista
tulostensiirtoa, vaan keskustelivat siirron ldhtokohdista ja tarpeellisista maksuhaluk-
kuusarvioiden tarkistuksista, jotta ne vastaisivat Karjalan tilannetta.

Pouta & Rekola (2006) tarkastelivat suomalaisten maksuhalukkuutta metsiensuoje-
lusta meta-analyysin avulla. Metsiensuojelusta onkin tehty Suomessa useita arvotta-
mistutkimuksia (ks. esim. Rekola ym. 2000, Lehtonen ym. 2003 ja Kniivild 2004). Meta-
analyysissa kédytettiin 12 metsien suojelusta tehtya tutkimusta maksuhalukkuuden ja
sithen vaikuttavien tekijoiden tutkimiseksi. Keskimddrdiseksi maksuhalukkuudeksi
saatiin kertamaksuna 21 euroa tuhatta suojeltua hehtaaria kohden (Pouta & Rekola
2006, 249). Lisaksi meta-analyysin perusteella kévi ilmi, ettd vastaajien maksuhaluk-
kuus lisddntyi suojeluhankkeen laajuuden mukaan, mutta suojelupinta-alan kasva-
essa hehtaarikohtainen maksuhalukkuus aleni. My6s suojeluasenteiden havaittiin
muuttuneen positiivisemmiksi ajan myota.
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Tulostensiirron mahdollisuuksien parantaminen Suomessa vaatii lisdd alkuperéi-
sid arvottamistutkimuksia, silld muilla aloilla kuin metsiensuojelussa tutkimuksia
on hyvin vihén tai ei ollenkaan. Vaihtoehtona alkuperdisten tutkimusten maaran
lisaamiselle ovat kansainviliset tulostensiirrot, mutta ne tuovat lisahaasteita tulos-
tensiirtomenetelman kaytolle ja voivat johtaa suurempiin siirtovirheisiin.
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Arvottamismenetelmien vertailua

Ympiéristohyodykkeitd voidaan arvottaa eri tavoilla, joista kaikilla on omat vahvuu-
tensa ja heikkoutensa. Lausuttujen preferenssien menetelmien luotettavuudesta on
kdyty vilkasta keskustelua, samoin kuin kustannus-hy&tyanalyysin yksiulotteisesta
tarkastelutavasta. Seuraavassa kasitellddn lausuttujen preferenssien menetelmien
kdyton etuja ja ongelmakohtia ja keskustellaan kustannus-hy&tyanalyysin ja moni-
kriteerimenetelmien yhtéldisyyksista ja eroista. Lopuksi vertaillaan alkuperéisid ar-
vottamistutkimuksia tulostensiirtomenetelméaan ja annetaan suosituksia molempien
soveltamisesta.

6.1

Lausuttujen preferenssien menetelmien
vahvuudet ja heikkoudet

Arvottamismenetelmilld voidaan arvioida sellaisten hyddykkeiden rahallista arvoa,
jota ei muuten saataisi ainakaan luotettavasti selville. Lausuttujen preferenssien
laajasta kdytostd huolimatta niiden soveltaminen ei ole ongelmatonta. Menetelmi-
en luotettavuudesta on kéyty kiivasta keskustelua (ks. esim. Journal of Economic
Perspectives 1994, 8:4). Osittain niiden saaman kritiikin vuoksi lausuttujen preferens-
sien menetelmid on tutkittu paljon ja niiden kdytssa onkin tapahtunut huomattavaa
kehitysta.

Lausuttujen preferenssien menetelmien suurin etu on se, ettd niilld voidaan arvi-
oida kéyttoarvojen lisdksi rahallisesti my0s ei-kdyttoarvoja. Ne ovat ainoita mene-
telmid, joilla ei-kédyttoarvojen suuruus saadaan selville. Koska ei-kédyttéarvot voivat
muodostaa suuren osa ymparistdhyddykkeen kokonaisarvosta, niiden selvittdiminen
on tarkeda.

Lisédksi lausuttujen preferenssien menetelmilld voidaan arvottaa hypoteettisia
muutoksia, eli esittdd vastaajille mahdollisia tulevaisuuden skenaarioita ja kysyé hei-
dédn maksuhalukkuuttaan niistd. Paljastettujen preferenssien arvottamismenetelmdt,
kuten matkakustannusmenetelma ja hedonisten hintojen menetelmd, soveltuvat vain
jo tapahtuneiden muutosten tai silld hetkelld vallitsevien olosuhteiden arvottamiseen.
Lausuttujen preferenssien menetelmét ovatkin joustavampia ja niilld voidaan arvottaa
ldhes minké&laista muutosta tahansa.

Lausuttujen preferenssien menetelmat toimivat toteuttamistapansa vuoksi keino-
na osallistaa ihmisid. Niilld voidaan selvittdd monipuolisesti ihmisten mielipiteitd ja
asenteita ja lisdtd ihmisten osallistumista ldhiymparistonsa kehittdmiseen. Arvotta-
miskyselyt toimivat kaksisuuntaisina vuorovaikutuskanavina, joilla voidaan my®os
jakaa tietoa ihmisille.

Arvottamismenetelmilld tuotettuja hyotyarvioita voidaan kdyttdd osana kustan-
nushyoétyanalyyseja. Usein kustannus-hy6tyanalyysien ulkopuolelle joudutaan jat-
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tdmé&én joitakin hyotykategorioita, joita tyydytdan kuvailemaan vain sanallisesti
niiden rahallisen arvon méaédrittdmisen vaikeuden vuoksi. Lausuttujen preferenssien
menetelmilld voidaan lisdtd kustannus-hy6tyanalyysiin mukaan otettavien rahaméa-
rédisten hyotykategorioiden médraa ja siten tehdd analyysista entistd kattavampaa ja
tarkempaa. Usein pelkéstddn kvalitatiivisesti kuvaillut hyodyt eivit saa kovin suurta
painoarvoa kustannuksiin verrattaessa, joten niiden rahallisen arvon méédrittiminen
on tdrkedd (Loomis & Rosenberg 2006, 344). Kustannus-hy6tyanalyysilla voidaan
selvittdd padtosten taloudellinen tehokkuus, minkd tulisikin olla yksi kriteereistd
ympaéristopoliittisia pdatdksid arvioitaessa.

Kustannus-hy6tyanalyysien lisdksi arvottamistutkimusten tuloksia voidaan kéyt-
tdd muutenkin tukena ympéristdpolitiikassa. Niiden tuloksilla voidaan perustella
rahoitustarpeita ympéristohyddykkeiden tilan parantamiseen ja tuloksista voidaan
tiedottaa pédéttdjille ja my0s tavallisia kansalaisille. Siten ympéristohyodykkeiden
arvo ja niiden tilan parantamisen hyddyt tulevat laajempaan tietoon.

Lausuttujen preferenssien menetelmiin liittyy my6s ongelmakohtia. Menetelmilld
tehtyjen arvottamistutkimusten huolellinen toteuttaminen on aikaa vievaa ja kallista.
Liséksi kyselyjen teossa ja arvottamistilanteiden laadinnassa vaaditaan monipuolista
asiantuntemusta, ja siksi kyselyt suunnitellaankin usein yhteistyossda monen ihmisen
kesken.

Resurssikysymysten lisdksi lausuttujen preferenssien arvottamismenetelmien luo-
tettavuus on kyseenalaistettu, ja sekd menetelmien teoreettista pohjaa ettd empiirisid
sovelluksia on kritisoitu. Keskustelun kohteena ovat olleet muun muassa ei-kdytto-
arvojen selvittdiminen, erilaiset harhat ja epdjohdonmukaisuus taloustieteen teorian
kanssa. My6s menetelmien hypoteettinen luonne on herittinyt epdilyksid menetel-
milld saatujen hyotyarvioiden luotettavuudesta.

Taloustieteen teoriaan liittyen kritiikkid ovat heréttdneet ymparistohyodykkei-
den esitysjdrjestyksen vaikutus maksuhalukkuuteen (eng. sequencing effect) ja ym-
péristohyddykkeen médrdn kasvun vaikuttamattomuus maksuhalukkuuteen (eng.
insensitivity to scope). Ymparistohyodykkeen arvon on todettu joissakin tutkimuk-
sissa muuttuvan sen mukaan, missd jdrjestyksessa se kyselyssd esitetddn. Samassa
kyselyssd voidaan kysyd useiden ymparistohyodykkeiden arvoa, ja niiden jarjestysta
vaihtelemalla on saatu selville, ettd jarjestys vaikuttaa ympéristdhyddykkeiden ar-
voon. Ensimmaéisend esitetyille ymparistohyddykkeille annetaan yleisesti suurempi
arvo. Selityksena tille ilmiblle pidetddn sitéd, ettd ihmisten ilmaistessa maksuhaluk-
kuuttaan ympéristohyddykkeille heidédn kdytossddn oleva rahaméara vidhenee ja
maksuhalukkuus laskee. Lisdksi, mikéli hyodykkeet ovat jollain tapaa substituutteja,
maksuhalukkuuden myShemmin esitetyille hyodykkeille tulisikin olla pienempi,
koska ihmiset ovat jo ostaneet korvaavan tuotteen. Taloustieteen teorian mukaan
maksuhalukkuuksien myShemmin esitetyille hyddykkeille tulisikin laskea (Bateman
ym. 2002, 324-325).

Liséksi on kritisoitu sitd, ettd joidenkin tutkimusten mukaan ihmisten maksuha-
lukkuus ei muutu ympaéristohyodykkeen méddran tai laadun muutoksen kasvaessa.
Ihmiset ovat olleet valmiita maksamaan samoja summia esimerkiksi yhden ja usean
jarven suojelemisesta. Aihetta on tutkittu paljon, ja Carsonin (1997) tekemén katsauk-
sen perusteella valtaosa tutkimuksista on ldpéissyt testin siten, ettd ympéristohyodyk-
keen mé&dran muuttuessa myods maksuhalukkuus muuttuu. Syitd maksuhalukkuuden
muuttumattomuuteen voivat olla esimerkiksi arvottamiskyselyn puutteellinen suun-
nittelu ja se, ettd ihmisten rajahyoty ymparistohyodykkeestd laskee voimakkaasti
tietyn méédran jalkeen.

Harhoihin liittyen eniten esilld on ollut strateginen harha, joka tarkoittaa sité, ettd
ihmiset tahallaan esittdvit todellisesta poikkeavan maksuhalukkuuden ympéristo-
hyodykkeelle. Todellinen maksuhalukkuus voidaan joko yli- tai aliarvioida motii-
veista riippuen. Aliarviointia kutsutaan usein vapaamatkustamiseksi, ja se tarkoittaa
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sitd, ettd ihmiset maksavat vihemmaén hyodykkeestd, kuin mitd sen arvo heille on,
koska he uskovat muiden maksavan tarpeeksi, jotta hyddyke tulee tuotetuksi. Yliar-
viointia puolestaan motivoi se, ettd ihmiset uskovat, ettd heidan ei tarvitse maksaa
esittimddnsd rahasummaa, mutta summa vaikuttaa siihen, tuotetaanko hyodyke
vai ei. Strategista harhaa voidaan pienentdéd tarjoamalla vastaajille mahdollisimman
todenmukaiselta vaikuttava valinta.

Vaikka kritiikkid taloudellisia arvottamismenetelmid kohtaan esiintyykin, vallit-
seva késitys arvottamistutkijoiden keskuudessa on se, ettd huolellisella kyselyjen
suunnittelulla ja toteutuksella niitd voidaan poissulkea ja pienentdd. Arvottamis-
menetelmét ovat kehittyneet nopeasti viimeisten vuosikymmenten aikana, ja monia
niihin liittyvid ongelmia on kyetty ratkaisemaan tai ainakin vihentdméaéan. Arvotta-
mistutkimuksia, kuten muitakin tutkimuksia, voidaan toteuttaa hyvin tai huonosti,
ja sovellukseen kéytetyt varat usein ratkaisevat tutkimuksen laadun. Mitd enemman
asiantuntemusta, aikaa ja varoja tutkimukseen voidaan kéyttaa, sitd todenndkdisem-
pdéd sen onnistuminen ja luotettavuus on.

Yhtend ongelmana arvottamismenetelmien kdytdssd voidaan pitdd myo0s sitd, ettd
niihin ja niilld tuotettuihin hyotyarvioihin suhtaudutaan yha monella taholla varauk-
sellisesti (SNIFFER 2005, 38). Vaikka esimerkiksi Yhdysvalloissa menetelmien kaytto
ympéristopoliittisen padtoksenteon tukena on vakiintunutta, Euroopassa arvotta-
mistutkimusten maéard on melko vidhéinen eika niitd juurikaan kéyteta paatoksente-
ossa. Vdhdinen kédyttd on osasyyna siihen, ettd menetelmii ja niiden hyddyntidmis-
mahdollisuuksia ei tunneta, ja siksi niihin voidaan suhtautua epéluuloisesti. Mikali
arvottamistutkimukset yleistyvit ja tieto niiden kdyttomahdollisuuksista levidd, on
todenndkoistd, ettd epdluulot ajan myo6td vahentyvat. On kuitenkin tarkedd tunnistaa
ne tilanteet, joissa arvottamistutkimuksista ja niiden tuloksista on todellista hyotyd4,
samoin kuin tuntea menetelmien edut ja ongelmakohdat. Siten tutkimuksia voidaan
tehdé siten, ettd ne hyodyttavat padatoksentekoa ja suunnittelua mahdollisimman
paljon.

6.2
Kustannus-hyotyanalyysin ja
monikriteerimenetelmien vertailua

Poliittisen paatoksenteon tukena voidaan kéyttdd kustannus-hyotyanalyysin tai mo-
nikriteerimenetelmien tuloksia. Molemmat analyysitavat soveltuvat monimutkaisten
ympéristopoliittisten paédtdsten apuvélineiksi. Kustannus-hy&tyanalyysilla ja moni-
kriteerimenetelmilld on monia yhtymékohtia, mutta my6s eroavuuksia.

Taloudellisten arvottamismenetelmien tuloksia kiytetdan yleisesti kustannus-hyo-
tyanalyysien tarpeisiin. Kustannus-hyotyanalyysissa arvioidaan projektien tai poli-
tiikkojen yhteiskunnallisia hy6tyjd ja kustannuksia ja verrataan niitd toisiinsa. Mikali
yhteiskunnalliset nettohy6dyt (eli hyddyt miinus kustannukset) ovat positiiviset,
projekti tai politiilkka kannattaa toteuttaa. Kustannus-hy6tyanalyysin tarkoitukse-
na on toimia apuvilineend paatoksenteossa ja varmistaa pédatdsten taloudellinen
tehokkuus.

Kustannus-hyotyanalyysilla on omat rajoitteensa (ks. Boardman ym. 2006, 41).
Ensinndkin, tekniset rajoitteet saattavat estdd kaikkien relevanttien hyotyjen ja kustan-
nusten rahamddrdistimisen. “Aidon” yhteiskunnallisen kustannus-hy6tyanalyysin
vaatimuksiin kuuluu se, ettd kaikki oleelliset vaikutukset voidaan ilmaista rahassa
ja siten yhteismitallisina. Mikéli ndin ei voida tehdd, vaihtoehtoina ovat laadullinen
kustannus-hyo6tyanalyysi tai kustannustehokkuusanalyysi.
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Toiseksi, poliittisessa paatoksenteossa muutkin kriteerit kuin tehokkuus voivat
olla tarkeitd. N&ita kriteereitd ovat esimerkiksi politiikan vaikutusten tasa-arvoisuus,
taloudelliset rajoitteet ja poliittinen toteutettavuus. Jos muita kriteereitd pidetdan
tarkeind, kustannus-hyotyanalyysin sijaan voidaan suorittaa esimerkiksi monita-
voiteanalyysi (monikriteerianalyysi) tai tulonjaollisesti painotettu kustannus-hyo-
tyanalyysi.

Monikriteerimenetelmien kehittdmisen ja soveltamisen lahtokohtana ovat olleet
kustannus-hydtyanalyysin puutteet, joista keskeisimpéna voidaan pitdd ympéris-
toon liittyvien arvojen vaillinaista huomioonottamista. Monikriteerimenetelmiksi
kutsutaan joukkoa erilaisia ldhestymistapoja, joita yhdistédd se, ettd menetelmissd ar-
vioidaan eri projekti- tai politiikkavaihtoehtoja perustuen useisiin kriteereihin (Kiker
ym. 2005, 99). Monikriteerimenetelmiad voidaankin kayttda tilanteissa, jossa yhteen
kriteeriin perustuva ldhestymistapa on riittdimé&ton. Mikali arvioitavalla projektilla tai
politiikalla on merkittdvid ympéristoon ja yhteiskuntaan liittyvid vaikutuksia, joita
ei voida ilmasta rahallisesti kuten kustannus-hyé6tyanalyysi vaatii, monikriteerime-
netelmat soveltuvat erityisen hyvin pédéatoksenteon tueksi.

Kustannus-hyé&tyanalyysi ja monikriteerimenetelmét eroavat muun muassa seu-
raavilla tavoilla (ks. esim. Hostmann 2005, 35-38):

o Kustannus-hyotyanalyysissa tarkastellaan pelkdstdan taloudellista tehokkuut-
ta. Monikriteerimenetelmissd puolestaan tarkastellaan useita kriteereitd, joista
jokainen kuvaa jotakin ongelman ulottuvuutta tai ndkékulmaa.

e Kustannus-hyé&tyanalyysissa kaikki vaikutukset ja ilmaistut preferenssit muu-
tetaan rahaksi. Monikriteerimenetelmissa erilaisten vaikutusten yhteismital-
listaminen tapahtuu esimerkiksi arvofunktion ja arviointikriteerien painotuk-
sen avulla.

¢ Kustannus-hyotyanalyysissa herkkyysanalyysin avulla voidaan arvioida
ongelman eri ulottuvuuksien vaikutusta lopputulokseen. Monikriteerimene-
telmissd huomio on sidosryhmien vélisissd arvostuseroissa ja arviointikritee-
reissa.

e Sovellettaessa monikriteerimenetelmid eri sidosryhmien ndkemysten selvit-
tamisessd oleellista on, ettd saadaan riittdvan laaja kirjo erilaisia ndkemyksié.
Kustannus-hy6tyanalyysissa tulos koskee kaikkia niitd ihmisid, joille aiheutu-
villa hyédyilld ja kustannuksilla katsotaan olevan merkitysta.

Monikriteerimenetelmien ja kustannus-hyotyanalyysin kdyttotarkoitukset ovat osin
erilaiset, mutta niitd voidaan soveltaa my0s toisiaan tdydentdvind. Kustannus-hyo-
tyanalyysi voi esimerkiksi tuottaa ldhtotietoja monikriteeritarkasteluun. On myos
syytd muistaa, ettd menetelma itsessdén ei ole hyvé tai huono, vaan sen soveltamis-
tapa ratkaisee sovelluksen arvon. Molempien menetelmien soveltamisessa tarvitaan
syvillistd asiantuntemusta ja kokemusta. Kustannus-hyotyanalyysia ja monikritee-
rimenetelmid on vertailtu Taulukossa 1.

Suomen ympiristé 7 | 2008



Taulukko 1. Kustannus-hy&tyanalyysin ja monikriteerimenetelmien arviointia (mukaillen Lehto-
ranta 2007).

Kustannus-hyétyanalyysi Monikriteerimenetelmit
Edut e Yhteiskunnallisen kannattavuuden | @ Useiden kriteerien tarkastelu ja
ja tehokkuuden tarkastelu vertailu
e Taloustieteellisesti perusteltu, e Kaikkia vaikutuksia ei tarvitse
yhtendinen analyysitapa rahamaaraistda
e Voi edistii julkista osallistumista e Edistaa julkista osallistumista
e Voidaan soveltaa kansallisella e Sidosryhmien preferenssit
tasolla e Yhteistyo paitoksenteossa
e Demokratia (vdestoryhmit)
Puutteet e Hyotyjen ja kustannusten e Kriteerien keskiniistd riippuvuutta
diskonttaus ja kahdesti laskemista vaikea vilttaa
o Keskittyminen yhteen kriteeriin monimutkaisissa asetelmissa
e Rahallinen arvo vs. eettinen e Sidosryhmiliisten ja analyytikon
harkinta vilinen vuorovaikutus
o Ongelma-/aluekohtaisuus e Kriteerien painojen maaritys

o Kaikkien relevanttien vaikutusten

rahamairiistimisen vaikeus

6.3 Alkuperiisten tutkimusten ja
tulostensiirron vertailua

Alkuperdisilld arvottamistutkimuksilla ja tulostensiirtomenetelmilld on omat etunsa,
mink& vuoksi niiden voidaan katsoa soveltuvan kdytettdviksi eri tilanteissa. Tulos-
tensiirrot joka tapauksessa pohjautuvat alkuperdisiin tutkimuksiin, joten on hyvin
tarkedd, ettd alkuperdiset tutkimukset on tehty huolellisesti.

Alkuperéisid arvottamistutkimuksia pidetdédn yleisesti menetelmallisesti ja teoreet-
tisesti luotettavampina kuin tulostensiirtomenetelméa. Lisdksi niiden teossa voidaan
ottaa mukaan sidosryhmii ja siten arvottamistutkimukset voivat toimia osallistu-
misen muotona. Alkuperdiset tutkimukset ovat kuitenkin kalliita ja aikaa vievid, ja
niiden toteuttaminen vaatii monipuolista osaamista.

Hyotyarvioiden siirtdiminen olemassa olevista tutkimuksista on luonnollisesti
nopeampaa ja edullisempaa kuin alkuperédisten arvottamistutkimusten teko. On-
gelmana tulostensiirrossa on kuitenkin se, ettd hyotyarviot ovat luotettavia vain, jos
tutkitun alueen olosuhteet ovat riittdvan samankaltaiset tarkasteltavan alueen kanssa.
Mikili olosuhteet eroavat, hydtyarvioiden siirtdminen voi johtaa védriin tuloksiin ja
politiikkasuosituksiin. Mitd enemmaén ja mitd monipuolisempia alkuperdisid arvot-
tamistutkimuksia on olemassa, sitd todenndakoisemmin 16ytyy tutkimus, jonka olo-
suhteet vastaavat tarkasteltavaa aluetta, ja tulostensiirtomenetelmad voidaan kayttda
luotettavasti (SNIFFER 2005, 15).

Tulostensiirtomenetelmdd suositaan ymmarrettédvasti poliittisessa paatoksenteos-
sa, silld sen kdyttd on suhteellisen helppoa ja nopeaa ja vie vdhin resursseja. Monesti
tulostensiirtoja tehddédn alkuperédisten arvottamistutkimusten sijaan. Alkuperédiset
tutkimukset ja tulostensiirrot eivat kuitenkaan ole suoranaisesti substituutteja, mika
tarkoittaisi sitd, ettd aina haluttaessa selvittdd tietyn ymparistohyodykkeen arvo
voitaisiin valita niiden véliltd. Menetelmét soveltuvat eri tilanteisiin. Kun kyseessa
on merkittdva tai uusi arvotettava ymparistohyodyke, alkuperdinen tutkimus tuo
monipuolisempaa tietoa kuin turvautuminen tulostensiirtoon. Kun taas arvotetaan
vihemmaén merkittdvad ymparistohyodykettd ja samankaltaiselle hyddykkeelle on
aiemminkin tehty arvottamistutkimuksia, voidaan hyvin perustein kayttaa tulosten-
siirtomenetelmaa.

Paatettdessd alkuperdisen arvottamistutkimuksen ja tulostensiirron vililld tulee
vertailla alkuperédisen tutkimuksen kustannuksia mahdollisen vdaran politiikkapaa-
toksen kustannuksiin. Siten merkittdvissa paatoksissad on suositeltavaa suorittaa alku-
perédinen arvottamistutkimus, silld erehtyminen voi johtaa suuriin kustannuksiin.
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Tulostensiirtomenetelmad kéytettdessd esiintyy aina jonkin suuruinen siirtovirhe
alkuperdisissd tutkimuksissa olevien virheiden lisdksi. Siirtovirheet ovat tutkittaessa
olleet usein tilastollisesti merkitsevid, mutta siitd huolimatta tulostensiirroilla ja al-
kuperaisilld arvottamistutkimuksilla saadut hydtyarviot ovat olleet samaa suuruus-
luokkaa. Mikéli alkuperéisid tutkimuksia ei ole mahdollista toteuttaa ja kuitenkin
halutaan arvioida ympéristohyodykkeiden arvoa, voidaan turvautua tulostensiirto-
menetelm&dn suuntaa-antavien arvioiden tuottamiseksi.
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Johtopaatokset

Vesistojen tilan parantamisen hyotyjen selvittiminen on térkedd, jotta niitd voitaisiin
verrata toimenpiteiden aiheuttamiin kustannuksiin ja siten tunnistaa kannattavia
vesistdjen kunnostushankkeita. Vesienhoidon suunnittelussa erityistd huomiota kiin-
nitetddn hankkeiden ja toimenpiteiden kustannuksiin, kustannustehokkuuteen ja
kustannusten kohtuullisuuden arviointiin. Kunnostusten hy&tyjen kokonaisvaltainen
arviointi onkin tarpeen varsinkin merkittavissd hankkeissa. Lausuttujen preferenssien
menetelmilld ja tulostensiirroilla voidaan tuottaa arvioita vesistéjen kunnostuksen
hyodyistd. N4itd arvioita on mahdollista hyodyntdd osana kustannus-hyétyanalyy-
seja, joilla voidaan varmistaa poliittisten paatdsten taloudellinen tehokkuus.

Taloudellisen tehokkuuden tulisikin olla yksi huomioon otettavista kriteereista
ymparistopoliittisessa padtoksenteossa. Yhdysvalloissa kustannus-hyo6tyanalyyseja
ja arvottamistutkimuksia kédytetddn melko yleisesti pddtoksenteon tukena, mutta
Euroopassa samanlaista kédytdntod ei yhtd laajassa mittakaavassa ole. Ainoastaan
Englannissa arvottamistutkimusten tuloksilla on vakiintunut asema ympéristépo-
lititkkan muotoilussa.

Suomessa arvottamistutkimusten teossa ollaan vasta alussa. Tutkimuksia on tehty
varsin vahdn, ja voitaneen sanoa, ettd niiden tulokset eivat ole tdhdn mennessa vaikut-
taneet paatoksentekoon. Oikeuskédytannossa kdytetyt hydodyn arvioinnin menetelmét
ovat olleet kirjavia, eikd yhtendistd kdytdntod hyddynarvioinnissa ole sielldkddn
muodostunut. Ymparistolupaviranomaisille suunnatun kyselyn tulosten perusteella
kehittdmistarvetta olisi my06s lupahakemusten hyétyjen arvioinneissa, vaikka var-
sinaisten taloudellisten arvottamismenetelmien kdyttd voikin tdssd yhteydessa olla
liian aikaa vievédd ja kallista. Vesienhoidon suunnittelussa arvottamismenetelmien
soveltaminen ja niiden tuomat tulokset toisivat kuitenkin paljon lisdtietoa vesisto-
kunnostusten kokonaisvaltaisista hyodyista.

Euroopan Unionin lainsddddnnon ja erityisesti vesipuitedirektiivin tuomat uudet
vaatimukset asettavat haasteen taloudellisen arvottamisen kehittdmiselle Suomessa.
Alkuperdisid arvottamistutkimuksia vesistdjen tilan parantamisesta tarvitaan lisdd,
ja niiden suunnittelussa ja toteutuksessa on otettava huomioon tutkimusten tulosten
mahdollinen myShempi hyddynnettidvyys muissa kohteissa. Arvottamistutkimusten
médrdn lisddntyessd tulostensiirtomenetelmdn kdyton osaamista on kehitettdva ja
luotava edellytykset menetelmén rutiininomaiseen soveltamiseen.

Hydtyjen rahallisen arvon mééarittiminen on tirkeéd, sill se lisdé niiden vertailu-
kelpoisuutta kustannuksiin ja siten pdatdsten lapindkyvyytta. Tulostensiirrolla saata-
vien melko karkeidenkin hy&tyarvioiden avulla on usein mahdollista saada késitys
hankkeen hyotyjen suuruusluokasta suhteessa kustannuksiin, miké usein jo sinédllddan
riittdd pddtoksenteon tueksi. Yksinkertaisenkin tulostensiirron perusteella voidaan
siten osoittaa, ovatko hyodyt ja kustannukset samaa suuruusluokkaa ja karsia te-
hottomia menettelytapoja ja tunnistaa ylivertaisia. (Loomis & Rosenberg 2006, 344.)
Tulostensiirto onkin kédyttokelpoinen erityisesti silloin, kun tarvitaan suuntaa-antava
arvio hankkeen rahamaééraisistd hyodyistd. Sen sijaan merkittédvissd hankkeissa alku-
perdisten arvottamistutkimusten tekeminen on usein perusteltua.
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Liite I.
Kysely vaikutusten arvioinnista vesistdjen kunnostushankkeissa

Kyselyn tavoitteena on selvittdd hyotyjen ja haittojen arvioinnin nykytilaa

ja kehitystarpeita vesistdjen kunnostusta koskevissa hankkeissa. Kyselyyn
vastaaminen vie 15-30 minuuttia. Tahdelld merkittyihin kysymyksiin vastaaminen
on pakollista. Muut kysymykset ovat vapaaehtoisia.

Kiitos jo etukiiteen!

TAUSTATIETOJA

1) Nimi

2) Ymparistolupavirasto

3) Tyossdoloaika ymparistolupavirastossa (vuosina)

4) Kasiteltyjen vesistdjen kunnostusta koskevien lupahakemusten maara lupavi-
rastossa viimeisten 5 vuoden aikana?

Ei yhtdan m|
1-4 |
5-10 O
yli 10 |

VESISTOJEN KUNNOSTUSHANKKEIDEN VAIKUTUSTEN ARVIOINNIN
NYKYTILANNE

Tasséd osiossa pyritddn selvittdméddn vesistéjen kunnostushankkeiden vaikutusten
arvioinnin nykytilaa.
Pyyddmme teitd miettimaddn vastauksia viimeisten 5 vuoden ajalta.

5) Kuinka tyytyvdinen olette yleisesti ollut vesistéjen kunnostussuunnitelmissa
esitettyihin vaikutusten arviointeihin? *

Kouluarvosana
4 5 6 7 8 9 10 En osaa
sanoa
Od O O O O O O Od

6) Mahdolliset perustelut:

44 Suomen ympiristé 7 | 2008



LIITE 1/2

7) Kuinka tyytyvdinen olette yleisesti ollut lupahakemuksissa kuvattuihin arvioi-
hin vesistdjen kunnostushankkeista saatavista hyodyista? *

Kouluarvosana
En osaa
4 5 6 7 8 9 10 sanoa
O O O O O O O O

8) Mahdolliset perustelut:

9) Kuinka tyytyvdinen olette yleisesti ollut lupahakemuksissa kuvattuihin arvioi-
hin vesistdjen kunnostushankkeista aiheutuvista haitoista ja vahingoista? *

Kouluarvosana
4 5 6 7 8 9 10 En osaa
sanoa
0 0 0 0 0 0 0 0

10) Mahdolliset perustelut:

11) Onko lupahakemuksissa pystytty arvioimaan vesistojen kunnostusten haitat
ja hyodyt tilakohtaisesti?*

. . L En
Usein Harvoin Ei lainkaan osaa
sanoa
Hydtyjen arviointi O m| | m|
Haittojen arviointi O a | m|

12) Jos vastasitte edelliseen kysymykseen harvoin tai ei lainkaan, misti haittojen/
hyo6tyjen tilakohtaisen arvioinnin vihdisyys mielestinne johtuu?

13) Onko vesistojen kunnostusten lupahakemusten vaikutusten arvioinnissa ta-
pahtunut viime vuosina muutosta? *

Kylla i
Ei O
En osaa sanoa O

14) Jos muutosta on tapahtunut, niin minkilaisia muutoksia olette havainnut?
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HYOTYJEN JA HAITTOJEN ARVIOINNISSA KAYTETYT MENETELMAT

Téssd osiossa kisitellddn menetelmid, joita voidaan kédyttda hyStyjen ja haittojen arvioinnissa.

15) Missid laajuudessa seuraavia hyotyjen/haittojen arviointimenetelmii on kiytetty vesistojen
kunnostusten lupahakemuksissa, joita olette kisitelleet?

Ei Harvoin  Joskus Usein
ollenkaan
Vesi- ja ranta-alueiden arvo kauppahintojen
O O O O
mukaan
Veden ja rannan vaikutus kiinteiston arvoon | O | a
Aiheutuneet kustannukset (matka- ja
sor- O O O O
vilinekustannukset)
Rannan fysiografiaan perustuvat menetelmét
.. .. . O O O ]
(vesirajan siirtyminen)
Jokin muu menetelm4,
O O O O

miké

16) Miten kayttokelpoisina piditte vesistojen kunnostusten hyotyjen arvioinnissa kaytettyja
menetelmia?

Ei Ei kovin Melko Erittdin En
ollenkaan D e o
Kiiy tt6- kayt.to— kayt'to- kayt.to— osaa
. kelpoinen  kelpoinen kelpoinen  sanoa
kelpoinen
Vesi- ja ranta-alueiden arvo
Kk hi . k O O O O O
auppahintojen mukaan
Veden ja rannan vaikutus kiinteiston
O O O O O
arvoon
Aiheutuneet kustannukset - - - - O
(matka- ja vélinekustannukset)
Rannan fysiografiaan perustuvat
o .. .. N O O O O O
menetelmét (vesirajan siirtyminen)
Jokin muu menetelma4,
O O O O O

miké

17) Perustelunne sille, miksi piditte menetelmii kayttokelpoisina/kayttokelvottomina (ylei-
sesti tai tietylle menetelmalle):
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18) Onko lupahakemuksissa mielestinne arvioitu virkistyskayttohyotyja riittavas-
sd madrin yleisestd nikokulmasta? *

Kylla |
Ei |
En osaa sanoa O

19) Mahdolliset perustelut:

NAKEMYKSENNE KUNNOSTUSHANKKEIDEN HYOTYJEN/HAITTOJEN
ARVIOINNISTA TULEVAISUUDESSA

Téassd osiossa kasitellddn hyotyjen ja haittojen arvioinnin kehittdmista.

20) Onko mielestdnne yleisesti ottaen tarpeen kehittia vesistojen kunnostushank-
keiden hyotyjen ja haittojen arviointia? *

Kylla i
Ei O
En osaa sanoa O

21) Mikili vastasitte kylld, milld tavalla arviointia tulisi kehittia?

22) Onko mielestianne tarvetta ottaa kdyttoon menetelmii, joilla voidaan arvioida
rahamaiiriisesti vesistdjen kunnostusten kokonaishyotyja? *

Kokonaishyodyilld tarkoitetaan tdssé seké vesiston kayttoon liittyvid virkistyskayt-
tohyotyja ettd sen kédytostd riippumattomia hyotyjé, joita ovat esimerkiksi hydyt
siitd, ettd tietyt lajit tai ekosysteemit ovat olemassa tai ettd vesiston tila sdilyy hyvana
tuleville sukupolville.

Kylla
Mahdollisesti
Ei

En osaa sanoa

O o o o

23) Mikadli vastasitte kylla tai mahdollisesti, minka tyyppisissad vesistojen kunnos-
tushankkeissa nditd menetelmia tulisi soveltaa?
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24) Mikali vastasitte kielteisesti, mitka erityisesti ovat perustelunne?

TALOUDELLISET ARVOTTAMISMENETELMAT

Taloudellisilla arvottamismenetelmilld voidaan arvioida vesiston kunnostuksesta
saatavia kokonaishyotyjd rahaméaardisesti. Menetelmien kéytté on lisdédntynyt eri-
tyisesti 1990-luvun alusta lahtien, ja Yhdysvalloissa niitd kdytetdédn jo padtoksenteon
tukena. Suomessa menetelmié on kéytetty suhteellisen vdhdn. Menetelmid ja niiden

soveltuvuutta on maailmalla tutkittu paljon.

25) Seuraavassa on lueteltu yleisimpia taloudellisia arvottamismenetelmia.

Tunnetteko kyseisid menetelmia? *

En tunne
lainkaan

Ehdollisen arvottamisen menetelma -
(contingent valuation, CV)

Valintakoemenetelma -
(choice experiment, choice modelling)
Matkakustannusmenetelma -
(travel cost method)

Hedonisten hintojen menetelma -

(hedonic pricing)

Tunnen
nimeltd

|

|

Tunnen
varsin hyvin

|

O

26) Mikili tunnette menetelmid, miten arvioisitte niiden soveltuvuutta vesistojen

kunnostusten hyotyjen/haittojen arviointiin lupamenettelyssa?

LOPUKSI

27) Yleisid kommenttejanne aihepiiriin tai kyselyyn liittyen:

Kiitos oikein paljon vastauksestanne!
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