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ESIPUHE

Vesistojen rehevoityminen on merkittdvd ongelma seké sisdvesissd ettd Itdimerelld.
Se heikentédd vesien ekologista tilaa ja siitd aiheutuu monenlaista haittaa vesistojen
kdytolle. Rehevoitymisestd aiheutuvien taloudellisten vaikutusten arviointiin on
kuitenkin vain védhén tietoa ja menetelmid. Erityisesti rehevyyden vdhentdmisen
hyé6tyjen arviointi Suomessa on tdhdn mennessd ollut vidhdistd. Vesiensuojelutoi-
menpiteilld ja vesiston kunnostuksilla aikaansaatavien hyotyjen arviot ovat yleensa
jadneet kuvailevalle tasolle ja niiden suhteuttaminen toimenpiteiden kustannuksiin
ei ole ollut mahdollista.

Vesienhoidon suunnittelun myo6té tarve vesiston tilamuutosten taloudelliseen arvot-
tamiseen lisddntyy lahitulevaisuudessa. My0s hyotyja tulee arvioida aiempaa laajem-
min ja tarkemmin, ja rahamé&édrdisidkin hyotyarvioita tarvitaan. Tamén tutkimuksen
avulla pyritddn lisidmé&an tietoa vesistdjen rehevyyden vihentamisen hyodyistéd ja
niiden rahallisesta suuruudesta. Tavoitteena on pitkélld aikavalilla pidettdva sitd, ettd
Suomessa on saatavilla useita arvioita vesistdjen kunnostamisen ja tilan parantamisen
hyddyisté erityyppisille vesistoille.

Tassa tutkimuksessa arvioidaan Hiidenveden tilan parantamisen rahallisia hyotyja
kysymalld ihmisten maksuhalukkuutta jarven rehevyyden vahentdmisestd. Tutki-
mus on osa VeKuMe-hanketta (Vesienhoidon kustannustehokkaat menetelmit ja
monitavoitteiset toimintatavat), jonka tavoitteena on luoda toimintatapa jarven ja sen
valuma-alueen kunnostustoimenpiteiden mahdollisimman kustannustehokkaaseen
suunnitteluun. Yksi osa toimintatapaa on kustannusten ja hyotyjen arviointi ja ver-
tailu, johon tdma tutkimus tuo lisatietoa ja esittelee yhden tapaustutkimuksen jarven
kunnostushankkeen rahallisten hy&tyjen arvottamisesta.

Tamén julkaisun kirjoittajan ohella monet muut ovat olleet mukana tutkimuksen
teossa. Tutkimusta on ohjannut tutkimusinsiné6ri Mika Marttunen Suomen ympaé-
ristokeskuksesta. Ulla-Maija Hyytidinen Hiidenveden kunnostus —hankkeesta on
antanut tdrkedd paikallista tietoa Hiidenvedestd ja sen tilasta. Kyselyd ovat olleet
edelld mainittujen lisdksi suunnittelemassa Teemu Ulvi Suomen ymparistckeskuk-
sesta ja Jarmo Véadriskoski Uudenmaan ymparistdkeskuksesta. Kyselyn kansikuvan
on muokannut lopulliseen ulkoasuunsa Kati Martinméki Suomen ymparistokeskuk-
sesta. Asiantuntevia kommentteja kyselystd ovat antaneet myds Anna-Kaisa Kose-
nius, Virpi Lehtoranta, Katja Parkkila ja Janne Vesterinen. Jorma Peltonen Suomen
ymparistokeskuksen Geoinformatiikka- ja alueidenkdyttoyksikostd on toimittanut
tiedot Hiidenveden rantarakennuksista. Limpimat kiitokset kaikille edelld maini-
tuille avusta ja tuesta tutkimuksen toteuttamisessa. Lisdksi suuret kiitokset kaikille
Hiidenvesi-kyselyn haastatelluille ja kyselyyn vastanneille, joita ilman tutkimus ei
olisi ollut mahdollinen.

Helsingissa kesdkuussa 2008

Heini Ahtiainen
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Johdanto

Vesienhoidon suunnittelussa ja vesistdja koskevassa padtoksenteossa tarvitaan moni-
puolista tietoa vesistdistd, niiden kunnostustarpeesta ja -toimenpiteistd, toimenpitei-
den kustannuksista ja my6s toimenpiteiden hyodyista. Vesistdjen tilan parantamisen
hyé6tyjen arvottaminen on tarkedd monesta syystd. Tarpeellista on ylipddnsa tunnis-
taa rahallisten hyotyjen olemassaolo ja niiden suuruusluokka, jotta saadaan kasitys
puhtaiden vesien merkityksestd ja arvosta. Rahallisilla hy6tyarvioilla voidaan lisaksi
perustella kunnostustarpeita ja ne mahdollistavat vesistdjen tilan parantamisen hy-
tyjen ja kustannusten vertailun.

Tdhan mennessa vesiensuojelun ja vesistdjen tilan parantamisen hy6tyjen arviointi
on ollut Suomessa véhdistd, ja hyddyt ovat usein jadneet kuvailevalle tasolle. Hy6tyjen
arvioinnin vahdisyys johtuu osittain siitd, ettd se on haasteellista ja aikaa vievad, eika
vakiintuneita kdytantojd arviointiin ole kehitetty. Vesistojen tila ja vedenlaatu ovat
ympaéristdhyodykkeitd, joilla on julkishyddykkeiden ominaisuuksia. Tima tarkoittaa
sitd, ettd kaikkia vedenlaatuun liittyvid arvoja tai sen parantamisen hyotyja ei voida
paételld markkinoiden ja hintojen avulla, vaan siihen taytyy kdyttdd muita menetel-
mid. Ymparistohyodykkeiden arvon maarittdimiseksi on ympéristétaloustieteessa
kehitetty useita menetelmid, joita kutsutaan taloudellisiksi arvottamismenetelmiksi.
Yleisin niistd on ehdollinen arvottaminen.

Ehdollisen arvottamisen menetelmailld voidaan selvittdd ympéristohyddykkeen
laadun tai médrdn muutoksen arvo. Ehdollinen arvottaminen kuuluu lausuttujen
preferenssien menetelmiin, joissa ihmisiltd kysytddn suoraan heiddn maksuhaluk-
kuuttaan tietystd muutoksesta. Maksuhalukkuus kuvastaa muutoksen arvoa.

Téassd tutkimuksessa selvitetdan Hiidenveden tilan parantamisen rahallisia hyotyja
ehdollisen arvottamisen menetelmaélld. Hiidenvesi on Uudenmaan toiseksi suurin
jarvi (30 km?), ja se on myos tarked virkistysalue. Rantakiinteistojd jarvella on yli 800
ja sen vaikutusalueella asuu kymmenid tuhansia ihmisid (Hyytidinen 2007, 5). Lisdksi
Hiidenvesi toimii Helsingin Veden varavesialtaana. Pdijainne-tunnelin peruskorjauk-
sen aikana huhtikuusta joulukuuhun 2008 lisédvettd padkaupunkiseudulle voidaan
hankkia my06s juoksuttamalla vettd Hiidenvedestd Vantaanjokeen.

Hiidenvesi on rehevoitynyt vesistd, jonka ekologinen tila on vuonna 2008 laadi-
tussa uudessa vesimuodostumien luokittelujarjestelméssd maaritelty tyydyttaviksi.
Hiidenveden kunnostamiseksi on tehty pitkdéan t6itd, mutta tdhan mennessé havait-
tavia parannuksia jdrven tilassa ja vedenlaadussa ei ole tapahtunut. Hiidenveden
tilan parantaminen vaatiikin aiempaa laajempia ja pitkdjanteisempid toimenpiteitd,
ja siksi rahoittajien sitouttaminen kunnostukseen on tarkedd. Hiidenveden kunnostus
—hankkeessa alkoi vuoden 2008 alussa kolmas vaihe, jossa ovat mukana Vihti, Lohja,
Karkkila ja Nummi-Pusula sekd Uudenmaan ympaéristokeskus ja Helsingin Vesi.
Vaihe kestdd vuoteen 2011. Tdménkin jdlkeen kunnostustoimenpiteitd tulee jatkaa,
jotta Hiidenveden tilaa voidaan ylldpitdd ja parantaa.

Tutkimuksen tavoitteena on esitelld ja havainnollistaa jarven tilan parantamisen
hy6tyjen arvottamista Hiidenveden tapaustutkimuksen avulla. Tutkimuksessa kdy-
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tettyd ehdollisen arvottamisen menetelmaia ja sen kdytdnnon soveltamista kuvataan
mahdollisimman lapindkyvasti ja kattavasti. Tutkimuksessa on pyritty noudattamaan
arvottamistutkimuksen suunnittelun ja toteuttamisen hyvia kaytantojd, ja niitd tuo-
daan tdssd tyossa esille.

Toinen tdrked tavoite on selvittdd Hiidenveden lahikuntien ja —kaupunkien asuk-
kaiden ja vapaa-ajan asunnon omistajien maksuhalukkuus Hiidenveden tilan paran-
tamisesta. Kokonaismaksuhalukkuuden avulla voidaan arvioida Hiidenveden tilan
parantamisen rahallisten hyotyjen suuruutta ja verrata niitd kunnostamiseen budje-
toituihin varoihin ja kunnostamisen kustannuksiin. Liséksi tavoitteena on kartoittaa
Hiidenveden virkistyskdyton laajuutta ja maksuhalukkuuden ohella paikallisten
ihmisten ndkemyksid Hiidenveden tilasta ja sen parantamisesta.

Tutkimus on osa VeKuMe-hanketta (Vesienhoidon kustannustehokkaat menetel-
mitja monitavoitteiset toimintatavat), jonka tavoitteena on luoda toimintatapa jarven
ja sen valuma-alueen kunnostustoimenpiteiden mahdollisimman kustannustehok-
kaaseen suunnitteluun. Hankkeessa pyritddan kokonaisvaltaiseen tarkasteluun muun
muassa kunnostustoimenpiteiden ja niiden vaikutusten osalta. Yksi osa toimintatapaa
on kustannusten ja hy6tyjen arviointi ja vertailu, johon tdima tutkimus tuo lisédtietoa
ja esittelee yhden mahdollisen tavan ldhestyé jarven kunnostushankkeen hyotyjen
rahallista arvottamista.

Hiidenveden tilan parantamisen rahallisen arvon esiintuomisen liséksi ty6lld on
laajempaa merkitystd, silld se kasvattaa Suomessa vesistdjen tilan parantamisesta
tehtyjen arvottamistutkimusten joukkoa ja tuo uuden hyoétyarvion aiempien rin-
nalle. Tutkimuksia tarvitaan, jotta vesistdjen tilan parantamisen rahalliset hyodyt
olisivat entistd paremmin tiedossa. Pitemmaén aikavélin tavoitteena voidaan pitaa
sitd, ettd Suomessa olisi tehty arvottamistutkimuksia erityyppisten vesistdjen tilan
parantamisen hyodyistd, ja ettd voitaisiin hyodyntda tulostensiirtomenetelmda. Tu-
lostensiirtomenetelmalld tietyssd kohteessa tehdyn arvottamistutkimuksen tuloksia
voidaan siirtdd johonkin toiseen kohteeseen. Sen soveltaminen vaatii siis alkuperaisia
tutkimuksia, ja mitd enemmaén niitd on saatavilla, sitd luotettavampana tulostensiir-
toa voidaan pitdd. Tulostensiirtomenetelmé on alkuperdisid tutkimuksia nopeampi
ja edullisempi, ja siksi se on herdttanyt kasvavaa kiinnostusta myds vesienhoitoon
liittyvdssd suunnittelussa ja paatoksenteossa.

Raportti etenee seuraavasti. Johdannon jilkeen toisessa kappaleessa esitellddn
tyossd kaytetty ehdollisen arvottamisen menetelmé. Kolmas kappale keskittyy mak-
suhalukkuuskyselyn toteuttamiseen liittyviin asioihin eli otantaan ja kyselyn suun-
nitteluun ja testaamiseen. Neljannessd kappaleessa esitellddn tutkimuksen kuvailevia
tuloksia ja viidennessd ihmisten keskiméardinen ja kokonaismaksuhalukkuus Hii-
denveden tilan parantamisesta. Kuudes eli viimeinen kappale sisdltdd tyon johto-
paétokset ja keskustelua.
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Ehdollinen arvottaminen

Tassa kappaleessa kisitelldan Hiidenveden tilan parantamisen hyétyjen arvioimi-
sessa kdytettdvd ehdollisen arvottamisen menetelma (eng. contingent valuation CV).
Kappaleessa esitellddn taloudellisen kokonaisarvon kisite ja erilaiset arvot, joita
ympéristohyodykkeeseen voi liittyd. Liséksi selostetaan ehdollisen arvottamisen
tutkimuksen vaiheet ja keskustellaan menetelmdn vahvuuksista ja heikkouksista.
Lopuksi esitellddn menetelmalld Suomessa tehtyjd tutkimuksia vesistdjen tilan pa-
rantamisesta.

Taloudelliset arvottamismenetelmait jaotellaan tyypillisesti kahteen joukkoon: lau-
suttujen (tai ilmaistujen) preferenssien menetelmiin ja paljastettujen preferenssien me-
netelmiin. Ehdollinen arvottaminen kuuluu lausuttujen preferenssien menetelmiin,
jotka perustuvat kyselyiden tekoon. Menetelmien perusidea on se, ettd ihmisilta ky-
sytdan suoraan heiddn maksuhalukkuuttaan tietystd ympéristohyodykkeen laadun
tai maddrdn muutoksesta. Maksuhalukkuus kuvastaa muutoksen arvoa ja siten sitd
hy6tyd, jonka vastaaja saa ymparistohyodykkeessa tapahtuvasta parannuksesta.

Ehdollinen arvottaminen on vakiintunut menetelmé taloudellisessa arvottami-
sessa, ja sitd on sovellettu 1960-luvulta ldhtien. Ensimmadiset sovellukset koskivat
virkistyskdyton arvoa, mutta sen jdlkeen ehdollisella arvottamisella on arvotettu
monentyyppisid ymparistoon liittyvid ja muita julkishy6dykkeitd. Vuoteen 2004 men-
nessd oli tehty jo yli 5000 tutkimusta yli 100 maassa (Carson ym. 2004, 3). Ehdollinen
arvottaminen onkin ollut taloudellisista arvottamismenetelmista suosituin (Carson
ym. 2001, 173).

Ehdollisen arvottamisen menetelmaélld ymparistohyddykkeen arvo selvitetdén
huolellisesti suunnitellun kyselyn avulla, joissa kysytdan ihmisten maksuhalukkuutta
tietystd ymparistohyodykkeen muutoksesta, esimerkiksi vedenlaadun parantumi-
sesta. Kysely sisdltdd kuvauksen ympéristohyddykkeestd ja sen arvottamista varten
rakennetuista hypoteettisista markkinoista, joilla ympéristohyddykettd ostetaan ja
myydéddn. Maksuhalukkuusvastaukset riippuvat (tai ovat ehdollisia) kyselyssa esite-
tystd hyodykkeestd ja hypoteettisista markkinoista, ja siitd tuleekin menetelmén eng-
lanninkielinen nimi ja my6s suomenkielinen kddannos (Mitchell & Carson 1989, 3).

2.1

Taloudellinen kokonaisarvo

Taloudellinen kokonaisarvo (eng. total economic value TEV) on taloustieteellinen kasite,
jonka maéérittelee ihmisten kokonaismaksuhalukkuus hyodykkeestd. Taloudellisen
kokonaisarvon kisite ei viittaa suoranaisesti hyddykkeen kokonaisarvoon, vaan la-
hinnd havainnollistaa ympéristohyddykkeelld olevia eri arvoja ja maksuhalukkuu-
den taustalla olevia motiiveja. Taloudellinen kokonaisarvo jaetaan usein kaytto- ja
ei-kdyttoarvoihin. Kédyttdarvot liittyvdt nimensd mukaisesti hyodykkeen suoraan
tai epdsuoraan kayttoon, kun taas ei-kdyttdarvot ovat sen kdytostd riippumatto-
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mia. Kdytto- ja ei-kdyttdarvot jaotellaan edelleen arvokategorioihin, josta tyypillinen
jaottelu on esitetty Taulukossa 1.

Taulukko I. Taloudellinen kokonaisarvo (muokattu kuvasta Bateman ym. 2002, 29).

Arvoluokka = Arvokategoria Kuvaus

Arvo ympiristohyodykkeen todellisesta ja suunni-
tellusta kdytostd

Arvo siitd, etta itselld on mahdollisuus kayttaa
ymparistohyodykettd tulevaisuudessa

Arvo siitd, ettd ymparistohyodyke ja sen eliot ja
ekosysteemit ovat olemassa

Arvo siitd, ettd ymparistohyddyke on saatavilla
muille saman sukupolven ihmisille

Arvo siitd, ettd ymparistohyddyke on saatavilla
tulevien sukupolvien ihmisille

Todellisen kadyton arvo

Kayttoarvot
Optioarvo

Olemassaoloarvo

Ei-kayttoarvot | Altruistinen arvo

Perintdéarvo

Kéyttoarvoihin kuuluvat sekd todelliseen kédyttoon ettd mahdolliseen kéyttoon
liittyvat arvot. Ei-kdyttdarvot puolestaan jaotellaan tyypillisesti olemassaoloarvoon,
altruistiseen arvoon ja perintdarvoon. Monilla ymparistohyddykkeilld on seka kaytto
ettd ei-kdyttoarvoja, joten on tirkeda selvittdd molempia. Joillakin ympéaristohyodyk-
keilld ei-kdyttdarvot voivat muodostaa huomattavan osan hyddykkeen taloudellises-
ta kokonaisarvosta, jolloin niiden merkitys entisestddn korostuu. Ei-kdyttdarvojen
huomioimatta jattdiminen korostaa kdyttdarvojen merkitystd ja voi johtaa hyddykkeen
kokonaisarvon aliarviointiin. Ehdollisen arvottamisen menetelmalld voidaan selvittdd
seka kaytto- ettd ei-kdyttdarvoja, mikd onkin sen suurimpia vahvuuksia.

2.2
Ehdollisen arvottamisen tutkimuksen vaiheet

Ehdollisen arvottamisen tutkimukseen kuuluu useita vaiheita. Vaiheet on esitetty
Taulukossa 2. Suuri osa tutkimukseen kéytettdvastd ajasta kuluu kyselyn suunnit-
teluun ja erityisesti skenaarion ja arvottamiskysymyksen laatimiseen. Skenaariota
ja arvottamiskysymystd kdsitellddnkin seuraavassa hieman yksityiskohtaisemmin.
Kappaleessa 3 on kerrottu tarkemmin otannasta, kyselyn tekemisestd, testaamisesta
ja toteuttamisesta tdman tutkimuksen osalta.

Taulukko 2. Ehdollisen arvottamisen tutkimuksen vaiheet.

Vaihe Kuvaus
| Maaritetddn muutos ymparistohyodykkeessa, joka halutaan arvottaa
Mairitetddn, kenen arvot halutaan ottaa huomioon
Valitaan tietojenkeruutapa
Padtetddan otoskoko
Suunnitellaan skenaario
Suunnitellaan arvottamiskysymys
Kehitetaan muut kysymykset kyselyyn
Testataan ja toteutetaan kysely
Kehitetddn tilastolliset analysointitavat ja analysoidaan tiedot
Raportoidaan arvoestimaatit

O|Vv 00 N o U AW

Arvottamisskenaario on kyselyn térkein osa. Arvottamistutkimuksista puhuttaessa
sanaa skenaario kdytetaan hieman eri merkityksessa kuin yleensa. Skenaario tarkoit-
taa tdssd yhteydessd kuvausta ymparistohyodykkeen muutoksesta ja hypoteettisista
markkinoista, joka esitetddn vastaajalle kyselyssd ennen maksuhalukkuuskysymysta.
Skenaariossa annetaan siis tarvittavat tiedot maksuhalukkuuskysymykseen vastaa-
mista varten. Skenaarion tulee olla riittdvan ymmarrettdva, uskottava ja merkityksel-
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linen, jotta vastaaja pystyy vastaamaan maksuhalukkuuskysymykseen ja antamaan
todellisen arvion maksuhalukkuudestaan (Mitchell & Carson 1989, 120).

Skenaariossa tulee olla kuvaus ympéristohyodykkeen muutoksesta, joka on arvot-
tamisen kohteena. Ymparistohyodykkeen kuvauksen tulee siséltdd selkedsti tiedot
ymparistohyddykkeen nykytilasta ja tilasta muutoksen jédlkeen. Lisdksi skenaariossa
tulee kuvata, miten hyédykkeen muutos toteutetaan ja miten se maksetaan. Hyvan
skenaarion luominen on haastavaa, silld sen tulee siséltda varsin tarkkoja kuvauksia
ilman, ettd vastaaja vésyy liiasta tietotulvasta.

Skenaarion jdlkeen vastaajalle esitetdén arvottamis- eli maksuhalukkuuskysymys.
Maksuhalukkuuskysymys voidaan muotoilla eri tavoilla. Suosituimmaksi on noussut
niin sanottu dikotominen valinta, jossa vastaajan taytyy ainoastaan vastata kylla tai
ei tiettyyn esitettyyn maksuhalukkuussummaan (Boyle 2003, 135). Aiemmin kaytet-
tiin yleisesti avointa kysymystd. Siind vastaajalta kysytddn summaa, jonka hén olisi
halukas enimmillddn maksamaan ehdottamatta viitteellisid summia. Dikotomisen
valinnan ja avoimen kysymyksen lisdksi tdsséd tutkimuksessa kédytetty maksukortti
on mahdollinen. Maksukortissa on esitetty useita summia, joista vastaajaa pyydetdan
valitsemaan se, jonka héan olisi valmis maksamaan.

2.3

Ehdollisen arvottamisen vahvuudet ja heikkoudet

Ehdollisen arvottamisen menetelmén laajasta kdytostd huolimatta sen soveltaminen
ei ole ongelmatonta. Menetelmén luotettavuudesta on kéyty kiivasta keskustelua.
Osittain menetelmédn saaman kritiikin vuoksi ehdollista arvottamista on tutkittu pal-
jon ja sen kdytossd on tapahtunut huomattavaa kehitystd vuosikymmenten aikana.

Ehdollisen arvottamisen, kuten muidenkin lausuttujen preferenssien menetelmien,
suurin etu on se, ettd silld voidaan maarittdd kdyttdarvojen lisdksi rahallisesti myos
ei-kdyttoarvoja. Koska ei-kdyttdarvot voivat muodostaa suuren osa ymparistohyo-
dykkeen kokonaisarvosta, niiden selvittiminen on tdrkeda. Ei-kdyttdarvoja voidaan
arvottaa ainoastaan lausuttujen preferenssien menetelmilla.

Liséksi ehdollisella arvottamisella voidaan arvottaa hypoteettisia muutoksia, eli
esittdd vastaajille esimerkiksi mahdollisia ympériston tiloja tulevaisuudessa ja ky-
syd heiddn maksuhalukkuuttaan niistd. Jotkin arvottamismenetelmét, kuten mat-
kakustannusmenetelmé ja hedonisten hintojen menetelmd, soveltuvat ldhinné jo
tapahtuneiden muutosten tai silld hetkelld vallitsevien olosuhteiden arvottamiseen.
Ehdollinen arvottaminen onkin menetelména joustavampi ja silld voidaan arvottaa
ldhes minkélaista muutosta tahansa.

Ehdollinen arvottaminen voi toteutustapansa vuoksi toimia keinona osallistaa
ihmisid. Maksuhalukkuuden selvittdmistd varten tehtdva kysely sisdltdd paljon
muitakin kysymyksid maksuhalukkuuskysymyksen ohella, ja silld voidaan selvit-
tdd monipuolisesti ihmisten mielipiteitd ja asenteita ja lisdtd ihmisten osallistumista
lahiympaéristonsa kehittdmiseen. Kysely toimii my6s kaksisuuntaisena vuorovaiku-
tuskanavana, jonka vilitykselld voidaan jakaa tietoa ihmisille.

Ehdollisella arvottamisella tuotettuja hydtyarvioita voidaan kdyttdd osana kus-
tannus-hyotyanalyyseja. Usein kustannus-hyotyanalyysien ulkopuolelle joudutaan
jattamadan joitakin hyotykategorioita, joita tyydytdan kuvailemaan vain sanallisesti
niiden rahallisen arvon maarittimisen vaikeuden vuoksi. Ehdollisella arvottamisella
voidaan selvittdd tdllaisten, esimerkiksi elididen tai ekosysteemien olemassaoloon
liittyvien hyotyjen arvoa ja siten tehdd kustannus-hyotyanalyysista kattavampi ja
tarkempi. Usein pelkdstdédn kvalitatiivisesti kuvaillut hyédyt eivit saa kovin suurta
painoarvoa kustannuksiin verrattaessa, joten niiden rahallisen arvon méédrittdminen
on tdrkedd (Loomis & Rosenberg 2006, 344).
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Kustannus-hy6tyanalyysien lisdksi ehdollisen arvottamisen tutkimuksen tuloksia
voidaan kdyttdd muutenkin tukena ympaéristdpolitiikassa. Tuloksilla voidaan perus-
tella tarpeita parantaa ympariston (esimerkiksi vesistojen) tilaa ja tuloksista voidaan
tiedottaa paattdjille ja my0s tavallisia kansalaisille. Siten ympéristohyddykkeiden
arvo ja niiden tilan parantamisen hyodyt tulevat laajempaan tietoon.

Ehdollisen arvottamisen menetelméa on my®os kritisoitu monista syistd. Menetel-
milld tehdyn arvottamistutkimuksen huolellinen toteuttaminen on aikaa vievéa ja
kallista. Lisdksi kyselyjen teossa ja skenaarioiden laadinnassa vaaditaan monipuo-
lista osaamista, ja siksi kyselyt suunnitellaankin usein yhteistydssa asiantuntijoiden
kesken.

Resurssikysymysten lisdksi ehdollisen arvottamisen luotettavuus on kyseenalais-
tettu, ja sekd menetelman teoreettista taustaa ettd empiirisid sovelluksia on kritisoi-
tu. Keskustelun kohteena ovat olleet muun muassa ei-kdyttdarvojen selvittdminen,
erilaiset harhat ja epdjohdonmukaisuus taloustieteen teorian kanssa. Myds mene-
telmdn hypoteettinen luonne on heréttanyt epdilyksia silld saatujen hyotyarvioiden
luotettavuudesta.

Taloustieteen teoriaan liittyen kritiikkid ovat herdttaneet ymparistohyddykkeiden
esitysjdrjestyksen vaikutus maksuhalukkuuteen (eng. sequencing effect) ja ymparisto-
hyoédykkeen mééran ja laadun absoluuttisen kasvun vaikuttamattomuus maksuha-
lukkuuteen (eng. insensitivity to scope).

Ympéristohyddykkeen arvon on todettu joissakin tutkimuksissa muuttuvan sen
mukaan, misséd jdrjestyksessa se kyselyssd esitetddn. Samassa kyselyssd voidaan kysya
useiden ympéristohyodykkeiden arvoa, ja niiden jérjestystd vaihtelemalla on saatu
selville, ettd jarjestys vaikuttaa ympéristohyodykkeiden arvoon. Ensimmaisena esi-
tetyille ymparistohyddykkeille annetaan yleisesti suurempi arvo. Selityksend télle
ilmidlle pidetddn sitd, ettd ihmisten ilmaistessa maksuhalukkuuttaan ymparistohyo-
dykkeille heiddn kdytossddn oleva rahaméddrd vihenee ja maksuhalukkuus laskee.
Liséksi, mikéli hyddykkeet ovat jollain tapaa vaihtoehtoisia toisilleen, maksuhaluk-
kuuden myohemmin esitetyille hyddykkeille tulisikin olla pienempi, koska ihmiset
ovat jo ostaneet korvaavan tuotteen. Taloustieteen teorian mukaan maksuhaluk-
kuuksien myshemmin esitetyille hyddykkeille tulisikin laskea (Bateman ym. 2002,
324-325).

Kritiikki on kohdistunut my®s siihen, ettd joidenkin tutkimusten mukaan ihmisten
maksuhalukkuus ei muutu ympéristdhyddykkeen médrédn tai laadun muutoksen
kasvaessa. Ihmiset ovat olleet valmiita maksamaan samoja summia esimerkiksi yh-
den tai usean jarven suojelemisesta. Aihetta on tutkittu paljon, ja Carsonin (1997)
tekemén katsauksen perusteella valtaosa tutkimuksista on ldpéissyt testin siten, ettd
ympaéristohyddykkeen madrdn muuttuessa myds maksuhalukkuus muuttuu. Syitéd
maksuhalukkuuden muuttumattomuuteen voivat olla esimerkiksi arvottamiskyse-
lyn puutteellinen suunnittelu ja se, ettd ihmisten rajahy6ty ympéristohyodykkeestd
laskee voimakkaasti tietyn mddran jalkeen.

Ehdollisen arvottamisen menetelméaén liitettyjen harhojen osalta eniten esilld on
ollut strateginen harha, joka tarkoittaa sitd, ettd ihmiset tahallaan esittdvét todellisesta
poikkeavan maksuhalukkuuden ymparistohyddykkeelle. Todellinen maksuhaluk-
kuus voidaan joko yli- tai aliarvioida motiiveista riippuen. Aliarviointia kutsutaan
usein vapaamatkustamiseksi, ja se tarkoittaa sitd, ettd ihmiset maksavat véhemman
hyodykkeestd, kuin mitd sen arvo heille on, koska he uskovat muiden maksavan
tarpeeksi, jotta hyodyke tulee tuotetuksi. Yliarviointia puolestaan motivoi se, ettd
ihmiset uskovat, ettd heiddn ei tarvitse maksaa esittimainsd rahasummaa, mutta
summa vaikuttaa siihen, tuotetaanko hyddyke vai ei. Strategista harhaa voidaan
pienentdd huolellisella kyselyjen suunnittelulla ja tarjoamalla vastaajille mahdolli-
simman todenmukaiselta vaikuttava valinta.
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Vaikka kritiikkid ehdollista arvottamista kohtaan esiintyykin, vallitseva kisitys
alan tutkijoiden keskuudessa on se, ettd huolellisella kyselyn suunnittelulla ja toteu-
tuksella menetelmdén liittyvid ongelmia voidaan poissulkea ja pienentdd. Ehdollinen
arvottaminen on kehittynyt nopeasti viimeisten vuosikymmenten aikana, ja monia
sithen liittyvid ongelmia on kyetty ratkaisemaan tai ainakin vahentdméaan. Ehdolli-
sen arvottamisen tutkimuksia voidaan toteuttaa hyvin tai huonosti, ja sovellukseen
kédytetyt voimavarat usein ratkaisevat tutkimuksen laadun. Mitd enemmaén asiantun-
temusta, aikaa ja my0s rahaa tutkimukseen voidaan kayttéa, sitd todenndkoisempaa
sen onnistuminen ja luotettavuus on.

24

Vesistojen tilan parantamisesta Suomessa
tehtyja arvottamistutkimuksia

Ehdollinen arvottaminen on varsin yleinen menetelma arvioitaessa vesistdjen tilan
parantamisen hyotyja (ks. esim. Cameron 1997; Whitehead ym. 1998; Stumborg ym.
2001; Cooper ym. 2004; Atkins & Burdon 2006 ja Bateman ym. 2006). Valtaosa tutki-
muksista on kuitenkin tehty ulkomailla, padosin Yhdysvalloissa. Suomessa ehdollinen
arvottaminen on muiden arvottamismenetelmien tavoin suhteellisen harvinainen,
mutta joitakin vesistoihin liittyvid tutkimuksia menetelmélld on kuitenkin tehty.
Tassd osiossa esitellddn vesistoistd ja niiden tilan parantamisesta tehtyjd ehdollisen
arvottamisen tutkimuksia Suomessa ja lisdksi tutkimuksia, joissa on kéytetty samaa
lahestymistapaa kuin ehdollisessa arvottamisessa. Kaikki maksuhalukkuusarviot on
esitetty sekd alkuperdisind ettd vuoden 2007 euroiksi muunnettuna. Muunnoksessa
on kéytetty elinkustannusindeksié.

2.4.1
Ehdollisen arvottamisen tutkimukset

Suomessa on tdhdn mennessé tehty vain muutamia ehdollisen arvottamisen tutki-
muksia vesistdjen tilan parantamisesta. Yksi varhaisimmista vesistdjen tilan paranta-
misesta tehdyistd ehdollisen arvottamisen menetelmén sovelluksista oli Mdntymaan
(1993) Oulujdrved koskeva tutkimus. Mantymaa arvioi maksuhalukkuutta sekd Ou-
lujarven tilan parantamisesta ettd sen tilan heikkenemisen estdmisestd. Vedenlaatu
kuvattiin tutkimuksessa vedenlaadun tikapuiden avulla. Laatu luokiteltiin ldhinna
sen perusteella, miten jarvi soveltuisi eri virkistyskdyttomuodoille. Tutkimuksessa
selvitettiin sekd kaytto- ettd ei-kdyttdarvoja. Tutkimus toteutettiin haastatteluilla, ja
vastaajia oli 282. Keskimddrdinen maksuhalukkuus Oulujdrven vedenlaadun para-
nemisesta yhdelld luokalla oli 546 markkaa (noin 114 euroa?*”’) kotitaloutta kohden,
jolloin alueen asukkaiden kokonaismaksuhalukkuus oli 9,7 miljoonaa markkaa (noin
2 miljoonaa euroa?’”?). Keskimédérdinen maksuhalukkuus Oulujirven vedenlaadun
ennallaan siilyttdmisestd oli 791 markkaa (noin 166 euroa®"?’) kotitaloutta kohden,
ja kokonaismaksuhalukkuus alueella 14 miljoonaa markkaa (noin 2,9 miljoonaa eu-
10a20%7).

Luoto (1998) kdytti ehdollisen arvottamisen menetelmaa selvittddkseen Ojanjarven
virkistyskdyton taloudellista arvoa. Vaikka pddpaino oli virkistyskdyton arvossa,
my0s ei-kdyttoarvot olivat mukana. Tutkimuksessa haastateltiin jarven ldhelld sijait-
sevien vapaa-ajan asuntojen omistajia ja Ojanjérvelld sijaitsevan yleisen uimarannan
kavijoitd. Haastatteluita tehtiin yhteensd 142. Kyselyssa oli useita eri arvottamiskysy-
myksid, joista osassa kédytettiin ehdollisen arvottamisen menetelm&a. Ensimmaisessa
selvitettiin yhden virkistyspdivan tai uimarantakdynnin arvoa. Vapaa-ajan asunnon
omistajien keskiméddrdinen maksuhalukkuus yhdesta virkistyspdivastd oli 175 mark-
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kaa (noin 34 euroa?"?’), ja vapaa-ajan asunnon omistajien kokonaismaksuhalukkuus
15,9 miljoonaa markkaa (noin 3,1 miljoonaa euroa?’””). Rannalla kédvijoiden keskim&a-
rdinen maksuhalukkuus oli 17 markkaa (noin 3,3 euroa?"”’) kertaa kohden ja heiddn
kokonaismaksuhalukkuutensa 408 000 markkaa (noin 79 000 euroa?’?”). Toisessa
arvottamiskysymyksessd kuvattiin skenaario, jossa vastaajan mokkiranta tai yleinen
uimaranta tulisi taysin kdyttokelvottomaksi, ja kysyttiin vastaajan maksuhalukkuutta
tdmén estdmisestd. Vapaa-ajan asunnon omistajien keskimédérdinen maksuhalukkuus
oli 21 370 markkaa (noin 4200 euroa?"?’) kotitaloutta kohden, ja siten kokonaismak-
suhalukkuus 5,9 miljoonaa markkaa (noin 2,1 miljoonaa euroa?’’”). Rantakavijoiden
keskiméardinen maksuhalukkuus oli 406 markkaa (noin 79 euroa?"?’), ja kokonais-
maksuhalukkuus 505 000 markkaa (noin 98 000 euroa?’%%).

Toivonen ym. (2000, 2004) arvioivat ehdollisen menetelmén avulla virkistyska-
lastuksen ja kalakantojen sdilyttdmisen arvoa. Tutkimus tehtiin samanaikaisesti kai-
kissa Pohjoismaissa. Kyselylomake ldhetettiin postitse 5000 suomalaiselle syksylla
1999, ja vastausprosentti oli 51 %. Tutkimuksessa kysyttiin erikseen kalastukseen
kdytettdvien varojen suuruutta, virkistyskalastuseldmyksen arvoa ja kalakantojen
ja nykyisen virkistyskalastuksen laadun sailyttdmisen arvoa. Lisédksi kyselyssa oli
kolme hypoteettista skenaariota, joissa méaériteltiin kalastuspaikka, kalastettava laji
ja kalastuksessa kaytettdvit vilineet ja kysyttiin vastaajien maksuhalukkuutta kalas-
tusmahdollisuudesta. Kyselyssa ei mééritelty vesistdjd, joita tutkimus koskee, joten
kaikki jarvet, joet ja merialueet olivat mukana. Tulosten mukaan keskim&ardiset
kalastusmenot vuodessa kalastajaa kohden olivat 930 markkaa (noin 173 euroa?’??),
ja kokonaismenot 1220 miljoonaa markkaa (noin 227 miljoonaa euroa?’’?). Kalas-
tusmenojen péélle tuleva maksuhalukkuus kalastuseldamyksestd oli keskimdarin
446 markkaa (noin 83 euroa®"?’) kalastajaa kohden vuodessa, ja kokonaismaksuhaluk-
kuus 501 miljoonaa markkaa (noin 93 miljoonaa euroa?*”?). Kokonaisarvo nykyisten
kalakantojen suojelusta kalastajille ja ei-kalastajille oli 967 miljoonaa markkaa (noin
180 miljoonaa euroa??).

Lehtoranta (2008) arvioi Lahden Vesijarven kunnostamisen rahallisia hyotyja eh-
dollisen arvottamisen menetelmalld. Kysely ldhetettiin 2550 kotitaloudelle postit-
se syksylld 2001, ja otos oli valittu Lahden ja Hollolan kunnan asukkaista. Jarven
tilan parantaminen kuvattiin ldhinnd kdyttomahdollisuuksien ja sinilevdkukinto-
jen kautta. Kyselyyn vastasi 56 % kotitalouksista. Kotitalouksista 60 % oli ehdot-
tomasti tai mahdollisesti valmiita maksamaan jotain Vesijarven hoitorahastoon.
Alustavien tulosten mukaan maksuhalukkuuden kotitalouskohtainen mediaani
olisi 7-20 euroa (noin 7,6-21,6 euroa?®”’) vuodessa viiden vuoden ajalle. Kyselyn
tuloksiin pohjautuen 60 % eli 33 000 alueen kotitalouksista oli valmiita maksa-
maan, jolloin kokonaismaksuhalukkuus alueella olisi viiden vuoden ajalle yhteensa
1,2-3,3 miljoonaa euroa (noin 1,25-3,6 miljoonaa euroa?”?).

Kosenius (2004) tutki hytyja Suomenlahden vahentyneestd rehevoityneisyydesta.
Muutos rehevyydessd oli madritelty leviakukintojen vahentymisen ja simpukoista
saatavan myrkytyksen riskin pienentymisen avulla. Kohdevéestd6n kuuluivat Han-
gon turistit, ja tutkimus toteutettiin haastatteluilla. Vastaajia oli 212. Keskimaéradinen
maksuhalukkuus rehevyyden viahentdmisestd oli 24,9 euroa henkil6d kohden vuo-
dessa (noin 26 euroa?’’?). Hangon turistien kokonaismaksuhalukkuudeksi arvioitiin
293 000 € vuodessa (noin 308 000 euroa?"?).

Parkkila (2005) kdytti ehdollista arvottamista selvittddkseen lisddntyneiden lohisaa-
liilden taloudellista arvoa Simojoella. Tutkimus kohdistettiin kalastajiin, jotka olivat
ostaneet kalastusluvan Simojoelle vuonna 2003. Kysely ldhetettiin postitse kesidn
2004 aikana 1013 kalastajalle ympéri Suomea. Vastausprosentti oli 28 %. Kalastajien
maksuhalukkuus lohikannan kasvusta ja saalismédéran kaksinkertaistumisesta Simo-
joella oli keskimaérin 47,8-53,8 euroa vuodessa (noin 50-56 euroa?"”’). Kokonaisarvon
kalastajille arvioitiin olevan 30 000 euroa vuodessa (noin 31 000 euroa?"?).
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Muut maksuhalukkuustutkimukset

Tédssd osiossa esitellyissd tutkimuksissa on sovellettu ehdollisen arvottamisen tyylista
lahestymistapaa ja kysytty vastaajien maksuhalukkuutta vesistojen tilaan liittyen,
vaikka muuten tutkimukset eivit olekaan vélttamattd sisdltdneet huolellisesti suun-
nitellun arvottamistutkimuksen ominaisuuksia.

Majuri (2001) arvioi kyselytutkimuksessaan vesiston rannalla sijaitsevien vuok-
ramokkien omistajien maksuhalukkuutta vedenlaadun sédilymisestd ennallaan tai
paranemisesta yhdelld luokalla. Kysely oli varsin suppea sisdltden vain kahdeksan
kysymystd. Aineistosta poistettiin kaikki maksuhaluttomat tai hyvin alhaisen mak-
suhalukkuuden omaavat vastaajat, mikd kasvatti huomattavasti laskettua keski-
madrdistd maksuhalukkuutta. Keskiméaaraiseksi maksuhalukkuudeksi vedenlaadun
parantumisesta yhdelld luokalla saatiin 1321,50 markkaa (noin 246 euroa?"’’) vuo-
dessa ja vedenlaadun sdilymisestd ennallaan 1347,35 markkaa (noin 251 euroa®"?’)
vuodessa. Arvioidut maksuhalukkuudet ovatkin selvésti korkeampia kuin muiden
tutkimusten tulokset.

Ylad-Savon neljan kunnan (lisalmen, Kiuruveden, Sonkajarven ja Vieremén) alu-
eelle laadittiin kunnostussuunnitelma, jonka yhteydessa tehtiin kysely satunnaisesti
valituille alueen asukkaille (Keski-Suomen Viatek 1999). Kysely toteutettiin puhe-
limitse vesistdjd ja tutkimusta koskevan informaatiopaketin ldhettdmisen jilkeen.
Kyselyssé selvitettiin alueen vesistdjen kdyttod ja asukkaiden ndkemyksid jarvien
kunnostuksista. Lisdksi maksuhalukkuuskysymyksen tyyppisesti kysyttiin, kuinka
suuren jarvien kunnostukseen suunnattavan ympéristoveron ihmiset olisivat valmiit
maksamaan vuosittain 10 vuoden ajan. Tulosten perusteella raportissa péételtiin, etta
suurin veromddard, jonka kansalaiset hyviksyisivit vuodessa olisi 250 markkaa (noin
48 euroa??”). Kysymys oli muotoiltu ehdollisen arvottamisen menetelmédn maksu-
halukkuuskysymyksen mukaan. Yld-Savossa tehtya tutkimusta ei voida kuitenkaan
pitdd varsinaisena arvottamistutkimuksena, silld ymparistoverolla aikaansaatava
muutos jarvien tilassa oli kyselyssa kuvattu hyvin epamaaraisesti. Lisdksi maksu-
halukkuuskysymyksen tulokset ja niiden analysointi on raportissa esitetty melko
niukkasanaisesti.

Keski-Suomen ympaéristokeskuksessa selvitettiin vuonna 2000 kdynnistyneessa
tutkimushankkeessa virtavesien kunnostusten sosioekonomisia vaikutuksia (Olkio
2005). Tutkimuskohteiksi valittiin kolme erilaista koskea. Niiden kéayttdjille ja la-
hiasukkaille ldhetettiin vuonna 2002 postitse kysely, joissa selvitettiin heidan koke-
muksiaan ja tyytyvdisyyttadan kunnostuksiin. Tutkimuksen tavoitteena oli alun perin
arvottaa kunnostusten hyotyja maksuhalukkuuskyselylld, mutta tdstd luovuttiin.
Sen sijaan kyselyissd oli mukana maksuhalukkuuskysymystd vastaavia kysymyksid,
silld niitd oli tarkoitus testata. Tulosten perusteella yli 50 % kalastajista oli varmasti
tai melko varmasti valmis maksamaan 20 euroa (noin 21 euroa?""’) vuorokaudessa
kunnostetun kosken kalastusluvasta aiemman 10 euron sijaan (Olkio 2005, 57).
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Kysely

Arvottamiskysely ja sen suunnittelu ovat tiarkeitd elementtejd arvottamistutkimuksen
teossa. Kyselyn avulla pyritddn selvittdimaan ihmisten preferenssit tietystd ympaéris-
tohyodykkeen muutoksesta, tdssa tapauksessa parannuksesta Hiidenveden tilassa.
Kyselyn suunnittelu voi vaikuttaa yksinkertaiselta ja vahédpéatoiseltd tehtavéltd, mutta
kaytdnnossd se on haastavaa ja aikaa vievdd. Hyotyarviot perustuvat arvottamisky-
selylld saatuihin vastauksiin, ja sen vuoksi kysely on ratkaisevan tarked tutkimuksen
onnistumisen kannalta.

Varhain tutkimusta suunniteltaessa tulee méaarittdd vaestdjoukko, jolle kysely
suunnataan, silld se vaikuttaa kyselyn sisédltoon ja kysymyksiin. Huolellinen kyse-
lyn suunnittelu ja testaaminen on vélttimé&tonta luotettavien ja patevien tulosten
aikaansaamiseksi. Lisdksi kyselyn toteuttamisessa tehtdvit valinnat voivat vaikuttaa
merkittdvasti kyselyn vastausprosenttiin ja siten tulosten edustavuuteen ja luotetta-
vuuteen.

Tassd kappaleessa kisitellddn otoksen maédrittelyd ja kyselyn suunnittelua, tes-
taamista ja toteuttamista. Pddtavoitteena Hiidenvesi-kyselyn suunnitteluvaiheessa
oli luoda kysely, jolla voitaisiin kerédtd vastaajilta totuudenmukaisia arvioita heidan
maksuhalukkuudestaan ja siten varmistaa kyselyn tulosten luotettavuus.

3.1

Otanta

Arvottamistutkimuksen otoskehikko on se vaesto, josta otos poimitaan. Otoskehikon
valintaa maardavat yleisesti ottaen kaksi tekijad: mukaan voidaan valita ne, jotka
maksavat hyddykkeestd tai ne, jotka hyotyvit hyddykkeestd. Thannetilanteessa né-
maé joukot ovat padllekkdiset, mutta usein ndin ei ole vaan ne eroavat ainakin jonkin
verran (Champ 2003, 63).

Jo kyselyn suunnittelun alkuvaiheessa pidettiin selvdnd, ettd Hiidenvedelld on
lahinna paikallista merkitystd. Siksi arvottamistutkimuksesta suunniteltiin paikallista
eikd valtakunnallista, kuten voitaisiin tehdd valtakunnallisesti merkittdvan ymparis-
tohyodykkeen kohdalla!.

Hiidenveden kunnostamisen kustannuksista ovat padvastuussa alueen kunnat ja
kaupungit, eli Vihti, Lohja, Nummi-Pusula ja Karkkila. Ndmé ovat my0s sitoutuneet
Hiidenveden kunnostustoimenpiteiden rahoittajiksi vuosiksi 2008-2011 (Hyytidinen
2007, 14). Siten kaytannossd ne, jotka maksavat Hiidenveden tilan parantamisesta
ovat ndiden kuntien ja kaupunkien asukkaat.

Hiidenveden tilan parantamisesta hyotyvat jarven kdyttajdt, jotka todenndkoisim-
min ovat pddosin ldhialueen asukkaita tai mokkildisid. Hyotyd voivat saada myos
sellaiset ihmiset, jotka kayttdisivat Hiidenvettd mikéli sen tila olisi parempi. Lisadksi
on mahdollista, ettd myds ihmiset, jotka eivét kédytd jarved saavat hyotyd sen tilan

1 Valtakunnallisesti merkittivd ympéristshyddyke voisi olla esimerkiksi Suomenlahden tila.

Suomen ympiristé 47 | 2008



parantumisesta. Etukdteen Hiidenveden mahdollista kdyttdjdjoukkoa oli vaikea raja-
ta, samoin kuin maarittda niitd, jotka voisivat kokea kédytostd riippumatonta hyotya.
Otoskehikon rajaus tehtiinkin péddasiassa sen mukaan, ketkéd tulisivat maksamaan
hyodykkeen tuottamisesta eli Hiidenveden tilan parantamisesta. Otoskehikkoon
valittiin siis ldhikuntien ja ~kaupunkien eli Vihdin, Lohjan, Nummi-Pusulan ja Kark-
kilan asukkaat. Lisdksi vapaa-ajan asunnon omistajia pidettiin todennédkdisend hyo-
tyjaryhmaénd, joten heidit otettiin otoskehikkoon mukaan.

Kyselyn otoksen maédrittelyssd kédytettiin ositettua otantaa. Otoksessa oli kaksi
ositetta: ensimmadisessd olivat ne, jotka asuvat tai jotka omistavat vapaa-ajan asunnon
Hiidenveden rannalla ja toisessa ne, jotka asuvat tai omistavat vapaa-ajan asunnon
muualla Hiidenveden ldhikunnassa tai -kaupungissa.

Ensimmaisen ositteen perusjoukko médériteltiin paikkatietojen perusteella. Jorma
Peltonen Suomen ympéristokeskuksen Geoinformatiikka- ja alueidenkayttoyksikosta
toimitti tunnukset rakennuksista, jotka sijaitsevat 200 metrin sisdlld Hiidenveden
rantaviivasta. Kuvassa 1 nidkyy rantarakennusten sijoittuminen Hiidenveden l&his-
tolle.

T
. i
Nummi:zPusulan
kunta N °

Vihdin kunta

/ : L] .
Hiidenvesi
\\

\ .
AN S
®

S m—

N
‘ft

>
=
I

N
Soz

—

' Tiehallinto /Digiro/ad 2006 i 7 N ==
Maanmittauslaito/svlapa naro 7/MLL/O o
Jading) [ )

° Ranta-alueen rakennukset

N — ) - [ | |
N — /Nummela
: ’ i"’ /I
Karttamerkinnat

Ranta-alue 200 m rantaviivasta
2l % YKR-taajamarajaus 2005

Kuva I. Hiidenveden rantarakennukset (kuva: Jorma Peltonen)

Suomen ympiristd 47 | 2008

17



18

Tunnusten perusteella Vdestorekisterikeskuksessa poimittiin rakennuksista vaki-
tuisia asukkaita ja vapaa-ajan asunnon omistajia. Sopivia rakennuksia oli yhteensa
9132 Néistd Vdestorekisterikeskus poimi yhteensé 624 vakituista asukasta ja vapaa-
ajan asunnon omistajaa. Tatd suurempaa madrdad rakennuksista ei saatu poimittua
kaytetylld rajauksella, joka maadritti, ettd huoneistosta poimitaan vain yksi henkil®.
Rajaus oli tarpeen, silld maksuhalukkuuskysymys oli kotitalouskohtainen. Taulu-
kossa 3 on esitetty Hiidenveden ranta-asukkaiden ja vapaa-ajan asuntojen omistajien
madrdt ensimmaisessd ositteessa.

Taulukko 3. Hiidenveden ranta-asukkaiden ja vapaa-ajan asuntojen omistajien méara ositteessa .

Ryhma Maidra
Vakituiset asukkaat 216
Vapaa-ajan asuinrakennusten omistajat 408
Yhteensd 624

Toisen ositteen muodostivat Hiidenveden lahikunnissa ja ~kaupungeissa eli Vih-
dissd, Lohjalla, Nummi-Pusulassa ja Karkkilassa vakituisesti asuvat ja vapaa-ajan
asunnon omistajat. Vdestorekisterikeskuksen tilastojen (Véestorekisterikeskus 2007)
perusteella méaritettiin kustakin kunnasta otokseen poimittavat vakituisten asukkai-
den ja vapaa-ajan asunnon omistajien lukuméérét, jotka oli suhteutettu kuntien asu-
kasmddraan ja vapaa-ajan asuntojen lukumé&érdédn. Otanta tehtiin satunnaisotannalla,
ja toiseen ositteeseen poimittiin yhteensa 1376 ihmista. Toisen ositteen muodostavien
asukkaiden ja vapaa-ajan asunnon omistajien maarat on esitetty Taulukossa 4.

Taulukko 4. Hiidenveden ldhikuntien ja —kaupunkien asukkaiden ja vapaa-ajan asuntojen omistajien
maarad kunnittain ositteessa 2.

Kunta Asukkaita Vapaa-ajan asuntojen omistajia Yhteensa
Karkkila 141 16 157
Lohja 585 38 623
Nummi-Pusula 95 43 138
Vihti 417 41 458
Yhteensd 1238 138 1376

Yhteensa ositteisiin poimittiin 2000 henkil64, joista siis noin kolmasosa oli ranta-
asukkaita ja —vapaa-ajan asunnon omistajia ja kaksi kolmasosaa muita ldhikuntien
asukkaita ja vapaa-ajan asunnon omistajia. Naistd 100 ihmiselle ldhetettiin pilottikyse-
ly, jolloin varsinaisen kyselyn otoskooksi tuli 1900. Pilotin vastaajat poimittiin ainoas-
taan ositteesta 2, joten varsinaisen kyselyn otoksessa oli 624 Hiidenveden ranta-alueen
ja 1276 lahikuntien ja ~kaupunkien asukasta ja vapaa-ajan asunnon omistajaa.

3.2
Kyselyn suunnittelu ja testaaminen

Hiidenvesi-kyselyn suunnittelu ja testaaminen tehtiin noin kahdeksan kuukauden
aikana kesdstd 2007 maaliskuuhun 2008. Kyselyn suunnittelussa ja testaamisessa
noudatettiin Dillmanin (2000) suosittelemia kdytantdjd. Suunnittelun tavoitteena
oli tehdd mahdollisimman selked ja ymmarrettdava kysely, joka olisi my®&s vastaajien
mielestd kiinnostava ja helposti ldhestyttavd. Kysymysten ja vastausvaihtoehtojen
laadinnassa pyrittiin ulkoasun yhdenmukaisuuteen ja kuvien osalta selkeyteen. Ku-
vaukset suunniteltiin yksinkertaisiksi mutta informatiivisiksi ja merkityksellisiksi.

2 Rantarakennuksista poimittiin otantaan asumiskdytossé ja vapaa-ajan asuntoina olevat rakennukset.

Pois jétettiin muut, esimerkiksi myymala-, varasto- ja oppilaitosten rakennukset.
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Eniten aikaa kéytettiin kyselyn tirkeimmaén osan eli Hiidenveden tilan parantamisen
kuvauksen tekemiseen.

Hiidenvesi-kyselyn suunnittelu aloitettiin kes&lld 2007. Alusta ldhtien mukana
oli vesistokunnostuksiin ja erityisesti Hiidenveden tilanteeseen ja kunnostamiseen
perehtyneitd asiantuntijoita. Kyselyn suunnitteluun osallistuivat timéan raportin kir-
joittajan lisdksi aktiivisesti Ulla-Maija Hyytidinen Hiidenveden kunnostus —hank-
keesta, Jarmo Véaidriskoski Uudenmaan ympiéristokeskuksesta ja Mika Marttunen
ja Teemu Ulvi Suomen ymparistokeskuksesta. Kyselyd suunniteltiin aluksi edelld
mainituista henkildistd koostuvassa asiantuntijaryhméssé, jonka kesken pidettiin
useita tapaamisia syksyn 2007 aikana. Ryhmaén jasenten ohella kyselyd kommentoivat
suunnitteluvaiheen alusta ldhtien my6s ympaéristohyodykkeiden arvottamiseen ja
arvottamistutkimusten tekoon tyossddn keskittyvat tutkijat Helsingin yliopistolta,
MTT Taloustutkimuksesta ja Suomen ymparistokeskuksesta.

Kyselyn testaaminen sisdlsi kolme vaihetta: asiantuntijakommentit, haastattelut ja
postitse tehdyn pilottitutkimuksen. Ensimmadisessd vaiheessa useat vesienhoidon ja
arvottamistutkimusten teon asiantuntijat kommentoivat kyselyé ja sen siséltod. Ta-
mén vaiheen aikana kyselyn kysymykset, sisdlto ja rakenne viimeisteltiin sellaisiksi,
ettd kysely voitiin esittda toisen testausvaiheen vastaajille.

Testaamisen toisessa vaiheessa tehtiin haastatteluja, joissa haastateltiin yhdeksaa
Hiidenveden ldhialueella asuvaa tai muuten Hiidenveden kanssa tekemisissé olevaa
ihmistd. Haastatteluissa kdytettiin ddneen ajattelua, joka on yleisesti kdytetty menetel-
mé kyselyjen testaamisessa. Siind vastaaja tdyttdd kyselyé haastattelijan lasnd ollessa
ja samalla kertoo mieleensa tulevia asioita kyselystd ja sen tdyttamisestd. Tavoittee-
na on muun muassa selvittad, ovatko kaikki kyselyn kysymykset ymmarrettavia,
tulkitsevatko vastaajat kysymykset samalla tavalla ja vastaavatko kaikki jokaiseen
kysymykseen (Dillman 2000, 141). Haastatteluilla pyrittiin tdssd tapauksessa myos
varmistamaan se, ettd kyselyssd esitettdvat tiedot eivét ole ristiriidassa vastaajien
ndkemysten ja tietojen kanssa. Kyselyn tdyttamisen jdlkeen haastateltavilta kysyttiin
liséksi joitakin jatkokysymyksid kyselystd ja erityisesti kohdasta, jossa kerrotaan Hii-
denveden tilan parantamisesta ja kysytddn vastaajan maksuhalukkuutta.

Haastatteluiden jalkeen kyselyyn tehtiin muutoksia vastaajien ehdotusten ja haas-
tatteluiden yhteydessé ilmi kdyneiden asioiden perusteella. Kysymysten ymmarret-
tdvyyden parantamiseksi joitakin sanamuotoja muutettiin. Joihinkin kysymyksiin
liséttiin myds vaihtoehtoja tai vastauskategorioita, joiden vastaajat kokivat puuttu-
van.

Suurimmat muutokset tehtiin skenaarioon eli osioon, jossa kerrotaan Hiidenve-
den tilan parantamisesta. Osioon liséttiin lista konkreettisista toimenpiteistd, joilla
jarven tilaa parannettaisiin. Lisdksi tavoitetilan saavuttamisen aikajannettd pidennet-
tiin, silld vastaajat pitivat esitettyd aikaa liian lyhyend tavoitetilan saavuttamiseen.
Haastattelujen perusteella valittiin myo0s tapa, jolla Hiidenveden tilan parantaminen
maksettaisiin. Haastateltavat olivat kuitenkin erimielisid sopivasta maksutavasta. Osa
kannatti veroluonteista ja osa vapaaehtoisempaa maksua.

Testauksen kolmannessa vaiheessa helmikuussa 2008 tehtiin postitse pilottikysely,
jossa kysely ldhetettiin sadalle Hiidenveden ldhikuntien ja ~kaupunkien asukkaalle.
15 kyselylomaketta palautettiin tdytettynd, ja niiden vastaukset analysoitiin ja kyse-
lyyn tehtiin edelleen muutoksia. Suurimmat muutokset koskivat jélleen skenaariota.
Skenaarioon lisittiin virke siitd, mista ldhteistda kuormitusta on Hiidenveteen tullut.
Liséksi maksutavan kuvausta muokattiin edelleen. Kolmannen ja viimeisen testaus-
vaiheen jdlkeen kyselyn rakenne ja sisélto olivat valmiita.
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3.3

Kyselyn rakenne

Valmiissa Hiidenvesi-kyselyssa oli kuusi osaa. Kyselyn rakenne on esitetty Taulukos-
sa 5. Kysely 10ytyy my0s Liitteestd 1.

Taulukko 5. Kyselyn rakenne.

Osa Sisdlto

Nakemykset vesiensuojelusta

Hiidenveden virkistyskdytto

Nakemykset Hiidenveden vedenlaadusta
Hiidenveden tilan parantaminen ja maksuhalukkuus
Muut yhteydet Hiidenveteen

Taustatiedot

o U hAh W —

Kyselyn ensimmadisesséd osassa selvitettiin vastaajan nakemyksid vesiensuojelun
tarkeydestd. Kysely aloitettiin helpolla ja aiheeseen johdattavalla kysymykselld ve-
siensuojelun tarkeydestd Suomessa. Ensimmdiselld sivulla oli liséksi kartta, jossa oli
kuvattu Hiidenvesi ja sen pddaltaat sekd Hiidenvettd ympéarsivat kunnat ja kaupungit.
Kartan yhteydessa oli myos lyhyt kuvaus Hiidenvedestd ja sen valuma-alueesta.

Kyselyn toinen osa keskittyi Hiidenveden kayttoon. Kysymyksistd suurin osa liittyi
jarven virkistyskdyttoon ja sen muotoihin ja méardan. Lisdksi niiltd, jotka ilmoitti-
vat, etteivit kdy Hiidenvedelld, tiedusteltiin syytd siihen. Tavoitteena oli selvittdd
Hiidenveden virkistyskdyton laajuutta ja yleisimpid virkistyskdyttomuotoja, joita ei
tiettdvasti ole aiemmin Hiidenvedelld néin laajasti tutkittu.

Kyselyn kolmannessa osassa selvitettiin vastaajan kisityksid Hiidenveden nykyi-
sestd vedenlaadusta ja sen aiheuttamista haitoista. Vastaajaa pyydettiin arvioimaan
jarven vedenlaatua omasta ndkdkulmastaan sekd yleisesti ettd erikseen eri kaytto-
muodoille. Vastaajien oman arvion pyytdminen mahdollistaa Hiidenveden ldhialueen
asukkaiden ja mokkildisten ndkemyksen vertaamisen ympéristéhallinnon tekemaan
vedenlaatuluokitukseen.

Kyselyn neljés osa eli niin sanottu skenaario oli sen térkein. Skenaario sisélsi tiedot,
joita vastaaja tarvitsi tehdessddn paatoksen maksuhalukkuudestaan arvottamiskysy-
myksessd. Yleisesti ottaen arvottamisskenaarion kolme olennaista osaa ovat kuvaus
kiinnostuksen kohteena olevasta muutoksesta, luoduista markkinoista ja maksuta-
vasta (Bateman ym. 2002, 120). Néissa kuvataan esimerkiksi arvotettavan ymparis-
tohyddykkeen ominaisuudet ja hyddykkeessa tapahtuva muutos, taho, joka tuottaa
muutoksen, milloin hyodyke tuotetaan, ketkd maksavat siitd, miten ja kuinka pitkdn
aikaa hyodykkeestd maksetaan ja onko maksu kotitalous- vai yksilokohtainen.

Hiidenvesi-kyselyn skenaarion aluksi kerrottiin Hiidenveden olevan rehevéitynyt
vesisto, ja ettd sen tilan parantamiseksi on suunniteltu aiempaa laajempia toimen-
piteitd. Keskeiset kunnostustoimenpiteet lueteltiin ja kerrottiin, ettd toimenpiteiden
avulla pyrittdisiin Hiidenveden parempaan tilaan vuoteen 2030 mennessd. Tamén
jdlkeen Hiidenveden nykytila ja tavoitetila vuonna 2030 kuvattiin taulukossa neljan
ominaisuuden suhteen, jotka olivat levdkukinnat, kalasto, vesikasvillisuus ja ndkosy-
vyys. Taulukon tarkoituksena oli helpottaa vertailua nykytilan ja tavoitetilan valilla.
Ominaisuudet oli valittu mahdollisimman merkityksellisiksi ja selkeiksi vastaajalle.
Taulukossa 6 on esitetty Hiidenveden nykytilan ja tavoitetilan kuvaukset samanlaisi-
na, kuin ne olivat kyselyssd. Maksuhalukkuutta kysyttiin nimenomaan Hiidenveden
tilan parantamisesta nykytilasta tavoitetilaan.
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Taulukko 6. Hiidenveden nykytilan ja tavoitetilan kuvaus.

Ominaisuus

Nykyinen tila

Tavoitetila vuonna 2030

Leviakukinnat

Levidkukintoja havaitaan pddasiassa heina- ja
elokuussa. Runsaat levdesiintymit estivit

uimisen ja vedenoton, limoittavat pyydyksia,
rantoja ja laitureita, aiheuttavat hajuhaittoja

Levakukintoja ei enda juu-
rikaan esiinny, jolloin myos
niiden Hiidenveden kiytélle
aiheuttamat haitat viahene-

vit merkittavasti.
Sarkikalojen osuus kalastos-
sa vihenee ja petokalojen
maara kasvaa.

ja voivat aiheuttaa terveyshaittoja.

Sérkikalojen osuus kalastosta on suuri.

pGEEE Petokalakanta on tillakin hetkelld hyva.

Vesikasvillisuus palautuu
Vesikasvillisuuden mdiri ja rakenne poikkeaa | luonnontilaiseksi. Matalilla
luonnontilaisesta. Joillakin alueilla vesikas- alueilla vesikasveja esiintyy
villisuutta on vdhin ja joillakin alueilla taas enemman. Umpeenkasva-
umpeenkasvu on ongelma. neilla alueilla kasvillisuus
vihenee.

Vesikasvillisuus

Veden niakosyvyys vaihtelee matalien
Nakosyvyys alueiden 20 senttimetristd syvien alueiden
150 senttimetriin.

Nakosyvyys kasvaa seka
syvilld ettd matalilla alueilla.

Nykytilan ja tavoitetilan kuvausten jélkeen kysyttiin, vaikuttaisiko Hiidenveden
tilan parantuminen vastaajan virkistyskayttomahdollisuuksiin jarvelld ja pyydettiin
vastaajaa lisdksi perustelemaan vastauksensa. Kysymyksen ja erityisesti perustelu-
jen miettimisen toivottiin kannustavan ihmisid tutustumaan tarkasti tilakuvauksiin.
Seuraavaksi kysyttiin, uskoiko vastaaja siihen, ettd tavoitetilaan pédstdisiin vuoteen
2030 mennessd. Kysymyksen tarkoituksena oli selvittda esitetyn tilamuutoksen us-
kottavuutta.

Seuraavaksi kuvattiin, miten tavoitetilan saavuttaminen tuotettaisiin ja rahoitet-
taisiin. Vastaajalle kerrottiin, ettd tavoitetilan saavuttaminen vaatisi lisitoimenpiteita
ja siksi my0s lisdd varoja. Toimenpiteiden toteuttamiseksi ehdotettiin Hiidenveden
hoitorahaston perustamista. Hoitorahaston tavoitteena olisi tehd4 ja rahoittaa hoi-
totoimenpiteitd Hiidenvedelld. Rahastoon osallistuisivat Hiidenveden ldhialueen
kunnat ja —-kaupungit, alueen asukkaat, yritykset, yhdistykset ja valtio. Samantyyp-
pisid hoito- tai suojelurahastoja on toiminnassa muilla vesistoalueilla®, ja sellaista on
alustavasti harkittu my6s Hiidenvedelle. Vastaajalta kysyttiin hoitorahaston toimin-
taperiaatteiden kuvauksen jdlkeen mielipidettd hoitorahastosta.

Seuraavalla sivulla oli kysymys vastaajan kotitalouden maksuhalukkuudesta Hii-
denveden tilan parantamiseksi. Maksuhalukkuutta kysyttiin kotitalouskohtaisesti,
silld sitd pidettiin tdssd yhteydessd luontevampana yksikkoéna kuin yksilod. Kotita-
louksien tulot ja menot ovat usein yhteisid, eikéd vastaajalla valttamattd ole itsendisia
tuloja. Maksuvilineen valinta vaikutti myos paatokseen maksun kohdistumisesta,
silld hoitorahasto mahdollisti kotitalouskohtaisen maksun. Esimerkiksi tuloveron
korotus olisi puolestaan ollut uskottavampi yksilokohtaisena maksuna.

Ennen maksuhalukkuuskysymystd kerrottiin, ettd todennédkoisesti jotkut olisivat
valmiita maksamaan, kun taas toiset eivat. Talld haluttiin tehda hyvaksyttavaksi seka
maksuhalukkuus ettd —haluttomuus ja varmistaa, ettd vastaaja ei tuntisi painostusta
maksamiseen. Lisdksi vastaajaa muistutettiin siitd, ettd mikéli hanen kotitaloutensa
olisi valmis maksamaan, se vihentdisi heiddn kdytettdvissddn olevia tuloja. Myos
mahdollisuus kédyttaa muita vesist6jd Hiidenveden sijaan mainittiin. Yleisesti ottaen
seka tulorajoitteen ettd substituuttien eli korvaavien ymparistohyodykkeiden mai-
nintaa maksuhalukkuuskysymyksen yhteydessé pidetadn suositeltavana ellei jopa
valttdiméattomand (Bateman ym. 2002, 143).

Ennen varsinaista maksuhalukkuuskysymysté kysyttiin, olisiko vastaajan kotitalo-
us ylipddnsd valmis maksamaan jotain Hiidenveden hoitorahastoon. Mikéli vastaaja

3 Esimerkiksi Sikylan Pyhéjérvelld ja Saaristomerelld on toiminnassa suojelurahasto.
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vastasi kylld tai mahdollisesti, hanet ohjattiin kysymykseen, jossa selvitettiin mak-
suhalukkuuden suuruutta.

Maksuhalukkuuskysymys voidaan muotoilla eri tavoilla, ja tdssd kyselyssda mak-
suhalukkuuskysymyksen muodoksi valittiin Batemanin ym. (2000, 142) suosittelema
maksukortti. Maksukortissa vastaajalle esitetddn useita eri summia, joista han voi
valita sopivimman. Maksukortin etuja on muun muassa se, ettd valmiit summat
helpottavat vastaamista maksuhalukkuuskysymykseen. My6s poikkeavia, erittdin
suuria maksuhalukkuuksia edustavia havaintoja esiintyy maksukorttia kdytettdessa
viahemman kuin muissa maksuhalukkuuskysymyksen muodoissa. Maksukortin kdyt-
tdminen tuottaa myds enemman tietoa kuin yleisesti kdytetty dikotominen valinta.
Maksukortissa esitettyjen summien vaihtelualue voi kuitenkin aiheuttaa vadristymid,
silld kortin summat voivat sitoa maksuhalukkuutta. (Bateman ym. 2002, 138-139.)

Itse maksuhalukkuuskysymys oli muotoiltu kyselyssé seuraavasti: ”Valitkaa alla
olevasta taulukosta rahasumma, jonka kotitaloutenne olisi enimmillddn valmis mak-
samaan Hiidenveden tilan parantamisesta nykytilasta tavoitetilaan kuukausittain
seuraavien 5 vuoden aikana.” Rahasummat oli ilmoitettu sekd kuukausittaisina ettd
vuosittaisina maksuina. Summia oli yhteensa kahdeksan, joiden lisdksi vastaaja saat-
toi ilmoittaa minka tahansa nditd isomman summan tai ettd hdnen kotitaloutensa ei
olisi valmis maksamaan mitdan.

Maksuhalukkuuskysymyksen jilkeen esitetddn tyypillisesti jatkokysymyksid,
joilla selvitetddn syitd maksuhalukkuuteen tai ~haluttomuuteen. Néin tehtiin myds
Hiidenvesi-kyselyssd. Vastaaja ohjattiin joko kysymykseen maksuhalukkuuden tai
—haluttomuuden syistd riippuen hanen aiemmasta vastauksestaan. Molemmissa ky-
symyksissd oli annettu useita vaihtoehtoja ja lisdksi vastaaja saattoi nimetd oman syyn,
mikaéli listasta ei 16ytynyt sopivaa. Maksuhalukkuuden syyt oli valittu kuvastamaan
eriarvoja, joita ymparistdhyodykkeeseen saattaa liittyd. Mukana vaihtoehtoina olivat
tdssd jdrjestyksessd kdyttdarvo, optioarvo, altruistinen arvo, perintdarvo ja olemas-
saoloarvo (enemmén tietoa arvoista 10ytyy kappaleesta 2.1). Maksuhaluttomuuden
syissd oli mukana sekéd pétevid syitd ettd niin sanottuja protestisyitd, joiden valinta
osoittaisi vastaajan vastustavan jotain skenaarion elementtid. Maksuhaluttomuuden
syiden perusteella on mahdollista tunnistaa protestivastaajia, ja haluttaessa poistaa
heiddt ennen tulosten analysointia (Bateman ym. 2002, 145).

Kyselyn viidennessa osassa selvitettiin vastaajan yhteyksid Hiidenveteen. Osioon
oli koottu kysymyksid muun muassa siitd, mitd kautta vastaaja oli saanut tietoa Hii-
denvedestd, kuinka kauan hén oli asunut Hiidenveden ldhikunnassa ja olisiko hdn
halukas osallistumaan talkootyhon Hiidenveden kunnostamiseksi.

Kyselyn kuudes ja viimeinen osa sisdlsi kysymyksid vastaajan taustatiedoista.
Tassd osassa selvitettiin tyypilliset sosioekonomiset tiedot, jotka ovat tarpeen tulosten
yleistdmisessd laajempaan vdestoon. Vastaajalta kysyttiin muun muassa syntyma-
vuotta, sukupuolta, koulutusta ja tydllisyystilannetta. My0s tuloja kysyttiin, silld
erityisesti maksuhalukkuuskyselyissd se on tédrked tieto. Tulot ovat usein selittdva
tekija maksuhalukkuudelle.

34

Kyselyn toteuttaminen

Kysely ldhetettiin vastaajille postitse, mikéd on yleinen tapa toteuttaa arvottamistut-
kimus (Carson ym. 2001, 180). Muita mahdollisia tapoja ovat haastattelut ja puhelin-
kyselyt tai eri toteutustapojen yhdistelmit. Myos tietokoneavusteiset tai internetin
kautta toteutettavat kyselyt ovat tulleet yha suositummiksi.

Postikyselyjen etuihin kuuluu se, ettd ne ovat huomattavasti edullisempia kuin
muilla tavoilla toteutetut kyselyt. Postikyselyissd voidaan myos esittdd kuvia ja
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karttoja, mitkd usein selkeyttdvét kyselyd tai ovat muuten tarpeellisia asioiden ha-
vainnollistamiseksi. Lisdksi postikyselyissd ei katsota olevan niin sanottua haastat-
telijavaikutusta, jossa haastattelija voi tahtomattaankin saada vastaajan vastaamaan
kysymyksiin tietylld tavalla, esimerkiksi kuten vastaaja luulee haastattelijan haluavan
hédnen vastaavan. Vastaaja voi my0s tdyttdd omassa tahdissaan postitse saapuneen
kyselyn. (Champ 2003, 74.)

Postikyselyissda on myds havaittu ongelmia, jotka liittyvit erityyppisiin virheisiin
(Champ 2003, 74). Tyypillisid virheitd ovat peittdvyysvirhe (eng. non-coverage error)
ja vastaamatta jattdmiseen liittyvat virheet (eng. non-response error) (Arrow ym. 1993,
4611). Peittdvyysvirhe tarkoittaa sitd, ettd otoskehikko ei kuvasta sitd populaatiota,
jota halutaan tutkia. Se voidaan valttda sisallyttamalld otoskehikkoon kaikki oto-
syksikot. Otoskehikko saatiin Véestorekisterikeskuksen védestotietojdrjestelméstd,
joka siséltdd ajantasaiset ja kattavat tiedot kuntien kotitalouksista. Peittdvyysvirhettad
voidaankin pitdd tassd tutkimuksessa pienend.

Vastaamatta jattdmisen virheitd ilmenee, kun vastausprosentti on alhainen ja kun
ne, jotka vastaavat kyselyyn ovat erilaisia kuin ne, jotka jttavét vastaamatta. Tata
virhettd yritettiin pienentdd ottamalla samoihin vastaajiin yhteyttd useita kertoja
sen sijaan, ettd olisi kasvatettu alkuperdistd otoskokoa suuremman vastaajaméaran
saamiseksi. Asiasta kiinnostuneimpien voidaan olettaa vastaavan heti ensimmaiselld
yhteydenotolla, kun taas muut saattavat vastata mydhemmin. Lisdksi useiden kon-
taktien ottaminen mahdollistaa heti ja myShemmin vastanneiden vertailun erojen
esille tuomiseksi.

Hiidenvesi-kysely toteutettiin kevéadllda 2008. Dillmanin (2000, 150) suosituksen
mukaisesti vastaajaan otettiin useita kontakteja mahdollisimman korkean vastaus-
prosentin saavuttamiseksi. Varsinainen kysely ldhetettiin ensimmaista kertaa maa-
liskuussa 2008 yhteensd 1900 vastaajalle. Kuori sisdlsi saatekirjeen, itse kyselyn ja
vastauskuoren, jonka postimaksu oli maksettu. Noin viikko tdmaén jdlkeen kaikille
lahetettiin muistutuskortti, jonka tarkoituksena oli kiittdd niitd, jotka olivat jo vastan-
neetja kehottaa vastaamattomia palauttamaan kysely mahdollisimman pian. Kahden
viikon kuluttua muistutuskortin lahettdmisestd ldhetettiin vield uusi kysely niille,
jotka eivét olleet sithen mennessé vastanneet.

Vastauksia odotettiin noin kuukauden ajan siitd, kun toisen kierroksen kysely-
postitus oli tehty. Tamankin jdlkeen tuli vield joitakin vastauksia. Kyselyissd on siis
tarkedd varmistaa riittdvan pitkd vastausaika, jotta kaikki vastaukset saadaan mukaan
analyysiin. Vastausten tallentamisen jalkeen aloitettiin niiden analysointi.
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4 Aineiston ja vastausten kuvaus

Tassd kappaleessa esitellddn Hiidenvesi-kyselyn tuloksia muuten kuin maksuhaluk-
kuuden osalta. Kappaleessa kdsitellidn muun muassa kyselylld saatua aineistoa, Hii-
denveden virkistyskdyttoon ja sen laajuuteen liittyvid asioita, vastaajien ndkemyksid
Hiidenveden vedenlaadusta ja vastaajien taustatietoja. Maksuhalukkuuteen liittyvid
kysymyksid ja niiden tuloksia tarkastellaan kappaleessa 5. Suurimpaan osaan tdméan
kappaleen taulukoista on merkitty kysymykseen vastanneiden tai analyysin pohjana
olevien vastausten maéré (n), joka vaihtelee kysymyksen mukaan.

4.1

Aineisto

Hiidenvesi-kysely ldhetettiin yhteensd 1900 jarven ldhikunnan ja —kaupungin kotita-
loudelle. Kyselyyn vastasi 903 kotitaloutta, ja siten vastausprosentti oli 47,5 %. Taulu-
kossa 7 on esitetty vastausmadarat ja —prosentit otoksittain. Ranta-alueen asukkaiden ja
vapaa-ajan asunnon omistajien keskuudessa vastausprosentti oli selvésti korkeampi
kuin satunnaisesti ldhialueelta valittujen kotitalouksien. Ranta-alueen vastaajia olikin
suunnilleen yhtd paljon kuin satunnaisotannalla valittuja vastaajia.

Taulukko 7. Vastausmdidrit ja -prosentit.

Otos Otoksen koko Vastanneet Vastausprosentti
Ranta-alueer.\ asykkaat ja vapaa-ajan 624 475 76,1 %
asunnon omistajat

LﬁhikunFien ja -kaupunlfien.asukkaat ja 1276 428 33.5%
vapaa-ajan asunnon omistajat

Yhteensd 1900 903 47,5 %

Taulukossa 8 ndkyvat vastaajamddrat jaettuna postitusten ja vastaajaryhmien pe-
rusteella. Tdssd vastaajat on jaoteltu ranta-alueen vastaajiin, Hiidenvedella kdyneisiin
vastaajiin ja niihin, jotka eivit ole koskaan kdyneet sielld. Ensimmaisessa postitukses-
sa tuli selvdsti enemman vastauksia kuin toisessa, mutta toisessakin saatiin yli 180
vastausta. Vastaajamaddristd ja osuuksista ndkee, ettd ensimmadisessd postituksessa
vastanneista suurin osa oli ranta-alueen asukkaita ja vapaa-ajan asunnon omistajia,
kun taas toisella postituskierroksella vastaajat jakautuivat tasaisemmin. Toisen posti-
tuksen tarkoituksena olikin varmistaa, ettd myos ne, jotka eivit ole eniten kiinnostu-
neita aiheesta vastaavat. Ndin ndyttddkin vastausmaarien perusteella tapahtuneen.
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Taulukko 8. Vastanneet postituksissa.

Otos l. postitus = 2. postitus = Yhteensa
Raqta-glueen asukkaat ja vapaa-ajan asunnon 415 60 475
omistajat

Lahikuntien ja —kaupunkien asukkaat ja vapaa-

ajan asunnon omistajat, jotka ovat kdyneet 228 66 294

Hiidenvedelld
Lahikuntien ja —kaupunkien asukkaat ja vapaa-

ajan asunnon omistajat, jotka eivit ole kdyneet 77 57 134
Hiidenvedella
Yhteensa 720 183 903

Niistd 903 kyselystd, jotka palautettiin taytettyna jouduttiin poistamaan 61 kysely-
lomaketta. Yleisin syy poistoon oli se, ettd kyselyyn oli vastattu puutteellisesti. Osa
vastaajista oli esimerkiksi ohittanut kuvauksen Hiidenveden tilan parantamisesta
tai jattdnyt vastaamatta maksuhalukkuuskysymykseen. Lisdksi poistettiin ne, jotka
olivat vastanneet kyselyyn jonkin toisen vesiston perusteella. Analysoitavaksi jdi siis
842 vastausta, mikd on 44,3 % niistd 1900 kotitaloudesta, joille kysely ldhettiin.

4.2
Kaynnit ja virkistyskaytto

Hiidenveden kayttod koskevia kysymyksid oli kyselyssd useita. Niissd selvitettiin
Hiidenveden virkistyskédyton laajuutta ja muotoja.

Kyselyyn vastanneista yli 85 % oli joskus kdynyt Hiidenvedella tai sen ranta-alueel-
la. Postitusten yhteydessa tuli useita yhteydenottoja sellaisilta vastaajilta, jotka eivét
olleet koskaan kdyneet Hiidenvedelld eivitka kokeneet olevansa missddn tekemisissé
sen kanssa, eivétkd sen vuoksi halunneet vastata. Voidaankin olettaa, ettd ne joilla on
jokin yhteys jarveen my0s vastasivat halukkaammin kyselyyn.

Kyselyssé selvitettiin myos syitd siihen, miksi vastaajat eivit kdyneet Hiidenvedel-
1a. Kysymys oli suunnattu vain niille, jotka eivit olleet koskaan kdyneet Hiidenvedel-
13, tai jotka kédvivat ensisijaisesti muualla. Vastaukset on esitetty Taulukossa 9.

Taulukko 9. Syita kdymattomyyteen (n = 292).

Syy Osuus

Mokkini sijaitsee jonkin muun jarven tai meren rannalla 36,3 %
Hiidenvesi on liian kaukana 19,2 %
Vastaavanlaisia jarvida on lahempéna 17,5 %
Hiidenveden tila on liilan huono 7,5 %
Olen vasta muuttanut alueelle 51 %
Kulkuyhteydet Hiidenvedelle ovat huonot 4,5 %
Muu syy 9,9 %

Yleisin syy siihen, ettd vastaaja ei kdy Hiidenvedelld oli se, ettd hanen mokkinsa
sijaitsee jonkin muun vesiston rannalla. Muita yleisid syita olivat Hiidenveden kau-
kainen sijainti ja vastaavanlaisten jarvien sijainti lihemp&nd. Muissa syissd mainit-
tiin muun muassa vastaajan ikd, ajanpuute ja veneen sijainti jonkin muun vesiston
rannalla.

Seuraavien kysymysten tulokset perustuvat niiden ihmisten vastauksiin, jotka oli-
vat joskus kdyneet Hiidenvedelld. Sellaisia vastaajia, jotka eivét olleet sielld kdyneet
pyydettiin hyppadmé&éan tarkempaa kdyttod koskevien kysymysten yli. Vastaajilta
kysyttiin seuraavaksi, mitd Hiidenveden osa-aluetta tai -alueita he kédyttavét eniten.
Suosituimpia alueita olivat Kiihkelyksenselkd, Kirkkojdrvi ja Nummelanselka. Alueet
ja niiden kayttdjien maara nakyvat Kuvassa 2.
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Taulukossa 10 on esitetty syitd, joiden vuoksi vastaajat kdyvit Hiidenvedelld tai sen
ranta-alueella. Suosituimpia kdyttomuotoja vastaajien keskuudessa olivat uinti, mai-
semasta nauttiminen, veneily ja mokkeily. Vastaajilta kysyttiin myos tarkeintd syyta
kdyda Hiidenvedelld, ja ylivoimaisesti tdarkein syy oli mokkeily (Taulukko 11). Muita
suosittuja tarkeimpid syitd olivat uinti ja maisemasta nauttiminen.

Taulukko 10. Hiidenveden kdyttémuodot ja niiden suosio (n = 711).

Kayttomuoto Osuus vastaajista
Uinti 66,0 %
Maisemasta nauttiminen 64,4 %
Veneily 56,8 %
Mokkeily 49,9 %
Saunominen 47,1 %
Kavely tai lenkkeily 43,2 %
Kalastus 41,5 %
Kavely tai hiihto jailla 40,5 %
Lintujen ja muun luonnon seuraaminen 34,5 %
Kasteluveden otto 26,2 %
Pesuveden otto 19,4 %
Retkeily 17,4 %
Melonta 79 %
Asuminen 34 %
Muu syy 52 %

Taulukko 11. Tarkeimmat syyt kdynteihin Hiidenvedellad (n = 664).

Syy Vastaajamaira Osuus
Mokkeily 289 43,5 %
Uinti 69 10,4 %
Maisemasta nauttiminen 58 8,7 %
Kavely/lenkkeily 44 6,6 %
Kalastus 38 57%
Veneily 37 5,6 %
Asuminen 28 4,2 %
Luonto ja sen seuraaminen 23 34 %
Saunominen I 1,7 %
Retkeily 7 1,1 %
Vierailu/kylaily 5 0,8 %
Muu syy 55 8,3%
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Hiidenvedelld kdyneiden vastaajien osalta selvitettiin myos kdyton maarda vuonna
2007, ja kysyttiin kuinka paljon he olivat viettineet vapaa-aikaa Hiidenvedelld tai
sen ranta-alueella. Taulukossa 12 on esitetty vastaajien vapaa-ajan vieton maara
Hiidenvedelld vuoden 2007 aikana.

Taulukko 12. Vapaa-ajan vieton maira Hiidenvedelld vuonna 2007 (n = 717).

Vapaa-ajan vieton maara Osuus
Ei ollenkaan 12,0 %
| - 5 paivaa 16,3 %
6 - 20 piivai 15,2 %
21 - 50 paivai 18,8 %
51 - 100 paivai 17,9 %
yli 100 paivad 19,8 %

Léhes 90 % Hiidenvedelld joskus kédyneistd vastaajista oli viettinyt vapaa-aikaa
Hiidenvedelld vuonna. Muuten vastaajat jakautuivat melko tasaisesti eri kdyttomaa-
rdluokkiin. Huomattavaa on, ettd ldhes 20 % vastaajista vietti vapaa-aikaa Hiiden-
vedelld yli 100 pdivand vuoden 2007 aikana. Vapaa-ajan vietosta kysyttiin erikseen
kesédn 2007 osalta, ja tulokset on esitetty Taulukossa 13.

Taulukko 13. Vapaa-ajan vieton maira Hiidenvedella kesilla (kesd-elokuu) 2007 (n = 719).

Vapaa-ajan vieton maara Osuus
Ei ollenkaan 13,5 %
Kerran kesin aikana 45 %
Muutamia kertoja kesan aikana IB’;
Muutamia kertoja kuukaudessa 72 %
Noin kerran viikossa 9,6 %
Muutaman kerran viikossa 23’;
Paivittdin 23,1 %

Jalleen ldhes 90 % Hiidenvedelld kdyneistd vastaajista oli viettanyt aikaa Hiidenve-
delld kesélld 2007. Kesdd koskevat vastaukset kuitenkin painottuvat siten, ettd varsin
suuri osuus oli joko kdynyt Hiidenvedelld muutaman kerran kesan 2007 aikana tai
sitten vietti sielld paljon aikaa, eli kdvi jarvelld useamman kerran viikossa tai paivit-
tdin. Lahes 50 % vastaajista oli Hiidenvedelld vahintddn muutaman kerran viikossa
kesdlla 2007. Vastaajilta kysyttiin myds, kdyvatko he ensisijaisesti virkistdytymassa

juuri Hiidenvedelld (Kuva 3).

200 449
450
o 400
@ 350
Hyl
€ 300
[
‘T 250
& 200
“n
S 154
> 150
100 8
50 T
0
Ensisijaisesti Suunnilleen Ensisijaisesti Ei kayta
Hiidenvedella ~ yhta paljon muualla vesistoja
Hiidenvedella virkistykseen
\\ ja muualla

~

/

Kuva 3. Vesistdjen
virkistyskdyton
suuntautuminen
(n =703).

Suomen ympiristd 47 | 2008

27



28

Yli puolet Hiidenvedelld kdyneistd vastaajista kertoi virkistdytyvansa vesistoistd
ensisijaisesti Hiidenvedelld. Noin viidesosan vesistdjen virkistyskdytté suuntautui
jonnekin muualle. Monet mainitsivat muista vesistdistd jonkin paikallisen jarven,
esimerkiksi Lohjanjérven tai Endjarven tai alueen merelld tai saaristossa.

4.3
Hiidenveden tila ja sen aiheuttamat haitat

Kyselyn seuraavassa osassa keskityttiin vastaajien nakemyksiin Hiidenveden tilasta
ja vedenlaadusta ja niiden aiheuttamiin haittoihin. Tédssd osiossa esitettyjen tietojen
pohjalla kiytetddn Hiidenvedelld joskus kdyneiden vastauksia.

Vastaajilta kysyttiin heidédn nikemystdan Hiidenveden nykyisestd vedenlaadus-
ta. Heiddn oli mahdollista vastata joko koko Hiidenveden tai jonkin sen osa-alueen
perusteella. Vastaajien nikemykset koko Hiidenveden vedenlaadusta on esitetty
Taulukossa 14.

Taulukko 14. Ndkemykset Hiidenveden vedenlaadusta (n = 285).

Laatu Vastaajamaara Osuus
Huono (1) 112 39,3%
Tyydyttava (2) 160 56,1 %
Hyva (3) 13 4,6 %
Erinomainen (4) 0 0%

Suurimman osa mielestd Hiidenveden vedenlaatu oli tyydyttdva. Tulos vastaa
ympdéristohallinnon uutta vuonna 2008 tekeméa luokitusta, jonka mukaan Hiidenve-
den ekologinen tila on tyydyttdva. Yhdenkddn vastaajan mielestd vedenlaatu ei ollut
erinomainen, ja hyvédnd vedenlaatua piti alle 5 % vastaajista.

Kuvassa 4 nédkyy vastausten perusteella laskettu Hiidenveden ja sen eri osa-alu-
eiden keskimdardinen vedenlaatu. Hiidenveden osa-alueiden vélille syntyi jonkin
verran eroja, vaikka vedenlaatu olikin kaikilla alueilla vastausten keskiarvojen pe-
rusteella huonon ja tyydyttavén vililld (1 vastaa vedenlaatua huono ja 2 tyydyttava).
Koko Hiidenveden vedenlaatuarvioiden keskiarvo oli 1,65. Alueista Retlahtea ja Sirk-
koonselkdd pidettiin laadultaan parhaimpina eli tyydyttavind, kun taas Mustionselkd
ja Kirkkojarvi olivat keskiarvoltaan lahempénd huonoa vedenlaatua.
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Nykyisen vedenlaadun jalkeen selvitettiin, oliko Hiidenveden vedenlaadussa vas-
taajien mielestd tapahtunut muutosta viimeisten viiden vuoden aikana. Vastaukset
jakautuivat eri vaihtoehtojen kesken (Taulukko 15). Yli kolmasosa oli sitd mieltd,
ettd vedenlaatu oli muuttunut huonompaan suuntaan, kun taas noin kymmenesosa
vastaajista koki vedenlaadun parantuneen. Reilun neljdsosan mielestd vedenlaadussa
ei ollut tapahtunut muutosta, ja hieman yli neljidsosa vastaajista ei osannut sanoa,
oliko jarven vedenlaatu muuttunut. Hiidenveden vedenlaatu vaihtelee alueittain ja
vuosittain, ja myds vedenlaadun kehitys voi olla erilaista sen eri alueilla. TAimé voisi
olla yksi mahdollinen selitys vastaajien ndkemysten poikkeamiseen.

Taulukko 15. Muutos Hiidenveden vedenlaadussa viimeisten 5 vuoden aikana (n = 721).

Vaihtoehto Vastaajamaara Osuus
Muutos parempaan suuntaan 75 10,4 %
Muutos huonompaan suuntaan 270 374 %
Ei muutosta 188 26,1 %
Ei osaa sanoa 188 26,1 %

Seuraavat kysymykset koskivat Hiidenveden tilan aiheuttamia haittoja. Taulukos-
sa 16 on esitetty vastaajien osuudet haittojen kokemisen mukaan. Vastaajista yli 75 %
Hiidenveden tila oli haitannut viimeisten viiden vuoden aikana.

Taulukko 16. Haittojen kokeminen (n = 72I).

Haittojen kokeminen Osuus
Ei ole haitannut 19,1 %
On haitannut 76,1 %
En osaa sanoa 4,7 %

Haittoja kokeneiden keskuudessa selvésti yleisimmat haitat olivat levdkukinnat ja
veden sameus (Taulukko 17). Levdkukinnoista oli kédrsinyt lahes 90 % vastaajista ja
sameudesta ldhes 80 %. Hiidenveden sameus johtuu kuitenkin osittain luontaisesta
savisameudesta, eikd jarved ole mahdollista muuttaa kirkasvetiseksi.

Haittakysymyksessa oli listattuna ldhinnd rehevditymiseen liittyvid haittoja, eika
siind oltu mainittu sidnnostelyd. Osa vastaajista nosti tdimén kuitenkin oma-aloittei-
sesti esille ja piti vedenkorkeuden vaihtelua suurena haittana.

Taulukko 17. Yleisimmit haitat (n = 571).

Haitta Vastaajamddara  Osuus
Levikukinnat 510 89,3 %
Veden sameus 454 79,5 %
Rantojen limoittuminen 228 39,9 %
Sarkikalojen runsaus 215 37,7 %
Vesikasvien runsaus 199 34,9 %
Jarven mataluus 195 34,2 %
Haju tai l6yhka 194 34,0 %
Pyydysten limoittuminen 172 30,1 %
Saaliskalojen laadun heikkeneminen 57 10,0 %
Terveyshaitat 53 9,3 %
ngenkorkeuden vaihtelu/saannos- 12 2.1%
Muu haitta 28 4,9 %
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Skenaariota koskevat kysymykset

Skenaarion lomassa oli joitakin siihen liittyvid kysymyksid. Niissd kysyttiin vastaajien
ndkemyksid skenaariossa kuvatuista asioista ja haluttiin antaa kannustimia skenaa-
rion kuvausten tarkkaan lukemiseen. Taman osion tulokset perustuvat kaikkien
vastaajien antamiin vastauksiin.

Hiidenveden tilan parantumisen kuvauksen jdlkeen vastaajilta kysyttiin, vaikut-
taisiko kuvattu muutos Hiidenveden tilassa heidédn omiin virkistyskdyttémahdolli-
suuksiinsa jarvelld. Tulokset ndkyvdt Kuvassa 5, ja ne on jaoteltu vastaajaryhmittdin
Hiidenvedelld kdyneiden ja sielld kdiymaéttomien vastaajien mukaan. Ndiden lisdksi
on esitetty jakauma kaikille vastaajille.

Suurimman osan mukaan Hiidenveden tilan parantaminen parantaisi myds hei-
dén virkistysmahdollisuuksiaan. Tdiméa koski myos niitd, jotka eivét olleet aiemmin
kdyneet Hiidenvedelld. Noin kolmasosa heistd oli kuitenkin epétietoisia tilan paran-
tamisen vaikutuksista virkistyskayttoonsa.

Vastaajia pyydettiin my0s perustelemaan vastauksensa. Ne, joiden virkistyskaytto-
mahdollisuuksia muutos parantaisi, mainitsivat useimmiten perusteeksi jonkin uin-
tiin liittyvén asian. Monet pitivdt uintia paremmassa tilassa miellyttivampéna kuin
nykyisin. Lisdksi levdakukinnat eivdt endd haittaisi uintimahdollisuuksia niin paljon.
Levékukintojen vdhentyminen olikin toinen vastaajille tirked tekijd. Perusteluina
mainittiin myds muiden virkistyskdyttomuotojen, kuten kalastuksen ja veneilyn,
mahdollisuuksien parantuminen. Vastaajat kertoivat myos Hiidenveden kédyttokau-
den pidentyvin ja virkistyskadyttonsd méaran lisddntyvan tilan parantuessa.

Ne, joiden virkistyskdyttomahdollisuuksiin Hiidenveden tilan parantaminen ei
vaikuttaisi, perustelivat vastauksensa useimmiten silld, ettd heiddn kédyttonsa oli va-
héistd ja ettd he kdyttivat jotakin muuta vesistod virkistykseensd. Muutama vastaaja
mainitsi my0s korkean ikédnsa tai sen, ettd he kdyttdisivat jarved joka tapauksessa
riippumatta sen tilasta.

Seuraava kysymys kasitteli skenaarion uskottavuutta, ja siind kysyttiin kuinka
todenndkdisend vastaajat pitivit sitd, ettd Hiidenveden tavoitetila saavutettaisiin
vuoteen 2030 mennessd, kuten kyselyssa oli kerrottu. Vastaajien osuudet on esitetty
Taulukossa 18.

Taulukko 18. Tavoitetilan saavuttamisen todennikoisyys vuoteen 2030 mennessa (n = 840).

Vaihtoehto Ei-kdyneet Kiyneet Kaikki vastaajat
Hyvin todennikdista 5,0 % 5,6 % 55%
Melko todenndkdista 14,9 % 28,5 % 26,5 %
Jonkin verran todennékoista 33,1 % 42,3 % 41,0 %
Ei kovin todennakoista 12,4 % 13,6 % 13,5 %
Ei ollenkaan todennikoista 2,5% 1,5 % 1,7 %
En osaa sanoa 322 % 8,5 % 11,9 %

Varsin suuri osa vastaajista valitsi keskimmadisen vaihtoehdon ja piti tavoitetilan
saavuttamista jonkin verran todennédkdisend. Hiidenvedelld kdyneet pitivét tavoi-
tetilaan padsemistd hieman todenndkoisempénd kuin ei-kdyneet. Noin kolmasosa
niistd, jotka eivét olleet kdyneet Hiidenvedelld eivit osanneet arvioida tavoitetilan
saavuttamisen todenndkoisyytta.

Ne, jotka eivit pitdneet tavoitetilan saavuttamista todennékoisend perustelivat vas-
tauksensa useimmiten maatalouden paastoilld ja silld, ettd niitd ei saada vdhenemdan
riittdvasti. Muutamat vastaajat mainitsivat myos sen, ettd rahoituksen jarjestiminen
on ongelma ja sen, ettd tdhdnkdan mennessé tuloksia ei ole saatu, vaikka kunnostus-
toimia on tehty. Muutama ilmaisi my0s epduskonsa alueen kuntien toimintaan.
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Tavoitetilan saavuttamista todennédkodisend pitdvista vastaajista useimmat peruste-
livat ndkemyksensa toimeen ryhtymiselld ja suunniteltujen keinojen ja toimenpitei-
den tehokkuudella. Monet mainitsivat my®s lisddntyvan kiinnostuksen ja huomion
Hiidenveden tilaan tai ymparistonsuojeluun ylipddtaan. Osa vastaajista pohdiskeli
rahoituksen jarjestymistd. Tarkednd pidettiin myos yhteistyotad ja sitd, ettd kaikki
tahot saadaan mukaan.

Viimeisend skenaariota koskevana kysymyksena tiedusteltiin vastaajan ndkemysta
Hiidenveden hoitorahastosta. Ensin hoitorahasto ja sithen osallistuvat tahot kuvattiin,
ja sen jdlkeen kysyttiin, miten kannatettavana vastaaja piti hoitorahaston perustamis-
ta. Vastausten jakautuminen on esitetty Kuvassa 6.

Kuvasta 6 ndkee, ettd Hiidenvedelld kdyneet vastaajat suhtautuivat hoitorahaston
perustamiseen myonteisemmin. Heistd ldhes 80 % piti rahaston perustamista joko
erittdin tai melko kannatettavana. Niistd, jotka eivét olleet kdyneet Hiidenvedelld 14-
hes puolet ei osannut sanoa kantaansa hoitorahastoon. Yleisesti ottaen suhtautuminen
hoitorahastoon oli vastaajien keskuudessa kuitenkin varsin myonteistd, ja vain alle
10 % kaikista vastaajista ei pitdnyt sen perustamista kannatettavana.

a N

W Parannus

Kayneet [ Ei vaikutusta

[ Ei osaa sanoa

% 20% 40% 60% 80 % 100 %

Vastaajaryhma

Prosenttia vastaajista

\ )

Kuva 5. Hiidenveden tilan parantamisen vaikutus vastaajien virkistyskayttdmahdollisuuksiin (n = 828).
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Kuva 6. Hoitorahaston perustamisen kannatettavuus (n = 833).
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4.5

Muut yhteydet Hiidenveteen

Maksuhalukkuuskysymyksen jdlkeen kyselyssd selvitettiin vastaajan muita kon-
takteja Hiidenveteen. Osiossa kysyttiin muun muassa Hiidenvettd koskevan tiedon
saannista, asumisesta Hiidenveden ldheisyydessa ja talkoot6ihin osallistumisesta.

Osion aluksi kysyttiin, mitd kautta vastaaja oli saanut tietoa Hiidenvedestd. Vas-
taukset on esitetty Taulukossa 19.

Taulukko 19. Mita kautta vastaajat ovat saaneet tietoa Hiidenvedesta (n = 801).

Tiedotustapa Osuus vastaajista
Sanomalehdet 81,4 %
Tuttavat 29,5 %
Omat kokemukset/havainnot 12,6 %
Internet 8,7 %
Radio 8,5 %
Televisio 7.5 %
Tilaisuudet 74 %
Muu tapa 79 %

Selvasti suurin osa vastaajista oli saanut tietoa Hiidenvedestd sanomalehtien va-
litykselld. Varsin tdrkeitd tiedonldhteitd olivat myds tuttavat ja omat havainnot. Alle
10 % oli saanut tietoa internetin, radion tai tilaisuuksien kautta.

Vastaajilta kysyttiin myos, mikd on heidan mielestdan tarkein tiedotustapa Hiiden-
vedestd tiedotettaessa. Tulokset on esitetty Taulukossa 20. Tarkeimpéna tiedotusva-
lineend pidettiin sanomalehtid. Osa vastaajista mainitsi erikseen paikalliset lehdet.
My®s internet ja televisio olivat varsin suosittuja. Osa vastaajista tdismensi useita
tarkeimpid tiedotustapoja, ja siksi prosenttiosuuksien summa ylittdd sadan.

Taulukko 20. Tarkein tiedotusvaline (n = 712).

Tiedotustapa Osuus vastaajista
Sanomalehdet 60,5 %
Paikallislehdet 16,2 %
Internet 13,1 %
Televisio 10,4 %
Suorat tiedotteet 42 %
Radio 3,8 %
Tilaisuudet 1,7 %
Muu tapa 4,9 %

Valtaosa vastaajista oli asunutjossakin Hiidenveden ldhikunnassa (Vihdissd, Loh-
jalla, Nummi-Pusulassa tai Karkkilassa) yli kymmenen vuotta (Taulukko 21).

Taulukko 21. Asumisaika lahikunnassa (n = 805).

Vaihtoehto Osuus vastaajista
Alle vuoden 1,2 %
| - 3 vuotta 72 %
4 - 10 vuotta 12,0 %
Yli 10 vuotta 79,5 %

Kuvassa 7 on esitetty vastaajamddrit ja osuudet niistd, jotka omistavat asunnon,
vapaa-ajan asunnon, tontin tai veneen tai kanootin Hiidenvedelld tai joilla on mahdol-
lisuus kayttaa sellaista. Mukana ovat ainoastaan Hiidenvedelld kdyneet vastaajat.
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Kuva 7. Omistus ja kdyttémahdollisuus enintdan yhden kilometrin etdisyydelld Hiidenvedestd (n = 695).

Niiden joukossa, jotka eivit ole koskaan kdyneet Hiidenvedelld sekd omistaminen
ettd kdayttomahdollisuus olivat hyvin harvinaisia.

Mahdollisuus kayttdd —kohdasta on poistettu omistajat eli esitetty ainoastaan ne,
jotka eivét omista kyseistd kohdetta Hiidenvedelld, mutta joilla on mahdollisuus kéyt-
taa sitd. Lahes puolet vastaajista omisti vapaa-ajan asunnon ja miltei neljasosa vakitui-
sen asunnon Hiidenveden ldheisyydessd. Lahes 60 % vastaajista joko omisti veneen
tai kanootin Hiidenvedell4 tai heilld oli mahdollisuus kayttda sielld sellaista.

Osion viimeiset kysymykset koskivat talkootditd Hiidenveden kunnostamiseksi.
Taulukossa 22 ndkyvit aiempiin talkootdihin osallistuneiden maarat Hiidenvedelld
kdyneiden vastaajien osalta.

Taulukko 22. Talkootgihin osallistuminen (n = 698).

Osallistunut Osuus
Kylla 9,2 %
Ei 90,8 %

Alle 10 % Hiidenvedelld kdyneistd vastaajista oli osallistunut talkootdihin jarven
kunnostamiseksi. On syytd huomata, ettd monessa kyselyssa oli timan kysymyksen
kohdalla kommentti, ettd vastaajat eivét olleet tienneet, ettd talkoita on ylipdansa
jarjestetty.

Seuraavaksi selvitettiin vastaajien halukkuutta osallistua talkootdihin tulevaisuu-
dessa (Taulukko 23).

Taulukko 23. Halukkuus osallistua jatkossa talkootyohon (n = 815).

Vaihtoehto Osuus
Varmasti osallistuisi 6,1 %
Todennikaoisesti osallistuisi 29,6 %
Todennikdisesti ei osallistuisi 28,3 %
Varmasti ei osallistuisi 9,6 %
Ei osaa sanoa 26,4 %

Vastaajista noin 35 % voisi ainakin todennékdisesti osallistua talkootyhon jatkos-
sa. Suunnilleen sama osuus vastaajista ei todennédkoisesti osallistuisi talkootyhon.
Noin neljdsosa ei osannut sanoa valmiudestaan osallistua talkoisiin. Huomattavasti
enemmadn innokkuutta talkootychon oli Hiidenvedelld kdyneiden vastaajien kes-
kuudessa, mikd on luonnollista. Vden saaminen talkoisiin edellyttdd varsin laajaa
tiedotusta, silld kyselyn perusteella vaikuttaa siltd, ettd aiemmat talkoot ja niiden
mainokset eivit ole ainakaan kaikkia halukkaita tavoittaneet.
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4.6

Taustatiedot

Kyselyn toiseksi viimeisesséd osassa kysyttiin vastaajien taustatietoja, muun muassa
sukupuolta, syntymévuotta, koulutusta ja tuloja. Taulukkoon 24 on koottu keskiméaa-
rédiset tiedot vastaajille ja kuntien asukkaille. On syytd muistaa, ettd osa vastaajista
ei ollut kuntien asukkaita vaan vapaa-ajan asunnon omistajia, ja suurimmalla osalla
vapaa-ajan asunnon omistajia kotikunta oli jokin muu kuin Vihti, Lohja, Nummi-
Pusula tai Karkkila. Alueen videstdd koskevat tiedot on koottu Tilastokeskuksen
tietokannoista, ja ne ovat vuosilta 2006 ja 2007 (Tilastokeskus 2007a, Tilastokeskus
2007b, Tilastokeskus 2008a, Tilastokeskus 2008b, Tilastokeskus 2008c, Tilastokeskus

2008d).

Taulukko 24. Vastaajien ja alueen vieston taustatiedot (n = 734—842).
Sosioekonomiset tekijat Vastaajien Alueen

keskiarvo vdeston
keskiarvo

Ikd (vuotta) 55,7 39,2
Sukupuoli (% naisia) 45,0 % 50,4 %
Kotitalouden koko (henkil6d) 2,4 2,1*
Alle I8-vuotiaita lapsia kotitaloudessa 27,7 % 43,0 %
Koulutus (ammattikorkeakoulu- tai alempi korkeakoulu- 411 % 17.7 %
tutkinto tai sitd ylemman tason koulutus) P e
Tyottdmyysaste 4,1 % 6,5 %
Tulot (kotitalouden tulot vuonna 2007) 57 000# 34 000"

koko Suomen keskiarvo vuonna 2006

#  Vastaajan kotitalouden bruttotulot

" Kotitalouksien kidytettivissd olevien rahatulojen keskiarvo vuonna 2006 Lohjan seutukunnassa
(sisdltda kunnat Lohja, Karkkila, Nummi-Pusula, Vihti, Karjalohja ja Sammatti)

Vastaajia ja alueen véestod vertailtaessa kdy ilmi, ettd vastaajat olivat keskimddrin
alueen videstod idkkaampid, mika selittyy silla, ettd otoksessa oli mukana vain taysi-
ikdisid. Vastaajien joukossa miehid oli enemman kuin véesttssa. Kotitalouksien koko
vastasi varsin hyvin koko Suomen keskiarvoa. Vastaajien kotitalouksista pienemmalla
osalla oli alle 18-vuotiaita lapsia ja he olivat keskimdarin koulutetumpia kuin alueen
vdesto. Tyottomyysaste vastaajien joukossa oli alempi. Vastaajien ja véeston tulot
eivét ole vertailukelpoisia, silld vastaajien kohdalla on ilmoitettu bruttotulot, kun
taas vdestolle kdytettdvissa olevat tulot.

4.7

Kyselyyn vastaaminen

Kyselyn viimeinen kysymys sisdlsi kyselyn tayttdmiseen liittyvid vaittamiad. Kysy-
myksen avulla pyrittiin selvittimaan vastaajien tdyttotapaa ja sitd, ettd kysely oli
ymmarrettdva kaikille. Taulukossa 25 on esitetty kylld-vastausten osuudet vaitta-
mittdin.

Taulukko 25. Kyselyn tayttaminen.

Viittama Kylld-vastausten osuus
Taytti kyselyn jarjestyksessd 97,1 %
Vastasi hieman kiireessa 18,0 %
Muutamat kysymykset vaikeita 36,7 %
Monin paikoin vastaaminen liian vaikeaa 6,1 %
Luulee ymmartéaneensi kaikki kysymykset 95,3 %
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Postikyselyiden kohdalla yksi esiin tuoduista ongelmista on se, ettd vastaajat voi-
vat selata kyselyn ldpi ennen tdyttdmistd ja vastata kysymyksiin haluamassaan jér-
jestyksessd. Yli 97 % vastaajista ilmoitti tdyttdneensd kyselyn jérjestyksessd edeten
ensimmadisestd kysymyksestd viimeiseen. 18 % vastaajista kertoi vastanneessa kyse-
lyyn hieman kiireessd, mikd on varsin suuri osuus. Hieman yli kolmasosa ilmoitti
muutamien kysymysten olleen vaikeita. Esimerkiksi maksuhalukkuuskysymykseen
voi olla vaikea vastata. Jotkut niistd, jotka eivit olleet kdyneet Hiidenvedelld, pitivat
vastaamista sen takia vaikeana. Noin 6 % vastaajista piti vastaamista monin paikoin
liian vaikeana. Kuitenkin ldhes kaikki vastaajat kokivat ymmartdneensa kaikki ky-
symykset.

4.8
Avoimet kommentit

Kyselyn viimeiselld sivulla oli tyhjaa tilaa, jossa vastaajalla oli mahdollisuus kertoa
vapaasti ajatuksiaan joko Hiidenvedesta tai kyselystd. 225 vastaajaa eli noin neljdsosa
kirjoitti kommentteja. Lisdksi kyselyssa oli muuallakin avoimia kysymyksid, joiden
vastauksiin seuraava pohdinta osin perustuu. Avointen kysymysten pohjalta esille
nousi joitakin teemoja, jotka toistuivat usean vastaajan kommenteissa. Seuraavassa
on kdyty nditd aiheita lapi.

Kysely keskittyi Hiidenveden rehevyyteen ja sen vdhentdmiseen, eikd kyselyssa
mainittu sddnnostelyd. Silti varsin moni vastaaja nosti sen oma-aloitteisesti esille.
Vedenkorkeuden suuria vaihteluita pidettiin ongelmallisina, ja asia tuotiin esille l&-
hinnd kohdassa, jossa voitiin mainita Hiidenveden tilaan liittyvid vastaajaa haittaavia
tekijoitd. Osa vastaajista mainitsi, ettd kevaisin vedenpinta on liian korkealla, kun taas
loppukesélld ja syksylld vedenpinnan laskeminen liian alas on haitallista.

Toinen useassa vastauksessa esille noussut asia oli toimivan veneily-yhteyden
saaminen Hiidenveden ja Lohjanjdrven vililld. Monet vastaajat toivoivat venesulkua
jarvien vilille, joka mahdollistaisi veneilyn jarveltd toiselle. Vastausten perusteella
vaikutti siltd, ettd yhteys on ollut puheenaiheena jo pidemmaén aikaa, mutta edistysta
ei ole tapahtunut. Timékin oli vastaajien oma-aloitteisesti esille tuoma asia.

Kolmas laajempaa huomiota saanut asia oli tiedotus. Monet vastaajat, erityisesti
vapaa-ajan asunnon omistajat, toivoivat lisdd tiedotusta Hiidenveden kunnostami-
sesta. Useat mainitsivat esimerkiksi sen, ettd heilld ei ole ollut tietoa jérjestetyista
talkoista tai muista tapahtumista. My0s kyselyn tuloksista toivottiin tietoa.

Avoimissa kysymyksissd monen vastaajan osalta esille tuotuihin aiheisiin lukeutui-
vat my&s moottoriveneiden ja vesiskoottereiden aiheuttamat haitat, vastaajien oikeina
pitdmét kunnostustoimenpiteet ja niiden toteuttajatahot, kuntien ja valtion vastuu
Hiidenveden kunnostamisessa, vapaa-ajan asuntojen jétevesijdrjestelyt ja se, ettd
kunnostuksessa tulisi ottaa mallia aiemmista onnistuneista kunnostushankkeista.
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Maksuhalukkuus

Tdssd kappaleessa tarkastellaan vastaajien maksuhalukkuutta Hiidenveden tilan
parantamisesta. Kappaleessa kuvataan maksuhalukkuuden laskemisessa kaytetyt
menetelmét ja raportoidaan arviot keskiméardisestd ja kokonaismaksuhalukkuudes-
ta. Lisdksi kasitellddn maksuhalukkuutta selittdvid tekijoitd ja maksuhalukkuuden ja
—haluttomuuden syita.

Hiidenveden tilan parantaminen kuvattiin kyselyssa sen rehevyyden vahentami-
sen kautta. Jarven nykyistd tilaa verrattiin vastaajille esitettyyn tavoitetilaan neljan
vesiston tilan kannalta tirkednd pidetyn ominaisuuden eli levdkukintojen, kalaston,
vesikasvillisuuden ja ndkdsyvyyden avulla. Levdkukintojen kerrottiin vahentyvén,
sarkikalojen osuuden kalastossa pienentyvén, vesikasvillisuuden palautuvan luon-
nontilaiseksi ja ndkdsyvyyden kasvavan. Maksuhalukkuutta kysyttiin Hiidenveden
tilan parantamisesta nykytilasta tavoitetilaan vuoteen 2030 mennessa. Esitetyt mak-
suhalukkuudet kuvaavat siis timédn muutoksen arvoa ihmisille.

5.1
Epdvarmuus ja protestivastaukset

Maksuhalukkuuden laskemisessa tulee ottaa huomioon sekd vastausten pohjalta
kumpuava epdvarmuus maksuhalukkuudesta ettd protestivastaukset. Molempien
suhteen tdytyy pdattdd kdytettdva menettelytapa, silld mitdan vakiintuneita saantoja
ndiden késittelyyn ei ole. Epdvarmuus tuloksissa johtuu siitd, ettd vastaajat saat-
toivat kertoa olevansa mahdollisesti valmiita maksamaan jotain Hiidenveden tilan
parantamiseksi. Protestivastaukset puolestaan viittaavat tilanteeseen, jossa vastaajat
eivit kerro Hiidenveden tilan parantamisen todellista arvoa heille, vaan joko yli- tai
aliarvioivat sen.

Maksuhalukkuuksien laskennassa esiintyy epdvarmuutta, koska vastaajilla oli
mahdollisuus kylld- ja ei-vastausten lisdksi ilmoittaa olevansa mahdollisesti valmii-
ta maksamaan jotain Hiidenveden tilan parantamiseksi. Epdvarmat mahdollisesti-
vastaukset voidaan tulkita joko maksuhaluttomiksi (ei-vastaus) tai maksuhalukkaiksi
(kylla-vastaus), ja tdlléin on todennékdistd, ettd maksuhalukkuus tulee joko ali- tai
yliarvioiduksi tulkinnasta riippuen. Esimerkiksi Champ ym. (1997) ja Johannesson
ym. (1998) tulkitsivat kaikki epdavarmat kylld-vastaukset ei-vastauksiksi. Todennakoi-
simmin maksuhalukkuus on jossain ndiden ddripdiden vilissd, vaikka epdvarmojen
vastaajien tarkkaa maksuhalukkuutta ei tiedetdkaan.

Suurin osa vastaajista, jotka vastasivat mahdollisesti, valitsivat sen jalkeen varsinai-
sessa maksuhalukkuuden suuruutta selvittdavdssa kysymyksessda summan. Ne, jotka
eivit ole summaa valinneet tulkittiin maksuhalukkuutta laskettaessa automaattisesti
ei-vastaajiksi. Muita mahdollisesti-vastauksia késitelldén siten, ettd maksuhalukkuu-
den keskiarvo lasketaan kahdella oletuksella. Ensiksi oletetaan, ettd mahdollisesti-
vastauksen antaneet ovat maksuhaluttomia, eli heidan maksuhalukkuutensa on 0
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ja toiseksi, ettd heiddn maksuhalukkuutensa on se, jonka he ovat valinneet mak-
sukortista. Nama oletukset antavat ala- ja yldrajan ndiden epdvarmojen vastaajien
maksuhalukkuudelle.

Epédvarmuuden liséksi tdytyy pdéttdd protestivastausten kisittelytapa. Protesti-
vastaukset ovat sellaisia, joissa vastaaja ilmoittaa aidosta maksuhalukkuudestaan
poikkeavan, joko epdrealistisen korkean tai alhaisen maksuhalukkuuden. Protesti-
vastausten perusteella on mahdotonta péételld, mikd on vastaajan todellinen arvo
hyddykkeelle. Niiden kisittelylle ei ole vakiintuneita sdéntdjd, mutta varsin yleinen
tapa on tunnistaa ne kyselyn vastausten perusteella ja poistaa ennen analysointivai-
hetta (Bateman ym. 2002, 178).

Protestivastauksia on kahta tyyppid; aidon maksuhalukkuuden sijaan kotitalou-
det vastaavat maksuhalukkuudekseen joko nollan tai epérealistisen korkean arvon.
Protestinolla-vastaajat ovat sellaisia, joilla on jokin positiivinen arvo arvotettavalle
hyddykkeelle, mutta he vastaavat jostakin muusta syystéd olevansa maksuhaluttomia
(Bateman ym. 2002, 178). Vastaajien on maksuhalukkuudellaan tarkoitus ilmaista
arvotettavan hyodykkeen arvo heille. Protestinolla-vastaajat eivét vastaa tutkimuk-
sen kannalta oikeaan kysymykseen, vaan voivat esimerkiksi protestoida kdytettya
maksuvailinettd tai jotakin muuta skenaarion kohtaa vastaan.

Protestinolla-vastaajat voidaan tunnistaa maksuhaluttomuuden syité selvittavan
kysymyksen perusteella, ja niin tehtiin tdssdkin tutkimuksessa. Protestivastaajiksi
tulkittiin ne, jotka ilmoittivat ainoaksi syyksi maksuhaluttomuuteensa sen, ettd Hii-
denveden tilan heikkenemisen aiheuttajien tulisi kustantaa kaikki kunnostustoimet.
Tama on protesti kyselyssa esitettyd skenaariota kohtaan, ja siitd ilmenee, ettd vas-
taaja ei ole vastannut siihen kysymykseen, johon hénen olisi pitdnyt. Patevid syita
maksuhaluttomuuteen olisivat esimerkiksi se, ettd Hiidenvesi ei ole tirkei tai se,
ettd vastaajalla ei ole varaa lisimaksuihin. Ensin mainittu tarkoittaa, ettd vastaajan
Hiidenveden tilan parantamiselle asettama arvo todellakin on nolla tai hyvin ldhelld
sitd. Toiseksi mainitussa vastaaja puolestaan on ottanut budjettirajoitteensa huomi-
oon, eiki sen takia voi maksaa®.

Protestinolla-vastaajia tunnistettiin ja poistettiin yhteensa 54. Protestinollien pois-
to nostaa jonkin verran keskiméaraistd maksuhalukkuutta verrattuna tilanteeseen,
jossa protestivastaajia ei olisi poistettu. Kappaleessa 5.4.4 on esitetty keskiméaéardiset
maksuhalukkuudet ilman protestinollia ja niiden kanssa maksuhalukkuuksien ver-
tailemisen vuoksi.

Epérealistisen korkeita protestivastauksia voidaan puolestaan tunnistaa vertaa-
malla maksuhalukkuutta vastaajan tuloihin, ja mikéli maksuhalukkuus ylittdd tie-
tyn prosentin tuloista (esimerkiksi 5 % tai 10 %) voidaan tulkita, ettd vastaaja on
yliarvioinut maksuhalukkuutensa ja kuuluu siten protestivastaajiin. Liian korkeita
protestivastauksia pyrittiin tunnistamaan vertaamalla kotitalouksien maksuhaluk-
kuutta heidén tuloihinsa. Lahes kaikkien maksuhalukkuus oli alle prosentin heiddn
bruttotuloistaan (viidelld vastaajalla se oli yli 2 % mutta alle 2,5 %). Télld perusteella
liian korkeita protestivastaajia ei siis 16ytynyt.

5.2
Maksuhalukkuuden jakaumat

Ennen varsinaista maksuhalukkuuden suuruutta selvittdvad kysymystd vastaajilta
kysyttiin, olisivatko he ylipddnsd valmiita maksamaan jotain Hiidenveden hoitora-
hastoon jérven tilan parantamiseksi. Vastausvaihtoehdot olivat kylld, mahdollisesti ja
ei. Taulukossa 26 on kuvattu vastausten jakautuminen eri vastaajaryhmissé. Vastaajat
on jaoteltu kolmeen ryhméédn: niihin, jotka eivat ole kdyneet Hiidenvedelld;

4 Esimerkkeji patevistd ja protestisyisté: ks. Bateman ym. 2002, 146.
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niihin, jotka ovat joskus kdyneet Hiidenvedelld ja niihin, jotka ovat ranta-alueen
asukkaita ja vapaa-ajan asunnon omistajia.

Taulukko 26. Maksuhalukkuusvastausten jakautuminen vastaajaryhmittain.

Vastaus Hiidenvedelld Hiidenvedelld Ranta-alueen asukkaat Kaikki
kdymattomat kdyneet ja vapaa-ajan asunnon (n = 842)
(n=121) (n =271) omistajat
(n =450)
Ei 74,5 % 42,5 % 15,3 % 31,7 %
Mahdollisesti 23,5 % 43,7 % 43,5% 41,0 %
Kylla 2,0% 13,8 % 41,2 % 27,3 %

Taulukon perusteella voi havaita, ettd maksuhalukkaiden vastaajien osuus on kor-
keampi niissd ryhmissé, jotka ovat tekemisissd Hiidenveden kanssa. Ainoastaan noin
viidesosa niistd, jotka eivit ole koskaan kdyneet Hiidenvedelld on edes mahdollisesti
valmis maksamaan jotain Hiidenveden tilan parantamiseksi. Noin 75 % tédstd ryh-
maéstd ei ole valmis maksamaan mitddn. Sen sijaan niistd vastaajista, jotka ovat joskus
kdyneet Hiidenvedelld, yli puolet on mahdollisesti tai varmasti valmiita maksamaan.
Ranta-alueen asukkaat ja mokkildiset ovat kaikkein halukkaimpia osallistumaan
hoitorahastoon, ja heistd yli 80 % on ainakin mahdollisesti valmiita maksamaan.

Mahdollisesti tai varmasti maksuhalukkaat vastaajat ohjattiin maksuhalukkuu-
den suuruutta selvittdvdan kysymykseen. Suuruutta selvitettiin maksukortilla, jos-
sa vastaajaa pyydettiin valitsemaan taulukossa esitetyistd rahasummista se, jonka
hanen kotitaloutensa olisi enimmillddn valmis maksamaan kuukaudessa. Taulukon
summat olivat 0,5, 1, 2, 5, 10, 15, 30 ja 50 euroa. Lisdksi mikéli vastaaja oli valmis
maksamaan yli 50 euroa, hin saattoi itse tdsmentdd haluamansa summan. Kolme
vastaajaa ilmoitti maksuhalukkuudekseen 60 euroa kuukaudessa, joten summa
60 euroa lisattiin taulukon summien joukkoon. Kuvassa 8 on esitetty vastaajaméaaréat
varmasti maksuhalukkaille ja Kuvassa 9 mahdollisesti maksuhalukkaille maksukor-
tissa esiintyneiden summien perusteella. Kuvissa ei ole mukana ne 250 vastaajaa,
jotka eivét olleet valmiita maksamaan mitdén.

Maksukortin summista vastaukset painottuvat keskimmadisiin summiin eli 5 ja 10
euroon varmoilla vastaajilla. Epdvarmoilla vastaajilla puolestaan esiintyy enemmén
alhaisia maksusummia, ja suurin osa heiddn maksuhalukkuuksistaan on vélilld 1-5
euroa. Epdvarmoilla vastaajilla esiintyy my0s suhteessa vihemmaén korkeita mak-
suhalukkuuksia.
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5.3
Keskimaardiset maksuhalukkuudet vastaajaryhmille

Keskimédardisen maksuhalukkuuden laskeminen ei ole aivan suoraviivaista kyselyn
tulosten perusteella, silla maksuhalukkuutta selvitettiin maksukortilla, jossa vastaa-
jaa pyydettiin valitsemaan kortin rahasummista se, jonka hénen kotitaloutensa olisi
enimmilldén valmis maksamaan kuukaudessa. Néin esitettynd maksuhalukkuus-
kysymyksen vastaus ei kerro tarkkaa maksuhalukkuutta vaan sen vaihteluvilin,
eli vastaukset on jaoteltu intervalleihin (Haab & McConnell 2002, 127). Vaihteluvéa-
li muodostetaan vastaajan valitseman summan ja sen alapuolella olevan summan
avulla. Esimerkiksi, jos vastaaja on valinnut maksuhalukkuudekseen 5 euroa, mak-
suhalukkuuden vaihteluvéli on 2-5 euroa. Timéa on konservatiivinen tulkinta mak-
suhalukkuudesta, silld vaihteluvéliksi voitaisiin periaatteessa valita myos vastaajan
valitseman summan ja sen yldpuolella olevan summan vili, eli 5-10 euroa. Toisaalta
5 euroa on nimenomaan enimmadismaksu, jonka vastaaja on ilmaissut voivansa hy-
viksyd, ja siten perustellumpaa on valita alempi vaihteluvali.

Keskimdardisen maksuhalukkuuden laskemiseksi voidaan joko kdyttdd para-
metrista tai ei-parametrista tapaa. Parametriset tavat olettavat maksuhalukkuuden
todenndkdisyysjakaumalle tietyn muodon (kuten normaalisen, logistisen tai eks-
ponentiaalisen). Valittu maksuhalukkuuden jakauma on merkittdva oletus, joka
vaikuttaa erityisesti maksuhalukkuuden keskiarvoon. Vaihtoehtona parametriselle
laskennalle on kéyttédd jotain ei-parametrista estimointitapaa, joka ei vuorostaan oleta
maksuhalukkuuden jakaumalle mitddn tiettyd muotoa.

Tassd keskimdardisen maksuhalukkuuden laskemiseksi kdytetddn ei-paramet-
rista Turnbullin estimaattoria (Turnbull 1976), jonka perusteella voidaan laskea
maksuhalukkuuden keskiarvo ja lisdksi mediaanin vaihteluvéli. Turnbullia kéyt-
tden voidaan laskea sekd Turnbullin alarajan estimaatti (eng. Turnbull lower bound
estimate) ettd yldrajan estimaatti (eng. Turnbull upper bound estimate). Nimensd mu-
kaisesti Turnbullin alarajan estimaatti kuvastaa maksuhalukkuuden alarajaa kaikille
ei-negatiivisille jakaumille (Haab & McConnell 2002, 74). Oletuksena on siis, ettd
maksuhalukkuus ei voi olla negatiivinen. Turnbullin yldrajan estimaatti kuvaa puo-
lestaan maksuhalukkuuden ylérajaa.

Turnbullin alarajan estimaattorin etu on se, ettd silld voidaan laskea konserva-
tiivinen arvio keskimdardisestd maksuhalukkuudesta, jota voidaan pitdd maksu-
halukkuuden alarajana. Lisédksi ei-parametrinen tapa ei oleta maksuhalukkuuden
jakaumalle mitdan tiettyd muotoa kuten parametriset estimaattorit tekevat. Turnbul-
lin estimaatit ovat myds suhteellisen yksinkertaisesti laskettavissa.

Seuraavassa maksuhalukkuuden keskiarvo lasketaan sekd Turnbullin alarajan etta
yldrajan estimaattorilla. Ndin saadaan ala- ja yldraja maksuhalukkuudelle ja siten
ndmad arvot sitovat maksuhalukkuutta sekd ala- ettd yldpuolelta.

Keskimédardinen maksuhalukkuus lasketaan erikseen kahdelle eri ryhmalle, joista
ensimmadisessd ovat ranta-alueen asukkaat ja vapaa-ajan asunnon omistajat ja toisessa
muut, satunnaisotoksella valitut vastaajat. Keskimééraiset maksuhalukkuudet laske-
taan ndille kahdelle ryhmélle erikseen kokonaismaksuhalukkuuden arvioimiseksi.
Lisédksi keskimddrdinen maksuhalukkuus lasketaan kahdella eri oletuksella. Oletuk-
sista ensimmadinen on, ettd mahdollisesti-vastanneet ovat maksuhaluttomia ja toinen,
ettd heiddn maksuhalukkuutensa on se, jonka he ovat valinneet maksukortista.
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5.3.1
Epavarmat vastaajat ovat maksuhaluttomia

Tassd esitetddn keskiméardiset maksuhalukkuudet kahdelle vastaajaryhmalle silld
oletuksella, ettd mahdollisesti-vastanneiden maksuhalukkuus on 0. Taulukossa 27
on esitetty maksuhalukkuuksien vaihteluvélien ala- ja yldrajat ja vastaajien maarét
rahasummittain molemmille vastaajaryhmille. Kun mahdollisesti-vastaajien olete-
taan olevan maksuhaluttomia, ranta-asukkaista 58,9 % ja muista 90,4 % kotitaloutta
on maksuhaluttomia.

Taulukko 27. Vastanneiden maara maksuhalukkuuden vaihteluvalin mukaan.

Vastaajien mdird, joka on valinnut
vaihteluvilin ylarajan
Vaihteluvilin Vaihteluvilin Ranta-alueen Muut vastaajat
alaraja ylaraja vastaajat
0€ 254 319
0€ 0,5€ 0 |
0,5 € | € 4 3
| € 2€ 17 I
2€ 5€ 45 12
5€ 10 € 60 4
10 € I5 € 26 |
I5 € 30 € 15 2
30 € 50 € 9 0
50 € 60 € I 0
60 € oo 0 0
Yhteensd 431 353

Keskiméadrdinen maksuhalukkuus lasketaan kussakin vaihteluvélissa olevien vas-
taajien osuuden perusteella. Taulukossa 28 on esitetty tarvittavat tiedot keskimaarai-
sen maksuhalukkuuden laskemista varten ensimmadiselle ryhmidlle eli ranta-alueen

vastaajille.
Taulukko 28. Turnbullin estimaatit ranta-alueen asukkaille ja vapaa-ajan asunnon omistajille
(n = 43I).
Vaihteluvalin Vaihteluvalin Osuus vastaajista, = Osuus vastaajista,
alaraja ylaraja joka maksaa jonka maksu-
vahemman kuin halukkuus on
vaihteluvilin vaihteluvalin
ylarajan summien vilissd
0€ 0,5€ 0,589 0,589
0,5 € | € 0,589 0
| € 2€ 0,599 0,010
2€ 5€ 0,638 0,039
5€ 10 € 0,742 0,104
10 € I5 € 0,882 0,140
I5 € 30 € 0,942 0,060
30 € 50 € 0,977 0,035
50 € 60 € 0,998 0,021
60 € oo | 0,002
Maksuhalukkuuden alaraja = 5,13 €, yliraja = 8,58 €, mediaani 0 € - 0,5 €

Taulukon 28 kahdessa ensimmaisessa sarakkeessa on esitetty maksuhalukkuuden
vaihteluvilien ala- ja yldrajat. Kolmannessa sarakkeessa on ilmoitettu niiden vas-
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taajien osuus, jotka maksavat vihemmaén kuin vaihteluvilin yldrajan. Esimerkiksi
99,8 % vastaajista on valmiita maksamaan vihemman kuin 60 €. Viimeisessa sarak-
keessa on ilmoitettu se vastaajien osuus, jonka maksuhalukkuus on vaihteluvilin
alarajan ja yldrajan vélissd. Viimeisen sarakkeen osuudet on laskettu kolmannen sa-
rakkeen osuuksien perusteella (esimerkiksi 1 —0,998 = 0,002). Turnbullin estimaattien
mukaan esimerkiksi 10,4 % vastaajista on valmis maksamaan jotain 5 €:n ja 10 €n
vililtd ja 14,0 % vastaajista jotain 10 €:n ja 15 €:n vililtd. Loput viimeisen sarakkeen
luvut voidaan tulkita vastaavasti.

Alarajan estimaattorissa viimeiseen sarakkeeseen merkityn vastaajien osuuden
maksuhalukkuuden oletetaan olevan vaihteluvilin alaraja. Turnbullin alarajan esti-
maatti maksuhalukkuuden keskiarvosta lasketaan kertomalla jokaisen vaihteluvélin
alaraja vaihteluviélisséd olevien vastaajien osuudella. Turnbullin alarajan estimaatti
on:

(0 €*0,589) + (0,5 €*0) + (1 €*0,010) + (2 € * 0,039) + (5 € * 0,104) +
(10 € * 0,140) + (15 € * 0,060) + (30 € * 0,035) + (50 € * 0,021) + (60 € * 0,002)
=513€

Ranta-alueen asukkaiden ja vapaa-ajan asunnon omistajien maksuhalukkuuden
keskiarvo on siis 5,13 € kuukaudessa per kotitalous, mikéli oletetaan, ettd mahdolli-
sesti-vastanneet ovat maksuhaluttomia. Maksuhalukkuuden mediaanin vaihteluvali
voidaan pédételld Taulukon 28 kolmannen sarakkeen perusteella, silli mediaani on
vaihteluvililld, jolla vastaajien osuus, jotka maksavat vahemman kuin vaihteluvélin
ylérajan on 0,5. Mediaani on siis vaihteluvalilld 0-0,5 €.

Taulukon 28 tietojen perusteella voidaan laskea myos Turnbullin yldrajan estimaat-
ti maksuhalukkuudesta, joka olettaa viimeiseen sarakkeeseen merkityn vastaajien
osuuden maksuhalukkuuden olevan vaihteluvilin yldraja. Viimeiselld rivilld vaih-
teluvalin yldraja on o, mutta tédssd yldrajana kdytetdan suurinta ilmoitettua maksu-
halukkuutta eli 60 €. Turnbullin yldrajan estimaatti on:

(0,5 €*0,589) + (1 €*0) + (2 €*0,010) + (5 € * 0,039) + (10 €* 0,104) +
(15 € * 0,140) + (30 € * 0,060) + (50 € * 0,035) + (60 € * 0,021) + (60 € * 0,002)
=858 ¢€

Taulukossa 29 on esitetty Turnbullin estimaatit toiselle vastaajaryhmadlle eli muille
kuin ranta-alueen asukkaille ja vapaa-ajan asunnon omistajille.

Taulukko 29. Turnbullin estimaatit muille kuin ranta-alueen vastaajille (n = 353).

Vaihteluvilin Vaihteluvilin Osuus vastaajista, = Osuus vastaajista,
alaraja ylaraja joka maksaa jonka maksu-
viahemman kuin halukkuus on
vaihteluvailin vaihteluvilin
yldarajan summien vilissd
0€ 0,5 € 0,904 0,904
0,5 € | € 0,907 0,003
| € 2€ 0,915 0,008
2 € 5€ 0,946 0,031
5¢€ 10 € 0,980 0,034
10 € I5 € 0,992 0,012
I5 € 30 € 0,994 0,002
30 € 50 € | 0,006
50 € 60 € | 0
60 € 0o | 0
Maksuhalukkuuden alaraja = 0,57 €, ylaraja = 1,51 €, mediaani 0-0,5 €
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Taulukkoa voidaan tulkita kuten ranta-alueen vastaajien tapauksessa, ja mak-
suhalukkuuden keskiarvo ja mediaani lasketaan vastaavalla tavalla kuin aiemmin
ranta-alueen vastaajille.

Oletettaessa, ettd epdvarmat vastaajat ovat maksuhaluttomia Turnbullin alarajan
estimaatti maksuhalukkuuden keskiarvosta on 0,57 € kuukaudessa per kotitalous.
Maksuhalukkuuden mediaani jaa valille 0-0,5 €. Turnbullin yldrajan estimaatti mak-
suhalukkuuden keskiarvosta on puolestaan 1,51 €.

5.3.2
Epavarmat vastaajat ovat maksuhalukkaita

Téssd esitetdan keskimdardiset maksuhalukkuudet molemmille vastaajaryhmille olet-
taen, ettd mahdollisesti-vastaajien maksuhalukkuus on se, jonka he ovat kyselyssd
tasmentdneet. Taulukossa 30 on esitetty maksuhalukkuuksien vaihteluvilien ala- ja
yldrajat ja vastaajien madrat rahasummittain molemmille vastaajaryhmille.

Taulukko 30. Vastanneiden maira maksuhalukkuuden vaihteluvilin mukaan.

Vaihteluvilin Vaihteluvilin Vastaajien mdira, joka on valinnut
alaraja ylaraja vaihteluvailin yldrajan
Ranta-alueen Muut vastaajat
vastaajat
0€ 66 184
0€ 0,5 € 6 15
0,5 € | € 24 36
| € 2€ 50 36
2€/ 5€ 119 51
53 10 € 87 23
10 € 15 € 39 2
I5 € 30 € 20 3
30 € 50 € 15 |
50 € 60 € 3 0
60 € ) 0 0
Yhteensa 429 351

Keskiméddrdinen maksuhalukkuus lasketaan kussakin vaihteluvélissa olevien vas-
taajien osuuden perusteella. Taulukossa 31 on esitetty tarvittavat tiedot keskimaarai-
sen maksuhalukkuuden laskemista varten ensimmadiselle ryhmidlle eli ranta-alueen
vastaajille.

Taulukkoa 31 voidaan tulkita kuten aiemmin kappaleessa 5.3.1, ja maksuhalukkuu-
den keskiarvo ja mediaani lasketaan vastaavalla tavalla kuin aiemmin on esitetty.

Ranta-alueen asukkaiden ja vapaa-ajan asunnon omistajien maksuhalukkuuden
keskiarvo Turnbullin alarajan estimaattorilla on 8,65 € kuukaudessa per kotitalous,
mikéli oletetaan, ettd mahdollisesti-vastaajat ovat maksuhalukkaita. Mediaani on
tdssd tapauksessa vaihteluvélilld 5-10 €. Maksuhalukkuuden keskiarvo yldrajan es-
timaattorilla on puolestaan 14,18 €.
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Taulukko 3I. Turnbullin estimaatit ranta-alueen asukkaille ja vapaa-ajan asunnon omistajille

(n = 429).

Vaihteluvilin

Vaihteluvilin

Osuus vastaajista,

Osuus vastaajista,

alaraja ylaraja joka maksaa jonka maksu-

vahemman kuin halukkuus on

vaihteluvalin vaihteluvalin

yldrajan summien vilissa

0€ 0,5 € 0,154 0,154
0,5 € | € 0,168 0,014
| € 2 € 0,224 0,056
2 € 5€ 0,340 0,116
5€ 10 € 0,618 0,278
10 € I5 € 0,821 0,203
I5 € 30 € 0,911 0,090
30 € 50 € 0,958 0,047
50 € 60 € 0,993 0,035
60 € 00 | 0,007

Maksuhalukkuuden alaraja = 8,65 €, yliraja = 14,18 €, mediaani 5-10 €

Taulukossa 32 on esitetty Turnbullin estimaatit toiselle vastaajaryhmadlle eli muille
kuin ranta-alueen asukkaille ja vapaa-ajan asunnon omistajille.

Taulukko 32. Turnbullin estimaatit muille kuin ranta-alueen vastaajille (n = 35l).

Vaihteluvilin Vaihteluvilin Osuus vastaajista, = Osuus vastaajista,
alaraja yldraja joka maksaa jonka maksu-
vahemman kuin halukkuus on
vaihteluvilin vaihteluvilin
yldrajan summien vilissa
0 0,5 0,524 0,524
0,5 | 0,567 0,043
I 2 0,670 0,103
2 5 0,772 0,102
5 10 0,917 0,145
10 15 0,983 0,066
15 30 0,989 0,006
30 50 0,997 0,008
50 60 | 0,003
60 o | 0
Maksuhalukkuuden alaraja = 2,19 €, yliraja = 4,22 €, mediaani 0-0,5 €

Oletettaessa, ettd epdvarmat vastaajat ovat maksuhalukkaita Turnbullin alarajan
estimaatti maksuhalukkuuden keskiarvosta on laskettu vastaavalla tavalla kuin ai-
emmin, ja se on 2,19 € kuukaudessa per kotitalous. Maksuhalukkuuden mediaani
on vililld 0-0,5 €. Maksuhalukkuuden keskiarvo Turnbullin yldrajan estimaattorilla

laskettuna on 4,22 €.

533
Yhteenveto

Taulukkoon 33 on koottu kaikki kappaleessa 5.3 esitetyt arviot maksuhalukkuuden
keskiarvosta. Nditd arvioita kdytetddn vastaajien keskimaardisen ja kokonaismaksu-
halukkuuden laskemiseksi.
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Taulukko 33. Maksuhalukkuuden keskiarvot eri oletuksilla ja laskentatavoilla kahdelle vastaaja-
ryhmille.

Oletus Epdvarmat vastaajat ovat Epdvarmat vastaajat ovat
maksuhaluttomia maksuhalukkaita
Vastaajaryhma Alarajan Yldrajan Alarajan Yldrajan
estimaatti estimaatti estimaatti estimaatti
Ranta-alueen
vastaajat 5,13 € 8,58 € 8,65 € 14,18 €
Muut vastaajat 0,57 € 1,51 € 2,19 € 4,22 €

Epdvarmojen vastaajien tulkitseminen maksuhalukkaiksi nostaa maksuhalukkuu-
den keskiarvoa, silld heitd on maksuhalukkaista vastaajista varsin suuri osa. Miké-
li epdvarmat vastaajat tulkitaan maksuhaluttomiksi, maksuhaluttomien vastaajien
osuus on suuri ja maksuhalukkuuden keskiarvot selvésti pienempia.

5.4

Kokonaismaksuhalukkuuden laskeminen

Kokonaismaksuhalukkuuden laskeminen voi aluksi vaikuttaa suoraviivaiselta, mutta
siindkin on tehtdva korjauksia ja valintoja. Ositettu otanta vaatii vastaajien keski-
maédrdisen ja siten kokonaismaksuhalukkuuden laskemista ositteiden painojen eli
ositteissa olevien vdestoosuuksien perusteella. Lisdksi kokonaismaksuhalukkuuden
laskemiseksi tdytyy tehda jokin oletus niiden maksuhalukkuudesta, jotka eivét ole
vastanneet kyselyyn. Kokonaismaksuhalukkuus lasketaan lisidksi kahdella epavar-
moista vastaajista tehdylld oletuksella.

54.1
Vastaajien maksuhalukkuuden keskiarvo

Kokonaismaksuhalukkuus muodostuu kahden eri ositteen keskiméaéaraisistd maksu-
halukkuuksista. Ensimmadisessd ositteessa ovat mukana Hiidenveden ranta-alueen
asukkaat ja vapaa-ajan asunnon omistajat ja toisessa muut, satunnaisotannalla poimi-
tut kuntien asukkaat ja vapaa-ajan asunnon omistajat. Kokonaismaksuhalukkuuden
laskemiseksi tarvitaan siis tieto perusjoukkojen koosta eli kotitalouksien ja vapaa-ajan
asuntojen mddristd kunnittain. Lisdksi ndistd méddristd pitdd erottaa Hiidenveden
rannalla olevat kotitaloudet ja vapaa-ajan asunnot.

Rantakiinteistdjen mddran arvioidaan Hiidenveden kunnostus ~hankkeen suun-
nitelmassa olevan yli 800 kappaletta (Hyytidinen 2007, 5). Vdestorekisterikeskuksen
rakennustietoaineiston perusteella asumis- ja vapaa-ajan asuntokéytossd olevia ranta-
rakennuksia olisi yli 900. Ranta-alueen asukkaiden ja vapaa-ajan asunnon omistajien
kotitalouksien maééréksi oletetaankin tdssd yhteydessd 900 ndiden kahden arvion
perusteella. Ne jaetaan eri kuntiin samassa suhteessa kuin Vdestorekisterikeskuk-
sen aineistossa. Taulukossa 34 on esitetty Hiidenveden ranta-alueen kotitalouksien
maidrét ja osuudet kunnittain. Karkkilalla ei ole lainkaan Hiidenveden rantaviivaa,

joten rantarakennuksia ei sen alueella ole. Suurin osa rantarakennuksista sijaitsee
Lohjalla ja Vihdissa.

Taulukko 34. Ranta-alueen kotitalouksien maara kunnittain.

Kunta Kotitalouksien maara Osuus
Karkkila 0 0 %
Lohja 406 45,1 %
Nummi-Pusula 87 9,7 %
Vihti 407 45,2 %
Yhteensa 900 100 %

Suomen ympiristé 47 | 2008



Toisessa ositteessa ovat satunnaisotannalla poimitut kuntien asukkaat ja vapaa-ajan
asunnon omistajat. Kunnissa asuvien kotitalouksien médara on arvioitu Tilastokes-
kuksen perheiden lukumé&érad kunnittain kuvaavan taulukon avulla (Tilastokeskus
2008a). Taulukossa 35 on esitetty perheiden lukuméérad kunnittain.

Naiden lisdksi perusjoukkoon tulee laskea myos ulkopaikkakuntalaiset vapaa-ajan
asuntojen omistajat. Vapaa-ajan asuntojen mdaré arvioidaan Tilastokeskuksen kesé-
mokkien lukumdédrdéd kuvastavien tietojen avulla. Laskennassa tulee ottaa huomioon
ainoastaan ulkopaikkakuntalaisten omistamien mokkien méard, silld kunnissa ja
kaupungeissa asuvat tulevat mukaan jo vakituisesti asuvien kotitalouksien ryh-
maéssd. Taulukossa 36 on esitetty ulkopaikkakuntalaisten omistamien kesamdokkien
lukumééra kunnittain.

Taulukko 35. Perheiden miiri kunnittain Taulukko 36. Ulkopaikkakuntalaisten omista-

vuonna 2007. mien kesimoékkien lukumiaira vuonna 2006.
Kunta Perheiden miira Kunta Kesamokkien maara
Karkkila 2514 Karkkila 572
Lohja 10 544 Lohja | 483
Nummi-Pusula | 688 Nummi-Pusula 2 032
Vihti 7 682 Vihti | 655
Yhteensi 22 428 Yhteensa 5742

Ranta-alueella asuvat ja vapaa-ajan asunnon omistavat henkil6t ovat mukana néis-
sd Taulukoissa 35 ja 36 esitetyissd kokonaisluvuissa. Osa heistd on vakituisia asukkaita
ja osa ulkopaikkakuntalaisia mokinomistajia. Taulukossa 37 ndkyvét kotitalouksien
ja kesaimokkien méarét alueittain.

Taulukko 37. Kotitalouksien ja kesimokkien méara alueittain.

Alue Kotitalouksien maara Kesamokkien maara Yhteensa
Ranta-alue 412 488 900
Muu alue 22016 5254 27 270
Yhteensi 22 428 5742 28 170

Otanta tehtiin kdyttaimalld ositettua otantaa, joten vastaajien keskimdardisen mak-
suhalukkuuden laskemiseksi on arvioitu keskiméaédradiset maksuhalukkuudet erikseen
kummallekin ositteelle. Ositteessa 1 eli ranta-alueen asukkaissa ja vapaa-ajan asunnon
omistajissa on 900 kotitaloutta, ja ndille kdytetddn ranta-alueen vastaajille laskettua
maksuhalukkuuden keskiarvoa. Ositteessa 2 eli satunnaisotoksessa on puolestaan
27 270 kotitaloutta, ja ndille kdytetddn muille vastaajille laskettua alhaisempaa mak-
suhalukkuutta. Vastaajien maksuhalukkuus on ositteiden maksuhalukkuuksien pai-
notettu keskiarvo, ja se lasketaan kayttimalld kaavaa

- H -
WTPsx = > W,WTP;, , (1)

h=1

jossa W, on ositteen paino ja WTP, ositteen maksuhalukkuuden keskiarvo. Tassd H
eli ositteiden méédra on 2. Ositteiden painot W, méérittyvit ositteissa olevien kotitalo-
uksien méddran mukaan. Ositepaino ositteelle 1 (ranta-alue) on W, = 900/28170 = 0,0319
ja ositteelle 2 (satunnaisotos) W, =27270/28170 =0,9681.

Vastaajien maksuhalukkuuden keskiarvon laskemiseksi kdytetddn Taulukon 32
arvioita keskimé&ardisistd maksuhalukkuuksista. Esimerkin vuoksi alla on laskettu
alarajan estimaatteihin perustuva vastaajien maksuhalukkuuden keskiarvo silld ole-
tuksella, ettd epdvarmat vastaajat tulkitaan maksuhaluttomiksi.

WTPsrwris = 0,0319*5,13€ +0,9681*0,57€ = 0,72€
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Muut maksuhalukkuudet on laskettu vastaavasti. Taulukossa 38 on esitetty vas-
taajien maksuhalukkuuden keskiarvot eri oletuksilla ja eri laskentatavoilla.

Taulukko 38. Vastaajien maksuhalukkuuden keskiarvot eri oletuksilla ja laskentatavoilla.

Oletus Alarajan Yldrajan
estimaatti estimaatti
Epavarmat vastaajat ovat maksuhaluttomia 0,72 € 1,74 €
Epavarmat vastaajat ovat maksuhalukkaita 2,40 € 4,54 €
54.2

Vastaamattomien kasittely

Seuraavaksi tulee pddttad, miten késitellda niiden maksuhalukkuutta, jotka eivit ole
vastanneet kyselyyn. Kyselyyn vastasi 903 kotitaloutta eli 47,5 % niistd, joille kyse-
ly lahetettiin. On todenndkoistd, ettd ne jotka eivdt vastanneet kyselyyn eivit ole
niin kiinnostuneita aiheesta, ja siksi heiddn maksuhalukkuutensa Hiidenveden tilan
parantamisesta on alhaisempi kuin vastaajilla. Joka tapauksessa vastaamattomien
maksuhalukkuudesta taytyy tehdé jokin oletus. Joskus oletetaan, ettd vastaamattomat
ovat valmiita maksamaan yhtéd paljon kuin vastanneet. Tama voi kuitenkin johtaa
maksuhalukkuuden yliarviointiin, mikili kyselyyn vastanneilla on todellisuudessa
korkeampi maksuhalukkuus kuin vastaamattomilla (Bateman ym. 2002, 351).

Kokonaismaksuhalukkuus voidaan laskea kdyttimalld Mitchellin ja Carsonin
(1989, 278) ehdottamaa menettelytapaa. Siind kokonaismaksuhalukkuus muodos-
tuu seuraavasti:

1
r+m

WTP,,) =

{ZWHHZmMﬂﬂ, )

Kaavassa r kuvaa vastanneiden ja m vastaamattomien méa&rad. Otoksen koko on
siis r+m eli 903+997 =1900. WTP, on ryhmén keskimddrdinen maksuhalukkuus.
Kokonaismaksuhalukkuuden laskentayhtéldssd a on kerroin, joka kuvaa vastaa-
mattomien maksuhalukkuutta suhteessa vastaajien maksuhalukkuuteen. Jos a = 0,
vastaamattomien maksuhalukkuudeksi oletetaan nolla. Jos a = 1, vastaamattomien
maksuhalukkuudeksi oletetaan sama kuin vastaajien. Ndiden lisdksi voidaan kdyttdd
kertoimia nollan ja yhden valilta.

Téassd lasketaan maksuhalukkuus kahdella oletuksella, ensin olettamalla, ettd epa-
varmojen vastaajien maksuhalukkuus on 0 ja toiseksi, ettd heidan maksuhalukkuu-
tensa on se summa jonka he ovat valinneet kyselyssé. Kertoimina kaytetdén kolmea
lukua, 0, 0,5 ja 1. Kaikissa laskuissa kédytetddn seuraavaa kaavaa:

wnmp>i—*@m*WHyum*%W*wnﬂ
1900

Esimerkin vuoksi tdssa on esitetty laskut oletuksella, ettd epavarmojen vastaajien
maksuhalukkuus on 0, ja ettd pohjana kdytetddn alarajan estimaatteihin perustuvia
arvioita. Keskimddrdiset maksuhalukkuudet eri kertoimilla ovat:

WTP = ——*[903%0,72+0%997*0,72] = 0,34€
1900
tMTPm5>:15%6*PO3*&72+05*997*072}:053€

WTPq) = 1. [903*0,72 +1%997 *0,72]=0,72€
1900
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Kaikki loput populaation maksuhalukkuusarviot on laskettu vastaavalla tavalla.
Taulukkoon 39 on koottu kotitalouksien keskimaédrdiset kuukausittaiset maksuha-
lukkuudet eri oletuksilla laskettuna. Ensimmaisen sarakkeen kerroin kuvaa oletusta
vastaamattomien maksuhalukkuudesta. Kertoimella 0 vastaamattomien maksuha-
lukkuudeksi oletetaan 0. Kertoimella 0,5 oletetaan puolestaan, ettd vastaamattomat
ovat valmiita maksamaan puolet vastanneiden maksuhalukkuudesta ja kertoimella
1, ettd vastaamattomien maksuhalukkuus on sama kuin vastanneiden.

Taulukko 39. Kotitalouksien maksuhalukkuuden keskiarvo kuukaudessa eri oletuksilla.

Epdvarmat vastaajat tulkittu mak- Epavarmat vastaajat tulkittu
suhaluttomiksi maksuhalukkaiksi
Kerroin Alarajan Yldrajan Alarajan Yldrajan
estimaatti estimaatti estimaatti estimaatti
0 0,34 € 0,83 € 1,14 € 2,16 €
0,5 0,53 € 1,28 € 1,77 € 3,35 €
I 0,72 € 1,74 € 2,40 € 4,54 €

Kuukausittaisen maksuhalukkuuden keskiarvo vaihtelee siis 0,34 € ja 4,54 € valilla.
Néiden perusteella voidaan laskea maksuhalukkuus viiden vuoden kaudelle, jonka
ajalle maksun kerrottiin tulevan (Taulukko 40).

Taulukko 40. Kotitalouksien maksuhalukkuuden keskiarvo viidelle vuodelle eri oletuksilla.

Epdvarmat vastaajat tulkittu Epdvarmat vastaajat
maksuhaluttomiksi tulkittu maksuhalukkaiksi
Kerroin Alarajan Yldrajan Alarajan Yldrajan
estimaatti estimaatti estimaatti estimaatti
0 20,4 € 49,8 € 68,4 € 129,6 €
0,5 31,8 € 76,8 € 106,2 € 201,0 €
| 432 € 104,4 € 144,0 € 272,4 €

Maksuhalukkuuden keskiarvo viidelle vuodelle vaihtelee siis vélilld 20,4 € ja
272,4 €.

54.3
Kokonaismaksuhalukkuus

Kokonaismaksuhalukkuus lasketaan kappaleessa 5.4.1 esitettyjen kotitalouksien ja
kesdmokkien lukumaéaédrien perusteella 28 170 Hiidenveden ldhikunnassa asuvalle
tai vapaa-ajan asunnon omistavalle kotitaloudelle. Kokonaismaksuhalukkuudet eri
oletuksilla ndkyvéat Taulukossa 41. Ne on pyoristetty ldhimpddn sataan tuhanteen
euroon. Kerroin kuvaa edelleen oletusta vastaamattomien maksuhalukkuudesta.

Taulukko 41. Kokonaismaksuhalukkuudet eri oletuksilla.

Epdvarmat vastaajat tulkittu Epdvarmat vastaajat
maksuhaluttomiksi tulkittu maksuhalukkaiksi
Kerroin Alarajan Yldrajan Alarajan Yldrajan
estimaatti estimaatti estimaatti estimaatti
0 600 000 € | 400 000 € | 900 000 € 3700 000 €
0,5 900 000 € 2200000 € 3000000 € 5700000 €
I 1 200 000 € 2 900 000 € 4100 000 € 7 700 000 €

Kokonaismaksuhalukkuus vaihtelee vililld 600 000-7 700 000 euroa oletuksista riip-
puen. On syytd huomioida, ettd alarajan estimaattien pohjalta lasketut kokonaismak-
suhalukkuudet ovat kaikki erittdin alhaisia arvioita kokonaismaksuhalukkuudesta,
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ja kuvastavat maksuhalukkuuden alarajaa eri oletuksilla. Yldrajan estimaatteihin
pohjautuvat kokonaismaksuhalukkuuden kuvaavat puolestaan maksuhalukkuuden
ylérajaa eri oletuksilla. Maksuhalukkuuden ala- ja yldrajojen esiintuomisen lisdksi
useiden eri maksuhalukkuuksien laskemisella halutaan havainnollistaa, ettd lasken-
nassa tehtiavit oletukset vaikuttavat merkittavasti maksuhalukkuuksien suuruuteen,
ja ovat siten ratkaisevia hyotyarvioiden muodostamisessa.

5.4.4
Protestivastausten tarkastelu

Edelld esitetyt keskimddrdiset ja kokonaismaksuhalukkuudet on laskettu 54 protesti-
nolla-vastaajan poistamisen jalkeen. Taulukossa 42 on esitetty vertailumahdollisuuden
vuoksi kokonaismaksuhalukkuudet laskettuna aineistosta, johon protestivastaukset
on jatetty.

Taulukko 42. Kokonaismaksuhalukkuudet protestivastaajien ollessa mukana aineistossa.

Kerroin Epavarmat vastaajat tulkittu Epdvarmat vastaajat tulkittu
maksuhaluttomiksi maksuhalukkaiksi
Alarajan Yldrajan Alarajan Yldrajan
estimaatti estimaatti estimaatti estimaatti
0 600 000 € 1400 000 € | 800 000 € 3400000 €
0,5 900 000 € 2100 000 € 2700 000 € 5200000 €
I 1 200 000 € 2900000 € 3700000 € 7100 000 €

Vertaamalla Taulukoita 41 ja 42 voidaan havaita, ettd protestinollien poisto nostaa
kokonaismaksuhalukkuuksia ainoastaan tapauksessa, jossa epdvarmat vastaukset
on tulkittu kylld-vastauksiksi. Siten maksuhalukkuuden korkeimmat arviot ovat
tdssd hieman alhaisempia kuin tilanteessa, jossa protestinollat on poistettu. Maksu-
halukkuuden alimmat arviot ovat samat kummassakin taulukossa. Osin tdma johtuu
kokonaismaksuhalukkuuksien pyoristyksestd lahimpééan sataantuhanteen. Maksuha-
lukkuusarvioiden samankaltaisuus havainnollistaa kuitenkin sen, ettd protestivasta-
ajien poisto ei merkittavasti muuta maksuhalukkuuksien suuruusluokkaa.

545
Yhteenveto

Kappaleessa esitettyjen kokonaismaksuhalukkuuksien arvot vaihtelevat 600 000
eurosta 7 700 000 euroon riippuen kdytetyistéd oletuksista. Kokonaismaksuhalukkuut-
ta laskettaessa on kdytetty kolmenlaisia maksuhalukkuuteen vaikuttavia oletuksia.
Ensin on tarkasteltu epdvarmojen vastaajien maksuhalukkuudesta tehtyjen oletusten
vaikutusta maksuhalukkuuteen. Toiseksi on laskettu arviot maksuhalukkuudesta
sekd alarajan ettd yldrajan estimaattorilla. Kolmanneksi on tutkittu vastaamattomien
maksuhalukkuudesta tehtdvien oletusten vaikutusta kokonaismaksuhalukkuuteen.
Néiden lisdksi on verrattu kokonaismaksuhalukkuuksia laskettuna aineistosta, josta
on poistettu tai jossa ovat mukana protestivastaajat.

Mitéd arviota kokonaismaksuhalukkuudesta tulisi sitten kdyttdd? Oletukset ja niilld
lasketut arviot on esitetty, jotta jokainen voisi itse arvioida maksuhalukkuuden suuruut-
ta omasta mielestddn jarkevilld ja patevilld oletuksilla. Tassd pyritddn lisdksi kuvaamaan
todenndkoisintd kokonaismaksuhalukkuutta perustelemalla jarkevimmat oletukset.

Osa epdvarmoista vastaajista ei ilmoittanut ollenkaan maksuhalukkuuden
suuruutta, ja heiddn tulkittiin suoraan maksuhaluttomiksi. Lisdksi epdvarmat
maksuhalukkuudet painottuivat pieniin summiin isojen summien ollessa selvésti
harvinaisempia kuin varmoilla vastaajilla. Mikali kaikki epdvarmat vastaajat tulkittai-
siin maksuhaluttomiksi, maksuhalukkuus tulisi hyvin todenndkoisesti aliarvioiduksi.
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Toisaalta on mahdollista, ettd maksuhalukkuus yliarvioituu mikéli heidat tulkitaan
maksuhalukkaiksi. Perusteltua voi kuitenkin olla oletus, ettd epdvarmat vastaajat ovat
halukkaita maksamaan, silld he valitsivat jonkin summan maksukortista.

Vastaamattomien maksuhalukkuuden voidaan perustellusti olevan vastaajien
maksuhalukkuutta alhaisempi. Vastaamattomat eivit yleensa ole niin kiinnostunei-
ta kyselyn aiheesta eikd se ole heille niin tdrked. Todennékdisesti asiaa tarkeimpana
pitdvit ihmiset vastaavat innokkaimmin, ja siten vastanneiden maksuhalukkuus
on vastaamattomia korkeampi. Hiidenvesi-kyselyssd saatiin monia yhteydenottoja,
joissa ihmiset kertoivat, ettd heilld ei ole mitdén yhteyttd Hiidenveteen, eivitka he sen
vuoksi katso osaavansa vastata kyselyyn. Jonkin verran kyselylomakkeita palautui
myds tyhjind, ja monissa syyksi kerrottiin se, ettd vastaaja asuu kaukana Hiidenve-
destd, eikd hanelld ole sithen kontaktia. Tamédn perusteella voidaankin arvioida, etta
ainakaan osalle vastaamattomista Hiidenvesi ei ole tdrked eikd heiddn maksuhaluk-
kuutensa sen tilan parantamisesta ole yhtd suuri kuin vastanneilla. Toisaalta kyselyyn
vastasi my0s ihmisid, jotka eivét ole koskaan kdyneet Hiidenvedelld, ja osa heistd oli
valmiita maksamaan Hiidenveden tilan parantamisesta. Jirkevinta lieneekin olettaa,
ettd vastaamattomien keskimddrdinen maksuhalukkuus on jossain nollan ja vastan-
neiden maksuhalukkuuden vélissd. Vastaamattomien maksuhalukkuudeksi olete-
taan puolet vastanneiden maksuhalukkuudesta, eli kokonaismaksuhalukkuudesta
voidaan kayttda kertoimella 0,5 laskettua arviota.

Nailld oletuksilla kokonaismaksuhalukkuus olisi valilld 3,0-5,7 miljoonaa euroa.
3,0 miljoonaa euroa antaa maksuhalukkuuden alarajan ja 5,7 miljoonaa euroa yléra-
jan. Mikéli halutaan kdyttdd arviota, jossa protestivastaajat ovat mukana aineistossa,
kokonaismaksuhalukkuus on 2,7-5,2 miljoonaa euroa.

5.5

Maksuhalukkuutta selittavat tekijat

Keskiméédrdisen ja kokonaismaksuhalukkuuden lisdksi voidaan tarkastella, mitka
vastaajien ominaisuudet vaikuttavat maksuhalukkuuteen ja sen suuruuteen. Kyse-
lyssa kerdtddn tietoja esimerkiksi kotitalouksien sosioekonomisista ominaisuuksista,
ndkemyksistd arvotettavasta ymparistohyodykkeestd ja esitetystd skenaariosta, ympé-
ristohyodykkeen kédytostd ja muista vastaajien asenteista. Nama voivat olla selittavid
tekijoitd kotitalouksien maksuhalukkuudelle. Maksuhalukkuuden selittdmistd varten
luodun regression liséksi voidaan tehdd toinen regressio tulostensiirron tarpeisiin.
Tassd tulostensiirtoregressiossa ovat mukana vain sellaiset tekijdt, joista voidaan kerata
tietoja helposti tilastojen perusteella tai muuten. Tassé osiossa on esitetty molemmat,
sekd maksuhalukkuutta selittdva regressio ettd tulostensiirtoregressio.

Taulukossa 43 on esitetty tdimédn kappaleen regressioissa kdytetyt muuttujat, nii-
den kuvaukset ja otoskeskiarvot. Vastemuuttujana eli selitettivand muuttujana on
molemmissa regressioissa kotitalouden maksukortista valitsema maksuhalukkuus,
ja lisdksi taulukossa on lueteltu maksuhalukkuuden selittdmisessa kédytettavit selit-
tavat muuttujat.

Usean selittdvan muuttujan regressiomallissa selittdvan muuttujan kerroin kuvaa
vastemuuttujan muutosta, kun muuttujan arvo muuttuu yhden yksikén ja muut
selittdvat muuttujat pidetddn ennallaan. Kertoimet ilmaisevat siis kunkin selittdavan
muuttujan vaikutuksen suuruuden vastemuuttujaan. Yksittdisten kertoimien merkit-
sevyyttd voidaan testata nollahypoteesilla, jonka mukaan kerroin on nolla eli selit-
tavéalla muuttujalla ei ole vaikutusta vastemuuttujaan. Pieni p-arvo antaa todisteita
nollahypoteesia vastaan, eli todistaa sen puolesta, ettd selittdivd muuttuja vaikuttaa
vastemuuttujaan. Yleisesti kdytettyjd merkitsevyystasoja ovat 1 %:ja 5 %:n tasot. Jos
p-arvo on esimerkiksi alle 0,05, nollahypoteesi selittdivan muuttujaa.aaan vaikutta-
mattomuudesta vastemuuttujaan voidaan hylata 5 % merkitsevyystasolla.

Suomen ympiristd 47 | 2008

49



50

Taulukko 43. Regressiomallin muuttujat ja niiden keskiarvot.

Muuttuja Maaritelma Otoskeskiarvo
Kotitalouden maksuhalukkuus (€) 537

Maksuhalukkuus

Vastaajan tyyppi
Rantavastaaja | ranta-alueen vastaaja 0,47
0 muu vastaaja

Vastaajan nikemys hoitorahastosta
Hoitorahasto | erittdin tai melko kannatettava 0,89
0 ei kovin tai ei ollenkaan kannatettava
Vastaajan halukkuus osallistua talkoisiin jatkossa
Talkoojatko | varmasti tai todennikéisesti osallistuisi 0,49
0 varmasti tai todennikaisesti ei osallistuisi

Vastaajan kasitys Hiidenveden vedenlaadusta
3 hyvd

2 tyydyttava

| huono

Laatu 1,68

Kummassa postituksessa vastaaja on vastannut
Postitus | ensimmaiisessa postituksessa 0,80
0 toisessa postituksessa

Onko vastaajan kotitaloudessa alle 18-vuotiaita lapsia

Lapsia | on lapsia 0,28
0 ei ole lapsia

Ika Vastaajan ikd (vuosina) 55,71
Vastaajan sukupuoli

Sukupuoli | nainen 0,45
0 mies

Vastaajan koulutus

| jos vastaajalla on ammattikorkeakoulututkinto,
Koulutus alempi tai ylempi korkeakoulututkinto tai lisensiaatin 0,41
tai tohtorintutkinto 0 jos vastaajalla on peruskoulu-,
ylioppilas- tai ammatillinen tutkinto

Vastaajan kotitalouden yhteenlasketut vuosittaiset
bruttotulot (1000 €)

Tulot 57,12

5.5.1
Regressio maksuhalukkuutta selittavista tekijoista

Taulukossa 44 on esitetty regressio maksuhalukkuutta selittdvistd muuttujista. Mu-
kaan on valittu yhteensa seitsemdn maksuhalukkuutta selittdvaa tai muuten tarkedd
muuttujaa.

Melkein kaikki regression muuttujat ovat tilastollisesti merkitsevid joko 5 %:n tai 1
%:n tasolla. Kertoimien tulkinta tapahtuu aiemmin esitetyn mukaisesti. Maksuhaluk-
kuutta selittdvien tekijoiden ja niiden kertoimien avulla voidaan tarkastella sitd, miten
hyvin kyselyn tulokset sopivat taloustieteen teoriasta ja empiirisistd tutkimuksista
kumpuaviin ennakko-oletuksiin. Ldhinnd voidaan arvioida sitd, ovatko vaikutukset
oikeansuuntaisia, eli onko niilld oikea etumerkki (plus tai miinus).

Ranta-alueen vastaajat ovat halukkaampia maksamaan enemman kuin muut vas-
taajat. Muuttuja Rantavastaaja on merkitsevé 1 %:n tasolla. Yleisesti on havaittu, ettd
alueellisilla ymparistohyodykkeilld (kuten vesistot) etdisyys arvotettavasta ympéris-
tohyodykkeestd vaikuttaa maksuhalukkuuteen negatiivisesti, eli etdisyyden kasva-
essa maksuhalukkuus alenee (Bateman ym. 2002, 333). Téhdn ennakko-odotukseen
sopii, ettd vesiston ldhelld asuvat tai sielld vapaa-ajan asunnon omistavat ovat haluk-
kaita maksamaan enemmaén.

Maksuhalukkuutta selittdvdssa regressiossa on mukana vastaajan nidkemysta hoi-
torahastosta kuvaava muuttuja, joka lukeutuu skenaarion uskottavuutta ja hyvik-
syttavyyttd kuvastaviin muuttujiin. Mikéli vastaaja pitdd hoitorahaston perustamista
kannatettava, hdn on halukas maksamaan enemmén. Muuttuja Hoiforahasto on mer-
kitseva 5 %:n merkitsevyystasolla. Vaikutuksen suunta on odotusten mukainen.
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Taulukko 44. Regressio maksuhalukkuutta selittavistda muuttujista.

Selitettava muuttuja: kotitalouden maksuhalukkuus (€), 376 havaintoa
Muuttuja Kerroin P-arvo
. 4,998
Rantavastaaja (1319) 0,000
. 4,408*
Hoitorahasto (2,026) 0,030
. 3,286%**
Talkoojatko (1.140) 0,004
-1,928*
Laatu (0,880) 0,029
. -2,378
Postitus (1,737) 0,172
. 2,479*
Lapsia (1152) 0,032
0,045%*
Tulot (0,017) 0,008
. 0,431
Vakio (2,840) 0,879
Regression keskivirhe SER 9,853
Korjattu selitysaste 0,151
F-testisuure 10,557

Keskivirheet on annettu suluissa kertoimien alla. Yksittdiset kertoimet ovat tilastollisesti merkitsevia
**1 % tai *5 % tasolla.

Ennakkoon on jdrkevédd olettaa, ettd niilld, jotka ovat halukkaita osallistumaan
Hiidenveden kunnostustalkoisiin on jokin positiivinen arvo sen tilan parantamiselle.
Talkoisiin osallistumiseen halukkaat vastaajat ovatkin regression mukaan maksuha-
lukkaampia kuin ne, jotka eivit ole halukkaita osallistumaan talkoisiin. Muuttuja
Talkoojatko on merkitsevd 1 %:n tasolla.

Muuttuja Laatu kuvaa vastaajan késitystd Hiidenveden vedenlaadusta, ja se on
tilastollisesti merkitsevd 5 %:n tasolla. Laadun etumerkki on negatiivinen, mika
tarkoittaa sitd, ettd mitd parempana vastaaja pitdd Hiidenveden vedenlaatua, sita
vidhemman hidn on halukas maksamaan. Tulos on yhteensopiva ennakko-odotusten
kanssa. Jos vastaaja kokee, ettd Hiidenveden laatu on jo hyvé, hédn ei valttdmatta pida
sen parantamista tarpeellisena.

Ainoa muuttuja regression vakion ohella, joka ei ole tilastollisesti merkitseva on
Postitus, joka kuvaa sitd, kummassa postituksessa vastaus on tullut. Postitus-muut-
tujan etumerkki on negatiivinen, miké tarkoittaisi, ettd ensimmadisessd postituksessa
vastanneet olisivat halukkaita maksamaan vdhemman. Tdmé& on osin ristiriidassa
ennakko-oletuksen kanssa, jonka mukaan ensimmdisend vastaavat aiheesta kiin-
nostuneimmat ihmiset. Tosin on tiarkedda huomata, ettd kerroin ei ole tilastollisesti
merkitsevd, joten aineiston perusteella télld selittdjdlld ei ole omaa vaikutusta vaste-
muuttujaan eli maksuhalukkuuteen.

Ne kotitaloudet, joissa on lapsia, ovat halukkaampia maksamaan enemman, ja
muuttuja Lapsia on merkitsevd 5 %:n tasolla. Tamén selitys voi olla se, ettd ihmiset
pitdvit Hiidenveden tilan parantamista tiarkedn, jotta heidén lapsensa voisivat naut-
tia sen kdytostd ja olemassaolosta.

Taloustieteen teorian mukaan vastaajan tuloilla ja maksuhalukkuudella pitédisi
olla positiivinen korrelaatio (Bateman ym. 2002, 320). Maksuhalukkuutta selittavan
regression perusteella voi havaita, ettd mitd isommat vastaajan kotitalouden tulot
ovat, sitd enemman vastaaja on halukas maksamaan. Muuttuja Tulot on merkitseva
1 %:m tasolla.

Muitakin sosioekonomisia muuttujia lapsien ja tulojen ohella testattiin erilaisissa
regressioissa, mutta ne eivét olleet tilastollisesti merkitsevid maksuhalukkuuden
selittdjia edes 10 %:n tasolla.
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Kaksi yleisesti kédytettya testisuuretta usean selittdvan muuttujan regressiossa ovat
regression keskivirhe ja selitysaste. Monesti raportoidaan myos F-testin tulokset. Reg-
ression keskivirhe ja selitysaste kuvaavat sitd, miten hyvin mallinnettu regressiosuora
sopii dataan. F-testilld voidaan puolestaan testata yhteishypoteeseja regressiokertoi-
mista. Taulukossa 44 on raportoitu ndma kolme testisuuretta.

Regression keskivirhe eli SER arvioi virhetermin keskihajontaa, ja kuvaa siten
vastemuuttujan jakauman hajontaa regressiosuoran ympdérilld. Maksuhalukkuutta
selittdvdn regression keskivirhe on 9,853.

Selitysaste kuvaa puolestaan sitd osuutta vastemuuttujan Valhtelusta, jonka se-
littavat muuttu]at selittavdt. Tassd on kadytetty kor]attua selitysastetta R Korjattu
selitysaste R’ eroaa tavallisesta selitysasteesta R” siten, ettd kun regressioon lisitdan
uusi muuttuja, tavallinen selitysaste kasvaa, mutta korjattu selitysaste ei valttamatta
kasva (Stock & Watson, 2003, 174-175). Siten tavallista selitysastetta voi kasvattaa
yksmkertalsestl lisdamalla regressioon muuttujia. Mitd Idhempéna korjattu selitysaste
R’on yhtd, sitd enemman vastemuuttujan vaihtelusta selittdavat muuttujat selittavat.
Korjattu selitysaste on 0,151, mikd on varsin alhainen. Tama tarkoittaa, ettd kaytetyt
selittdjdt selittavat melko vdhan vastemuuttujan vaihtelusta. Erilaisia maksuhaluk-
kuutta selittdvid regressioita kokeiltiin ennen Taulukossa 44 esitetyn valintaa, eika
selitysaste vaihdellut merkittdvasti, vaan oli kaikissa regressioissa alle 0,2. Tdssa reg-
ressiossa on taustalla varsin vdhdn havaintoja, mika voi osin vaikuttaa selitysasteen
alhaisuuteen. Havaintojen védhyys johtuu siitd, ettd osassa muuttujista varsin moni
vastaaja oli jattdnyt vastaamatta kysymykseen, miké tarkoittaa sitd, ettd puuttuvia
havaintoja on paljon.

Regression F-testi testaa nollahypoteesia, jonka mukaan kaikki regression kertoi-
met ovatnolla, eli ettd mikédén selittdvistd muuttujista ei selitd ollenkaan vastemuuttu-
jan vaihtelua. F-testisuureen arvon 10,557 perusteella voidaan hylidtd nollahypoteesi,
jonka mukaan kaikki kertoimet olisivat nollia.

5.5.2
Regressio tulostensiirtoa varten

Maksuhalukkuutta selittdvien tekijoiden tunnistamisen lisdksi voidaan tehdd niin
sanottu tulostensiirtomalli, jos tarkoituksena on hyddyntdd tutkimuksen tuloksia
my6hemmin jossakin muussa kohteessa tulostensiirtomenetelméad kayttamalla. Tu-
lostensiirtomenetelmalld voitaisiin esimerkiksi Hiidenveden arvottamistutkimuksen
tulosten perusteella arvioida jonkin toisen jarven rehevyyden vdhentdmisen hyotyja.
Tulostensiirtomallin avulla kohteiden vdestdjen erot voidaan ottaa huomioon ja siten
parantaa siirrettyjd maksuhalukkuusarvioita. Mallissa ovat mukana vain sosioekono-
miset perustiedot, kuten tulot, ikd ja sukupuoli, koska ndma voidaan yleensd helposti
kerédtd muista tietokannoista. My®s kotitalouden etdisyys ymparistohyddykkeestd on
tarkedd ottaa jollakin tavalla mukana. (Bateman ym. 2002, 196-197.)

Taulukossa 45 on esitetty tulostensiirtoa varten tehty regressiomalli ja sen tulokset.
Mukana on vain vastaajan taustatietoja ja lisdksi vastaajan etdisyyttd Hiidenvedesta
kuvaavia muuttujia. Tatd mallia voidaan kdyttdd, jos maksuhalukkuusarvioita ha-
lutaan siirtdd johonkin toiseen vesistoon ja vdestdjen eroavuuden vuoksi arvioihin
halutaan tehd4 korjauksia.

Kertoimien tulkinta tapahtuu samoin kuin aiemmassa regressiomallissa, eli muut-
tujien kertoimet kuvaavat maksuhalukkuuden muutosta, kun muuttujan arvo muut-
tuu yhden yksikon ja muut muuttujat pidetdan ennallaan. Regressiossa tilastollisesti
merkitsevid ovat ainoastaan muuttujat Rantavastaaja ja Tulot, molemmat 1 % tasolla.
Ranta-alueen asukkaat ja vapaa-ajan asunnon omistajat ovat halukkaita maksamaan
enemmaén kuin muut vastaajat. My0s kotitalouden tulojen kasvu kasvattaa maksu-
halukkuutta.
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Taulukko 45. Regressiomalli tulostensiirtoa varten.

Selitettava muuttuja: kotitalouden maksuhalukkuus (€), 724 havaintoa
Muuttuja Kerroin P-arvo
. 5,723
Rantavastaaja (0,708) 0,000
. -0,027
Ika (0,024) 0,26l
. -0,546
Sukupuoli (0.,662) 0,410
0,508
Koulutus (0,736) 0,491
0,061%*
Tulot (0,011) 0,000
. 1,062
Vakio (1593) 0,505
Regression keskivirhe SER 8,635
Korjattu selitysaste 0,166
F-testisuure 29,815

Keskivirheet on annettu suluissa kertoimien alla. Yksittdiset kertoimet ovat tilastollisesti merkitsevia
**1 % tai *5 % tasolla.

Regression keskivirhe on 8,635. Korjattu selitysaste on varsin alhainen ollen 0,166.
F-testisuureen arvon (29,815) perusteella voidaan hylitd nollahypoteesi, jonka mu-
kaan mik&dan selittdavistd muuttujista ei selitd vastemuuttujan eli maksuhalukkuu-
den vaihtelua ollenkaan. Regressiota kuvaavat testisuureet ovat tdssd jonkin verran
parempia kuin maksuhalukkuutta selittdvdssd regressiossa. Regression keskivirhe
on alhaisempi ja korjattu selitysaste on hieman suurempi. Tama johtunee siitd, ettd
tulostensiirtoregressiossa on mukana noin kaksinkertainen médard havaintoja kuin
maksuhalukkuutta selittdvéssa regressiossa. Vaikka regressiota kuvaavat testisuureet
ovat tdssd parempia, mukana ei kuitenkaan ole kuin kaksi tilastollisesti merkitsevaa
maksuhalukkuutta selittdvdd muuttujaa.

5.6
Syyt maksuhalukkuuteen ja -haluttomuuteen

Maksuhalukkuuskysymyksen jdlkeen selvitetddn tyypillisesti syitd vastaajan maksu-
halukkuuteen ja —haluttomuuteen. Hiidenvesi-kyselyssd vastaaja ohjattiin maksuha-
lukkuusvastauksen perusteella vastaamaan maksuhalukkuuden tai haluttomuuden
syihin. Kyselyssa oli annettu valmiita syitd, ja niiden liséksi vastaaja saattoi tdismentda
jonkin muun syyn, joka vaikutti hdnen halukkuuteensa tai haluttomuuteensa maksaa.
Vastaajia pyydettiin valitsemaan enintddn kaksi tarkeintd syytd maksuhalukkuuteen
tai -haluttomuuteen. Osa vastaajista valitsi vain yhden syyn ja osa useamman kuin
yhden. Kaikki vastaukset on otettu huomioon, silld kahta tdrkeintd syitd ei voitu
paatelld useamman syyn joukosta.
Taulukossa 46 on esitetty maksuhalukkaiden vastaajien syyt.

Taulukko 46. Syyt maksuhalukkuuteen (n = 534).

Syy Vastaajien osuus
Haluan, etta tulevat sukupolvet voivat nauttia Hiidenveden kaytosta ja 730 %
olemassaolosta ’

Kaytan Hiidenvettd 58,8 %
Haluan suojella Hiidenvetta ja sen kasveja ja eldimid 34,3 %
Hgluign,ne.tti muut taman sukupolven ihmiset voivat nauttia Hiidenveden 258 %
kdytosta ja olemassaolosta ’

Haluan varmistaa itselleni mahdollisuuden kayttda Hiidenvetta joskus 16.1 %
tulevaisuudessa ’

Muu syy 3,7%
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Suuri osa vastaajista piti tarkedna sitd maksuhalukkuuden syytd, ettd Hiidenvesi
sdilyy tuleville sukupolville. Tdma voi osin selittya silld, ettd Hiidenveden tavoite-
tilan saavuttaminen on pitkéllinen prosessi, eikd vélttdmattd ehdi vaikuttaa vield
kyselyyn vastanneen ihmisen elinaikana. My6s Hiidenveden kdytto oli tirked syy
maksuhalukkuuteen. Kolmanneksi suosituimmaksi nousi Hiidenveden kasvien ja
eldinten suojelu. Alle 4 % vastaajista tdsmensi valmiiden syiden lisédksi oman syyn.
Hiidenveden rannalla asuminen oli muutamilla syy maksuhalukkuuteen, samoin
kuin kiinteistdn arvon sdilyminen tai nousu.

Taulukossa 47 on esitetty syyt vastaajien maksuhaluttomuuteen.

Taulukko 47. Syyt maksuhaluttomuuteen (n = 304).

Syy Vastaajien osuus
Niiden, jotka aiheuttavat Hiidenveden tilan heikkenemisen tulisi kustan- o

S . 49,7 %
taa kaikki kunnostustoimet
Minulle ei ole varaa lisamaksuihin 33,2 %
Hiidenvesi ei ole minulle tirkea 16,8 %
En usko, ettd toimenpiteilld saavutettaisiin tavoitetilaa 13,2 %
Kaytan rahat mieluummin muihin tarkoituksiin 9,5 %
Muu syy 27,6 %

Lahes puolet maksuhaluttomista vastaajista oli sitd mieltd, ettd niiden, jotka aihe-
uttavat Hiidenveden tilan heikkenemisen tulisi kustantaa kaikki kunnostustoimet.
Namad vastaajat eivat selvastikddn kokeneet, ettd he itse olisivat millddn tavalla vas-
tuussa Hiidenveden tilasta tai sen heikkenemisestd. Timén tyyppiset vastaukset
voitaisiin tulkita protestivastauksiksi, mika tarkoittaa sité, ettd vastaajat eivét ilmaise
todellista maksuhalukkuuttaan vaan joko epédrealistisen korkean tai nollan (Bateman
et al. 2002, 177-178). Ne vastaajat, jotka valitsivat ainoaksi maksuhaluttomuutensa
syyksi sen, ettd muiden tulisi maksaa kunnostustoimet, tulkittiin protestivastaajiksi
ja poistettiin ennen keskiméaardisen ja kokonaismaksuhalukkuuden laskemista. Lisda
tietoa protestivastaajista 10ytyy kappaleista 5.1 ja 5.4.4.

Muita yleisimpid syitd maksuhaluttomuuteen olivat se, ettd vastaajalla ei ole varaa
lisdmaksuihin ja ettd Hiidenvesi ei ole vastaajalle térked. Erityisesti ne, jotka asuivat
kaukana Hiidenvedestd ja joiden ldhelld sijaitsi jokin toinen vesistd eivét pitdneet
Hiidenvettd tarkednd. Yli neljdsosa vastaajista tismensi oman syyn maksuhalutto-
muuteen. Yleisid muita syitd olivat muun muassa se, ettd vastaajalla ei ole yhteyttd
Hiidenveteen, hén ei kéyta sitd tai ettd Hiidenvesi sijaitsee kaukana. Osan mielesta
kunnostustoimet tulisi rahoittaa verovaroin, ja osan mielestd se kuuluisi yhteiskun-
nan tehtdviin. Useat ilmaisivat, ettd he kdyttdisivit mieluummin varoja ldhijarvensa
hoitoon ja kunnostamiseen.
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Johtopaatokset ja keskustelua

Jarvien rehevyyden vdhentdminen tuottaa ihmisille monenlaisia hy&tyjd muun mu-
assa virkistyskdyttomahdollisuuksien ja luontoarvojen parantuessa ja alueen viihtyi-
syyden kasvaessa. Tdhdn mennessa vesistdjen kunnostamisen rahallisia hyotyja on
Suomessa tutkittu varsin vahdn. Taméan tutkimuksen tavoitteena on ollut kasvattaa
Suomessa tehtyjen vesistdjen arvottamistutkimusten joukkoa ja antaa tapaustutki-
muksen avulla esimerkki yhdestd mahdollisesta tavasta jarven tilan parantamisen
hydtyjen arvottamiseksi.

Tutkimuksessa on kdytetty ehdollisen arvottamisen menetelmdd Hiidenveden
rehevyyden vihentdmisen hyotyjen arvioimiseksi. Kyselyn avulla on selvitetty Hii-
denveden ldhialueen asukkaiden ja vapaa-ajan asunnon omistajien maksuhalukkuus
jarven tilan parantamisesta. Samalla on kartoitettu Hiidenveden virkistyskayttod ja
vastaajien ndkemyksid sen tilasta ja kunnostamisesta.

Hiidenveden tilan parantaminen on kyselyssd kuvattu sen rehevyyden vihen-
tdmisen kautta. Jarven nykyistd tilaa on verrattu vastaajille esitettyyn tavoitetilaan
neljan ominaisuuden eli levdkukintojen, kalaston, vesikasvillisuuden ja ndkosyvyy-
den avulla. Levidkukintojen on kerrottu vdahentyvén, sdrkikalojen osuuden kalastos-
sa pienentyvén, vesikasvillisuuden palautuvan luonnontilaiseksi ja ndkdsyvyyden
kasvavan. Maksuhalukkuutta on kysytty Hiidenveden tilassa tapahtuvasta muutok-
sesta nykytilasta tavoitetilaan vuoteen 2030 mennessd. Esitetyt maksuhalukkuudet
kuvaavat tdimdn muutoksen arvoa ihmisille.

Kyselyn tulosten mukaan Hiidenveden ldhialueen asukkailla ja vapaa-ajan asun-
non omistajilla on positiivinen arvo Hiidenveden tilan parantamiselle nykytilasta
tavoitetilaan. Noin kaksi kolmasosaa vastaajien kotitalouksista on ainakin mahdol-
lisesti valmiita maksamaan Hiidenveden rehevyyden vihentdmisestd. Ranta-alueella
asuvien ja sielld vapaa-ajan asunnon omistavien vastaajien maksuhalukkuus on suu-
rempi kuin muiden vastaajien. Kotitalouden kuukausittaisen maksuhalukkuuden
keskiarvo vaihtelee oletuksista ja laskutavasta riippuen viélilld 0,34—4,54 euroa. Alueen
kuntien ja kaupunkien kotitalouksille ja sielld vapaa-ajan asunnon omistaville las-
kettu kokonaismaksuhalukkuus viidelle vuodelle on vélillda 600 000-7 700 000 euroa.
Jos oletetaan, ettd epdvarmat vastaajat ovat maksuhalukkaita ja ettd vastaamattomien
maksuhalukkuus on puolet vastanneiden maksuhalukkuudesta, maksuhalukkuuden
alaraja on 3,0 miljoonaa euroa ja yldraja 5,7 miljoonaa euroa.

Kokonaismaksuhalukkuus voi olla aliarvio siind mielessd, ettd myos muilla kuin
Hiidenveden ldhikuntien asukkailla ja sielld vapaa-ajan asunnon omistavilla voi
olla positiivinen arvo Hiidenveden tilan parantamiselle. On mahdollista, ettd jotkut
kayvat Hiidenvedelld kauempaakin esimerkiksi matkailemassa. Nédiden ihmisten
maksuhalukkuutta ei ole tidssd tutkimuksessa selvitetty. Maksuhalukkuutta voidaan
kuitenkin pitdd edustavana alueen kotitalouksille.

Kotitalouksien maksuhalukkuuteen vaikuttaviksi tekijoitd ovat asunnon tai vapaa-
ajan asunnon sijainti ldhelld Hiidenvettd, vastaajan suhtautuminen hoitorahastoon,
halukkuus osallistua talkoisiin jarven kunnostamiseksi, késitys vedenlaadusta, koti-
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taloudessa olevat lapset ja kotitalouden tulot. Kaikkien edelld mainittujen tekijéiden
vaikutus maksuhalukkuuteen on tilastollisesti merkitsevd ja joko teoreettisten tai
empiiristen odotusten mukainen.

Tarkeimmat syyt maksuhalukkuuteen seka liittyvat Hiidenveden kayttoon ettd
ovat sen kdytostd riippumattomia. Yleisin syy maksuhalukkuuteen on se, ettd vas-
taajat haluavat Hiidenveden sdilyvén tuleville sukupolville ja toiseksi yleisin, ettd
vastaaja kdyttad Hiidenvettd. Kolmanneksi yleisin syy puolestaan on Hiidenveden
ja sen eldinten ja kasvien olemassaolon turvaaminen. Voidaankin tulkita, ettd Hiiden-
veden tilan parantamisessa tarkeitd ovat sekd kéytto- ettd ei-kdyttdarvot. Tdlle antaa
lisdperustetta se, ettd jotkut niistd, jotka eivét olleet koskaan kdyneet Hiidenvedelld
olivat valmiita maksamaan sen tilan parantamisesta.

Valtaosa eli yli 85 % vastaajista on joskus kdaynyt Hiidenvedelld. Eniten kéytettyja
alueita jarvelld vastaajien parissa ovat Kiihkelyksenselkd, Kirkkojarvi ja Numme-
lanselkd. Suosituimpia virkistyskdyttomuotoja puolestaan ovat uinti, maisemasta
nauttiminen, veneily ja mokkeily. Lahes 50 % Hiidenvedelld joskus kédyneistd vas-
taajista kdvi sielld vuoden 2007 kesdlld pdivittdin tai usean kerran viikossa. Suurin
osa Hiidenvedelld joskus kiayneistd my0s kay vesistoistd ensisijaisesti Hiidenvedelld.
Kyselyn tulosten perusteella Hiidenveden kaytto vaikuttaa laajalta ja aktiiviselta
erityisesti kesdisin, jolloin my®ds rehevyyden aiheuttamat haitat ovat pahimmillaan.

Hiidenvedelld kdyneistd vastaajista yli 75 % on haitannut jarven tila viimeisten
viiden vuoden aikana. Yleisimmat mainitut haitat ovat levikukinnat ja veden sameus.
Suurin osa vastaajista my0s katsoo virkistyskdyttomahdollisuuksiensa paranevan,
mikali jarven tilaa parannetaan. Hiidenveden kunnostamiseksi perustettavaan hoi-
torahastoon suhtaudutaan yleisesti ottaen myonteisesti.

Hiidenveden tilan parantaminen on tirkedd myds sen aktiivisen kdyton ja rehe-
vyyden aiheuttamien haittojen perusteella. Alueen asukkaat vaikuttavat kyselyn
tulosten perusteella hy6tyvidn jarven tilan parantamisesta, silld se parantaa heidan
virkistysmahdollisuuksiaan ja yleistd viihtyisyyttdan.

6.1

Tulosten hyodynnettavyys ja vertailu

Ty0ssd on havainnollistettu jarven rehevyyden vdahentdmisen hydtyjen arvottamis-
ta ja esitelty siind kdytettyd menetelmdd. Taméan tapausesimerkin ja Hiidenveden
tilan parantamisen hyé&tyjen arvioinnin lisdksi arvottamistutkimusta ja sen tuloksia
voidaan pyrkid hyddyntamédén muiden jarvien tilan parantamisen hyétyjen arvioin-
nissa. Maksuhalukkuusarvioita voidaan myds verrata Suomessa aiemmin tehtyjen
arvottamistutkimusten tuloksiin ja myos Hiidenveden rehevyyden vihentdmisen
kustannuksiin.

Hiidenveden maksuhalukkuustutkimuksen perusteella voidaan periaatteessa pyr-
kid arvioimaan my®s jonkin toisen jirven rehevyyden vihentdmisen hyotyjd. Talloin
tutkitun kohteen eli Hiidenveden ja tarkasteltavan kohteen eli toisen vesiston tulee
olla mahdollisimman samankaltaisia ominaisuuksiltaan. Niin arvotettavan ympé-
ristdhyddykkeen ja siind tapahtuvan muutoksen kuin alueiden véestojenkin tulee
vastata toisiaan.

Tulostensiirrossa taytyy lisdksi ottaa huomioon mahdolliset siirtovirheet ja mene-
telmén luotettavuuden kyseenalaisuus. Tulostensiirrolla voidaan tehdé karkea arvio
jonkin toisen jérven tilan parantamisen hyodyistd. Useiden arvottamistutkimusten
kdyttaiminen tulostensiirron pohjana ja maksuhalukkuusarvioiden korjaaminen tar-
kasteltavan vesiston ominaisuuksien mukaan voi parantaa siirron luotettavuutta.

Hiidenveden arvottamistutkimuksen tuloksia voidaan verrata Suomessa aiemmin
tehtyjen ehdollisen arvottamisen ja muiden maksuhalukkuustutkimusten tuloksiin.
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Suuruusluokaltaan Hiidenvesi-tutkimuksen maksuhalukkuusarvot ovat lahelld mui-
den tutkimusten arvioita. Keskiméaaraisid maksuhalukkuuksia vertailemalla voidaan
todeta, ettd Hiidenvesi-tutkimuksen tulokset ovat varsin samansuuntaisia Manty-
maan (1993) Oulujédrved koskevan tutkimuksen kanssa. My6s Lehtorannan (2001,
julkaisematon) Lahden Vesijdrvestd tekemédn tutkimuksen keskimé&drdiset maksu-
halukkuudet ovat suuruusluokaltaan varsin ldhelld Hiidenveden maksuhalukkuus-
arvioita. Lehtoranta on kuitenkin kdyttinyt keskimdardisen maksuhalukkuuden
kuvaamiseen mediaania, joka on yleensd alhaisempi kuin keskiarvo.

Muiden tutkimusten liséksi kokonaismaksuhalukkuutta voidaan verrata Hiiden-
veden tilan parantamisen kustannuksiin. Maksuhalukkuus kuvaa till6in jérven tilan
parantamisen hyotyjd. Kustannusarviota Hiidenveden tavoitetilan saavuttamisesta
ei talla hetkelld ole saatavilla, mutta kokonaismaksuhalukkuutta voidaan verra-
ta Hiidenveden kunnostamiseen budjetoitujen varoihin. Hiidenveden kunnostus
-hankkeen rahoitussuunnitelman mukaan vuosille 2008-2011 on budjetoitu varoja
noin 1,4 miljoonaa euroa (Hyytidinen 2007, 14). Suurin osa eri oletuksilla lasketuista
kokonaismaksuhalukkuusarvioista ylittdd timédn summan, joten Hiidenveden kun-
nostuksen jatkorahoitusta voidaan pitdd perusteltuna kunnostamisesta saatavien
hyotyjen perusteella.

6.2

Kokemuksia tutkimuksesta ja kyselysta

Tdssd raportissa on selostettu varsin tarkkaan arvottamiskyselyn suunnitteluun ja
toteuttamiseen liittyvit vaiheet, ja pyritty antamaan kédytannéllinen kuva yhdenlai-
sen arvottamistutkimuksen toteuttamisesta. Arvottamiskyselyn laatiminen on aikaa
vievdd, ja usein esimerkkikyselyn kdyttdminen kyselyn pohjalta voi jonkin verran
nopeuttaa sen tekemistd. Monien arvottamiskyselyiden rakenne on suurin piirtein
samanlainen, ja mikéli arvotettavassa ymparistohyodykkeessdkin on samankaltai-
suuksia, voidaan kyselyyn ottaa mallia aiemmista onnistuneista kyselyistd. Yleisid
osia ovat esimerkiksi virkistyskdyton muotoja ja laajuutta selvittdvét osiot, asen-
teita koskevat kysymykset ja vastaajan taustatietoja kédsittelevd osio. Ndiden osien
kysymyksid voidaan tehdd muiden kyselyiden pohjalta ja muokata tutkimuksen
vaatimalla tavalla.

Sen sijaan arvottamisskenaario, eli kuvaus arvotettavasta hyddykkeestd, sen
muutoksesta ja muutoksen toteuttamisesta joudutaan yleensd suunnittelemaan ta-
pauskohtaisesti. Arvottamistilanteet ovat harvoin samanlaisia, ja koska skenaarion
kuvauksen tdytyy olla varsin tarkka ja tietylle alueella ja ymparistohyodykkeelle
soveltuva, se taytyy laatia jokaisessa tutkimuksessa erikseen. Hyvidn ja toimivan ske-
naarion luominen on aikaa vievéad, joten kyselyn suunnittelu ei yleensa voi tapahtua
kovin nopeasti.

Hiidenveden tilan parantamisen arvon selvittdmistd varten tehty maksuhaluk-
kuuskysely toimi yleisesti ottaen varsin hyvin. Vastausprosentti oli muihin saman-
tyyppisiin tutkimuksiin verrattuna ja kyselyn pituuden huomioonottaen melko hyva.
Skenaarion sisdlto vaikutti melko onnistuneelta, eivétka esitetty muutos Hiidenveden
tilassa ja kdytetty maksuviéline eli hoitorahasto heréttaneet erityistd protestointia.
Skenaariossa olisi voitu kuitenkin vieldkin tarkemmin tuoda esille Hiidenvetta re-
hevoittaneet tai rehevoittavit tahot, samoin kuin se, ettd jirven kunnostamisesta
huolehtiminen on osin alueen asukkaiden vastuulla.

Parannettavaa kyselyyn kuitenkin jdi. Paremmin olisi voinut ottaa huomioon ne
ihmiset, jotka eivat olleet koskaan kdyneet Hiidenvedelld, ja laatia heille oman lyhyen
kyselyn tai kyselynosan. My0s ranta-alueen vastaajille olisi voitu resurssien salliessa
laatia oma kysely, jonka kysymyksid olisi voinut suunnitella ja kohdentaa vastaa-
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jaryhmaille paremmin sopiviksi tarkempien tietojen saamiseksi. Tamé olisi voinut
mahdollistaa my6s kyselyn lyhentdmisen.

Vastaajajoukon maantieteellinen rajaaminen olisi todenndkoisesti kasvattanut vas-
tausprosenttia. Nyt kyselyitd meni kunnista tehdyn satunnaisotannan vuoksi myos
ihmisille, jotka asuvat varsin kaukana Hiidenvedestd, ja heiltd tuli yhteydenottoja
kyselyn soveltumattomuudesta heille. Maantieteellisen rajauksen etdisyys riippuu
kyseessi olevasta jdrvestd, ja se tulee arvioida tapauskohtaisesti jarven vaikutusalu-
een perusteella. Mitdédn yleistd etdisyyttd, jonka sisdltd vastaajat tulisi valita, ei voida
antaa. Toisaalta kuntien asukkaiden ja vapaa-ajan asunnon omistajien satunnaisotanta
mahdollistaa tulosten yleistimisen télle joukolle. Jos vastaajat olisi valittu jollakin
muulla tavalla, tulosten yleistdminen olisi ollut hankalampaa.

Maksuhalukkuutta kysyttdessd vastaajilla oli mahdollisuus ilmaista epévar-
muutensa maksuhalukkuudesta. Tama vaikeutti jonkin verran tulosten tulkintaa ja
keskimddrdisen maksuhalukkuuden laskemista. Kysyttdessd maksuhalukkuutta vas-
tausvaihtoehtoina voitaisiin antaa pelkdstddn kylld ja ei, ja ndiden liséksi haluttaessa
en osaa sanoa. Tama yksinkertaistaisi vastausten tulkitsemista.

6.3

Jatkotutkimukset

Suomessa on télld hetkelld meneillddn useita vesistojen tilan parantamista kasittelevid
arvottamistutkimuksia, joiden tuloksia voidaan odottaa varsin pian. Nama tutkimuk-
set lisddvat tietoa vesistojen tilan parantamisen hyddyistd Suomessa ja mahdollistavat
arvioiden vertaamisen ja sitd kautta my0s niiden luotettavuuden arvioimisen.

Mahdollisia jatkotutkimusaiheita on kuitenkin useita, silld vesistdjen tilan paran-
tamisen hy6tyjen arvottamisessa ollaan Suomessa toistaiseksi melko alkutekijoissa.
Kiinnostavaa olisi esimerkiksi tutkia Hiidenveden tilan parantamisen hy®étyja jolla-
kin toisella menetelmalld. Muiden arvottamismenetelmien tai esimerkiksi monita-
voitemenetelmien soveltaminen samassa kohteessa mahdollistaisi menetelmien ja
tulosten vertailun ja toisi monipuolisempaa tietoa jarven rehevyyden vahentdmisen
hyddyista.

Monet arvottamismenetelmit ovat toteutukseltaan raskaita, silld niiden sovel-
taminen vaatii paljon aikaa, rahaa ja asiantuntemusta. Kdytannon vesienhoidon
suunnittelussa tarvitaan yksinkertaisempia ja nopeammin toteutettavissa olevia tut-
kimusmenetelmii, eikd arvottamistutkimuksia voida eikd kannatakaan tehda erik-
seen jokaiselle vesistolle. Yksi mahdollinen apuviline kdytdnndn suunnittelussa voi
olla tulostensiirtomenetelmd, jolla arvottamistutkimusten tuloksia voidaan tietyin
edellytyksin siirtdd kohteesta toiseen. Tulostensiirron mahdollistamiseksi ja luotetta-
vuuden parantamiseksi Suomen erityyppisistd vesistdistd tarvitaan lisdd alkuperadisid
arvottamistutkimuksia ja hyotyarvioita. Jarvien ja rehevyyden vahentdmisen lisdksi
my0s virtavesikunnostusten ja merialueiden tilan parantamisen hyotyja tulee tutkia
aiempaa laajemmin. Alkuperiisilld tutkimuksilla voidaan pohjustaa tulevaisuudessa
luotettavampia ja tarkempia tulostensiirtoja, ja siksi alkuperdisid arvottamistutki-
muksia tarvitaan edelleen lis&da.
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Hiidenveden tilan parantaminen
Kysely alueen asukkaille ja mokkilaisille
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1. Kuinka tirkeini piditte vesiensuojelua ja vesistéjen tilan parantamista Suomessa?

(Valitkaa yksi vaihtoehto.)

Erittain tirkend ...........cooooocovvvvennn. [ ]4
Melko tirkednd .........c.cocceevervcennene. |:| 3
Ei kovin tArkefnd ..........cocceecvecenenne. |:| 2
Ei ollenkaan tarkedni ...................... [ ]1
En 0saa sanoa .........c..cccceeeeceieennn. |:| e

Hiidenveden vesisto sijaitsee Lansi-Uudellamaalla. Siinéd on neljd paaallasta, Kirkkojarvi, Mus-
tionselkd, Nummelanselka ja Kiihkelyksenselki seka useita erillisié lahtialueita. Hiidenveden
pinta-ala on noin 30 km?, ja se on Uudenmaan toiseksi suurin jarvi.

Lohjan ja Karkkilan kaupungit sekd Nummi-Pusulan ja Vihdin kunnat kuuluvat Hiidenveden
valuma-alueeseen, jolta vesi kulkeutuu Hiidenveteen. Hiidenvesi ja sen ympariston kunnat ja
kaupungit on merkitty alla olevaan karttaan.
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LITE 1/3

Kuinka tirkeéni pidiitte Hiidenveden suojelua ja sen tilan parantamista?
(Valitkaa yksi vaihtoehto.)

Erittdin tirkednd ...........ccccoeveeenenne |:| 4
Melko tarkednd ..........cccceeveevencenennens |:| 3
Eikovin tarkednd ... |:| 2
Ei ollenkaan térkednd ..................... |:| 1
En 0saa sanoa .............ccocccceeeennnn. |:| e

Oletteko joskus kidynyt Hiidenvedellii tai sen ranta-alueella? (Valitkaa yksi vaihtoehto.)

Enole ...cccoovvverernnne. [ ]o ™= voitte siirtysi kysymykseen 10
Olel’l ............................... D 1 - Jatkakaa kysymyksestﬁ 4

Miti Hiidenveden osa-aluetta tai osa-alueita kiytiitte eniten? Halutessanne voitte katsoa
Hiidenveden osa-alueet kartasta sivulla 1. (Voitte valita useita vaihtoehtoja.)

KirkKojarved .......ocooovevveiiniiiiiccccece, |:| 1

Mustionselkaa .........ccceveeerinieniniciineccenn |:| 2

Nummelanselkdd .........cccoeveeiinieiiinciennnn. []3

Kiihkelyksenselk&i ...........cccocoeovevieiiniennnn |:| 4

Isontalonselkdd .........cooveeieviciieniiiniiencne |:| 5

Muuta aluetta ........cccoceeieviieniiinicncncne |:| 6
mitd?
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LIITE 1/4

5. Misti syisti te itse kéiytte ja perheenjiisenenne (muut samassa kotitaloudessa asuvat)
kiyvit nykyiin Hiidenvedelli tai sen ranta-alueella? Merkitkd4 erikseen oma kayttonne ja
mahdollisten muiden perheenjésentenne kéytto. (Voitte valita useita vaihtoehtoja.)

itse muut perheenjdsenet

v v
Kévelemassa tai lenkkeilemassa ..........ccceueneee |:| |:|
UIMASSA .ttt |:| |:|
Kalastamassa ..........ccceveververieneeincnineineeecene |:| |:|
Veneilemassd .......co.ecveveireneeieneeineneesee |:| |:|
MelomaSSa .....coveverveiieieiiieneceecre e |:| |:|
Retkeilemassd ........cocooveveevieininiicncinccceee |:| |:|
Seuraamassa lintuja tai muuta luontoa .............. |:| |:|
Nauttimassa maisemasta ..........c.coceeveevereevreenens |:| |:|
Kévelemassd tai hithtdmassd jaalla .................. |:| |:|
MOKKEIIEMASSH ......evenveeveecvienecicecnc e |:| |:|
SAUNOMASSA ....covvviiiie it |:| |:|
Ottamassa kasteluvettd .........cccceeeircciinenenne. |:| |:|
Ottamassa PesuUVettd .......cocooveveeverinieeieneenneenns |:| |:|
Muusta SYYSti .......ccoocviiiiiiiiiiii, |:| |:|

mista?

6. Miki edellisisti on tirkein syy omiin kéynteihinne Hiidenvedellii tai sen
ranta-alueella? (Kirjoittakaa viivalle yksi tarkein syy.)

Tarkein syy:

7. Kuinka monena piivini te itse vietitte vapaa-aikaa Hiidenvedelli tai sen ranta-alueella
vuoden 2007 aikana? (Valitkaa yksi vaihtoehto.)

En viettdnyt vapaa-aikaa I:' 0
Hiidenvedelld vuoden 2007 aikana ............ccccceoevenenenne

1 — S PAIVANE .ottt |:| 1
6 — 20 PAIVADA .vvoeooeveeeeeeeeeee oo [ ]2
21 = 50 PAIVADA .....oovveeeeeeeeeeeeeee e []s
51— 100 PAIVADA .....ovvooeeeeeeee e [ ]4
Y1 100 PAIVADA «..eeooeeeee e, []s
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10.

LITE I/5

Kuinka usein te itse vietitte vapaa-aikaa Hiidenvedellii tai sen ranta-alueella kesélli
2007 (kesi-, heiné- ja elokuussa)? (Valitkaa yksi vaihtoehto.)

En viettdnyt vapaa-aikaa |:| 0
Hiidenvedelld kesdlld 2007 ........ccccovvenviienceincnnene.

Kerran kesén aikana........c..ccccovevncioinniccnincean |:| 1
Muutamia kertoja kesén aikana..........c..coccoevevnnennee |:| 2
Muutamia kertoja kuukaudessa..........ccccoeveeenenncnnee |:| 3
Noin kerran vitkossa..........ccceeeeiverinenicnnieeineneeanes |:| 4
Muutaman kerran viikossa .........ccccoceveeiencinicnene. |:| 5
PAIVIEAIN. ..o oo [ s

Suuntautuuko vesistojen virkistyskiyttonne ensisijaisesti juuri Hiidenvedelle?
(Valitkaa yksi vaihtoehto.)

Ei, en kéytd vesistojd virkistykseeni lainkaan ..........c.ccoceeeeeie |:| 0
Kylla, kdyn yksinomaan Hiidenvedelld ...........c.cccoevenieninne. |:| 4 =) Voitte
Kylld, kdyn muuallakin, mutta ensisijaisesti Hiidenvedell4 ..... |:| 3 siirtya
kysymykseen 11
Kéyn suunnilleen yhté paljon Hiidenvedelld ja muualla ........... |:| 2
Ei, kdyn ensisijaisesti muualla ...........cccocoeevienieniienienieniens |:| 1
missd?

Misti syysti ette kiy Hiidenvedelli tai sen ranta-alueella? Vastatkaa tihdn kysymykseen

vain, jos ette kdynyt Hiidenvedelld vuoden 2007 aikana tai jos kéytte ensisijaisesti muualla.
(Valitkaa yksi, parhaiten sopiva vaihtoehto.)

Hiidenvesi on liian kaukana ............cccocceoinniiiinniinnnnee. |:| 1
Hiidenveden tila on liian huono ..........cc.coceeecivcincnciienennn |:| 2
Kulkuyhteydet Hiidenvedelle ovat huonot ...............ccceeneenen. |:| 3
Vastaavanlaisia jarvid on ldhempand .........c.ccocovinviiiinnncennnn |:| 4
Mokkini sijaitsee jonkin muun jarven rannalla ............c............ |:| 5
Olen vasta muuttanut alueelle ..., |:| 6
MU SYY ittt |:| 7
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NAKEMYKSENNE HIIDENVEDEN VEDENLAADUSTA

11. Millaisena piditte Hiidenveden vedenlaatua nykyisin omasta nikokulmastanne?

12.

13.

(Valitkaa yksi vaihtoehto.)

Erinomaisena ................. |:| 4
Hyvind ... |:| 3
Tyydyttavini ................. []2
Huonona ..........cccce. |:| 1
En osaa sanoa ................ |:| e = Voitte siirtyd kysymykseen 14

Koskiko edellinen arvionne...

koko Hiidenvettd .........ccccoeeeeunennnnnnn.

jotain Hiidenveden osa-aluetta ............

mitid osa-aluetta?

Millaisena pidiitte Hiidenveden vedenlaatua nykyisin eri kiyttomuotojen kannalta?
Vastatkaa saman alueen mukaan, jonka olette valinnut kysymyksessé 12.

(Merkitkad yksi rasti joka riville.)

Erinomaisena
v
UIMINEN ..o |:| 4
Kalastus ......ccccovevvivvenicinciceenn |:| 4
Veneily, melonta ..........ccceceveneneee |:| 4

MOKKEILY .o [ 4
Vedenotto (pesu- ja kasteluvesi) ... |:| 4
Muu kayttdomuoto ........ccceceevevenene. |:| 4

mika?

Hyvéna

v

[]3
[]3
[]3
[]3
[]3
[]3
[]3
[]3

Tyydyttavana

v

[]2
[12
[ ]2
[]2
[]2
[]2
[]2
[]2
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Huonona

v

[]1
[
[
[]1
[]1
[]1
[ 1
[ ]1

En osaa sanoa/ En
kéytad kyseisella
tavalla

\4

[
e
e
[
e
e
[Je
e



14. Onko Hiidenveden vedenlaadussa tapahtunut mielestiinne muutosta viimeisten 5 vuoden

15.

aikana? (Valitkaa yksi vaihtoehto.)

Kyll4, parempaan suuntaan ............. |:| 2
Kyll4, huonompaan suuntaan .......... |:| 1
Ei, muutosta ei ole tapahtunut ......... |:| 0
En 0saa sanoa ..........c.ccccceeeeicenns |:| e
Onko Hiidenveden tila haitannut teitii viimeisten 5 vuoden aikana?

(Valitkaa yksi vaihtoehto.)

Kyllg, harvoin .................. |:| 1
Kylld, toisinaan ............... |:| 2
Kylld, usein ......cccoceevennee. |:| 3
En osaa sanoa .................. |:| e

16. Minkilaisia haittoja olette kokenut? (Voitte valita useita vaihtoehtoja.)

En ole kokenut haittoja ...........cccceeeviveveenrennen.
Vesikasvien runsaus .........occeceeeeveeieneeneenennes
Levakukinnat ........ccccocevveeoinnicinininicicines
Haju tai I6YhKE ....ccooevviiiiciicie e

Sdrkikalojen runsaus .........c..cocceeevineeeiienencens

Saaliskalojen laadun heikkeneminen

(esim. kalataudit, makuhaitat) ...............c.........

Pyydysten limoittuminen ...........ccoceevuevincennenn

Rantojen limoittuminen

(esim. liukkaat rantakivet) ........ccccoeeevvneveeeennnn.

Terveyshaitat (esim. ihottuma

tal MyrkytySOireet) ....ocvveeveeveeieeieeieeeen,

Veden SAmMEUS .......ooovvivviiiiiiiiiiiiiiiieeeeeee
Jarven mataluus ........cccceeeiiiiiiii e

Muu hAItta .oeeeeeiieeeee e

mikad?
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LIITE 1/8

HIIDENVEDEN TILAN PARANTAMINEN

Hiidenvesi on rehevoitynyt vesistd. Rehevoitymistd on aiheuttanut 1dhinnid vesiston ulkopuolelta
tuleva kuormitus, joka on lisénnyt ravinteiden méaédras. Kuormitusta on tullut Hiidenveteen sen
valuma-alueelta niin asutuksen jétevesien, maatalouden, metsétalouden kuin teollisuudenkin

paidstéjen mukana. Hiidenveden vedenlaatu on ympdaristohallinnon vedenlaatuluokituksen mukaan

télld hetkelld suurimmaksi osaksi tyydyttava.

Téhin saakka tehdyilld kunnostustoimenpiteilld ei ole saatu aikaan merkittavad muutosta Hiiden-
veden tilassa. Hiidenveden tilan parantaminen vaatii aiempaa suurempaa ja pitkdjanteisempéi
panostusta. Suunnitteilla on, ettd Hiidenveden tilaa parannettaisiin aiempaa laajemmilla toimen-
piteilld. Eniten vihennettdisiin ulkoista kuormitusta eli asutuksen, maatalouden ja metsitalouden
ravinnepdéstojd jarveen. Jarven pohjasta tulevaa ravinnekuormitusta eli siséistd kuormitusta vihen-
nettdisiin kalakantoja hoitamalla.

Keskeisid kunnostustoimenpiteitd Hiidenveden tilan parantamiseksi olisivat mm:
- altaiden ja kosteikkojen suunnittelu ja rakentaminen
- Vanjirven kunnostus
- maatalouden ravinnepdist6jen vihentdminen suojavyohykkeiden ja ravinnetaseiden avulla
- hoitokalastus.

Niiden toimenpiteiden ansiosta Hiidenveden tila paranisi véhitellen, ja tavoitetila pyrittdisiin
saavuttamaan vuoteen 2030 mennessd. Tdmén jdlkeenkin kunnostustoimenpiteitd tehtiisiin tavoite-

tilan yllapitdmiseksi. Alla olevassa taulukossa on kuvattu Hiidenveden nykyinen tila ja tavoitetila.

OMINAISUUS | NYKYINEN TILA TAVOITETILA VUONNA 2030
Levikukintoja havaitaan pddasiassa heind- ja | Levékukintoja ei endd juurikaan esiinny,
elokuussa. Runsaat leviesiintymét estavit jolloin my6s niiden Hiidenveden kaytol-

Levikukinnat uimisen ja vedenoton, limoittavat pyydyksid, | le aiheuttamat haitat vihenevét merkitta-
rantoja ja laitureita, aiheuttavat hajuhaittoja | vésti.
ja voivat aiheuttaa terveyshaittoja.

Kalasto Sarkikalojen osuus kalastosta on suuri. Peto- | Sdrkikalojen osuus kalastossa vihenee ja
kalakanta on télldkin hetkelld hyva. petokalojen médri kasvaa.
Vesikasvillisuuden médra ja rakenne poik- Vesikasvillisuus palautuu luonnontilai-

Vesikasvillisuus kf:aa lgopnontilaisesta. JO.ﬂlE.lk.in al}leilla ve- sel.('si. Matalilla alueilla vesikasveja '
sikasvillisuutta on vihén ja joillakin alueilla | esiintyy enemmén. Umpeenkasvaneilla
taas umpeenkasvu on ongelma. alueilla kasvillisuus véhenee.

Veden ndk6syvyys vaihtelee matalien aluei- | Niakosyvyys kasvaa sekd syvilld ettd ma-

Nikosyvyys den 20 senttimetristd syvien alueiden talilla alueilla.

150 senttimetriin.

177. Vaikuttaisiko Hiidenveden tilan parantuminen nykytilasta tavoitetilaan omiin
virkistyskiayttomahdollisuuksiinne jarvelld? (Valitkaa yksi vaihtoehto.)

Kylla, parantaisi niitd ..............coeneeee.
Ei vaikuttaisi .....ccooeeeeveineeierieeee,

En 0saa sanoa ..........ccccccceevvvevevenenennnnnn,

Miten perustelette vastauksenne?
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18. Miten todennikoiseni pidiitte siti, ettii tavoitetilaan péistiin vuoteen 2030 mennessi?
(Valitkaa yksi vaihtoehto.)

Hyvin todenndkoisend ....................... |:| 5
Melko todenndkoisend ...........c.ce..... |:| 4
Jonkin verran todenndkoiseni ........... |:| 3
En kovin todenndkoisend .................. |:| 2
En ollenkaan todenndkoisend ........... |:| 1
En 0saa sanoa .........cccceeeevieniiennenen. |:| e

Miten perustelette vastauksenne?

TAVOITETILAN SAAVUTTAMINEN

Hiidenveden tilan parantaminen edellyttdd aiempaa suurempia ja pitkdjédnteisempii vesien-
suojelutoimia. Toimet aiheuttaisivat lisdkustannuksia, joihin ei tilld hetkelld ole riittévasti
varoja. Hiidenveden ldhikunnat ja -kaupungit ovat sitoutuneet Hiidenveden kunnostamiseen
vuosiksi 2008-2011, mutta kunnostustoimia tulisi tavoitetilan saavuttamiseksi jatkaa téta
pidemmén aikaa.

Hiidenveden tilan parantamiseksi voidaan perustaa hoitorahasto, jonka varat kéytettéisiin
kokonaisuudessaan Hiidenveden kunnostamiseen. Hoitorahastoon osallistuisivat Hiiden-

veden ldhialueen kunnat ja kaupungit eli Vihti, Lohja, Nummi-Pusula ja Karkkila, alueen
asukkaat. yritykset ja vhdistykset seki valtio.

Hoitorahaston avulla voitaisiin turvata hoitotoimenpiteet ja rahoitus Hiidenveden tilan
parantamiseksi. Tavoitteena olisi parantaa Hiidenveden tila edelld kuvatun tavoitetilan
kaltaiseksi vuoteen 2030 mennesséd. Vastaavanlaisia hoito- ja suojelurahastoja on
perustettu aiemmin muille vesistdalueille.

19. Onko hoitorahaston perustaminen Hiidenvedelle omasta mielestiinne...
(Valitkaa yksi vaihtoehto.)

erittdin kannatettavaa .................... |:| 4
melko kannatettavaa ..................... |:| 3
ei kovin kannatettavaa ................... |:| 2
ei ollenkaan kannatettavaa ............ |:| 1
€N 0533 SAN0A ......ovunrriiiieneeeenianns [ e
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LIITE 1/10

70

20. Seuraavaksi haluamme selvittdd Hiidenveden tilan parantamisen arvoa teille ja sité,

kannattaako tavoitetilaan pyrkid. Siksi kysymmekin, olisiko kotitaloutenne valmis maksamaan
jotain Hiidenveden tavoitetilan saavuttamiseksi. On todennékoistd, ettd jotkut eivit ole valmiita
maksamaan mitdin Hiidenveden tilan parantamisesta, kun taas joidenkin mielesté se on arvokas

asia, johon kannattaa sijoittaa.

Olisiko kotitaloutenne valmis maksamaan jotain Hiidenveden hoitorahastoon

seuraavien viiden vuoden aikana?

Huomioikaa vastauksessanne se, ettd mikili kotitaloutenne olisi valmis maksamaan, se
vahentiisi kdytettdvissd olevia tulojanne ja ettd teilld on mahdollisuus virkistdytyd muissa

vesistdissd kuin Hiidenvedessa.

KU v [ ]2

=) Jatkakaa kysymyksesti 21
Mahdollisesti ............... |:| 1 ysymy
El ................................. D 0 - Voitte Siirtyii kysymykseen 23

21. Jos vastasitte kylli tai mahdollisesti, valitkaa alla olevasta taulukosta rahasumma, jonka
kotitaloutenne olisi enimmilléiéin valmis maksamaan Hiidenveden tilan parantamisesta

nykytilasta tavoitetilaan kuukausittain seuraavien S vuoden aikana?

Ympyroikda
yksi summa
tédstd sarakkeesta

Maksettava summa
kuukaudessa 5 vuoden ajan

Maksettava summa
vuodessa 5 vuoden ajan

0,5€
1€
2€
5€
10 €

15€

Lyl bl

30€

50 €

l

Kotitalouteni olisi valmis maksamaan yli 50 €
kuukaudessa 5 vuoden ajan, kuinka paljon?

Kotitalouteni ei olisi valmis maksamaan mitdin

vastaa 6 € vuodessa
vastaa 12 € vuodessa
vastaa 24 € vuodessa
vastaa 60 € vuodessa
vastaa 120 € vuodessa

vastaa 180 € vuodessa

vastaa 360 € vuodessa

vastaa 600 € vuodessa

€ kuukaudessa

]
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LITE I/11

Mikiili olette halukas maksamaan Hiidenveden tilan parantamisesta vastatkaa
kysymykseen 22

TAI mikiili ette ole halukas maksamaan Hiidenveden tilan parantamisesta vas-
tatkaa kysymykseen 23.

22, Misti syysti olette halukas maksamaan Hiidenveden tilan parantamisesta?
Valitkaa enintddn kaksi teille tirkeintd syyta.

Olen halukas maksamaan, koska

Kaytan HIIdENVETEE ...c.cc.oviiiiiiniiiiciine e |:|

haluan varmistaa itselleni mahdollisuuden kayttda Hiidenvetta |:|
JOSKUS tUlevaiSuUAESSa .....c.veeeriiiiiieie e

haluan, ettd muut timén sukupolven ihmiset voivat I:'
nauttia Hiidenveden kéytosté ja olemassaolosta .........ccoceeeeienieneeeieenne.

haluan, ettd tulevat sukupolvet voivat nauttia I:'
Hiidenveden kaytostd ja olemassaolosta .........cceeveeveeieecieecieecieeeeieenenn

haluan suojella Hiidenvettd ja sen kasveja ja eldimid ..............ccceevennnnns |:|
TTIULL SYY -eutettatestenteneestene et easeseenseneeseaseasesseeeseeneesensessenseneeseeseesensensenseneesennas |:|
mikd?

23

Misti syysti ette ole halukas maksamaan Hiidenveden tilan parantamisesta?
Valitkaa enintddn kaksi teille tirkeintd syyta.

En ole halukas maksamaan, koska

Hiidenvesi ei ole minulle tArked .........cccovviririeniiinciincncicccnc e |:|
minulla ei ole varaa lisimaksuihin .........cccccoovviiinnniiiic |:|
kéytdn mieluummin rahat muihin tarkoituksiin ..........ccccovvevieenecinccnene. |:|
niiden, jotka aiheuttavat Hiidenveden tilan I:'
heikkenemisen tulisi kustantaa kaikki kunnostustoimet ...............c..c........

en usko, ettd toimenpiteilld saavutettaisiin tavoitetilaa ...........coccoeevennene. |:|
UL SYY .ottt ittt st et et st |:|

mika?

10
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LITE 1/12

YHTEYTENNE HIIDENVETEEN

Téssd osiossa selvitetddn, milld tavalla Hiidenvesi liittyy teihin.

24. Miti kautta olette saanut tietoa Hiidenvedesti? (Voitte valita useita vaihtoehtoja.)

Sanomalehdistd .........coveviienciinicicince, |:|
Kunnostusprojektin internet-sivuilta ................. |:|
RadioSta .oeevieieeciiceieece e |:|
TeleViSIOsta ..cc.eoveeveeeirierecieecie e |:|
TUAVIIA ..o []
Kunnostusprojektin tilaisuuksista .................... |:|
MUUALEA ..o |:|
misti?

25. Mikai edellisisti on mielestéinne tirkein tiedotustapa Hiidenvedesté
tiedottamisessa?

Tarkein tiedotusvéiline:

26. Kuinka kauan olette asunut tai teilli on ollut mokki Hiidenveden lihikunnassa

tai —kaupungissa (eli Vihdissi, Lohjalla, Nummi-Pusulassa tai Karkkilassa)?
(Valitkaa yksi vaihtoehto.)

Alle vuoden ........ccceveeiveieinencee |:| 1
I =3 Vuotta ..oooeeiiiiiiiccccce |:| 2
4 —10VUOotta ..ccooovieieiiecieecee |:| 3
yli 10 VUOtta ..o |:| 4

11
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LITE 1/13

277. Omistatteko tai onko teilli mahdollisuus kiyttii Hiidenvedelli tai sen lihialueella
(enintéiin 1 kilometrin etiisyydelld Hiidenvedesti)...
(Voitte valita useita vaihtoehtoja.)

omistan mahdollisuus kayttad

vakituista asuntoa? ........c..c.ceceeueeee. |:| |:|
vapaa-ajan asuntoa? ...........c......... [] []
rantatonttia? .........cccoeeveeeienineenne. |:| |:|
venettd tai kanoottia? .................... |:| |:|
En omista eikd minulla ole

[]

mahdollisuutta kdyttdd mitddn edellisisti .......

28. Oletteko osallistunut talkootyohon Hiidenveden kunnostamiseksi?
(Valitkaa yksi vaihtoehto.)

Olen osallistunut ..........ccceveveeiencnncenn. |:| 1

En ole osallistunut ..........ccccceverviriennennne |:| 0

29. Olisitteko valmis jatkossa osallistumaan talkootyohon Hiidenveden kunnostamiseksi?
(Valitkaa yksi vaihtoehto.)

Varmasti 0sallistuisin ......c.coccecevvereeneneee |:| 4
Todennidkoisesti osallistuisin ................ |:| 3
Todenndkoisesti en osallistuisi .............. |:| 2
Varmasti en osallistuisi .........c.cccceeueneee. |:| 1
En 0822 San0a .......c.cccceecieeeceeieeneene. |:| e

12
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LITE 1/14

TAUSTATIETOJA TEISTA
Taustatietoja tarvitaan, jotta voimme yleistdd kyselyn tulokset laajempaan véestoon.

3 O. Mini piivini tiytitte kyselyn? / 2008

31. Miki on sukupuolenne? nainen |:| mies |:|
3 2. Mini vuonna olette syntynyt?  Vuonna 19

3 3. Miki on kotitaloutenne koko tilli hetkelld?

henkil64, joista alle 18-vuotiaita henkilod

34 . Miki on vakituisen asuntonne postinumero tai mikili mokkinne sijaitsee
Hiidenvedelld, mokin postinumero?

Postinumero:

35. Millainen koulutus teilld on? (Valitkaa yksi, parhaiten sopiva vaihtoehto.)

Peruskoulu tai kansakoulu ..........cccceevvinineniinncincncnne |:| 1
Y Lioppilastutkinto ........coceeevniiiiiinnciicincecce e |:| 2
Ammatillinen tutkinto (1-3 vuotta) ......ccccececevveeinenciencenns |:| 3
Ammattikorkeakoulu tai alempi korkeakoulututkinto ........ |:| 4
Y lempi korkeakoulututkinto (maisteri tai vastaava) ........... |:| 5
Lisensiaatin tai tohtorintutkinto ............cccccvveeinencnnccnene. |:| 6

KOKOPAIVALYOSSH ...ecovveeiievvieecic e |:| 1
Osa-a1KatyOSSa ..c.oevevveveeeireeriieneciieeeenes |:| 2
Tyoton ...ccoeviiiiiiiii |:| 3
O I S [[]4
ElAkeldinen ........cccocceeevenecinccecnencieene, |:| 5
Kotiditi tai KOti-188 .....cccevveerirericieneennn, |:| 6
Muu, miké |:| 7

13
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LITE I/15

377. Mitki olivat kotitaloutenne yhteenlasketut tulot veroja vihentimitti (bruttotulot)
vuonna 2007? Huomioikaa kaikki tulonléhteet.

10 000 € .oooovv [] 60 001 —70 000 € .......... []
10 001 —20 000 € .......... [] 70 001 — 80 000 € .......... []
20001 —30 000€ .......... [] 80 001 —90 000 € .......... []
30 001 —40 000 € .......... [] 90 000 — 100 000 € ........ []
40 001 — 50 000 € .......... [] 100 001 — 110 000€ ...... [_]
50 001 — 60 000 € ......... [] yli110 000 € .................. []

38 Miten tiytitte kyselyn? (Merkitkéda yksi rasti joka riville.)

Kylla Ei En osaa sanoa
v v \/

Téytin kyselyn jarjestyksesséd edeten

ytin kyse yn Jarjestyxsessa eceter Ll o [Le
ensimmdisestd kysymyksestd viimeiseen ...........c.coeeeeeee.
Vastasin kyselyyn hieman kiireessd .........c..coceevvevenenennn. |:| 1 |:| 0 |:| e
Muutamiin kysymyksiin oli vaikea vastata ..............cc.c..... |:| 1 |:| 0 |:| e
Monin paikoin vastaaminen tuntui aivan liian vaikealta .... |:| 1 |:| 0 |:| e

Luulen ymmartaneeni kaikki kysymykset melko hyvin .... |:| 1 |:| 0 |:| e

14
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LITE I/16

Suuret kiitokset vastauksistanne! Nikemyksenne ovat hyvin arvokkaita. Mikiili haluatte
kertoa jotain joko aiheesta tai kyselysti, voitte kirjoittaa sen alla olevaan tilaan.

Voitte palauttaa kyselyn mukaan liitetyssd vastauskuoressa,
johon on valmiiksi merkitty osoitetietomme.

Kiitos!

15
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Vesistojen rehevoityminen on merkittava ongelma, silla se voi
heikentdd vesien ekologista tilaa ja siitd aiheutuu monenlaista haittaa
vesistojen kaytolle. Rehevoitymisen taloudellisista vaikutuksista ja
erityisesti sen vahentamisen hyodyistd on Suomessa vain viahan
tietoa. Tama tyd havainnollistaa tapaustutkimuksen avulla jarven
rehevyyden viahentamisen hy6tyjen rahallista arvottamista. Lansi-
Uudellamaalla sijaitsevan Hiidenveden tilan parantamisen hyotyja
arvioidaan ehdollisen arvottamisen menetelmailld, jossa lahialueen
asukkailta kysytdaan heidan maksuhalukkuuttaan jarven rehevyyden
vdhentamisestd. Tyossa kuvataan kiytetty menetelma ja sen
kdytannon soveltaminen lapindkyvasti ja kattavasti. Lisdksi esitellaan

kyselyn tulokset. Tarkeimpana tuloksena on alueen kotitalouksien
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maksuhalukkuus, joka kuvastaa Hiidenveden rehevyyden

vdhentamisen hyotyja.
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