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Ruo’osta on moneksi!

Ruovikkostrategia Suomessa ja Virossa -projekti toimi vuosina 2005 - 2008. Hankkees-
sa perehdyttiin monialaisesti ruovikoihin ja ruovikoitumiseen liittyviin ongelmiin
ja edesautettiin ruo’on hyotykédyton lisidmistd Suomessa ja Virossa. Tarkoituksena
oli tuoda ja tuottaa tietotaitoa alueilta, joilla ruo’on hyotykdytté on arkipdivaa ja
sen mukaisesti nostattaa innostusta tdméankaltaisen tyon alkuun ldhtemiselle myos
Suomessa.

Projektin yhtend péadtuotoksena on antaa suuntaviivat tulevaisuuteen ruo’on kay-
ton osalta. Ruovikkostrategia Eteld-Suomessa-julkaisu kerdakin tiiviisti koko moni-
vuotisen hankkeen aikana kerédtyn tiedon ja viitoittaa tietd tulevaisuuteen. Toivotta-
vasti néille poluille ja teille 16ytyy jatkossa paljon kulkijoita.

Strategiatyon pohjalta syntynyt toimenpideohjelma suuntaa kdytannon tyota pit-
Kkalle tulevaisuuteen. Visiona onkin monipuolisesti hyddynnetyt ruovikkoalueet joissa
luonnon monimuotoisuus on korkea. Osa ruovikosta kerdtddn talteen talvella raken-
tamisk&dyttoon ja osa poltettavaksi paikallisessa lampdvoimalaitoksessa bioenergiana.
Kesilld ruovikkoa kerdtdan vihrednd biomassana ja siitd tuotetaan joko biokaasua tai
etanolia. Kaikki tima4 siten, ettd ruovikko kasvaessaan koko ajan puhdistaa tehok-
kaasti ldhialueen vesist6ja.

Rakennusmateriaalina jarviruoko on erinomainen. Sen kova ja kestdva korsi on
oivallinen katemateriaali, joka sopii yhtd hyvin niin asuin- kuin ulkorakennusten
katoiksi. Ammattitaidolla tehdyt ruokokatot ovat kauniita, maisemaan istuvia, eko-
logisia ja pitkdikdisid. Ruo’on ilmatdyteinen korsi tarjoaa mahdollisuuden kayttdd
sitd eristemateriaalina niin seinissé kuin yla- ja alapohjarakenteissa. Salon kaupungin
alueelle rakennettava ruokokyld tulisi varmasti toimimaan vahvana esimerkkina
nykyaikaisesta ruokorakentamisesta. Ensimmadiset suomalaiset ruokotalot ovat jo
nyt asuttuja.

Alueellinen ruovikkostrategia on parhaimmillaan kohdealueen hyoty- ja arvo-
strategioiden yhdistelma. Siind pyritddn ottamaan huomioon kaikki ne tekijdt jotka
vaikuttavat ruovikoiden tilaan ja kdyttoon tavoitteena optimaalinen ruovikoiden,
rantaniityn ja toisaalta rajaavan vesialueen tila. Parhaan kuvan tésté tavoitteesta saa
tutustumalla hankkeen pilottialueiden kaytto- ja luokittelusuunnitelmiin Turun ja
Salon kaupunkien pilottikohteiden osalta. Suunnittelumallia tulisikin kopioida koko
Eteld-Suomen rannikkoalueelle ja muuallekin Suomeen.

Juha Kaaria

Ruovikkostrategia Suomessa ja Virossa
-projektin ohjausryhméan puheenjohtaja
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Perustiedot

Ruoko — miksi noin kovin versot?

Jarviruoko eli ryti (Phragmites australis) on kas-
vimaailman kosmopoliitti, sitd tavataan melkein
joka maailman kolkassa. Jarviruoko on asettautu-
nut my0s Eteld-Suomessa melkein joka laaksoon
ja notkelmaan. Kasvupaikat vaihtelevat murtove-
sialueilta ja vesistdjen varsilta ravinteikkaisiin soi-
hin, kosteisiin pellonreunoihin ja hoitamattomille
rantaniityille. Tuuheimmat ruovikot 16ytyvét Ete-
1d-Suomen jdtevesien ja maatalouden ravinteiden
kuormittamista merenlahdista ja jokisuistoista.
Jarviruoko kasvaa Pohjoismaissa ravinteikkais-
sa olosuhteissa enintddn 4 metriseksi (Mossberg
& Sternberg 2003). Laji vithtyy pehmeilld hiesu- ja
liejupohjilla, mutta my6s hiekkamailla. Mutaisia
kasvuympaérist6jd riittdd runsaasti Eteld-Suomen
merenrannoilla ja jérvissd. Voimakas virtaus, ve-
den syvyys ja kuivuus rajoittavat kasvustojen le-
vidmistd. Kasvustot voivat ulottua vedessd noin
2,5 metrin syvyyteen, mutta syvilld kasvava kasvi
joutuu kdyttdmadn télloin paljon voimavaroja yh-
teyttdvan verson kasvattamiseen pintaan asti. Ar-
viot suotuisimmasta kasvusyvyydestd vaihtelevat
eri tutkimusten mukaan 0,1-0,8 metrin valill4.
Jarviruo’on versot ilmaantuvat nakyviin Ete-
la-Suomessa huhtikuussa, ja kesdkuussa kasvu
saavuttaa huippunsa. Silloin kasvin kasvunopeus
voi olla jopa yli 10 cm vuorokaudessa (Holappa
2005). Heindkuussa kasvu pééttyy ja ruo’on ku-
kinta alkaa. Tiheimmilld4n versoja voi liejupohjalla
olla jopa 300 nelidmetrilld, mutta tavallinen mé&a-
ra vaihtelee 40 -100 valilla neliometria kohti (Jalas
1958). Jarviruo’on kukintona on tihed royhy, ja se
lisddntyy tuulipolytteisesti muiden heinien tavoin
(Valste 2005). Laji kukkii Suomessa loppukesésta ja
siemenet kypsyvat vasta keskitalvella. Kukinnan
jdlkeen ruo’on korsi puutuu, pudottaa lehtensé ja
jad torrottaméadn jaan lapi. Siementen itdvyys on
Suomessa 3-44 % luokkaa (Jalas 1958). Siemenet
levidvat luonnossa kevittalvella tuulen mukana ja
mm. Hollannissa niitd on levitetty helikopteristakin

Jarviruokoa (Phragmites australis) kutsutaan yleisesti kaislaksi.
Piirros: Mimmi Vuoristo
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polderialueille (Rodewald-Rudescu 1974). Ruoko
levidd erinomaisesti my6s kasvullisesti: ruokojuu-
rien kaivukone, “maanalainen armeija”, voi vallata
parikin metrid vuodessa (Suominen 1998). Haaro-
jen ylos kdantyvistd paistd kehittyy ilmaversoja (Ja-
las 1958). Ruokoklooni voi kasvattaa verson jopa 10
metrin padhén juurakosta eli joskus verso kasvaa
paikalla, mikd vaikuttaa hyvinkin kuivalta. Riittad
kun juurakon osa on kosteassa ympéristdssa.

Suomen oloissa jarviruo’on kuiva-ainetuotto voi
parhaimmillaan ylittd4 2,0 kg/m? (20 tonnia/heh-
taari), paljon suurempiinkin lukuihin on muualla
péaasty. Ruovikkostrategia -hankkeen pilottialueil-
la arvioitu luonnollisten alueiden kuivabiomassa
vaihteli Hirvensalossa 4-12 tn/ha, keskiméaaraisesti
6-7 tn/ha, ja Salossa 2,71 — 9,03 t/ha, keskiméda-
rdisesti 5-6 t/ha. Ruoko on ndilld leveysasteilla
hdammastyttdvan tuottoisa kasvi. Tuoton runsa-
us johtuu kasvin kyvystd hyodyntda tehokkaas-
ti suotuisaa kasvuymparistdd. Juuret ovat veden
peitossa, joten kasvi ei kédrsi vedenpuutteesta,
mutta vedenpdillinen verso takaa riittdvan valon
ja hiilidioksidin saannin. Ravinteensa jarviruoko
ottaa pddasiassa kasvualustastaan, mutta adventii-
vijuurien avulla kasvi saa ravinteita myos suoraan
vedestd (Suominen 1998).

Juurien ravintovarastot ovat tarkeitd sekd kevai-
selle kasvuun ldhdolle ettd stressaavista ympaéristo-
oloista selvidmiselle (Graneli ym. 1992). Jarviruoko
parantaa usein vahdhappisen tai jopa hapettoman
sedimentin happiolosuhteita vapauttamalla laajo-
jen juuririhmastojen kautta sinne happea, mista se
saa kilpailuetua moniin muihin kasvilajeihin nah-
den. (Brix ym. 1992). Kuormitetuilla tai saastuneilla
alueilla ruoko kehittdd tosin vahemman juuristoa
pinta-alaa kohti ja kasvattaa usein mittavan verson
(Gries & Garbe 1989).

Ruovikoitumisen vauhtia on viime vuosikymme-
nind kithdyttanyt:

¢ laidunnuksen ja niiton (perinteisen maan-
kayton) loppuminen

¢ rannikkoalueiden rehevéityminen (ravin-
teiden kulku valuma-alueelta, meresti ja
ilmasta)

* miedommat jdétalvet

* uusien kilpailukykyisempien ruokolajikkei-
den syntyminen ja levidminen

Hirvensalossa mitattiin ruovikoiden kuiva-ainemairii ja versojen maaria neliometria kohden. Kuva: Natalia Raikkénen
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Laji dominoi usein ja muodostaa laajoja mono-
kulttuureja, jolloin muut kasvit taantuvat ja ha-
vidvdt nopeasti. Lisdksi erdat lajikkeet levidvat
aggressiivisesti ja kilpailevat myos alkuperdisen
jarviruo’on kanssa elintilasta. Pohjois-Amerikassa
levidd uusi todenndkoisesti Euroopasta rantautu-
nut lajike kovaa vauhtia (Saltonstall 2002).

Katse ruovikoihin - ruovikko-
strategia Suomessa ja Virossa

Ruokorakentamisesta kiinnostunut suomalainen
ryhmé opetteli Virossa Muhun saaressa ruoko-
rakentamisen saloja vuonna 2002. Mukana oli
monipuolinen ja vérikds ryhmd ekokyldihmisid,
arkkitehtejd, historioitsijoita ja perinnerakentami-
sen aktiiveja. Kurssi antoi kimmokkeen 2003 jdrjes-
tettyyn Salon kansainviliseen ruokoseminaariin.

€1
X

Muhun saaressa tehtiin aitan ruokokattoa elokuussa 2002
suomalaisten kurssilaisten voimin. Ty6 ja saadut kontaktit kantoivat
hedelmii ja jatkoprojekteja: Mm. opettajana toiminut virolainen
Muhro OU/Mihkel Ling johti rakennustsiti Pihtiputaalla Usko
Paanasen omistamaan Suomen ensimmaisessd ruokokattoisessa

Vastikddn perustettu Varsinais-Suomen perinne-
maisemayhdistys kokosi tédlldin asiantuntijoita
Suomesta, Ruotsista, Tanskasta, Virosta ja Latvi-
asta keskustelemaan ruovikoitumiseen liittyvistd
mahdollisuuksista ja uhista. Tdimén pilottihank-
keen rahoittivat Pohjoismainen Kulttuurirahasto
ja Salon kaupunki. Jo tdtd ennen Virossa Lihulan
kulttuuritalossa jérjestetyssd ruokoseminaarissa
2.5.2003 ehdittiin keskustella yhteistyon tarpeesta
Suomen ja Viron vélilla.

Yhteisty6verkosto haki mahdollisuuksia laajem-
man projektin toteuttamiseksi ja mahdollisuudet
avautuivatkin vuonna 2005 Interreg IIIA -ohjelman
kautta. Projektiin haluttiin poikkitieteellinen ote
- mitddn ruokoon liittyvaa ei suljettu pois. Projek-
tin hakijana oli Lounais-Suomen ympéristokeskus,
muut toteuttajat Suomessa olivat Turun ammat-
tikorkeakoulu, Cursor Oy (rakentaminen), Kaak-
kois-Suomen metsékeskus (bioenergia-asiantunte-
mus) sekd Virossa Tallinnan Teknillinen Yliopisto.
Virossa merkittdvind alipartnereina olivat lisdksi
Viron luonnonsuojelukeskuksen Hiidenmaan-Laa-
nemaan osasto, sekd Tarton Yliopisto.

Projekti selvitti ensi tyondén satelliittikartoituk-
sen perusteella Eteld-Suomen rannikkoalueiden
ruovikot Varsinais-Suomen Satakunnan puoleisel-
ta rajalta Vendjan rajalle Kaakkois-Suomeen. Ruo-
vikoita todettiin olevan yhteensé noin 30 000 heh-
taaria (Pitkdnen 2006). Tamén liséksi ruovikoita on
tietysti runsaasti Lansi-Suomessa ja Pohjanmaalla
sekd sisdjdrvien rannoilla. Ruotsissa ruovikoiden
kokonaismaééaréksi on arvioitu 100 000 hehtaaria
(Bjork & Granéli, 1980) ja koko maailman ruo-
vikkovaroiksi 10 miljoonaa hehtaaria (Runnérus,
1981). On todenndkoistd ettd nditd lukuja voitaisiin
jo tosin tarkastaa ylospdinkin, koska ruovikoitumi-
nen on kiihtynyt viime vuosikymmenind. Suomen

talviasuttavassa paarakennuksessa. Kuva: Ahti Kukkonen

kokonaismaard lienee ldhelld Ruotsin vastaavaa
lukua.

Lisdhaasteen tarjosi se, ettd kaikki Eteld-Suo-
men suurimmat yhtendiset ruovikkokeskittymét
sijaitsevat Natura-alueilla, lintuvesien suojeluoh-
jelmien alueilla tai ndiden valittoméssa ldheisyy-
dessd. Ndilld Natura-alueilla ruovikoituminen on
yleensd ongelma: aiemmat merenrantaniityt ovat
kasvaneet umpeen ja kunnostustoimia merenran-
taniityiksi tulisi tehdd mahdollisimman kustan-
nustehokkaasti. Natura-alueillakin maanomista-
jat ja paikalliset yrittdjdt voisivat osallistua kun-
nostustoimiin ja samalla saada lisdtuloa alueiden
ruovikoiden viliaikaisesta tai kestdvalld pohjalla
tapahtuvasta leikkuusta.

Ruovikkostrategia-julkaisu ldhestyy ruovikoi-
den hy6tykéytto-ja arvostrategioiden kautta biolo-
gisten tavoitteiden eli ldhinnd merenrantaniittyjen
ja ruovikoiden sekd niiden optimaalisen mosaiikin
saavuttamista. [Iment&jind eli indikaattoreina oi-
keanlaisen hoidon onnistumiselle ovat usein ruo-
vikoiden ja merenrantaniittyjen lintulajit. Projektin
tekemad ty0 osoittaa, ettd ruovikoiden arvojen sai-
lyttdmiseen ja hyddyntdmiseen liittyvét tavoitteet
voidaan riittdvan suunnittelun avulla yhdistda ja
ndin luoda tilanne, jossa kaikki rannikkoalueiden
toimijat sekd luonto hy&tyvit.
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Taulukko. Eteli-Suomen rannikkoalueen ruovikoiden
maara kunnittain (Pitkdnen 2006).

Kunnan nimi Ruovikkoala
(ha)
Askainen 755
Dragsfjard 398
Espoo 296
Halikko 476
Hamina 168
Hanko 97
Helsinki 390
Houtskari 745
Inié 393
Inkoo 562
Kaarina 272
Kemio 526
Kirkkonummi 710
Korppoo 624
Kotka 307
Kustavi 824
Lemu 455
Loviisa 175
Masku 285
Merimasku 640
Mietoinen 194
Naantali 534
Nauvo 1437
Paimio 141
Parainen 1611
Pernaja 2124
Pernio 109
Piikkid 215
Pohja 172
Porvoo 2123
Pyhdranta 127
Pyhtda 882
Raisio 57
Ruotsinpyhtaa 717
Rymaittyla 98l
Salo 95
Sauvo 623
Sipoo 436
Siuntio 72
Sarkisalo 418
Taivassalo 1321
Tammisaari 1742
Turku 679
Uusikaupunki 1103
Vantaa 5
Vehkalahti 470
Vehmaa 313
Velkua 400
Virolahti 499
Vistanfjard 220
Yhteensi (ha) 28 940
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Ruovikkostrategia -projektin visio 2018

Suomen rannikkoalueiden rantavyohykkeen ruovikot
ja merenrantaniityt muodostavat luonnon monimuo-
toisuuden, vesiensuojelun, virkistyskdyton ja hyodyn-
tdmisen kannalta optimaalisen verkoston. Merkittdvd
osa nykyisistd ruovikoista on kunnostettu merenran-
taniityiksi ja ruovikoiden kesd- ja talvikorjuu bioener-
gia- ja rakennuskdyttoon on soveltuvien korjuuketju-
jen osalta tehty kannattavaksi, jolloin on otettu huo-
mioon virkistyskdytto, luonnon monimuotoisuus- ja
vesiensuojeluvaikutukset. Ruovikon sadonkorjuussa
kdytettdvid koneita voidaan soveltaen kdyttdd myos
luonnonhoito- ja vesiensuojelutoissd. Rannikkoaluei-
den kestdvd hoito ja kdyttoé hyodyttdvdat paikallisia
asukkaita, maanomistajia sekd yrittdjid.

Ruovikkostrategia-projektin suunnittelu-
alue

Pilottialueina olivat Suomessa Salon ja Turun kaupun-
kien rannikkoalueet sekd Virossa Vdindmeren alue.
Salon pilottialuetta laajennettiin koskemaan Halikon-
lahtea niin, ettd Halikon kunnankin alue otettiin mu-
kaan Halikonlahden vastakkaiselta rannalta, ja alue
rajautuu lounaassa Kemidnsaaren koilliskdrkeen niin
ettd Vartsalan saari on mukana, mutta Mdntysaari,
Papinsaari ja Angelansaari jdivdt suunnittelualueen
ulkopuolelle. Suunnittelu koski ndiden merenranta-
alueiden rantavydhykkeen ruovikoita ja merenran-
taniittyjd. Suunnittelualueeseen voitiin lukea vdlitto-
madsti ruovikoihin ja merenrantaniittyihin rajautuvia
avoimia alueita, kuten rantaniittyjen luonnon moni-
muotoisuuteen vaikuttavia peltoja, suojavyohykkeitd
- tai kohdealueelle laskevien purojen suihin perustet-
tavia kosteikkoja. Tdtd linjanvetoa voitaneen soveltaa
myos laajennettaessa suunnittelua koskemaan koko
Eteld-Suomen rannikkoaluetta.

Projektissa ruokoa tarkasteltiin 5 eri teeman
kautta:

. vesiensuojelu

. luonnon monimuotoisuus

. rakentaminen

. bioenergia

. maisema, virkistyskadyttd, maatalouskaytto,
taide ja késityo

QL= WO =



Ruovikkostrategian soveltaminen toteuttaa
Suomessa kdytdnnossd seuraavia ylemman tason
strategioita ja ohjelmia

¢ YK:n biologista monimuotoisuutta koskeva
yleissopimus (1992)

® Suomen luonnon monimuotoisuuden suoje-
lun ja kestdvan kayton strategia (2006-2016)

¢ Toimintaohjelma luonnon virkistyskdyton ja
luontomatkailun kehittamiseksi (2003)

¢ Kansallinen energia- ja ilmastostrategia
(2005)

¢ Eurooppalainen maisemayleissopimus
(2005)

® Suomen rannikkostrategia (2006)

e Ekologisesti kestdvan rakentamisen ohjelma

e Valtioneuvoston periaatepddtos vesiensuoje-
lun suuntaviivoista vuoteen 2015

Sopeuttavan hoidon menetelma
(Adaptive management)

Optimaalisen hoidettujen ja hoitamattomien ruo-
vikoiden sekd merenrantaniittyjen mosaiikin yleis-
suunnittelu ja tavoitteiden asettelu on pilottity6td,
joka perustuu koottuun tutkimustietoon seka ruo-
vikkoprojektin teemaryhmien ja asiantuntijoiden
arvioihin. Tamén strategian vaikutuksia biologi-
siin kohteisiin (esim. ruovikoiden linnut) pilotti-
alueilla tulee seurata, ja strategiaa tulee muuttaa
tarvittaessa nopeastikin. Tamén vuoksi projekti
paatti kéyttdd strategiatarkastelussa sopeuttavan
ts. adaptiivisen hoidon (Adaptive management)
menetelmé&d, joka on kehitetty globaaliin kayt-
toon luonnonsuojeluorganisaatioiden yhteistyo-
nd. Menetelméd on kehitetty eritoten tilanteisiin,
joissa ei ole tarkkaa tutkimustietoa suunniteltujen
toimenpiteiden lopullisista vaikutuksista, mutta
toimenpiteiden oikea suunta on selvilld. Hyvan
suunnittelun, oikeiden indikaattorien valinnan ja
seurannan avulla tarkkaillaan toimenpiteiden vai-
kutuksia ja reagoidaan nopeasti muutosten ollessa
ei-toivottuja.

Menetelm&éan kuuluu apuna Miradi- ohjelmisto,
jonka avulla luodaan alueella vallitsevan uhkien
ja mahdollisuuksien malli- ja ratkaisuketjuja ja
-kaavioita. Tallinnan Teknillinen Yliopisto, Lou-
nais-Suomen ympadristokeskus ja Viron luonnon-
suojelukeskus jdrjestivét yhteistyossa 15.-18.1.2008
tyOpajan, jonka aikana pilottialueiden strategioita
tarkasteltiin kriittisesti Adaptive management —
menetelmén avulla. Biologisten tavoitteiden suorat
ja epdsuorat uhat sekd eri asioiden vuorovaikutus-

suhteet kaavioitiin ja kddnnettiin toimenpidemal-
leiksi, joiden avulla pyritddn saavuttamaan ja sel-
keyttimdan vision mukaiset ekologiset tavoitteet
(optimaalinen tila ruovikoissa, merenrantaniityilla
sekd niiden muodostamassa maisematason mosaii-
kissa). Kurssin vetdjand oli Foundation of Success
-jarjestostd (FOS) menetelmdd Eurooppaan sovel-
tava Ilke Tilders. Osa ndistd kaavioista esitetddn
tdssd julkaisussa. Kurssin aikana pohdittiin, miten
eri strategiat linkittyvét toisiinsa ja miten mm. hyo-
dyntdmisstrategiat (bioenergia- ja rakentaminen)
vaikuttavat biologisten tavoitteiden tilaan. Lisdksi
arvioitiin miten Suomen ja Viron mallit pilottialu-
eilla eroavatja miten seurantaa voidaan yhdenmu-
kaistaa. FOS -jdrjeston tavoitteena on saada Adap-
tive management -menetelmd ja Miradi -ohjelmisto
Euroopan laajuisesti osaksi Natura-2000-alueiden
alueellista seurantaa. Menetelmé on sovellettavis-
sa Suomen pilottialueiden (Halikonlahti ja Turun
rannikkoalueet) lisdksi koko Eteld-Suomen rannik-
koalueelle, tilloin seurannan indikaattorit voivat
vaihtua.
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Arvostrategiat

Vesiensuojeluarvot

Ruoko — vesiemme kaunotar ja hirvio

Ruovikoiden laajenemisella on suora vaikutus ve-
den laatuun. Perinteisen maatalouden aikana ruo-
koa kerittiin rehuksi ja karja laidunsi rannoilla,
jolloin ruokoon ja muuhun rantakasvillisuuteen
sitoutuneet ravinteet saatiin tehokkaasti takaisin
maatalouden kayttéon. Ruo’on kdytté on loppu-
nut, ja valuma-alueiden metsé- ja maatalousalueet
ovat tehokkaasti ojitettuja ja joet perattuja, jolloin
ravinteita huuhtoutuu rannikolle entistd suurem-
pia mdarid etenkin tulva-aikoina. Namad seikat ovat
edesauttaneet ruovikoiden laajenemista. Ruovikoi-
ta voidaankin pitdd rehevditymisen indikaattori-
na.

Ruovikot sitovat suuria médarid rantaveden ra-
vinteista, ja ne tulisi siind mielessd ndhda positii-
visessa valossa. Ruovikoiden vaikutukset veden
laadulle ovat monipuoliset: niitd oikein hoitamalla
voidaan kerdtd ravinteita pois vesistdistd, mutta
védrin hoitamalla voidaan vapauttaa vesistéihin
ravinteita. Jos ruovikoita taas ei hoideta tai niitetd
ollenkaan, aiheuttaa médtdneva ylivuotinen ruoko
happivajetta rantavedessd. Tiheat ruovikot hidas-
tavat veden liikkuvuutta, miki osaltaan heikentda
paikallisesti veden laatua. Edellisvuotinen ruoko
kaatuu ja maatuu uuden alle. Vuosien mittaan
muodostuva ruokoturve nostaa maanpintaa vedes-
sd ja edistdd rantojen umpeenkasvua. Matdnevassa
ruokoturpeessa syntyy myos metaania. Toisaalta
tihed ja laaja ruovikko sitoo jokisuistoissa ja ojien
suilla juurakkoon ja korsiin runsaasti ravinteita ja
edesauttaa my0s ravinteiden pysymistd pohjan
sedimentissa.

Niiton vaikutukset

Ruovikon kesdmassan poistolla voidaan saada ra-
vinteita kiinni kertaleikkuullakin varsin runsaasti,
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noin 4,5 kg fosforia ja 50 kiloa typped hehtaaria
kohden. Jos ravinteiden poistamisvaikutus halu-
taan vuosittain maksimoida, leikkuun tulisi olla
kestdvalla pohjalla, eli leikkuun tulisi tapahtua
kesdn lopulla. Alkukesdnd toteutettu niitto lisda
ravinteiden vapautumista ruovikosta ympéristo6n
ja ruoko voi taantua alkukesilla jo kertaleikkuus-
takin.

Veden yldpuolelta tehty niitto vdhentdd ver-
sojen kasvua, mutta jos ruo’osta halutaan koko-
naan eroon, se kannattaa katkaista veden pinnan
alapuolelta, jolloin hapen kuljetus estyy. Tama on
tehtdvd mutapohjalla kasvavalle ruo’olle mieluiten
kohtuullisen aikaisin kesélld. Ravinnevarat juura-
kossa ovat vahdisimmilldan 7-10 viikkoa kevitkas-
vun alkamisen jdlkeen (Suomessa kesdkuun lopul-
la — heindkuun alussa) ja niitto on silloin poiston
kannalta tuloksellisinta (Weisner & Graneli 1989,
Asaeda ym. 2003).

Elokuun lopun niitto ei endd vaikuta tulevaan
kasvuun, koska juurakko on jo ilmeisesti tankat-
tu tdyteen (Weisner & Graneli 1989). Ravinteiden
poiston kannalta tehokkain ajankohta osuu lop-
pukesddn. On sitten eri asia saako sen kestdvalla
pohjalle niin ettd ruovikko ei merkittdvasti taannu
vuosittaisen leikkuun seurauksena, vaikka se teh-
tdisiinkin veden pinnan tason yldpuolelta. Meren-
ranta-alueilla se on varsin todenndkoistd. Asiasta
tarvitaan vield lisda tutkimustietoa ja kokeiluja.
Ruokoa voidaan toki niittda kahdestikin vuodessa,
jolloin voidaan tuplata poistettavan fosforin maa-
rd ja typped saadaan talteen 1,5 -kertaisesti kerta-
niittoon ndhden, mutta leikkuu johtaa ruovikon
taantumiseen.

Niiton vaikutukset veden laatuun ja ruovikon
taantumiseen riippuvat myds niitettdvan alueen
koosta ja koko ruovikkoalueen pinta-alasta ja sijain-
nista rantavyohykkeelld. Vesiensuojelun nékokul-
masta tdrkeimpid tavoitteita voidaan tarkastella
kahdella tasolla: 1) ravinteiden poisto Itdimeresta
ja 2) veden laadun paikallinen parantaminen esim.
yksittdisen lahden alueella.



Ruovikot ja Itaimeri

Koko Itdmeren suojelun mittakaavassa voidaan
ajatella, ettd yksittdinen lahti voisi toimia suurena
ravinteiden keruualueena, jolloin ravinteet halu-
taan pitdd sielld esim. ylldpitdmaélld veden virtausta
hidastavia ja kiintoainesta sekd ravinteita sitovia
ruovikoita. Tarkedd olisi poistaa ravinteita sekd
valuma-alueilla ettd Itdmerestd itsestdan.

Ruovikot yksittdiselld lahdella

Yksittdisen lahden ndkokulmasta ja sammakko-
perspektiivistd vesiensuojelundkdékulma ruovi-
koiden yhteydessd voidaan ndhda eri tavalla kuin
Itdmeren mittakaavassa. Yksittédiselld lahdella voi-
daan haluta parantaa veden laatua, mika tulee kui-
tenkin tehdd niin, ettei ongelmaa siirretd eteenpdin
ulommas merelle. Veden laadun parantamiseen
liittyvidt ongelmat tulee ratkaista jo valuma-alueilla
sekd lahden sisélld itsessdan.

Sisdsaariston merenlahdissa ruovikoiden havit-
tdmiseen jokien suilla pitdd suhtautua varauksella,
koska sielld ruo’olla on positiivisia vaikutuksia ra-
vinteiden ja kiintoaineksen pidattymiseen. Veden
laatua my®s yksittdiselld lahdella voidaan parantaa
niittdmalld ruokoa kestavésti sekd kesilld ettd tal-
vella. Kesdniitossa on erityisesti lahdilla huolehdit-
tava siitd, ettd niitto ei aiheuta ravinnepiikkid, mika

Ruovikko sammakkoperspektiivistd. Kuva: Eija Hagelberg

kdytannossa tarkoittaa niittoajankohdan siirtamis-
td loppukesddn. Ravinteiden poiston kannalta op-
timaalisinta olisi kestdva hyddyntdminen eli saada
ruovikot vuosittain kasvamaan, ja kun ne niitetddn
loppukesélld, saadaan ravinteita talteen. Jos niitto
tehddédn liian aikaisin kesélld, ravinteita pumppau-
tuu katkaistun korren mukana veteen, ja ruovikko
on vaarassa taantua, eikd seuraavina vuosina enda
saada samaa méaardd ravinteita talteen.

Ruovikon kesiniittoa heindkuun lopulla Joroisissa. Kuva: Eija Hagelberg




Jos ruoko leikataan erityisesti alkukesélld ve-
den pinnan alta, ruovikko kuolee ja juurakot voivat
nousta pintaan. Matdnevat juurakkolautat puoles-
taan kuluttavat happea vedestd. Veden pinnan yla-
puolelta leikattu ruo’on korsi puolestaan voi kuljet-
taa happea juurakkoon parantaen siten olosuhteita
maaperdssd. Kaiken kaikkiaan voidaan todeta, ettd
ruovikoiden ja veden laadun viliset suhteet ovat
varsin moniulotteisia.

Ruovikoiden ylldpito ravinteiden
keraamiseksi

Ruovikoita voidaan tarkoituksella ylldpitdd tai
ruovikkokosteikkoja perustaa juuri ravinteiden
kerdamiseksi. Kosteikossa veden virtaus hidastuu,
ja vedessd olevat kiintoaineet ja ravinteet jadavét
kosteikkoon. Kosteikoissa tapahtuvat kemialliset
ja biologiset prosessit poistavat ravinteita tehok-
kaasti. Kosteikkoja ja muita ruovikoita niittimalla
poistetaan kasvukauden aikana korsiin sitoutunei-
ta ravinteita sekd estetddn hajoavan ja ravinteita
vapauttavan biomassan syntyminen. (Paavilainen
2005).

Eri puolilla maailmaa 16ytyy onnistuneita esi-
merkkeja keinotekoisten ruovikkokosteikkojen pe-
rustamisesta. Koska ruovikot sitovat hyvin ravin-
teita, voidaan niitd kdyttdd mm. valuma-alueiden

RUOKO VESISTOSSA

ravinteiden talteenotossa ja jatevesien puhdistuk-
sessa. Mikéli ruo’olle 16ydetdan vield taloudellises-
ti kannattavia hyodyntdmismuotoja, voidaan olet-
taa, ettd laaja-alaiset ruovikkopuhdistamot tulevat
yleistymééan tulevaisuudessa.

Ruokopuhdistamoiden materiaalia voitaisiin
hyddyntédd lahialueiden pellettitakoissa ja pieni-
muotoisissa biokaasulaitoksissa, ehkdpa laitteista
saatavaa energiaa voitaisiin kdyttdd veden pump-
paamiseen kosteikkoalueilla ja ravinteita peltojen
lannoitukseen. Veden sditelylld voitaisiin myos
luoda otollisia olosuhteita rakennusruo’on tuotan-
toon. Innovatiivisia ratkaisuja tarvitaan. Voitaisiin-
ko ehké perustaa jonkinlaisia ruoko-osuuskuntia,
joissa valtio tukisi hyddynnettdvien ruokokosteik-
koalueiden perustamista jokisuiden ldheisilla ala-
villa alueilla?

Kosteikkojen perustaminen on maatalouden
ymparistotuen erityistukien piirissd, ja niiden ole-
tetaankin yleistyvéan ldahivuosina. Viljeltynd ruo-
vikkokosteikot voivat saavuttaa Hollannissa jopa
30 tonnin kuiva-aineen hehtaarituoton. My6s maa-
talouden ravinnepéadstojen kerddmisessa ruovikko-
kosteikot ojien suissa ehkdisevit parhaimmillaan
tehokkaasti ravinteiden péddsyd avoveteen asti.

14

Ruovikoiden kesdn kertaleikkuulla saada talteen fosforia 4,5 kg / ha ja typped 50 kg / ha. Jos kaikki
Varsinais-Suomen arviolta 6250 hyodynnettdvdd hehtaaria voitaisiin leikata kestdvdsti kesdn lopulla vuo-
sittain, saataisiin talteen se mddrd fosforia ja typped, mikd vastaa 10 % Saaristomerelle tulevaa vuosittais-
ta maatalouden ravinnekuormaa. (Ldhteet: VEPS; VAHTI ja Lounais-Suomen ympadristokeskus, Suomela
2008, suul.).

Alkukesdilld ravinteet siirtyvdt juuristosta kasvin varteen ja lehtiin.

Kun ruoko katkaistaan veden alta alkukesdlld, pumppaa varsi ravinteita muutaman pdivdn ajan ylos-
pdin, jolloin ne vapautuvat veteen, ja voivat aiheuttaa voimakkaan hetkellisen ravinnepiikin.

Em. ravinnepiikki voi aiheuttaa mm. sinilevikukintoja umpeutuvilla merenlahdilla.

Alkukesdn leikkuilla ruovikot saadaan taantumaan helpoiten.

Vaikutukset ovat erilaiset, jos leikataan veden pinnan alapuolelta tai yldpuolelta.

Loppukesadlld varsi ja lehdet ovat tdynnd ravinteita.

Niittamadlla loppukesdlld saadaan tehokkaimmin talteen ravinteita vesistostd.

Niittdmailld ylivuotista ruokoa talvella saadaan myos pienid mddrid ravinteita talteen.

Niittdmadlla ylivuotista ruokoa sddnnéllisesti talvisin vdhennetddn maatuvaa ruokoturvetta, mistd on
seurauksena parempi veden lilkkkuminen, ruovikon parempi jédtyminen ja veden laadun (mm. ldmpétila
ja hapen mddrd) paraneminen.

Ojien suissa ruovikko voi toimia tulppana kiintoainekselle ja kiinteille ravinteille.

Metaani- ja hiilidioksidikiertoa sekd hiilitasetta ja eri toimenpiteiden vaikutuksia niihin tulisi vield tutkia.
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EU:n energiakomissaarin puheenvuoro 23.1.2008
heitti kosteikkokeskustelumyllyyn vettd (Cronin
2008). Siind otettiin kanta, ettd kosteikkoja ei tulisi
kéyttad bioenergian tuottoon johtuen niiden hiili-
varasto-ominaisuuksista. On kuitenkin niin, ettd
asiasta ei tiedetd kovin paljoa. Jatkoprojekteissa
tulisikin tutkia, millaiset ovat hiilitaseet, jos alueet
ovat luonnontilassa tai jos alueita hoidetaan.

Niitto kannattavaksi

Ruovikoiden niitto vesiensuojelun ndkdkulmasta
tarvitsee laajamittaisesti onnistuakseen tuekseen
erilaisia ruo’on hyotykédyttdmuotoja. Kun niitto ja
hyédyntdminen saadaan suunnitelluilla korjuu-
ketjualueilla taloudellisesti kannattavaksi, ja kun
riittdvat luvatja ilmoitukset on tehty, voidaan niitto
aloittaa.

Kesédkorjuun saaminen kestédviksi voi olla han-
kalaa, koska vaikka meri kuljettaisi uusia ravinteita
jatkuvasti paikalle, korjuukoneet voivat myllata
maaperdd ja aiheuttaa vahinkoa juurakolle. Lisédksi
materiaalin kuljetus on varsin kallista. Toisaalta
erilaisia niittokoneita on kdytossd koko Suomen
rannikkoalueella (mm. maalla ja merelld kulkevat
Truxorit) ja kesdamokkien omistajat ovat paikoin
valmiita maksamaan ruovikon leikkuusta. Mate-
riaali valitettavasti jdd usein veteen tai kasataan
ranta-alueelle, josta ravinteet valuvat uudelleen
veteen.

Talvella niitetty “"ruokopelto” Saarenmaalla, Virossa. Kuva Hartwig Reuter
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Niittokone Wolinskin luonnonsuojelualueella Puolassa. Euroopassa tulisi perustaa merenrantaniittyjen ja ruovikoiden
hoitajien ja hyodyntijien verkosto ”"Euroreed”. Verkoston puitteissa voitaisiin vaihtaa tietotaitoa ja kehittda yhteisia

seurantamenetelmii. Kuva: liro lkonen

Biodiversiteettiarvot

Ruoko tuo uusia laulajia

Ruovikoitumisesta ovat hy6tyneet lukuisat eliola-
jit, ja voidaan sanoa, ettd monet tunnetut lajit kuten
kerttuset, kaulushaikara ja viiksitimali ovat seu-
ranneet ruovikoita. Mosaiikkimaiset ruovikoiden
reuna-alueet ovat luonnon monimuotoisuuden
kannalta tdrkein ruovikkotyyppi, ja erilaisten reu-
na-alueiden luominen leikkuulla ja lampareiden
kaivulla on monimuotoisuuden kannalta yleensd
hyvéksi. Toiset lajit kuten ruskosuohaukka ja kau-
lushaikara tosin vaativat isompia ruovikkolaikkuja
(Below & Mikkola-Roos 2007, Ekstam 2007). Ruo-
vikot ovat merkittdvia merilintujen levahdys-, ruo-
kailu- ja sulkimisalueita (Below & Mikkola-Roos
2007).

Monipuolinen ruovikkorakenne takaa moni-
puolisen linnuston (Below & Mikkola-Roos 2007)
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ja monipuolisuutta voidaan edistdd sekd ruo’on
kesi- ettd talvileikkuun avulla. Talvileikkuullakin
on positiivista merkitystd, koska kaatuva ruoko voi
nopeuttaa maan kohoamisen vaikutuksia, tarjota
kulkuvaylid pienpedoille (Below & Mikkola-Roos
2007) ja heikentdd mm. veden laatua ja kalojen elin-
olosuhteita.

Lukuisien lajien kannalta on tdrkeéda sailyttad
erilaisten véliaikaisten ja pysyvien lammikoiden
ketju sekd ruovikoissa ettd merenrantaniityilld
(Oertli ym. 2002). Lammikoita voivat EU:n luonto-
direktiivin lajeista hyddyntdd mm. lampikorennot
ja viitasammakko. On tédrkeds, ettd kaikista ruovi-
koiden lampareista ei pyritd avaamaan suoraan yh-
teyttd mereen, koska kalat ja linnut ovat toistensa
kilpailijoita. Hyvilld lintualueilla on syyta séilyttaa
osa ruovikoista siksi, ettd ruovikot ovat tarkeitd
hyonteisten elinpaikkoja. Linnutja lepakot herkut-
televat hyonteisilld ja kasvattavat rasvakerrostaan
muuttoa ja talvea varten.



Ruoko vie merenrantaniityt

Rantojen ruovikoituminen kaventaa monien avoi-
mia rantaymparist6jd suosivien eldinlajien elin-
mahdollisuuksia. Merenrantaniittyjen méara on
viahentynyt rantavyohykkeelld laidunnuksen ja
niiton loppumisen ja sitd seuranneen ruovikoitu-
misen seurauksena, 1950-luvun tilanteesta (57 000
ha) niittyjen médéré on vihentynyt alle kymmenes-
osaan (Vainio 2007). Alueita on kynnetty pelloiksija
loput alueet on hoidon loputtua vallannut padosin
ruoko. Huono kehitys on nyt pysahtynyt lahinna
maatalouden erityistukirahoituksen avulla.
Ekologisesti arvokkaimmat perinnemaisemako-
konaisuudet muodostuvat laajoista rantaniityistd
sekd laidunnettujen merenrantaniittyjen, niihin
rajautuvien tuoreiden ja kuivien niittyjen seka
hakamaiden ja metsdlaidunten kokonaisuuksista.
Rantaniittyjen kaventuessa ja niiden korkeimpien
osien pusikoituessa esimerkiksi kahlaajat joutuvat
pesiméén ldhelle vesirajaa, jolloin pesit joutuvat
suuremmalla todenndkdisyydelld alttiiksi tulville
ja pesdrosvoille. Kahlaajien kannalta tarke& olisi
hoitaa merelle asti avoimia niittyjd, joissa lahimpiin
puihin ja pensaisiin tai ruovikoihin olisi matkaa
véhintddn 100 metrid (Johansson ym. 1986). On
mahdollista, ettd nykyiset merenrantaniityt ovat
keskiméérin liian pienid, ja ne voivatkin olla ns.
ekologisia ansoja (Robertson & Hutto 2006). Kah-
laajat voivat yrittdd pesintdd, mutta onnistumisen
mahdollisuudet ovatkin heikot varoittajalajien ja
riittdvan suojan puuttuessa. Merenrantaniittyjen
peruskunnostuksissa tulisikin aina priorisoida
selkedsti laajojen yhtendisten avoimien alueiden
hoitoa. Maankdyton historia ja vanhat tiedot lajien
kuten vaikkapa eteldnsuosirrin esiintymisesté ovat
tdrkeitd. Vanhoja esiintymisalueita kunnostettaessa
onnistumisen mahdollisuudet paranevat, jos laji on
jo joskus aiemmin onnistunut alueella pesinnéssa.
Laajat alueet ovat myos hoitajille kannattavampia
hoitotukien ollessa hehtaariperustaisia.

Hoidon laadun kehittaminen

Merenrantaniittyjen ja niiden lajiston ensisijaiset
uhat koko rannikkoalueellamme ovat laadukkaan
hoidon puute, rehevéityminen, pirstoutuminen
(niittyjen pieni kokonaispinta-ala sekd yhtendis-
ten suurien alueiden puute) sekd lintujen osalta
pienpetojen maddran kasvu. Ndihin tulee jatkossa
vaikuttaa, ja vaikutuksia tulisi seurata.
Rehevoitymisen pienentdmiseksi on ensiarvoi-
sen tarkead, ettd alueita hoidettaisiin mahdollisim-
man ei-rehevdittavalli tavalla, eli samaan laidun-
lohkoon merenrantaniityn kanssa ei saisi aidata
lannoitettua nurmea, ja varsinkaan aikuisille eldi-

Kirvat herkuttelevat jarviruo’olla ja pdatyvit itse lintujen saaliiksi.
Kuva: Natalia Riikkénen

mille ei tulisi antaa lisdruokintaa. Typped meren-
rantaniityille kulkeutuu niin ilmasta, merestd kuin
valuma-alueiltakin, miké vaikuttaa haitallisesti laji-
koostumukseen ja etenkin harvinaisten lajien esiin-
tymiseen. Niittohoidon mahdollisuuksia tulisi kar-
toittaa myds, koska niitto ja/tai niitto yhdistettyna
jalkilaidunnukseen pitdd yllad erilaisia ekologisia
prosesseja kuin jatkuva laidunnus. Optimaalisesti
rantojen avoimet merenrantaniityt voisivat jatkua
monimuotoisuuspeltoina tai puoliavoimina met-
sdn reunoina. Tulevaisuudessa heinédn niittoa sekd
niityiltd ettd peltoalueiden suojavydhykkeiltd ehkd
voidaan yhdistdd bioenergiakorjuuratkaisuihin.

Epésuorista uhista mainittakoon neuvonnan
puute: on tirkedd, ettd jo perustettuja alueita seura-
taan, hoidossa neuvotaan ja uusia alueita ja laidun-
tajia loydetddn positiivisen neuvonnan avulla.

Avoimella maisemalla ja laadukkailla merenran-
taniityilld olisi merkittava vaikutus myos virkis-
tyskdyttoon. Lintutorneista olisi enemmaén nédhta-
vad. Suurille avoimille niitty- ja peltoalueille tulee
muuttoaikana laiduntamaan hanhiparvia, mika
tuo lisdtehoa alueiden hoitoonkin.

Arvokkailla lintualueilla pienpetojen pyyntia
tulee usein edistdd sekd merenrantaniittyjen ettd
ruovikoiden lintulajien vuoksi. Pyyntipaineen tu-
lisi painottua viime aikoina levinneisiin lajeihin,
kuten minkkiin ja supikoiraan, luontaisista lajeista
kettuun ja varislintuihin. Pyynnin tulisi olla jatku-
vaa ja aktiivista. Kaupunkialueella on erityisend
ongelmana se, ettd useat pienpedot saavat talviai-
kana helpommin ravintoa ihmisten ja kaupunkien
laheisyydessa mika yllapitdd korkeaa pienpetokan-
taa (Gustafsson 2008, suul.). Tam& kanta on sitten
kesdaikana laajalti rantaniittyjen lintujen riesana.
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Varsinais-Suomessa hoidettuja merenrantaniittyja on noin tuhat hehtaaria. Suurimmat keskittymait ovat Mietoisten-
lahdella ja Tapilanlahdella. Suuria, merelle asti avoimia niittykokonaisuuksia tarvitaan lis3a.

Pienpedoilta puuttuu kaupunkien ldheisyydessa
myos niitd saalistavat suurpedot. On turhautta-
vaa, jos isolla rahalla kunnostetut niityt eivat tuota
toivottua tulosta pienpetojen kdydessd syomassd
vaikkapa harvinaisten kahlaajien poikaset.
Hoidon mééaran lisdksi tulisi keskittyd entista
tarmokkaammin hoidon laatuun. Optimaalisesti
tdma tarkoittaa laajoja ja monipuolisesti perintei-
sen maankdyton mukaan hoidettuja alueita, joissa
laidunpaineeseen ja laidunaikaan on kiinnitetty
laidunlohkokohtaisesti huomiota. Liiallinen lai-
dunpaine voi aiheuttaa mm. lintujen pesien tu-
houtumisia. Toisinaan myohdinen laidunnus me-
renrantaniityilld parantaa vesilintujen ja kahlaajien
elinymparistod seuraavaksi vuodeksi. Myos ruovi-
koituneiden alueiden peruskunnostusten jdlkeen
laidunpaineen tulee olla riittdva, noin 2 isoa eldinta
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hehtaarilta ja liséksi on tarvittaessa tehtdva tayden-
nysniittoja. Tosin laidunpaineen vaikutuksia pesa-
tallaukseen tulee tarkkailla. Laidunaika olisi hyva
olla 4 kuukautta, Etela-Suomen olosuhteissa ke-
sakuun alusta (Mikkola-Roos & Niikkonen 2005).
Seurantaa ei juuri ole mutta sitd tarvittaisiin.

Rantavychykkeen mosaiikit

Inventoinneissa sekd arvioinneissa vanhat tiysin
ruovikoituneet merenrantaniityt sekd umpeutu-
massa olevat merenrantaniityt on yleensa rajattu
perinnemaisemainventointien ulkopuolelle. Me-
renrantavyOhykkeen ruovikoiden ja merenran-
taniittyjen mosaiikkia tulisi kuitenkin tarkastella
kokonaisuutena. Ruovikoiden ja merenrantaniitty-
jen sisdinen mosaiikkimainen rakenne on lajiston



kannalta tdrked tekijd, mutta maisematasolla tulisi
myos tarkastella ruovikoiden ja merenrantaniitty-
jen muodostamaa mosaiikkia. Arvokkaita merelle
asti avoimia lintualueita on hyvin véhéan ja niiden
kunnostaminen on ensisijaisen tdrkedd, samalla
edesautetaan lukuisten muiden lajien tilannetta.
Lintujen osalta tirkedd on keskittyd muuttoreit-
tien varsille ja kunnostaa alueita jotka ovat en-

nen umpeenkasvua olleet merkittdvid kahlaajien
elinpaikkoja, esimerkiksi aiemmat suosirriniityt.
IImastonmuutos voi vaikuttaa tulevaisuudessa
my0s meren pintaa nostavasti, joten hoidettuihin
niittykokonaisuuksiin tulisi my6s kytked moni-
muotoisuuspeltoja, joita voidaan vahitellen kdyh-
dyttdd. Eteld-Suomen ruovikoituneita niittyja tu-
lisi peruskunnostaa lisdd arviolta 7500 hehtaaria,
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talldinkin hoidon tulisi olla my6s keskittyneend
verkostomaisesti edustavimmille alueille ja laa-
joille kohteille. Myo6s ympéaroivid peltoalueita
tulisi ottaa suojavyohykkeiksi ja monimuotoi-
suuspelloiksi.

Hoitotukia

Merenrantaniittyjen hoidon rahoituskeinona toimii
maatalouden ympaéristétuen erityistuki. Jatkossa
voidaan my®s ei-tuotannollisten investointitukien
kautta hakea tukea peruskunnostukseen. Tehok-
kaan hoidon kannalta olisi tarkeidd, ettd alueet saa-
taisiin kerralla kuntoon peruskunnostuksen ja sitd
seuraavan riittdvéan laidunpaineen ja mahdollisten
tdydennysniittojen avulla. Télloin saavutetaan ta-
voitteita pikaisesti ja ndyttavéasti, sekd valtetdan
mahdollisia valvontaongelmia. Lintulahdet LIFE-
projekti osoitti, ettd peruskunnostetuista alueista
voi tulla nopeasti muuttoaikaisia levdhdyspaikkoja

Ruovikoiden kuningas ruskosuohaukka pesii ruovikoiden . o - o e e
keskelld. Kuva Antti Below ja vakituisempia pesimisymparistdja harvinaisem-

millekin lintulajeille (Huolman & Priha 2007, Pri-
ha 2007). Murskauksen ja jyrsinnédn kustannukset
ovat olleet noin 500-600 euroa hehtaarilta (Priha
2007), eli ne voitaisiin kokonaisuudessaan kattaa
vuonna 2008 ensimmadistéd kertaa lanseerattavalla

ei-tuotannollisella investointituella.

Ympiristotuen erityistuet pihkininkuoressa
max. €/ha

Suojavydhykkeiden perustaminen ja hoito 450
Monivaikutteisen kosteikon hoito 450
Ei-tuotannollinen investointituki kosteikon perustamiseen (1./2.vuosi) yhteensa max. 4000
Saitosalaojitus 156
Saitokastelu 156
Kuivatusvesien kierritys 156
Perinnebiotoopin hoito 450
0,05-0,3 ha (pieni, maakunnallisesti tai valtakunnallisesti arvokas perinnebiotooppi tai vastaava) 135 €/kohde
Perinnebiotooppien ei-tuotannollinen investointituki (I. vuosi) 676
Luonnon ja maiseman monimuotoisuus 450
Luonnonmukainen tuotanto 139
Luonnonmukainen kotieldintuotanto 243
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Ruovikoissa ruokailevat ja pesivit lintulajit. Kuva: Nils Forshed

Ruovikoihin tehtyja pienvenevaylid Salossa. Kesaimokkiliisille tiarkedt pienveneviylit voivat toimia my6s luonnon
monimuotoisuutta lisddvanid mosaiikkina, mutta toisaalta ne pirstovat laajempia ruovikkoalueita ja aiheuttavat niille
hdirintdaad. Kuva: limakuva Vallas Oy
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Virkistyskayttoarvot

Virkistyskdyton monet kasvot

Ruovikoilla on sekd positiivisia ettd negatiivisia
vaikutuksia rannikkoalueiden virkistyskaytolle.
Toisaalta tiheat ruovikot sulkevat maisemia, tuot-
tavat epdmiellyttdvad hajua rannoille ja rajoittavat
uimista rannoilla, kun taas toisaalta ruovikot voi-
vat olla laadukkaita ja jannittavid retkeilykohteita
pitkospuineen ja lintutorneineen.

Yksityisilld kesamokkirannoilla ruokoa usein
kesdisin niitetddn vene-ja uimavayliltd viikatteilla
tai pienilld niittokoneilla. Sen sijaan naapureiden
rajalle ruovikko mielellddn sddstetddn ndkodsuojana,
jopa danisuojana. Ruovikon kahina voidaan kokea
my0s miellyttdvand. Yleisilld rannoilla ruovikot
usein kootaan pelkdstddn haittana, lukuun otta-
matta linnustollisesti arvokkaita virkistysalueita.

Vaikka virkistyskdyton kannalta ruovikot koe-
taankin useimmiten haitallisina, varsin harvoin
niitd kuitenkaan sdannollisesti niitetdadn, koska
niitto on kallista, eikd materiaalia Suomessa ole
vield hyddynnetty mainittavasti.

Ruo’osta saa vaikka kauniin lampunvarjostimen.
Kuva: Outi Tuomela
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Mikali ruo’osta joissakin paikoin haluttaisiin ko-
konaan pédéstd eroon, tulisi niitto tehdéa alkukesal-
l4. Lintujen pesinnédn kannalta sitd ei kuitenkaan
yleisend ohjeena voida pitdd suositeltavana. Mikali
ruovikko kuitenkin halutaan poistaa, ja se niitetddn
alkukesélld, kannattaa ruokoa tarjota esim. karjati-
loille rehukéytt66n. Biokaasukdyttd on mahdollis-
ta soveltuvan laitoksen ldheisyydessa. Alkukesan
niitto voi olla seisovan veden alueilla mm. sulje-
tuilla lahdilla hetkellisesti haitallista, koska ruo’on
varsi pumppaa alkukesilld ravinteita juuristosta
vield muutaman pédivan ajan ylospdin, ja jos varsi
on katkaistu veden pinnan alapuolelta, vapautuvat
ravinteet veteen. Tastd voi olla seurauksena jopa
sinilevdkukintoja.

Tiheédt ruovikot voivat myos vaimentaa aaltoja,
jolloin eroosiovaikutus rantaan ei ole yhtd suuri
kuin avoimella rannalla.

Niilld paikoilla, joissa ruoko koetaan haittana,
voitaisiin tilanne muuttaa pédinvastaiseksi: kerda-
malld ruokoa voidaan tuottaa paikallista monipuo-
lista materiaalia mm. puutarhakédyttdon, sisustuk-
seen, kasitoihin tai jopa taiteeseen. Vield 50 vuot-
ta sitten osattiin Suomessa hyoédyntdd paikallisia
luonnonmateriaaleja hyvin monipuolisesti, mutta
taidot ovat vuosikymmenten saatossa kadonneet
tekijoiden mukana. Puutarhakouluissa opeteltiin
mm. ruokomattojen kutomista, ohjeita voi vield
loytdd vanhoista puutarhakirjoista.

Mielipiteet ruovikon kauneusarvoista jakautu-
vat kahtia: toisten silmissd ruovikko on kaunista ja
siithen ei tulisi ollenkaan koskea, toiset haluaisivat
hdvittdd sen maisemasta kokonaan (Harjamaki &
Hagelberg 2007). Kokonaan ruovikot eivét oletet-
tavasti tule hdvidmé&an, se tuskin on ldhiaikojen
uhka. Sen sijaan tulisi huolehtia, ettd laadukkai-
ta ja monipuolisia virkistysalueita perustetaan ja
ylldpidetddn sekd ruovikkoalueilla ettd ruovikot-
tomilla ranta-alueilla, joissa mahdollisesti ruokoa
tulee niittdd vuosittain virkistyskdyton tieltd, tai
vaihtoehtoisesti se hdvitetddn aktiivisella alkuke-
sén niitolla.
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Pitkospuut kiertavdt ruovikon halki Turun Rauvolanlahdella. Erityisesti tihedan asutuilla alueilla ruovikko voi olla tarkesd,

ellei periti ainoa lahivirkistysalue. Kuva: Eija Hagelberg
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Hyotykadyttostrategiat

Rakentaminen

Tradition kdynnistiminen

Ruokorakentamisen laajamittaisempi kdynnista-
minen ilman aiempaa traditiota ei ole helppoa.
Ennakkoluulot ruokokattoa kohtaan ovat suoma-
laisilla vield vahvassa. Usein epdillddn, ettd ruo-
kokatto ei pidd vettd, palaa helposti tai vahintdan
katoaa myrskyn mukana taivaan tuuliin. Keski-
Euroopassa ruoko on suosittu kattomateriaali. Esi-
merkiksi Tanskassa on noin 42 000 ruokokattoista
asuinrakennusta. Ruo’olla on muitakin kaytto-
mahdollisuuksia rakentamisessa: mm. Tallinnan
vanhojen rakennusten lisderistimisessa kdytetaan
hyvin yleisesti ruokolevyja. Suomesta markkinat
puuttuvat toistaiseksi kokonaan. Ruo“on raken-
nuskdyton aloittamiseksi on ruovikkoprojektissa
jdrjestetty mm. ensimmadinen laajamittainen kor-
juukoe Suomessa.

Korjuu Suomessa

Ruovikkoprojektin tekemét selvityksetja leikkuukokeet
talvella 2006 Turun Ruissalossa, Sipoon Ostersundomis-
saja Halikonlahdella osoittivat, ettd suomalainen ruoko
on hyvélaatuista ja soveltuu mainiosti rakennuskéyt-
toon. Kokeiden suorittamista helpotti se, ettd myrsky oli
pyyhkinyt ylivuotisen ruo’on pois talvella 2005 ja nédin
pdastiin kaikkialla leikkaamaan tasalaatuista ruokoa,
jossa ei ollut ylivuotista materiaalia seassa.

Tarjouskilpailujen perusteella ruovikon leikkuuta te-
ki Kelopukki Oy Seiga -koneella ja Rooexpert OU tela-
ketjukoneella. Leikattu materiaali jéi projektin haltuun
ja aumattiin korjuupaikoille tai kuljetettiin varastoon.
Cursor Oy jérjesti vuoden 2006 aikana Eteld-Suomen
rannikkoalueella kursseja, joissa saatu ruoko kéytettiin
yleishyodyllisiin kohteisiin eli Kuralan kyldméen ruo-
kokotaan, Nauvon vierasvenesataman porttiin, Salon
Vuohensaaren ruokokatokseen ja Haminan vieras-
venesataman infokatokseen.
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RUOKOA RAKENNUKSIIN:

Ruokokatto

* n. 30 cm paksu ja tiivis

 kestdd erinomaisesti vettd ja tuulta

* kudotaan rautalangalla yhteen

* tehdddn tdysin kdsityond

* kestdd 50-100 vuotta

* Suomessa on jo muutama ruokokatto
* lisdtietoja www.ruoko.fi

Berger-levy

* ruo’osta valmistettu eristelevy, nimi tulee
valmistuskoneesta

* rautalangalla koneellisesti yhteen kudottu
5 cm paksuinen levy

* hengittdvd eristemateriaali

* soveltuu mm. vanhojen rakennusten
lisderistykseen

* markkinat Suomesta puuttuvat kokonaan

* Virossa suosittu ja yleinen eristemateriaali

* lisdtietoja www.roomaja.ee

Ruokopaali

* rakennusmateriaalina voidaan kdyttdd
kuten olkipaalia

* pddllystys rappaamalla

* lisdtietoja www.rooexpert.ee

Ruokoharkko

* kokeiluasteella, hyvid tuloksia saatu

* ruo’on ominaisuudet sopivat harkkoon

* lisdtietoja www.ruoko.fi - julkaisut —
Tatu Toivosen opinndytetyd



Ruokokattoinen asuma-alue Hollannissa. Kuva: Hollannin ruokokattajien liitto

RUOKOMATEMATIIKKAA

* Ruokoyrittdjdn tulee hankkia telaketju- tai matalapainepydrdkone, joka maksaa 10 000 — 60 000 euroa.

*  Puimurin lavalle mahtuu kerralla 400-600 nippua. Koneen tekemdt alkuniput tulee vield avata ja puhdistaa
kdsityond, sitten sitoa puhdas ruoko valmisnipuiksi.

* Yksiterdiset Seiga-koneet leikkaavat 3000-4000 puhdistamatonta nippua pdivdssd. Pdivin “alkunippusaan-
nosta” saa puhdistuksen ja lajittelun jdlkeen noin 1500 valmista rakennusnippua.

* Hehtaarimddrdisesti tdmd tarkoittaa 2-5 hehtaarin leikkuuta pdivdssd, levedimmadlld tai kahdella leikkuupddl-
lé saa enemmdnkin aikaiseksi. Jddn pddltd sateettomia leikkuupdivid esim. 100 hehtaarin alueella tarvitaan
yhdelld koneella vdhintddn 20. Valmisnippujen saanto olisi hyvdltd leikkuualueelta tdlloin vdhintddn 100
hehtaaria * 400 valmisnippualhehtaari = 40 000 valmisnippua.

»  Valmisnippujen hinnan ollessa tdlld hetkelld 2-3 euroa, myyntituotoksi saadaan sadalta ruokohehtaarilta
optimaalisesti 80 — 120 tuhatta euroa. Luonnollisesti suuri osa tdstd menee ruo’on keruu, puhdistus- ja
lajittelukuluihin, kuljetuskustannukset eivdt ndyttele niin suurta osaa.

* Aloittelija puhdistaa kdsityond 120 valmisnippua pdivdssd, kokenut jopa 200 nippua. Aloittelevan niputtajan
mukaan laskettuna 100 hehtaarin puhdistukseen kuluu aikaa vajaa yksi miestyévuosi eli 12 henkilén
kuukauden tydpanos tai vaikkapa 6 henkilon 2 kuukauden panos.

» Kadsin, esim. sirpilld kerdten saa valmista materiaalia 50 nippua pdivdssd. Kattonelioon menee 10 valmis-
nippua, joten pienen huvimajan tai vastaavan katon materiaalin saa helposti kerdttyd talven aikana kdsin.

* Ruokoa kuljetetaan paljon Virosta Keski-Eurooppaan: 120 kuution rekkaan menee paaleihin pakattuina
3000 nippua (paalin mitat 90cm * 2,4 metrid, paalissa 50 nippua).

» Varaston koon tulee olla (100 ha leikkuuketjulle) 1600 kuutiota, lisdksi tarvitaan runsaasti avointa lattiatilaa
puhdistuksen toteuttamiseen.

Suomen ympiiristd 9 | 2008 25



Korjuun laihat ja lihavat vuodet

Korjuuketjun toteuttamiseen hankaluuksia tuotta-
vat vaihtelut rannikkoalueidemme jééa- ja jadlumi-
olosuhteissa. Viime vuodet 2006 — 2007 ovat olleet
varsin ldmpimid ja tdimén tilanteen jatkuminen
pysyvéna tietysti lyhentda jaan paallista korjuu-
aikaa merkittavastikin. Toisaalta tulee muistaa,
ettd Virossakin suotuisina talvina korjuuaika voi
ulottua marraskuulta huhtikuulle, jolloin voidaan
tehdd merkittava leikkuutulos. Vaihteleva tulos on
tietysti yrittdjan kannalta hankalaa — maatalouden
laihatja lihavat vuodet voivat tulla ruokoyrittajalla
korostetusti esiin. Ylivuotisen ruovikon jadminen
pystyyn voi nimittdin heikentdé tilannetta seuraa-
vana vuonna. Erdin paikoin Euroopassa veden
virtausta ja méddrdd ruovikkoalueilla sdaddellddan
optimaalisen tilanteen luomiseksi pumppaamal-
la. Suomessa tdma tulisi kysymykseen ehka pe-
rustettavilla laajemmilla monivaikutteisilla kos-
teikkoalueilla, joiden ruokoa voitaisiin hyddyntaa
bioenergia- tai rakennuskayttoon.

Hyva suomalainen rakennusruoko olisi kysyt-
tyd tavaraa Keski-Euroopan ruokoporssissa.

Kapeat ruokovyoét eivit Virossakaan ole korjuun
este, vaan esimerkiksi Saarenmaan maakunnan
Muhun saaren ympdriston kapeat vychykkeet ovat
merkittdvid rakennusruo’on ldhteitd. Rakennus-
korjuussa tdrkedd on materiaalin laatu ja pienilta-
kin alueilta voidaan saada merkittdvaa lisatuloa.

Mihin ruoko taipuu?

Ruoko rakennusmateriaalina soveltuu luonnolli-
sesti niille alueille, jossa se kasvaa. Ruokoa tulee
kdyttdd harkiten: se ei sovellu Suomessa kult-
tuurihistoriallisesti arvokkaiden péddrakennusten
katolle. Erityisen hyvin ruoko sopii moderniin ja
ekologiseen uudisrakentamiseen, niin ettd koko
asuma-alue tai sen erillinen osa on ruokokattoi-
nen. Suurien kaupunkien esimerkit ovat tarpeelli-
sia. Ruovikkoprojektin seurauksena on kiinnostus
rakentamiseen herdnnyt, ja yksittdisid padkattoja
on jo tullut joitakin mm. Paraisille, Haminaan ja
Pihtiputaalle.

Sekd suomalaiset ettd ulkomaalaiset yrittdjat
tarvitsevat korjuun laajempaan kdynnistdmiseen
esiselvityksid ja suunnitteluapua. Téarkedd olisi
luoda seké bioenergia- ettd rakentamisen korjuu-
ketjuja, joissa korjuuseen saataisiin maanomista-
jien monivuotinen lupa. Leikkuun aloittamisessa
on Suomessa paljon koneiden hankinta- ja tyo-
voimakustannuksia ja hyddynnettdvien alueiden
vuokran tulisi olla minimaalinen. Tarkeda olisi,
ettd korjuun alkuvaiheessa 16ytyisi maanomistajia,
jotka antaisivat ruovikkonsa hoitoon ainakin toi-
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minnan kdynnistyessd ilmaiseksi, jos hyodyntava
yrittdjd 16ytyy. Saavuttaahan maanomistaja ruo-
vikon leikkuulla vesiensuojeluhyoétyjd. Kilpailua
ruovikoiden kéytostd ei ainakaan toistaiseksi ole.
Matsalun ruokoseminaarissa elokuussa 2007 esitel-
tiin Ranskan Camarguen alueen ruovikoiden tilan-
netta, jossa samojen alueiden kdytostd kilpailevat
metsastdjat, laiduntajat ja kattomateriaalileikkaajat,
mikd on nostanut vuokrahintoja merkittdvastikin.
Ruovikon bioenergian kdytolld on yhtymédkohtia
rakentamiskdyttoon, koska vuoden — parin bio-
energialeikkuun jélkeen laatu rakennuskdyttoon
my0s paranee. Hyvé rakennusruoko on yleensd
enintddn parimetristd, suoraa ja kovaa. Sen alim-
massa tupessa on usein punaista varid.

Ruo’on hyodyntdmisen eri muodot tukevat
toisiaan. Esimerkkind Viron Muhussa kattoraken-
nusmateriaaliksi kelpaamaton ruoko myydaan
Berger-eristeruokolevyja valmistavalle yritykselle,
joka taas myy heiltd jadneet ruokogranulaatit (pie-
ni ruokosilppu lyhyeksi leikattuna) poltettavaksi
Orissaaren polttokattilassa. Lihulassa Matsalun
kupeessa ruokosilppua on myds myyty puutarho-
jen katemateriaaliksi.

Kaunis ja hiljainen

Ruoko on kaunis ja hiljainen materiaali ja sen eko-
loginen selkdareppu on keved. Ruo’on talvikeruulla
saadaan myos hiiltd talteen katoille ja rakennusle-
vyiksi pitkdksi ajaksi, milld on ilmastopoliittista
merkitystd. EUmn energiakomissaari otti vuoden
2008 alussa kannan, ettd kosteikkoja ei tulisi kdyt-
tdd bioenergian tuottoon johtuen niiden hiilivaras-
to-ominaisuuksista, kosteikot tuottavat hiilidioksi-
dia (CQO,). Talvikorjuun my&ta hiilta voidaan sitoa
katoille ja eristeisiin. Téll6in ylivuotinen ruoko ei
jdd heikentiméédn veden laatua (veden virtaus ja
happipitoisuus). Hapettomissa olosuhteissa syn-
tyy myOs metaania, joka on hiilidioksidia 21 kertaa
pahempi kasvihuonekaasu.

Ruokoon liittyvid ennakkoluuloja on yritetty
poistaa hankejulkaisujen ja seminaarien avulla.
Esitykset valtakunnallisilla palotarkastajapéivilld,
Viron ET-kortin (vastaava kuin Suomen RT-kortti)
kddntd suomeksi ja julkaisut (Read Up on Reed,
Rannasta rakennukseksi) sekd opinndytety6t ovat
toivottavasti sytyttdneet kipindn sydédmiin.

Ruo’on talvikorjuun suurimpia uhkia on ilmas-
tonmuutos, koska kestdva korjuu tapahtuu par-
haimmillaan jddn pédéltd, jolloin ei vahingoiteta
maan pintaa eikd siten juurakkoa. Ruovikon me-
kaaninen héirintd voi heikentdd sen kasvua mer-
kittavastikin.



Seiga leikkaa Halikonlahdella maaliskuussa 2006, kuva on otettu lintutornista. Kuva: Eija Hagelberg

Turun AMK (ylempi AMK, RI Rauli Lautkankare)
on koonnut tietoa ruokokatoista. Palotekniset syyt
eivit ole este ruokokattojen rakentamiselle Suo-
messa, kun:

¢ ruokokattoisten rakennusten vélinen etéi-
syys on riittdvd naapurirakennuksiin (mini-
mi 12 metrid), tai jos tdima ei toteudu niin:

® suojataan ruokokate alapuolelta lasikuitu-
kankaalla ja/tai kipsilevy ja mineraalivil-
larakenteella, jottei alapuolinen palo padse
kasiksi, tai:

¢ kdytetddan automaattista ssmmutuslaitteis-
toa, jonka putket ovat piilossa harjatiilien tai
-pellin alla ja vesitankki esim. rakennuksen
teknisessd tilassa.

Suurempi kysymys on katteen markkinointi ja sen
tunnetuksi saaminen. Kun ruokokatteisia raken-
nuksia alkaa ilmaantua naapurustoon ja kun sana
leviaa, ettd se on kestdvd, hyvanndkoinen, hiljai-
nen, ekologinen ja lampo4 eristdva, niin tdman jal-
keen yhéd useampi tulee valitsemaan tai harkitse-
maan ruokoa katemateriaalina. Ruovikon kayttoa
Suomessa auttaa my6s Viron toimiva esimerkki ja
ammattitaitoiset yrittdjat. Suurempaan mittakaa-

vaan levidminen vaatii kaavoitusviranomaisten
ohjeistamista, silld kaava-alueilla usein kattokul-
mat ja varitykset ovat kaavamaarayksiin sidottuja
(Lautkankare 2007).

Ruovikon kdyton edistiminen kattomateriaaliksi
arkkitehtitoiden ja -kilpailujen avulla on tdrked osa
tulevaisuuden tyo6td. Ruovikkostrategia -projekti
suunnitteli Saloon passiivirakentamisen periaattei-
den mukaisen Rauvolan Hopearannan (Corominas
2007), joka toteutuessaan tulisi olemaan Suomen
ensimmadinen ruokokattoinen asumaladhio.

Ruokorakentamiseen liittyvid toitd ja esimerk-
keja on tuotu esiin Turun AMK:n Helga Stemanin
toimittamassa kirjassa “Rannalta rakennukseksi”,
joka on Ruovikkostrategia -projektin rakentamis-
teemaryhmén padtuotos (Stenman 2007, toim..).

Suomen ympiristé 9 | 2008 27



Ruokokattoisia asuintaloja Hollannissa.
Ruokoa kiytetddn runsaasti
Hollannissa, Tanskassa ja Saksassa.
Materiaali taipuu moneen eri muotoon.
Kuvat: Hollannin ruokokattajien liitto
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Berger —levyn tekoa Virossa Orissaaren lihelld Roomaja

OU:ssi. Ylijazzmamateriaali poltetaan limpolaitoksessa.
Kuva: Eija Hagelberg

Ruokoenergiaa

Laboratoriotutkimusten ja soveltavan tutkimus-
tyon perusteella jarviruoko soveltuu lisdenergian-
lahteeksi moneen Kkattilatyyppiin, mutta kdytan-
nossa tatd mahdollisuutta on toistaiseksi hyddyn-
netty varsin vahdn. Jarviruo’on bioenergiakayton
lisddmistd hidastavat kaksi padkohtaa:

1) soveltuvan korjuukaluston puuttuminen
2) korjuu ei ole taloudellisesti kannattavaa

Jarviruoko vastaa energianldhteend ominaisuuk-
siltaan hyvin pitkalti ruokohelped (Phalaris arun-
dinacea), jonka soveltuvuutta energiakdyttoon on
tutkittu runsaastikin. Ruokohelvestd jarviruoko
eroaa neljilld tavalla:

1) jarviruo’on kasvualusta on korjuun kannal-
ta vaikeampi, koska se kasvaa pehmeillad
mutaisilla rannoilla ja vedessd, kun taas
ruokohelped kasvatetaan pelloilla ja entisilla
turvetuotantoalueilla.

2) jarviruoko kasvaa erityisesti rehevoityneil-
14 paikoilla, ruokohelven kasvua pelloilla
puolestaan tuetaan lannoituksella.

3) ruokohelven kdyttd on energiatukien piiris-
sd, jarviruo’on ei.

4) ruoko ei kilpaile ruoantuotannon kanssa
(ei peltoviljelyd).

Yhdeltd hehtaarilta saadaan ruokoa keskimé&édrin
viisi tonnia kuiva-aineena. Tédlla mé&&ralld voidaan
kattaa yhden omakotitalon vuoden energiatarve
(Hagelberg & Lyytinen 2007). Teoriassa voidaan
ajatella, ettd Eteld-Suomen rannikkoalueiden kayt-
tdmattomilld ruokovarannoilla voitaisiin tuoda
energiaa jopa 30 000 omakotitaloon, mutta ndin

Valmiita Berger-levyja. Kuva: liro Ikonen

tehokas ruovikoiden kéytto ei ole mahdollista, kat-
sotaan asiaa sitten realistisesti korjuun toteuttami-
sen tai luontoarvojen sdilyttdmisen ndkdkulmas-
ta. Hyodynnettdvid ruovikoita on Eteld-Suomen
rannikkoalueiden ruovikoista karkeasti arvioituna
noin 40 % eli noin 12 500 hehtaaria. Tastd maarasta
osa tultaneen hyddyntdmaan rakentamiskaytossd,
osa bioenergiana.

Paikallisesti ruoko voi toimia hyvina lisdener-
gian ldhteend ruovikkoalueiden ldheisyydessa.
Ruo’on energiakdyton lahtokohtana voitaneen pi-
tdd méatanevén, happea kuluttavan ruokomassan
poistoa rannalta, eli tavoitteet ovat ensi sijassa ve-
siensuojelussa. Ilmastonmuutosta ei ruo’on kidytdn
lisddmiselld vield saada kuriin, mutta jokainen bio-
energialla tuotettu megawatti on kuitenkin poissa
fossiilisten polttoaineiden kdytdstd. Monesti ollaan
huolissaan siitd, ettd puuta aletaan enemman kayt-
tdd biopolttoaineena, jotta padstdisiin uusiutuvien
energiamuotojen kdyton lisddmisen tavoitteisiin.
Jarviruo’on kdyton lisdédminen voi osaltaan tuoda
tdhdn uhkakuvaan helpotusta.

Jarviruo’on ja neljan muun energialdhteen energia-arvot

Kuiva-aineen tehollinen limpodarvo M)/kg

Jarviruoko 17,8
Ruokohelpi 17,6
Puujite 18,5 - 20,00
Viljan olki 17,4
Raskas polttodljy 40,6 - 41,1

Lahde: Kask 2007
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Ruo’on korjuu

Mikali tavoitteena on aloittaa suomalaisen ruo’on
kaytto kattorakentamisessa, tulee muutaman vuo-
den ajan ruoko poistaa korjuualueelta ennen kuin
sen laatu on riittdavan korkea kattomateriaaliksi.
Ndissd tapauksissa olisi mahdollista muutaman
vuoden ajan hyédyntda ruokoa bioenergiana.
Toisin kuin kerdttdessd ruokoa kattomateri-
aaliksi, energiakorjuissa ruo’on korsia ei tarvitse
késitelld helldvaraisesti. Korjuun ja kuljetuksen
kannalta olisi edullisinta saada ruoko mahdolli-
simman pieneksi silpuksi ja/tai tiiviiseen muo-
toon jo mahdollisimman varhaisessa vaiheessa.
Kosteikkojen kasvibiomassan keruukoneita on
jo kehitetty, mutta Suomessa téllaisia koneita ei
vield ole aktiivikdaytossa. Pddedellytys korjuuko-
neella on mahdollisimman matala pintapaine, jo-
ka voidaan toteuttaa joko leveilld telaketjuilla tai
suurilla matalapaineisilla pyorilld. Koska péddosa
ruovikoista Suomessa sijaitsee mérilld paikoilla,
vesistdjen reunalla, tulisi korjuukoneen olla myds
kelluva. Koneen tulisi my0s olla ostohinnaltaan
ja kdyttokustannuksiltaan edullinen, jotta koneita
voitaisiin kdyttdd tehokkaasti. Korjuukaluston ja

Ruo’on energiakorjuilla on kaksi suotuisaa
ajankohtaa:

e kun kerdtddn biokaasuksi, tulisi ruoko kerdtd
kesdilld vihrednd, mieluiten loppukesdilld
(linnustollisista ja vesiensuojelullisista syistd ja
koska tdlloin ruoko kasvaa myés seuraavana
kesdna)

* kun poltetaan liekilld kattilassa, ruoko tulisi
kerdtd mahdollisimman kuivana lopputalvella /
alkukevaddilld, jolloin kosteus voi laskea alle 15
prosenttiin

koko korjuuketjun kehittiminen ovat merkittavat
ensiaskeleet ruo’on hyédyntdmisen lisdidmisessa.

Kesilld ja loppukesallad kerdtyssd ruo’ossa ovat
lehdet kiinni, ja niiden sisdltima korkea klooripi-
toisuus on haitaksi polttokattilalaitteistolle (Kask
ym. 2007). Siksi ruo’on energiakorjuut tulisikin
aloittaa aikaisintaan silloin, kun lehdet ovat varis-
seet. Tima ei pdde biokaasukdyttoon.

Halikon Vahalan puutarhassa kokeiltiin ruo’on silppuamista koepolttoa varten. Ruokosilppua voitaisiin my&s kayttaa
puutarhojen katemateriaalina. Kuva: Eija Hagelberg
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Ruo’on energiakdyttomuodot

Jarviruokoa voidaan energianldhteend kayttda
erityyppisissa kattiloissa, jolloin myos korjuu ja
esikédsittely tulee tehdd polttotavasta riippuen.
Kun soveltuva korjuukalusto on kehitetty ja saatu
kentélle kdytannon toihin, voidaan alkaa keskittya
polttolaitteistoissa paikallisesti kannattavimpiin
ratkaisuihin, joista neljd keskeisintd ovat:

1) Silppuna seoksena puuhakkeen kanssa
Tutkituin jarviruo’on energiakdyttémuodoista on
sen poltto silppuna, seoksena puuhakkeen kans-
sa. Tallinnan Teknillisen Yliopiston polttokokeissa
on loydetty sopivimmat seossuhteet: painosta n.
10 % ruokoa, 90 % puuhaketta. Ruo’on pitdisi olla
hakeseoksessa hyvin lyhytt4, alle 10 cm mittaista,
jotta se ei tukkisi kuljetussysteemeja. Esimerkiksi
olkipaalien silppureilla on pdésty hyviin tuloksiin.
Jarviruokoa silppuna puuhakkeen kanssa voidaan
polttaa eri kokoluokkien hakekattiloissa, suurista
voimalaitoksista maatilakokoluokkaan.

2) Pelletteina ja briketteind

Ruo’on puristaminen mahdollisimman pieneen
kokoon mahdollistaa pitemmaét kuljetusmatkat
kuin jos materiaalia kuljetetaan 16yhdnd irtotava-
rana. Puristaminen pelleteiksi tai briketeiksi vaa-
tii kuitenkin melko paljon jdrjestelyjd ja kustan-
nuksia. Kustannuksia voidaan minimoida, mikali
varastointipaikat sijaitsevat lahelld korjuualueita,
kosteusprosentti voidaan pitda tietyn suuruisena
lapi varastoinnin, silppuamislaitteisto ja puristus-
laitteisto sijaitsevat ldheisyydessd ja myds valmis
tuote voidaan kdyttda lahietdisyydella.

3) Kokonaisina paaleina

Kaikkein védhiten valivaiheita tarvitaan silloin,
kun ruoko voidaan polttaa kokonaisina paaleina
olkipaalikattilassa. Ruokopaaleja voidaan mahdol-
lisesti kadyttdd myos karjataloudessa ja puutarha-
taloudessa, joten erityisesti maatilakédytossa paalit
saattavat olla se vaihtoehto, johon tulisi panostaa.

4) Biokaasukaytto

Kolmesta ensimmdéisestd vaihtoehdosta biokaasu-
kdytto poikkeaa siind, ettd materiaali tulee kerdtd
kesélld kasvin ollessa vield vihred. Biokaasukédyton
tehostamisella olisi suurimmat positiiviset vaiku-
tukset ravinteiden poistolle vesistoistd, kunhan
korjuuajankohta ja korjuualueiden valinta on tehty
oikein. Biokaasulaitoksia on toistaiseksi harvassa,
mutta ldhivuosina niiden médara tulee todenndkoi-
sesti kasvamaan.

Ruovikkostrategia -projekti teki pellettikokeita mm. Biottori Oy:ssa.
Ruokopelletit ovat osoittautumassa hyvaksi energiakdayttomuodoksi.
Kuva: Sami Lyytinen

Pyoropaaleja voidaan my6s keritd kesaruo’osta. Ruokoa voidaan
keritd jo ldhitulevaisuudessa biokaasuksi. Kuva: Reijo Lahteenmiki
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VAHVUUDET

uusiutuvuus, nopea kasvu, hyvd tuotto

potentiaalisesti suuret hyédynnettdvdt alat

ei lannoitteita eikd torjunta-aineita

tarjoaa tyotd

monet eri kdyttotarkoitukset, mm. kdytto vesiensuoje-
lussa ja rakennuskdytossd

non-food sato

ilmasto-neutraali, pl. denitrifikaatio

positiiviset odotukset ja mielikuvat — *vihred energia”
monikdyttoinen energialGhde (kiinted, nestemdinen
tai kaasu)

teknologiaa on jo saatavilla

paljon potentiaalisia tuottajia

paljon potentiaalisia kdyttdjid

hyvd seospolttoaine

vertautuu monessa ruokohelpeen, josta varsin runsaasti
tutkimustietoa

HEIKKOUDET

monet eri kdyttotarkoitukset — eri intressien yhteen-
sovittaminen ja ruokovarojen hallinta haasteellista
korjuulupien saanti voi olla vaikeaa

vuotuinen sato riippuvainen ilmastosta ja jddoloista
taloudellisesti epdennustettava

ei vield valmiita markkinoita

ei sopivaa korjuukalustoa

korjuu ja kuljetus kallista

poltossa muodostuvan tuhkan suuri mddrd

polton pddstojd ei ole tutkittu

leikkuun hiilitasevaikutuksia ei tunneta riittdvdsti

MAHDOLLISUUDET

jatevesien kunnostus

luo tyopaikkoja

alueelliset vaikutukset
maatalouskoneet tehokkaampaan kdyttoon
kansallinen ja kv-yhteistyd

vihredn energian sertifikaatit
maanviljelijoille uusi aluevaltaus

ei uhkaa ruoantuotantoa

teknologinen kehittyminen

“vihredn energian” imago

tuhkajdte voidaan kdyttdd lannoitteena
mahdollisuudet myos vientiin

UHAT

yrittdjien mielipiteet

pddttdjien mielipiteet

ilmaston vaikutus satoon — ilmaston ldmpeneminen
hankaloittaa korjuuta

pienpolton pddstot

lainsddddnté muuttuu

lainsddddnté on liian hidas

tuotekehittelyn rahanpuute

kosteikkoalueiden heindbiomassan bioenergiakdytolle
voi tulla EU:sta rajoitteita

SWOT-analyysi ruo’on energiakdytdsta (Komulainen ym. 2008)

\

14 1'||'ﬂ|' ’i‘” !

Kesdruo’on korjuumenetelmii ja -laitteita tulisi kehittda. Kuvan mukaista konetta on kehitelty Vehmaalla. Piirros: Mimmi Vuoristo
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Kayton lisddminen

Jotta jarviruo’on kdyttd energianldhteend voitai-
siin vihdoin aloittaa, tarvitaan poliittista tahtoa ja
paédtoksid. Korjuukaluston kehittdminen ja korjuun
kustannuksiin osallistuminen ovat kdyton kulma-
kivid, joihin tarvitaan yhteiskunnan tukea. Jarvi-
ruokoa ei tdysin voida samaistaa muihin bioener-
giakasveihin, silld harvalla muulla energiakasvilla
on yhtd suuria positiivisia vaikutuksia Itdmeren
tilaan kuin jarviruo’olla.

Maatalouskaytto

Vesiensuojelun sivujuoni

Ruo’on maatalouskdyttdd voidaan pitdd erddanlai-
sena vesiensuojelun sivujuonena: Maatalous, joka
on merkittdvasti vaikuttanut kiihtyvaan ruovikoi-
tumiseen, voisi hyddyntdd materiaalia.

On hyodyllistd 16ytdd monia kéyttotarkoituksia
keréttavalle ruo’olle, jotta korjuuta voidaan sovel-
taa erilaisissa olosuhteissa. Paljon huomiota ovat
osakseen jo saaneet ruokorakentaminen sekd bio-
energiakdyttd, mutta yhtd lailla ruokoa voidaan
hyodyntda paikallisesti maataloudessa. Optimaa-
lisessa tilanteessa ruovikkoisen rannan ldheisyy-
dessd sijaitseva maatila voi hyddyntaa ruokoa jopa
useammalla eri tavalla: bioenergiana, rakentami-
sessa ja maataloudessa. Nédin korjuu voidaan saada
kannattavaksi.

Kannattavin korjuumuoto maatilakdytt6dn on
todennékdisesti paalaaminen, jonka eri sovelluksia
voidaan monella tavalla hy6dyntdd maatilalla. Ol-
kipaalien silppuamiseen tarkoitetut paalisilppurit
sopivat my®s ruokohelvelle ja jarviruo’olle.

Talviruo’on kadyttomahdollisuudet
maataloudessa

Talvella kerdttyd jarviruokoa voidaan kayttda
oljen tavoin maa-, puutarha- ja kotitaloudessa.
Jarviruo’on korsi on viljan olkeen verrattuna ko-
vempaa ja sitkedmpédd korkeasta piipitoisuudesta
johtuen. Jarviruo“on maatalouskéyttdéd oljen kor-
vikkeena on tutkittu vield varsin vdhén, joten lisa-
selvityksille olisi suurta tarvetta. Jarviruoko kéyh-
dyttdd vesistostd ravinteita, oljen poisto peltoa.

Oljen ja ruo’on kdyttokohteita maa- ja puutarhata-
loudessa voivat olla:

- turpeeseen sekoitettuna kuivikkeena nave-
tassa (olki soveltuu paremmin)

- lantasiilididen kelluvana katteena (olki tut-
kitusti sitoo hajua, ks. Puumala & Grénroos
2004)

- kateviljelyssa

- eristysmateriaalina eldinsuojissa (jopa paa-
leista rakennetut seinit)

- routaeristeend ja talvisuojana puutarhassa

- suoja-aitoina ym.

Kesaruo’on kadyttomahdollisuudet
maataloudessa

Vihredna keridtty ruoko on nykyédan menettanyt
hyé6tyarvonsa Suomessa ldhes kokonaan, lukuun
ottamatta rantaniittyjen laidunnusta. Perinteisen
maatalouden aikakaudella ruokoa kerittiin ylei-
sesti karjan rehuksi, mutta rehukdyttd on nurmivil-
jelyn my6td loppunut tyystin. Ruo’on rehukéyton
loppuminen on yksi merkittivimpid syitd nopeaan
ruovikoitumiseen.

Rehukédytté voisi olla soveltuva hyddynta-
mismuoto vihreélle ruo’olle silloin kun ruo’osta
halutaan pddstd kokonaan eroon. Kun ruoko ke-
ratddn alkukesédlld ennen juhannusta, se taantuu
nopeimmin. Silloin se on my®ds soveltuvaa karjan
rehuksi ja sdilyvyys on parempi kuin syyskesalla
keratylld ruo’olla. Koska ruoko taantuu nopeasti
alkukesdn korjuissa, ei rehukorjuilla saada keréttyd
ravinteita kuin kertaluontoisesti. N&din ollen se ei
ole paras mahdollinen vaihtoehto vesiensuojelun
nédkokulmasta, etenkin jos ruoko niitetddn veden
pinnan alta. Silloin muutaman péivén ajan vai-
kuttaa ravinnepumppuilmié pohjan sedimentis-
td veteen, kun katkaistu korsi edelleen pumppaa
ravinteita varteen. Loppukesélld ei samaa ilmiota
yhtd vahvasti endd tapahdu, kun ravinteet jo ovat
korressa.

Vesiensuojelun ndkdkulmasta suositeltavinta
olisi kerdtd ruokoa loppukesilld. Loppukesilld
kerétylle ruo’olle ei varsinaisesti 16ydy kayttokoh-
teita maataloudesta. Laidunnuksella ruovikoita
voidaan hyoddyntdd koko kesdkauden ajan, vaik-
kakin ruo’on ravintoarvot laskevat syksyéa kohti.
Rantaniittyjen laidunnuksessa tulisi olla siten mah-
dollisuus antaa erityisesti vasikoille lisdravintoa
loppukesalld (Niemeld ym. 2006). Eteld-Suomen
oloissa ruovikoiden ja rantaniittyjen laidunnus so-
pii ldhes pelkéstddn nautaeldimille, silld hevoset ja
lampaat eivét mielellddn pehmedan rantaan mene.
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Vuohilaidunnuksesta on olemassa hyvia kokemuk-
sia my0s pehmeiden ja kosteiden jarvenrantojen
laidunnuksessa (Harjaméki 2007, suull.).

Rantojen laidunnukseen on saatavilla maatalou-
den ympdristotuen erityistukia, joita aktiivisesti
kédytetddn. Ranta-alueita ei aina mielletd hyviksi
laitumiksi, silld ne ovat pehmedpohjaisia ja markid,
usein tulvaveden peitossa olevia alueita. Karjan
laidunnusta rannalla pidetddn usein arveluttava-
na vesiensuojelun ndkokulmasta. Vdittama ei pidd
paikkansa, silld syddessddn rannan kasvillisuutta
karja enemman poistaa ravinteita laitumelta kuin
tuo niitd sinne, vaikka vasikoille annettaisiin li-
sdravintoakin (Niemeld ym. 2006). Suljetuilla ma-
talilla jarvenrannoilla vaikutukset voivat kylla
tuntua negatiivisinakin, mikali veden vaihtuvuus
on véahdistd tai olematonta. Oikein toteutettu lai-
dunnus samalla edistdd my6s luonnon monimuo-
toisuutta. Tarkedd on huolehtia riittivén matalas-
ta laidunpaineesta (alkuvaiheessa 2, mydhemmin
1nauta / hehtaari) ja vilttdaa lisairavinnon antamis-
ta aikuisille eldimille.

Kuva: Kimmo Harjamaki

Tukea ruovikoihin

Jarviruo’on hyodyntdminen maataloudessa on
yhtéd lailla ilman taloudellista tukea kuin on sen
energiakdyttokin. Ainoastaan rantaniittyjen lai-
duntaminen on tukien piiriss4, silloinkin vain niilld
ruovikkoalueilla, mitka lasketaan maatalousmaak-
si (laitumeksi soveltuvat riittdvan kovapohjaiset ja
kuivat alueet). Koska ruovikoituminen kuitenkin
on maatalouteen erittdin vahvasti liittyvd ympa-
ristdongelma, voisi sen liittdd nykyadankin osaksi
maataloutta — ruovikoiden uudenlaisen hyddyn-
tdmisen kautta.

Parhaat tukiratkaisut vaativat omat suunnittelu-
prosessinsa asiantuntijaryhmissa seké poliittisessa
padtoksenteossa. Tama on edellytyksenad sille, ettd
ruokoa maataloudessa voitaisiin nykyisinkin kes-
tavalla tavalla hyodyntaa.




Strategioiden yhdistiminen yleissuunnittelun

avulla

Yleissuunnittelu

Ruovikkostrategia hakee rannikkoalueilla eri hyo-
ty- ja arvostrategioiden optimaalista tasapainoti-
laa. Edellytyksend tavoitteen saavuttamiseksi on
yleissuunnitelman laatiminen. Yleissuunnitelmas-
sa tietylld alueella sovitetaan yhteen ruovikoihin
liittyvat arvot ja hydtymahdollisuudet, paikalliset
olosuhteet huomioon ottaen. Yleissuunnitelman
tarkkuus voi vaihdella tavoitteiden ja kidytossa ole-
vien resurssien mukaan. Kaavio yleissuunnittelun
etenemisestd on kuvattuna sivulla 36.

Yleissuunnittelualueet

Pilottiyleissuunnittelualue kasitti Suomessa Turun
ja Salon kaupunkien rantavyShykkeen ruovikot
ja merenrantaniityt, niiden muodostaman mosaii-
kin seké niiden vélittomassa ldheisyydessé olevat
pelto- ja kosteikkoalueet, jotka oli tarkoituksen-
mukaista ottaa suunnitteluun mukaan. Tima alue
muodostaa paitsi luonnon, my&s virkistyskdyton ja
hyodyntamisen kannalta arvokkaan kokonaisuu-
den. Salossa otettiin my&s Halikon kunnan alueet
mukaan, jolloin voitiin tarkastella kokonaisuu-
tena Halikonlahden pohjoisosaa. Halikonlahden
pilottialue ja Turun kaupungin pilottialue eroavat
toisistaan monessa mielessd, ja siksi ne ovatkin hy-
vid esimerkkikohteita. Niiden ruovikkoalueiden
suunnittelussa on ndin voitu tuoda esille monia
suunnitteluun vaikuttavia tekijoitd. Yhteistd mo-
lemmille alueille on, ettd kummassakaan ei ole
laajoja, useiden kymmenien tai satojen hehtaarien
suuruisia yhtendisid ruovikoita, joita harvemmin
Suomessa tavataankaan. Halikonlahden ja Turun
ruovikkoalueet edustanevat kaiken kaikkiaan mel-
ko hyvin tyypillisid eteldsuomalaisia ruovikoita,
vaikka kaupunkien suora vaikutus ei monessa pai-
kassa yhtd hyvin tunnukaan.

Halikonlahti

Halikonlahti on kapea lahti, joka sijaitsee Ke-
mitnsaaren pohjoispuolella. Kapeaan murroslaak-
soon syntynyt salmi pddttyy pohjoisessa Salon
kaupungin keskusta-alueen etelareunamille. Kaksi
jokea, Uskelanjoki ja Halikonjoki laskevat lahteen
aivan sen pohjoisreunalla. Hieman etelampé&na vie-
13 kolmas joki, Purilanjoki, laskee Halikon puolella
lahteen. Kaikki kolme jokea tulevat maatalousval-
taisilta alueilta, jolloin my6s ravinnekuormitus
lahteen on mittava. Halikonlahden veden laatu
on melko huono, mika ei ihme olekaan, silla veden
vaihtuvuus lahden pohjukassa on varsin hidasta
—lukuun ottamatta jatkuvasti jokien lahteen sysaa-
mdd makeaa ja ravinnepitoista vettd. Lahden poh-
joisreunalla sijaitsee lisdksi jatevedenpuhdistamo.

Halikonlahden pohjukkaa kutsutaan Viurilan-
lahdeksi. Viurilanlahden Natura-alue (F10200027)
koostuu kahdesta osasta: Viurilanlahden pohjukas-
ta ja Vartsalan-Fulkilan alueesta. Lahti on Natura
2000-verkostossa linnustollisten arvojen vuoksi.
Sen vieressa sijaitsee arvokkaana elinympéristona
Natura 2000-verkostoon kuuluva Vaisakon lehto-
alue (FI0200125), johon kuuluu my®&s ruovikkoisia
ranta-alueita.

Halikonlahti on erittdin matala lahti. Muuta-
man kymmenen metrin levyinen ruovikkovyo
reunustaa ldhestulkoon kaikkia rantoja, lukuun
ottamatta kaikkein jyrkimpid kalliorantoja. Asu-
tus on pédosin haja-asutusta maatalousalueilla.
Rakentamisen paineet kuitenkin jo kolkuttelevat
Halikonlahden rantoja Salon puolella. Viime vuo-
sina on paikoitellen laidunnusta aloitettu uudel-
leen entisilld merenrantaniityilld. Salon alueella
on satelliitti- ja ilmakuvatulkintojen mukaan noin
90 hehtaaria ruovikkoa. Yhteensd tutkimusalueen
rantavyohykkeelld on ruovikoita ja niittyjd noin
380 hehtaaria.
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Ruovikkostrategian mukaisen yleissuunnittelun eteneminen pilottialueilla

&

kuten rajautuville pelloille.

uovikkostrategian kayttama yleissuunnittelumenetelmd. Kohdealueina ovat valittujen ranta-alueiden rantavychykkeet
mukaan lukien ruovikot ja merenrantaniityt seka niiden ekotonit. Suunittelua voidaan erityissyisté laajentaa ldhialueille

Inventoinnit ja Ruovikkostrategian

selvitykset
ma (luonnos)

)| mukainen yleissuunnitel- | —

Asiantuntijoiden ja virka-
miesten aivoriihi

Kyselyt: neuvontakayn-
nit, maanomistajien,
alueiden hoitajien ja
paikallisten tahojen

luona

Tiedottaminen:
lehdistotiedote, kirjeet
ja aloitusseminaari

Tutustuminen kohde-
alueen erityisolosuhtei-
siin ja -maarayksiin

Alueen karttojen,
ilmakuvien ja tilatietojen
hankinta

Osallistavat kokoukset
kaikkien toimijoiden
kesken

h 4

Ruovikkostrategian
mukainen valmis yleis-
suunnitelma (sis. hoidon
tavoitteet ja seuranta-
suunnitelman)

Seuranta (suunnitelmaa
pdivitetadn tarvittaessa)

V' N

h 4

Tiedottaminen (suunni-
telma maanomistajille ja
avaintahoille)

Toimenpiteet: ruovi-
koiden ja rantaniittyjen
hoito, kosteikkojen pe-
v rustaminen, ruovikoiden
hyédyntdminen

h 4

Tarkemmat hoito- ja tyo-
suunnitelmat tarvittaessa
(mm. Natura-alueet)

Turun rannikkoalueet

Turun ruovikkoalueet sijaitsevat hajallaan Turun
kaupungin rannikkoalueilla. Ruovikoiden ja sa-
malla topografiansa osalta Turku on rannoiltaan
karkeasti tarkasteltuna kaksiosainen: eteldosaa
luonnehtivat jyrkédt kallioiset rannat, rantaviivan
pienipiirteiset linjat ja kapeat ruokovyot. Asutus on
pddasiassa kesdasutusta. Pohjoisosa on topografi-
altaan loivempaa, alue on kokonaan rakennettua,
myds rakentamisen kasvupaineet rantojen suun-
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taan ovat suuret. Maatalous on melko vahaista.
Pohjoisosassa on matalia merenlahtia, joiden lin-
nustoarvot ovat suuret. MyOs merenrantaniittyja
on muutamalla paikalla pohjoisosassa. Natura
2000-verkostoon kuuluvat Ruissalon saari miltei
kokonaan (Natura-alue FI0200057) sekd arvok-
kaat lintulahdet Friskalanlahti ja Rauvolanlahti
(F10200060). Turussa on satelliitti- ja ilmakuvakar-
toitusten perusteella ruokoa yhteensé 520 hehtaa-
ria.
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Suomen yleissuunnittelun pilottialueet olivat Halikonlahti sekd Turun kaupungin rannikkoalueet.

Laht6tilanne Salossa

Ruovikoiden aiheuttama umpeenkasvu ja maise-
mien sulkeutuminen koetaan usein haittatekijand,
jaruovikoista haluttaisiin usein téstd syystd johtuen
pédéstd eroon. Salon kaupungissa tétd asiaa on har-
miteltu jo usean vuoden ajan. My6s ruovikoiden
vaikutuksia veden laatuun on Salossa pohdittu eri
yhteyksissd. Kaupunki péétti osallistua Ruovikkos-
trategia-projektiin nimenomaan siitd syystd, ettd
saataisiin ratkaistua ruovikoihin liittyvid ongelmia.
Niittotarve on tiedostettu jo vuosien ajan, mutta
oikeiden menetelmien ja ajankohtien valinnasta
kaivattiin lisdtietoa. Samoin on toivottu ratkaisuja
ruo’on hyotykaytolle. Juuri ndihin ongelmiin Ruo-
vikkostrategia-projektissa onkin etsitty vastauksia
kerdamalld yhteen aikaisempaa tutkimustietoa ja
soveltamalla sitd kdytannon olosuhteisiin.

Halikonlahden pohjoiskérjessa sijaitsee Vapon
Voimavasun voimalaitos, jossa kdytetddn energian-
ldhteend pédasiassa biopolttoaineita: puuta ja tur-
vetta. Jarviruoko sopisi helposti poltettavaksi mui-
den biopolttoaineiden kanssa tdssd 35 megawatin
voimalaitoksessa. Salon ja Halikon taajama-alueilla
on liséksi toiminnassa useita pienid hakekattiloita,
joihin ruoko niin ikddn sopisi helposti seospolt-
toon. Halikonlahden ldhialueilla sijaitsee muutama
karjatila, jotka voisivat mahdollisesti hyodyntéda
ruokoa rehuna tai kuivikkeena. Salon kaupungin
puutarhassa seka useissa yksityisissd puutarhoissa
Halikonlahden rannoilla ruo’olle olisi mahdollis-
ta 16ytdd kdyttokohteita helpostikin. Halu niittdd
ruokoa on suuri, ja siksi olisikin tdrkedd pystyd
osoittamaan helposti toteutettavia korjuuketjuja ja
materiaalin kdyttokohteita.
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Eteld-Suomen rannikkoalueen ruovikoista yli kolmannes sijaitsee Saaristomeren sisdsaaristossa, vain 50 km:n séteelld

Turun Tuomiokirkosta.

Lihtotilanne Turussa

Turussa laajimmat ruovikot on jo valjastettu luon-
nonsuojeluun ja virkistyskdyttoon, joten suuria
yhtendisid hyddynnettdvid ruovikoita tiedettiin jo
alkuvaiheessa olevan vain niukalti, jos ollenkaan.
Turun kaupungissa ruovikoita on laajimmin Hir-
vensalon saaren rannoilla, missd myos asutus on
levinnyt uusille alueille kaikkein nopeimmin. Hir-
vensalossa ruovikot ovatkin ldhinnd haittana vir-
kistyskaytolle. Kaupungin eteldosissa, Kakskerran
ja Satavan saarilla, ruovikot ovat pienid kooltaan,
eikd niilld ehkd varsinaisesti ole sen kummem-
min positiivisia kuin negatiivisiakaan vaikutuksia
luonnon monimuotoisuudelle, vesiensuojelulle
eikd virkistyskdytolle. Turussa ruovikot voidaan
ndhdd myos positiivisessa valossa, koska ne tarjoa-
vat ndko- ja aaltosuojaa venevaylien ldheisyydessa.
Vaikka Turussa keradttavaa ruokoa ei olisikaan, on
50 kilometrin séteelld Turun keskustasta yli 13 000
hehtaaria ruokoa (kartta ylla).
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Ruovikoiden ja ranta-alueiden
inventoinnit pilottialueilla

Pilottialueiden ruovikot tyypitettiin ja niiden bio-
massa ja laatu rakennusmateriaaliksi arvioitiin.
Ruovikoiden tyypittely perustui vadravari-ilmaku-
vien tulkintaan, paikkatietoaineistoihin ja maasto-
tarkasteluun. Luokittelun mallina kéytettiin Viikin
Vanhankaupunginlahdella kdytettya ruovikkoluo-
kittelua (Lammi 2002, Oesch 1994), jossa ruovikot
oli jaettu kuuteen eri tyyppiin ruovikoiden pohjan
laadun, korkeuden, tiheyden, kasvupaikan vesisy-
vyyden ja muun kasvillisuuden méaéran perusteel-
la. Oesch:in ruovikkoluokittelu tdydennettiin lisda-
mailld VI-mosaiikki tyypin luokka, jota luonnehtii
ruovikon ja vapaan veden mosaiikki (Rdikkénen
2007). Tyypin lukuisat erikokoiset ruovikkosaarek-
keet ja niiden vilissd olevat avoimet merivesilam-
pareet tarjoavat tarkedn eldinympériston monille
elidlajille ja ovat usein monimuotoisuuden kan-
nalta tdrkein tyyppi.

IImakuvien perusteella tehtiin alustava kasvil-
lisuuskuviokartta, johon rajattiin kaikki selkedsti
erottuvat kasvustolaikut. Maastotéiden aikana ku-
vioiden rajaukset, kasvillisuus ja paikkojen ominai-
suudet tarkistettiin.



Turun edustan ruovikkoalueet suojaavat rantoja aaltoeroosiolta eli ne tuottavat pienimuotoisen ekosysteemipalvelun.
Kuva: Eija Hagelberg

Otantamenetelmin avulla projekti selvitti kui-
van ruovikon biomassan sekd laadun rakennus-
kayttod varten Turun Hirvensalon saaren seké Sa-
lon ranta-alueiden ruovikoista. Laatukriteereiksi
rakennuskdyttoon otettiin ruo’on pituus, paksuus,
kdyryys ja pehmeys. Rakennusmateriaaliksi sopi-
va ruoko on keltainen, suora, alle kahden metrin
mittainen ja kapea (ldpimitta 5-6 mm). Paras ruo-
komateriaali on myds lehdetdn eika sisélla liikaa
ylivuotisia korsia. Nédiden kriteerien mukaan ruo-
ko luokiteltiin neljaan luokkaan.

Ruo’on rakennuslaatu tutkimusalueilla oli
vuonna 2006 tehdyn kartoituksen perusteella vaih-
televa. Priima-laadun ruokoa ei tavattu lainkaan ja
sitd syntyykin yleensd vasta muutama vuosi leik-
kuun aloittamisen jdlkeen. Hyvélaatuista ruokoa
Ioydettiin Salossa kaupungin puhdistamoaltaiden
reuna-alueilla ja Hirvensalossa Meri-Karinassa
sekd Friskalanlahdella. Hyvilaatuista jarviruokoa
tavattiin useimmiten VI- ja IV-tyypin ruovikoissa.
Monissa paikoissa ruoko oli korkeampaa kuin 200
cm ja kattorakentamiseen liian paksua. Kuivem-
missa ruovikoissa jarviruoko kasvoi epédtasaisesti

ja seassa oli paljon ‘roskamateriaalia” kuten vanhoja
jarviruo’on korsia ja muuta kasvillisuutta. Ruo’on
laatu rakennuskdyttoon paranee sitd leikattaessa
(ei endd ylivuotista materiaalia) ja hyvét kasvu-
alueet vaihtelevat vuosittainkin, joten arviointi on
vain suuntaa antava.

Bioenergiaan soveltavuutta varten arvioitiin
kunkin alueen kuiva-aineen biomassa hehtaaria
kohden ruo’on kuivapainon perusteella. Kosteu-
den médritys perustuu padasiassa ISO 589- mene-
telmédan, jota kdytetdan kotimaisten polttoaineiden
analyyseihin (Alakangas 2000). Kosteusprosentti
riippui sddolosuhteesta ja vaihteli tutkimusaikana
8 %:sta jopa 50 %:iin. Huhtikuussa 2006 jéarviruo’on
ndytteiden kosteuden méaaré oli korkea sateisen
sdan takia, mutta toukokuussa se oli laskenut mer-
kittdvasti aina 8 %:iin asti.

Jarviruo’on arvioitu kuivabiomassa vaihteli Hir-
vensalossa 4-12 tn/ha, keskiméaaraisesti 6-7 tn/ha,
ja Salossa 2,71 — 9,03 tn/ha, keskimédardisesti 5-6
tn/ha. Salon tutkimusalueella suurin biomassan
arvo 12,03 tn/ha oli Rauvolassa, jossa kasvoi VI-
tyypin ruovikkoa.
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Laatukartoituksesta ja luokittelusta saadut ai-
neistot sekd niistd valmistetut teemakartat talletet-
tiin paikkatietokantoihin.

Kuvissa sivuilla 41 ja 42 on esitetty yhteenve-
tokartat Salon ja Hirvensalon tutkimusalueilta.
Kartoissa esitetddn samanaikaisesti sekd kasvil-
lisuustyypit ettd laatukartoituksen tulokset. Bio-
massa-arvot on luokiteltu viiteen luokkaan ja vi-
sualisoitu erikokoisilla ympyrdilld (Friskalanlahti)
ja palkeilla (Salo). Rakennuslaadun neljd luokkaa
visualisoitiin erikseen.

Halikonlahden alueella tehtiin projektin puit-
teissa myos kdaytdnnon kunnostustoimenpiteitd ja
maanomistajat olivat suurelta osin suunnittelijoi-
den tuntemia tai tulivat tutuksi projektin kuluessa.
Turun alueella oli tehty runsaasti aiempia inven-
tointeja, joita voitiin hyodyntdd. Turun ammatti-
korkeakoulun opiskelija Henna Silén teki erikseen
maanomistajakyselyn ja ruovikoiden laatuarvioin-
tia Hirvensalon alueella (Silén 2007).

Ruo’on laadun ja biomassan kartoittaminen ei
véalttdmattd ole tarpeellista tehdd yleissuunnitte-
lun yhteydessd, koska ruo’on laatu voi vaihdella
vuosittain, eikd laatu vélttdmattd ole ollenkaan
sama suunnitteluvuonna kuin silloin, kun esim.
mahdollinen korjuu aloitetaan. Kartoituksen tar-
peellisuutta tulee harkita tapauskohtaisesti.

Vanhat kartat ja ilmakuvat ovat erinomainen ja
tarked apu ruovikoiden yleissuunnittelussa. Van-
hojen laitumien paikat, ruovikoitumisen etene-
minen, ympardivd maankdyttd ja muita tekijoita
on helppoa tarkastella kartta- ja kuvamateriaaliin
pohjalta. Jopa isojakokartat 1700-luvun lopulta
voivat tarjota merkittdvaa lisdtietoa alueen maan-
kdyton historiasta. Seuraamalla maisemanmuu-
tosta vanhimmista kartoista nykypdivdan suun-
nitteluprosessissa voidaan paremmin ymmartaa
alueen nykytilaa. Erityisesti merenrantaniittyjen
kartoituksessa vanhat kartat voivat nopeuttaa tyo-
td merkittavasti. Maankdyton historian selvittami-
sessd kannattaa my6s mahdollisimman kattavasti
haastatella idkastd paikallisvdestod, jolla varmasti
on mielenkiintoista tietoa ranta-alueiden histo-
riasta.

Laji-inventoinnit

Merenrantaniityille tyypillinen lintulajisto mm.
kahlaajat ja keltavdstardkki (Motacilla flava) ovat
taantuneet merkittdvéasti vuosikymmenten takai-
sesta. Padsddntdisesti syynd on niittyjen hoidon
loppuminen ja sitd seurannut ruovikoiden, puiden
ja pensaiden aiheuttama umpeenkasvu. Samaan
aikaan ranta-alueita on otettu tehomaatalouden,
asutuksen ja teollisuuden kdyttoon. 1970-luvun
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Friskalanlahden védaravdrikuvasta pystyy erinomaisesti
erottamaan ruovikoiden eri tyypit rannanmyotaisind
vyohykkeind. Kuva: Turun kaupunki

monituhatpdisistd suokukkoparvista voidaan Sa-
lon Halikonlahden osalta vain haaveilla (Sallyld
2008, suul.). Halikonlahti mainitaan hyvana hei-
ndkurpan metsdstysalueena 1800-luvun lopun
tiedoissa, nykyisin laji on Suomesta pesivdnd ka-
donnut (Lehikoinen ym. 2003). Turun osalta tehtiin
linnustoinventointeja Friskalassa ja Kulhossa (mm.
Kunttu 2007).

Halikonlahden (Viurilanlahti) ja Turun Rau-
volanlahden Natura-alueilla toteutettiin suden-
korentoinventointeja keséd-syyskuun 2007 aikana
tavoitteena selvittdd mahdolliset luontodirektiivin
liitteen IV lajit. Luontodirektiivin lajeja ei 16ytynyt
ja Viurilanlahden osalta todettiin vakavat ongel-
mat veden laadun suhteen (Pynnénen & Niemi-
nen 2007). My6s Rauvolanlahden rehevyys rajoitti
sudenkorentojen médrdd (Pynnonen ja Nieminen
2007).

Halikonlahdella ja Friskalanlahdella tehtiin
luontodirektiivin lajeista meriuposkuoriaisen
(Macroplea pubipennis) inventointeja kesdlld 2006.
Lajia ei 16ytynyt kohdealueelta. Tdama olikin varsin
oletettu tulos: pddasialliset isdntdkasvit merivita
ja hapsivita (Potamogeton filiformis ja Potamogeton
pectinatus) eivéat kasva makeahkovetisissd lahdissa,
joissa veden laatu on heikko.

Halikonlahden Vartsalan alueella 16ytyi Ruo-
vikkostrategia -projektin jarjestimdn merenran-
taniittykasvikurssin yhteydessa merisaraa (Carex
mackenziei), joka on harvinaistunut, ja jota pidetddn
hyvéana niittyjen hoidon indikaattorilajina. My®o-
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Yhteenvetokartoilla on esitetty kasvillisuusluokittelua seki ruovikon rakennuslaatu- ja biomassakartoitusta
Halikonlahdella, Salon alueella seki Hirvensalon saaren Friskalanlahdella Turussa (seur.sivu). Tekija: Natalia Raikkonen,
Turun yliopisto, Maantieteen laitos, 2006.
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hemmin lajia 16ytyi my6s Halikonlahden toiselta
puolelta. Lajin tilaa tulisi seurata.

Lisdksi Turun alueella toteutettiin 2005 — 2006
(Friskalanlahti-Ruissalo) ruovikoissa yoperhosten
pyyntid ja selvitettiin kevéaalld 2007 viitasamma-
kon (Rana arvalis) esiintymisalueet Rauvonlahdella
(Klemola 2007).

Arvostrategiat — vesiensuojelu, luonnon
monimuotoisuus ja virkistyskaytto

Rantavyoéhykkeemme ruovikoihin ja merenranta-
niittyihin liittyy yleishyodyllisid arvoja ja ne ylla-
pitavét ekosysteemipalveluja, joita voi olla vaikea
mitata rahassa. Ruovikoiden hoidon vesiensuoje-
luvaikutukset, ruovikoitumisen aiheuttamat mai-
seman muutokset ja toisaalta ruovikoiden hyoty
aaltoeroosiosuojana ja nikosuojana ovat kaikki
asioita joille on vaikea 10ytdd arvoa. Suunnitte-
lualueilla Turun ja Salon rannikkoalueilla tulee
erityisesti huomioida vesiensuojelun liséksi Natu-
ra-lintuvesien monimuotoisuusarvot ja alueiden
virkistyskdyttopaineet.

Arvojen taustatiedot on esitetty tdssd julkaisus-
sa aiemmin, vesiensuojeluarvot alkaen sivulta 12,
luonnon monimuotoisuusarvot sivulta 16 ja virkis-
tyskdyttoarvot sivulta 22.

Hoitamattomat ruovikot vaikuttavat veden
laatuun ja ravinteiden méédrddan monin eri tavoin.
Halikonlahden ja Turun rannikkoalueiden tilan
parantamiseksi jokisuille ja ojansuihin tulisi jat-
tdd ruokoa kiintoainesta sitomaan ja ravinteita
pysdyttdmaddn, lisdksi soveltuville paikoille esim.
tulvapelloille tulisi perustaa monivaikutteisia ruo-
kokosteikkoja.

Hyotystrategiat — ruovikoiden leikkuu

Ruovikoiden suoran hyoédyntdmisen mahdolli-
suuksia yleisesti on kuvattu aiemmin, rakentami-
sen mahdollisuudet alkaen sivulta 24, bioenergia
sivulta 29 ja maatalouskédytto sivulta 33 alkaen.

Oikein suunnatun ja toteutetun ruo’on talvikor-
juun ohella saadaan korjatun materiaalin lisdksi
myods edistettyd luonnon monimuotoisuutta ja
vesiensuojelua. Maatuvaa ruokomateriaalia tulee
vdahemmaén, milld on merkitysté paitsi veden virta-
ukseen ja happimddrdan, myos maan kohoamisen
hidastumiseen ja hiilitaseeseen. Kesdmateriaalin
korjuulla saadaan taasen pois mahdollisimman
paljon ravinteita, ja kesdkorjuunkin saaminen pai-
koin kestdvalle pohjalle jokavuotiseksi on tdrkeéda.
Myo6s mahdollista kesédleikkuun kiertokorjuuta
tulisi testata.

Mielenkiintoisen lisimausteen talvimateriaalin
bioenergiakorjuuketjujen perustamiseen tarjoaa

se, ettd alueilta voitaisiin muutaman vuoden ener-
giakorjuun jdlkeen saada laadukasta materiaalia
rakennuskayttod varten. Esim. Halikonlahdelta
korjattua ruokoa voitaisiin suoraan hyédyntaa Ha-
likonlahden rannalle suunnitellulla Hopearannan
asuma-alueella (Corominas 2007). Turun ja Salon
alueilla on my®s polttolaitoksia, kuten Voimavasu
ja Orikedon polttolaitos, jotka voisivat hyddyntéda
heikompilaatuista kuivaa ruokomateriaalia suo-
raankin.

Kesékorjuun aloittaminen vaatisi pienen koko-
luokan biokaasulaitoksia, joissa materiaali voitai-
siin hyddyntéa tehokkaasti. Néditdkin on jo jonkin
verran suunnitteilla ja kiinnostus on herdamaéssa.

Strategioiden yhdistiminen

Ruovikkostrategia -projektin pilottialueiden osal-
ta tarkastellaan eri strategioiden vaikutussuhteita
biologisiin avainkohteisiin ja pyritddn luomaan
kaikkien toimien viélilld optimaalinen tasapaino.

Suomessa pilottialueiden yleissuunnitelmaan
kootut hoitosuositukset perustuvat kerdttyyn tie-
toon, tehtyihin kokeisiin ja asiantuntijaryhmien
arviointiin. Ruovikkostrategia on kohdealueen
hy6ty-ja arvostrategioiden yhdistelmad, joka pyrkii
ottamaan kaikki tekijat huomioon pyrittdessa kohti
optimaalista ruovikoiden, merenrantaniittyjen ja
veden laadun tilaa. Tatd strategiaa kuvaava kdsit-
teellinen malli uhkakuvineen seké ratkaisukaavio
tavoitteineen on kuvattu esimerkkind Halikonlah-
den kaavioissa s. 44-45.

Salon ja Turun kaupunkien edustajien kanssa
kaytiin neuvotteluja 2007, ja niitd jatketaan vuoden
2008 aikana ruovikkostrategian mukaisten hoito- ja
seurantatavoitteiden saavuttamiseksi. Salossa tyo-
td esiteltiin teknisessad virastossa 2006, sekd jdrjes-
tettiin yleisotilaisuus 2007. Turun ymparistoviras-
ton kanssa kokoonnuttiin useaan otteeseen vuoden
2007 aikana ja myds salolaisten virkamiesten kans-
sa suunnittelusta keskusteltiin useissa yhteyksissa
koko hankkeen toiminta-aikana.

Ruovikoihin ja merenrantaniittyihin luokiteltuja
uhkia arvioitiin ja arvotettiin kappaleessa 1 esi-
tellyn sopeuttavan hoidon menetelméan (Adaptive
management) mukaisesti.
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Kaaviossa on esitetty Halikonlahden biologisiin avainkohteisiin vaikuttavia suoria ja epasuoria uhkia. Ruovikkostrategia on

hy6ty- ja arvostrategioiden yhdistelmd, jonka avulla pyritddn kohti optimaalista ruovikoiden ja merenrantaniittyjen tilaa ja
veden laatua. Tyékaluna on yleissuunnitelma.
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