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Sosiaalivakuutus politiikan ndyttdmona

1. Johdanto

1.1. Sosiaalivakuutus — laaja ja kimurantti aihe

Alun perin kiinnostukseni sosiaalivakuutusta kohtaan ldhti Suomen sairausvakuutus-
jarjestelmistd. Sairausvakuutusta odotettiin Suomessa pitkddn: ensimmaéiset askeleet
otettiin jo 1800-luvun puolella, mutta vasta vuonna 1964 Suomen ensimmaéinen sairaus-
vakuutuslaki astui voimaan, viimeisimpdnd Euroopassa. Pohjoismaita ja niiden
joukossa Suomea on pidetty sosiaaliturvan ja hyvinvointivaltion rakentamisen saralla
edelldkdvijoind, joten minua ihmetytti, miten Suomen kehitys tdssd suhteessa laahasi

niin pahasti perdssa.

Gosta Esping-Andersenin kuuluisa, vaikkakin hieman vanhentunut, luokittelu jakaa
hyvinvointivaltiot kolmeen tyyppiin: liberaaliin (esim. Yhdysvallat), korporatistiseen tai
konservatiiviseen (esim. Saksa) ja sosiaalidemokraattiseen (esim. Pohjoismaat).'
Tyypittelyssd keskeisessd roolissa ovat maiden sosiaaliturvajdrjestelmét, joiden
ytimessd on sosiaalivakuutus. Sosiaalivakuutus on sosiaalisten riskien varalta jirjestetty
vakuutus, jonka asema ja tarkoitus on usein lailla sdddetty ja miéritelty ja jota valtio
usein tukee hallinnollisesti ja/tai taloudellisesti. Tdssd tutkielmassa sosiaalivakuutuk-

sella tarkoitetaan nimenomaan julkista, lailla sdddettyd vakuutusta.

Sosiaaliset riskit, joita vakuutuksella pyritddn hallitsemaan, ovat sairaus, tapaturma,
tyokyvyttdomyys (jommastakummasta edelld mainituista syysti johtuen), vanhuus seka
tyottomyys. Vanhuus- eli elikevakuutuksen muodot, joita tdssd tutkimuksessa kasitel-

1d4n, ovat kansaneldke seké tyoeléke.

Ennen toista maailmansotaa sosiaalivakuutuksen vaihtoehtoiset tai kilpailevat muodot
olivat kansanvakuutus ja tyovdenvakuutus. Kansanvakuutus pohjautuu universaali-
suuden periaatteelle, eli sen piirissd ovat kaikki maan kansalaiset ammattiin katsomatta
ja turvan saamisen oikeus perustuu kansalaisuuteen. Kansanvakuutuksen organisaatiot
ovat valtiollisia (kuten Kansaneldkelaitos), ja valtio osallistuu usein my0s jérjestelmén

rahoitukseen tyOnantajien ja palkansaajien lisdksi. Tydvidenvakuutus merkitsee sosiaali-

1 Esping-Andersen, Gasta: The Three Worlds of Welfare Capitalism. Princeton University Press,
Yhdysvallat 1990.
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vakuutusta, joka kattaa nimensd mukaisesti vain tydvden. Nykyéén tydvien tai tydovien-
vakuutuksen késitteitd ei endd kéytetd, vaan puhutaan esimerkiksi palkansaajista ja
ansiosidonnaisesta sosiaaliturvasta. TyOvédenvakuutuksena kaavailtu sosiaalivakuutus
rajoittui usein vain teollisuustyoviestoon, jolle oli hallinnollisesti helppo jérjestdd
jonkinlainen sosiaaliturvajirjestelma tyopaikan yhteyteen, kuten tehdaskassat. Kassojen
kustannuksiin osallistuivat sekd tyontekijét ettd tyonantajat, eikd valtiolla valttamatta

ollut tai olisi ollut muuta roolia kuin mééritelld kassojen asema ja toimivalta lailla.

Isossa-Britanniassa ja Saksassa sosiaalivakuutuksen synty ja kehitys olivatkin vahvasti
kytkoksissd teollisuustyovdeston voimakkaaseen kasvuun. Sosiaalivakuutuksen lépi-
murron aikaan Englannissa teollisuustyontekijoiden osuudeksi tyovoimasta arvioidaan
51-52 prosenttia ja Saksassa 28-36 prosenttia ldhteestd riippuen. Suomen tilanne oli
varsin erilainen: Suomen teollisuustydvieston osuus oli 14 prosenttia vuonna 1930, eiké

se ollut kivunnut 17 prosenttia korkeammaksi vuoteen 1940 mennessa.”

Suomen elinkeinorakenne ja teollistumisen tie oli muiltakin osin omalaatuinen: maa oli
hyvin pitkdén erittdin agraarinen ja teollistui varsin epatyypillisesti hypaten ldhes-
tulkoon kokonaan teollisuusvetoisen vaiheen yli ja siirtyi hyvin nopeasti alkutuotan-
nosta palveluihin. 1920-1930-luvulla maa- ja metsdtalous tyollisti noin 60-70
prosenttia tyoikiisistd suomalaista, mutta 1960-lukuun mennessa osuus oli tippunut alle
40 prosenttiin.® Tdmid rakennemuutos kytkeytyi hyvin tiukasti metséteollisuuden
koneellistumiseen. Vield 1950-luvulla pienviljelijat hankkivat tarkeitd lisdansioita
metsitoistd, mutta uudet metsikoneet ja tuotannon tehostaminen kuitenkin véhensivét
alan tyovoiman tarvetta merkittdvéasti. Pienviljelijat eivdt olleet aiemminkaan tulleet
toimeen puhtaasti viljelmien tuotoilla, joten uudessa tilanteessa ansioita tdytyi alkaa
hankkia palveluelinkeinoista ja teollisuudesta. Kidytdnnossd tdmd tarkoitti “suurta

muuttoa” maaseudulta etelin asutuskeskuksiin tai Ruotsiin.*

2 Hellsten, Katri: Vaivaishoidosta hyvinvointivaltion kriisiin. Hyvinvointivaltiokehitys ja
sosiaaliturvan muotoutuminen Suomessa. Helsingin yliopisto, sosiaalipolitiikan laitos, tutkimuksia
2/1993. Hakapaino, Helsinki 1993, 248; Niemel4, Heikki: Suomen kokonaiseldkejirjestelmdn
muotoutuminen. Kansanelikelaitoksen julkaisuja. Toinen painos. Hakapaino, Helsinki 1994, 24.

3 Paavonen, Tapani: Talouden kehitys ja talouspolitiikka hyvinvointivaltion kaudella. Teoksessa
Paavonen, Tapani & Kangas, Olli: Eduskunta hyvinvointivaltion rakentajana. Suomen eduskunta
100 vuotta 8. Edita, Helsinki 2006, 18; Niemeld 1994, 51.

4  Mylly, Juhani: Asutuspolitiikasta suureen muuttoon — pientila-Suomen kuihtuminen. Teoksessa
Pernaa, Ville & Niemi, Mari K. (toim.): Suomen yhteiskunnan poliittinen historia. Edita Prima Oy,
Helsinki 2008, 167.
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Keskustelut sosiaalivakuutuksesta olivat siis Suomessa hyvin erilaisella pohjalla kuin
Saksassa tai Isossa-Britanniassa, joista Suomessa usein yritettiin ottaa vaikutteita;
“tyovdenvakuutuksella” (joka usein rajoitettiin - vain teollisuustyoviestoon) oli
Suomessa varsin erilainen kaiku kuin muualla. Esping-Andersenin hyvinvointivaltion
tyypeistd Suomi on selvdsti muiden Pohjoismaiden tapaan ldhimpdnéd sosiaalidemo-
kraattista mallia, mutta ldhemmassé tarkastelussa kdy ilmi, ettd Suomen sosiaaliturvan

tie on kulkenut melko eri reittejd kuin muissa Pohjoismaissa.

Yhtend olennaisena tekijand oli edelld mainittu elinkeinorakenne. Suomi oli 1920-
1930-luvuilla selvésti maatalousvaltaisin Pohjoismaa. Sen agraarinen omavaraisuus
vihensikin sosiaaliturvan tarvetta pitkdén, mikd osaltaan selittdd Suomen jélkeen-
jadneisyyttd sosiaaliturvan kattavuudessa. Tanska oli Pohjoismaiden teollistunein valtio,
mikd my0s ndkyi maan sosiaaliturvan kattavuudessa — se oli jo vuonna 1930 periti 73
prosenttia, mihin Suomi ylsi vasta 35 vuotta myohemmin. Ruotsin védestdstd yli puolet
oli sosiaaliturvan piirissd jo vuonna 1920 ja vuoteen 1950 mennessd kattavuus oli
noussut jo ldhes 80 prosenttiin. Norjankin kattavuus ylitti 70 prosentin vuoteen 1940

mennessd, kun taas Suomessa yli puolet jdi turvan ulkopuolelle aina 1960-luvulle

saakka.’

Elinkeinorakenteen ja teollistumisen lisdksi sosiaaliturvan kehitykseen ovat vaikutta-
neet puolueiden voimasuhteet ja poliittinen kehitys. Sosiaalidemokraatit ja keskusta-
agraaripuolueet alkoivat 1930-luvulla ldhentyd Ruotsissa, Norjassa ja Tanskassa. Niin
kutsuttu punamultayhteistyd kaynnisti sosiaalipoliittisen kehityksen, jossa alettiin

muodostaa kansanvakuutusperiaatteelle pohjautuvia sosiaaliturvajirjestelmia.’

Varsinkin Ruotsissa niin kutsutun kansankodin rakentaminen yhdistetddn ennen muuta
sosiaalidemokraatteihin, silld he olivat yhtdjaksoisesti hallitusvallassa vuosina 1932—
1976. Puolue ei kuitenkaan ollut sanelevassa asemassa, vaan se joutui ottamaan
huomioon my6s muita puolueita kannattajineen, kuten agraarisen keskustapuolueen.
1950-luvulta alkaen myds ammattiyhdistysliike alkoi arvostella sosiaalidemokraattien

verrattain universalistista tasaetuuslinjaa ja vaati sen sijaan tulotason turvaamista. Myos

5 Niemeld 1994, 25, 51.
6 Niemeld 1994, 53-56.
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porvaripuolueet asettuivat haastamaan sosiaalidemokraatteja esimerkiksi eldkekysy-

myksissa.”

Tutustuessani Suomen sairausvakuutusjédrjestelman historiaan® huomasin, ettd myos
Suomessa sosiaalidemokraatit olivat tarkeitd toimijoita sosiaaliturvan kehityksen
kannalta. Puolue ei kuitenkaan ollut yhtd johtavassa asemassa kuin Ruotsin sisarpuo-
lueensa, vaan Suomessa sosiaalidemokraattien lisdksi my0s agraarinen keskustapuolue
(ts. maalaisliitto) oli ndkyvé sosiaalivakuutuksen puolesta puhuva taho. Puolueet olivat
varsin tasaveroisia voimasuhteiltaan, joten kumpikaan ei ollut méadrddvéssd asemassa,
vaan ne toimivat usein toistensa kilpailijoina. Muista Pohjoismaista poiketen sosiaali-
demokraatit ajoivat agraarisuudestaan huolimatta ennen 1950-lukua ensisijaisesti
tyovéenvakuutusta, kun taas maalaisliitto puolsi kansanvakuutusta, jonka piiriin myds
sen kannattajat padsisiviat. Rintamajako heijasteleekin Suomen varhaisen sosiaalipoli-
titkan ristiriitaa palkansaajien ja maatalousvéeston sekd kaupunkien ja maaseudun
vililld. Toisen maailmansodan jdlkeen myds etujarjestdt tulivat mukaan kuvioihin

noudattaen samaa rintamalinjaa.

Myo6s etuuksissa maalaisliitto ja sosiaalidemokraatit olivat usein vastakkaisilla
kannoilla 1920-luvulta aina 1960-luvulle, silld sosiaalidemokraatit ajoivat sairaus-
vakuutusta ja maalaisliitto yleistd eldkevakuutusta. Seké sairausvakuutusta ettd kansan-
eldkettd tai sen uudistusta yritettiin kutakuinkin samoihin aikoihin saada lidpi, joten
ndmi kaksi sosiaalivakuutuksen muotoa olivat jatkuvasti kilpailijoita — ja kansaneldke

veti joka kerta pidemmain korren.

Tama tutkimus pureutuu Suomen sosiaalipoliittista keskustelua vuosikymmenia leiman-
neeseen rintamajakoon. Miksi juuri sosiaalivakuutuksen puolestapuhujat, sosiaalidemo-
kraatit ja maalaisliitto, olivat asiassa vastakkaisissa leireissé, ja miksi juuri sairausva-

kuutus ja eldkevakuutus muodostuivat puolueille tarkeiksi?

7 Lundberg, Urban & Amark, Klas: Social Rights and Social Security: The Swedish Welfare State,
1900-2000. Scandinavian Journal of History 3/2001, Vol. 26, 160—169.

8 Ks. esim. Niemeld, Heikki: Suomen sairausvakuutusjdrjestelmdn synty. Teoksessa Hellsten, Katri &
Helne, Tuula (toim.): Vakuuttava sosiaalivakuutus? Kelan tutkimusosasto, Suomi 2004, 90-116.
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1.2. K&sitteistoa

1.2.1. Sosiaalivakuutuskasitteistoa?®

Edelld mainitsin, ettd sosiaalivakuutus voidaan toteuttaa kansanvakuutuksena tai
tyovdenvakuutuksena, ja erittelin niihin liittyvid organisatorisia eroja. Nididen liséksi
sosiaaliturvajirjestelmiin liittyy lukuisia muita vaihtoehtoja, joista on muodostettu
monia erilaisia yhdistelmid sekd nykypdivénd ettd historian saatossa. My0s aiheeseen
liittyvidt késitteet ovat muodostuneet hiljalleen ja niiden merkitys on saattanut ajan
myOtd muuttua. Osa késitteistd, kuten ansiosidonnaisuus, on syntynyt vasta
myOhemmin kuvaamaan muodostunutta jirjestelmad, eivéitkd ne ole kuuluneet vield

aikalaisten toimijoiden tai tutkijoiden sanavarastoon.

Jarjestelmdt voivat olla luonteeltaan vakuutus- eli sddstoperiaatteeseen, huoltoperiaat-
teeseen tai residuaalisuuteen eli avustusperiaatteeseen pohjautuvia. Vakuutus- tai sdds-
toperiaatteeseen on etenkin 1900-luvun alussa liittynyt voimakas ajatus ja ihanne yksi-
l6iden omasta vastuunkannosta ja sddstimisestd pahan pdivdn varalle. Suomessa
kansaneléke toteutettiin alun perin 1930-luvulla rahastoitavana vakuutuksena. Siind
yksilot kerryttivdit omaa henkilokohtaista eléketilidén, ja Kansaneldkelaitos rahastoi
maksetut eldkemaksut. Rahastosta maksettiin kunkin eldkeldisen elidkkeet, muut
rahaston varat saatettiin sijoittaa esimerkiksi teollisuuteen, milld pyrittiin muun muassa
kerryttiméédn korkotuloja. Huoltoperiaatteella toimivassa jirjestelméssd puolestaan
sosiaaliturvaan tarvittavat menot kerdtdéin verojen tai veroluontoisten maksujen kautta —
valtio, eli tyOssd kdyva sukupolvi, kustantaa sen hetkisen sosiaaliturvan. Téménlaista
kulloisistakin verovaroista kustannettavaa jarjestelmdd kutsutaan myods jakojdrjestel-
mdksi. ”Jakojdrjestelmd” nimend viittaa kuitenkin vain sithen, miten varat kerdtdén ja
jaetaan, ei siis suoranaisesti sithen, mikd etuuksien tarkoitus tai ideologia on. Huolto-
tai jakojdrjestelmissd etuuksien saaminen ei yleenséd edellytd henkilokohtaista vakuu-
tustilid eikd etuuksien saaminen myoskdin ole sidoksissa suoritettuihin sosiaaliturva-

maksuihin.

9 Olen kayttényt kisitteiden médrittelyssd oman pééattelyni ja muotoiluni tukena myos Heikki
Niemeldn maéarittelyja (Niemeld 1994, 18-20) sekd Suomen Ammattiliittojen Keskusjéarjeston
sanastoa (<http://www.sak.fi/suomi/ajankohtaista.jsp?lang=fi&location1=1&id=34260> 1.4.2012).
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Avustus- eli residuaalisuusperiaatteella toimivalla jérjestelmélld on sindnsd paljon
yhteistd huoltoperiaatteen kanssa — sekin on vastikkeetonta ja julkisesti jarjestettyd, ja
se pyrkii turvaamaan minimielintason kaikkein huonoimmassa asemassa oleville.
Niiden arvopohjat ovat kuitenkin tdysin erilaisia. Residuaalisessa jarjestelmésséd vastuu
selviytymisestd on ensisijaisesti yksiloilld itsellddn — sosiaaliturva on minimaalista ja
rajoittuu vain heihin, jotka eivit todella selvid yksinddn. Apuun liittyy siten vahva
stigma, ja se késitetddnkin ennemmin kdyhdinapuna kuin kaikille kuuluvana sosiaali-
turvana, eikd siis niinkdidn endd kuvaa Suomen nykyistd jirjestelmda. Huoltoperiaat-
teella toimivassa jérjestelmdssd sen sijaan ajatellaan pikemminkin, ettd yhteiskunnalla
on vastuu kansalaisistaan ja se muodostaa tukiverkon, johon kaikilla sen jdsenilld on

oikeus.

Sosiaalivakuutukseen siséltyvdt etuudet ovat syyperusteisia, eli etuuksia maksetaan
tietyn sosiaalisen riskin perusteella, kuten vanhuus, sairaus tai lapsen syntyma. Etuuteen
on siis ldhtokohtaisesti oikeutettu tietyn riskin kohdatessaan. Etuudet voivat olla tarve-
harkintaisia, tasaetuuksia, universaaleja ja/tai ansio- tai maksusidonnaisia, yleensa
jonkinlainen yhdistelma néistd. Tarveharkintaiset etuudet arvioidaan aina henkildkoh-
taisen tarpeen ja tilanteen mukaan, ja esimerkiksi henkilon omat tai puolison tulot
voivat vaikuttaa etuuden myontdmisperusteisiin. Tasaetuudet ovat nimensd mukaisesti
etuuksia, jotka maksetaan kaikille niithin oikeutetuille samansuuruisina. Tasaetuuksia

Suomessa ovat nykyddn esimerkiksi opintotuki seka lapsilisé.

Universaaliuteen sisiltyy perusajatus kaikenkattavuudesta, eli koko kansan kuulumi-
sesta etuuden piiriin kansalaisuuden nojalla. Ne ovat useimmiten vdhimmedis- eli perus-
turvaa, joka pyrkii turvaamaan minimielintason. Perusturvan lisédksi Suomessa etuudet
voidaan nykydin suorittaa my0s ansiosidonnaisina. Nykyinen kansaneldke on minimi-
elintason turvaava tasaetuus. Kaikilla, jotka eivét kuulu tydeldkkeen piiriin, on siithen
oikeus riippumatta esimerkiksi sukupuolesta, ammatista tai maksetuista eldkemaksuista.
Ennen tyoeldkejirjestelmid kansaneldke oli universaali etuus, eli sitd maksettiin kaikille

Suomen kansalaisille, jotka olivat ylittineet eldkeidn.

Tyoeldke on nimensd mukaisesti tyohon kytkoksissd oleva etuus, ja sen tarkoituksena

on turvata elidkkeelle siirtyvédn tulotaso. Se on ensisijainen etuus, eli mikéli henkilolle
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on kertynyt tyoeldkettd yhtd paljon tai enemmén kuin kansaneldke on, saa henkild tyo-
eikd kansaneldkettd. Ndin ei kuitenkaan ole aina ollut, silld kuten aiemmin mainitsin,
kansaneldke oli alun perin rahastoitava vakuutus, jossa vakuutetut kerryttiviat henkilo-
kohtaista eldketiliddn — se oli toisin sanoen maksujen kautta tuloihin suhteutettu etuus.
Onkin tirkedd huomata, ettd sosiaalivakuutuksen késitteet ja niiden merkitykset eldvit
ajan kanssa, ja yhdistelmid on monenlaisia. Kansaneldkkeen historia on erinomainen
esimerkki siitd, miten vaikkapa universalismia ja tasaetuutta ei tule yksioikoisesti

niputtaa yhteen, vaikka nykydan monet universaalit etuudet ovatkin tasaetuuksia.

Ansiosidonnaisuuden tai ansioturvan kisitteitd ei niinkdén kdytetty ennen 1960-lukua,
jolloin varsinainen ansiosidonnainen sosiaaliturva alkoi pikkuhiljaa muotoutua. Ansio-
sidonnaisuus merkitsee sitd, ettd etuus on suhteutettu ansioihin ja tyduran pituuteen.
Esimerkiksi ansiosidonnainen tyottomyyspdivdraha ja tydeldke ovat ansiosidonnaisia
etuuksia. Tyoeldkkeen suuruus on yleensd noin 60 prosenttia ansiotuloista, ja sen
kustantaa padsdintoisesti aina kulloinenkin tydssd kdyvd sukupolvi — tyoeldkejérjes-
telmé on toisin sanoen jakojarjestelma. Lisédksi jdrjestelmé on osin rahastoiva. Etuus ei
ole suhteutettu suoritettuihin vakuutusmaksuihin, vaan sen saamisen ehtona on esimer-

kiksi tietty tydssdoloaika ja kuuluminen ty6ttomyyskassaan.

Koska ansiosidonnaisuudella on ndin tdsmaéllinen ja vakiintunut merkitys nykypéivéan
kielessd, sen kdyttdmisen kanssa tulee olla huolellinen historiallisissa esityksissd. Sitd ei
voida kayttdd esimerkiksi 1937 kansaneldkelain yhteydessé, vaikka senkin jirjestelmén
eldkkeet sindnsd olivatkin ansioihin suhteutettuja. Eldkkeet eivit kuitenkaan méérayty-
neet suoraan ansioiden itsensd mukaan (kuten esimerkiksi nykyisessd tyoelakkeessd),
vaan suoritettujen maksujen. Maksut sen sijaan méadrdytyivét tulojen mukaan, joten
sidonnaisuus tuloihin muodostui tdtd kautta. Kdytén timéantyyppisestd “ansiosidonnai-
suudesta” késitteitd maksusidonnainen tai maksuihin suhteutettu, erotukseksi nykypéi-

vaisestd ansiosidonnaisuuden késitteesta.

1.2.2. Poliittinen jarjestelma ja lainsaadantojarjestys

Koska sosiaalivakuutusta késitellddn tdssd tutkimuksessa vakuutuksiin liittyvien lakien

kautta, esiintyy tutkielmassa my0s lainsdddantoprosessiin ja eduskuntatydskentelyyn
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liittyvdd kasitteistod. Tutkimuksen kohteena olevien lakien ja lakiesitysten aikana
voimassa olivat vield vuoden 1919 hallitusmuoto (94/1919) sekd vuoden 1928 valtio-
paivijarjestys (7/1928) (sitd ennen vuoden 1906 valtiopdivijirjestys (26/1906)), jotka
korvautuivat molemmat vuonna 1999 uudella perustuslailla (731/1999). Puhuessani
“nykyhetkestd” tai vastaavasta viittaan vuoden 1999 perustuslakiin. Lainsdddantojar-
jestys, késitys parlamentarismista ja osa kéisitteistidkin olivat tuolloin hieman erilaiset
kuin nykyédn, joten selvyyden vuoksi kdyn ldpi olennaisimpia eroavaisuuksia verrat-

tuna nykypdivan kdytiantoihin ja késityksiin.

Toisin kuin nykyéén, presidentti nimitti pd&dministerin ja muut ministerit, eikd tarvinnut
tahin eduskunnan etukiteistd hyvaksyntdd. Presidentilli oli myos oikeus hajottaa edus-
kunta ja miiritd uudet vaalit ilman eduskunnan hyviksyntdi.'® Nykyiian eduskunta
valitsee ministerit, minkd vuoksi hallitukset eroavat vaalien jdlkeen ja uusi eduskunta
valitsee uuden hallituksen. Ennen toista maailmansotaa asia ei kuitenkaan ollut niin,
vaan vanha hallitus saattoi jatkaa vaalien jdlkeenkin, ellei eduskunta erikseen antanut

epaluottamuslausetta.

Vuoden 1906 valtiopdivdjirjestyksen mukaan eduskunnassa kisiteltiin Keisarin ja
Suuriruhtinaan esityksii tai edustajien eduskunta- tai anomusesityksid." Vuoden 1928
valtiopdivéjirjestyksessd esitykset maédriteltiin hieman uusiksi. Lakiesitykset tulivat
ensisijaisesti tdysistunnon késiteltdvéksi hallituksen esityksind, mutta myds kansanedus-
tajilla ja puolueiden eduskuntaryhmilld oli oma aloiteviyldnsd eduskunnassa, nimittdin
eduskunta-aloitteet (lakialoitteet tai toivomusaloitteet)."” Toivomusaloite on nykyéin

korvattu toimenpidealoitteella.

Harva laki syntyy tdysin tyhjdstd, vaan lakiesitykset nojaavat usein asiantuntijoiden
tyohon. Useat sosiaalivakuutuslaitkin perustuivat erityisten komiteoiden mietintdihin.
Komiteat ovat valtionhallinnon asettamia véliaikaisia toimielimié, kuten sosiaalivakuu-
tuskomitea ja sairausvakuutuskomitea, joiden tehtdvdnd on tehdd selvitys annetusta

aiheesta ja laatia siitd mietintd hallituksen kayttoon.

10 Nousiainen, Jarkko: Suomen hallitusjérjestelmd: Sekoittuneesta valtiomuodosta parlamentaariseen.
Oikeusministerion Perustuslaki-sivulta <http://www.om.fi/74.htm> (14.10.2012), 3—4.

11 Valtiopdivéjarjestys 20.7.1906/26, 26 § ja 30 §.

12 Valtiopédivéjarjestys 13.1.1928/7, 31 §.
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Lakiesityksen kisittely aloitettiin nykyiseen tapaan eduskunnan tdysistunnossa /dhete-
keskustelulla, jonka aikana saatettiin kidyda yleiskeskustelua. Lahetekeskustelusta esitys
lahetettiin erikoisvaliokunnan kasiteltdviksi. Tutkimuksessani esiintyvét tyévdenasiain-
valiokunta, joka muuttui 1960-luvun alussa sosiaalivaliokunnaksi, joka puolestaan on
nykyddn sosiaali- ja terveysvaliokunta. Liséksi saatetaan perustaa erikoisvaliokuntia
kisittelemddn yhtd tiettyd asiaa tai lakiesitystd, kuten tdssd tutkimuksessa esiintyvit
kansanvakuutusvaliokunta ja kansaneldkevaliokunta, jotka kisittelivdt kansanelédkela-
keja 1930- ja 1950-luvuilla, ja sairausvakuutusvaliokunta, joka kisitteli sairausvakuu-

tusta 1960-luvulla.

Nykyisin kullakin lakiesitykselld on kaksi kisittelyd, mutta aiemmin jarjestys oli
hieman toinen. Kaikki esitykset ldhetettiin suureen valiokuntaan, joten késittelyjad oli
yhteensd kolme. Ensimmdisessd kdsittelyssd esiteltiin erikoisvaliokunnan mietinto,
minkd jilkeen esitys ldhetettiin suureen valiokuntaan. Toisessa kdsittelyssd esiteltiin
suuren valiokunnan mietintd ja dénestettiin sen yksityiskohdista. Mikili muutoksia tuli
runsaasti, esitys palautettiin suureen valiokuntaan ja sieltd takaisin tdysistunnon jatket-
tuun toiseen késittelyyn. Ko/mannessa kdsittelyssd esitykseen ei tehty endd muutoksia,

vaan danestettiin lain hyviksymisesta tai hylkddmisestd."

Hyvin olennainen ero nykyiseen lainsdddéntojarjestykseen on lepdédmadnjattdmis-
menettely. Vaikka laki olisi hyviksytty kolmannessa késittelyssd, kolmasosa kansan-
edustajista saattoi ddnestdd esityksen lepdamédn vaalien yli, eli ensimmadisiin vaaleja
seuraaviin varsinaisiin valtiopdiviin."* Kuten tutkimuksen saatossa tulemme huomaa-

maan, menettelylld saattoi olla ratkaiseva merkitys lain lopullisen kohtalon kannalta.

1.3. Aiempi tutkimus

Suomen sosiaalivakuutuksen ja sosiaaliturvan historiasta on tehty paljon tutkimusta,
mutta varsin voimakkain painotuksin. Tutkimus on toistaiseksi pitkalti keskittynyt tutki-

maan kutakin sosiaalivakuutuksen muotoa erikseen, kuten esimerkiksi Matti Hanni-

13 Valtiopdivéjarjestys 13.1.1928/7, 66 § 1-6 mom.
14 Valtiopdivéjarjestys 13.1.1928/7, 66 § 7 mom.
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kaisen ja Jussi Vauhkosen'”, Kari Salmisen'® tai Heikki Niemeldn tutkimukset Suomen
elidkejirjestelmistd, Niemeldn artikkeli sairausvakuutuksen synnystd tai Yrjo Mattilan

Suomen terveydenhuollon historiaa kisitteleva véitoskirja'’.

Vaihtoehtoisesti on pyritty laatimaan kattava kokonaiskuva Suomen koko sosiaaliturvan
historiasta, kuten Katri Hellsten on tehnyt véitoskirjassaan Vaivaishoidosta hyvinvointi-
valtion kriisiin tai Jouko Jaakkola, Panu Pulma, Mirja Satka ja Kyosti Urponen teok-
sessa Armeliaisuus, yhteisoapu, sosiaaliturva — suomalaisen sosiaaliturvan historia'®.
Liséksi on tehty hyvinvointivaltio- ja sosiaalipoliittista tutkimusta jonkin tietyn toimijan
tai instituution nidkokulmasta, esimerkiksi eduskunnan'’, Kansanelikelaitoksen®,
tyovdenliikkeen®' tai kokoomuksen®, tai osana tyomarkkinajirjestdjen ja puolueiden

yleisempia historioita (esim. SDP:n*, SAK:n**, maalaisliitto-keskustan® sekd STK:n*®).

Monet tutkijat (Olli Kangas, Katri Hellsten, Heikki Niemeld, Kari Salminen, Yrjo

Mattila ym.) ovat panneet merkille sosiaalidemokraattien ja maalaisliiton viliset risti-

15 Hannikainen, Matti & Vauhkonen, Jussi: Ansioiden mukaan. Yksityisalojen tyéelikkeiden historia.
Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Helsinki 2012.

16  Salminen, Kari: Pension Schemes in the Making. A Comparative Study of the Scandinavian
Countries. The Central Pension Security Institute Studies 1993:2. Hakapaino, Helsinki 1993.

17  Mattila, Yrjo: Suuria kddnnekohtia vai tasaista kehitystd? Tutkimus Suomen terveydenhuollon
suuntaviivoista. Sosiaali- ja terveysturvan tutkimuksia 116. Kelan tutkimusosasto, Helsinki 2011.

18  Jaakkola, Jouko — Pulma, Panu — Satka, Mirja — Urponen, Kyosti: Armeliaisuus, yhteisoapu,
sosiaaliturva. Suomalaisten sosiaalisen turvan historia. Gummerus, Jyvéskyld 1994.

19  Paavonen, Tapani & Kangas, Olli: Eduskunta hyvinvointivaltion rakentajana. Suomen eduskunta
100 vuotta 8. Edita, Helsinki 2006.

20 Haggman, Kai: Suurten muutosten Suomessa. Kansaneldkelaitos 1937—-1997. Kansaneldkelaitos,
Jyviaskyld 1997.

21 Uljas, Péivi: Hyvinvointivaltion ldpimurto. Into Kustannus, Helsinki 2012.

22 Smolander, Jyrki: Suomalainen oikeisto ja "kansankoti”. Kansallisen Kokoomuksen suhtautuminen
pohjoismaiseen hyvinvointivaltiomalliin jdlleenrakennuskaudelta konsensusajan alkuun. SKS,
Helsinki 2000.

23 Soikkanen, Hannu: Kohti kansanvaltaa 1. 1899-1937. Suomen Sosialidemokraattinen Puolue 75
vuotta. Suomen Sosialidemokraattinen Puolue, Puoluetoimikunta. Oy Kirjapaino Ab, Vaasa 1975;
Soikkanen, Hannu: Kohti kansanvaltaa 2. 1937-1944. Suomen Sosialidemokraattinen Puolue,
Puoluetoimikunta. Oy Kirjapaino Ab, Vaasa 1986 / Kirjapaino Koliprint Oy, Joensuu 1987.

24 Bergholm, Tapio: Sopimusyhteiskunnan synty 1. Tyoehtosopimusten Idpimurrosta yleislakkoon. SAK
1944-1956. Otava, Helsinki 2005; Bergholm. Tapio: Sopimusyhteiskunnan synty II.
Hajaannuksesta tulopolitiikkaan. SAK 1956—1969. Otava, Helsinki 2007. (Bergholm 2007a.)

25  Mylly, Juhani: Maalaisliitto 1918—1939. Maalaisliitto-Keskustapuolueen historia 2. Kirjayhtyma,
Helsinki 1989; Hokkanen, Kari: Kekkosen maalaisliitto 1950—1962. Maalaisliitto-Keskustan
historia 4. Otava, Helsinki 2002.

26  Mansner, Markku: Suomalaista yhteiskuntaa rakentamassa. Suomen Tyonantajain Keskusliitto
1940-1956. Gummerus, Helsinki 1984.
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riidat ja ettd niilld on ollut vaikutus sosiaalivakuutuksen kehitykseen. Silti tutkimusta

juuri téstd ndkokulmasta ei ole aiemmin tehty.

Tyovéenliikkeen roolia sosiaaliturvajirjestelmien muotoutumisessa ovat tutkineet mm.
Walter Korpi sekd Nils Edling.”” Edling on tutkimuksissaan haastanut yleisen kisi-
tyksen siitd, ettd sosiaalidemokraatit olisivat olleet universaalin sosiaaliturvan ajajia
Pohjoismaissa. Myos Kari Salminen on viitostutkimuksessaan tuonut esille, miten
sosiaalidemokraatit ajoivat elikevakuutuksen osalta ennen muuta palkansaajien etuja,

eivit kansanvakuutusta.?®

Oma tutkimukseni toisaalta jatkaa tdtd tutkimusperinnettd, ja toisaalta liittdd siithen
myds suomalaisessa tutkimuksessa vahemmaélle huomiolle jddneen ndkokulman: késit-
telen tyoviaenliikkeen liséksi ja rinnalla myds maalaisliiton roolia sosiaaliturvan raken-
tajana. Ennen kaikkea tarkastelen sosiaalivakuutuksen rakennusprosessia sosiaalidemo-
kraattien ja maalaisliiton rintamaristiriitana. Pyrkimyksendni onkin yhdistdd aiempi
tutkimus ja alkuperdislidhteet sellaiseksi kokonaisuudeksi, joka porautuisi asiaan ja

tarjoaisi sithen selityksid ja ndkokulmia.
1.4. Sosiaalipolitiikan pelikentta

1.4.1. Latautunut sosiaalipolitiikka

Juho Saari avaa jaksottamisen teoriaa ja metodia artikkelissaan Sadan vuoden sosiaali-
politiikka — muutoksen jaksottaminen Suomessa®, jossa hinen fokuksenaan ja ldhtoole-
tuksenaan ovat sosiaaliset riskit ja niiden pohjalta syntyneet instituutiot. Prosessi alkaa
sosiaalisten riskien eriyttdmiselld, eli esimerkiksi vanhuus, sairaus ja tyottomyys aletaan
ndhda erillisind riskeind. Eriyttiminen on jo itsessddn prosessi, joka saattaa kestda

kauankin — aiemmin sairaiden, vanhojen ja kdyhien katsottiin kuuluvan samaan riski-

27  Ks. esim. Korpi, Walter: The Working Class in Welfare Capitalism. Work, Unions and Politics in
Sweden. Routledge & Kegan Paul, Lontoo 1978; Edling, Nils: Limited Universalism:
Unemployment Insurance in Northern Europe 1900-2000. Teoksessa Christiansen, Niels Finn —
Edling, Nils — Haave, Per — Petersen, Klaus (toim.): The Nordic Model of Welfare — A Historical
Reappraisal. Museum Tusculanum Press, Kéopenhamina 2006, 99—143.

28  Salminen, 342-349, 359-363.

29  Saari, Juho: Sadan vuoden sosiaalipolitiikka — muutoksen jaksottaminen Suomessa. Teoksessa
Saari, Juho (toim.): Historiallinen kddnne. Johdatus pitkéin aikavilin historiaan. Gaudeamus,
Helsinki 2006, 257-288. (Saari 2006a.)
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ryhméddn, vaivaisiin. Kun sosiaalinen riski on eriytetty ja tunnistettu, se voidaan
“hakittdd” (engl. cage) institutionaalisin keinoin. Hékittdmiselld tarkoitetaan siis tietyn
sosiaalisen riskin minimointia, hallintaa ja ennaltachkéisyd tarkoitusta varten rditi-
16idyn instituution avulla, kuten esimerkiksi sairaus-, tyottomyys- tai vanhuusvakuutus

(eli eldkejarjestelmat).

Saari perustaa jaksottamisen teoriaansa kolmivaiheiseen prosessiin, jonka ldhtokohtana
on sosiaalinen riski ja sen johtaminen instituutioiden syntyyn ja vakiintumiseen.
Prosessi ldhtee liikkeelle kriittisestd massasta, eli kohtalaisen yhdenmukaisesta,
nopeasti kasvavasta véestoryhmistd, jota koskettaa jokin tietty sosiaalinen riski.
Kullekin sosiaaliselle riskille syntyy institutionaalinen rakenne sen hallitsemiseksi
varsin nopeasti, mutta rakenteen synnyttyd ja vakiinnuttua muutokset ovat todella
hitaita ja tapahtuvat ennen muuta pienessd mittakaavassa rakenteiden sisdlld. Institutio-
naaliset rakenteet syntyvit hyvinvointierojen vertailun pohjalta, eli tdrkeimmat riskit

ovat ensimmadisend asialistalla.

Saaren hahmottelema jaksottamisen teoria soveltuu luultavasti yleiseksi sosiaali-
polititkan kehityksen teoriaksi, mutta tapauskohtaisempaan tutkimukseen sitd on
hankala soveltaa. Teoria jattdd varjoon sen strategisen pelin, jota poliittiset toimijat ovat
sosiaalipolitiikassakin pelanneet. Pyrkimykseni onkin tésséd tutkimuksessa osoittaa, ettd
sosiaalipolitiikkakin on politiikkkaa ja politiikalle alistettua. Suomen sosiaalivakuu-
tuksen synnyssé ei ollut kyse sosiaalisten riskien systemaattisesta hakittdmisesti — se ei
ollut itsekseen arvotyhjidssa tapahtuvia institutionaalisia muutoksia, joissa toimijoilla ei
ole mitddn roolia. Se oli pdinvastoin poliittinen prosessi, jota toimijat olisivat voineet
kuljettaa myds muita reitteji. Haluan tuoda esille, miksi juuri ndmé toimijat osoittau-
tuivat ratkaiseviksi ja minkd vuoksi sosiaalivakuutuksen synnyn prosessi lopulta eteni

siind jarjestyksessd, jossa eteni.

1.4.2. Pientilastrategia ajaa pienviljelijat ja tydvaeston erilleen

Suomen sosiaalipoliittisessa keskustelussa olivat vuosikausia vastakkain kaupunkien
palkansaajat ja maalaisviestd. Tarkednd osasyynd tdhin on se, ettd kaupunkien teolli-

suustydvéestd ja pienviljelijit eriytettiin jo itsendistymisen alkuaikoina. Verisen sisillis-
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sodan jdlkeen maaseudun litkavéestd, maaseutukdyhélisto ja tilaton maataloustyovéesto
olivat yha ratkaisemattomia kysymyksid, ja uusia levottomuuksia peléttiin vakavasti.
Porvarilliset puolueet olivat jo 1900-luvun alussa varsin yksimielisid siitd, ettd tilaton
maaseutuviestd oli polttava yhteiskunnallinen ongelma, jolle tuli 10ytdd ratkaisu

mahdollisimman pian.*

Itsendistymisen jilkeen asiassa otettiin ratkaisevia askeleita integroimalla vidhavaraiset
yhteiskuntaan niin kutsutulla pientilastrategialla: vuoden 1918 torpparivapautuslailla ja
vuoden 1922 Lex Kalliolla” eli asutustilalailla, joiden nojalla torpparit ja vuokravilje-
lijat saivat lunastaa maata omaksi. Télld erotettiin maalaiskdyhalistd kaupunkilaistyo-
viestOstd, taattiin maaseudun yhteiskuntarauha ja luotiin itsendinen pienviljelijdluokka
— kuten Eino Kuusi kirjoitti vuonna 1948, tyytymittomin, epditsendisessd ja epa-
varmoissa oloissa eldvin vuokramies- ja irtolaisluokan sijaan” luotu itsendinen pien-

99 31

viljelijdluokka”, jolla oli ’kaikki edellytykset olla osaansa tyytyvéinen”.

Suomessa porvaristo ei vastannutkaan sosialismin uhkaan tavanomaisilla sosiaali-
poliittisilla uudistuksilla, eli sosiaalivakuutuksella, vaan jakamalla maata ja luomalla
’talonpoikaisen Suomen visio”. Porvarillisella reformismilla oli alun perin kaksi tule-
vaisuuden visiota: talonpoikainen Suomi ja teollistuva Suomi. Jalkimmdiselle oli
kuitenkin vain vidhédn edellytyksia sisdllissodan jidlkeisessd Suomessa, joten yhteiskunta-

politiikankin painopiste keikahti talonpoikais-Suomen suuntaan.*

Vaikka jako pddosin kulki kaupunkien ja maaseudun vililld, se ei rajoittunut vain
sithen, vaan maaseudullakin pienviljelijdt ja maataloustyoviki alkoivat hiljalleen
erkaantua toisistaan. Pienviljelijoiden asema ei kuitenkaan ollut aivan yksiselitteinen.
Vaikka monet pienviljelijit saivat edelleen huomattavan tai jopa pddosankin kausittai-
sista sivutuloistaan ulkopuolisesta ansiotyOstd, ei pienviljelijoitd juurikaan kuulunut
ndiden alojen ammattiliittoithin. Pienviljelijoiden etujérjestdjen (Pienviljeljjdin liitto ja

Pienviljelijdin keskusliitto) toiminta puolestaan keskittyi ennen muuta maataloustuotta-

30  Heikkild, Matti: Koyhdn vai koko kansan asialla? Teoksessa Haapala, Pertti (toim.):
Hyvinvointivaltio ja historian oikut. Tyovien historian ja perinteen tutkimuksen seura, Vaki
Voimakas 6. Tammerpaino, Tampere 1993,112-113; Hellsten, 163—164, 187.

31 Hellsten, 163-164, 187.

32 Kalela, Jorma: Tyéttémyys 1900-luvun sosiaalipolitiikassa. Tydvoimaministerid. Valtion
painatuskeskus, Helsinki 1989, 72—74.
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ja-asemaan liittyviin kysymyksiin.”> Alkujaan sosiaalidemokraattiset pienviljelijéiden
etujirjestdt samoin kuin Maataloustuottajain Keskusliitto (MTK) alkoivat 1920-luvun

lopussa liukua maalaisliiton késiin.*

Kuten voisi olettaakin, puolueista pienviljelijdt samaistuivat usein maalaisliittoon,
etenkin Pohjanmaalla ja Itd-Suomessa. 1920-luvulla puolueen kannatuspohja alkoi
laajentua my0s tuottajiin, kun puolue alkoi liukua pienviljelijdagrarismista kohti tuotta-

ja-agrarismia.”

Myo6s Suomen Sosialidemokraattisen Puolueen (SDP) kannattajiin
kuului runsaasti pienviljelijoitd. Puolue linjasi esimerkiksi vuonna 1930, ettd se on
“toiminnassaan aina ottanut huomioon [maaseudun koyhiliston: pikkuviljelijdiden,
tyoldisten ja ’tilattoman véeston’] tarpeet ja toiveet. MaalaiskOyhélistd puolestaan on

suhtautunut myotamielisesti puolueeseemme.”*

SDP olikin asettanut vuonna 1922 pienviljelystd edistamisté tarkoittavan maatalousoh-

9937

jelman™’, minka lisdksi se jdrjesti pienviljelijoiden piivid ja asetti pienviljelijoitd

koskevien kysymyksen valmistelun avuksi pienviljelysneuvottelukunnan.

Myos
vuoden 1930 maa- ja metsdtalousohjelmassa puolue toteaa, ettd ohjelmassa on ’pantava
erikoista painoa pienviljelyksen vaatimuksille. Sosialidemokraattisen maatalouspoli-
titkan tulee siis [...] olla pienviljelyspolitiikkkaa sanan varsinaisessa merkityksessé.”
Ohjelmassa kédy hyvin ilmi myos puolueen kilvoittelu ddnestdjistd maalaisliiton kanssa,
silld seuraavassa virkkeessa jatketaan: Erikoisesti on télloin tarkoin harkittava, milloin
todella on kysymys pienviljelijdiden eduista, silld pédivén politiikassa yrittavét porvaril-
liset puolueet aina ajaa keskikokoisten ja suurviljelijéiden etuja pienviljelijoiden edista-

misen merkeissi.”*’

Maailmansotien vélisessd Suomessa pienviljelijdiden poliittisesta tuesta maatalouskysy-

myksissd kilvoittelivat niin maalaisliitto, kommunistit kuin SDP. Sosiaalivakuutuksen

33  Kettunen, 105-111.

34  Kettunen, 108-109; Mylly 1989, 232.

35  Mylly 1989, 162, 234.

36  Suomen Sosialidemokraattisen Puolueen XV puoluekokouksen (26.1.—1.2.1930) poytikirja.
Sosiaalidemokraattinen puoluetoimikunta. Tyovéden kirjapaino, Helsinki 1930, 16.

37 SDP, Maa- ja metsétalousohjelma (1930). Suomen Sosialidemokraattisen Puolueen XV (26.1.—
1.2.1930) puolueckokouksen poytikirja, liite V. Sos.-dem. puoluetoimikunta. Tydvaen kirjapaino,
Helsinki 1930, 15.

38 Suomen Sosialidemokraattisen Puolueen XV puoluekokouksen poytékirja, 15-16.

39 SDP, Maa- ja metsétalousohjelma (1930), 20.
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osalta maalaisliitolla ja kommunisteilla oli pienviljelijdiden kannalta etulyontiasema,
silldi SDP ajoi ensisijaisesti sairausvakuutusta palkkatyontekijoille, kun taas maalais-
liitto ajoi vanhuus- ja tyokyvyttomyysvakuutusta, jonka piiriin myo6s viljelijit olisivat

padsseet.

1.5. Tutkimuskysymykset, rajaus ja ndkdkulma

”Miten SDP:n ja maalaisliiton ristiriidat ovat vaikuttaneet sairausvakuutuksen ja
vanhuusvakuutuksen syntyyn ja kehitykseen?” on se kysymys, johon tutkielmallani
vastaan. Edelld kirjoitetusta onkin jo kdynyt ilmi, ettd sosiaalidemokraatit ja maalais-
liitto olivat sosiaalipoliittisen kehityksen kannalta tirkeitd toimijoita, jotka sinnikkéadsti
pysyivit toistensa haastajina. Ne eivit kuitenkaan ole mellastaneet polititkan kentalla
keskendén, vaan ne ovat lyottdytyneet yhteen myds muiden toimijoiden kanssa. 1940-
luvulta alkaen vaikutusvaltaisimmat liittolaiset olivat etujirjestdt, mutta sen lisdksi

solmittiin my0s epédpyhia tai ainakin epétyypillisid alliansseja.

Kuten ei monessa muussakaan maassa, ei Suomessakaan vasemmisto muodostanut
yhtendistd rintamaa, vaan oli hyvinkin jakautunut. Kommunistit valitsivat usein yhteis-
tyotahokseen maalaisliiton — milloin suopeammin, milloin vastentahtoisemmin —,
jolloin siis maltilliset ja radikaalit vasemmistolaiset olivat asettuneet toisiaan vastaan.
Sosiaalidemokraatit ja ammattiliittojen keskusliitto puolestaan ovat pariinkin otteeseen
ryhtyneet yhteistyohon kokoomuksen ja tyonantajien kanssa, toisin kuin esimerkiksi
Ruotsissa vield 1950-luvun lopussa. Tutkimuksessani tutkin siis poliittisia puolueita ja
joiltain osin myds niitd tukevia etujirjestdjd sosiaalipoliittisina toimijoina. Tdhdn
kuuluu puolueiden tydskentely ennen kaikkea eduskunnassa ja sen toimielimissd seké

muu toiminta eduskuntaty6hon liittyen.

Tarkastelen toimijoita kahden sosiaalivakuutuksen muodon kautta, sairausvakuutuksen
ja vanhuusvakuutuksen. Vanhuusvakuutuksella viittaan etenkin kansanelidkkeeseen,
mutta myohemmin kiistaan tuli mukaan myos tydeldke. Keskidssd ovat siis sairausva-
kuutus-, kansaneldke- ja tyoeldkelaki 1920-luvulta 1960-luvulle saakka. Késittelyni ei
tietenkddn rajoitu pelkdstdén kyseessd olevan lain luettelemiseen, vaan lakien osalta

painopisteeni on niiden ympérilld kdyty keskustelu ja ilmapiiri sekd miten ne vaikuttivat
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lain ldpimenoon tai ldpi meneméittdmyyteen. Miksi juuri ndmé sosiaalivakuutuksen
muodot muodostuivat niin tarkeiksi? Milld tavoin toimijat ovat ottaneet nimaé sosiaali-
turvan muodot asialistalleen? Milld argumenteilla niitd on puolustettu, vastustettu ja
perusteltu julkisesti ja omien parissa? Milld keinoilla toimijat ovat asiaansa ajaneet?
Jatan siis tutkimuksessani lakien ja lakiesitysten yksityiskohdat vihemmaélle huomiolle

ja keskityn enemmaén niiden ympdrillé ja niiden kautta kdytyyn poliittiseen peliin.

Tutkimuksessa on toisin sanoen kaksi tarkastelukulmaa: ensisijaisesti tutkin sosiaali-
demokraatteja ja maalaisliittoa kilpailevina toimijoina Suomen sosiaalipolitiikan
kentdlld sairaus- ja eldkevakuutuksen kautta. Tdmén myotd tutkin myos sairaus- ja

eliakevakuutusta kilpailevina sosiaalivakuutuksen muotoina.

Mille aikavilille sosiaalivakuutuksen synty rajataan, on tietysti kysymys sininséd. Juho
Saari on pohtinut jaksottamista osuvasti edelld mainitussa artikkelissaan. Siind hdn
havainnoi, miten jaksottamisella on kaksi roolia: lopputuloksena ja ldhtokohtana.
Jaksottaminenhan on erddnlainen tutkimustulos, johon tutkija on pédéitynyt perehdyt-
tydén aineistoon. Sen pohjalta hdn on péétynyt tiettyihin argumentteihin, joiden perus-
teella hédn jaksottaa jonkin tapahtuman juuri valitsemiensa ajankohtien vilille. Toisaalta
ajanjakso voi olla my0s tutkimuksen 1dhtokohta, mutta titdkin varten vaaditaan edella
kuvattu pienoistutkimus, jotta timi ldhtokohta olisi perusteltu.®” Saari kisittelee siis
jaksotusta hyvin samantyyppisesti kuin Markku Hyrkkdnen késittelee kontekstia teok-
sessa Aatehistorian mieli. On ensisijaisen tirkedd, ettd tutkija ymmértdd tutkimusai-
heensa kontekstin, mutta kontekstia ei ymmaérri, ennen kuin on perehtynyt aihepiiriin
enemmén ja muodostanut kontekstista oman tulkintansa, eli tehnyt siitd ikddn kuin

pienoistutkimuksen.*!

Tamin tutkielman kannalta niin rajaus kuin kontekstikin ovat erittdin olennaisia, ja toti-
sesti molemmat ovat alkaneet hahmottua vasta, kun olen jo perehtynyt aihepiiriin
jonkin verran. Sairausvakuutukseen perehtyessdni huomasin, ettd sen syntyvaiheiden
kolme tdrkeintd vuosikymmenté olivat 1920-luku sekd 1950-1960-luvut. Vuonna 1927

annettiin ensimmaéinen hallituksen esitys sairausvakuutuslaiksi, joka olikin hyvin ldhelld

40  Saari 2006a, 268-269.
41 Hyrkkéanen, Markku: Aatehistorian mieli. Vastapaino, Tampere 2002, 200-227.
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mennd lapi. Laki kuitenkin jéi vain tdpardksi yritykseksi ja seuraavaa esitystd saatiinkin
odottaa aina vuoteen 1954. Sekidin ei kuitenkaan mennyt l4pi, vaan se jdi vuoden 1956
kansanelidkeuudistuksen ja vuoden 1961 tyoeldkelain jalkoihin. Vuoteen 1964 mennessi
sekd vanhuus- ettd sairausvakuutuslait oli viimeinkin uudistettu ja saatettu voimaan.
Néiden vuosikymmenten lisdksi tarkastelen myos 1930-lukua, silld ensimméinen
kansanelékelaki hyvaksyttiin eduskunnassa vuonna 1937. Niihin aikoihin myds sairaus-
vakuutusta yritettiin nostaa uudestaan esille, mutta se kérsi kansaneldkkeelle tappion.
Kaiken kaikkiaan tutkimukseni rajautuu aikavilille 1927-1964, ensimmaisestd esityk-
sestd sairausvakuutuslaiksi sithen vuoteen, jolloin ensimméinen sairausvakuutuslaki

viimein astui voimaan.

Tutkimukseni ajoittuu toisin sanoen varsin pitkélle aikavélille, miké tarkoittaa myds
kontekstin olevan laaja ja monitahoinen. Kontekstilla on tutkimuksessani edelld
kuvatun kaltainen kaksinainen rooli. Toisaalta haluan tuoda esille, minkélaisessa yhteis-
kunnallisessa tilanteessa keskusteluja sosiaalivakuutuksesta on kdyty ja sitd kautta
asettaa laajempaan asiayhteyteen niiden poliittinen merkitys toimijoille. Toisaalta
konteksti on tdtd kautta my0ds tutkimuskohteeni: miksi vanhuus- ja sairausvakuutuksella
oli toimijoille poliittinen merkitys? Miksi niistd muodostui poliittisia pelinappuloita ja

miksi ne toteutuivat juuri silloin kuin toteutuivat eivétka jonakin toisena hetkena?

Kontekstiin perehtyminen on tarkedd myos siksi, ettei alkuperdisldhteissd (kuten komi-
teanmietinndissé tai valtiopdivien keskustelujen poytikirjoissa) selvitetd silloista yhteis-
kunnallista ja maailmanpoliittista tilannetta. Konteksti on ollut laatijoille ja keskusteli-
joille péivéanselvd. Dokumentteja ei mydskddn ole laadittu tulevaisuuden tutkijoita
varten, vaan aivan muita, ajankohtaisia tarkoituksia varten. Tutkijan on erittdin tdrkeda
pitdd tdméd mielessd tulkitessaan ldhteitdén, jotta hin saisi mahdollisimman oikean

kuvan siitd, mistd kaikesta lahde on jalki.

Yhteiskunta- ja elinkeinorakenne ja sen muutokset ovat erittdin olennaisia seikkoja
laajemman kontekstin ymmartdmisen kannalta, mutta toisaalta rakennemuutos ei ole
mikdin yksiselitteinen tapahtuma tai prosessi. Pertti Haapala toteaa artikkelissaan
Suomalainen rakennemuutos, ettid ”’[r]akenne-késitteen monimerkityksellisyyden vuoksi

ei kannata edes yrittdd kuvata rakennehistorian metodia, — — [t]dytyy tyytyd siihen, ettd
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rakenne voidaan kdsittdd ratkaisevasti eri tavoin.”** En aio tutkimuksessani yrittad
porautua syville rakennemuutoksen eri aspekteihin tai muutoksiin, vaan aiheeni

kannalta tirkeintd on ymmartdd Suomen rakennemuutoksen péaépiirteet.

1.6. Lahestymistapa ja metodit

1.6.1. Yleista ja erityista yhdistava historiallinen sosiologia

Historiateoriassa esiintyy usein jonkinasteinen ristiriita yleistivén teorian ja empirian
vdlilla. Yleisen teorian vastustajat perustelevat kantaansa silld, ettd yleiset teoriat jisen-
tavit menneisyyttd vikivaltaisesti jattdmittd sijaa tapauskohtaisemmalle kehitykselle ja
tarkastelulle. Empiirisen tutkimuksen vastustajat puolestaan ndkevit tapauskohtaisen
tutkimuksen johtavan pirstaloituneisuuteen, jossa laajempi konteksti hukkuu yksittdista-

pausten mereen.

Historiallinen sosiologia on tutkimusperinne, jonka tavoitteena on yhdistié teoria seka
empiria pitkdn aikavilin tutkimuksessa erddnlaisiksi keskitason teorioiksi, erotuksena
yleisisté teorioista tai pelkistd tapaustutkimuksista. Se kytkeytyy 1970-luvun historialli-
seen kédnteeseen, jolloin historiantutkimus ja sosiaalitieteet, etenkin sosiologia,
alkoivat ldhentya ja tutkimuksessa siirryttiin tapauskohtaisesta tutkimuksesta pidemmén
aikavilin tutkimukseen. Nimestddn huolimatta tima metodi tai tutkimusperinne ei ole
vain historiantutkimusta tai sosiologiaa, vaan poikkitieteellinen ldhestymistapa, jossa
yritetddn yhdistdd herkkyys historiaa kohtaan ja suurten linjojen teoreettinen tarkas-
telu.* Tdssd olennaisina apuvilineind ja tavoitteina ovat kausaalisuhteiden, yhteyksien

ja kontekstien esille tuominen.

Vaikka tutkielma on poliittisen historian opinndytety0, on kyseessd kuitenkin poikkitie-
teellinen tutkimus. Se asettuu luontevasti historiallisen sosiologian perinteeseen ja sen
kohteena on menneiden aikojen sosiaalipolitiikka, joten se liikkkuu paiasiallisesti poliit-
tisen historian ja sosiaalipolitiikan alalla. Vaikka késittelen vain Suomen sosiaalipoliit-

tista kehitystd, ei kyseessd ole puhtaasti tapaustutkimus. Tutkimuksen aikarajaus

42  Haapala, Pertti: Suomalainen rakennemuutos. Teoksessa Saari, Juho (toim.): Historiallinen kédnne.
Johdatus pitkdn aikavdlin historiaan. Gaudeamus, Helsinki 2006, 105.

43 Saari, Juho: Johdanto: historiallinen kiidnne. Teoksessa Saari, Juho (toim.): Historiallinen kddnne.
Johdatus pitkén aikavdlin historian tutkimukseen. Gaudeamus, Helsinki 2006, 9-33. (Saari 2006b.)
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kasittdd nelja vuosikymmenta ja on siten myds pitkén aikavélin tutkimus. Sen johdosta
on sekd mahdollista ettd tarpeellista pohtia ja analysoida niin suuria linjoja kuin
tarkeiksi muodostuneita tapahtumiakin, missd kdytdn apunani monitieteellisid menetel-

mié.

1.6.2. Miksi, miten ja mitéd seurasi? Kausaalinen narratiivi ja polkuriippuvuus

”Oma ndkemykseni on, ettd poliittiset selitykset, jotka yhdistetdéin instituutioihin ja
yhteiskunnan rakenteeseen, tarjoavat uskottavimmat ldhtokohdat kirjoittaa vuosisadan
kattava sosiaaliturvan historia”,* tiivistdd Olli Kangas minunkin ajatukseni ja jatkaa:
”Mutta miten tdmén voisi tehdd?”” Vastaan omalta osaltani tdhdn vaikeaan kysymykseen

tdssd osiossa.

Kuten mainitsin aiemmin, pyrkimyksendni on rakentaa ja tutkia laajempaakin
kontekstia ja sitd kautta tuoda esille syy-yhteyksid — niin pidemmain aikavilin kuin
viélittomidkin. Painopisteeni on siis kausaliteeteissa, ja pédasialliset metodini siind

tehtdvassd ovat kausaalinen narratiivi ja polkuriippuvuus.

Kausaaliseen narratiiviin tutustuin Raija Julkusen ja Jussi Vauhkosen esitteleminé
artikkelissaan Suomalainen ihme — tydelikejirjestelmdn synty”. Kausaalinen narratiivi
on juuri sitd, mihin késite viittaakin: se on tapahtumien kuvausta ja kerrontaa niin, ettd
syy—seuraussuhteet tuodaan esille. Tdssd olennaista on tietysti myos ajallinen jirjestys,
jotta hahmotetaan mistd on seurannut mitdkin. Tapahtumien kronologinen kerronta ei
kuitenkaan yksindén osoita tapahtumien valistd yhteyttd — tatd varten tarvitaan juurikin
kausaalista narratiivia, joka liittdd tapahtumat ja mekanismit toisiinsa sekd asettaa ne
syy-yhteyksiinsd ja ajalliseen kontekstiin. Kausaaliseen narratiiviin liittyy l&heisesti
myo6s polkuriippuvuus seké tausta-ajatuksena ettd vahvempana teoriana. Niinkin l&hei-
sesti, ettd niitd voi paikoitellen olla vaikea erottaa toisistaan, mutta siithen ei onneksi

liene tarvettakaan.*®

44  Kangas, Olli: Suuret linjat vai tarkat yksityiskohdat — sairausvakuutuksen institutionaalinen
kehittyminen OECD-maissa 1930-2000. Teoksessa Saari, Juho (toim.): Historiallinen kddnne.
Johdatus pitkdn aikavdlin historiaan. Gaudeamus, Helsinki 2006, 184.

45  Julkunen, Raija & Vauhkonen, Jussi: Suomalainen ihme — tydelikejdrjestelmdn synty. Teoksessa
Saari, Juho (toim.): Historiallinen kddnne. Johdatus pitkén aikavilin historiaan. Gaudeamus,
Helsinki 2006, 289-319.

46  Julkunen & Vauhkonen, 297-298.
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Polkuriippuvuus tarkoittaa laveasti késitettynd sité, ettd “historialla on vélid” — asiat
eivit tapahdu missdén menneisyydettomassa tyhjiosséd, vaan edeltdvilld tapahtumilla on
vaikutusta tuleviin tapahtumiin. Ndin ymmarrettyné se on siis melko tautologinen teoria
ja siten varsin vaikeasti sovellettavissa mihinkéén, silld se patee kaikkeen. Se toimiikin
ehkd paremmin jonkinlaisena tausta-ajatuksena. Polkuriippuvuutta voidaan kuitenkin
kayttdd myds kohdennetummin etenkin instituutioiden historian tutkimuksessa. Siind on
kyse kontingenteista tapahtumista, joista kriittisissd kdédnnekohdissa seuraa tapahtuma-
ketju tai institutionaalinen rakenne, joka mééarittdd vahvasti tulevia tapahtumia. Tdma
saattaa kuulostaa deterministiseltd tai teleologiselta, mutta sitd se nimenomaan ei ole:
kontingentit tapahtumat ovat sattumanvaraisia, ennalta arvaamattomia tapahtumia, ja
kriittisilld kéddnnekohdilla tarkoitetaan tienhaaroja, joissa olisi valittavissa monia eri
suuntia. Kun péatds suunnasta on tehty, se kylldkin méérittdd tulevia tapahtumia, mité
kutsutaan “’itseddn vahvistaviksi sekvensseiksi”. ltseddn vahvistavat sekvenssit muodos-
tavat polkuriippuvuuden ytimen. Ne tekevit suunnan muuttamisesta mydhemmin erit-
tdin vaikeaa, ellei mahdotonta, mistd saattavat ajan saatossa olla seurauksena anakronis-
tiset ja/tai tehottomat instituutiot.” Tassd tutkimuksessa keskityn erityisesti kontingent-
teithin tapahtumiin ja kriittisiin kdannekohtiin seké toimijoiden osuutta niissd ja reak-

tiota niihin.

Kysymykseni ovat luonteeltaan sellaisia, joihin ei voi vastata kvantitatiivisella aineis-
tolla. Myoskddn kdyttdimédni metodit eivdt siis ole kvantitatiivisen eksakteja, vaan
laadulliselle tutkimukselle sopivia. Tutkimukseni on aineistoon perustuvaa pééttelyéni
sekd paidtelmieni ja ratkaisujeni perustelua. Kayttiméni teoriat ja metodit ovat tdhdn
sopivia tyOkaluja: ne ovat ajattelua ja pééttelyd ohjaavia apuvilineitd, jotka auttavat
systemaattisemmin kiinnittdimdin huomiota tutkimuskysymysten kannalta térkeisiin

seikkoihin.

47  Mahoney, James: Path Dependence in Historical Sociology. Theory and Society 4/2000, Vol. 29,
507-515; Ruonavaara, Hannu: Historian polut ja teorian kartta — eli miten tutkia tapahtumaketjuja
sosiologisesti? Teoksessa Saari, Juho (toim.): Historiallinen kddnne. Johdatus pitkdn aikavilin
historiaan. Gaudeamus, Helsinki 2006, 57-58.
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1.7. Lahdeaineisto

Vastaan tutkimuksellani kysymykseen, miten poliittiset ristiriidat ovat vaikuttaneet
Suomen sosiaalivakuutuksen syntyvaiheeseen. Padtutkimuskohteeni koostuu siis poliit-
tisista puolueista. Alkuperdisaineistoni koostuu sekéd puolueiden omasta aineistosta ettd
julkisista asiakirjoista. Puolueiden omaan aineistoon sisdltyy ensisijaisesti eduskunta-
ryhmien pdytikirjoja, puolueiden ohjelmia, eduskuntaryhmien toimintakertomuksia
sekd puoluekokousten poytikirjoja. Julkiset asiakirjat puolestaan koostuvat valtio-
pdivien asiakirjoista, kuten hallituksen esityksistd sekd toivomus- ja lakialoitteista,
eduskuntakeskustelujen poytakirjoista, komiteanmietinndistd sekd valiokuntien poyta-

kirjoista, lausunnoista ja mietinnoista.

Kuten mainitsin aiemmin, alkuperdisléhteisséni ei erikseen mainita kulloista yhteis-
kunnallista, taloudellista ja maailmanpoliittista tilannetta, silld ne ovat olleet aikalaisille
itsestddn selvid. Aineistoa ei siis ole tuotettu tulevien aikojen historiantutkijoita varten,
vaan tutkijan velvollisuus on paneutua kulloisenkin aineiston kontekstiin ilman ldhteen
apua, jotta hidn osaisi tulkita ldhdettd oikein ja muodostaa pitevid johtopditoksid.
Sosiaalipolitiikkaa ei tietenkdén tehdd muusta maailmasta erilldén, joten senkin vuoksi
on tirkedd hahmottaa my0s laajempi yhteiskunnallinen ja maailmanpoliittinen
konteksti. Pitkdn aikavélin tutkimuksessa tarkedksi muodostuu myds muutos ja kehitys.
Tassd kdytdn apunani kattavaa tutkimuskirjallisuutta sekd toimijoista itsestddn (so.
puolueista ja soveltuvin osin etujirjestdistd), tutkittavista sosiaaliturvan muodoista ettd

laajemmin taustoittavasti.

Tutkimukseni keskiossd ovat sosiaalivakuutuksen sairaus- ja vanhuusvakuutus, joten
niitd késittelevéd tutkimus on omani kannalta tirkedssd roolissa. Liséksi olen kdyttdnyt
tukenani teoksia ja artikkeleita, jossa on késitelty sosiaaliturvan ja hyvinvointivaltion

kehitystéd yleisemmin tai laajemmin.

Olen kayttdnyt sairausvakuutusta kisittelevind tutkimuksina apunani Heikki Niemeldn

artikkelia Suomen sairausvakuutusjdarjestelmdn synty, Olli Kankaan kirjoittamaa
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sairausvakuutusta késittelevd lukua teoksessa Eduskunta hyvinvointivaltion rakenta-

Jjana® sekd Yrj6 Mattilan viitoskirja Suuria kidnnekohtia vai tasaista kehitysti?

Vanhuusvakuutukseen sisdllytin tdssd yhteydessd sekd kansaneldkkeen ettéd
my6hemmin kuvioihin tulleen tydeldkkeen. Kédyttiméni vanhuusvakuutusta kasittelevit
teokset ja tutkimukset ovat Matti Hannikaisen ja Jussi Vauhkosen tuore teos Ansioiden
mukaan, Kai Hiaggmanin kirjoittama Kansaneldkelaitoksen historia, Kari Salmisen
vaitoskirja Pension Schemes in the Making, Heikki Niemeldn Suomen kokonaiseldike-
Jjdrjestelmdn muotoutuminen, Olli Kankaan eldketurvaa kisittelevd luku Eduskunta
hyvinvointivaltion rakentajana -teoksessa®, Teivo Pentikdisen muistelmia™ sekd Raija

Julkusen ja Jussi Vauhkosen artikkeli Suomalainen ihme — Tyoeldikejdrjestelmdn synty.

1.8. Esityksen rakenne

Kysymyksenasetteluni edellyttad sekd kronologista ettd temaattista ldhestymistd. Koska
aikomukseni on kuvata, miten poliittiset ristiriidat ovat vaikuttaneet sosiaaliturvan kehi-
tykseen, on kronologia tdrkedd muutoksen ja kehityksen hahmottamisen kannalta.
Tutkin kuitenkin my6s kahden eri sosiaaliturvan muodon kehitysté, joten sitd kautta

tutkielmaan muodostuu myos temaattinen rakenne.

Esitykseni jakautuu kuuteen teemaan: sairausvakuutuksen ja vanhuus- ja tyokyvytto-
myysvakuutuksen mittelo6n 1920-luvulla, vuoden 1937 kansanelédkelakiin, 1950-luvun
uusiin esityksiin sairausvakuutuslaiksi, vuoden 1956 kansaneldkeuudistukseen, vuoden

1961 tyoeldkelakiin seké lopulta vuoden 1963 sairausvakuutuslakiin.

En pédsaintdisesti kirjoita erikseen lukuja laajemmasta kontekstista, vaan kuljetan sitd
tekstissd mukana pitkin tutkimusta. Isoille ja monimutkaisille yhteiskunnallisille
muutoksille kuitenkin omistan selkeyden vuoksi omia lukuja tai alalukuja. Aloitan
teemojen késittelyn lyhyesti taustoittavalla luvulla ja pditdn tutkimuksen yhteen-

vetolukuun, johon my®s tiivistén johtopéaatokseni.

48  Kangas, Olli: Sairausvakuutus. Teoksessa Paavonen, Tapani & Kangas, Olli: Eduskunta
hyvinvointivaltion rakentajana. Suomen eduskunta 100 vuotta 8. Edita, Helsinki 2006, 313-337.

49  Kangas, Olli: Eldketurva. Teoksessa Paavonen, Tapani & Kangas, Olli: Eduskunta
hyvinvointivaltion rakentajana. Suomen eduskunta 100 vuotta 8. Edita, Helsinki 2006, 251-289.

50  Ahtokari, Reijo: Tuntematon vaikuttaja. Tyéelikejdrjestelmdn isd Teivo Pentikdinen. WSOY, Juva
1988.
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2. Sairausvakuutuksen ja vanhuusvakuutuksen ensimmaéainen mittelo
1920-luvulla

2.1. Ensimmainen hallituksen esitys sairausvakuutuslaiksi

Heti Suomen itsendistyttyd senaatti asetti joulukuussa 1917 komitean valtion vakuutus-
tarkastaja Onni Hallstenin johdolla tarkastelemaan sosiaalivakuutuksen kehittdmista
kahden aiemman komitean (1908 ja 1911) tyon pohjalta. Komitea suositteli vuonna
1921 valmistuneessa mietinnossddn pakollista sairaus-, ditiys- ja eldkevakuutusta
kaikille yli 16-vuotiaille. Komitea perusteli toteuttamista kansanvakuutuksena tydvien-
vakuutuksen sijaan silld, ettd Suomessa oli paljon itsendisid pienituloisia, ennen muuta
pienviljelijoitd, jotka olivat yhtd heikossa asemassa kuin palkkatyontekijitkin, eikd
viljelijavdestod voinut jéttdd vakuutuksen ulkopuolelle.” Lisdksi kattavuuteen lienee
vaikuttanut Ruotsin vuoden 1913 koko kansan kattava kansaneldkelaki. Komiteassa
seurattiin vakuutuksen suunnittelussa yhd Saksan mallia. Mietint6 oli myods Euroopassa
tuolloin vallitsevan suuntauksen mukainen, jossa pyrittiin luomaan sairaus-, elidke- ja

ditiysvakuutukset yhtendisesti kattavia sosiaalivakuutusjérjestelmii.>

Kuten eivit vuosien 1908 ja 1911 komiteanmietinnotkddn, ei Hallstenin komitean
mietintd johtanut vilittdmiin toimenpiteisiin. Sosiaalivakuutus ei kuitenkaan jéényt
tdysin unholaan. 1920-luvun puolivilissd alettiin komiteoiden mietintdjen pohjalta
jélleen kerran pohtia sosiaalivakuutuksen jérjestdmistd. Suunnitelmissa tuli kuitenkin
ottaa huomioon valtion laiha rahakirstu, silli vuoden 1921 oppivelvollisuuslain ja
vuoden 1922 asevelvollisuuslain my6té rahoja tarvittiin myos oppivelvollisuuskoulujen

ja puolustuslaitoksen jirjestdmiseen.>

”Kun 1920-luvun loppupuolella alettiin vakavasti harkita sosiaalivakuutuksen kehitté-
mistd, tuli palkasta eldjien ja itsendistd tyotd tekevdn maalaisvdeston erimielisyys yhéa

enemmén ndkyviin”, kirjoittaa silloinen sosiaaliministerion kansliapaéllikké Niilo

51 Kangas 2006b, 316.
52  Niemeld 2004, 93-94.
53 Niemeld 2004, 94-95; Higgman, 19.
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Mannio muistelmissaan.’® Osoittautuikin, ettd valinta tulisi tehdd joko koko kansan

eldkevakuutuksen tai tydvien sairausvakuutuksen vélilla.

Viind Tannerin sosiaalidemokraattinen vdhemmistéhallitus (1926—-1927) oli ensim-
mdiinen hallitus, joka otti sosiaalivakuutuksen asialistalleen. Hallitus otti ohjelmaansa
sekd sairausvakuutuksen toteutuksen ettd vanhuus- ja tyokyvyttomyysvakuutuksen
valmistelun.” Molemmat sosiaalivakuutuksen muodot olivat olleet esilld jo puolueen
vuoden 1922 tydvaensuojelusohjelmassa, jossa SDP listasi tavoitteikseen muun muassa
pakollisen tydvideston sairaus-, hautaus- ja ditiysvakuutuksen sekd vanhuus- ja tyoky-

vyttomyysvakuutuksen kaikille 60 vuotta tiyttineille Suomen kansalaisille.*®

Hallitus esitteli helmikuussa 1927 eduskunnalle esityksen sairausvakuutuslaiksi, joka
ldhetettiin tyovienasiainvaliokuntaan.’” Taustavaikuttajina toimivat muun muassa Niilo
Mannio ja Onni Hallsten. Mannio oli saanut vakuutettua sairausvakuutuksen olevan
elikevakuutusta korkeammalla tdrkeysjérjestyksessd, ja lakiesityksen yleisperustelut
olivatkin pitkélti hinen kisialaansa.”® Sairausvakuutuksen tavoitteena oli yleisen tervey-
dentilan kohottaminen, sairastuneiden saaminen lddkérinhoidolla takaisin tyokykyisiksi

sekd taloudellisen tuen tarjoaminen sairauden kohdatessa.”

Esityksen mukaan vakuutus toteutettaisiin pakollisena tydvdenvakuutuksena, jonka
piiriin kuuluisivat toisen palkkaty0ssd olevat henkil6t. Tdssd yhteydessé ei koettu asian-
mukaiseksi jattad vakuutuksen ulkopuolelle “henkisen tyon tekijoitd”, silld heidén
katsottiin olevan teollisuustyontekijoiden kanssa yhtéldisessé vaarassa sairastua. Kaiken
kaikkiaan vakuutus olisi kattanut 310 000 palkansaajaa, ja ulkopuolelle olisi jadnyt

suurin osa maataloustydvaestostd, pienviljelijaviesto, yrittdjat sekd pienten yritysten

54  Mannio, Niilo A.: Sosiaalipoliitikon kokemuksia 50 itsendisyysvuoden ajalta. WSOY,
Porvoo/Helsinki 1967, 91-92.

55 Suomen Sosialidemokraattinen Puolue, Sosialidemokraattisen eduskuntaryhmdn kertomus vuosilta
1926-1929. Mikkelin Tyovéen Kirjapaino, Mikkeli 1929 (Sosialidemokraattisen eduskuntaryhman
toimintakertomus 1926-1929), 7.

56  Suomen Sosialidemokraattinen Puolue, Tydvéensuojelusohjelma (1922). Suomen
Sosialidemokraattisen Puolueen vuoden 1919 puoluekokouksen asettaman Ohjelmakomitean
ehdotuksia vuoden 1922 puoluekokoukselle, I1I. Tyoviensuojelusohjelma, 148—160. Suomen
Sosialidemokraattisen Puolueen XIII puoluekokouksen pdytakirja. Sos.-dem. puoluetoimikunta.
Tyovéen kirjapaino, Helsinki 1922,

57  Valtiopdivit 1926. Poytakirjat. Helsinki 1927 (VP 1926 ptk.) 4.2, 11.2.1927, 2149, 2232.

58 Kangas 2006b, 317.

59  Valtiopdivat 1926. Asiakirjat. Helsinki 1927 (VP 1926 asiakirjat). Hallituksen esitys N:o 97.
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tyontekijat. Sairausvakuutus olisi toteutettu vakuutusperiaatteella, ja rahoitukseen

olisivat osallistuneet vakuutetut, tyonantajat ja valtio.*

1920-luku oli sisdpoliittisesti hankalaa aikaa — omaa tarinaansa kertoo jo se, ettd vuosi-
kymmenen aikana maata ehti hallita 13 eri hallitusta, joista suurin osa oli vihemmistd-
hallituksia. Nuorella valtiolla oli takanaan verinen siséllissota, vasemmisto oli jakau-
tunut sosiaalidemokraatteihin ja kommunisteihin, eivdtkd porvarillisten puolueiden

rivitkddn aivan yhtendiset olleet.

My®6s Tannerin hallitusta edeltinyt Kyosti Kallion (IT) hallitus (1925-1926) oli maalais-
liiton ja kokoomuksen vihemmistohallitus, joka ajalle tyypillisesti ei ehtinyt istua kuin
vuoden. SDP arvosteli hallitusta oikeistoleiman vahvistumisesta ja siitd, ettd maalais-
liitto oli siirtynyt ajamaan suurviljelijdiden asemaa. Marraskuussa 1926 Ruotsalainen
Kansanpuolue (RKP) esitti Kallion hallitukselle vilikysymykseen sotilashankinnoista,
mihin SDP yhtyi tietoisena siitd, ettd heille hallituksen kaatuessa lankeaisi hallitusvas-

tuu. Vilikysymyksen seurauksena Kallion hallitus erosi.®’

Ruotsin kieleen, ruotsinkielisiin ja Suomen kielilakeihin vihamielisesti suhtautunut aito-
suomalainen liike sai tukea maalaisliitolta, mikéd hiersi RKP:n ja maalaisliiton véleja
1920-luvulla.”* Hallituspuolueissa oletettiinkin RKP:n tehneen vilikysymyksen ennen
muuta kieliriitojen eikd niinkdin itse sotilashankintojen vuoksi.” SDP ei suhtautunut
kielikysymykseen suuremmalla intohimolla suuntaan tai toiseen, joten RKP tukeutui
aitosuomalaisuuden paineen alla sosiaalidemokraatteihin. RKP ja SDP tukivat usein
toisiaan eduskunnassa, miké oli omiaan nostattamaan maalaisliitossa entistd suurempaa
aitosuomalaista henked. Myos vilikysymyksen aihe oli sosiaalidemokraateille mieleen,
silld puolue ei suhtautunut lampimaésti sen paremmin suojeluskuntiin kuin puolustus-

laitokseenkaan.®

60 Sama.
61 Sosialidemokraattisen eduskuntaryhmén toimintakertomus 19261929, 6; Soikkanen 1975, 446—
448,

62  Mylly 1989, 245-247; Jussila et al., 143.

63  Kariméki, Jenni: Porvaripuolueet mentaliteettien murroksessa. Porvaripuolueiden ideologinen
uudelleenajattelu puolueiden vdlisten suhteiden muokkaajana Viino Tannerin
sosialidemokraattisen vihemmistohallituksen aikana 1926—1927. Suomen historian pro gradu
-tutkielma. Tampereen yliopisto 2006, 15-17.

64 Jussila et al., 143, 147; Mylly 1989, 239, 245-248.
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Kallion hallituksen kaatumisen jélkeen annettiin hallituksen muodostaminen sosiaali-
demokraateille tehtidviksi. VAind Tanner yritti aluksi muodostaa SDP:n, maalaisliiton,
edistyspuolueen ja RKP:n enemmistohallituksen, mutta varsinkaan maalaisliitto ei ollut
innokas. Sosiaalidemokraatit pééttivit muodostaa puhtaasti sosiaalidemokraattisen
vahemmistohallituksen, vaikka osa epdilikin, ettei edellytyksid ollut.> RKP suhtautui
linjansa mukaisesti hallitukseen suopeasti, eikd maalaisliittokaan hallitusyhteistyohalut-
tomuudestaan huolimatta ldhtenyt heti tiukalle oppositiolinjalle, vaan péétti kannattaa
hallitusta tekojen mukaan. Kokoomus sen sijaan suhtautui ddrimmadisen negatiivisesti
hallitukseen ja teki sille heti nimitystd seuraavana pdivdnd vilikysymyksen, mistd

hallitus kuitenkin selvisi.®

Eduskunta ei ehtinyt késitelld sairausvakuutuslakiehdotusta ennen vaalikauden paitty-
mistd, joten asia raukesi. Sosiaalidemokraatit ottivat luonnollisestikin sairausvakuu-
tuksen vaaliohjelmaansa vuoden 1927 eduskuntavaaleihin. Ohjelmassa toivottiin, ettei
vastuutaan laiminlyonyt yldluokka onnistuisi tekemdan tyhjéksi sosiaalidemokraattien
reformialoitetta, vaan hallituksen esitys etenisi laiksi saakka. Sairaiden lisdksi myds
vanhuksia tuli ohjelman mukaan suojeleman: kaikille vdhévikisille tietyn idn ylitté-
neille tuli taata vanhuudenturva eldkevakuutuksen avulla.®” SDP:n paikkamaéré (60) ja
asema suurimpana puolueena pysyi vaalien jilkeen ennallaan, mutta maalaisliitto sen

sijaan kiri puoluetta kiinni kasvattamalla edustajamairdénsa 44:std 52:een.

Tannerin hallitus jatkoi toimessaan vaalien jdlkeenkin ja vaaliohjelmalleen uskollisena
esitteli syyskuussa 1927 uudelle eduskunnalle esityksen sairausvakuutuslaiksi,® joka oli
samansiséltdinen kuin edellinen ehdotus.” Lisdpontta uudelle esitykselle antoi, ettd se

noudatti pitkdlti Kansainvilisen tydjarjeston (ILO) kevddn 1927 yleissopimusta teolli-

65 Sosialidemokraattisen eduskuntaryhmén toimintakertomus 1926—1929, 6-8.

66 Mylly 1989, 239.

67 Sosialidemokraattisen Puolueen vaaliohjelma (1927). Socialdemokratiska Partiets Valprogram.
Tyo6vien Kirjapaino, Helsingfors 1927. SDP ohjelmat 1903—-1933. Tydvéen Arkisto (TA).

68 VP 1927 ptk. 9.9.1929, 44.

69 VP 1927 asiakirjat. Hallituksen esitys N:o 2.
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suuden, kaupan ja kotitaloustyontekijoiden sairausvakuutuksesta™ sekd ditiysvakuu-

tuksen osalta ILO:n vuoden 1919 yleissopimusta’’.

Vaikka esimerkiksi sekd Niemeld ettd Kangas mainitsevat sairausvakuutuslakiesityksen
noudattaneen ILO:n suosituksia™, kyseessd olivat kuitenkin tydjirjeston yleissopi-
mukset eivitka suositukset. Ero on sikdli merkittévi, ettd yleissopimukset ovat kansain-
vilisid sitovia sopimuksia — ratifioineiden maiden kansallisen lainsdddédnndn tulee siis
vastata yleissopimuksia, ja yleissopimusten noudattamista myds valvotaan tiukasti.”
Suomi ei toisin sanoen voinut ratifioida yleissopimuksia, ennen kuin maan lainsdadénto

oli saatu niitid vastaamaan.

2.2. Esitys saa nihkean vastaanoton

Lahetekeskustelun jdlkeen esitys sairausvakuutuslaiksi ldhetettiin syyskuussa 1927
tyovienasiainvaliokuntaan, jonka tuli pyytdd lausunto valtiovarainvaliokunnalta.”
Tyovéenasiainvaliokunta sai mietintonsd valmiiksi seuraavan vuoden maaliskuun
lopussa. Valiokunta kannatti sairausvakuutuksen aseman maédrittelyd lailla ja vakuu-
tuksen pakollisuutta ja ehdotti siis lain hyviksymistd. Valiokunta myds laajensi osin
palkkarajan alentamisen turvin sairausvakuutuksen kattavuutta koskemaan my6s maata-
loustyovdestod, mikd ldhes kaksinkertaisti vakuutuksen piirissd olevien méaéraa

310 000:sta jopa 600 000:een. My6s vakuutetun maksuosuutta nostettiin.”

Valiokunta kuuli asiantuntijana muun muassa sosiaaliministerion vakuutusylitarkastaja
Onni Hallstenia, jonka kanta oli hyvin selvd. Hén puolsi sairausvakuutusta pakollisena.

Hén ei pitdnyt tarkoituksenmukaisena jérjestdd sairausvakuutusta seuduilla, joilla oli

70  ILO:n yleissopimus nro 24: Teollisuus-, kauppa- ja kotitaloustyéntekijdin sairausvakuutus (1927).
Teoksessa Sandell, Toni (toim.): Kansainvidlisen tydjdrjeston ILO:n yleissopimukset. 2., uudistettu
painos. Tyoministerid, Suomen ILO-neuvottelukunta 2005, 39—41.
<http://www.tem.fi/files/25956/ilo_yleissopimukset.pdf> (10.10.2012).

71  ILO:n yleissopimus nro 3: Naisten pitdminen tyéssd ennen lapsen synnyttdmistd ja sen jélkeen
(1919). Teoksessa Sandell, Toni (toim.): Kansainvdlisen tydjdrjeston ILO:n yleissopimukset. 2.,
uudistettu painos. Tydministerid, Suomen ILO-neuvottelukunta 2005, 9—10.
<http://www.tem.fi/files/25956/ilo_yleissopimukset.pdf> (10.10.2012).

72 Niemeld 2004, 96; Kangas 2006b, 317.

73 The ILO: What it is. What it does. International Labour Organization (Brochure) 2004, 15.
<http://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---dgreports/---dcomm/---
webdev/documents/publication/wems_082364.pdf> (10.10.2012).

74 VP 1927 ptk. 9.9.1929, 44, 54.

75 VP 1928 asiakirjat. Tydvédenasiainvaliokunnan mietinté N:o 1 (1/1928).
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mahdotonta saada ladkdrinhoitoa: terveydenhoidollista puolta oli mahdotonta jirjestéa,
minké lisdksi maksujen keruu olisi vaikeaa. Hén suosittelikin, ettd jarjestettdisiin ensin
suppeampi sairausvakuutusjirjestelma, “mutta myohemmin, kun on saatu kokemusta ja
yleisé on huomannut vakuutuksen hyddyn, laajentaa sen piirid.” Sairaus- ja vanhuusva-
kuutuksen jérjestys oli Hallstenille selvé: ilman sairausvakuutusta olisi vaikea jérjestda
tyokyvyttdmyys- ja vanhuusvakuutusta, eikd “missddn ole yritetty jérjestdd jalkim-

maisid ilman edellisid”.”®

Vaikka maalaisliittolaiset ja suurin osa kokoomuksen ja RKP:n edustajista vastustivat
sairausvakuutusta, he kuitenkin &#inestivdt vakuutuspiirin laajennuksen puolesta,
Niemeldn mukaan ldhinni taktisista syistd.”” Niemeld viitannee taktikoinnilla siihen,
ettd kustannukset olisivat laajentamisen myd6td kasvaneet huomattavasti, mikd oletusar-
voisesti olisi heikentéinyt lain lapimenon mahdollisuuksia eduskunnassa. Samoin néki

myos SDP:n edustaja Matti Paasivuori.”

Maalaisliiton eduskuntaryhmén poytékirjoista samoilta ajoilta kdy ilmi, ettei puolueessa
tosiaankaan kannatettu esitystd — pdinvastoin ryhmaissé oltiin yksimielisid siitd, ettd laki
tulisi hylatd. Jarjestelmdd pidettiin liian kalliina ja maksuja liian suurina, semminkin
kun verot olivat ryhmén edustajien mukaan jo valmiiksi liian korkeat. Lisdksi sairaus-
vakuutus olisi vaikea toteuttaa maaseudulla, mikd syrjdyttdisi maanviljelijavaeston.
Suurin ongelma oli kuitenkin rahoitus ja kattavuus — Sanfrid Kariniva puki sanoiksi
puolueen ydinongelman sairausvakuutuksen suhteen: ”[viljelijan] tdytyy ottaa vakuutus
tyovielleen, itse jdd ilman”. Tatd ei pidetty perusteltuna, silli monien tydmiesten
ndhtiin olevan edullisemmassa asemassa kuin esimerkiksi heikot maanviljelijiat. Tdméan
pohjalta Kalle Lohi totesikin, ettd laki “ei lepdd oikeilla perusteilla”. Kyosti Kallio
kuitenkin empi, kannattaisiko lakia vastustaa, “’kun ei vield ole toista pontta tilalle”.” Ei
kauaa kestdnytkddn, ennen kuin maalaisliitto jirjesti itselleen vasta-aseen: vanhuus- ja

tyokyvyttomyysvakuutuksen.

76  Tyovienasiainvaliokunnan poytikirja (ptk.) 17.2.1929. Eduskunnan Arkisto (EA).

77 Niemeld 2004, 98; Kangas 2006b, 318.

78 11 VP 1929 ptk. 8.11.1929, 548.

79  Maalaisliiton eduskuntaryhmén poytakirja (ML eduskuntaryhmén ptk.) 22.3.1928. Keskustan ja
Maaseudun Arkisto (KMA).
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Maalaisliitto, RKP ja kokoomus yrittivdt vield saada &ddnestettyd esityksen kumoon
valiokunnassa, mutta se meni tipardsti ldpi ddnin 9-8. Mietintd palautettiin tiys-
istuntojen késiteltiviksi syyskuussa 1928 ja siiti edelleen suureen valiokuntaan.®
Tyo6véenasianvaliokunnan mietintoon liittyi useita vastalauseita. Sosiaalidemokraatit
epdilivit omassa vastalauseessaan, ettd maatalousvdestoon laajentamisen myotd lain
toteuttaminen kdy liki mahdottomaksi, ja vastustivat siten laajennusta. Maalaisliitto taas
kritisoi samoja asioita kuin eduskuntaryhmin keskenkin: jérjestelmidn kalleutta —
etenkin vanhuus- ja tyokyvyttomyysvakuutusta silmilld pitden — sekd viljelijdiden
roolia maksumiehind mutta silti jadmistd vakuutuksen ulkopuolelle. Kommunistit
olisivat vapauttaneet vakuutetut maksuista kokonaan, RKP puolestaan kannatti vapaa-

ehtoista vakuutusta ja ehdotti koko lain hylkd&dmista.®!

Suuri valiokunta ei tehnyt esitykseen juurikaan muutoksia. Maalaisliiton edustaja yritti
vield jarruttaa asian késittelyd ja ehdotti suuren valiokunnan kokouksessa 21.11.1928,
ettd koko laki hylattdisiin. Ehdotus kuitenkin hylattiin ddnin 23-19, ja laki palautettiin
eduskunnan tdysistuntoon toista ja kolmatta kisittelyd varten. Lain puolesta dénestivét
valiokunnassa SDP:n edustajat, sitd vastaan taas maalaisliiton; kokoomus ja RKP olivat

asiassa jakautuneita.*

SDP:n ja maalaisliiton mustamaalauksenkin puolelle menevit ristiriidat nékyivét jo
ldhetekeskustelussa, eiki tilanne helpottunut kisittelyn edetessd.* Sosiaalidemokraatit
puolustivat esitystdin Geneven tyOkonferenssin pakollisen sairausvakuutuksen suosi-
tuksella, mihin hallituksen esityskin perustui. Vapaaehtoisen vakuutuksen ongelmana
ndhtiin, ettd sithen liittyvdt paremmin palkatut tydldiset ja heikommassa asemassa
jattaytyvit ulkopuolelle, mika ei ole vakuutuksen tarkoituksen mukaista. Lisdksi tyon-

antajia ei voida osallistaa vapaaechtoisen vakuutuksen rahoitukseen.

80 Tyodvienasiainvaliokunnan ptk. 20.3.1929. EA; Niemeld 2004, 98; VP 1928 ptk. 7.9.1928, 778, 796.

81 Tyodvienasiainvaliokunnan mietinté 1/1928.

82 Suuren valiokunnan ptk. 21.11.1928. EA.

83 VP 1926 ptk. 11.2.1927, 2232-2242; VP 1927 ptk. 9.9.1927, 44-54; VP 1928 ptk. 7.9.1928, 778—
796; VP 1929 ptk. 8.2.,12.2., 19.2.,26.2., 1.3.1929, 76-81, 88—132, 208-240, 295-319; 330-340.
Téysistuntojen keskustelujen kokonaisldhde, ellei toisin mainita.
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Maalaisliitto piti esitystd pahasti vaillinaisena — puolueen riveistd ihmeteltiinkin, etti
hallitus on “on ldhtenyt eduskuntaa vaivaamaan tillaisilla uudistusten palasilla™®*. Suuri
arvostelun kohde oli maaseudun ulkopuolelle jittiminen: “Maaseutu saa jadada, kun
kerran muut, valtionvirkamiehet ja suurtilojen tyovéki saadaan tdssd autetuksi, kylld se
maaseutu joutaa sairaansa ja rampansa hoitamaan.”® Maalaisliiton lisdksi my6s RKP,
kokoomus ja Sosialistinen TyOvéen ja Pienviljelijoiden Vaalijarjestdo (STPV) arvoste-
livat hallituksen esitystd liian kapea-alaiseksi, koska se jitti pienviljelijavaeston ulko-

puolelle.

Sosiaalidemokraatit vastasivat suhtautuvansa suopeasti, jos maalaisliitto haluaa
laajentaa vakuutusta, ja osoittivat syyttavilld sormella takaisin: ”Pdinvastoin meilld on
hyvin suuri syy luulla, ettd ennen kaikkea kohtaa vastustus maalaisliitosta ja miksei
mydskin kokoomuksesta.”* Piikissé oli totuuden siemen, silld vakuutuksen kattavuuden
laajentaminenkaan ei olisi ollut aivan ongelmaton seikka maalaisliiton kannalta. Olihan
vaistdmitontd, ettd sen myotd tyonantajien, eli viljelijoidenkin, kustannukset nousisivat

entisestddn, ja juuri kustannukset olivat maalaisliitolle arka paikka.

My®6s maalaisliiton esittimassé kritiikissd oli perdd, olkoonkin, ettd siind jonkinmoista
draaman lisdd onkin havaittavissa. Tuolloin hyvin agraarisessa SDP:ssd pienviljelijét
ndhtiin “’tydldisten luonnollisina liittolaisina”, ja puolue olikin ottanut tavoitteekseen
kohentaa maataloustydvéen ja pienviljelijoiden asemaa sekd hilventdd palkkatydldisten
ja pienviljelijoiden keskeistd epdluuloa.®” Niitd padmadrid hallituksen esitys tuskin

edesauttoi.

Maalaisliiton riveistd nostettiin useasti esille my0ds aiemmin mainittu viljelijéiden
ongelmallinen asema tyOnantajina, mutta vakuutuksen piirin ulkopuolelle jddvina.
Puolueen mukaan oli ylipddtddn Suomen poikkeuksellisiin oloihin sopimatonta, ettd
maksut lankeavat tyonantajille, silli maassa ei puolueen mukaan ollut muiden Euroopan

maiden tapaan suurteollisuutta.

84 VP 1927 ptk. 9.9.1927, 49, ed. S. Salo (ML).

85 VP 1927 ptk. 9.9.1927, 50, ed. S. Salo (ML).

86 VP 1927 ptk. 9.9.1927, 50, ed. E. Huttunen (SDP).

87  Sosialidemokraattisen eduskuntaryhmén toimintakertomus 19261929, 7, 16—-18.
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Maalaisliitto perdénkuulutti eduskunnan tdysistunnossa vanhuus- ja tyokyvyttomyysva-
kuutusta, jonka he olivat ajatelleet olleen hallituksen ohjelmassa tiarkeimpana. Sosiaali-
demokraatit syyttivit maalaisliittolaisia siitd, ettd he kdyttivdat vanhuus- ja tyokyvytto-
myysvakuutusta keppihevosena, mutta yritys olisi heiddn mukaansa turha, silld hallitus
oli varannut sithenkin tarkoitukseen 40 miljoonaa markkaa. Kommunistit puolestaan
moittivat maalaisliittolaisia hallituksia siitd, ettd ne eivit olleet ottaneet sosiaalivakuu-
tusta asialistalleen. Kritiikkiin yhtyi my6s SDP:n Paasivuori, joka huomautti hallituk-

silla olleen kaytossddn esimerkiksi vuoden 1921 komiteanmietinto.

Kommunistien ja maalaisliiton vélit olivat erittdin kireédt. Sosiaalidemokratiaa pidettiin
maalaisliiton piirissd8 Suomen poliittisen jérjestelmén legitiimind ja laillisena osana,
mutta kumouksellista tyovéenliikettd (johon puolueen silmissd lukeutuivat kaikki
sosiaalidemokraateista vasemmalla olevat) pidettiin poliittisesti kelvottomana ja maan-
petoksellisena”. Vilit kiristyivit ddrimmilleen Kallion ensimmadisen hallituksen (1922—
1924) aikana ja jilkeen. Hallitus kdvi kovin ottein ddrivasemmiston kimppuun ja
suoritti nk. suuren leikkauksen: suuri osa kommunisteista vangittiin ja heidédn kirjapai-
nonsa takavarikoitiin. Vankeusrangaistuksien myo6td monet menettivét kansalaisluotta-
muksensa viideksi vuodeksi, mikéd vaikeutti heidén yhteiskunnallista osallistumistaan.
Jdljelle jadneet kommunistit ryhmittyivit STPV:ksi.*® Puolueen edustajat olivatkin tdys-
istunnoissa hanakasti syytteleméssd maalaisliittoa siitd, ettd he kéyttivdt resursseja

sosiaalisten kysymysten sijaan poliittiseen ajojahtiin.

Maalaisliitto ja kommunistit olivat kylld yhtd mieltd siitd, ettd laki on luokkalaki —
joskin eri perustein. Maalaisliitto néki luokkarajan kulkevan palkansaajien ja pienvilje-
lijoiden  valilld, kommunistit taas perustelivat luokkandkdkulmaa maksu-
sidonnaisuudella. Kommunistit olisivat mieluusti poistaneet vakuutetuilta maksut koko-

naan, kun taas maalaisliitto korosti voimakkaasti oman avun ja vastuun tirkeytta.

Maalaisliiton eduskuntaryhmissd oli jo etukidteen paitetty, ettd puolueen ensisijaisena
tavoitteena oli hyldtd laki kokonaan tai huonompana vaihtoehtona laki tulisi ddnestda

lepddmaédn vaalien yli. Mikali laki hyvéksyttéisiin, pitdisi pyrkid saamaan sen vaikutus-

88  Mylly 1989, 235-238; Saarela, Tauno: Suomalainen kommunismi ja vallankumous 1923—1930.
Historiallisia tutkimuksia 239. SKS, Helsinki 2008, 401-410.
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piiri mahdollisimman suppeaksi — lain ulottumista vain palkansaajiin pidettiin suurena
epikohtana, mutta jos kattavuutta laajennettaisiin, laki olisi mahdoton toteuttaa."
Lisdksi maalaisliitosta uumoiltiin, ettd kuvitelmat tydovoiman tuottavuuden paranemi-

sesta olivat aivan liian optimistisia vadrinkdytosten vuoksi.”

Maalaisliiton ndkemyksid ldhelld olivat myds Suomen Tydnantajain Keskusliitto (STK)
ja MTK. MTK esitti sairausvakuutuksen laajentamista kaikkiin tietyn tulorajan alitta-
ville, jolloin my0s vdhdvaraisimmat viljelijdt olisivat sen piirissd. STK asetti eldkeva-
kuutuksen sairausvakuutuksen edelle ja ehdottikin koko sairausvakuutuksen lykkaa-
mistd. Ehdotusta perusteliin maalaisliiton ja MTK:n tapaan kapea-alaisuudella ja
tydvoimavaltaisten yritysten kohtuuttomalla rasituksella. Lisdksi huomautettiin, ettd
teollisuustyontekijoilld jo oli vapaaehtoisia kassoja, joita tyonantajat avustivat.’
Yritysten etuna olisikin ollut sitoa tyontekijdt mahdollisimman tiukasti yrityksiin

sosiaaliturvan kautta, jotta muodostettaisiin “luotettava ja lojaali valkoinen tydmies”.”

Taloudellisten rajoitusten lisdksi esille nousi my0ds toinen kdytdnnon seikka: sairaan-
hoidon jérjestiminen. Maalaisliitto ja MTK huomauttivat molemmat, etti sairaalaolot
olivat puutteelliset ja lddkérien mééra liian pieni sairausvakuutuksen kdytdnnon jirjesta-
misen kannalta. Ne ehdottivat sairausvakuutuksen lykkddmistd, kunnes sairaanhoito-

olot olisi saatu koko maassa paremmaksi.”

2.3. Sairausvakuutuslaki l&pi — melkein

Kiivaasta ja kriittisestdkin keskustelusta huolimatta eduskunta hyvéksyi sairausvakuu-
tuslain kolmannessa késittelyssd 26.2.1929 dénin 100-74. Esitystd puolsivat sosiaalide-
mokraatit, edistyspuolue, STPV, puolet RKP:n kansanedustajista ja kolmannes kokoo-
muksen kansanedustajista.”* Laki oli kuitenkin mahdollista jattdd 1/3 vahemmiston
voimin lepddmééan vaalien yli, mitd maalaisliitto hyddynsi. Puolue sai kokoomuksen ja

RKP:n tuella dédnestettyd lain lepddmaiédn 1.3.1929 toimitetussa ddnestyksessd ddnin 77—

89 ML eduskuntaryhmén ptk. 7.9.1929. KMA.
90 Niemeld 2004, 96-98; Kangas 2006b, 318.
91 Niemeld 2004, 99—-100.

92  Julkunen & Vauhkonen, 304.

93  Niemeld 2004, 97, 100.

94 VP 1929 ptk. 26.2.1929, 318-319.
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83 — yli puolet ddnesténeistd kansanedustajista ei siis olisi jittdnyt sairausvakuutuslakia

lepadmaén vaan hyviksynyt sen vuoden 1929 ensimmiisilld valtiopdivilld.”

Vaaleja ei tdytynyt kauaa odottaa, silli eduskunta hajotettiin huhtikuussa 1929 virka-
miesten palkankorotusta koskeneen kiistan vuoksi. Vaalien jidlkeen maalaisliitto nousi
eduskunnan suurimmaksi puolueeksi 60 edustajalla (+8), silldi SDP menetti yhden edus-
tajan ja jai 59 paikallaan toiseksi suurimmaksi. STPV kasvatti paikkaméédraansa 23:een

(+3) kokoomuksen ryhmén kutistuessa 28 edustajaan (—6).

Uusi eduskunta pyysi tydvidenasiainvaliokunnalta uutta lausuntoa. Télld kertaa valio-
kunnan kanta oli kielteinen, silld STPV oli siirtynyt vastustajien leiriin — esitys esitettiin
hylattdviksi ddnin 10-7.”° Osin valiokunnan kantaan vaikutti ldakintohallituksen
lausunto, jossa kylldkin kiiteltiin varhaisen puuttumisen periaatetta, mutta valdyteltiin
myos mahdollisia varjopuolia: ’[Sairausvakuutus] tarjoaa nimittdin edesvastuuttomille
tyoldisaineksille tilaisuuden yrittdd teeskennelld sairautta, hankkiakseen itselleen

b

palkattua lepoaikaa valtion, tyOnantajien tai tyOtoveriensa kustannuksella.” Myos
vastuuntunnottomien lddkérien epdiltiin voivan kayttdd jérjestelmdd hyvéksi. Halli-
tuksen esitys kuitenkin lddkintohallituksen mukaan oli omiaan vdhentdmiin “sairauden
teeskentelyd ja sen keinotekoista pitkittdmistd” muun muassa sen kautta, ettd tyontekijat
osallistuvat itse kassojen rahoitukseen ja hallintoon. Suurimpana ongelmana pidettiin

vakuutuksen kapeaa kattavuutta.’’

Suomen Ladkdriliitto vahvisti maalaisliiton ja MTK:n ndkemykset sairaalaoloista ja
ladkdreiden vdhyydestd. Liitto ilmaisi epdilyksensd myos “teenndisten sairauksien”
yleistymisestd — sen mukaan hallituksen esityksen mukainen laki aiheuttaisi runsaasti
vakuutuspetoksia, miké nostaisi kokonaiskustannuksia, ’niinkuin Saksan viimeaikainen
kehitys osoittaa”.”® Ladkariliitto ilmaisikin painavin sanoin vastustavansa lakia. Liitolla
tosin lienee ollut vahvasti oma lehmé ojassa esimerkiksi lddkédrinkorvausten suhteen; se

ehdottikin uuden esityksen laatimista, johon my®ds liitto padsisi vaikuttamaan.”

95 VP 1929 ptk. 1.3.1929, 339-340.

96 Tyodvienasiainvaliokunnan ptk. 2.-24.10.1929. EA.

97 Lagkintohallituksen lausunto tydvédenasiainvaliokunnalle 14.10.1929. Tydvéaenasiainvaliokunnan
ptk. (VP 1929). EA.

98 II VP 1929 asiakirjat. Tyovienasiainvaliokunnan mietintd N:o 2 (2/1929 1I).

99 Niemeld 2004, 100.
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Tyovéenasiainvaliokunta perusteli uutta, hylkddmistd puoltavaa kantaansa muun muassa
vadrinkayton riskilld, minka taakse valiokunnan mukaan sekad l4édkariliitto ettd ladkinto-
hallitus olivat asettuneet. Valiokunta piti myds maaseudun asemaa ongelmallisena
kahdesta ndkokulmasta: valvonta olisi harvaan asutulla maaseudulla vaikeaa, miké voisi
nostaa vadrinkdytostd johtuvia kustannuksia huomattavan korkealle. Liséksi pienvilje-
lijat ja keskisuurten tilojen maataloustyoldiset jdisivit palkkatyontekijoitd huonompaan
asemaan. Sen el ndhty olevan oikeudenmukaista ottaen huomioon Suomen silloisen

yhteiskuntarakenteen, jossa yli puolet viestostd tydskenteli maatalouden parissa.'®

Valiokunnan sosiaalidemokraattiset jdsenet eivit peitelleet vastalauseessaan turhautu-
mistaan, vaan osansa saivat niin maalaisliitto, kokoomus kuin kommunistitkin. He
moittivat edeltdvid hallituksia aloitteettomuudesta sosiaalivakuutusasiassa, vaikka
asiasta oli laadittu lukuisia mietint6j. Piikki oli osoitettu erityisesti maalaisliitolle, joka
oli padsdantoisesti ollut hallitusvastuussa 1920-luvulla. SDP:n edustajien mukaan valio-
kunnan porvarilliset edustajat olivat ottaneet lain ennenndkeméttoméadn muutosmylly-
tykseen, mutta “ndmakiidn huononnukset eivit vield maalaisliitolle ja kokoomukselle
riittdneet”. Narkéstystd aiheuttivat sekd maalaisliiton ja kokoomuksen junailema lain
lepddmadn jattdminen ettd kommunistien mielenmuutos. Kommunistien omaa ehdotusta
ei sosiaalidemokraattien mukaan “voida nykyisen yhteiskuntajéirjestyksen vallitessa
ensinkdin toteuttaa. Heiddn tdytyisi ensin, kuten he sanovat, ottaa valta kdsiinsd.”""

Ilmassa oli jo viitteitd Suomen Kommunistisen Puolueen (SKP) otteen tiukentumisesta

STPV:sti ja vastaavasti STPV:n loitontumisesta sosiaalidemokraateista entisestdankin.

TyoOvéenasiainvaliokunnan mietintd palautettiin siis lain  hylk&ddmistd puoltavana
takaisin tdysistunnon kisiteltdviksi marraskuussa 1929. STPV:n kielteiseksi muuttu-
nutta kantaa ja SKP:n osuutta kannanmuutokseen arvosteltiin rajusti sekd SDP:ssd ettd
edistyspuolueessa. Edistyspuolue syytti myds oikeistoa vehkeilystd kommunistien
kanssa lain nurin saamiseksi. SDP oli samalla linjalla: puolue syytti maalaisliittoa takin

kddntamisestd jo varhaisessa vaiheessa ja maalaisliiton ottaneen asiakseen lain kaatami-

100 Tyovédenasiainvaliokunnan mietint6 2/1929 I1.
101 Sama.

_ 34—



Sosiaalivakuutus politiikan ndyttdmona

sen. Vanhuus- ja tyokyvyttomyysvakuutus oli SDP:n edustajien ndkokulmasta vain

maalaisliiton keppihevonen.'®

Sairausvakuutuslakiesityksen késittelyn aikana hallitus oli ehtinyt vaihtua lukuisia
kertoja. Tannerin hallitusta seurasi maalaisliittolainen Juho Sunilan vihemmistohallitus
(1927-1928), jonka jdlkeen istui edistyspuolueen Oskari Mantereen hallitus (1928—
1929). Tyovienasiainvaliokunnan uuden mietinndn ollessa tdysistunnon késiteltdvina
valtaa piti tuore Kallion kolmas hallitus (1929—-1930): maalaisliittolainen vahemmisto-

hallitus, joka oli vasta elokuussa astunut virkaan.

Maalaisliiton eduskuntaryhmin poytékirjoista kdy ilmi, ettd puolueessa oltiin erittdin
tosissaan lain kaatamisen kanssa. Eduskuntaryhmén valtuuskunta ehdotti, ettd hallitus
tekisi asiasta hallituskysymyksen ja ilmoittaisi eduskunnalle esitystd kisiteltdessa, ettei
se voi lakia tdssd muodossa esitelld presidentille. Ehdotus herétti monenlaisia reaktioita.
Osa edustajista oli luottavaisia, ettd laki joka tapauksessa tydvienasiainvaliokunnan
kielteisen lausunnon myo6td hyléttdisiin eikd hallituksen ponnelle nédin ollen olisi
tarvetta. Esimerkiksi Vihtori Vesterinen taas ei pitdnyt lainkaan varmana, ettd enem-
mistd ilman muuta lain hyvéksyy, ellei hallitusponne tdllaista uhkaa”. Hén pitikin valt-
tamattomand, ettd maalaisliitto tekee kaikkensa esityksen kaatamiseksi — ’[m]iten
puolue selviytyy, jos laki hyviksytddn ilman ettei ole yritetty kaikkea.” Jotkut kuitenkin
pelkisivat, ettd hallitusponnella voisi olla tdysin padinvastainen vaikutus: August Raati-
kainen uumoili, ettd RKP:n edustajat saattaisivat ddnestdd sen vuoksi lain puolesta ja
“kommunistit voivat janistdd” — ”’[n]4in ollen kabinettikysymys ei auta lakia nurin, vaan

voittoon.”!%

Entinen pddministeri Sunila esitti epdilyksensa siitd, oliko ylipdétédn parlamentaarisesti
oikein tehdd asiasta hallituskysymystd, kun laki oli jo dénestetty yli vaalien — hén
huomautti, etti hallitukset harvoin ottavat jonkin asian ajaakseen kaikin voimin. Aénes-
tystulos oli hdnen mukaansa joka tapauksessa epdvarma, ja virkamiesten palkkausky-
symys, jonka johdosta edellinen eduskunta oli hajotettu, oli sairausvakuutusta

tairkeAmpi asia. Sosiaaliministeri Lohi puolestaan piti virkamieskysymystd “tdmén

102 1 VP 1929 ptk. 5.11., 8.11.1929, 529-531, 538-616.
103 ML eduskuntaryhmin ptk. 17.10.1929. KMA.
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suuren asian” rinnalla pienend, mutta jatti asian kuitenkin hallituksen itsenséd péétettd-

viksi.'*

Kokoomuksen, kommunistien ja RKP:n edustajien mielenliikkeitd pidettiin maalaislii-
tossa kaiken kaikkiaan hyvin vaikeasti ennakoitavina. Kalle Kirra piti tilannetta vaka-
vana, kun lain hyvdksyminen riippui kommunisteista, ja piti titd perusteena sille, etti
hallitus tekisi kantansa selviksi. Toiset uumoilivat, ettd kokoomus vanhuusvakuutusta
vastustavana #dédnestdisi sairausvakuutuksen puolesta. Lisdksi Vesterinen epdili, ettd
kokoomus, kommunistit ja RKP ovat suunnittelemassa jonkinlaisia lehmédnkauppoja
virkamiesten palkkalaista ja sairausvakuutuslaista, ja puolueessa oltiin valmiuksissa

neuvotella pikaisesti uudestaan, mikéli tdllainen paljastuisi.'®®

Loppujen lopuksi Kallion III hallitus ei tehnyt julkista mielenilmausta eikd asiasta tehty
hallituskysymysti. Kuitenkin se, ettd ylipdétddn harkittiin asiasta hallituskysymyksen
tekemisti, kertoo paljon siitd vakavuudesta, jolla puolueessa asiaan suhtauduttiin. Halli-
tuskysymyksen riskit nimittdin kylld tiedostettiin: ryhmin keskuudesta viitattiin paitsi
Mantereen hallitukseen, joka oli kaatunut juurikin virkamiespalkkakiistaan hallitus-
kysymyksen myo6td, myds vaa’ankielend toimiviin RKP:n ja STPV:n edustajiin: Jos
kabinettikysymys  tehdddn, jdtetddn  hallituksen = kaato  ruotsalaisille  ja

kommunisteille.”!%

Maalaisliiton eduskuntaryhmén julkiset kannanotot tdysistunnossa noudattivat tuttuja
linjoja: sairausvakuutusesitys oli liian kapea-alainen ja maaseutu tulisi ottaa mukaan.
Puolueessa oli siis selked ristiriita julkisen ja sisdisen kannan vililld — eduskuntaryhmén
sisdlldhdn oli jo paitetty, ettd laki pitdisi saada mahdollisimman suppeaksi, jotta kustan-
nukset saataisiin pysymddn mahdollisimman matalina. Kattavuuden kapeuden esille
tuominen epédkohtana lieneekin ollut pitkélti strateginen ratkaisu: esityksen kaikkien
puutteiden esille nostaminen. Aivan puhdasta strategiaa se ei kuitenkaan liene ollut,
vaan puolueessa oltiin my0s aidosti narkéstyneitd (pien)viljelijoiden ulkopuolelle jétta-

misesta.

104 ML eduskuntaryhmén ptk. 17.10. ja 7.11.1929. KMA.
105 ML eduskuntaryhmin ptk. 7.11.1929. KMA.
106 ML eduskuntaryhmén ptk. 17.10. ja 7.11.1929. Lainaus J. Niukkanen 17.10.1929. KMA.
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Maalaisliitto nosti tdysistunnossa esille my0s tapaturmavakuutuslain sovelluksessa
ilmenneitd ongelmia ja ilmaisi huolensa viairinkdytoksestd ulkomaisten esimerkkien
perusteella. Tilanteeseen ilmeisen tuskastunut sosiaalidemokraattien Matti Paasivuori

viitti maalaisliittolaisten puheenvuoroja “’sosialivakuutuksen parjauspuheeksi”.'”’

8.11.1929 jarjestetyssé dénestyksessi esitys ddnestettiin kumoon &dnin 120-76. Ratkai-
sevana tekijand olivat STPV:n ja kokoomuksen edustajien kannanmuutokset: kaikki
STPV:n edustajat ja ldhes kaikki (25/28) kokoomuksen edustajista ddnestivit lakia

vastaan.!®

STPV oli jo aiemmassa kisittelyssd ollut asiassa jakautunut, silld puolueen maaseutu-
edustajat pitivit esitystd puutteellisena sen jéttdessd monia maaseudun tyoldisryhmid
vakuutuksen ulkopuolelle. Lisdksi suhtauduttiin nyrpedésti siithen, ettd tyoldiset ottavat
itse osaa kustannusten kattamiseen. Toisaalta puolueessa pidettiin kiusallisena vastustaa
esitystd yhdessé oikeiston kanssa, ja lisdksi laki toisi pienid etuja teollisuustydldisille,
joten esitystd pdadtettiin puoltaa. Vaalien jilkeen ryhmin kokoonpano oli kuitenkin
muuttunut, kun teollisuustydviestdd edustaneet edustajat korvautuivat maaseutuedus-
tajia tukevilla edustajilla. Maaseututy6ldisten etuja ajavat suhtautuivat edelleen esityk-
seen kielteisesti, joten koko ryhmin kanta muuttui hylkddmistd puoltavaksi. Lisdksi
Suomen Kommunistinen Puolue oli toimittanut Moskovasta ohjeen &ddnestdd lakia
vastaan osana oikeistolaisvastaista kampanjaa. Ohjetta vastaan toimiminen olisi voinut

leimata STPV:n SKP:n silmissi oikeistolaiseksi.'”

Kommunistien hajaannus ja yhd syvenevd vihamielisyys sosiaalidemokraattien ja
kommunistien valilld ndkyi myos SDP:n eduskuntaryhmén vuosien 1926—1929 toimin-

takertomuksen sivuilla:

[Slelvit oireet osoittavat, ettd “kommunismin” hajaantuminen on meilldkin jo alkanut,
joskaan ei voida tietdd, milli nopeudella se on jatkuva. Asken ovat sen edustajat, muun
muuassa vastustamalla tyovdenluokan hartaasti toivomaa sairausvakuutusta, antaneet

tyoléisjoukoille havainto-opetusta, joka ei voine jadda vaille hyvié seurauksia.

107 11 VP 1929 ptk. 5.11., 8.11.1929, 529-531, 538-616.
108 1II VP 1929 ptk. 8.11.1929, 615-616.
109 Saarela, 607-611.
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Sos.-dem. puolueella, joka pyrkii hajoittamaan porvarillisiakin vastustajiaan, on sitd
suurempi syy toivoa “kommunismin” hajoavan, koska sen vaikutusvallan alaisina olleet
tyoldiset ovat luokkatovereita, jotka luonnollisesti kuuluisivat sos.-dem. leiriin ja jotka

“kommunistien” vaikutusvallasta vapauduttuaan ennenpitkéd palannevat sosialidemokraat-

tiseen puolueeseen ja vahvistavat sen rintamaa.''’

2.4. Vanhuus- ja tyokyvyttdmyysvakuutus hdmmentaa sosiaalivakuutussoppaa

Heikki Niemeldn mukaan Léékériliiton lausunto ja kommunistien kannanmuutos ratkai-
sivat sairausvakuutuksen kohtalon. On kuitenkin kyseenalaista, keihin Ladkariliiton
lausunto vaikutti — maalaisliittohan oli jo valmiiksi sairausvakuutusta vastaan, samoin
kuin suurin osa kokoomuksen ja RKP:n edustajista. Kommunisteilla kylld oli lain
kohtalon kannalta ratkaiseva merkitys, mutta kommunistien kannanmuodostukseen taas
edustajista vaihtoi kantaansa vaalikausien vililld, mutta toisaalta myds ryhmén kokoon-

pano oli jonkin verran erilainen verrattuna edelliseen vaalikauteen.

Ladkariliiton lausunnolle on siis kenties annettu turhan iso painoarvo. Sen sijaan
sairausvakuutuksen ldpimenoa vaikeutti huomattavasti se, ettd maalaisliitto ajoi néky-
visti vanhuus- ja tyokyvyttomyysvakuutusta samaan aikaan kuin SDP yritti puskea
sairausvakuutuslakia ldpi. Tannerin hallitusta seurannut Juho Sunilan maalaisliittolainen
vihemmistohallitus (1927-1928) antoi marraskuussa 1928 esityksen vanhuus- ja tyo-
kyvyttomyyslaiksi — siis kaksi kuukautta sen jélkeen, kun Tannerin hallituksen esitys
sairausvakuutuslaiksi oli palautettu tydovienasiainvaliokunnasta tdysistunnon ensimmai-

seen kdsittelyyn ja kun laki oli kdsiteltivand suuressa valiokunnassa.'"

Suuren valiokunnan kisittelyn aikana maalaisliiton eduskuntaryhmissé kaytiin keskus-
telua siitd, miten sairausvakuutuslakiesityksen kanssa tulisi menetelld. Ryhméssa pidet-
tiin selvédnd, ettei molempia sosiaalivakuutuksen muotoja voida ajaa 1dpi, joten he valit-
sivat selkedsti puolensa. Varauksetonta tukea ei tosin puolueen omakaan esitys saanut,
silld osa suhtautui ylipdétddn sosiaalivakuutukseen epdillen, luultavasti kustannuksia

silmidllad pitden. Epiilyistd huolimatta todettiin, ettd ’[k]ahdesta pahasta [on] valittava

110 Sosiaalidemokraattisen eduskuntaryhmén toimintakertomus 1926-1929, 11-12.
111 VP 1928 ptk. 7.9.1928,9.11.1928, 778, 796, 966.
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vanhuusvak[uutus]laki”. Ajatusta sairausvakuutuksesta ei kuitenkaan tyrmitty tdysin,

vaan senkin toteuttamista pidettiin myéhemmin mahdollista varojen niin salliessa.'"

Nyt késittelyssd olevan sairausvakuutuslain kylld tiedettiin olevan SDP:lle tirked, ja
Kalle Lohi totesikin selvdsanaisesti: jos hylkddmme, on vasemmisto kiukussaan”.
Siitdkin huolimatta Sulo Salo puki sanoiksi puolueen kannan: “Maalaisliitto ajaa
vanhuusvak[uutus]lakia, mutta molempia ei voi saada hyviksytyksi. Oma lapsi
rakkaampi.” Ryhméssé pahoiteltiin, ettei se ollut hallituspuolueena ottanut selkeammin
kantaa sairausvakuutuslakiesitykseen, vaikka esitys ei sen oma ollutkaan vaan edel-
tavin hallituksen. Selkedmpi julkinen kannanmuodostus saikin kannatusta, jotta
kokoomus “tietdd ottaa puolestaan kannan” ja porvariryhmdt voisivat ryhtyd yhteis-
tyohon sairausvakuutuslakia ja sosiaalidemokraatteja vastaan. Perustelut lakia vastaan
olivat samat kuin aiemminkin, minki liséksi peléttiin vadrinkdytoksid ja haluttiin asian-
tuntijan suosituksen mukaan odottaa kokemuksia vuonna 1925 sdéddetystd tapaturmava-

kuutuslaista.''?

Maalaisliiton edustaja Kalle Lohi lausui jo sairausvakuutuslakiehdotuksen ldhetekes-
kustelussa syksylld 1927 ndkemyksensd, jonka mukaan oli jirjetontd vaatia tyonantajia
kustantamaan sekd omat vakuutusmaksunsa ettd puolet tyotekijan vakuutusmaksuista,
kun tyonantaja ja tyontekijd olivat samassa taloudellisessa asemassa. Hinen mukaansa
esityksen mukainen sairausvakuutus olikin “epéluonnollinen oloihimme”."* Seuraavana
vuonna sosiaaliministeriksi noussut Lohi totesikin hallituksensa esitystd vanhuus- ja
tyokyvyttdomyysvakuutuslaiksi esitellessdan sen pohjautuvan kansanvakuutuksena

“oikeille, terveille ja meidédn kansamme erikoisissa oloissa soveltuville periaatteille”.'”

Esitys vanhuus- ja tyokyvyttomyysvakuutuslaiksi aiheutti jonkin verran ihmetystd edus-
kunnassa, jossa aprikoitiin, kumpi sosiaalivakuutuksen muoto asetettaisiin ensisijaiseksi
val olisiko mahdollista toteuttaa molemmat samanaikaisesti. Sosiaaliministeri Lohi
vastasi ihmettelyihin, ettei sairausvakuutuskysymystd ylipdédtaan ollut kasitelty Sunilan

hallituksessa, mutta ettd lakichdotukset eivit olleet varsinaisesti” ristiriidassa toistensa

112 ML eduskuntaryhmén ptk. 8.11.1928. Lainaus J. Ihamuotila. KMA.

113 ML eduskuntaryhmén ptk. 8. ja 15.11.1928. Viimeinen lainaus U. Hannula. KMA.
114 VP 1927 ptk. 9.9.1927, 51, ed. K. Lohi (ML).

115 VP 1928 ptk. 9.11.1928, 969, sosiaaliministeri K. Lohi (ML).
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kanssa — “miten vain eduskunta katsoo sen parhaaksi, siis eduskunnalla on tissd

suhteessa aivan vapaat kiadet”."

Kuten maalaisliiton eduskuntaryhmén poytikirjat paljastavat, vanhuus- ja tyokyvytto-
myyslain esittelyn ajoitus oli kuitenkin puolueen osalta hyvin taktinen: tuomalla edus-
kunnan késiteltdvéiksi toisen suuren sosiaalivakuutusesityksen maalaisliitto halusi
vaikeuttaa ja mahdollisesti lykdtd tyovéden sosiaalivakuutuksen edistdmisté ja hyviksy-
mistd. Ndin syyttivit myos sosiaalidemokraatit niin maalaisliittoa kuin STPV:tdkin
keskusteltaessa vuoden 1929 valtionbudjetista. SDP:n edustajan mukaan vanhuus- ja
tyokyvyttdomyysvakuutusta kaytettiin keppihevosena “tekeméén vaikeuksia sille sosiali-
selle vakuutukselle, jonka toteuttaminen ensi kéddessd olisi tirkedmpi, joka vuorossa

seuraisi ennen vanhuus- ja tyokyvyttomyysvakuutusta, nimittdin sairausvakuutus.”'"’

Myo6s kokoomus ihmetteli maalaisliiton menettelyd vuoden 1929 erityisohjelmassaan:
”Maalaisliitto kokonaisuudessaan hylkési sairausvakuutuslain, vihemmin periaatteelli-
sista syistd kuin sen takia, ettd se oli ottanut ajaakseen hallituksensa valmistaman tyoky-
vyttdmyys- ja vanhuusvakuutuslain, jonka se tahtoi asettaa sairausvakuutuslain toteutta-
misen edelle. Kokoomuspuolueen eduskuntaryhméssi olivat mielet jakautuneet, mutta
suurin osa ryhmadstd ddnesti lain lepddmaién, jolloin maalaisliittokin, sen jélkeen kuin
sen tekemd ehdotus lain hylkddmisestd ei ollut saanut kannatusta, yhtyi ddnestimééan

lain yli vaalien.”"'®

Kokoomuksesta kuuluikin kritiikkid maalaisliitolle erityisesti siitd, ettd se antoi
vanhuus- ja tyokyvyttomyysvakuutusesityksen samanaikaisesti sairausvakuutuksen
kanssa, silld ”on ilman muuta selvad, ettd rinnakkain ja yhtaikaa ei meiddn kansamme,
yhtd vdhén kuin mikdén toinenkaan kansa, voisi kdydé toteuttamaan sekéd sairausvakuu-
tusta ettd tyOkyvyttdmyys- ja vanhuusvakuutusta. Toisen pitdd kulkea edelld, toisen

tulla jéljessd[.]”""® Kenties maalaisliitto ei vastustanut sairausvakuutusta niinkéin peri-

116 VP 1928 ptk. 9.11.1928, 969-973, 977-978, ed. Y. Pulkkinen (Kok.), sosiaaliministeri K. Lohi
(ML), ed. K. E. Linna (Ed.).

117 VP 1928 ptk. 7.12.1928, 1665, ed. J. Helo (SDP).

118 Kansallinen Kokoomus, erityisohjelma ”Lepddmdcdn jétetty sairausvakuutuslaki ja
sosiaalivakuutuskysymys kokonaisuudessaan” (1929). <http://www.fsd.uta.fi/pohtiva/ohjelma?
tunniste=kokvakuutus1929> (1.6.2012).

119 Sama.
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aatteellisista syistd — mitd silld onkaan kokoomuksessa tarkoitettu — mutta on ilmeista,

ettd poliittista taktikointia vastustuksen takana kylld oli.

Aivan tyhjistd idea vanhuus- ja tyokyvyttomyyslakin ei kuitenkaan syntynyt, silld sekd
Suomen Maalaisvédeston Liitto ettd Eteld-Pohjanmaan Nuorsuomalainen Maalaisliitto,
jotka vuonna 1907 yhdistyivdt maalaisliitoksi, vaativat vuonna 1906 ohjelmissaan
virkamiesten eldkkeiden korvaamista yleiselld vanhuus- ja tyokyvyttomyysvakuutuk-

sella.'?

Maalaisliitto oli séilyttdnyt tavoitteen my0ds vuoden 1921 yleisohjelmassaan.
Siind vaiheessa myds sairausvakuutukseen suhtauduttiin maalaisliitossa suopeasti, silld

sairausvakuutuslainsididantodkin toivottiin kehitettivan. !

Maalaisliiton suhtautuminen virkamiehiin oli hyvin pensed, mikd ndkyi myos yleisoh-
jelmassa. Vaikka tunnollisten virkamiesten tyon arvo tunnustettiinkin, virkamiehet tulisi
myoskin saada “késittimaén asemansa kansan palvelijoina”'*. Kun eduskuntaan tuli
vuonna 1924 késiteltdviksi virkamiesten eldkelaki, joka olisi laajentanut lain katta-
vuuden myds matalapalkkaisempiin virkamiehiin, yleisen vanhuus- ja tyo-
kyvyttomyysvakuutuksen ajamisesta tuli maalaisliitolle arvaamattoman tarkeaa.
Ohjelman mukaan kaikki valtion varoista maksettavat eldkkeet ja lisdeldkkeet tulisi

lakkauttaa “’sikéli, kun saadaan kdytintoon vanhuus- ja tydkyvyttomyysvakuutukset™'?.

Ehdotusta virkamiesten eldkelaiksi ei otettu virkamiesvastaisessa puolueessa ilolla
vastaan — sitd pidettiin suuresti epdoikeudenmukaisena, ja keskustelun aiheena oli
lahinné, milld tavalla sitd tulisi vastustaa. Maalaisliitto oli tuolloin toinen hallituspuo-
lueista Kallion ensimmaisessd, maalaisliiton ja edistyspuolueen muodostamassa vihem-
mistohallituksessa (1922-1924). Hallituksesta eroamistakaan ei pidetty puolueessa
mahdottomana vaihtoehtona, mutta péddasialliseksi keinoksi valikoitui, ettd lakia ehdote-

taan hylattdviksi ja sen tilalle ajetaan yleistd vanhuus- ja tyokyvyttomyysvakuutusta.

120 Suomen Maalaisvdeston Liitto, yleisohjelma (1906). Suomen Maalaisvéeston Liiton Ohjelma.
<http://www.fsd.uta.fi/pohtiva/ohjelma?tunniste=maalohjelmal906> (20.9.2012); Etela-
Pohjanmaan Nuorsuomalainen Maalaisliitto, yleisohjelma (1906). Eteld-Pohjanmaan
Nuorsuomalaisen Maalaisliiton Ohjelmavaatimuksia.
<http://www.fsd.uta.fi/pohtiva/ohjelma?tunniste=maalvaatimus 1906> (20.9.2012).

121 Maalaisliitto, yleisohjelma (1921). Maalaisliiton ohjelma.
<http://www.fsd.uta.fi/pohtiva/ohjelma?tunniste=maalohjelmal921> (20.9.2012).

122 Sama.

123 Sama.

—4] —



Sosiaalivakuutus politiikan ndyttdmona

Vahintdankin maalaisliittolaisten mielestéd eldkelain tulisi olla voimassa vain véliaikai-

sesti, kunnes yleinen vanhuusvakuutus saatetaan voimaan.'**

Jo virkamiesten eldkelain késittelyssd ndkyy maalaisliiton ja sosiaalidemokraattien
vastakohtaisuus. Maalaisliiton eduskuntaryhmin pdytikirjoissa todetaan suoraan:
“Pontta [vanhuus- ja tyokyvyttomyysvakuutuslaiksi] on ajettava sos.dem. takia”, silld
’[v]asemmisto ei luovu eldkelain ajamisesta jos kuulevat [vanhuus- ja tyokyvyttomyys-
vakuutuslain] olevan tulossa. [Vanhuus- ja tyokyvyttomyysvakuutuslaki] on vasta-

ehdotus elikelaille.”'*

Sosiaalidemokraattienkaan parissa ei kuitenkaan oltu yksiselitteisesti virkamiesten
eldkelain kannalla, vaan virkamiesten eldkelain rinnalle vaadittiin myos valtion tyon-
tekijoille eldkelakia — muuten puolue asettuisi vastustamaan lakia tai ddnestéisi sen yli
vaalien.'”® Puolue saikin suuressa valiokunnassa ldpi vaatimuksensa siitd, ettd valtion
teollisuuslaitoksessa tai sithen verrattavassa laitoksessa tydskentelevit ovat oikeutettuja

elikkeeseen.'”’

Maalaisliitolle oli suuri harmistuksen aihe, ettd virkamiesten eldkelaki ylipd4tddn astui
voimaan, kaiken lisdksi pysyvésti. Se lienee osaltaan vauhdittanut puolueen halua
puuttua asiaan vanhuus- ja tyokyvyttomyysvakuutuslailla, jonka piiriin myds puolueen
kannattajat pdésisivat. Maalaisliiton nikokulmasta on tuskin ollut kielteinen seikka, etti
samalla keinolla pystyttédisiin myds vaikeuttamaan toisen puolueelle epimieluisan lain

ldpimenoa, nimittiin sairausvakuutuslain.

Kokoomus oli jo 1920-luvun alusta ajanut virkamiesten asiaa, miké oli hiertinyt kokoo-
muksen ja antibyrokraattisen maalaisliiton vilejd pahasti. Ingmanin hallitus (1924
1925) lopulta hajosikin virkamiesten eldkelakiin, kun maalaisliittolaiset ministerit erosi-

vat.'”® Huhtikuussa 1929 eduskunta puolestaan hajotettiin virkamiesten palkkojen

124 ML eduskuntaryhmén ptk. 15.10., 24.10.,27.10., 6.11. ja 13.11.1924. KMA.

125 ML eduskuntaryhmén ptk. 13.11.1924. KMA.

126 Sosialidemokraattisen eduskuntaryhmén poytikirjat (SDP eduskuntaryhmén ptk.) 9.10. ja
5.11.1924. TA.

127 Sosialidemokraattisen eduskuntaryhmdin kertomus vuosilta 1922—1924. Hameen Kansan kirjapaino
Oy, Hameenlinna 1926 (Sosialidemokraattisen eduskuntaryhmén toimintakertomus 1922-1924),
18.

128 Mylly 1989, 206-211.
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vuoksi, mikd toisaalta selittdd myos kokoomuksen hanakkuutta moittia maalaisliittoa
vanhuus- ja tyokyvyttdmyysvakuutusesityksestd — olihan esitys uhka myos virka-

miesten eldakkeille.

Sosiaalidemokraatit ilmaisivat vield jédlkeenpdin eduskuntaryhménsid kertomuksessa
katkeruutta “maalaisliiton ryhmidn kieroilevasta taistelusta sairausvakuutuslakia
vastaan”.'” Maalaisliiton taktiikka selviéstikin toimi, silld tyovden sairausvakuutuslaki
el mennyt ldpi, vaan lykkdytyi hamaan tulevaisuuteen — jos kohta osin silld hinnalla,

ettd vanhuus- ja tyokyvyttomyysvakuutustakin saatiin odottaa vield liki vuosikymmen.

129 Sosialidemokraattisen eduskuntaryhmén toimintakertomus 1926-1929, 11.
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3. Kansaneldkelaki toteutetaan vuonna 1937

3.1. Sisapoliittisesti vaikea tilanne syrjayttaa sosiaalivakuutuksen

Vanhuus- ja tyokyvyttomyysvakuutus oli ensimmaistéd kertaa eduskunnan kisiteltdvana
jo samoihin aikoihin sairausvakuutuslain kanssa. Sunilan hallitus antoi asiantuntijoille
tehtaviksi vuonna 1927 valmistella kaksi ehdotusta vanhuus- ja tyokyvyttomyysvakuu-
tukseksi. Toisen tuli perustua huolto- ja toisen vakuutusperiaatteeseen. Suunnitelmien
pohjalta hallitus antoi eduskunnalle marraskuussa 1928 esityksen vanhuus- ja tyokyvyt-
tomyyslaiksi. Esitys rakentui vakuutusperiaatteen pohjalta, joskin pienelld poikkeuk-
sella. Vanhuuselidkkeet olisivat pohjautuneet suoritettuihin maksuihin, mutta tyokyvyt-
tomyyseldkkeet olisi suoritettu tasasuuruisina vihimmaisetuuksina. Vakuutuksen piiriin
olisivat kuuluneet kaikki 21 vuotta tdyttdneet, ja vanhuuseldkeikd olisi ollut 65

vuotta.'*°

Maalaisliitossa ei suhtauduttu jirin suopeasti huoltoperiaatteeseen. Sen ndhtiin “kasvat-
tavan kansalaisista edesvastuuttomia”, ja tietenkin sen suuret kustannukset arveluttivat
— kustannuksiahan maalaisliitto aina pyrki minimoimaan. Varojen kerddmistd vero-
tuksen avulla pidettiin Suomen oloissa hankalana. Téayttd tyrmdystd ei huoltoperiaate
kuitenkaan saanut. Sosiaaliministeri Lohi linjasi tulevan lakiesityksen pohjautuvan
padasiassa vakuutusperiaatteeseen, mutta kaikkein heikoimmassa asemassa oleville

turvattaisiin toimeentulo huoltoperiaatteen pohjalta.'!

Eduskunta ei ehtinyt kisitelld vanhuus- ja tyokyvyttomyysvakuutuslakia ennen edus-
kunnan hajotusta vuonna 1929, joten asia raukesi, eikd uudelle eduskunnalle mydskiin
annettu asiasta uudelleen esitystd. Sisépoliittinen tilanne oli seuraavina vuosina erittdin
tulehtunut, eikd sosiaalipoliittisille uudistuksille ollut endid tilaa. Kommunistien ja
sosiaalidemokraattien ristiriidat syvenivét dramaattisesti 1920-luvun lopussa. Samoihin
aikoithin maassa nihtiin dirioikeiston nousu, mistd radikaalimpana esimerkkind oli

Lapuan liike. Oikeistoradikalismi kytkeytyi tiukasti 1920-30-luvun taitteen lamaan,

130 VP 1928. Asiakirjat. Helsinki 1928. Hallituksen esitys N:o 61.
131 ML eduskuntaryhmén ptk. 8.3.1928. KMA.
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joka iski erityisen kovasti pienviljelijoihin. Lama poiki myds niin kutsuttuja pulapuo-

lueita, jotka haastoivat etenkin maalaisliittoa.

Pelko maaseudun é&érioikeistolaisuudesta toi maalaisliittoa ja sosiaalidemokraatteja
1930-luvulla 1dhemmais toisiaan. Vasemmistokaan ei ndenndisesti endd ollut jakautunut,
silla Lapuan liikkeen vaatimuksesta kommunistikansanedustajat oli pidétetty ja
kommunistiset puolueet ja jarjestot lakkautettu. Kuitenkaan ennen vuotta 1936 maalais-
liitolla ja SDP:114 ei ollut kdytdannon mahdollisuutta yhteistyohon, silld erimielisyydet
muun muassa talouspolitiikasta ja maanpuolustuksesta pitivit puolueet erillddn. Lisdksi
maalaisliiton oikeistosiipi suhtautui epéilevésti kapinan tehneeseen puolueeseen, eikd

siksi pitinyt mahdollisena siirtyd muiden Pohjoismaiden tapaan punamultalinjalle.'*

Ennen vuoden 1936 vaaleja sosiaalidemokraattien parissa katsottiin tarkoituksenmukai-
simmaksi tukea T. M. Kivimien porvarihallitusta (1932—-1936) sen pelossa, ettd halli-
tuksen kaatuminen pahimmassa tapauksessa johtaisi kokoomuksen ja maalaisliiton
hallitukseen tai jopa oikeistokaappaukseen. Lisdksi presidentti Svinhufvud kieltdytyi
padstimastd sosiaalidemokraatteja hallitukseen. Vaaleissa SDP kasvatti edustajamaa-
rddnsd 83:een (+5) maalaisliiton edustajamddrin pysyessd ennallaan (53). Vaalien
jéilkeen sosiaalidemokraatit muuttivat kurssiaan ja irtautuivat hallituksen tukemisesta.
He aloittivat sen sijaan hallitusyhteistyGtunnistelut maalaisliiton, edistyspuolueen ja

RKP:n kanssa.'*?

Kannanmuutokseen vaikuttivat useat seikat. Muissa Pohjoismaissa sosiaalidemokraa-
teilla oli johtava rooli hallituspuolueena, yleensd yhdessd keskusta-agraaripuolueiden
kanssa, mika lujitti suomalaisten sosiaalidemokraattien uskoa parlamentaariseen vaikut-
tamiseen ja reformismiin. Sosiaalidemokraattien suhtautumista helpotti myds se, ettd
maalaisliitossa vasemmistomielisilld oli puolueessa taas enemmistd. Saksasta puoles-
taan tuli suomalaisille puolueille varoittava esimerkki, kun kansallissosialistit ottivat
maassa vallan. Hallitustunnustelut tuottivatkin lopulta tulosta. Kun vield presidentti

vaihtui osin sosiaalidemokraattien mydtavaikutuksella Kyosti Kallioksi, muodostettiin

132 Mylly 1989, 358-359.
133 Soikkanen 1975, 557-560, 570-572; Soikkanen 1986, 13—16.
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viimein maaliskuussa 1937 A. K. Cajanderin johdolla sosiaalidemokraattien, maalais-

liiton ja edistyspuolueen enemmistohallitus.'**

Hallitusohjelmaan otettiin jo luonnosvaiheessa sosiaalivakuutuksen kehittiminen.
Ohjelmaluonnoksessa vanhuus- ja tyokyvyttomyysvakuutus sekd ditiyshuolto oli viipy-
méttd toteutettava. Eldkkeiden tuli olla mahdollisimman riittdvid.'* Valittu linja nikyi
my0s varsinaisessa hallitusohjelmassa, minké lisdksi my0s sairausvakuutusta liippaava
aihe nostettiin esille: “Monessa suhteessa takapajulla olevia kansan sairaanhoito- ja

terveydenhoito-oloja on tehokkaasti parannettava.”'*

3.2. Komiteat selvittamaan sosiaalivakuutuksen mahdollisuuksia

Pula-aika ja oikeistoradikalismin uhka ei kestdnyt Suomessakaan loputtomiin, vaan
1930-luvulla talous alkoi jélleen kohentua ja yhteiskunnalliset levottomuudet asettuivat

pikkuhiljaa. Sen myo6ta myos sosiaalivakuutukselle tuli taas tilaa.

Koska palkansaajat ja viljelijdvdestd olivat niin rajusti eri puolilla sosiaalivakuutus-
asiassa, sosiaaliministerid antoi asiantuntijoiden tehtdvéksi arvioida, tuliko ensisijaisesti
toteuttaa sairausvakuutus vai vanhuus- ja tyokyvyttomyysvakuutus. Tehtdva lankesi
sosiaaliministerion ylitarkastaja Onni Hallstenille ja vakuutusneuvoston johtaja Heimo
Helmiselle. Arviosta ei kuitenkaan pédsty puusta pitkédlle, silli Hallsten kannatti
sairausvakuutusta ja Helminen puolestaan vanhuus- ja tyokyvyttdmyysvakuutusta.
Hallsten perusteli kantaansa muiden maiden kehityskululla ja silld, ettd sairausvakuutus
olisi teknisesti helpompi toteuttaa. Helminen puolestaan katsoi, ettei sairausvakuu-
tuksen kanssa ollut kiirettd, silld se rajoittui vain osaan véestostd ja sen ulkopuolelle

olisi jdanyt suurin osa suomalaisista."’

Sosiaalidemokraatit julkaisivat vuonna 1931 uusintapainoksen vuoden 1922 tyovéen-

suojeluohjelmansa, eli he vaativat yhd tyonantajien kustantamaa pakollista sairausva-

134 Tiedonantoja Sos.-dem. eduskuntaryhmdn toiminnasta ajalta 1.9.1936-25.4.1938. Suomen
Sosialidemokraattisen Puolueen XVII puoluekokouksen poytikirja, liite e. Sos.-dem.
puoluetoimikunta. Tydvéen kirjapaino, 1940 (Sosialidemokraattisen eduskuntaryhmén
toimintakertomus 1936-1938), 11-12; Niemeld 1994, 56-58; Hédggman 20.

135 Hallitusohjelmaluonnos. Laadittu maalaisliiton edustajan kanssa 5.3.1937 pidettyjen neuvottelujen
perusteella. SDP eduskuntaryhmén vuoden 1937 poytékirjojen liitteend. TA.

136 Sosiaalidemokraattisen eduskuntaryhmén kertomus 19361938, 13.

137 Mannio 1967, 92.
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kuutusta palkansaajille. Ohjelmassa oli myds vanhuus- ja tyokyvyttomyysvakuutus, jos
kohta verrattain lyhyelld maininnalla, mikd viittaa sairausvakuutuksen olleen yha
puolueelle tirkedmpi. Vanhuuseldkettd ehdotettiin suoritettavaksi kaikille 60 vuotta
téyttineille, “ei kuitenkaan sille, joka jostakin muusta kassasta saa vanhuuseldkettd

vastaavasti, eikd sille, jolla on jo riittdvdsti omia varoja toimeentullakseen”."*®

Sosiaalidemokraatit asettivat vuoden 1936 puoluekokouksessa Véind Tannerin johdolla
talouspoliittisen neuvottelukunnan. Se oli jyrkésti silld kannalla, ettd sairausvakuutus
tuli toteuttaa ensin. Puoluetoimikunta ei kuitenkaan ollut ehdottomasta jarjestyksesté
samaa mieltd, eikd sitd otettu mukaan talouspoliittiseen ohjelmaan. Puoluetoimikunta

piti tirkeind myos vanhuuden turvaamista vanhuuselidkkeilld mahdollisimman pian.'*

Maalaisliitto puolestaan ei maininnut vuoden 1932 puolueohjelmassaan sanallakaan
varsinaista sairausvakuutusta. Sen sijaan ajan hengen mukaisesti sairauden estdmiseksi
ja terveyden sdilyttdmiseksi oli “valtion toimesta tarmolla tutkittava niitd syité, jotka
kansan ja rodun terveyttd heikontavat ja suunniteltava toimenpiteitd niiden poistami-
seksi” sekd “erityisesti kiinnitettivd huomiota perinndllistd rodunhuonontumista aiheut-
taviin seikkoihin”.'*

Vanhuus- ja tyokyvyttomyysvakuutuksen osalta maalaisliitto pysyi tutuissa kannoissa:
kunhan valtiontalous sallisi, tulisi sdédtda ja yllapitdd padosin vakuutus- mutta osin huol-
toperiaatteella toimiva vanhuus- ja tyokyvyttdomyysvakuutus. Virkamiesten elidkkeet ja
palkat vaadittiin yhd lakkautettavaksi yleisen vanhuus- ja tyokyvyttomyysvakuutuksen
voimaansaattamisen myoti.'"" Antibyrokraattisen puolueen silmissi nidmé virkamies- ja

vanhuusvakuutuskysymykset siis kytkeytyivat yha toisiinsa.

1930-luvun laman jilkeen apukassakomitea ehdotti vuonna 1934 pakollisen sairausva-
kuutuksen toteuttamista kaupunkien ja kauppaloiden tyOntekijdille ja vapaaehtoisena

maaseututyontekijoille. Ehdotus oli sosiaalidemokraateille mieleinen. Suomen agraari-

138 Sosialidemokraattinen Puolue, Tyovédensuojelusohjelma (1931). Suomen Sosialidemokraattisen
Puolueen Ohjelma ynnd muut Puoluepddtokset sekd Otteita Sosialistisen Tyovdeninternationaalin
pddtoksistd. Tydvéaen Kirjapaino, Helsinki 1931, 13. SDP ohjelmat 1903-1933. TA.

139 Soikkanen 1975, 561.

140 ML, yleisohjelma (1932). Maalaisliiton puolueohjelma.
<http://www.fsd.uta.fi/pohtiva/ohjelma?tunniste=maalohjelma1932> (20.9.2012).

141 Sama.
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suus ja maalaisliiton vahva asema kuitenkin 16ivdt kapuloita rattaisiin: Kiviméen
hallitus péétti toteuttaa vanhuus- ja tyokyvyttdomyysvakuutuksen ensin. Sairausvakuutus
siis jdi edelleen vuoden 1897 apukassa-asetuksen varaan. Vapaaehtoiset sairauskassat
vakiinnuttivat asemansa suomalaisen sosiaaliturvan osaksi. Suurin osa tyontekijoistd
kuitenkin jdi avustusten ulkopuolelle ja kunnallisen kdyhdinhoidon varaan, vaikka
vuonna 1942 sdédettiinkin uusi avustuskassalaki, joka selkeytti jarjestelmad ja laajensi

sen kattavuutta.'*?

Apukassakomitea laati myohemmin suunnitelman myds vanhuus- ja tyo-
kyvyttomyysvakuutuksen jarjestimiseksi. Helmikuussa 1935 T. M. Kiviméen hallitus
(1932-1936) antoi valtiotalouskomitean tehtéviaksi harkita, mitkd sosiaalivakuutuksen
muodot olivat toteutettavissa ja miten. Periaate-ehdotus valmistui kesédkuussa, mutta
koska valtiotalouskomitean toiminta loppui samalla, lankesi asia seuraavalle komitealle.
Heindkuussa 1935 hallitus perusti valtiotalouskomitean sosiaalijaoston jésenistd koos-
tuvan sosiaalivakuutuskomitea, jonka puheenjohtajaksi kutsuttiin Niilo Mannio.
Komitea sai tehtidvédkseen laatia ehdotus vanhuus- ja tyokyvyttomyyslaiksi periaate-eh-
dotuksen pohjalta. Mietintd valmistui joulukuussa 1935, ja syyskuussa 1936 hallitus
antoi eduskunnalle esityksen kansanvakuutuslaiksi, joka perustui pitkdlti komiteanmie-

tintoon. '+

3.3. Esitys laiksi kansanvakuutuksesta

Sosiaalivakuutuskomitean mietinndssd ja hallituksen esityksessd vanhuus- ja tyo-
kyvyttomyysvakuutusta kaavailtiin toteutettavaksi kansanvakuutuksena. Vakuutettuina
olisivat olleet kaikki yli 18-vuotiaat. Kansanvakuutusta perusteltiin muun muassa ulko-
maisilla esimerkeilld: sekd Ruotsissa ettd Tanskassa eldkevakuutus oli toteutettu
kansanvakuutuksena jo aiemmin, ja my0s Norjassa oli vastikdén siirrytty kansanvakuu-
tukseen. Myo0s elinkeinorakenne ja pienviljelijoiden asema néhtiin perusteluina koko
kansan kattavuudelle, silld pienviljelijoitd oli védestostd suuri osa ja he olivat yhtd

heikossa asemassa kuin palkansaajatkin.'**

142 Niemeld 1994, 60; Mattila, 79-80.

143 Komiteanmietintd 1935:11 (A-sarja). Sosialivakuutuskomitean mietinté, 1-4; VP 1936 asiakirjat.
Hallituksen esitys N:o 26 (HE 26/1936), 2-3.

144 KM 1935:11, 4-5; HE 26/1936; Mannio 1967, 92-95.
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Jarjestelmd olisi toteutettu osin vakuutus- ja osin huoltoperiaatteena ja rahoituksen
perustana olisi ollut rahastointi. Eldke olisi koostunut pohjaosasta, jonka suuruus
midrdytyl maksettujen vakuutusmaksujen mukaan. Vakuutusmaksut olisivat méérayty-
neet tietyn prosentin mukaan tuloista, ja kullekin vakuutetulle olisi perustettu henkilo-
kohtainen tili, jolta elikkeen pohjaosaa aikanaan maksettaisiin. Maksettava vanhuus-
elike olisi toisin sanoen maksusidonnainen. Vakuutusmaksuja olisivat suorittaneet
vakuutetut itse ja palkkatyontekijoiden tyOnantajat. Lisdksi olisi julkisin varoin
maksettu vidhévaraisille lisdosaa, mikidli pohjaosaa ei olisi maksujen perusteella
kertynyt riittdvidsti. Vakuutusmaksuista neljannes olisi varattu tyokyvyttomyyseldkkeitd
varten, silld tyokyvyttomyyselidkkeet eivit olisi pohjautuneet vakuutusmaksuihin, vaan

pohjaosuus maksettaisiin rahastosta.'*’

Kiviméen hallitus kaatui lokakuussa 1936, joten vanhuus- ja tyokyvyttomyysvakuu-
tuksen kasittelyd jatkettiin Kallion neljannen hallituksen ja maaliskuusta 1937 alkaen
Cajanderin hallituksen alla. Syyskuussa 1936 eduskunta asetti uuden valiokunnan,
kansanvakuutusvaliokunnan, valmistelemaan asiaa Kivimden hallituksen esityksen
pohjalta. Valiokunnan mietintd valmistui maaliskuussa 1937. Porvarilliset puolueet
muotoilivat pitkdlti mietinndn siséllon, joten SDP ei saanut jarjestelmdd muutettua
huoltoperiaatteelle perustuvaksi. Valiokunta alensi vakuutusmaksuja, nosti tydnantajien
osuutta, alensi eldkeikdd 67 vuodesta 65 vuoteen ja poisti orvoneldkkeet. Valiokunta
esitti my0s védhivaraisten lisdeldkkeitd korotettavaksi huoltojirjestelméd kéyttden, silla
eldkkeet olisivat jadmassd vakuutusmaksujen nojalla pieniksi. Huoltoperiaatetta olisikin
sovellettu varsin paljon, joten valiokunta ehdotti jirjestelmén nimitettdvéksi kansanva-
kuutuksen sijaan kansaneldkejirjestelméksi, ja hallinnollisesta laitoksesta olisi vastaa-
vasti tullut Kansaneldkelaitos Kansanvakuutuslaitoksen sijaan. Suuri valiokunta oli

padosin samaa mieltd mietinnon kanssa.'*®

Mietint6on liitettiin muutamia vastalauseita. Maalaisliitto vaati kuntaryhmien erojen
kavennusta ja moitti lisdeldkkeistd tulevan kunnille liian iso kustannus. Puolueohjelmal-

leen uskollisena maalaisliitosta vaadittiin my0s, ettd virkamieseldkkeet tulisi vahentdd

145 KM 1935:11, 5-15; HE 26/1936.
146 Kansanvakuutusvaliokunnan ptk. 1.10.—1.12.1936, 17.2.-18.3.1937. EA; VP 1937 asiakirjat.
Kansanvakuutusvaliokunnan mietint6é N:o 1 (1/1937), Suuren valiokunnan mietintd N:o 3 (3/1937).
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kansaneldkkeestd tai, vielda mieluummin, koko virkamieseldkelaki tulisi kumota. SDP
perdsi yhd huoltoperiaatetta ja ehdotti tydkyvyttomyyseldkettd siirrettdvéksi sairausva-

kuutuksen yhteyteen.'"’

3.4. Kansanelakelain rivakka kasittely

Lakiesitys késiteltiin varsin nopealla aikataululla eduskunnassa. Se tuli ensimmaiseen
késittelyyn kansanvakuutusvaliokunnan mietinnén pohjalta maaliskuun viimeisené
pdivand 1937 ja kolmas késittely suuren valiokunnan pohjalta oli jo huhtikuun lopussa.
Koko késittelyn ajan maalaisliitossa vallitsi epdvarmuus ja episelvyys siitd, mikd
onkaan puolueen kanta — timé siitdkin huolimatta, ettd maalaisliitto oli ollut mukana
valmistelemassa esitystd Kivimden hallituksessa ja ettd se oli aktiivisesti ajanut

vanhuus- ja tyokyvyttomyysvakuutusta jo 1920-luvulta.

Huhtikuun alussa maalaisliiton eduskuntaryhméssa pahoiteltiin, ettd ”’[r]yhmdkiin ei
ole vield ratkaissut periaatteita asiassa, se on huono se.” Osa halusi lakiin parannuksia
ja ndki ettd muutoin laki olisi kenties hyléttdva. Etenkin kustannukset arveluttivat:
“pelloittaa ettd jaksetaanko tdtd edes kantaa, riittddkoé kantokyky”, minkd arveltiin
koskettavan erityisesti pienviljelijoitd. Osa perddnkuulutti malttia ja perehtymistd ja

148 kerrottiin kiirehti-

jopa asian lykkdadmistd syksyyn, mutta eduskunnan puhemiehen
neen asiaa ja suurelta valiokunnalta tulisi mietintd jo kevailld. Kalle Lohi kertoi
maalaisliittolaisten ~ edustajien  vastustaneen  suuressa  valiokunnassa  kunta-
kalleusluokitusta maksujen ja lisdeldkkeiden osalta, mutta toivoi kuitenkin, ettd ryhma
seuraisi valiokunnan mietintdd. Anshelm Alestalo néki timén olevan suorastaan véltté-
méttomyys: “Tdmd on maalaisliiton suuri periaatekysymys, emme voi mennd tdmén
kysymyksen takaa pois, tdssd on kdyhdin ihmisten asia kyseessd. Uskollisuus maalais-
liton menneisyydelle vaatii timén hyvidksymistd.” Ryhmadssd huomautettiin myos
puolueohjelman velvoittavan asian takana pysymistd. Loppujen lopuksi todettiin, ettd
“suuri enemmistd” on “pddasiaan ndhden myonteinen” ja ettd esitystd ei jarrutettaisi,

vaan “vastalauseella kaikin voimin lapi”.'*

147 Kansanvakuutusvaliokunnan mietintd 1/1937.
148 Vuosina 1936-1945 Viind Hakkila, SDP.
149 ML eduskuntaryhmén ptk. 1.4.1937. KMA.
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Suuren valiokunnan mietintd otettiin tdysistunnossa yksityiskohtaiseen kasittelyyn
16. huhtikuuta. Erityisen paljon keskustelua herittivat kuntakalleusluokitukset, joiden
mukaan lisdeldke médrdytyi. Etenkin maalaisliitossa ne herdttivit paljon ndrdd: ne
katsottiin epdoikeudenmukaisiksi, eikd perustelua kalliimmista elinkustannuksista
hyviéksytty etenkdén valiokunnan ehdotuksen mukaisesti. Kalliimpien elinkustannusten
viitettiin pohjautuvan parempaan elintasoon, hienompiin asuntoihin ja sitd kautta myds
korkeampaan vaatimustasoon, mikd SDP:n puolelta ankarasti kiistettiin. Vélaytettiinpa
maalaisliiton riveistd vanhusten mahdollisuutta muuttaa vanhoilla paivillddn edullisem-
malle paikkakunnalle. Tétd ei puolueen mukaan kuitenkaan kuulemma tapahtuisi, silld
kuntakalleusluokitus pitédisi huolen siitd, ettd kalliimmalla paikkakunnalla asuminen
olisi houkuttelevampaa ja kaupunkilaisten elintaso pysyisi korkeampana. Samaten
heréttivat pahennusta kuntakalleusluokitukseen perustuvat tulorajat, joiden mukaan

médraytyi oikeus lisdeldkkeeseen.'™

Kuntakalleusluokitus néhtiin siis erddnlaisena kaupunkien ja kaupunkiasumisen tukena,
mika tuotiin mydhemminkin toistuvasti esille. Kansanedustaja ja entinen sosiaaliminis-
teri Lohi néki asian jopa sosiaalidemokraattien poliittisena vetona: ”Tdmé nyt ei minua
muuten niin surettaisi, mutta tdmi surcttaa ennenkaikkea sen takia, ettdi mind olen
monta vuotta timédn kysymyksen kanssa tyotd tehnyt ja koettanut saada tistd sellaista
lakia, ettd tdstd laki saataisiin, mutta nayttdd siltd, ettd ikddnkuin uhmaten suututetaan

maaseutulaiset niin, ettei tisti lakia tule.”!!

Muutama péivd tdmén jalkeen maalaisliiton eduskuntaryhmissa keskusteltiin taas siité,
tulisiko laki hyviksyé vai ei — aiempi pddtos olla jarruttamatta esitystd oli siis unoh-
dettu. Luultavasti tdhén olivat vaikuttamassa juurikin kuntakalleusluokitus ja tulorajat,
silla eduskunta hyvidksyi molempien kohdalla suuren valiokunnan mietinnon.'?
Maalaisliitossa mielipiteet olivat esityksen suhteen jakautuneet: osa oli selvésti lakia
vastaan ja toivoi sitd hyléttavéksi tai lepddméaén jatettdvéksi, silld esitys oli liian kallis ja
suosi kaupunkilaisia. Toisaalta tunnustettiin, ettei puolue ollut riittdvén aktiivisesti ollut

ajamassa asiaansa, eikd tdssd vaiheessa endd kannattanut ldhted mukaan danestimiin

150 VP 1937 ptk. 16.4.1937, 696-708.
151 VP 1937 ptk. 16.4.1937, 696—708 (lainaus s. 706).
152 VP 1937 ptk. 16.4.1937, 703, 708.
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lakia yli vaalien — “nyt on myohdistd katua”. Ja ndhtiin laissa jotain hyvidkin: Lohen
mukaan lain sdéstoperiaate oli oikea, ’[y]hteiskunta velvoittaa hulttiotakin sadstimaan”.
Suuren valiokunnan mietinnon todettiin my0s olevan parempi kuin peléttiin, ja laki
tulisi helpottaman “’koyhéin oloja”. Ryhmaé oli kuitenkin siksi jakautunut, ettei paatosta

kannasta saatu tehtyd.'>

Seuraavana péivani asiasta jarjestettiin ryhméssi ddnestys: lain hyvéiksymisti puolsivat
29 edustajaa 14 edustajaa vastaan. Lain kiireellistd hyvéksymistd kannattivat 24 edus-
tajaa 18 edustajaa vastaan. Juho Niukkanen painotti, ettd késiteltivdnd on maalaisliiton
peruskysymyksié ja toivoi, etti tidysistunnoissa esiinnyttiisiin yhtendisind ja mahdolli-
simman vihin puhuttaisiin vastaan. Tamé lienee ollut piikki erityisesti Heikki Vehka-
ojalle, joka oli tdysistunnossa asettunut puolustamaan huoltoperiaatetta.'>* Vehkaoja oli
esittdnyt kantansa aiemmin my0s ryhmaélle, mutta jdényt mielipiteineen vdhemmistoon.

Lopulta ryhmé péitti esiintyé julkisesti enemmiston kannan mukaisesti.'

Melko ylléttavasti sosiaalidemokraattisen eduskuntaryhmén pdytikirjoista ei 16ydy
ainuttakaan merkintdd kansaneldkelakikeskusteluista — asia ei siis selvistikdin kosket-
tanut sosiaalidemokraatteja yhtd syvésti kuin maalaisliittolaisia. Ainoa sosiaalidemo-
kraattisen ryhmén oma merkinté asiasta 10ytyy ryhmén toimintakertomuksesta vuosilta
1936-1938. Sen mukaan toimitetuissa tutkimuksissa oli kdynyt selville, etteivét huolto-
elakkeet olleet mahdollisia. Sen vuoksi eduskuntaryhmi paitti kannattaa vanhuus- ja
tyokyvyttomyysvakuutusta muutamin muutoksin: vakuutusmaksuja tuli alentaa; eldke-
ikd4 tuli samaten alentaa; tyOnantajien osuutta olisi nostettava, jolloin se olisi yhden-
mukainen muiden maiden kanssa, ja lisdksi lisdeldkkeiden méérid toivottiin korotetta-
vaksi. Namai kaikki tavoitteet tayttyivit. Kansaneldke nimené heritti epdilyksid, mutta

ei selvistikddn ylitsepddsemattomia. '

Taysistunnossa kansanelidkelakiesitys otettiin melko myonteisesti vastaan. Enimmaik-
seen kaikissa puolueissa tunnustettiin ainakin vanhuus- ja tyokyvyttomyysvakuutuksen

periaatteellinen tarve. Sekd sosiaalidemokraatit ettd maalaisliitto esittivdt jo ensim-

153 ML eduskuntaryhmén / eduskuntaryhmén valtuuskunnan ptk. 19.4.1937. KMA.
154 VP 1937 ptk. 16.4.1937, 681-682.

155 ML eduskuntaryhmin ptk. 19.4.1937 (p.o. 20.4.1937). KMA.

156 Sosialidemokraattisen eduskuntaryhmén toimintakertomus 19361938, 23-24.
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maéisten puheenvuorojen aikana kiitoksensa ja arvostelunsa, joista varsinkin epikohtia
tuotiin jérjestelméllisesti esille myohemmissékin kisittelyissd. Puheenvuoroja kéytettiin

runsaasti.”’

Maalaisliitto otti esityksen vastaan kiiteltynd uudistuksena. Puolueen mukaan oli aivan
ilmeistd, ettd laki tulisi toteuttaa, olkoonkin ettd yksityiskohdista kylldkin tulisi edus-
kunnassa pédstd yhteisymmaérrykseen. Kansanvakuutusvaliokunnassa oli edustajien
mukaan kuitenkin pyritty kompromissiin, jotta “tdstd kipedstd ja tdrkeédstd reformista

lopultakin tosi saataisiin”'*®,

Puolue suhtautui jyrkin kielteisesti huoltoperiaatteeseen, silld se olisi ollut liian suuri
verotaakan lisdys. Kustannukset olivatkin tyypillisesti maalaisliiton suurimpia huolen-
aiheita sosiaalivakuutusesityksissd. Maalaisliitosta huomautettiin SDP:lle, ettd huolto-
jérjestelmd olisi mahdoton toteuttaa ja eldkkeet jéisivit liian pieniksi. Sosiaalidemo-
kraattien edustajalla syytettiinkin olevan liian optimistinen tulevaisuudenndkyma.
Maalaisliitossa pulavuodet olivat vield tuoreessa muistissa, ja laki tulisikin sen mukaan
laatia “sellaiseksi, jotta sen toteuttaminen olisi my0ds taloudellisina pula-aikoina olisi
mahdollisuuksien rajoissa™®. Aivan yksimielisid ei puolueessa kylldkddn oltu, silld

maalaisliiton keskuudesta 10ytyi myos huoltoperiaatteen kannattajia.

Vakuutuksen ulottuvuutta koko kansaan pidettiin maalaisliitossa perusteltuna, silld
Suomessa iso osa koyhilistostd oli maalaisvdestdd, eikd siten ollut useiden muiden
maiden tapaan tarkoituksenmukaista rajata suojelua vain teollisuustyovaestoon. Lisdksi
nidhtiin, ettd yksittdisen kansalaisen on vaikea ennustaa, mink&laisessa asemassa tulisi
olemaan vanhana, joten senkin vuoksi kansanvakuutus oli perusteltua. Tdhén yhtyivit

my0s sosiaalidemokraatit.

Maalaisliitto moitti kuntien taakkaa liian raskaaksi, silld etenkin maalaiskunnat olivat
koyhid. SDP:n sosiaaliministeri Jaakko Keto kuitenkin huomautti, ettd koyhimpien

maalaiskuntien osuus tulisi olemaan jopa kaksi kolmannesta pienempi kuin asutuskes-

157 VP 1937 ptk. 31.3.,16.4.,24.4.,27.-28.4.1937, 486504, 669-712, 900-948, 1017-1031.
Taysistuntojen keskustelujen kokonaislahteend, ellei toisin mainita.

158 VP 1937 ptk. 31.3.1937, 500, ed. K. Lohi (ML).

159 VP 1937 ptk. 31.3.1937, 502, ed. T. Ikonen (ML).

—53 —



Sosiaalivakuutus politiikan ndyttdmona

kusten ja kaupunkien. Lisdksi asutuskeskuksissa asuvien tdytyisi korkeampien palkko-
jensa ja tulojensa vuoksi maksaa korkeampia vakuutusmaksuja, mika kerryttiisi heidén
eldketilidén ja otettaisiin huomioon arvioitaessa oikeutta lisdeldkkeeseen. Kaupunki-
vdestoon verrattuna suurempi osa maalaisviestostd saisi siis lisdeldkettd, mikd merkitsi,
ettd maalaiskunnat osallistuisivat suhteessa kaupunkeja vihemmén kansanelékejérjes-

telmén rahoitukseen.'®

Kokoomuksen ehdotusta alentaa tyonantajien maksuosuutta kannatettiin maalaisliitossa
lampimasti, silld se helpottaisi pienviljelijoiden taakkaa. Sen sijaan virkamiesten eldke-
lakiin puolueessa suhtauduttiin nyrpeésti. Vuoden 1932 puolueohjelmansa mukaisesti
maalaisliittolaiset olisivat halunneet myds virkamiesten eldkelain kumottavaksi, mutta
titd ei kannatettu muissa puolueissa muun muassa siitd syystd, ettd virkamiesten elidke

ndhtiin palkkaetuna ja etteivit virkamiehet tulisi olemaan oikeutettuja lisdelédkkeeseen.

Sosiaalidemokraatit pysyivdt mietinnon vastalauseessa ilmaisemallaan kannalla. He
puolustivat vanhuusvakuutuksen toteuttamista huoltojérjestelmidnd ja tyokyvytto-
myyden siirtdmistd sairausvakuutuksen yhteyteen. He pitivét vakuutus-, huolto- ja séés-
toperiaatteen yhdistdmistd monimutkaisena. Puolue oli kuitenkin alistunut hyvaksy-
méiin sen, ettd asia oli jo pitkélti késitelty ja eduskunnan enemmistd oli lain kannalla,
eikd koko jirjestelmin muuttamiseen siten ollut endd mahdollisuutta. Sosiaalidemo-
kraatit siis asettuivat kannattamaan hallituksen ja valiokunnan esittimié jirjestelméa,
”silld ei ole tietoa siitd, ettd saisimme oman ehdotuksemme toteutetuksi, vaikka se
onkin parempi”'®'. He yrittivit silti vield puolustella huoltojérjestelmdd muistuttamalla,
ettd kieltolain kaatamista oli perusteltu sosiaalipoliittisilla syilld: alkoholista saatavilla
tuloilla rahoitettaisiin vanhuus- ja tyokyvyttdomyysvakuutusta. Maalaisliitosta huomau-
tettiin kuitenkin, ettd jo valiokunnassa oli muistutettu myds muita varoja tarvittavan

jarjestelmin rahoitukseen, joten huoltoperiaate olisi joka tapauksessa liian kallis.

Sosiaalidemokraatit arvostelivat eldkkeiden pienuutta ja esittivit korotusta lisdeldkkei-
siin etenkin kaupungeissa. Puolueessa perusteltiin korotusta silld, ettd harva ty6ldinen

pystyy maksamaan elikemaksuja niin kauan, etté tiysi eldke olisi ehtinyt kertyé elike-

160 VP 1937 ptk. 24.4.1937, 903904, sosiaaliministeri J. Keto (SDP).
161 VP 1937 ptk. 31.3.1937, 488, ed. E. Huttunen (SDP).

— 54—



Sosiaalivakuutus politiikan ndyttdmona

ikddn mennessd, vaan he joutuisivat turvautumaan koyhéinavustukseen. Sosiaalidemo-
kraatit heittivétkin piikin maalaisliitolle siitd, ettd maalaisliittolaiset vaativat eldkemé&é-
rien alentamista niin matalaksi, ettd olisi pakko turvautua kdyhdinapuun. Sosiaalidemo-
kraatit syyttivdt maalaisliittoa siitd, ettd se halusi saada laista valtiolle ja kunnille tulon-
ldhteen, jolla vdhdvaraiset rahoittaisivat etukdteen vanhana tarvitsemansa kunnallisen
koyhdinavun, eikd maalaisliittolaisilla siis ollut aikomusta vapauttaa kdyhid kdyhdin-
avusta. Maalaisliitosta vastattiin vakuutuksen vaativan paljon valtion ja kuntienkin
varoja. Lisdksi vakuutuksen ajatuksena oli nimenomaan pahan pdivan varalta varautu-

minen, joten tokihan vakuutuksessa pakotettiin jokainen sddstdméén vanhuuden varalle.

SDP kiitteli valiokunnan ratkaisua alentaa vakuutusmaksuja, jos kohta epiillen, oliko
sekddn riittdvasti. My0s eldkeidn laskeminen sai kiitosta, vaikka tyokyvyttomyys edel-
leen olikin huomioon otettava seikka. Tdmédn asian osalta sosiaalidemokraateissa

tunnustettiin, ettd tyokyvyttdmyys vanhuuseldkkeen yhteydessi helpotti tilannetta.

Sosiaalidemokraateille kipein kohta oli siis jdrjestelmédn rakenne, silld puolue oli
vakaasti huoltoperiaatteen kannalla. My06s eldkkeiden pienuudet ja eldkemaksujen
suuruudet olivat toistuvasti esilld. Maalaisliitossa ylivoimaisesti suurimmat vastalauseet
kohdistuivat kuntakalleusluokitukseen ja sen perusteella miéréttidviin tulorajoihin ja
lisdeldkkeiden suuruuteen. Asia koettiin jopa siksi tdrkedksi, etti osa maalaisliittolai-

sista olisi halunnut hyldta lain kokonaan.

Vaikka maalaisliiton riveistd kuuluikin ankarinta arvostelua, enemmistd puolueesta
kannatti lakia. Heikki Niemeldn mukaan kansaneldkejirjestelméd pidettiin niin merki-
tyksellisend, ettei puolue halunnut antaa siiti sosiaalidemokraateille vaalivalttia.'®
Samanhenkisid aatoksia lienee ollut myds SDP:ssd: jo ensimmadisessd késittelyssd oli
ilmaistu SDP:n aikomus, ettei ”timé kauan kaivattu sosiaalinen uudistus jéisi ainakaan
meidin tihtemme edelleen vain unelmaksi”.'® Vaikka SDP ja maalaisliitto olivat
vastakkain kansaneldkeasiassa ja vield pahemmin viljatullikysymyksessd, ei kumpikaan
halunnut vaarantaa hallitusyhteisty6td, semminkdin kun lain toteuttamisesta oli sovittu

jo hallitusneuvotteluissa.'®*

162 Niemeld 1994, 64.
163 VP 1937 ptk. 31.3.1937, 489, ed. E. Huttunen (SDP).
164 Soikkanen 1986, 20; Niemeld 1994, 64.
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3.5. Kansaneldkelaki toteutuu

Kansanelidkelaki hyviksyttiin  eduskunnassa 27.4.1937 ddnin 169-19.'® Kansan-
elidkelaitoksen hallintoa koskevan pykéldn vuoksi lain kuitenkin katsottiin vaativan
perustuslain sditdmisjirjestystd, mika tarkoitti, ettd kuudesosa edustajista olisi voinut
ddnestdd lain lepddméddn yli vaalien. Lain kiireelliseksi julistamista varten kuitenkin
16ytyi tarvittava 5/6 maidrdenemmistd, jolloin istuvan eduskunnan paitokselld laki olisi
hyvéksytty heti. Erddt maalaisliittolaiset olivat kuitenkin eduskuntakésittelyn aikana
ehdottaneet joitakin késiteltivani olevia lakiehdotuksia jatettaviksi lepddméidn vaalien
yli, mutta ehdotus hylattiin 28.4.1937 ddnin 154-30.'°° Presidentti vahvisti kansaneldke-
lain 31.5.1937 ja laki astui voimaan 1.1.1939.

Heikki Niemeldn kuvauksen mukaan kaikki puolueet suhtautuivat periaatteessa
vanhuus- ja tyokyvyttdmyysvakuutukseen myonteisesti, mutta puolueet ryhmittyivét
rintamiin sdisto- ja huoltoperiaatteiden taakse. Tédysistunnoissa maalaisliitto puolestaan
intoutui vastustamaan esitystd ankarasti muun muassa kuntien kalleusluokitusten vuoksi
ja siksi, ettd pienviljelijdt joutuivat tyOnantajina ja tyontekijoinid maksamaan koko
vakuutusmaksun.'”” Olli Kankaan esityksen mukaan taas sosiaalidemokraatit olisivat
saattaneet lain ratkaisevassa ddnestyksessd olla halukkaita estimédn lain ldpimenon,
silld puolue oli vaatinut voimakkaasti huoltoperiaatetta hallituksen esityksen rahas-
toivan vakuutusjérjestelmidn sijaan. Lopulta sosiaalidemokraatit péaétyivat kuitenkin

kannattamaan esitysti.'®®

Rintamajako ei kuitenkaan ollut aivan yksiselitteinen. Maalaisliitto oli loppumetreille
saakka jakautunut siind, tulisiko sen ylipdédtddn kannattaa esitystd. Liséksi ryhmi ei
ollut tdysin yhtendinen edes jarjestimisen kannalta, silld puolueesta 16ytyi myds huolto-
periaatteen kannattajia. Kansaneldkelain ldpimenon osalta maalaisliitto toisin sanoen oli

epdvarma ja sitd kautta myos ratkaiseva tekijd, eivat niinkdin sosiaalidemokraatit.

Kansaneldkelaki toteutui pitkélti hallituksen esityksen mukaisena. Etuudet koostuivat

vanhuus- ja tyokyvyttomyyseldkkeiden pohjaosista sekd niiden lisdeldkkeistd. Vanhuus-

165 VP 1937 ptk. 27.4.1937, 946-947.
166 VP 1937 ptk. 28.4.1937, 1030-1031.
167 Niemeld 1994, 62-63.

168 Kangas 2006b, 256.
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elikkeen pohjaosa pohjautui vakuutussddstoperiaatteelle ja oli siten maksusidonnainen,
tyokyvyttomyyseldkkeet ja lisdeldkkeet maksettaisiin vdhdvaraisille huoltojérjestel-

malli. Laissa pysyttiin siis hallituksen esittimissé rahastointi- ja jakojirjestelméssa.'®

Elinkeinorakenteen vuoksi Suomessa, samoin kuin muissa Pohjoismaissa, poikettiin
muiden eurooppalaisten maiden linjasta vakuuttaa vain mairétyt kansanosat, kuten
vihévaraiset tai toisen palveluksessa olevat, ja vakuutus toteutettiin kansanvakuutuk-
sena. Kansanvakuutukselle epdtyypillisesti jarjestelmén rahoittamiseen osallistuivat
my0s tyOnantajat. Puhdas kansanvakuutus ei kansaneldkejarjestelmé kuitenkaan ollut,
silld sen ulkopuolelle jdivdt 55 vuotta tiyttdneet, mikd jatti vakuuttamattomaksi noin
250 000 henked. Ratkaisu oli kokonaisuudessaan hyvin moderni ja periaatteessa
tulevaisuudessa ylléttdvid vaikeuksia, joihin lakia sddtdmissd olevat eivdt osanneet

varautua.'”®

169 Niemeld 1994, 69—72; Kangas 2006b, 256.
170 Sama.
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4. Sairausvakuutusyritykset 1950-luvulla
4.1. Sosiaalivakuutuskomitean vuoden 1949 mietint®

Kansaneldkejirjestelma oli sotien aikana joutunut ankaran arvostelun kohteeksi, minka
lisdksi myOs muuta sosiaalista lainsdadéntod pidettiin tirkednd kehittdd. Sotien jilkeen
lokakuussa 1945 J. K. Paasikiven laajapohjainen kolmas hallitus (1945-1946) asetti
Niilo Mannion johdolla sosiaalivakuutuskomitean, jonka tuli selvittds, miten sosiaali-
vakuutusta (pitden sisdllddn sairaus-, tyottomyys-, tyokyvyttdmyys- ja vanhuusvakuu-
tuksen) voitaisiin kehittdd mahdollisimman yhdenmukaisesti taloudellisesti toimi-

vaksi.!"!

Vuonna 1947 valmistuneessa periaatemietinndssddn komitea piti sairausvakuutuksen
toteuttamista tdrkeimpand, ja pakollisen palkansaajien sairausvakuutuksen toteuttamista
suositeltiin viipymittd erityisesti sairaanhoidollista puolta painottaen. Kansaneldkejar-
jestelmdn ongelmat, eli ennen muuta rahastointi ja inflaatio, tiedostettiin, mutta tarkkaa
suunnitelmaa komitea ei esittdnyt. Vakuutuksen rakenne riippuisi ratkaisevasti sithen
kdytetyistd varoista, joten komitea ei pitinyt tarkoituksenmukaisena alkaa laatia yksi-
tyiskohtaista esitystd ennen kuin hallituksen kanta on tiedossa. Alustavasti komitea

kuitenkin suositteli vakuutusta sailytettidviksi yleisend kansanvakuutuksena.'”

Istuva Mauno Pekkalan hallitus (1946-1948) ei ottanut mietintoon kantaa, joten
komitea jatkoi tyotddn. Se laati vuonna 1949 osamietinnon sairausvakuutuksesta, ja

vuosien 1948—1954 aikana valmistui ehdotus kansaneldkejirjestelmén uudistamiseksi.

Vuoden 1949 osamietinndssd komitean pdilinjat olivat edelleen samat: pakollinen
sairausvakuutus, jonka piiriin kuuluisi osa tydviestostd ja joka toteutettaisiin tydpaikka-
kassoilla, sairaalahoitovakuutus sekd &itiysvakuutus. My0s suurin ongelmakohta oli
sama: sairaanhoitomahdollisuuksien puute ja kired taloudellinen tilanne johti siihen,
ettd vain suppea vakuutus nihtiin mahdollisena. Komitealla ei siis ollut periaatteellista

vastustusta yleistd sairausvakuutusta kohtaan, vaan ratkaisu oli pragmaattinen. Komitea

171 Komiteanmietintd 1947:1 (B-sarja). Sosiaalivakuutuskomitean mietinto N:o 1 [sosiaalivakuutuksen
kehittimisestd ja laajentamisesta], esipuhe.
172 KM 1947:1, 1-17.
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tosin toteaa myOhemmin my0s, ettd nimenomaan palkkatyontekijoiden, joiden
“toimeentulo on riippuvainen heiddn tydansioistaan”, sairausvakuutuksen tarpeesta
”oltaneen kaikissa piireissd Suomessa yksimielisid”, ja kysymys oli 1dhinni siitd, toteu-

tetaanko sairausvakuutus pakollisena vai vapaaehtoisena.'”

Periaatemietintoon verrattuna komitea painotti vuoden 1949 mietinndssddn aiempaa
enemmén vapaachtoisen vakuutuksen merkitystd. Nihtiin ensisijaisen tirkednd, etti
pakollisen, suppean sairausvakuutuksen rinnalla kehitettdisiin vapaaehtoista sairausva-
kuutusta, joka olisi paitsi mahdollinen toteuttaa, myds kansalaisille taloudellisesti
mahdollinen ottaa. Siksi komitea néki ensiarvoisen tirkednd kehittdd mahdollisimman
nopeasti ja tehokkaasti sairaanhoitomahdollisuuksia sekd jérjestdd vapaaehtoisen
vakuutuksen hallinnollista pohjaa. Komitea ehdotti perustettavaksi tydpaikkakassojen
rinnalle samanaikaisesti piirisairauskassoja, joiden kautta vapaaehtoinen vakuutus
jérjestettdiisiin. Valtion tulisi tukea aluekassoja, jotta vakuutus pysyisi vakuutetuille
edullisena. Pakollisen sairausvakuutuksen piiriin olisi komitean ehdotuksen mukaan
kuulunut noin 200 000 henkil6d, padsdantdisesti teollisuustydvéestod. Sairausvakuu-
tuksen ulkopuolelle jdédville oli komitean mukaan taattava lailla oikeus sairausajan palk-
kaan, jolloin kyseinen kohta olisi poistettu tydsopimuslaista ja siitd olisi laadittu oma

lakinsa.'”

4.2. Hallituksen esitys antaa yh& odottaa itsedan

Vaikka sosiaalivakuutuskomitea jitti kaksikin mietint6d vuoteen 1949 mennessd, eivit
hallitukset reagoineet sairausvakuutuskysymykseen: aloitetta odotettiin turhaan niin
K. A. Fagerholmin sosiaalidemokraattiselta vihemmistohallitukselta (1948-1950) kuin
Urho Kekkosen hallituksiltakin (1950-1953). Sen paremmin sosiaalidemokraatit kuin
maalaisliittokaan ei siis ollut innokas edistimdin asiaa. Vasta marraskuussa 1953

asetettu Sakari Tuomiojan virkamieshallitus (1953—1954) tarttui toimeen.

Sithen mennessé asiasta oli jo ehditty jattad kaksi toivomusaloitetta ja kyselyé hallituk-

selle. Asialla olivat vasemmistopuolueet, jotka olivat jo 1940-luvun lopussa aktivoitu-

173 Komiteanmietintd 1949:23 (B-sarja). Sosiaalivakuutuskomitean mietinté N.o 3, esipuhe, 1-7
(lainaus s. 5).
174 KM 1949:23, 7-11.
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neet lakialoitteiden jittdmisessd. Toisen maailmansodan jélkeen perustettu vasemmisto-
puolue Suomen Kansan Demokraattinen Liitto (SKDL)'”> moitti toivomusaloitteessaan
vuonna 1951 silloista sosiaaliturvajirjestelméé hajanaiseksi ja sddnnoksiltddn ristiriitai-
seksi, ja sitd ettei se tarjonnut kansalaisilleen riittdvdd turvaa. Aloitteessa ehdotettiin,
ettd valtion sosiaaliset menot, Kelan tulot, vapaiden sosiaalialan jirjestdjen tulot sekd
erityisesti tyonantajien osuudet, joita vaadittiin korotettavaksi, kohdennettaisiin rahas-
toon, jolla jdrjestettiisiin yhtendinen sosiaalivakuutus.'” Puolue toisti toiveensa vuosien

1952 ja 1953 valtiopdivilla jattiessdian hallitukselle kyselyn aiheesta.'”

My6s SDP kannatti vuonna 1952 jittdmissddn toivomusaloitteessaan varojen kdyton
jarjestamisté tarkoituksenmukaisemmaksi sairausvakuutuksen avulla. Puolueen kansan-
edustajat esittivit, ettd Tannerin vuoden 1927 hallituksen esityksen perustelut taloudelli-
sesta tuesta ja tyokyvyn palauttamisesta pativit edelleen, ja nédkivét sairausvakuutuksen
jérjestimisen kansantaloudellisesti jirkevdnd. Aloitteessa moitittiin sitd, ettd sairaus-
vakuutusta oli suunniteltu jo yli puoli vuosisataa ja ettd siiti oli parhaillaankin olemassa
komiteanmietintd. Sosiaalidemokraatit ehdottivat lopuksi, ettd hallitus valmistelisi
esityksen yleiseksi ja pakolliseksi sairausvakuutukseksi.'” He siis samanaikaisesti veto-

sivat komiteanmietintdon ettd ehdottivat siitd poikkeavaa ratkaisua.

Sosiaalidemokraatit sisdllyttivit vuoden 1953 sosiaalipoliittiseen ohjelmaansa sairaus-
vakuutuksen ja sosiaalisen asuntotuotannon. Kun sotakorvaukset oli edellisend vuonna
saatu suoritettua loppuun, tuli puolueen mukaan varat siirtdd eri keinoin sosiaalisen
turvallisuuden luomiseen. Téssd tdrkeimmit paddmddrdt olivat sosiaalinen asunto-
toiminta asuntovajauksen poistamiseksi sekd sosiaalisen terveydenhuollon asteittainen
toteuttaminen. Terveydenhuollon toteutuksen puolue niki olevan mahdollista toteuttaa
kolmessa osassa, mahdollisesti yksi kerrallaan: sairausvakuutus, maksuton sairaala- ja

laitoshoito sekd osittain maksuttomat lddkeaineet. Taloudellisesti véahiten rasittava

175 Neuvostoliitto asetti rauhanehdoksi, ettd kommunisteille palautetaan lailliset toimintaoikeudet.
SKDL perustettiin lokakuussa 1944 vasemmistolaiseksi yhteistyoryhmittymad, ja SKP:1la oli siiné
johtava asema. SKDL sai heti vuoden 1945 eduskuntavaaleissa 49 edustajaa ja se pysyi 1970-
luvulle saakka yhtené “kolmesta suuresta puolueesta” (kaksi muuta olivat SDP ja ML).

176 VP 1951 liitteet. Toivomusaloite N:o 140, 977.

177 VP 1952 ptk. 9.9.1952, 1118-1119, ed. M. Ryéma ym. (SKDL); VP 1953 ptk. 8.5.1953, 728-730,
ed. M. Ryoméa ym. (SKDL).

178 VP 1952 liitteet. Toivomusaloite N:o 169, 447.
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jérjestys olisi ollut pdinvastainen, mutta SDP:n mielestd mainittu jérjestys kuitenkin

tulisi olla tirkeysjarjestyksend.'”

Sairausvakuutuksen puolue niki jarkevimmiksi toteuttaa kolmikannan pohjalta, eli
jarjestelmddn osallistuisivat tyontekijé, valtio ja tydnantajat. Sairausvakuutus olisi toisin
sanoen ollut tyovdenvakuutus. Muiden kansalaisten osalta puolue tyytyi toteamaan:
“Itsendisten elinkeinoharjoittajien saattaminen sairausvakuutuslain piiriin ja heidén
sairausvakuutusmaksujirjestelménsé on jarjestettivd niiden periaatteiden mukaan, kuin

nykyinen kansaneldkejérjestelma edellyttda.”'*

4.3. Viimeinkin aloitteellinen hallitus

Sakari Tuomiojan hallitus esitteli tammikuussa 1953 eduskunnalle esityksensd sairaus-
vakuutuslaiksi. Se oli sisdlloltddn pitkélti sosiaalivakuutuskomitean vuoden 1949

mietinnon mukainen, muutamin poikkeamin, 13hinnd etuuksien parannuksina.'®!

Vakuutus olisi kattanut 200 000-250 000 henkil6d, eli vajaan viidenneksen tyOnteki-
joistd. Kansainvélisesti vertaillen Olli Kangas pitdd kattavuutta kohtuullisena, silld
ensimmadisten sairausvakuutuslakien kattavuudet olivat vaihdelleet Ranskan yhdestd
prosentista Englannin 64 prosenttiin.'®* Sairausvakuutuslait eivit kuitenkaan ole aivan
vertailukelpoisia, silld ne olivat vuosilta 1891 ja 1911', eli vihintddn nelja vuosikym-
mentd aiemmin, jolloin yhteiskunnalliset tilanteet ja asenteet ovat olleet varsin erilaisia,
puhumattakaan maiden elinkeinorakenteiden eroista. Aikalais- ja pohjoismaisessa
vertailussa hallituksen esitys olisikin ollut varsin suppea: Ruotsissa, Norjassa ja Tans-

kassa yleinen, pakollinen sairausvakuutus tuli voimaan vuosina 1955, 1956 ja 1960'*.

Hallituksen esitys ei miellyttinyt sosiaalidemokraatteja, vaan he laativat oman laki-
aloitteensa, jonka he jittivit helmikuussa 1954. Heiddn mukaansa hallituksen esityksen

mukainen sairausvakuutus kattaisi ldhinnd tyontekijét, jotka jo valmiiksi olivat hyvé-

179 SDP, sosiaalipoliittinen ohjelma (1953), Sos.-dem. Puolueen Sosiaalipoliittinen ohjelma.
Sosialidemokratian ohjelmakysymyksid. Oy Kirjapaino Ab, Vaasa 1953, 3—6. SDP ohjelmat 1941—
65. TA.

180 Sama, 7-8.

181 VP 1953 asiakirjat. Hallituksen esitys N:o 161.

182 Kangas 2006b, 319.

183 Sama.

184 Mattila, 82.
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osaisia. He ndkivitkin kansanvakuutuksen oikeudenmukaisempana ja kansantaloudelli-
sesti jarkevimpénd, minké lisdksi heiddn ehdotustaan tuki Ruotsin esimerkki. Ruotsissa
oli huomattu, ettd vapaachtoinen sairausvakuutus ei houkutellut tarpeeksi, vaan valmis-
teilla oli laki yleisestd pakollisesta sairausvakuutuksesta, jonka arveltiin astuvan
voimaan 1.1.1955. Aloitteen perustelujen mukaan Pohjoismaissa oli pyritty yhden-
mukaisuuteen sosiaalisessa lainsdddédnndssi, jotta tyovoiman liikkuvuus olisi helppoa,
eikd yksittdisen Pohjoismaan sosiaaliturva nousisi houkutukseksi yli muiden. Siksi
sosiaalidemokraattien mukaan myds Suomen sairausvakuutusta olisi kehitettdva edel-
leen pohjoismaisen mallin mukaiseksi. Liséksi lakialoite poikkesi hallituksen esityk-
sestd siind, ettd tyontekijoiden osuus kuluista mitoitettiin pienemmaéksi kuin tyonanta-

jien, ja ditiysvakuutuksesta olisi saédetty oma lakinsa.'®

Presidentti Paasikivi oli poliittisen epavakauden vuoksi miirdnnyt vuoden 1953 lopulla
eduskunnan hajotettavaksi ja uudet vaalit pidettdviksi kevéélld 1954. Hallituksen
esitystd sairausvakuutuslaiksi sen paremmin kuin sosiaalidemokraattien lakialoitevasti-

netta ei siis ehditty kasitelld vuoden 1953 valtiopaivilla.

4.4. Uusi yritys uudella eduskunnalla

Vaalien jdlkeen Tuomiojan hallitus antoi eduskunnalle uudestaan esityksen sairaus-
vakuutuslaiksi huhtikuussa 1954. Aloite oli samansiséltdinen kuin edellisilld valtio-
paivillakin'®, joten hallitus ei ollut ottanut huomioon sosiaalidemokraattien kritiikki.
Sosiaalidemokraatit reagoivat tdhdn jattimaillda uuden lakialoitteen, joka sekin oli
samansiséltdinen kuin edellinen lakialoite.'®” Sosiaalidemokraatit siis pysyivit kansan-
vakuutuksen kannalla. Tahdn oli osaltaan vaikuttamassa Ruotsin esimerkki, silld
Ruotsin valtiopdivit odotusten mukaisesti hyviksyivit vuonna 1953 aloitteen yleisesté
pakollisesta sairausvakuutuksesta. Lisdksi kannanmuutokseen vaikutti sosiaalidemo-

kraattien ja kansandemokraattien vilinen kilpailu tyovéieston ddnistd.'™

185 VP 1953 liitteet. Lakialoite N:o 143, 1758-1765.
186 VP 1954 asiakirjat. Hallituksen esitys N:o 15.
187 VP 1954 liitteet. Lakialoite N:o 3, 909-916.

188 Niemeld 2004, 103.
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Kilpailutilanteeseen sopivasti kansandemokraatit jattivdt oman lakialoitteensa sairaus-
vakuutuslaiksi. He totesivat aloitteessaan sairausvakuutuksen toteuttamisen olevan ensi-
sijaisen tdrkedd vedoten sosiaalivakuutuskomitean lausuntoihin sekd ILO:n suosituk-
siin. SKDL pysyi edelleen linjassa aiempien vaateidensa kanssa vakuutuksen kattavuu-
desta sekd rahoituksesta. Heiddn ndhddkseen vapaaehtoinen vakuutus ei ollut saavut-
tanut suosiota, silld heikommassa asemassa olevilla ei ollut sithen varaa. Ratkaisuna
ndhtiin yleinen ja pakollinen sairausvakuutus, joka aloitteen mukaan oli toiminut hyvin
esimerkiksi Neuvostoliitossa ja Euroopan kansandemokraattisissa maissa. Varat vakuu-
tusta varten otettaisiin aloitteen ehdotuksen mukaan pddasiassa tyOnantajilta, joiden
tuotanto- tai liiketoiminta ei olisi siitd kérsinyt, ja loput olisi kattanut valtio. Taysin
kattava vakuutus ei olisi ollut, silld vaikka sen piiriin olisivat kuuluneet palkka-
tyoldisten lisdksi myos kotididit ja maatalousvidestd, varakkaat ja suurituloiset olisivat
jadneet sen ulkopuolelle. Hallinnon kansandemokraatit ehdottivat jirjestettdvéksi
kunnallisilla sairauskassoilla, joiden ylin elin olisi sosiaaliministerion yhteyteen perus-

tettava sairauskassojen keskuskassa.'®

Maalaisliitto oli asiassa huomattavasti passiivisempi — oikeastaan tiydellisen passiivi-
nen. Se ei jéttdnyt ainuttakaan laki- tai toivomusaloitetta tai kyselyd. Vuoden 1950
puolueohjelmassa on kohta “Kansanterveyden kohottaminen”, mutta siindkin puolue
tyytyy vain toteamaan, ettd ’[k]ansanterveyden kohottaminen riippuu suureksi osaksi
ravitsemustilasta ja asunto-oloista, joita on varsinkin vdhévaraisten kansankerrosten
kohdalla parannettava”, minka lisdksi sairaalaoloja tulisi keskussairaalasuunnitelman

avulla kehittdd. Varsinaista sairausvakuutusta ei mainita lainkaan.'*

Maalaisliiton eduskuntaryhmakdin ei keskustellut sairausvakuutuksesta lainkaan edes
hallituksen esitysten aikoihin. Vuosina 1953-1954 ryhmissd puhuttivat huomattavasti
enemmain lukuisat hallitusneuvottelut, silld hallitukset kaatuivat 1950-luvun alussa
tiuhaan, ja maalaisliitto sekéd oli hallituspuolueena ja Urho Kekkonen usein paaministe-
rindkin. Lisdksi ryhméssd herittivit paljon keskustelua tuttuun tapaan virkamiesten ja

kansanedustajien palkkojen korotus ja virkamiesten eldkekaton poistaminen. Néiden

189 VP 1954 liitteet. Lakialoite N:o 151, 996-1000.
190 ML, yleisohjelma (1950). Maalaisliiton puolueohjelma.
<http://www.fsd.uta.fi/pohtiva/ohjelma?tunniste=maalohjelmal950> (19.10.2012).

— 63 —



Sosiaalivakuutus politiikan ndyttdmona

lisadksi muun muassa metsityOpalkat, tullilaki sekd maankdyttd- tai lisdémaalaki olivat

suuremman mielenkiinnon kohteena kuin sairausvakuutus.

4.5. Kansanelake kiilaa jalleen ohi sairausvakuutuksesta

Hallituksen esitys ei siis saanut puolelleen vasemmistosta sen paremmin sosiaali-
demokraatteja kuin kansandemokraattejakaan. Turun Pidivdlehden mukaan 10.2.1954
maalaisliitto vastusti esitystd, koska se viljelijiviesto olisi jadnyt sen ulkopuolelle.'
Kannanotto ei ollut yllittdva sitd taustaa vasten, ettd puolue oli tunnetusti jo 1920-
luvulta ajanut ennemmin vanhuusturvaa kuin sairausvakuutusta ja kannatti jarkahtdmat-
tomasti kansanvakuutusta tydovaenvakuutuksen sijaan. Maalaisliitto sai tukea kannalleen
SKDL:1t4, jonka kannattajakuntaan kuului huomattava mééré pienviljelij6itid ja maata-
loustyoldisid. Myoskddn RKP ei viehidttynyt hallituksen esityksen suppeudesta, vaan
asettui sekin vastustamaan sitd.'”> Eduskunnan tiysistunnoissa keskustelua ei syntynyt
lainkaan, joten kaiken kaikkiaan mikédén puolue ei suhtautunut asiaan silld hetkella jérin

intohimoisesti.

Tyyne Leivo-Larsson, jonka nimissé sosiaalidemokraattien vuoden 1954 lakialoite jétet-
tiin, astui sosiaaliministerind seuraavaan hallitukseen, jota johti Ralf Térngren. Leivo-
Larsson jdrjesti vuonna 1954 neuvottelutilaisuuden, johon osallistuivat tyomarkkina-
jérjestdjen ja kunnallisalan edustajat ja sosiaalialan asiantuntijat. Hallituksen esitystd
pidettiin liian kapea-alaisena, ja hallitus tulikin siihen tulokseen, ettei kassajarjestel-
médn perustuvalla esitykselld ole ldpimenomahdollisuuksia. Sairausvakuutuksen
hannilld kirinyt kansaneldkejdrjestelmén uudistaminen veti siind tilanteessa pidemmén
korren: pédadyttiin yksimielisesti kansaneldkejirjestelmén uudistamiseen, ja sairausva-

kuutus sai jilleen kerran odottaa vuoroaan.'”

4.6. Jylhan komitea ehdottaa yleistéa sairausvakuutusta

Taysin unohdetuksi ei sairausvakuutus sentddn jadnyt, vaikka kansaneldkeuudistus sen

yli kévelikin: samalla kun uudistuksesta tehtiin pddtds, paitettiin asettaa uusi sairaus-

191 Niemela 1994, 102.
192 Niemeld 2004, 102; Kangas 2006b, 319.
193 Niemeld 2004, 102; Mansner, 416.
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vakuutuskomitea, minka hallitus tekikin huhtikuussa 1955. Komitean tehtdviksi annet-
tiin laatia ehdotus yleisestd sairausvakuutuksesta ja sen puheenjohtajaksi tuli Kansan-
eldkelaitoksen osastopdillikké Tauno Jylhd. Komitean muut jdsenet koostuivat sosiaali-
ja valtiovarainministerididen sekd lddkintohallituksen edustajista sekéd tyomarkkinajir-

jestojen, kuntien keskusjarjestojen ja Ladkdriliiton edustajista.'

Komitean tyoskentelyn aikana Suomen kansainvilinen asema ja taloudellinen tilanne
muuttuivat suuresti. Sddnnostely loppui vuonna 1956, vuoden 1957 devalvaation
jélkeen lansituonti vapautui, ja talouspolitiikassa alettiin korostaa taloudellisen kasvun
merkitystd. Sen edellytyksend nihtiin voimakas teollistuminen sekd Pekka Kuusen
nikemysten mukaisesti myos sosiaaliturvan laajentaminen.'” Toisaalta Suomea ravisteli
vuonna 1956 yleislakko sekd vuosina 1957-1958 talouskriisi, mikd lienee vaikuttanut
komitean aikataulujen venymiseen. Alun perin komitealle annettiin aikaa tyohonsa
vuosi, mutta vuonna 1956 sille myonnettiin lisdaikaa. Sdénnostelytalouden ja vakautta-
mispolitiikkan purkautumisen aikoihin vuoden 1956 alussa mikéén esitys tuskin olisi
mennyt lépi, silld kaikki osapuolet arvioivat omien neuvotteluasemiensa olevan niin
vahvat, ettid vastaan tuleminen olisi ollut varsin epatodennikdistd.'”® Lienee sanomat-
takin selvad, ettd taloudellinen kriisikddn ei ole otollisinta aikaa reformiehdotusten lépi-
menon kannalta, ja luonnollisesti kriisin aikana myos perusteet komitean laskelmille
eliviat. Komitea jattikin mietintonsd selvédsti myohemmin kuin oli alun perin suunniteltu,

toukokuussa 1959."7

Komitea totesi nykytilanteessa olevan huomattavasti puutteita: vaikka valtio ja kunnat
huolehtivatkin sairaalahoidosta ja jirjestivat huoltoapua, niistd pédésivit osallisiksi vain
sairaalahoidossa olevat ja huoltoapuun oikeutetut. Muissa sairaustapauksissa kaikki
jaiviét sairaan itsensd kustannettavaksi, minkd lisdksi sairaalahoidon tapauksessa saat-
toivat vield sairaalan pdivimaksutkin langeta maksettavaksi. Taloudellisen ahdingon
riski sairauden sattuessa ndhtiin siis suurena — sairausajan palkat sen paremmin kuin
sairausavustuskassat eivét tarjonneet riittdvdd taloudellista turvaa pitkdaikaisen

sairauden kohdalla. Kuntien huoltoapu puolestaan perustui harkintaan ja huollon tarpee-

194 SDP eduskuntaryhmin tyovaliokunnan ptk. 14.4.1955. TA; Niemeld 2004, 102—103; Mansner, 416.
195 Niemeld 1993, 92-93.

196 Julkunen & Vauhkonen, 315.

197 Komiteanmietintd 1959:6 (A-sarja). Sairausvakuutuskomitean mietintd, 4.
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seen, joten se ei kattanut kaikkia, ja oli lisdksi perittdvissd takaisin. Liséksi kuntien
vililld oli huomattavia epatasaisuuksia: sairaalat ja ladkérit olivat keskittyneet asutus-
keskuksiin, ja koska kuntien tuki oli vapaaehtoista eikd lakiin perustuvaa, vaihtelivat

avunsaantimahdollisuudet kunnittain.'*®

Ongelmiin esitettiin kolme ratkaisumallia: valtion ja kuntien osuuksien lisddminen,
tyonantajien osuuden lisddminen sekd sairausvakuutus. Valtion ja kuntien tai tyon-
antajien osuuden kasvattaminen ei kuitenkaan olisi ratkaissut tiettyjd olennaisia
ongelmia, kuten kattavuutta. Komitean johtopddtds oli siis, ettd kansanvakuutuksena
toteutettava sairausvakuutus olisi ainut jarkevé keino kerdtd varoja useasta eri ldhteestd

ja jarjestdd niilld kattava vakuutus sairauden varalle.'”

Komitea oli piti sairausvakuutuksen toteuttamismahdollisuuksia hyvinid. Kustannusten
nousua oletettiin aiheutuvan ldhinnd vidhdvaraisten hakeutuessa hoitoon tarpeeksi
aikaisin ja riittdvéin pitkiksi aikaa, minkéd komitea totesi olevankin toivottavaa. Vairin-
kaytoksid oletettiin tulevan jonkin verran, mutta komitea totesi, ettd olisi katsottava
muiden maiden jdrjestelmistd varoittavia esimerkkejd ja siten pyrittdvd minimoimaan
vadrinkdytokset. Sairausvakuutus toisi sdéstdjd huoltoapuun ja sairausajan palkkoihin:
huoltoavun tarve vihentyisi ja sairausajan palkkoja puolestaan ei endd maksettaisi lain-
kaan, silld ne kuuluisivat sairausvakuutukseen. Komitea totesikin, ettd sairausvakuutus
olisi ldhinnd sairaudenhoitoon liittyvien varojen uudelleenjakoa ja jirkeistimista.
Suurin menoeri olisi hallinnollinen jérjestiminen, mutta senkin elimié oli jo olemassa,

kuten Kansaneldkelaitos ja verotusviranomaiset.

Komitea arveli sairausvakuutuksen olevan myds teknisesti toteuttamiskelpoinen —
ailemmin esteeksi katsottujen seikkojen, kuten ladkérien ja sairaalapaikkojen vihyyden
ja hoitomahdollisuuksien epétasaisen jakautumisen, ei néhty endd muodostavan ylitse-
padsemattomid esteitd. Lisdksi komitea totesi, ettei vakuutuksen tarkoituksena niinkdan
ollut jdrjestdd hoitoa, vaan tarjota taloudellinen turva korvaamalla ansionmenetys ja

ladkérinhoito.”® Komitean perustelu on kylldkin viimeksi mainitun osalta hieman

198 KM 1959:6, 15-17.
199 Sama, 17-19.
200 Sama, 21-24.
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erikoinen, silld mikali ei olisi 1d4kéreitd, jotka hoidon tarjoaisivat, ei sairausvakuutuk-

sella luonnollisesti myoskdin voitaisi hoitoa korvata.

Hallinnollisesti ylimméksi ja valvovaksi elimeksi kaavailtiin Kansaneldkelaitosta ja
paikalliselimiksi kunnallisia sairauskassoja. Ratkaisua perusteltiin silld, ettd Kansanel4-
kelaitoksen kautta sairausvakuutus olisi helppo kytked tyokyvyttomyysvakuutukseen.
Lisdksi Kansaneldkelaitoksella oli jo olemassa piiriasiamiesverkosto, jonka avulla
valvonta sujuisi helposti. Vakuutuksen rahoittamiseen olisivat osallistuneet vakuutetut
itse, tyOnantajat sekd valtio ja kunnat. Sairausvakuutuksen etuudet olisivat jakautuneet
sairaanhoidon kustannusten korvaukseen ja tydansion menetyksen korvaukseen.
Jalkimmadinen olisi toteutettu ansiosidonnaisena toisen palveluksessa oleville tai tasa-
suuruisena kaikille muille. Keinottelun estimiseksi komitea néki tarpeelliseksi maarita

karenssin.?"!

Mietintdon jétettiin useita vastalauseita. Muun muassa kuntien ja valtion edustajat moit-
tivat kuntien ja vastaavasti valtion osuuksia liilan suuriksi. Ladkariliitto suositteli
pidempéd karenssia, mihin kuntien edustaja ja tyOnantajat yhtyivit. Tyonantajat kyseen-
alaistivat yleisen vakuutuksen tarpeen, milléd linjalla Ladkériliittokin oli. SAK:n edus-

tajat taas kritisoivat karenssia ja vakuutettujen osuuden olevan liian korkea.?”

201 Sama, 25-28.
202 Sama, 130-136.
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5. Kansanelakelaki uudistetaan vuonna 1956

5.1. Kansanelakejarjestelmaa uudistamaan

Vaikka vuoden 1937 kansanelékelaki otettiin myonteisesti vastaan yli puoluerajojen,
ilmeni kansaneldkelain tdytdntoOnpanossa pian ongelmia. Ensinndkin maksujen-
keruujarjestelmd oli monimutkainen ja byrokraattinen, ja toisekseen jarjestelmé oli
voimakkaasti rahastoiva. Lisdksi samana vuonna kuin laki astui voimaan alkoi talvisota,
jota pian seurasi jatkosota. Sota hankaloitti Kansaneldkelaitoksen toimintaa monella
tavalla: maksujen kerdédminen vaikeutui entisestdéinkin, ja sitd lykattiin lopulta vuoteen
1942 saakka. Lisdksi sota muutti Kansaneldkelaitoksen sijoitusstrategiaa ratkaisevasti.
Alun perin varoja oli tarkoitus sijoittaa hajautetusti ja mahdollisimman riskittdmaésti
tuotannolliseen toimintaan. Sodan aikana hallitus kuitenkin suuntasi varat poikkeus-
lakien avulla sodan rahoittamiseen, ja varsinaiseen sijoitustoimintaan pééstiin vasta
sodan jilkeen. Silloin rahat suunnattiin teollisuuteen, ja etenkin Suomen sdhkoistdmi-

sessid Kansanelikelaitoksella oli merkittiva rooli.?*

Ensimmadiset tyokyvyttomyyseldkkeet mydnnettiin jo 1942, mutta ne olivat hyvin vaati-
mattomia eikd vastaanottajia ei ollut paljon. Vanhuuseldkkeitd myonnettiin vuodesta
1949 alkaen, ja eldkkeiden myontdmisen myotd kaksi vakavaa ongelmaa korostuivat:
inflaatio oli sydnyt suoritettujen maksujen arvoa niin pahasti, ettei eldkkeilld ollut
mahdollista tulla toimeen. Lisdksi vuonna 1883 ja sitd ennen syntyneet jdivit eldke-
turvan ulkopuolelle. Vuonna 1952 sididdettiinkin huoltoperiaatteeseen perustuva
vanhuusavustuslaki ja vuonna 1955 tyokyvyttomyysavustuslaki — ndiden eldkkeiden
turvin eldketurva ulottui kaikkiin 18 vuotta tdyttdneisiin vdhdtuloisiin kansalaisiin.

Eldkkeiden taso jdi silti vaatimattomaksi.***

Kansanelédkelain toimeenpano oli herdttdnyt tyytyméttomyyttd jo sota-aikana — edus-
kunnassa jopa vaadittiin koko lain lakkauttamista. Silloinen sosiaaliministeri Fagerholm
kuitenkin painotti sosiaalivakuutuksen térkeyttd puolustustahdon kannalta, eikd jarjes-

telmai lakkautettu. Arvostelu oli kuitenkin sen verran rajua, ettd valtioneuvosto asetti

203 Héggman, 3741, 62-64.
204 Higgman, 54-61; Niemeld 1994, 75-76.
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kansanelékelain tarkastuskomitean, jonka tavoitteena oli uudistaa ja yksinkertaistaa

jérjestelmd niin, ettd arvostelun syyt saataisiin poistettua.>”®

Maalaisliitto alkoi toden teolla arvostella rahastointia 1950-luvun alussa. Maalaisliiton
puheenjohtaja V. J. Sukselainen arvosteli sosiaalivakuutusta siité, ettd se oli sddstoperi-
aatteen myotd saanut yksityisvakuutuksen piirteitd. Jarjestelmé kannusti yksiloita kanta-
maan vastuuta itsestddn ja henkildtilit ylldpitivat sadstdmisharrastusta — kansaneldke-
jarjestelmd toisin sanoen toteutti alkuperdistd tarkoitustaan, mutta Sukselainen ei
pitdnyt sitd oikeana tiend. Inflaatio oli paljastanut jérjestelmédn perusheikkouden, silld
sddstdjen reaaliarvo oli puolittunut. Tima johti siihen, etti valtio sovelsi seké rahastoin-
tijarjestelmda ettd jakojarjestelmdd. Sukselainen oli siksi siirtynyt kannattamaan huolto-
jarjestelmid, jossa kukin sukupolvi ottaisi eldttddkseen vanhempansa ja inflaatiotap-
pioilta viltyttdisiin. Sukselainen nimitettiin vuonna 1954 Kansaneldkelaitoksen pddjoh-

tajaksi, jolloin hénelle avautui tilaisuus ldhted toden teolla edistdmaén linjaansa.>*

Sosiaalidemokraatit olivat 1950-luvun alussa samoilla linjoilla maalaisliiton kanssa.
Vuoden 1954 talouspoliittiseen ohjelmaansa puolue kirjasi ndkemyksensd, ettd
”’[s]osiaalivakuutuksen muotoja on tarkoituksenmukaista kehittdd kansaneldkelaitoksen
luomalta pohjalta ja sen antamien kokemusten turvin. Uutta ja tehokkaampaa sosiaali-
vakuutussysteemid kehitettdessd on syytd tutkia, voitaisiinko ja missd méérin luopua

nykyisestd sddstOperiaatteeseen nojautuvasta jirjestelmasta.”*"’

Kaikki puolueet ottivat kansaneldkejirjestelmidn hampaisiinsa vuosien 1951 ja 1954
eduskuntavaaleissa. Vuonna 1951 vaadittiin vanhojen ikédluokkien eldketurvan aikaan-
saamista, mikd johti vanhuusavustuslain sddtdmiseen vuonna 1952. Eldkkeensaajien
médrd oli kahdessa vuodessa yli kolminkertaistunut vajaasta 100 000:sta yli
320 000:een, mikd merkitsi eldkeldisten poliittisenkin vaikutusvallan kasvaneen, ja
tama osaltaan sai uudistuksiin vauhtia. Kansanpuolueeksi uudistunut edistyspuolue ja
RKP suhtautuivat vuoden 1954 vaalikampanjassaan kansaneldkejirjestelmadn kieltei-

sesti ja vaativat jdrjestelmin uudistamista. Myds kokoomus kannatti rahastoinnin

205 Héiggman, 42-43.

206 Héggman, 78.

207 SDP, talouspoliittinen ohjelma (1954). Suomen Sosialidemokraattisen Puolueen talouspoliittinen
ohjelma perusteluineen.
<http://www.fsd.uta.fi/pohtiva/ohjelma?tunniste=sdptalous1954> (10.10.2012).
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purkamista. Eniten tukea kansanelidkejarjestelmi sai sosiaalidemokraateilta ja maalais-
liitolta, jotka tunsivatkin jdrjestelmdn eniten omaksi saavutuksekseen. Niissdkin
puolueissa uudistuksen tarve kuitenkin tunnustettiin. Vuoden 1954 aikana kaikki
puolueet olivat asettuneet kannattamaan rahastoinnin purkamista ja siirtymista jakojér-

jestelmdén.**®

Jatkosodan aikainen kansanelédkelain tarkastuskomitea halusi yksinkertaistaa byrokraat-
tista jdrjestelmédd. Se ehdotti, ettd sekd palkanpidityksestd ettd henkiloon sidotuista
tyonantajamaksuista luovuttaisiin ja tyOnantajilta alettaisiin kerdtd erityistd vakuutus-
veroa, jolla parannettaisiin tyokyvyttomyys- ja lisdelédkkeiden tasoa. Liséksi komitea
ehdotti pohjarahastosta luopumista, eli komitean ehdotukset olisivat vieneet jérjes-

telméi vield aiempaa voimakkaammin huoltoperiaatteen suuntaan.*”

Kompromissi sddstovakuutus- ja huoltoperiaatteen vililld oli kuitenkin ollut yksi olen-
nainen syy, miksi kansaneldkelaki ylipddatdaan oli saatu toteutettua, eikd komitean alus-
tava suunnitelma saanut valtioneuvostolta hyviksyntidd. Komiteaa laajennettiin Kansan-
eldkelaitoksen edustajilla ja sen uusi tehtdvé rajoittui “teknillisluonteisiin™ uudistuseh-
dotuksiin jérjestelmin yksinkertaistamiseksi. Komitean ehdotuksista toteutettiinkin vain
ne, jotka puuttuivat vain véhin itse jarjestelmén rakenteisiin, kuten lisdeldkkeiden sito-

minen elinkustannusindeksiin vuonna 1944 .2'°

Sosiaalivakuutuskomitea ryhtyi vuonna 1948 valmistelemaan ehdotusta kansanelékejér-
jestelmidn uudistamiseksi. Komitea jétti mietintonsd kesikuussa 1954.%'"" Heikki
Niemeldn mukaan komiteassa ei taaskaan vallinnut yksimielisyyttéd siitd, tuliko ensin
toteuttaa kansaneldkejdrjestelméin uudistus vai palkansaajien sairausvakuutus. Lopulta
komitea piétyi suosittelemaan kansaneldkeuudistusta ensisijaisena, koska hallituksen
esitystd sairausvakuutuslaiksi pidettiin etujérjestdjen, kunnallisjirjestojen ja sosiaalialan

asiantuntijoiden mielestd hankalampana toteuttaa.’> Tdma on kuitenkin ristiriidassa

208 Maalaisliitto, eduskuntavaaliohjelma (1951). Maalaisliiton vaaliohjelma. KMA; Niemela 1994, 90;
Hannikainen & Vauhkonen, 63.

209 Hannikainen & Vauhkonen, 57.

210 Sama, 58-59.

211 Komiteanmietintd 1954:8 (A-sarja). Sosiaalivakuutuskomitean mietintd N:o 5. Ehdotus

kansaneldkejdrjestelmdn uudistamiseksi, 5-7.
212 Niemeld 1994, 103.
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komitean omien mietintdjen kanssa: vuonna 1947 se oli mietinndssddn nimenomaan
paitynyt suosittelemaan sairausvakuutusta ensisijaisena, minké se toisti myds vuoden

1949 osamietinnossa.

Komitea asetti pditavoitteekseen elédkkeiden korottamisen. Se hahmotteli kolme perus-
mallia: tulovdhenteiset tai tarveharkintaiset eldkkeet, jolloin elédkesuorituksia maksettai-
siin vain véhéavaraisille, tasactujarjestelmidn sekd vakuutusperiaatteeseen perustuvan
jarjestelmin, jossa etuudet riippuisivat suoritetuista maksuista. Komitean ehdottama
lopputulos olisi ollut pitkélti olemassa olevan jirjestelmdn mukainen: siiné oli vakuu-
tusperiaatteeseen perustuva maksuosa (entinen peruseldke), jonka suuruus olisi noin
neljdnnes tuloista, sekd julkisin varoin véhivaraisille kustannettava tukiosa (entinen
lisdeldke). Vahavaraisille maksu- ja tukiosa muodostaisivat vihimmaistoimeentulon.
Komitea pysyi toisin sanoen mallissa, joka yhdistdd vakuutusta ja huoltoperiaatetta seka

rahastointia ja jakojarjestelméd. Hallinto olisi pysynyt pitkilti samana.*"

Maksuosan osalta sovellettaisiin yhd vakuutusperiaatetta, mutta erona senhetkiseen
jarjestelmddn tiysi vakuutusturva tulisi voimaan heti, joten maksuja tdytyisi korottaa.
Tyonantajien maksuvelvoitteesta ei myodskadn luovuttu. Maksujen nostamista pidettiin
tairkednd myos elakkeiden suuruuden vuoksi. Lisdksi eldkkeitd haluttiin suojella inflaa-
tiota jarjestelmaélld, jonka tavoitteena oli indeksisidonnaisuuden tavoin suhteuttaa eldk-
keensaajille maksettavat elidkkeet vallitsevaan hinta- ja palkkatasoon. Tukiosa taas
haluttiin irrottaa vakuutusperiaatteesta aiempaa selvemmin korottamalla markkamaéria
ja poistamalla maksusuoritusvaatimukset, jolloin tukiosat suoritettaisiin puhtaasti huol-

tojirjestelmén kautta.*"*

Komitean mukaan jérjestelmélld tavoiteltiin sekd vahimmaistoimeentulon ettd kulutus-

tason turvaamista’'®

— se yritti toisin sanoen olla kompromissi palkansaajien ja itse-
ndisen maa- ja metsitalousvieston intressien vililld. Jalkimmadistd tavoitetta kulutus-
tason turvaamisesta silld ei kuitenkaan olisi saavutettu, silld muiden kuin vdhdvaraisten

eldkkeet olisivat olleet maksimissaan 25 prosenttia.

213 KM 1954:8, 15-16, 19-22.
214 Sama, 19-21, 27-30, 37-40.
215 Sama, 12-21.
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MTK ja SAK jéttivit mietintoon eridvat mielipiteensd. MTK:ssa vaadittiin omaisuuden
huomioon ottamista tuloarviossa lievennettdviksi. SAK:n sosiaalidemokraatit puoles-
taan halusivat eldkeikdd laskettavaksi, mihin myos kansandemokraatit yhtyivit. Lisdksi
kansandemokraatit perdsivit huoltoperiaatteeseen siirtymistd tai vihintdénkin tyonanta-

jien osuuksien lisdamistd.*'®

Kekkosen (V) punamultahallituksen (1954—-1956) sosiaaliministeri Tyyne Leivo-Lars-
sonin ministerivaliokunta ryhtyi valmistelemaan lakiesitysti mietinn6n pohjalta.?”
Hallitus antoi maaliskuussa 1955 eduskunnalle esityksen uudesta kansanelédkelaista.
Esitys oli pitkélti Mannion esityksen mukainen pienin muutoksin. Hallituksen esitys
pysyi komitean linjoilla siind, ettd se pyrki korottamaan elidkkeet niin korkeiksi kuin
maan taloudellinen kantokyky sallisi, ja esitykselld pyrittiin yhd turvaamaan seki

vihimmaistoimeentulo ettd kulutustaso.?'®

Hallituksessa ei esiintynyt suuria erimielisyyksid esityksestd. V. J. Sukselainen on
Niemeldn haastattelussa kertonut sen johtuneen osaltaan kisittelyjarjestyksestd, jonka
mukaan lakiesityksen sisdllostd ei tavattu kiistelld valtioneuvostossa, vaan asian kasit-
tely jétettiin eduskuntaan. Toinen syy oli, ettd maalaisliitto ei vield ollut tarkalleen
varma siitd, mille pohjalle vakuutuksen puolueen nikokulmasta tuli pohjautua.?" Julki-
sesti se kuitenkin oli maaritellyt kantansa, olihan Sukselainen itse vuonna 1951 arvos-
tellut jérjestelmén yksityisvakuutuksen tyyppistd luonnetta. Sama linja nékyi jo vuoden
1950 puolueohjelmassa: “Kansaneldkelakia on muutettava siten, ettd rahastointia supis-
tetaan ja ldhinnd valtion osuutta korotetaan, jotta varattomille eldkkeensaajille voidaan

maksaa nykyistd suurempia lisdelakkeitd.”**°

Vaikka porvarilliset ryhmét kannattivat 1930-luvulla vakuutusperiaatetta ja rahastointia
oman vastuun ja sddstidviisyyden nojalla, nyt varsinkin kansanpuolueet hyokkasivit

esityksen ldhetekeskustelussa rahastointia vastaan ja vaativat jakojirjestelmadn siirty-

216 Sama, 80-90.

217 Kangas 2006b, 257.

218 VP 1955 asiakirjat. Hallituksen esitys N:o 36; Mannio, 135.
219 Niemeld 1994, 105-106.

220 Maalaisliitto, yleisohjelma (1950).

—72 -



Sosiaalivakuutus politiikan ndyttdmona

mistd. My0Os maksusidonnainen vakuutusperiaate sai kuulla osansa. Tdhdn yhtyivit

myos kansandemokraatit.?!

Kansandemokraatit vaativat kiithkeésti tyonantajien maksuosuuden lisddmistd, kansa-
laisten maksujen pienentdmisti ja elékeidn alentamista. Kansandemokraattien kovadéni-
syys asetti kiusalliseen asemaan sosiaalidemokraatit, jotka paitsi kilpailivat kansan-
demokraattien kanssa dédnestdjistd, myos istuivat sekd sosiaalivakuutuskomiteassa ettd
hallituksessa. Kilpailuasetelmasta johtuen sosiaalidemokraateista vain Kansanelédke-
laitoksen johtaja Onni Hiltunen ja sosiaaliministeri Leivo-Larsson asettuivat puolusta-
maan hallituksen esitystd muiden sosiaalidemokraattien pitkalti pidattidytyessd puheen-

vuoroista.??

5.2. Kansaneldkevaliokunta keikauttaa esityksen tasaeléakelinjalle

Normaalisti esitys olisi mennyt tydvdenasiainvaliokunnan késittelyyn, mutta koska
eduskunta oli asiassa niin jakautunut, perustettiin kansaneldkelain késittelyd varten

3 Siihen kuului 17 jésentd; eduskunnan voima-

erityinen kansaneldkevaliokunta.
suhteiden mukaan SDP:1l4 ja maalaisliitolla oli yhtd monta jdsentd, mutta porvaristolla
oli yhden edustajan enemmistd. Puheenjohtajaksi valittiin sosiaalidemokraattien Onni
Hiltunen ja varapuheenjohtajaksi maalaisliiton V. J. Sukselainen, jotka molemmat
toimivat Kelan johdossa. Sihteeriksi nimitettiin sosiaaliministeridn vakuutusosaston

paéllikko Teivo Pentikdinen. Valiokunta tydskenteli yhdeksédn kuukautta ja sai mietin-

tonsi valmiiksi joulukuussa 1955.2

Valiokunnassa kaytiin aluksi vddntdd siitd, tulisiko kansaneldkejdrjestelmd toteuttaa
sadstovakuutusperiaatteena hallituksen esityksen mukaisesti vai tulisiko siirtyd tasa-
eldkejarjestelmddn. Sosiaalidemokraatit ja kansanpuolue kannattivat vakuutus- ja huol-
tojarjestelmid yhdistdvad hallituksen esitystd. Alun perin valiokunnan tyoskentelyn
pohjaksi wvalittiin hallituksen esitys eikd mitdén lukuisista kilpailevista eduskunta-

ryhmien lakiehdotuksista. Toukokuussa valiokunnassa muut puolueet SDP:td lukuun

221 VP 1955 ptk. 22.3.1955, 363-371.

222 VP 1955 ptk. 22.3.1955, 363—371; Hannikainen & Vauhkonen, 65.
223 Héggman, 88.

224 Hannikainen & Vauhkonen, 65; Kangas 2006b, 257.
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ottamatta paittivat alkaa tutkia myos vakioeldkkeen ja tukiosajdrjestelmén yhdistelmaa,
mitd varten perustettiin oma jaostonsa. Sosiaaliministeri Tyyne Leivo-Larsson yritti
vield saada aikaan kompromissia ja ehdotti hallituksen esitystd saatettavaksi voimaan
valiaikaisesti sithen saakka, ettd muita mahdollisuuksia ehdittéisiin tutkia perusteelli-

semmin, mutta yritykset kariutuivat.**

Syksylld jaoston ehdotus tasaeldkelinjasta voitti hallituksen esityksen 10-7, koska
RKP:n edustaja ja toinen kokoomuksen edustajista &dnestivdt jaoston ehdotuksen

puolesta.*®

RKP:n kannan ratkaisivat puolueen tuolloin vahva maataloussiipi, minkd
lisdksi tasaeldkkeen esikuva oli ruotsalainen.”” Jaoston ehdotuksen puolesta dénestinyt
kokoomuksen Erkki Leikola toimi vastoin eduskuntaryhménsé kantaa. Heikki Niemelin
mukaan Leikolan pditoksen taustalla oli puolueen pyrkimys laajentaa kannatuspoh-
jaansa viljelijavdestoon.”®® Jyrki Smolander on kuitenkin kiistanyt timén tulkinnan
toteamalla Leikolan menettelyn edustaneen vain yhden kansanedustajan kantaa. Héanen
mukaansa Kekkoseen suopeasti suhtautunut Leikola kosiskeli toiminnallaan ennemmin
maalaisliittoa kuin suoranaisesti maalaisvéestod. Itse puolueessa taas kannatusta oltiin
ennemmin laajentamassa kaupunkilaiseen keskiluokkaan kuin maalaisvidestoon. Tasa-

elikkeiden osalta kokoomuksessa oltiin erityisen huolissaan siitd, sdilyisikd virka-

miesten eliketaso.?”’

Vakuutusperiaatteesta luopumista perusteltiin silld, ettd henkilokohtaisten tilien pito oli
monimutkaista ja aiheuttaisi kustannuksia. Hallituksen esityksen mukaiset eldkkeet
olisivat valiokunnan mukaan epétasaisia ja matalia, eivdtkd takaisi palkansaajillekaan
riittdvaa toimeentuloa. Kansaneldkkeen koettiin valiokunnan piirissé olevan erdanlainen
kansalaisvelka vanhuksille, joiden rahoja sota-aikana kiytettiin, vaikka valiokunnan
ehdotuksen mukainen jdrjestelmd olikin mittava tulonsiirto védhétuloisille ja siten
merkittdvd rasitus valtiontaloudelle. SDP:ssd ja kansanpuolueessa kritisoitiin jérjes-

telmaa siitd, ettd se olisi tulonsiirtoa maaseudulle: maatalousviestd maksoi suhteessa

225 Kansaneldkevaliokunnan ptk. 25.3.-15.12.1955. EA.

226 Kansaneldkevaliokunnan ptk. 24.11.1955. EA.

227 von Bonsdorff, Goran: Krigstid och dteruppbyggnad. Svenska folkpartiet IV 1939-1956. Svenska
folkpartiet r.f., Ekends 1994, 372-373, 377.

228 Niemeld 1994, 108.

229 Smolander, Jyrki: Suomalainen oikeisto ja "kansankoti”. Kansallisen Kokoomuksen suhtautuminen

pohjoismaiseen hyvinvointivaltiomalliin jélleenrakennuskaudelta konsensusajan alkuun. SKS,
Helsinki 2000, 113-114.
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vihin veroja, joten maaseutu hyotyisi myds jakojérjestelménd toteutetusta eldkevakuu-

tuksesta suhteellisesti eniten.*

Mietinnosséd valiokunta esitteli ehdotuksensa: jakojérjestelmin, jossa eldkkeet makset-
taisiin vuosittain kerdttdvistd vakuutusmaksuista. Etuudet muodostuisivat tasasuurui-
sesta perusosasta ja tarveharkintaisesta, huoltoperiaatteen mukaisesta tukiosasta. Jérjes-
telmistd oli toisin sanoen pudotettu pois vakuutusperiaate ja sen myotd maksusidonnai-
suus, my0s rahastoinnista oltiin luovuttu. Myds kuntakohtaisten tulorajojen eroja oli
lievennetty, joten mietintd noudatteli pitkélti maalaisliiton ndkemyksid. Etuudet olivat
hallituksen esityksen etuuksia paremmat, ja ehdotus olikin huomattavasti hallituksen
esitystd kalliimpi: sen kokonaiskustannukset olisivat nousseet 38 miljardiin markkaan,

kun taas hallituksen esityksen kustannukset olisivat pysyneet 20 miljardissa.>'

5.3. Kansanelakelakia kasitellaan yhteiskunnallisessa myllerryksessa

5.3.1. Ratkaiseva syksy 1955

Sota-aikana Suomessa oli voimassa tiukka sddnndstely, jota alettiin sodan jédlkeen
purkaa. Hinta- ja palkkasddnnostelyyn kuitenkin palattiin vuonna 1950 inflaation ja
tyottomyyden sekd niistd johtuvien tydtaisteluiden myotd. Varsinaista vakauttamispoli-
titkkaa toteutettiin vuosina 1951-1955, ja se alkoi hallituksen ja etujérjestdjen linnarau-
haksi kutsutusta sopimuksesta, jolla tdhdéttiin hinta- ja palkkasulkuun. Vakauttamispoli-
titkkan kannalta ratkaisevaa oli jatkosodan peruja olevan valtalain vuosittainen uusi-
minen, silld laki antoi hallitukselle valtuudet sdénnostelld hintoja ja palkkoja.** Sotien
jélkeen etujarjestdjen (MTK, STK ja SAK) jdsenmédrd oli ampaissut nousuun. Sién-
nostelytalouden myo6td myos niiden poliittinen asema vahvistui, mitd kautta niiden

suhteet puolueisiinkin vahvistuivat.

Palkat oli sidottu elinkustannusindeksiin, minkd tyOnantajat katsoivat vaarantavan
yritysten kannattavuuden. He kuitenkin hyvéksyivit sen tyorauhan hintana. MTK:ssa
sen sijaan ei oltu lainkaan tyytyvéisid palkkojen indeksisidonnaisuuteen, ja etujérjestod

painostikin hallituspuolueena toimivaa maalaisliittoa toistuvasti antamaan maataloustu-

230 Kansaneldkevaliokunnan ptk. 25.3.-15.12.1955. EA.
231 VP 1955 asiakirjat. Kansaneldkevaliokunnan mietintd N:o 1.
232 Niemeld 1994, 100; Paavonen, 46, 114-116.
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lopadtoksen, jonka perusteella myds maataloustulo sidottaisiin indeksiin. Tama kiristi
SDP:n ja maalaisliiton vélit ddrimmilleen, eikd vuoden 1953 “maitosota” vaalien
kynnykselld auttanut asiaa lainkaan. Vuoden 1954 eduskuntavaaleissa sekd maalaisliitto
ettd SDP lisdsivdt kannatustaan ja puolueet olivat ldhes tasoissa (ML 53 paikkaa, SDP
54 paikkaa) — pattitilanne siis jatkui.** Vaalien jélkeen hallituksen muodostaminen
osoittautuikin vaikeaksi. Lopulta muodostettiin Ralf Térngrenin johdolla punamulta-

hallitus, joka hajosi jo puolen vuoden kuluttua juurikin maataloustulokysymykseen.*

MTK:n ja maalaisliiton ldhdettyd ajamaan omaa linjaansa SAK ja STK alkoivat
lahentyd syksylld 1955. Marraskuussa tyomarkkinajdrjestdt sopivat puoliautomaatti-
sesta indeksisidonnaisuudesta, miké lisdsi edellytyksid palkkasddnnostelystd luopumi-

selle ja toisaalta myos ajoi SAK:n ja MTK:n entistd pahemmin toisiaan vastaan.*”

Maataloustulokysymys nousi uudestaan pOydélle vuonna 1955, Kekkosen viidennen
hallituksen aikana. MTK painosti jélleen maalaisliittoa sitomaan maataloustulo indek-
siin, vaikka se oli hallitusohjelman vastaista.”® Maalaisliitossa koettiin huomattavaa
epdvarmuutta tulevasta. Puolueessa pelattiin, ettd SAK pyrkii siirtdmddn indeksisidon-
naisuuden tyomarkkinajérjestoille, jolloin se poistuisi valtalaista ja maatalous jéisi
ilman valtalain suojaa. Maataloustulopéétostd pidettiin siis elintdrkeind asiana, ja halli-
tusyhteisty0 alkoi sen vuoksi olla vaarassa. Kustaa Tiitu totesi lokakuussa 1955
maalaisliiton eduskuntaryhmén kokouksessa, ettd on “edullinen aika l&hted hallituk-
sesta”, ellei vaatimuksia saada lapi. Viljami Kalliokoski totesi samaten maataloustulo-
lain olevan “syyskauden tarkein asia. Asiaa ei voitane hallituksesta hoitaa mydnteisesti,
ryhmien sitd on hoidettava. Olisi narrinpelid olla hallituksessa sen jélkeen, jos maata-
louspéétds hyldtdan.” Sukselainenkin painotti MTK:n yhteistyon tiarkeyttd: Ellei ryhma
esiinny nyt jyrkdsti, on maaseudulla siitd laimea kuva, eikd se kdy yksiin MTK:n

piirissi olevien mielialojen kanssa. On pidettivd yhtdi MTK:n kanssa.”*’ Lopulta

233 Bergholm 2005, 394-396.

234 Niemeld 1994, 101.

235 Bergholm 2005, 451-453.

236 Kertomus Sosialidemokraattisen eduskuntaryhmdn toiminnasta v:lta 1955. Suomen
Sosialidemokraattisen Puolueen ylimdéardisen puoluekokouksen pdytakirja. Liitteet. Tydvden
Kirjapaino Oy, Helsinki 1957 (Sosiaalidemokraattisen eduskuntaryhmén toimintakertomus 1955),
625; Niemeld 1994, 101-102.

237 ML eduskuntaryhmén ptk. 13. ja 21.10.1955. KMA.
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maalaisliitto sai kuin saikin ajettua maataloustuloesityksen lépi. Perustuslakivaliokunta

kuitenkin hylkédsi padtoksen marraskuussa 1955.%%*

Kansaneldkevaliokunnassa oli samoihin aikoihin tapahtunut siirtymd kohti tasa-
eldkelinjaa, miké heritti sosiaalidemokraattisessa eduskuntaryhméssé vilkasta ja katke-
ransdvyistd keskustelua. Valtiovarainministeri Penna Tervo totesi marraskuussa edus-
kuntaryhmén kokouksessa ykskantaan, ettd valiokunnan esityksesta johtuvat lisdkustan-
nukset ovat paikattavissa vain verotuksella, ”[m]utta eri asia on, kuinka miellyttavaa
tdma on. Maalaisliitto haluaa pelata ja tehdd propagandaa, siitd johtuu tdiméi peli.” Eetu
Karjalainen taas tiesi kertoa, ettd ”[k]entélld ihmetellddn, miksi sos.dem. ei endé esiinny
huoltoperiaatteen pohjalla”. Ryhméssd pidettiin epdoikeudenmukaisena, ettd syyttava
sormi kohdistui sosiaalidemokraatteihin, kun kerran alkuperdinen hallituksen esitys oli
punamultahallituksen jattdima. Vaind Hakkila tiivisti ryhmén nérkéstyksen: "Kylld kait

moitteet on suunnattava siihen puolueeseen, joka pettda.”*’

Hallituksessa oli noussut esille kaksi eri linjaa: sosiaalidemokraatit kannattivat valtio-
varainministeri Tervon johdolla rahastoinnin sdilyttimistd ja maalaisliittolaiset toisen
valtiovarainministeri Veikko Vennamon johdolla kannattivat sen lakkauttamista.**
Puolue oli toisin sanoen muuttanut kantaansa parin vuoden takaisesta talouspoliittisesta
ohjelmastaan. Samankaltaista poukkoilevaa politiikkaa esiintyi myds kansanpuolueessa,

jonka edustajien puheenvuorot muuttuivat rahastointia ankarasti vastustavista sittemmin

rahastointia ja maksusidonnaisuutta puoltaviksi.

Sosiaalidemokraattisessa eduskuntaryhméssé esiintyi eridvid nadkemyksid siitd, tulisiko
siirtyd huolto- ja jakoperiaatteiden linjalle vai ei. Esimerkiksi Vdind Hakkila suhtautui
kielteisesti “lehménk&énndksiin”, kun taas Eeno Pusa néki, ettd rahastoimisesta luopu-
misella ’voidaan ilmeisesti saavuttaa rauha. On ndinollen uhrattava rahastointi.” Edus-
kuntaryhmien viliset neuvottelut olivat osoittautuneet turhiksi, joten ainoana vaihtoeh-
tona néhtiin asian sopiminen hallituksen piirissd. Kalervo Haapasalo summasi tilanteen:

”Kysymys on siitd, ettd toinen hallituspuolue, joka ldhtenyt omille teilleen, on palautet-

238 Sosiaalidemokraattisen eduskuntaryhmén toimintakertomus 1955, 625; Muistio
maataloustuloesityksestd. Sosiaalidemokraattisen eduskuntaryhmén poytékirjat 1954—1957.TA.

239 SDP eduskuntaryhméin ja eduskuntaryhmén tydvaliokunnan ptk. 17.11.1955. TA.

240 Sama.
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tava jdrjestykseen hallituksen kautta.” Pahimmassa tapauksessa oltiin valmiita jopa
vetdmiin ministerit pois hallituksesta, mité sosiaaliministeri Leivo-Larsson piti valitet-

tavana.>*!

Samana pédivdnd maalaisliiton kansanedustajat ilmaisivat pettymyksensd sosiaali-
demokraatteihin maataloustulolain tultua hylityksi perustuslakivaliokunnassa. Maalais-
liitto alkoi olla epidtoivoinen maataloustulopddtoksen kanssa, ja sosiaalidemokraatit
puolestaan vastustivat ankarasti muuttunutta kansaneldkelakiesitystd, joten puolueet
paittivit yrittdd 10ytdd kompromissin kdymadlld kauppaa niistd toisilleen kipeistd
asioista. Maalaisliitto ehdotti maataloustulopditoksen siirtimistd maatalousvaliokun-
taan, jonka kokoonpano oli maalaisliitolle edullisempi. Leivo-Larsson ehdotti ryhmal-
leen, ettd sosiaalidemokraatit vaativat omalta puolelta vastapainoksi kansaneldkelain.
Hén myontyi tinkiméain siitd sen verran, etti laista voidaan tehda viliaikainen. Ehdotus
hyvéksyttiin sosiaalidemokraattisessa eduskuntaryhméssi, silld niitd pidettiin kiireelli-
send ja tirkeind. Marraskuun lopussa puolueet sopivat, ettd maalaisliitto pyytdd maata-
loustuloasiasta lausuntoa maatalousvaliokunnalta ja sosiaalidemokraatit pyytavét valtio-
varainvaliokunnalta lausuntoa kansaneldkelakiesityksestd. Maalaisliittolaiset suostuivat
pitkin hampain. Tiitu esitti vaatimuksen, ettd Sukselaisen linjasta ei luovuta, ja Toivo
Kinnunen tiedusteli, vaativatko sosiaalidemokraatit muita ”lunnaita” kuin kansaneléke-

lain.?*?

Molemmilla puolueilla oli toisin sanoen hyvit neuvotteluasemat ja neuvotteluvaltit
marraskuun lopussa 1955. Maalaisliitto saisi pyytdd maatalousvaliokunnalta lausuntoa
maataloustulopdatoksestd, mikdli SDP:n sallittaisiin pyytdd valtiovarainvaliokunnalta
lausuntoa kansaneldkelaista. Valtiovarainvaliokunta olisi todennékdisesti antanut risuja
paisuneista kustannuksista ja kehottanut valiokuntaa palaamaan takaisin hallituksen
esityksen linjalle. SDP olisi kérsinyt tappion maataloustuloasiassa, mutta se oli ilmei-
sesti hinta, jonka se oli valmis maksamaan. Maalaisliitolle taas kansaneldkelaki oli
pienempi tappio kuin maataloustulopéétds. Hetken aikaa néaytti siltd, ettd kansaneldke-

lain uudistus voisi palata takaisin hallituksen esityksen linjalle.

241 Sama.
242 ML eduskuntaryhmin ptk. 17.11. ja 24.11.1955. KMA; SDP eduskuntaryhmén ty6valiokunnan ptk.
18.11.1955. TA.
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Tilaisuus oli kuitenkin lyhyt, eivétkd puolueet ehtineet tarttua sithen. Samana péivana
kuin maalaisliitto ja sosiaalidemokraatit olivat pédsseet yhteisymmaérrykseen lausun-
tojen pyytimisestd, oli kansaneldkevaliokunnassa dédnestetty siitd, otetaanko mietinnén
pohjaksi hallituksen esitys vai tasaeldke-esitys. Kuten edelld kdvi ilmi, tasaeldkelinja
voitti, joten timidn mydtd molempien puolueiden vaateilta putosi pohja. Padaministeri
Kekkonen selosti ryhmilleen, ettei maataloustuloasiassa “ollut endd mitddn kauppa-
ehtoa, ei meiltd mitdédn myonnettavid jilella”. Sosiaalidemokraatit ehdottivat, etti kysy-
mysten ratkaisuun otettaisiin mukaan asuntotuotantolaki, mutta maalaisliitto ei ollut
halukas. Téssd vaiheessa maalaisliitossa pidettiin viisaampana, ettd maataloustulopéétds
pannaan pdydille, kunnes valtalaki olisi kédsitelty. Sosiaalidemokraatit suostuivat tahén

ja padttivit myds, etteivit he jiti vastalausetta kansanelikelaista.**

Ei ole suoranaista varmuutta siitd, miksi SDP jtti esittdméttd vastalauseen kansaneldke-
valiokunnan mietinto6n, mutta kenties samanhenkisistéd syistd kuin maalaisliitto jéttdes-
sdan maataloustulopéétoksen poydélle: ei ollut endé varsinaista neuvotteluvalttia, eiki

kumpikaan saanut haluamaansa.

5.3.2. Kansanelékelaki toteutuu taparasti kevaalla 1956

Valtalaki oli késiteltdvd perustuslain sddtamisjirjestyksessd. Se merkitsi sitd, ettd
kolmannes edustajista pystyi ddnestimddn lain lepddmdan vaalien yli, ellei lain taakse
asettunut 5/6 maidrdenemmistd kansanedustajista ja lakia saatu julistettua kiireelliseksi
ja hyviksyttyd heti. Kokoomuksen, RKP:n ja kansanpuolueen muodostama oikeisto-
oppositio sai ddnestettyd lain lepddméén, minkd myo6td myos maataloustuloesitys kaatui.
Tamad merkitsi hyvin poikkeuksellista tilannetta: yli 15 vuotta kestidnyt hinta- ja palkka-

6,244

sddnnostely paittyi 1.1.195 Tammikuusta alkaen hallituksella ei toisin sanoen enda

ollut sddnnodstelyvaltuuksia, eikd vakauttamisjarjestelméé kaytdnnossa endd ollut.

Tilannetta vaikeutti entisestdédn se, ettd tyoehtosopimuksia ei oltu uusittu kuten tavan-
omaista, silld STK ja SAK halusivat ensin katsoa, purkautuisiko palkkasdannostely.

Vuodenvaihteesta alkaen ei toisin sanoen ollut voimassa olevia tydehtosopimuksia.**

243 ML eduskuntaryhmaén ptk. 25.11.1955. KMA; SDP eduskuntaryhmén/eduskuntaryhmén
tyovaliokunnan ptk. 29.11., 1.12. ja 8.12.1955. TA.

244 Niemeld 1994, 101-102.

245 Bergholm 2005, 452-453.
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Koska elintarvikkeiden hintataso ja -kehitys oli valtalain kaatumisen jilkeen erittdin
epdvarmaa, ei palkkatasostakaan voitu sopia, joten uusia tydehtosopimuksia ei myds-
kdidn saatu syntyméin.** Kun vield hallituspuolueet olivat keskenéin eripuraisia, ldhti

tilanne pian kaikkien kasista.

MTK paitti maataloustuotteiden hinnankorotuksesta, joka astuisi voimaan 26.1.1956.
Hinnankorotus nostaisi automaattisesti elinkustannusindeksid, joten SAK vaati maata-
loustuotteiden hinnankorotusten alentamista. Maalaisliittolaiset ministerit eivét suostu-
neet siihen, joten tdmin seurauksena sosiaalidemokraattiset ministerit erosivat hallituk-
sesta, ja Kekkonen jatti hallituksensa eronpyynndn. Presidentti Paasikivi ei kuitenkaan
presidentinvaalien kynnykselldi myontdnyt hallitukselle eroa, joten se jatkoi tiysin

kyvyttoména toimitusministeristona.>*’

Hintakysymyksestd muodostui etujdrjestdjen tulonjakokamppailu. SAK vaati indeksin
nousua vastaavaa korotusta palkkoihin, kun taas STK toivoi tydsopimusratkaisua,
eivitkd osapuolet pddsseet yhteisymmairrykseen. 1.3.1956 alkoi maanlaajuinen yleis-
lakko, joka piittyi vasta liki kolme viikkoa mydhemmin 19.3.1956. SAK oli uhannut
yleislakolla jo neljasti aiemmin, samoin MTK luovutuslakolla.?*® STK:ssa néhtiin

olevan “oikea hetki nidyttid mitd porvari uskaltaa™*

— etujdrjestot siis kokeilivat
valtansa rajoja ja nédkivét hetkensd tulleen valtalain kaaduttua. Tilannetta mutkistivat

my0s SAK:n ja SDP:n johdon tulehtuneet vilit.

Kekkonen astui presidentinvirkaan 1.3.1956 ja nimitti pdédministeriksi kilpailijansa K.
A. Fagerholmin, joka oli hdvinnyt Kekkoselle presidentinvaaleissa kahdella valitsija-
miesddnelld. Fagerholm muodosti 3.3. sosiaalidemokraattien, maalaisliiton ja kansan-
puolueiden enemmistohallituksen, joka ensi tdikseen ajoi ldpi hintasddnndstelyvaltuudet
vuoden loppuun. Valtalain kaatumisen liikkeelle tondisemén lumipallon vydryminen oli

viimeinkin hidastumassa. Lopulta SAK sai kuin saikin yleislakon tuloksena vaatimansa

246 ML:n eduskuntaryhmén ptk. 18.1.1956. KMA.

247 Kertomus Sosialidemokraattisen eduskuntaryhmdn toiminnasta v:lta 1956. Suomen
Sosialidemokraattisen Puolueen ylimdérdisen puoluekokouksen pdytakirja. Liitteet. Tydvéen
Kirjapaino Oy, Helsinki 1957 (Sosiaalidemokraattisen eduskuntaryhmén toimintakertomus 1956),
651.

248 Bergholm 2005, 463, 473—490; Niemeld 1994, 101-102.

249 Julkunen & Vauhkonen, 315.
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12 markan korotuksen palkkoihin. Lohtu oli kuitenkin lyhytaikainen, silld korotus alkoi
jo kevddn aikana valua hallituksen nostamiin hintoihin, tulleihin, maksuihin ja veroi-

hin 250

Kansaneldkevaliokunnan mietintda kisiteltiin tiysistunnon ensimmaiisessd kasittelyssé
tammikuussa 1956 ja suuren valiokunnan mietintdd tdysistunnon toisessa kisittelyssi
huhtikuussa. Suuri valiokunta oli nostanut tukiosien méédrdd ja tulorajoja niin, ettd

jarjestelmén kokonaiskustannukset nousivat entisestidankin 42 miljardiin markkaan.*'

Kansaneldkevaliokunnan puheenjohtaja Hiltunen kritisoi tdysistunnossa ankarasti valio-
kuntansa mietintdd. Hin moitti valiokunnan enemmist64 siitd, ettd se ei kunnioittanut
sosiaalivakuutuskomitean pitkdi ja perusteellista tyotd, vaan teki pikaisesti ja hétiisesti
oman poikkeavan ehdotuksensa, joka kaiken kukkuraksi oli sosiaalidemokraattien ja
myos kokoomuksen ndkdkulmasta liian kallis. Valiokunnan jésenend toiminut Varma
Turunen syytti maalaisliittoa, kokoomusta ja kommunisteja siitd, ettd ne olivat toimi-
neet tulevia kunnallisvaaleja silméllé pitden. Erityisen piikin hin kohdisti Sukselaiselle:
“Thmeellistd kylld, siitd huolimatta, ettd kansaneldkelaitoksen omat elimet olivat
kuitenkin ldhes varauksetta tdmén hallituksen esityksen takana, laitoksen maalaisliitto-
lainen pddjohtaja melkeinpé keulassa soitteli ensi viulua muuttaessaan titi jarjestelmaa
ns. tasaeldkejirjestelméksi, joka romutti vakuutuspohjan ja joka merkitsi — mikéd oli
ilmeisesti maalaisliittolaisten pyrkimyksend — noin 6 miljardin markan méaardistd tulon
siirtoa palkannauttijoilta vapaiden ammattien ja maataloudesta toimeentulonsa saavan
vieston hyviksi.”>?

Sosiaalidemokraatit kuten my0ds edistyspuolue pysyivit tdysistunnoissa sinnikkadsti
loppuun saakka tasaeldkettd vastaan. Se oli heidédn mukaansa silkka tulonsiirto kaupun-
geista maaseudulle. Sosiaalidemokraatit olisivat ennemmin néhneet pysyttivdn ansio-
tasoa turvaavassa vakuutusjirjestelmédssd ja yliméardiset varat siirrettdvén lisdeldkkei-

siin sen sijaan, ettd tasaeldkettd maksettaisiin kaikille, siis my0s sité tarvitsemattomille.

250 Bergholm 2005, 485-490, 499-500.
251 Niemeld 1994, 109.
252 VP 1955 ptk. 17.1.1956, 23602388 (lainaus s. 2373).
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SDP pysyi my0s rahastointimyonteiselld linjallaan ja perusteli sen tuottavan korkotu-

loja, mutta jdi nikemyksensd kanssa pitkélti yksin.*

Maalaisliitossa puolestaan mietintoihin suhtauduttiin odotetusti myonteisesti. Tasaeldke
sai kannatusta maalaisliitosta ja SKDL:std, hallituksen esitystd sen sijaan moitittiin
maalaisliitossa siitd, ettd tyOnantajia ja palkansaajia rasitetaan maksujen osalta eri

tavoin.>*

Tilanne oli toisin sanoen tyystin pdinvastainen kuin 1930-luvulla: silloin maalaisliitto
oli vakaasti kannattanut sddstovakuutusperiaatetta ja sosiaalidemokraatit taas olivat
uutteria huoltojarjestelmin puolestapuhujia. 1950-luvulla maalaisliitto taas oli siirtynyt
kannattamaan jakojirjestelméd ja tasaeldkettd, sosiaalidemokraatit taas eivét halunneet
luopua maksusidonnaisesta vakuutusperiaatteesta. Toisaalta yksi asia ei 1950-luvulla-

kaan ollut muuttunut: vastakkain olivat jilleen palkansaajien ja viljelijdvdeston intressit.

Hallitus yritti yleislakon aikana 10ytdd sopua kansaneldkelain suhteen, mutta tulokset
olivat heikot ja jarruttivat koko kisittelyd, silld mietintod ei ldhetettdisi suureen valio-
kuntaan ennen kuin hallituksella olisi sithen kanta. Sosiaalidemokraattisessa ryhméssé
purettiin turhautumista maalaisliittoon, jonka néhtiin olevan syypéd koko asiaan. Edus-
taja Mikko Hult ehdotti tukiosan korottamista peruseldkettd pienentdmailld, mika olisi
ollut siirto kohti huoltojarjestelmédd. Myds kokonaan uutta hallituksen esitystd ehdotet-
tiin. Onni Hiltunen oli ilmeisen pettynyt asioiden kulkuun: “Laista olisikin tullut halli-
tuksen esityksen pohjalla melko hyvd mutta kansaneldkevaliokunta pilasi asian.”
Loppujen lopuksi hallitus asetti ministerivaliokunnan kiireellisesti késittelemiin

kansaneldkelakiin tehtdvid muutoksia.?’

Huhtikuun alussa ministerivaliokunta ilmoitti valiokuntien esitysten olevan liian kalliita
kiredssd rahatilanteessa. Kuun puolivélissd hallitus antoi virallisen kirjelmin, jossa se
vaati uuden esityksen kustannusten pysyvin 20 miljardissa markassa. Hallituksessa oli
ddnestetty hallituksen esityksestd vastaan valiokunnan esitys, mutta &inet olivat

menneet tasan. Hallituksen mukaan oli saatava aikaiseksi kolmen vuoden viliaikainen

253 VP 1955 ptk. 17.1.1956, 2360-2388; VP 1956 ptk. 13.4.1956, 390-402.
254 Sama.
255 SDP eduskuntaryhmén/eduskuntaryhmén tyovaliokunnan ptk. 8.3. ja 13.3.1956. TA.
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ratkaisu, jonka aikana selviteltdisiin eri jdrjestelmdtyyppejd, samoin kuin yksityisessd

tyosuhteessa olevien elikkeen jarjestimistd.

Maalaisliitossa syy asioiden mutkistumisesta vieritettiin yleislakon ja sosiaalidemo-
kraattien niskoille. Lauri Laineen mukaan teollisuus ja palkansaajat saivat useita miljar-
deja yleislakon vuoksi, mutta siitd johtuen vanhuksien osaa nyt heikennettdisiin”.
Veikko Vennamo puolestaan kritisoi sitd, ettd hallitussopimuksessa oli kohta yksityi-
sessd tyosuhteessa olevan eldkkeistd, mutta “maaseutuviesto jaa ilman”. Hanen nadhdak-
seen sosiaalidemokraatit taktikoivat, eikd maalaisliiton pitéisi ottaa vastuuta. Myos
Urho Kdhonen moitti sosiaalidemokraatteja vastuunpakoilusta. Kaiken kaikkiaan halli-
tusta moitittiin aloitteettomuudesta ja todettiin, ettd eduskuntaryhmien tulisi neuvotella
keskenddn. Kansaneldkevaliokunnan viitoittamalla tielld pysymistd pidettiin tidrkeédn,
mutta pdinvastoin kuin sosiaalidemokraatit, maalaisliittolaiset olisivat ldhteneet korotta-
maan maksuosia tukiosien kustannuksella. Ryhmédssé huomautettiin myds, ettei kansan-

elikevaliokunnan mietinnossi ollut sosiaalidemokraattien vastalausetta.?’

Sosiaalidemokraattien eduskuntaryhméssé yritettiin hahmotella kantaa siihen, tulisiko
hallituksen vetdd esitys kokonaan pois. Asiaa oli pohdittu hallituksessa useasti, mutta
sosiaaliministeri Leivo-Larssonin mukaan hallitus oli haluton peruuttamaan esitysta.
Onni Hiltunen olisi suonut, ettd esitys vedettdisiin pois ja asian kasittely aloitettaisiin
uudestaan uudella esitykselld. Osa edustajista kannatti Hiltusen ehdotusta, mutta myos
eridvid kantoja esiintyi. Osa niki, ettd tulisi edelleen pysyd alkuperdisen hallituksen
esityksen kannalla, ja esimerkiksi Hult piti jirkevimpind mennd nykyiselld linjalla, jos
“toiset ryhmét pelaavat suuressa valiokunnassa”. Ryhméssd pahoiteltiin, etteivdt halli-
tuspuolueet ole padsseet sen ldhemmaksi toisiaan ja padtettiin perustaa neuvottelukunta

kdyméan neuvotteluja muiden ryhmien kanssa.”*

Maalaisliiton eduskuntaryhmaissi tehtiin péétos, ettd ryhmé pyrkii sithen, ettd ’saadaan
laki syntyméén”. Laki oli saatava sellaiseksi, ettd hallitus ei peruuta sitd. Sosiaalidemo-

kraattien kanssa tuli 16ytdd yhtendinen linja, mutta yksityiskohdista pdéttdminen jétet-

256 Valtioneuvoston kirjelmé 12.4.1956. SDP eduskuntaryhmén tydvaliokunnan ptk. 12.4.1956
liitteend. TA.

257 ML eduskuntaryhmén/ryhmaévaltuuskunnan ptk. 5.4., 10.4. ja 12.4.1956. KMA.

258 SDP eduskuntaryhmin / eduskuntaryhman ty6valiokunnan ptk. 10.4. ja 12.4.1956. TA.
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tiin suuren valiokunnan tehtidvéksi. Sosiaalidemokraattisessa ryhméssé ei oltu haluk-
kaita luopumaan tavoitteesta pienentdd peruseldkkeitd ja saada tukiosia suuremmiksi,
alkuperdisen hallituksen esityksen mukaisiksi. Hallituksen ddnestédesséd peruselidkkeiden
suuruudesta sosiaalidemokraatit kuitenkin hévisivat, minkd jdlkeen he &inestivétkin
SKDL:n ehdottaman korkeimman summan puolesta, maalaisliittolaisten mukaan
“haluten ajaa asian Karille”.”” Suunnanmuutos eittdiméttd oli hieman erikoinen, ja

takana saattoi hyvinkin olla maalaisliittolaisten sadattelemaa taktikointia.

Hallituspuolueiden — SDP:n ja maalaisliiton — keskindisen sopimuksen mukaisesti
kustannuksia karsittiin loppujen lopuksi ennen muuta etuuksia pienentdmaéllé: perusosa
puolitettiin ja tdyden tukiosan madrdd pienennettiin ja liséksi syytingin etuoikeus pois-
tettiin. Ndin kustannukset saatiin pudotettua 21 miljardiin markkaan.** Sosiaalidemo-
kraattien eduskuntaryhmissd ei kuitenkaan oltu uuteen esitykseen tyytyviisid, vaan
edustajat vaativat suurempia tukiosia, jotta jirjestelmidd saataisiin enemmén huolto-
jarjestelmin suuntaan. Ryhmén aloitteesta eduskunta hyvaksyikin niukalla enemmis-
tolld suuren valiokunnan ensimmaiisen mietinnén mukaiset paremmat tukiosat, jolloin
kustannukset nousivat 29 miljardiin markkaan.**' Sosiaalidemokraattien rivit olivat siis

hajallaan, kun ministerit ja kansanedustajat asettuivat vastakkain.

Maalaisliitossa oltiin tuohtuneita sosiaalidemokraattisten kansanedustajien vedosta.
Sukselainen julisti eduskuntaryhméin kokouksessa tukiosien korotuksen olevan “’sosiali-
demokraateilta suurin petos meitd kohtaan koko yhteistydbmme aikana”. Sen koettiin
olevan vastaisku maataloustulolain l&pimenosta. Tiitu ehdotti jopa hallituksesta poistu-
mista, vaikka se olisikin "arveluttavaa”, mutta “ndin kovin paljon mydten antaminen on
ryhmaélle ndyryyttdvad”. Tukiosien korottamisen vuoksi sisuuntunut ryhmid paitti

asettua lain hylkdédmistd puoltavalle kannalle.**

Pdédministeri Fagerholm ilmoitti toukokuun alkupuolella eduskuntaryhmaélleen, ettd

hallitus ei aio perua esitystdén, mutta neuvottelut uudesta esityksestd voitaisiin kdynnis-

259 ML eduskuntaryhmaén ptk. 26.4.1956; SDP eduskuntaryhmén / eduskuntaryhmén tydvaliokunnan
ptk. 3.5.,5.5.ja 8.5.1956. KMA.

260 Sosiaalidemokraattisen eduskuntaryhmén toimintakertomus 1956, 665.

261 Sosiaalidemokraattisen eduskuntaryhmén toimintakertomus 1956, 660; VP 1956 ptk. 8.5.1956,
580-581.

262 ML eduskuntaryhmén ptk. 11.5. ja 15.5.1956. KMA.
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tdd. Ryhmadssi todettiin, ettd hallituksesta voitaisiin ldhted, mutta laki kuitenkin péétet-
tiin hyviksyd. Pari pdivdd myohemmin sosiaalidemokraattinen eduskuntaryhmi paatti

ilmoittaa muille ryhmille, etté se dénestiisi esityksen puolesta.®®

Taysistunnossa sosiaalidemokraatit kritisoivat suuren valiokunnan mietintod hatdisesti
tehdyksi ja mahdottomaksi toteuttaa. Puolueesta huomautettiin jilleen, ettd mikali
varoja olisi ylenmdirdisesti, ne tulisi suunnata tukiosiin. Puolueen mukaan suuren
valiokunnan toinen mietintd rokottaisi tukiosien pienentdmisen myo6td kaikkein pieni-
tuloisimpia, etenkin nuorena tydkyvyttomiksi joutuneita, joiden eldkkeet jdisivit halli-
tuksen esityksen mukaisia eldkkeitd pienemmiksi. Tasaeldkejdrjestelmd oli heidén
mukaansa kaikkein huonoin, kun on vdhin varoja kéytettdvissd. Sosiaalidemokraatit
syyttivit asian viivdstymisestd paitsi kokoomusta, myds maalaisliiton poliittista takti-

kointia suuressa valiokunnassa.?®*

Maalaisliiton riveistd uuden esityksen panostuksen puolitusta ja eldkkeiden pienenté-
mistd arvosteltiin ankarasti. Maalaisliittolaiset pitivédt sosiaalidemokraatteja syypaani
sithen, ettd yleislakon jdljiltd muun muassa virkamiesten palkankorotukset veivét
varoja. Sosiaalidemokraatteja syytettiin poukkoilusta — heistd ei maalaisliittolaisten
mukaan ollut “merkkidkédn hallitusvastuussa pitkdn aikaa mukana olleen suuren
puolueen johdonmukaisesta linjasta”?®. Varsinkin tukiosien lisdkustannus heritti paljon
artymystéd, kun kerran hallitus oli aluksi vaatinut esityksen puolitusta. Maalaisliitossa
uhkailtiinkin jo julkisesti, ettd hallitusyhteistyd saattaisi olla vaarassa. Sosiaalidemo-
kraatit vastasivat samalla mitalla: maalaisliittoa syytettiin takinkdannosta, silla alkupe-
rdinen hallituksen esitys oli ollut punamultahallituksen ehdotus, mutta maalaisliitto 14hti

eri linjalle kansaneldkevaliokunnassa.**

Maalaisliiton eduskuntaryhméissé oltiin turhautuneita sosiaalidemokraatteihin. Martti
Miettunen uumoili, ettd esityksen kaatuminen ei merkitsisi hallituksen kaatumista,
mutta mikéli se peruutettaisiin, sosiaalidemokraattiset kansanedustajat kutsuisivat eri

linjalla olevat ministerinsd pois. Eemil Partanen epiili, ettd edustajien ja ministerien

263 SDP eduskuntaryhmin ptk. 11.5. ja 13.5.1956. TA.

264 VP 1956 ptk. 8.5., 18.5., 23.5.1956, 549-583, 650—660, 688—722.
265 VP 1956 ptk. 18.5.1956, ed. U. Kéhonen (ML).

266 VP 1956 ptk. 8.5., 18.5., 23.5.1956, 549-583, 650—660, 688—722.
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ristiriita oli pelkkdd esitystd. Miettusen mukaan maalaisliittolaisen ryhmén tulisi nyt
padttad, lahteeko se lakiesityksen hylk&ddmiseen, mutta yksin sille linjalle hinen mieles-
tadan puolueen ei kuitenkaan pitéisi 1dhted. Sukselainen paheksui, etteivit sosiaalidemo-
kraatit tunne késitettd moraali”, mutta oli kuitenkin silld kannalla, ettd laki on riittdvan
hyvd. K&honen epdili, ettd sosiaalidemokraattien “heittelehtivin pelin” aiheuttivat
ldhestyvat kunnallisvaalit, ja totesi maalaisliitolla olevan vastuu, ”jatkuuko tdmé hurjas-
telu valtion taloudella”. Eskolakin paheksui, ettd “kohta ei sovi valtion talousarvioon
muuta kuin virkamiesten palkat ja kansaneldkkeet”. Loppujen lopuksi ryhma tuli sithen
tulokseen, ettd maalaisliiton tulisi neuvotella porvareiden kanssa esityksen hylkdami-
sestd, jolloin tulisi jittd4 ponsi uudesta esityksesti suuren valiokunnan esityksen

pohjalta. Tiltd pohjalta ryhmé kannatti esityksen hylkddmisti.?s’

Sosiaalidemokraattisessa eduskuntaryhmaéssé tultiin siithen tulokseen, ettd esitystd ei
peruuteta, eikd hallitusyhteistyotd loppujen lopuksi haluttu vaarantaa puolin eika toisin.
Maalaisliitto vaati syytingin rinnastamista etuoikeutetuksi tuloksi, mihin sosiaalidemo-
kraatit suostuivat ilman suurempia vastalauseita. Vield 17.5. maalaisliiton eduskunta-
ryhmissé oli pdddytty kannattamaan esityksen hylkddmisté, mutta 23.5. ryhméssd kanta
olikin muuttunut: esitysté ei ehdotettaisi hylattdvaksi silld ehdolla, ettd syytinki merkit-
tiisiin etuoikeutetuksi tuloksi, eli sitd ei otettaisi tulona huomioon eikéd se vihentéisi

kansanelidkkeen miiraa. s

5.4. Miksi kansanelakeuudistus toteutui?

Vilkkaan ja kiihkedsdvyisen kisittelyn jélkeen esitys kansaneldkelain uudistamisesta

hyvéksyttiin kuin hyvaksyttiinkin 23.5.1956. Mutta miksi?

Yleensd timé kysymys on tavattu esittdd vuoden 1961 tyoeldkelain yhteydessa, silld
tyoeldkelaki on usein kuvattu suurena taisteluna ja tydmarkkinajarjestdjen vastaiskuna
maalaisliitolle ja MTK:lle — suoranaisena ihmeend. Kuitenkin kuten esimerkiksi Tapio
Bergholm on huomauttanut, aikalaisvaikuttajat eivdt kokeneet asiaa niin suurena ja

merkittdvdnd kuin historiallisista kuvauksista voisi paitelld. Tyoeldkelain kisittely

267 ML eduskuntaryhmaén ptk. 17.5.1956. KMA.
268 SDP eduskuntaryhmén / eduskuntaryhman tydvaliokunnan ptk. 17.5. ja 23.5.1956. TA; ML
eduskuntaryhmin ptk. 23.5.1956. KMA.
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sujuikin eduskunnassa nopeasti ja huomattavassa yhteisymmarryksessd, ja laki hyvik-
syttiin 1dhes yksimielisesti.”® Sen sijaan vuoden 1956 kansaneldkelaki oli dkkindinen ja

radikaali uudistus, joka synnytti paljon keskustelua ja tuohtumusta puolin ja toisin.

Olli Kangas on todennut lain livahtaneen” eduskunnassa lépi yleislakon vuoksi ilman,
ettd tyomarkkinajarjestot pystyivét sithen merkittdvésti vaikuttamaan.”” Samoin Reijo
Ahtokarin mukaan tasaeldkelinja “’pddsi tapahtumaan ikddn kuin huomaamatta” yleis-

2l Ndama tulkinnat ovat kuitenkin jossain

lakon ja presidentinvaalien sekavissa oloissa.
médrin ylimalkaisia. Lakiesitys kylld huomattiin puolin ja toisin, ja se heritti paljon
keskustelua ja vastustusta. Yleislakko taas oli ennemminkin tulosta niistd samoista
seikoista, jotka johtivat kansaneldkelakiuudistuksen ldpimenoonkin — yleislakko ei
toisin sanoen ollut syy siihen, ettd uudistus meni l4pi, vaan osa samaa yhteiskunnallista
ja talouspoliittista vyyhtid. Lisdksi tydomarkkinoiden suora vaikuttaminen sosiaalipoliit-
tiseen lainsddadéntdon ei ollut vield vuonna 1956 jérin yleistd, vaan tyomarkkinasopi-

musten aikakausi alkoi vasta muutaman vuoden perésti. Tyomarkkinaratkaisuina toteu-

tettuihin sosiaalipoliittisiin uudistuksiin palataan seuraavassa luvussa.

Varsinkin SDP ja tyomarkkinajdrjestot kutsuivat vuoden 1956 kansaneldkelakia
maalaisliiton “’tasaetukaappaukseksi”, mutta asian ldheisempi tarkastelu paljastaa, ettéd

senkddn osalta asia ollut aivan niin yksinkertainen.

Loppuvuonna 1955 molemmat puolueet olivat vield aidoissa neuvotteluasemissa, mutta
valtalain kaatuminen syoksi myds kansaneldkelain késittelyn pienimuotoiseen kaaok-
seen. Keviilld 1956 molempien puolueiden asema oli hutera — puolueet moittivat
toisiaan katkerin sanankddntein petturuudesta ja takinkddnnoksistd, mutta sen
suurempia aseita ei kummallakaan ollut. Sosiaalidemokraattiset ministerit ja kansan-
edustajat ajautuivat julkisesti eri linjoille tukiosien kohdalla. Kansaneldkelaista yritettiin
padstd hallituksen piirissd sopuun jo yleislakon aikana, tuloksetta. Kevddn aikana

esityksen pois vetdmistd harkittiin useasti, samoin molemmat puolueet olivat epivar-

269 Bergholm, Tapio: Suomen mallin synty. Yhteiskuntapolitiikka 72, 5/2007, 487-489. (Bergholm
2007b.)

270 Kangas, Olli: Jos maalaisliitto ei olisi ollut niin vahva. Jossittelua suomalaisen sosiaaliturvan
vaihtoehdoilla. Teoksessa Jokisipild, Markku & Niemi, Mari K. (toim.): Entds jos... Lisdd
vaihtoehtoista Suomen historiaa. Ajatus Kirjat/Gummerus, Jyvéskyld 2006, 202. (Kangas 2006¢.)

271 Ahtokari, 217.
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moja sekd omasta ettd vastapuolen hallitusyhteisty6halukkuudesta. Hallituksella oli erit-
tdin tukalat paikat ja tosiasiallinen litkkumavara huomattavan pieni. Esitys oli toisin

sanoen ldhelld kaatua ldhes koko kevéén ajan.

SDP:n kansanedustajat saivat lapi korotetut tukiosansa, minkd myo6téd esityksen rankin
arvostelija lupautui ddnestaméédn sen puolesta. Maalaisliittoa tukiosien korotus raivos-
tutti siind madrin, ettd se paitti ddnestdd esitystd vastaan, vaikka esitys oli pitkélti sen
kidsialaa. Vield muutamaa pdivdd ennen varsinaista dénestystd maalaisliiton eduskunta-
ryhmi oli lain hylkdZimisen kannalla. Adnestyspdivini 4ini kellossa kuitenkin muuttui,
kun maalaisliitto sai ldpi vaatimuksensa syytingin rinnastamisesta etuoikeutetuksi

tuloksi.

Lihitulevaisuudessa hddmottivit kaiken lisdksi syksyn 1956 kunnallisvaalit, joiden
kynnykselld SKDL:n jérjestimat eldkeldisten joukkokokoukset olivat toimiva pelote
etenkin SDP:lle.””* Sen paremmin maalaisliitto kuin sosiaalidemokraatitkaan tuskin
olivat valmiita antamaan kansaneldkelaista toisilleen vaalivalttia. Loppujen lopuksi
molempien puolueiden ei auttanut kuin nielld tappionsa puolin ja toisin — sen tuloksena

syntyi vuoden 1956 kansaneldkelaki.

5.5. Kansanelédkeuudistuksen kritiikki&

Eldkevakuutuksen kustannukset olivat kolminkertaiset verrattuna vanhaan jérjestel-
méain, mikd oli iso menoerd kansantalouteen suhteutettuna, mutta eldkkeiden taso oli
silti alhainen. TAmé& péti erityisesti palkansaajien kohdalla, silld heidédn koko tulonsa ja
pddomansa koostui ennen muuta tyokyvysté, siind missd pienviljelijdt omistivat vahin-
tadn pientilansa rakennuksineen (vaikka varsinaiset tulot heilldkin riippuivat tyoky-
vystd). Palkansaajien kohdalla siirtyminen palkkatuloista eldkkeeseen merkitsi huomat-
tavaa laskua tuloissa ja siten my0s elintasossa.?”? Uudistus siis epdonnistui tdydellisesti
alkuperdisen hallituksen esityksen aikomuksessa turvata eldkeldisten tulo- ja kulutus-
taso. Tdssd kohden on tosin huomautettava, ettei alkuperdinenkdén hallituksen esitys
olisi onnistunut tulotasoa turvaamaan — olisihan maksuosa ollut vain neljinneksen

tuloista.

272 Niemeld 1993, 91-92.
273 Mannio, 135-137; Niemeld 1994, 110.
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Tasaeldkeuudistusta pidettiin tulonsiirtona palkansaajilta ja muilta veronmaksajilta
pienyrittdjille, ennen muuta pienviljelijoille — eli kaupungeilta maaseudulle. Tatd kriti-
soivat ennen muuta SDP, edistyspuolue, kokoomus seki tydmarkkinajirjestot.”’* SAK ja
Henkisen Tyon Keskusliitto (HTK) pyrkivét vaikuttamaan tasaeldkelinjan vastaisesti
valiokuntakésittelyn aikana: SAK oli vedonnut presidenttiin, ettd palattaisiin takaisin
hallituksen esityksen linjalle. Molemmat jérjestot olivat jittdneet hallitukselle jyrkdn
kielteisen kannanilmauksen ja uhkasivat ryhtyd toimenpiteisiin palkansaajien elidke-
etuja puoltavien ratkaisujen aikaansaamiseksi. Uhkauksen teho kuitenkin vdheni mitét-
tomaksi yleislakon sekd SAK:n vakauttamispolitiikan purkautumisen jédlkeen heikenty-

neen aseman vuoksi.?”?

Teivo Pentikdinen kritisoi jélkeenpéin poliitikkoja siitd, ettd he olivat kiinnostuneita
lahinnd vaalitaktisista seikoista (kunnallisvaaleja silmilld pitden) sisdllollisten kysy-
mysten sijaan, ja asiallisten ndkokohtien sivuutus johti paineeseen tehdéd palkansaajille
oma elikelakinsa.”’® Varsinkin jilkimmdiinen viittima pitda pitkilti paikkansa, mutta
kuten Jussi Vauhkonen on huomauttanut, erimielisid eivét olleet vain poliitikot vaan
my0s asiantuntijat. Kéynnissd olevan rakennemuutoksen vuoksi myotd védestoryhmien
tarpeetkin olivat muutoksessa, eikd edes jalkeenpdin ole helppoa tai edes mahdollista

arvioida, mika jérjestelmd loppujen lopuksi olisi ollut kaikkia parhaiten palveleva.””

274 Mannio, 136—-137; Niemeld 1994, 111-112.
275 Bergholm 2005, 446; Niemeld 1994, 112.
276 Ahtokari, 216-217.

277 Hannikainen & Vauhkonen, 69.
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6. Tyontekijoille oma eldkelaki vuonna 1961

6.1. Hajaantuneet puolueet sekavassa yhteiskunnassa

1950- ja 1960-luvut olivat sosiaalidemokraateille vaikeita aikoja, silld 1960-luvun
alussa sekéd sosiaalidemokraattinen puolue ettd ammattiyhdistysliike hajosivat kahtia.
Yleislakko vaikutti olennaisesti hajaannukseen: se asetti SAK:n johdon alttiiksi valta-
poliittisille houkutuksille ja loitonsi sitd SDP:std. Loitonnusta edesauttoi my0s se, etti
Fagerholmin (II) hallitus ja SAK olivat eri linjoilla vakauttamispolitiikassa. SDP:ssd
podettiin myds alemmuuskompleksia suhteessa toisiin pohjoismaisiin sosiaalidemo-
kraattisiin puolueisiin. Miksi maalaisliitto ja SKDL olivat niin vahvoja, ja miksi SDP ja
SAK puolestaan eivit olleet saavuttaneet yhtd vahvaa asemaa kuin muissa Pohjois-

maissa?>’®

Puolueen sisdlla alkoi muodostua jako ”skogilaisiin” ja “leskisldisiin”. Ryhmaét oli
nimetty niiden johtohahmojen mukaan: Emil Skog oli SDP:n puheenjohtaja vuosina
1947-1957 ja Viind Leskinen yksi puolueen johtohahmoista. Leskisldiset olivat ldnteen
suuntautuneita, etenkin Pohjoismaihin, ja heiddt tuomittiinkin skogilaisten taholta
oikeisto-oppositioksi. Skogilaiset edustivat SDP:n ja SAK:n pienviljelijdpuolta ja aset-
tuivat myohemmin kallelleen Neuvostoliittoon. Aluksi skogilaiset muodostivat
puolueessa enemmiston ja leskisldiset vihemmiston, mutta vuoden 1957 puheenjohtaja-
vaaleihin mennessd asetelma oli kddntynyt toisinpédin. Puheenjohtajavaaleissa skogi-
laiset kannattivat K. A. Fagerholmia ja leskisldiset tunnetun Neuvostoliitto-vastaista
Viind Tanneria. Kun Fagerholm hévisi tépdrdsti puheenjohtajakisan, Fagerholmin
hallitus erosi ja Tannerin vastainen oppositio jérjestdytyi vakavissaan Skogin ympé-

rille.””

Siitd ldhtien skogilaiset osallistuivat hallituksiin maalaisliiton sivustatukena ohi SDP:n
johdon. Asetelma oli jossain méddrin paradoksaalinen, silld monet skogilaiset olivat
henkeen ja vereen ammattiyhdistysmiehid ja olivat olleet yleislakossa vastakkaisella

puolella MTK:n kanssa. Skogilaiset kuitenkin hy&tyivét tilanteesta poliittisesti, myos

278 Bergholm 2007a, 40—48.
279 Bergholm 2007a, 41-48.
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aineellisesti: sosiaalidemokraattinen oppositio sai maalaisliiton kautta Neuvostoliitosta

tukea.?®

Vuoden 1958 eduskuntavaalien jiljiltd eduskunnassa oli ensimmdistd kertaa itsendi-
syyden aikana vasemmistoenemmistd (101-99). Enemmisto oli kuitenkin l&htdkohtai-
sesti vain teoreettinen, silld SDP ja ammattiyhdistysliike oli hajaantunut, eivdtkd SDP ja
SKDL:kéén jérin hyvissd vileissd olleet. Merkittdvan poikkeuksen kuitenkin muodos-
tivat edistysaskeleet sosiaalipolitiikan saralla. Aluksi eduskunnan rivit olivat niin haja-
naiset, ettd maalaisliittolainen V. J. Sukselainen valittiin eduskunnan puhemieheksi ja
hallituksissa oli porvarienemmistd. Valiokuntiin kuitenkin saatiin eduskunnan voima-
suhteiden mukaan niukka vasemmistoenemmistd. Aluksi maalaisliitto, sosiaalidemo-
kraatit ja sosiaalidemokraattinen oppositio kédvivit hallitustunnusteluja, mutta ne pééit-
tyivét tuloksettomina. Lopulta muodostettiin Fagerholmin johdolla hidnen kolmas halli-
tuksensa, jossa olivat edustettuna muut ryhmét skogilaisia ja kansandemokraatteja

lukuun ottamatta. TAmai viimeistddn sinetdi sosiaalidemokraattisen hajaannuksen.”®!

Vuonna 1959 skogilaiset perustivat oman puolueen, Tyovéen ja Pienviljelijdin Sosiali-
demokraattisen Liiton (TPSL). Hajaannus ndkyi myos ammattiyhdistysliikkeessd. SAK
jai skogilaisille, joten leskisldiset perustivat vuonna 1960 Suomen Ammattijarjeston
(SAJ).* Sosiaalidemokraattien hajaannus oli erittdin hidas prosessi. Tapio Bergholmin
mukaan opposition ja ammattiyhdistysliikkeen virallisen jarjestdytymisen verkkaisuus
kertoo siitd, ettd pysyvddn hajaantumiseen ei varsinaisesti uskottu, eikd haluttukaan

uskoa.?®’

Myo6s maalaisliitossa kuohui 1950-1960-lukujen aikana. Puolue oli jakautunut puheen-
johtaja Sukselaisen ympérille ryhmittyneeseen S-linjaan ja pédministeri (sittemmin
presidentti) Kekkosen K-linjaan. Jussi Vauhkosen mukaan maalaisliiton sisdinen jako
olisi vaikuttanut Sukselaisen toimintaan jo vuoden 1955 kansaneldkevaliokunnassa.
Kekkonen oli vuonna 1952 katsonut, ettd tulonjaon painottuminen palkkatuloihin ja

siten kulutukseen oli omiaan hidastamaan pddomien kasvua, minkd vuoksi sosiaali-

280 Jussila et al., 265-266.

281 Bergholm 2007a, 92—-120.

282 Bergholm 2007a, 92-96, 114-118.
283 Bergholm 2007a, 73.

—9]1—



Sosiaalivakuutus politiikan ndyttdmona

vakuutusta pitdisi ennemmin kehittdd siithen suuntaan, ettd palkansaajilta kerdtdén sads-
tojd teollisuusinvestointeihin.®®* Sukselainen taas maaseutuvieston etujen puolustajana
ja Kansanelédkelaitoksen pddjohtajana lienee asettanut maaseudulle edullisen sosiaali-
turvan teollisuusinvestointien edelle. Kilpailu S- ja K-linjojen vililld kuitenkin syntyi

vasta myohemmin, vuoden 1958 yopakkaskriisin aikaan.

Yleisesti ottaen K-linjan tdrkein teesi oli kaiken sisdpolitiikan, siis myds talous- ja
sosiaalipolititkan, alistaminen ulkopoliittisille realiteeteille, so. Neuvostoliiton-
suhteille. Jako K- ja S-linjaan tuli varsinaisesti esille vasta siind vaiheessa, kun Fager-
holmin ns. ydpakkashallitusta (1958-1959) muodostettiin. Kari Hokkasen mukaan
vasta hahmottumassa olleet linjat joutuivat torméyskurssille, kun hallitusta muodostet-
taessa ja sittemmin kaadettaessa ndytettiin, maaradavitkd maalaisliitossa valitut johtajat
ja puolue-elimet vai presidentti uskottuineen. Sitd ennen Sukselainen itse oli ollut hyvin
haluton muodostamaan klikkejd tai asettumaan sellaiseen, vaan piinvastoin ndki, ettd
hinen tehtdvidnsd puheenjohtajana oli pitdd joukkoa koossa. K-linjan vahvistuminen
ajoittuu samoihin aikoihin, silld linjan teesille saatiin ikddn kuin vahvistus yOpakkas-

kriisissd ja viimeistddn vuoden 1961 noottikriisissd.**

S- ja K-linjojen kilpailu ei siis vélttdmattd ole vaikuttanut vield kansanelékevaliokunnan
tyoskentelyn aikaan, mutta kylldkin sen jélkeen. Vaikka Fagerholmin hallitus joutui
eroamaan, ei K-linja saanut tdydellistd voittoa, silld seuraavan hallituksen muodosti
Sukselainen puhtaasti maalaisliittolaisista ministereistd. Lisdksi Sukselainen ei ollut
kiistaton linjansa johtaja, vaan joutui jatkuvasti taistelemaan paikastaan.” Silld lienee
ollut oma vaikutuksensa siihen, ettd Sukselaisen hallitus yritti myds tyoeldkelain késit-

telyn aikaan estdi hallituksensa kaatumisen.

Vaikka vasemmisto ei ollut erityisen yhteistydkykyinen eikd padtynyt esimerkiksi yhtei-
seen hallitukseen, vasemmistoenemmistoinen eduskunta ja eriskummalliset parlamen-
taariset ja sisépoliittiset tilanteet tosiasiassa vauhdittivat sosiaalipoliittisia uudistuksia.
Fagerholmin hallituksen kaaduttua maalaisliittolaiset véhemmisthallitukset eivit olleet

erityisen vahvoilla, vaan joutuivat myontymédian eduskunnan vaatimuksiin. Hajaannus ja

284 Hannikainen & Vauhkonen, 66.
285 Hokkanen, 457-459.
286 Sama, 459.
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oppositioasema osoittautuivatkin loppujen lopuksi sosiaalidemokraateille hyvéksi
asiaksi: ne vapauttivat sekd SDP:n ettd sosiaalidemokraattisen opposition hallitus-
vastuusta, mika tarkoitti myos huolen valtiontalouden tasapainosta kevenevan. Lisdksi
SKDL:n nousu suurimmaksi puolueeksi tulkittiin péatevin perustein protestiksi kansan

keskuudesta, ja se loi omalta osaltaan muutospainetta.**’

1960-luku oli myds muunlaisen yhteiskunnallisen muutoksen aikaa. Rakennemuutos loi
painetta palkkatydssd olevien sosiaaliturvan parantamiseen. Asiaa edesauttoi myos
Pekka Kuusen kuuluisa teos 60-luvun sosiaalipolitiikka, jossa peréttiin teollistamista ja
sosiaalipolitiikan laajentamista keynesildisin perustein: niiden avulla sekd Suomen

kansainvilistd kilpailukykyé etté taloudellista kasvua saataisiin edistettyd.”®

6.2. Palkansaajilla heikko elaketurva

Tyosuhteessa olevien puutteellinen tai puuttuva eldketurva ja vanhusten kdyhyys olivat
monissa maissa ongelmia, joihin etsittiin 1950-luvulla ratkaisua elédkepoliittisilla uudis-
tuksilla.®® Suomessa vanhuuskoyhyyttd 1dhdettiin ratkaisemaan kansaneldkeuudistuk-
sella, mutta uudistus osoittautui vasta alkusoitoksi. Maksusidonnaisuuden poisto
kansanelidkkeestd heikensi palkansaajien asemaa, mikéd loi vilittomaisti painetta tyo-

suhteessa olevien elidketurvan jéarjestimiseen.

Taysin vailla eldketurvaa palkansaajat eivét olleet, silld jo vuoden 1879 vaivaishoitoase-
tukseen oli kirjattu julkisoikeudellinen elatusvelvollisuus, joka velvoitti tyOnantajan
elattdmadn pitkdaikaisen tyontekijdn hénen tultua vanhaksi ja tyokyvyttomaéksi. Elatus-
velvollisuus kirjattiin sellaisenaan myods vuoden 1922 kdyhidinhoitolakiin ja vuoden
1955 huoltoapulakiin. Elatusvelvolliselle oli kuitenkin erditd ehtoja: tydsuhteen oli
tullut kestdd 20 vuotta saman tyOnantajan palveluksessa, minkd néhtiin sitovan tyon-
tekijédt “eldkeorjuuteen”. Liséksi elatusvelvollisuus raukesi, jos tyontekijélla oli riittd-
vésti omaa varallisuutta tai hinen puolisonsa tai lapsensa pystyivét hantd eldttiméén.
Syytinki eli kiinteistoeléke oli kansaneldkkeeseen ndhden etuoikeutettua tuloa tiettyyn

mairadn saakka, eli tiettyyn rajaan saakka se ei vaikuttanut kansaneldkkeen lisdelidkkee-

287 Bergholm 2007a, 119-120, 126, 138.
288 Niemeld 1994, 124-125.
289 Bergholm 2007a, 154.
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seen — kansanelékejérjestelma toimi siis syytingin rinnalla.””® Kumpikaan eldkejarjestel-

misti ei palvellut valtaosaa palkkatyontekijoisté jarin hyvin.

1940-luvun jélkipuoliskolla STK alkoi koordinoida elatusvelvollisuuden tdyttamisti
antamalla ohjeita elatuksen suuruudesta, milld luultavasti pyrittiin vahvistamaan tyon-
tekijoiden lojaaliutta ilman merkittdvid kustannuksia. Eldketurvan kattavuus pysyi koko
tyontekijdvaeston osalta kuitenkin varsin matalana. Vuonna 1956 astui voimaan elike-
saatiolaki, joka vakiinnutti eldkesddtididen aseman ja hallinnollisen rakenteen. Lain
mukaan tyOnantajat kustansivat sddtididen pddoman kokonaan yksin, mutta heilld oli
takaisinlainauksen oikeus, eli he saivat lainata sdétioltd varoja vakuudetta. Séatilakia
valmistellut komitea arveli takaisinlainausperiaatteen houkuttelevan tyonantajia, miké
ndytti pitdvin paikkansa, silld lain voimaantulon jidlkeen sditididen midrd ampaisi

nousuun.?!

Uudessa eldkeséétiolaissa ei otettu varsinaisesti kantaa eldkkeiden koskemattomuuteen
eli sithen, sdilyikd tyontekijdn eldkeoikeus hédnen vaihtaessaan tyOpaikkaa, mutta
ansaintaperiaate lakiin kirjattiin. Sen mukaan eldkkeen suuruus tuli olla suhteessa aiem-
piin ansioihin. Sama periaate kirjattiin myds merimiesten elidkelakiin, joka sdddettiin
samoihin aikoihin kuin eldkesditiolakikin. Molemmissa laeissa oli myds 14sné silloinen

uusi ajatus, ettd eldke oli samanlainen tyosuhteen ehto kuin palkkakin.*?

6.3. TyOelékejarjestelmaa toteuttamaan

Palkansaajien eldketurva oli esilld myds Ruotsissa, mutta asia ratkaistiin jo vuonna
1959. Kysymys korosti jo pitkddn jatkunutta oikeiston ja vasemmiston viélistd ristiriitaa,
joka matkan varrella hajotti punamultayhteistyon ja lopulta kéédntyi sosiaali-
demokraattien ja palkansaajien voittoon. Palkkatyontekijdin keskusjirjestd LO ajoi
yleisen kansanelékkeen lisdksi ansioiden perusteella madraytyvad lisdeldkettd, kun taas
tyonantajakeskusjirjestd ajoi vapaaehtoista eldkemallia. Lopulta asiasta jérjestettiin

kansandénestys, joka vei sosiaalidemokraatit ja palkansaajat tapéristi voittoon. Tyonan-

290 Hannikainen & Vauhkonen, 69.
291 Sama, 71-73.
292 Sama, 73-74.
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tajien haavoihin kaatoi lisdéd suolaa se, ettd hallinnollisesti eldkejérjestelmd toteutettiin

keskitetylld julkisella rahastolla yksityisen sijaan.*”

Suomessa Fagerholmin hallitus otti helmi—maaliskuussa 1956 yksityisoikeudellisessa
tyosuhteessa olevien eldketurvan hallitusohjelmaansa, mutta asia jii kansaneldkeuudis-
tuksen jalkoihin. SAK sai kuitenkin yleislakon péattineissd keskusteluissa lupauksen
tyontekijoiden eldketurvaa tarkastelevan komitean perustamisesta, minké lisdksi myos
kansanpuolueet ja Toimihenkilo- ja Virkamiesjarjestdjen Keskusliitto (TVK, ent. HTK)
olivat asiassa aloitteellisia. Joulukuussa 1956 asiaa tutkimaan perustettiinkin komitea,
jonka puheenjohtajaksi nimitettiin sosiaaliministerion vakuutusosaston osastopaillikkd

Teivo Pentikdinen. Sen 11 jdsenesti kuusi oli tydomarkkinajirjestdjen edustajia.”

1957-1958 komitean tydskentely oli jdissd samaan tapaan kuin Ruotsissakin: tyon-
antaja- ja palkansaajaosapuolet eivit padsseet sopuun elékejirjestelmén toteutustavasta.
Ammattiyhdistysliike vaati pakollista ja lakisddteistd seka riittdvin korkeaa eldketurvaa
tyonantajien kustannuksella. STK:ssa puolestaan kannatettiin vapaaehtoista jérjes-
telméé, johon myos tyontekijat osallistuisivat. STK:n vastentahtoisuutta lisdsi myos se,
ettd eldkesditiolaki oli vastikddn sdddetty, eikd tyonantajien piirissd ollut suurta intoa
lahted heti luomaan uutta jirjestelmdd. Myos koskemattomuusperiaate aiheutti eri-

puraa.””

Komiteassa nousi esille neljd vaihtoehtoa: vapaaehtoinen vakuutus, pakollinen, Kansan-
eldkelaitokseen keskitetty jarjestelmd, hajautettu jarjestelmd sekd keskitetty, Kansan-
eldkelaitoksesta irrallaan oleva jirjestelmd. Kansaneldkelaitokseen keskitetystd jérjes-
telmésta eivdt sen paremmin tyonantajat kuin palkansaajatkaan suostuneet edes keskus-
telemaan. Hajautettu jirjestelmd sisdltdisi pakollisen vdhimmadisturvan (kansaneldk-
keen), mutta tyonantajilla olisi mahdollisuus toteuttaa pakollisten tydelidkkeiden hallinto
jo olemassa olevien vakuutusyhtididen ja eldkekassojen ja -sddtididen kautta. Suomen
Henkivakuutusyhtio kuitenkin totesi tdssd vaiheessa, etteivdt vakuutusyhtiot ole kiin-

nostuneita. Kansaneldkelaitoksesta irrallaan oleva keskitetty jarjestelmd olisi ollut

293 Julkunen & Vauhkonen, 311, 314-316; Bergholm 2007a, 154—155.
294 Uljas, 216; Bergholm 2007a, 155-156; Niemeld 1994, 128.
295 Bergholm 2007a, 156; Hannikainen & Vauhkonen, 77-79.
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tyoeldkelaitos, jota tydmarkkinajdrjestot hoitaisivat. Mistdén vaihtoehdosta ei kuiten-

kaan syntynyt riittivda yhteisymmarrystd.>*

Ruotsista tuli kuitenkin tyonantajille varoittava esimerkki vuonna 1959, kun Ruotsin
valtiopdivét hyviksyivit sosiaalidemokraattien valtiollisesti keskitetyn lisdeldkemallin.
STK:n ruotsalaisesta sisarjarjestostd SAF:sta tulikin tyonantajille varoittava viesti, ettei
kannattaisi asettua liiaksi vastahankaan. My6s vuosilomalaki, joka oli toteutettu laki-
aloitteena tyonantajien vastustuksesta huolimatta, vauhditti mydntyvéaisyyslinjan kanna-
tusta STK:ssa. Kun palkansaaja- ja tyonantajajirjestot viimeinkin alkoivat paista yhteis-
ymmarrykseen keskeisistd kohdista, mietinnon laatiminen eteni lopulta nopeasti, ja se

valmistui elokuussa 1960.%”

Pentikdisen sovitteluyritysten ja tyomarkkinaosapuolten lientyneiden kantojen myoti
komiteassa siis pddstiin kompromissiin. Mietintd oli STK:n ja SAK:n aikaansaama
kompromissi. Eldkeoikeus kuului kaikille palkkasuhteessa oleville, joiden tyosuhde oli
kestidnyt vuoden. Jirjestelmén rahoittajina toimivat tyonantajat. Se toteutettaisiin rahas-
toimalla, mutta tyonantajilla olisi mahdollisuus saada takaisinlainauksena 2/3 vakuutus-
maksuista luottovakuutusta vastaan. Organisaatio olisi ollut hajautettu, ja sen keskus-
elimeksi olisi perustettu Eldketurvakeskus, jonka tehtdvind olisi pddosin ollut valvonta
ja neuvonta. Jérjestelmin tavoitteena oli tulotason turvaaminen: yhdessd kansaneldk-
keen ja tyOeldkkeen kanssa eldkkeen suuruus olisi korkeimmillaan 60 prosenttia
palkasta.”® Komitea oli pitkélti yksimielinen, vain maalaisliitto ja MTK jttivét vasta-
lauseensa. Ne perdsivit kohtuullista vanhuus- ja tyokyvyttomyyseldkettd kaikille, eivat
vain palkansaajille, ja kritisoivat erityisesti sitd, ettd eldketurvan ulkopuolelle olisivat
jadneet lyhyissd tyOsuhteissa toimivat, muun muassa metsi- ja uittotyoldiset. Lisdksi
vastalauseen mukaan sosiaaliturvaan oli uhrattu jo niin paljon, ettei sen kehittimiseen

ollut enda mahdollisuuksia.>”

296 Hannikainen & Vauhkonen, 77-79.

297 Bergholm 2007a, 156—161; Julkunen & Vauhkonen, 311, 314-316.
298 Komiteanmietintd 1960:11. Eldkekomitean mietinto, 44—66.

299 KM 1960:11, 80.
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6.4. TyOelakelain kasittely eduskunnassa

1960-luvun alussa poliittinen valta oli maalaisliittolaisella presidentilld ja maalaisliitto-
laisella vihemmistohallituksella, eikd kumpikaan néyttdnyt ottavan tydeldkettd asia-
listalleen. Presidentti Kekkonen jitti tydeldkkeen tdysin huomiotta vuoden 1961 valtio-
paivien avajaispuheessa, eikd Sukselaisen hallitus aikonut antaa MTK:n vastustamaa
elakelakiesitystd.*® Heikki Niemeld kirjoittaa muun muassa Sukselaisen haastattelujen
pohjalta maalaisliiton vastentahtoisuuden syynd olleen se, ettd “tydelike muuttaisi
elikevakuutuksen kehittdmisen suuntaa perusturvan kehittdmisestd ansioihin suhteu-
tetun turvan suuntaan”, ja ’ndin kansaneldkejarjestelmén rinnalle syntyisi toinen eldke-
jarjestelmd”.**" Selitys kuitenkin kuulostaa jossain méirin jilkikdteen annetulta, kun
kokonaiseldkejirjestelmén rakenne oli jo selvilli — sitd ennen tuskin on selkeésti
eroteltu varsinaan nykyaikaisin késittein perusturvaa ja ansiosidonnaista turvaa.
Suurempi syy lienee ollut, ettd tydeldke koskisi vain vakituisissa tdissd olevia palkan-
saajia, eli maalaisliiton omat kannattajat — tissd tapauksessa viljelijat sekd metséi- ja

uittotydldiset — eivit hyotyisi laista mitenkaén.

Maalaisliiton kylmékiskoisuudesta huolimatta tyoeldkeasia pistettiin etenemadn. Kaikki
puolueet maalaisliittoa lukuun ottamatta jéttivit asiasta lakialoitteet. Tydvaenasiain-
valiokunta ryhtyi huhtikuussa 1961 kisittelemddn aloitteita. Vasemmistolla oli valio-
kunnassa oli eduskunnan voimasuhteiden mukaan yhden edustajan enemmistd, mutta
kansandemokraatit ja sosiaalidemokraatit eivdt mahtuneet samalle puolelle. SKDL:n
edustajat pitivét tiukasti kiinni omasta aloitteestaan, jonka mukaan Kansaneldkelaitos
olisi hoitanut my0s tydsuhde-eldkkeet. Valiokunta kuitenkin pédtti ottaa SDP:n aloitteen
valiokunnan esityksen pohjaksi.’”> Heikki Niemeldn mukaan téstd oli paitetty jo etu-
kiteen tydvdenasiainvaliokunnan 1dhinnd SDP:n ja kokoomuksen jisenistd koostuvassa
”Kampin kerhossa”, ja lakiesitys haluttiin valmistella sellaiseksi, ettd se menisi edus-

kunnassa ldpi mahdollisimman pienin muutoksin.**

300 Hannikainen & Vauhkonen, 83; Niemeld 1994, 134—135.
301 Niemeld 1994, 134-135.

302 Tydvaenasiainvaliokunnan ptk. 19.4.—-17.5.1961. EA.
303 Niemeld 1994, 136-137.
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Sosiaalidemokraattien ja kokoomuksen yhteistyosté ja pohjustuksesta huolimatta valio-
kunnassa kiytiin pitkdt keskustelut jdrjestelmdn hallinnosta, ikérajoista, elidkkeen
suuruudesta ja lyhyissd tyOsuhteissa tyOskentelevien eldketurvasta. Hallinnon osalta
valiokunta pysyi komitean suosituksessa ja lakialoitteen linjalla, ja hallinto pidettiin
henkiyhtidille hajautettuina. Ikdrajoja péétettiin lakialoitteen mukaisesti asettaa kaksi:
vakuuttamisvelvollisuus ja oikeus tyokyvyttomyyseldkkeeseen alkaisi 18 vuodesta,
mutta vanhuuseldke alkaisi karttua vasta 23-vuotiaana. Eldketurvan tasoa paadyttiin
korottamaan 30 prosentista 40 prosenttiin, silli vain maalaisliiton ja kokoomuksen
edustajat Afinestiviit matalamman prosentin puolesta. A4nestyksen tuloksena elékelaki-
ehdotuksesta jédivit pois alle vuoden kestaneet tydsuhteet. Metsd- ja uittotyontekijoiden
eldketurvan jarjestiminen oli kuitenkin edellytys maalaisliiton myonteiselle kannalle,
joten lain perusteluihin liitettiin lisdys, jossa hallitus velvoitettiin antamaan esitys lyhyt-

aikaisten tyosuhteiden elakelaiksi.**

Mietinnon takana olivat siis sen valmistuessa kaikki laatimiseen osallistuneet puolueet
kansandemokraatteja lukuun ottamatta. Mietint6 olikin kompromissi sosiaalidemokraat-
tien ja porvarillisten ryhmien vélill4 — t4ll4 kertaa ei tosin tasapainoiltu vain palkansaa-
jien ja maa- ja metsitaloudesta elantonsa saavien vililld, vaan myds tyontekijoiden ja

tyonantajien.’®

Mietintd valmistui 19.5.1961, ja sitd alettiin késitelld eduskunnan tiysistunnossa
muutaman péivin jilkeen. Késittely oli erittdin nopeaa — lakiesitys tuli kolmanteen
kisittelyyn jo 2.6.1961. Nopea eteneminen ja verrattain védhiiset puheenvuorot viit-
taavat sithen, ettei lakiesitys varsinkaan tdssd vaiheessa herittdnyt endd suuria tunteita.
Samaan viittaavat my0s védhdinen keskustelu sosiaalidemokraattien ja maalaisliiton

sisdinen keskustelu.

Tyo6véenasiainvaliokunnan tyoskentelyn loppuvaiheessa sosiaalidemokraattisessa edus-
kuntaryhméssd odotettiin ldhestyvassd tdysistunnossa kommunisteilta ’propagandaa”,

koska kaikki (eli my0s lyhyissd tydsuhteissa olevat) eivit tulisi olemaan heti lain

304 VP 1961 liitteet. Lakialoite N:o 150; Tyovdenasiainvaliokunnan ptk. 19.4.-17.5.1961. EA; VP 1961
asiakirjat. Tyovéaenasiainvaliokunnan mietintd N:o 11.

305 Tydvaenasiainvaliokunnan mietinté 11/1961; Niemeld 1994, 136—137; Hannikainen & Vauhkonen,
86.
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piirissd. Hajakeskitys sai ryhmaéltd siunauksensa. Ryhméd halusi saada lain késiteltyd
ennen eduskunnan kesdlomia ja péétti olla tekemittd tyovaenasiainvaliokunnan mietin-
toon muutoksia.’® Lakiesityksen ollessa tiysistunnossa kisiteltivini ei puolue keskus-

tellut asiasta endd lainkaan — kanta oli jo selvé.

Maalaisliitossa ei juuri puheliaampia oltu — pdinvastoin ryhmaéssé ndytti vallitsevan
jonkinasteinen etukdteinen tappiomieliala. Kuten oli odotettavissakin, lyhytaikaisissa
tyOsuhteissa olevien jddminen lain ulkopuolelle heritti arvostelua, mutta puolueen
vaikutusmahdollisuuksien néhtiin olevan hyvin heikot. Atte Pakkanen kyseli ryhmén
kantaa siihen, tulisiko mietintdon liittdd vastalause vai yrittdd saada lakiin parannuksia.
Sen kunnianhimoisempia tavoitteita lain suhteen hén ei edes esittinyt, silld ’[h]yvéksy-
tyksi laki eduskunnassa kuitenkin tulee.” Myds Akseli Paarman ennusti, ettd “joka-
tapauksessa esitys menee eduskunnassa ldpi”. Vieno Simonen ehdotti, ettd “[k]oska
emme voi vanhaa tyylid kdyttden estdd tdtd vauhtia on rynnattivd mukaan ja koetettava
saada sosiaalisia etuja myds maaseudun ihmisille, metsdtyomiehille ja
pienviljelijoille.”**” Kommentillaan hin viitannee vastikdén 14pi menneisiin vuosiloma-
ja tyottomyysvakuutuslakeihin, jotka vietiin eduskunnassa ldpi lakialoitteina ilman, ettéd
sen paremmin maalaisliittolainen hallitus kuin eduskuntaryhmikdin saattoivat asiaa
estdd. Loppujen lopuksi ryhmé asettui Simosen ehdotuksen kannalle, ja tdysistuntojen

kisittelyjen aikana ryhmaé piétti kannattaa mietint6d.**

Tyosuhde-eldkelakia puitiin maalaisliiton ja sosiaalidemokraattien eduskuntaryhmissi
hyvin vdhidn. Huomattavasti enemmén keskustelua kéytiin esimerkiksi kansanelik-
keiden korottamisesta, Neuvostoliiton nootista, kansakoululaista ja Kaétildopiston
jutusta. Eduskunnan tdysistunnoissakaan tyoeldkelaki ei herdttdnyt suuria tunteita, vaan
késittely sujui varsin jouhevasti. Sosiaalidemokraatit ja kokoomus odotetusti kiittelivét
mietintdd, eikd kokoomuksen riveissé voitu vastustaa kiusausta piikitelld hallitusta siita,
ettei se ollut antanut esitystd sen paremmin tyoeldkelaista kuin sairausvakuutuslaista-
kaan. SKDL ja TPSL olivat yhdisténeet rivinsd ja kritisoivat lakia kilvan ja kayttivétkin

eniten puheenvuoroja. Ne moittivat sitd muun muassa siitd, ettd lain voimaan tullessa

306 Sosiaalidemokraattisen eduskuntaryhmin ptk. 12.5. ja 18.5.1961. TA.
307 ML eduskuntaryhman ptk. 12.5.1961. KMA.
308 ML eduskuntaryhmén ptk. 12.5. ja 25.5.1961. KMA.

—99 —



Sosiaalivakuutus politiikan ndyttdmona

aiempi palvelus otetaan vain osittain takautuvasti huomioon ja ettd yli 55-vuotiaat ja
lyhyisséd tydsuhteissa olevat jdivit lain ulkopuolelle. My0dskéédn rahastointiin ei suhtau-
duttu suopeasti. Sosiaalidemokraatteja ja maalaisliittoa syyteltiin sosiaalipoliittisissa
asioissa kylmaikiskoisiksi, minkd lisdksi myos leskisldisten ja porvarien yhteistyd sai
kuulla kunniansa. SKDL ja TPSL yrittivdt vield toisessa kisittelyssd saada lipi
muutoksia lakiin, mutta muut puolueet eivit kannattaneet ehdotuksia — suuren valio-

kunnan mietintd6n ei tehty ainuttakaan muutosta.>”

Maalaisliitossa ei suhtauduttu asiaan suorastaan kielteisesti, mutta sangen vaitonaisesti
kylla. Puolueen edustajat kayttivit koko kisittelyn aikana vain kaksi puheenvuoroa ja
nekin vasta kolmannessa késittelyssd, jolloin lain kohtalo oli jo kdytdnndssd katsoen
selvd. Puheenvuorot olivatkin ennemmin maalaisliiton kunnian puolustamista kuin
varsinaisia yrityksid vaikuttaa kédsiteltdvand olevaan lakiin. Esa Timonen aloitti kiittele-
mélld uudistettua kansaneldkejérjestelmédd oikeudenmukaiseksi ja sosiaalista turvalli-
suutta vdhéosaisille takaavana — ”[t]Jamdn vuoksi tuntuu hieman oudolta, sanoisinko
hitikoidyltd se into, milld nyt on ldhdetty luomaan maassamme uusia eldkejarjestelmia,
etenkin kun esimerkiksi nyt késiteltdvéni olevasta tyontekijdin eldkelaista ei parhaalla
tahdollakaan pysty sosiaalisessa mielessd sanomaan sitd samaa kuin kansanelékejérjes-
telméstd dsken sanoin™'’. Hén jatkoi kiittelemélld maalaisliittolaista hallitusta, johon
saattoi luottaa, ettd se korjaisi lain epdkohdat (viitaten metsd- ja uittotydldisiin) —
muuten hén ei olisi lakia voinut hyviksydkain. Pentti Pekkarinen ilmaisi puheenvuoros-

saan yhtyvénsd Timoseen.*"

Esitys hyviksyttiin eduskunnassa varsin yksimielisesti kesdkuussa 1961. Lain hyviksy-
misen puolesta ddnestivit sosiaalidemokraattien ja kokoomuksen lisdksi myds maalais-
liitto ja kansanpuolueet. Lyhytaikaisissa tyOsuhteissa tydskentelevien eldkelaki hyvak-
syttiin joulukuussa 1961 vield sitdkin yksimielisemmin, joten molemmat lait astuivat

voimaan 1.7.1962 3!?

309 VP 1961 ptk. 24.5.,26.5., 30.5., 2.6.1961, 830-834, 864—875, 899-911, 1063—-1082.
310 VP 1961 ptk. 2.6.1961, 1073, ed. E. Timonen (ML).

311 VP 1961 ptk. 2.6.1961, 1073-1074.

312 Niemeld 1994, 138-139.
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SDP niitti lakiesityksestd kunniaa itselleen. Puolueen eduskuntaryhméd valmisteli
1.6.1961 julkilausumaa lehdistolle, jossa todettiin yksityisessd tyOsuhteessa olevien
eldkelain kuuluvan “huomattavimpiin sosiaalialan lakeihin”. ”Laki syntyi ryhmdmme
aloitteen perusteella ja on ensimmdiinen todella merkitsevé yritys turvata yksityisessa
tyosuhteessa olevien vanhuuden péivit yhdesséd kansaneldkkeen kanssa.” Sosiaalidemo-
kraatit eivdt malttaneet myoOskdan olla piikitteleméttd SKDL:44 ja TPSL:44: ”On sangen
valitettavaa, ettd tdtd arvokasta lakia on olleet halventamassa monet niistd, jotka

kertovat istuvansa eduskunnassa ty6ldisten edustajina”.*"?

6.5. Tyoelékkeet ja SDP:n revanssi?

Pelkéastddn lukemalla sosiaalidemokraattien Tyéntekijdin eldikkeet ja SDP -vihkosta
vuodelta 1965 totisesti voisi erehtyd ihmetteleméén, miten tydeldkelaki koskaan meni
lapi. Vihkosessa maalaillaan kuvaa tyoeldkettd alusta asti vastustaneesta maalaisliitosta:
”Maalaisliitto on alun perin pitdnyt tyoeldkejdrjestelmédd vaarallisena, koska se ei ole
padssyt mddrddmiin sen rahoista. Maalaisliitolle ei my0Oskddn sovi sellainen eléke-
jérjestelmd, jonka kustannuksiin sen kannattajat joutuisivat osallistumaan. Sen asenteen
tyoeldkejirjestelmédn sanelee kansaneldketurvan kohtalo vuoden 1957 muutoksessa.
Silloinhan palkkatyontekijoiltd kerdtyt maksut paitettiin jakaa myos isojen talojen isén-
nille ja eménnille, joiden osallistuminen kustannuksiin oli olematonta. Eldketurvassakin
maalaisliitto mielellddn ottaa vastaan, mitd muut kokoavat, mutta se on hyvin vastaha-
koisesti itse mukana kokoamassa. Tdma tekee ymmarrettdviksi sen, ettd maalaisliitto

vihaa tydeldkkeitd kuin ruttoa.”'

My®os historiallisissa esityksissd tyoeldkelain kisittely on usein kuvata suurena sosiaali-
demokraattien ja ammattiyhdistysliikkeen vastaiskuna maalaisliitolle “kansaneldke-
kaappauksen” jdlkeen. Esimerkiksi Olli Kangas on otsikoinut Eduskunta hyvinvointi-
valtion rakentajana -teoksessa kansaneldkelakia ja tyoeldkelakia késittelevdt luvut
”Kansaneldke: maalaisliiton voitto” ja “Tyoeldkkeet ja SDP:n revanssi”. Otsikoinnissa
on kuitenkin kaksi ongelmaa. Ensinndkin sen voi ymmirtéd jossain méairin teleologi-

sena, samoin kuin Heikki Niemelédn vaitoskirjan otsikon ”Suomen kokonaiseldkejérjes-

313 SDP eduskuntaryhman ptk. 1.6.1961. EA.
314 Tyontekijdin elikkeet ja SDP. Oy Kehitys, Pori 1965, 3—4. SDP ohjelmat 1941-65, TA.
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telmén synty” — Suomessa ei alun perin ldhdetty rakentamaan kokonaiseldkejérjes-
telmid, vaan yksinkertaisesti elidkejérjestelmii. Samaten maalaisliitto ei alun alkaen

lahtenyt tavoittelemaan voittoa, josta SDP sittemmin 1dhti hakemaan revanssia.

Suurempi ongelma kuitenkin on tulkintojen paikkansapitivyys. Kuten edelld nihtiin,
vuoden 1956 kansaneldkeuudistus ei ollut varsinaisesti mikdén onnistunut kaappaus sen
paremmin kuin voittokaan. Sukselainenhan oli puolueineen asettanut tavoitteeksi
korottaa eldkkeitd, mitd tasacldkejirjestelmélld 1dhdettiin tavoittelemaan. Kansaneldke-
valiokunnan ehdottamat maksuosat (tasaeldkkeet) kuitenkin puolitettiin, minka liséksi
sosiaalidemokraattiset edustajat saivat ldpi korotetut tukiosat. Uudistus oli siis kahta-

lainen tappio maalaisliitolle — ei suinkaan yksiselitteinen voitto.

Ottaen siis huomioon, ettd suoranaista voittoa ei alun perin ollutkaan, on myds tyoela-
kelakien revanssinomainen luonne kyseenalainen. Kuten edelld mainitsin, Tapio Berg-
holm on huomauttanut tyoelidkelakien tosiasiassa tulleen sangen yksimielisesti hyviksy-
tyiksi eduskunnassa®'®, miki ei ole jdrin ominaista suurelle taistelulle. Raija Julkunen ja
Jussi Vauhkonen puolestaan ovat tulkinneet tyoeldkelakien olleen tyOnantajien osalta
’pienimmén pahan politiikkaa” — vuosilomalaki oli jo toteutettu tydnantajien vastustuk-
sesta huolimatta, ja ty6ttomyysvakuutus puolestaan oli sujunut SAK:n kanssa yhteis-
tyossd STK:lle suotuisammin. TyOnantajien asenteisiin vaikutti ratkaisevasti myos
Ruotsin varoittava esimerkki.’'® Jopa Teivo Pentikdinen, joka on muistelmissaan
kuvaillut dramaattisesti sekd kansaneldkeuudistuksen ettd tyoeldkelain vaiheita, toteaa,
ettd tyoeldkelait todenndkdisesti olisivat joka tapauksessa syntyneet®'’” — olihan vuonna
1955 jo saadetty eldkesddtiolaki ja merimiesten eldkelaki, jotka muodostivat pohjan

toteutuneille tyoelédkelaeille.

Kaiken kaikkiaan Bergholm, Julkunen ja Vauhkonen lienevét oikeassa siind, ettd SAK:n
ja STK:n yhteisen sdvelen 10ytyminen oli ratkaisevinta tyoeldkelain syntymisen
kannalta. Kuitenkin my0s tdssd sosiaalipoliittisessa uudistuksessa maalaisliiton ja

sosiaalidemokraattien kitka oli osaltaan vaikuttamassa asiaan.

315 Bergholm 2007b, 487—490.
316 Julkunen & Vauhkonen, 311, 314-316.
317 Ahtokari, 215.
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Maalaisliitto olisi teoriassa voinut liittoutua SKDL:n ja TPSL:n kanssa ja saavuttaa ndin
niukka enemmistd asian kasittelyssd. SKDL ajoi kaiken lisdksi Kansaneldkelaitokseen
keskitettyd, lyhyissd tyosuhteissa olevatkin siséllyttdvad eldkejarjestelmad, minkd olisi
luullut miellyttdvin maalaisliittoa. Maalaisliitolla oli kuitenkin hankalat paikat ainoana
hallituspuolueena, eikd arvovallastaan taisteleva Sukselainen halunnut ottaa riskid halli-
tuksensa kaatumisesta. Hallitus oli jo kahdesti seurannut vierestd, kun vasemmisto-
enemmistoinen eduskunta toteutti kaksi sosiaalipoliittista uudistusta — vuosilomalain ja
tyottomyysvakuutuksen — hallituksesta piittaamatta. Maalaisliitosta uumoiltiin, ettd
tyoeldkelakikin menisi 14pi hallituksen kannasta riippumatta; jos néin kévisi ja maalais-
liitto olisi ddnekkadsti vastustanut lakia, se olisi ollut jo kolmas nikyvé tappio sosiaali-
demokraateille. Hallitus oli jo jattdnyt antamatta esitystd tyoeldkelaista, joten maalaislii-
tolle ei juuri jadnyt vaihtoehdoksi kuin menné vaitonaisena virran mukana sdilyttaak-

seen kasvonsa.

Maalaisliitto ei toisin sanoen noussut vastustamaan lakia, vaan tyytyi suitsuttamaan
kansanelidkeuudistusta sosiaalisesti oikeudenmukaisempana verrattuna tyoeliakelakeihin.
Kun vield muut puolueet olivat yhtd mieltd siitd, ettd myos lyhytaikaisissa tyOsuhteissa
oleville pitdd saada muodostettua oma eldkelaki, ei maalaisliitolla ollut senkdén vertaa

syytd vastustaa tyoeldkelakia.
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7. Viimeinkin sairausvakuutus

7.1. Vasemmisto vyoryttaa eduskuntaa lakialoitteilla

Tuttuun tapaan vasemmisto oli ahkera jattamédn laki- ja toivomusaloitteita sairaus-
vakuutuksen aikaansaamiseksi. SDP:n vuoden 1958 lakialoite vertasi monen muun
aloitteen tapaan Suomen tilannetta muihin maihin, erityisesti Pohjoismaihin. SDP otti
aloitteessaan mallia Ruotsin vuonna 1955 voimaan astuneesta yleisestd ja pakollisesta
sairausvakuutuksesta. Puolue moitti aiempia esityksid ja komiteanmietintdjd liian
suppeiksi ja muistutti sopimuksesta pyrkid yhtendiseen sosiaalilainsdddidntoon Pohjois-

maissa.’!®

Vuonna 1961 SDP palasi kannattamaan palkansaajien sairausvakuutusta kansan-
vakuutuksen sijaan. Lakialoitteessa todettiin, ettd tavoitteeksi tulisi asettaa yleinen
sairausvakuutus, mutta taloudellisen tilanteen tiukkuuden vuoksi tulisi aloittaa pakolli-
sesta tyontekijdin sairausvakuutuksesta. Kustannukset olisi jaettu tasan tyontekijéiden
ja tyonantajien kesken, minka liséksi olisi sdddetty erikseen laki tyontekijan oikeudesta
sairausajan palkkaan.’'® Seuraavana vuonna jittiméssdin lakialoitteessaan puolue oli
palannut takaisin kansanvakuutuslinjalle ja oli ldhestynyt maalaisliittoa ndkemykses-
sddn hallinnon jérjestimisestd: aloitteessa vakuutuksesta olisivat huolehtineet alue-

kassat, jotka olisivat hallinnollisesti kuuluneet Kelan alle.**

Myo6s sosiaalidemokraattinen oppositio, sittemmin TPSL, jdtti omat lakialoitteensa
vuosina 1958, 1961 ja 1962. Vuoden 1958 aloitteessa vedottiin SDP:n tapaan Ruotsin
malliin, ja aloitteet olivatkin varsin samansiséltoisid.*' Vuonna 1961 puolueet ldhtivit
eri teille, kun TPSL aloitteessaan ehdotti yleistd sairausvakuutusta, jonka paikalliseli-
mind olisivat toimineet alueelliset sairauskassat ja keskuselimeni Kela.**> Kun hallituk-

selta ei vield vuoden 1962 valtiopédiviin mennessd ollut kyselyistd huolimatta kuulunut

318 VP 1958 liitteet. Lakialoite N:o 119, 783-789.
319 VP 1961 liitteet. Lakialoite N:o 156, 1082—1092.
320 VP 1962 liitteet. Lakialoite N:o 254, 1626—1650.
321 VP 1958 liitteet. Lakialoite N:o 120, 790-796.
322 VP 1961 liitteet. Lakialoite N:o 158, 1110-1129.
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esitystd sairausvakuutuslaiksi, TPSL jétti uudestaan samansiséltdisen lakialoitteen kuin

edeltivini vuonna.’?

SKDL jatti vuonna 1958 lakialoitteen, joka oli samansisdltdinen kuin vuoden 1954 laki-
aloite: pakollinen sairausvakuutus, joka olisi kattanut muut kuin varakkaimmat, ja
joiden kustannuksista tyonantajat olisivat padasiassa vastanneet.”** Vuoden 1961 valtio-
pdivilla SKDL:n kansanedustajat jéttivdt hallitukselle kyselyn, jossa he moittivat
Suomen olevan kansainvélisesti vertaillen jdlkeenjddnyt sairausvakuutusasiassa ja
hoputtivat hallitusta esityksen suhteen. Martti Miettusen ensimméisen hallituksen
(1961-1962) sosiaaliministeri Mauno Jussila (ML) vastasi asian olevan hallituksenkin
mielestd kiireellinen ja tutkimusten olevan kdynnissd. Taloudellisten seikkojen vuoksi,
muun muassa tyovoiman suuren lisddntymisen eli tyottdmyyden uhan takia, olisi
punnittava tarkoin miten sairausvakuutus olisi toteutettavissa.’” Vuonna 1962 SKDL
jatti SDP:n ja TPSL:n tavoin oman lakialoitteensa sairausvakuutuslaiksi, joka noudatti

puolueen tuttua linjaa.**

7.2. Sairausvakuutusta aletaan edistaa

Vaikka sairausvakuutuskomitea julkaisi mietintonsd vuonna 1959, ei Sukselaisen
hallitus antanut asiasta esitystd eduskunnalle. Vuoden 1961 alussa sosiaalidemokraat-
tien eduskuntaryhmin tydvaliokunnassa uumoiltiin, ettd hallitus ehkd aikoi antaa
esityksen sairausvakuutuksesta. Kysymykseksi herisi tuolloin pitdisikd eldkeasian, eli
tyoeldkevakuutuksen, kanssa odottaa — ei siis taaskaan ollut yksiselitteistd, missd jérjes-
tyksessd sosiaalivakuutusta edistettdisiin. Tyovaliokunnassa kuitenkin pédtettiin jatkaa
tydeldkkeenkin edistdmistd, mahdollisesti lakialoitetta késiteltdisiin hallitusten esitysten
rinnalla kuten vuosilomalainkin tapauksessa, ja ndinhin kivikin.**" Esitystd ei kuiten-
kaan kuulunut, joten kesidkuussa, tyoeldkelain kohtalon ollessa jo selvilld, sosiaalidemo-

kraattien eduskuntaryhmissid valmisteltiin julkilausuma lehdist6lle. Siind ilmoitettiin

323 VP 1962 liitteet. Lakialoite N:o 258, 1706—1724.

324 VP 1958 liitteet. Lakialoite N:o 121, 797-801.

325 VP 1961 ptk. 13.10.1961, 1568-1569, ed. A. Aaltonen ym. (SKDL), M. Jussila (ML).
326 VP 1962 liitteet. Lakialoite N:o 256, 1675—-1686.

327 SDP eduskuntaryhmin tyovaliokunnan ptk. 23.2.1961. TA.
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ryhmén téhtdimessé olevan uudet tavoitteet, joista mainittiin erityisesti sairausvakuutus,

”jonka puute merkitsee huomattavaa vajavuutta lainsdddannossimme™.*®

Heindkuussa 1961 Miettusen hallitus astui virkaan. Syksylld sairausvakuutuksesta
keskusteltiin sekd sosiaalidemokraattien ettd maalaisliiton eduskuntaryhmissa. Sosiaali-
demokraatit halusivat syyskuun alkupuolella 1dhettdd uudelle hallitukselle tiedustelun,
mitd sairausvakuutusasialle kuului. Kuun lopussa sosiaalidemokraatit paittivit 1dhted
kisittelemddn asiaa tyOvédenasiainvaliokunnassa valiokunnassa olevien aloitteiden
pohjalta. Puolueessa myos kannatettiin erikoisvaliokunnan perustamista asian valmis-
telua varten. Kaarlo Pitsinki hieman jarrutteli ryhmaéldistensd intoa muistuttamalla, ettd
ladkaripula tulisi ensin selvittdd ja vasta sitten katsoa, missd muodossa sairausvakuutus

on toteutettavissa.*”’

Maalaisliitossa keskusteltiin syyskuussa tydvéenasiainvaliokunnan asioista, joista
erityisesti sairausvakuutus nousi sille. Todettiin, ettd asiassa olisi téssd vaiheessa paras
neuvotella molempien sosiaalidemokraattisten ryhmien kanssa, ”[a]loitteiden pohjalta
asia saattaisi joutua hakoteille”. Pddministeri Miettunen ilmoitti ryhmaélleen, ettd asiasta
on neuvoteltu ja yritetdin neuvotella edelleen. Atte Pakkanen kertoi syyskuun lopussa,
ettd kisittely aloitteen pohjalta on hylétty, “mutta kuinka kauaksi!”** Ohi hallituksen
toteutetut vuosilomalaki, tyottomyysvakuutuslaki ja tydeldkelaki olivat siis selvéstikin

jadneet kaihertamaan maalaisliittolaisten mielta.

Miettusen hallitus asetti viimein 26.10.1961 komitean erittéin kiireellisesti viimeistele-
méén hallituksen esityksen sairausvakuutuslaiksi. Komitean puheenjohtajaksi kutsuttiin
sosiaaliministerin vanhempi hallitussihteeri Erkki Mékeld ja jéseniksi lddkintohalli-
tuksen péddjohtaja Niilo Pesonen, joka oli myds Jylhdn komitean jésen, sekd Kansanela-
kelaitoksen edustajana Jaakko Pajunen. Komitea jitti mietintdonsd valtioneuvostolle jo
kuukauden kuluttua, 28.11.1961, mistd syystd sitd nimitettiin Mékeldn pikakomi-

teaksi.>!

328 SDP eduskuntaryhmén ptk. 1.6.1961. TA.

329 SDP eduskuntaryhmin / eduskuntaryhmén tydvaliokunnan ptk. 12.9., 28.9. ja 12.10.1961. TA.

330 ML eduskuntaryhmin / eduskuntaryhmén valtuuskunnan ptk. 21.9. ja 28.9.1961. TA.

331 Komiteanmietintd 1961:39 (B-sarja). Asetettu viimeistelemdcin hallituksen esitystd
sairausvakuutuslaiksi, kansilehti.

— 106 —



Sosiaalivakuutus politiikan ndyttdmona

Maikeldn komitea oli pessimistisempi sairausvakuutuksen toteuttamismahdollisuuksien
suhteen kuin Jylhdn komitea. Mikeldn komitean mukaan sosiaalimenoihin olisi tulossa
lisdyksid, jotka nielisivét olennaisen osan sairausvakuutukseen irrotettavista menoista:
kansaneldkkeiden, lapsilisien, sotilasvammakorvausten sekd julkisen sairaanhoidon
menot kasvaisivat, minké lisdksi kesdlld 1962 voimaan astuvasta tydelékelaista koituisi
lisdkustannuksia tydnantajille. Komitea vildytteli myos tyottomyyden riskid. Mahdolli-
suudet uudistusten toimeenpanoon olivat siten komitean mukaan rajoitetut, joten alkuun
olisi sen mukaan tyydyttivd muiden kuin lyhytaikaisten sairauksien aiheuttamien mene-
tysten korvaamiseen. Komitea ehdottikin vakuutuksen toteuttamista asteittain niin, ettd
aluksi jérjestettdisiin vakuutuksen hallinnollinen puoli, ja etuudet astuisivat

myohemmin voimaan vaiheittain.**

Synkeistd tulevaisuudenndkymistd huolimatta komiteanmietintd oli pitkélti samoilla
linjoilla kuin Jylhdn komiteankin mietintd. Sairausvakuutus toteutettaisiin mietinnon
mukaan edelleen kansanvakuutuksena ja sairaanhoitokulut korvattaisiin omavastuuperi-
aatteella. Komitea kannusti my0s hyddyntdméén avohoidon mahdollisuutta. Etuudet

muutettiin tasaetuuksista ansiosidonnaisiksi ja karenssia pidennettiin.**

Merkittdvda ero kaikkiin aikaisempiin komiteanmietintdihin, hallituksen esityksiin ja
lakialoitteisiin oli komitean ehdotus sairausvakuutuksen hallinnollisesta jdrjestimisesta.
Komitea kannatti Jylhdn komitean tavoin rinnakkaisia aluekassoja ja tydpaikkakassoja,
mutta ehdotti aluekassojen lisdksi myos tyopaikkakassojen siirtdmistd hallinnollisesti

Kansanelikelaitoksen alle.***

Eduskunta asetti 7.11.1961 asiaa késittelemddn myds sairausvakuutusvaliokunnan,
jonka tehtdvéksi tuli valmistelevasti eduskunnalle annetut aloitteet sairausvakuutus-
laiksi. Sosiaalidemokraattien ja porvarien sopimuksesta valiokunnan puheenjohtajaksi
valittiin sosiaalidemokraattien Onni Hiltunen, joka oli toiminut myos kansaneldkevalio-

kunnan puheenjohtajana vuonna 1955. Valiokunnan sihteeriksi valittiin Erkki Makela.

332 KM 1961:39, 1-4.
333 Sama, 4-18.
334 Sama, 18-24.
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Valiokunnassa oli 17 jdsentd: SDP:ll4, maalaisliitolla ja SKDL:1ld oli kullakin nelja
edustajaa, kokoomuksella kaksi ja kansanpuolueilla ja TPSL:114 kullakin yksi.***

Sairausvakuutusvaliokunta pysyi komiteoiden linjalla ja kannatti sairausvakuutuksen
toteuttamista kansanvakuutuksena. Joulukuun alussa valiokunta pditti ottaa tyonsd
pohjaksi Mékelédn komitean mietinndn, minké lisdksi valiokunta kiytti tukenaan Pekka
Kuusen 60-luvun sosiaalipolitiikka -teosta ja kuuli asiantuntijoina muun muassa Teivo
Pentikdistd, kaupunkien ja kuntien edustajia, lddkintohallitusta, tyoterveyslaitosta,
ladkariliittoa ja etujdrjest6jd. Valiokunnassa tehtiin komitean mietintdon vain vahiisid
muutoksia. Valiokunta ei kuitenkaan eduskunnan hajotuksen vuoksi ehtinyt kasitelld

eduskuntaryhmien aloitteita vaan lopetti tydskentelynsi helmikuussa 1962.%%

Einari Jaakkola tiedusteli maalaisliiton eduskuntaryhmén kokouksessa marraskuun
alkupuolella, aikoiko hallitus antaa esitystd sairausvakuutuslaiksi. Pddministeri Miet-
tunen vastasi myontdvisti, mutta “ei ennen vaaleja, muuten ei pysy kohtuudessa”.*’
Presidentti Kekkonen oli hajottanut eduskunnan marraskuussa 1961 noottikriisin vuoksi
ja midrdnnyt uudet vaalit pidettdviksi helmikuussa 1962, joten keskusteluja kiytiin
aivan vaalien kynnykselld. Jaakkola tiedusteli asiaa uudestaan viikon kuluttua, joten
Miettusen vastaus ei selvistikddn ollut tyydyttinyt. Sosiaaliministeri Mauno Jussila
vastasi, ettd asiaa valmistellaan, ja “annetaan jos on tarve”. Hallituksessa kanta lienee
siis pysynyt ennallaan, ettd ennen vaaleja esitystd ei anneta. Toivo Saloranta ehdotti,

ettd hallitus ilmoittaisi asiaa valmisteltavan.**® Till4 oletettavasti haluttiin ehkiisti, ettid

asiaa otettaisiin kiireesti aloitteen pohjalta valmisteltavaksi valiokunnassa.

Joulukuussa asiaa kisiteltiin ryhméssd uudestaan ja todettiin lakia valmistellun. Laki
otettaisiin yksityiskohtaiseen késittelyyn, kunhan asiantuntijoita olisi kuultu. Kusti
Eskola ehdotti, ettd toisten ryhmien kanssa tulisi neuvotella. Hin uumoili uuden halli-

tuksen joutuvan antavan uuden esityksen, silld “sossit tahtovat saada vaalivaltin”.

335 Sairausvakuutusvaliokunnan poytikirjat 7. ja 10.11.1961. EA; SDP eduskuntaryhmén
tyovaliokunnan ptk. 1.11.1961. TA

336 Sairausvakuutusvaliokunnan poytikirjat 7.11.1961-20.2.1962. EA.

337 ML eduskuntaryhmén ptk. 9.11.1961. KMA.

338 ML eduskuntaryhmin ptk. 16.11.1961. KMA.
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Ryhmadssé péitettiin seurata tilannetta.”* Tammikuussa 1962 Esa Timonen ilmoitti, ettd

vaikka sairausvakuutuslaki on tekeilld, ei siitd tule vield valmista tdssi eduskunnassa.**°

7.3. Kassa vai virasto? Karjalaisen hallituksen esitys

Eduskunnan vaalikausi 1958-1962 oli maalaisliitolle raskas. Vasemmistoenemmis-
toinen eduskunta oli toistuvasti kdvellyt Sukselaisen maalaisliittolaisen hallituksen yli
ilman, etti se mahtoi asialle juuri mitdan. Hallituksen tie pééttyi kiusallisesti poliittiseen
skandaaliin, kun Sukselainen tuomittiin oikeudessa ns. Kansaneldkelaitoksen asunto-
jutun vuoksi ja joutui eroamaan padministerin tehtivistd.**! Samassa jupakassa tuomit-
tiin myos SDP:n Onni Hiltunen, mutta Sukselaisen osalta asia oli kaikkein kiusallisin,
silld hén oli paitsi Kelan pddjohtaja, myOs maalaisliiton puheenjohtaja. Sukselaisen
hallitusta seurannut Miettusen hallitus oli maalaisliittolainen vihemmist6hallitus, jonka

litkkkumavara oli niin ikéén kapea.

Vuoden 1962 eduskuntavaalit muuttivat poliittisia voimasuhteita huomattavasti.
Maalaisliitto voitti viisi paikkaa ja olin 53 paikallaan selvésti suurin puolue. Sosiaalide-
mokraatit taas kokivat rokiletappion ja menettivit kymmenen paikkaa, mikd pudotti
edustajamiérdn 38:aan. Huhtikuussa virkaan astuneeseen Ahti Karjalaisen (ML) halli-
tukseen ei kuulunutkaan ainuttakaan SDP:n edustajaa, vaan hallitukseen otettiin
maalaisliiton lisdksi kokoomus, kolme TPSL:44n kuulunutta, kdytdnndssd SAK:ta edus-
tanutta ministerid ja molemmat kansanpuolueet. Kun vield eduskunnan puhemies ja
presidenttikin olivat maalaisliittolaisia, oli puolueella melkoinen poliittinen vérisuora
kidsissddn — ndin tosin oli ollut jo edellisen eduskunnan aikana, mutta nyt puolueella ei
ollut riesanaan vasemmistoenemmistdistd eduskuntaa sen asemaa ja vaikutusvaltaa

heikentdmaéssa.

Hallitusneuvottelujen aikana Kekkonen ilmaisi entiselle eduskuntaryhmélleen, ettei
sairausvakuutusta ole syytid vastustaa, mikéli se neuvotteluissa nousee esille.**

Ryhmadssd uumoiltiin myos, ettd vasemmisto yrittdisi saada ldpi tyOaikalait, ellei

339 ML eduskuntaryhmin ptk. 7.12.1961. KMA.
340 ML eduskuntaryhmin ptk. 11.1.1962. KMA.
341 Hokkanen, 508-511.

342 ML eduskuntaryhmén ptk. 8.3.1962. KMA.
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sairausvakuutuslakiasia edistyisi. Ryhméssd myOnnyttiin siihen, ettd asiaa alettaisiin
kisitelld sosiaalivaliokunnassa (ent. ty0véenasiainvaliokunta) maalaisliittolaisen Olavi
Lahtelan aloitteen pohjalta, kunnes saataisiin hallituksen esitys.** Sosiaalidemokraatit
puolestaan olivat ndrkédstyneitd siitd, ettd sairausvakuutusvaliokuntaa ei ollut perustettu

uudestaan, joten sairausvakuutus tuli ripedsti saada kisittelyyn sosiaalivaliokuntaan.***

Kevéilld hallitus sisdllytti hallitusohjelmaansa koko kansan kattavan sairausvakuu-
tuksen, ennen kaikkea SAK:n painostuksesta.**> Esityksen valmistelu Mikeldn pikako-
mitean pohjalta annettiin tarkoitusta varten perustetulle ministerivaliokunnalle, jonka

puheenjohtajana toimi kokoomuslainen ministeri Kyllikki Pohjala.**®

Ministerivaliokunta poikkesi Jylhdn ja Mikeldn komiteoiden esityksestd ehdotukses-
saan sairausvakuutuksen hallinnollisesta jdrjestimisestd. Se esitti, ettd tyopaikka- ja
aluekassojen sijaan Kansaneldkelaitos hoitaisi vakuutuksen sairausvakuutustoimikun-
tien avulla. Ehdotus yhteisestd organisaatiosta, jota alettiin kutsua virastolinjaksi,
hyviksyttiin valtioneuvostossa ddnin 9-6 ja otettiln mukaan hallituksen esitykseen.
Linjaa vastustivat molemmat kansanpuolueet sekd kokoomus, lukuun ottamatta sosiaa-
liministeri Pohjalaa, ja vuorostaan sitd puolsivat maalaisliitto ja SAK:laiset ministerit.
Kansanelikelaitos vaikutti olennaisesti siithen, ettd maalaisliittovetoinen hallitus
kallistui virastolinjan kannalle. Jaakko Pajula oli yksi Mékeldn pikakomitean kolmesta
jasenestd ja ministerivaliokunta kuuli V. J. Sukselaista asiantuntijana — Pajula ja Suksela
edustivat molemmat sekd Kansaneldkelaitosta ettd maalaisliittoa.’*’ Kyseessd oli toisin
sanoen hieman samantyyppinen tapahtumakulku kuin vuoden 1956 kansanelidkelakiuu-

distuksessakin.

Toivo Kinnunen tiedusteli syyskuussa maalaisliiton eduskuntaryhmén kokouksessa,
miten sairausvakuutuslakiesitys edistyi. Sukselainen selosti hallituksen esitystd ja
perusteli virastolinjaa silld, ettd “Kansaneldkelaitoksen ’koneisto’ sdéstdisi erikoiskas-

sojen muodostamisen kuntiin”. Lisdksi my0s maaseutu saataisiin nédin lain piiriin.

343 ML eduskuntaryhmén ptk. 3.5.1962. KMA.

344 SDP eduskuntaryhmén tyvaliokunnan ptk. 4.5.1962.TA.

345 Poytékirja hallitusohjelman yksityiskohdista. Luonnos 28.3.1962. ML eduskuntaryhmén ptk. 23.2.—
20.10.1962 liitteend. KMA; Niemeld 1993, 99.

346 Niemeld 2004, 106.

347 Niemeld 2004, 106-107.
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Myohemmaissd syyskuisessa kokouksessa Sukselainen ilmoitti, ettd hallitus antaisi
esityksen yleisestd sairausvakuutuksesta ensi tilassa. Marraskuun alussa ministeri
Savela ilmoitti eduskuntaryhmélle, ettd laki oli ollut ministerivaliokunnan kisiteltdvina

ja ehdotus oli hyviksytty sellaisenaan — esitys annettaisiin pian.***

Hallituksen esitys valmistui 9.11.1962 ja annettiin eduskunnalle 13.11. Sairausvakuu-
tuksen tunnustettiin jadneen sosiaalipolitiikan kehityksessa jdlkeen ja sairauden olevan
vakava taloudellinen uhka olemassa olevista jérjestelyistd huolimatta, minka vuoksi oli
tirkedd saada aikaiseksi kattava sairausvakuutus. Esityksen mukainen vakuutus olisikin
kattanut kaikki maassa asuvat. Etuudet olisivat jakautuneet sairaanhoito-, pdivéraha- ja
ditiysvakuutukseen, joista sairaanhoitoetuudet olisivat kuuluneet kaikille kansalaisille.
Péivéarahaetuuden piirissd olisivat olleet 16—64-vuotiaat. Pdiviraha olisi jakautunut tasa-
suuruiseen peruspdivirahaan, jonka piiriin olisivat kuuluneet myds palkatonta tyotd
tekevit, sekd ansiosidonnaiseen pdivdrahaan. Hallitus pysyi esityksessddn Mékeldn
pikakomitean avohoitoa suosivalla sekd omavastuu- ja tarveharkintaperiaatteen
linjalla.*® Piivirahaetuudet pyrkivit vastaamaan sekd maalaisvieston ettd palkansaajien

tarpeisiin ja toiveisiin.*"

Hallitus perusteli virastolinjaa silld, ettd sairausvakuutuksen kiinteimmailld kytkemi-
selld Kansaneldkelaitokseen saataisiin paremmin hyddynnettyd laitoksen asiantunte-
musta. Hajautuksen nihtiin olevan olennaista tehokkaan ja joustavan organisaation
kannalta. Kassajarjestelmdd pidettiin jddnteend ajoilta, jolloin sairausvakuutus oli
vapaaehtoisten kassojen varassa, eikd hallituksen mukaan Ruotsin kassaperusteinen
sairausvakuutus tarjonnut lupaavaa esimerkkid: ongelmaksi muodostuivat etuuksien
epdyhtendisyys ja pienten kuntien toteuttamismahdollisuudet. Virastolinja mahdollis-
taisi hallituksen mukaan etuuksien samansuuruisuuden ja -arvoisuuden maan eri osissa

ja ammattiryhmien kesken.*!

Jo valmistumistaan seuraavana péivand esitys sai myrskyisdn vastaanoton lehdistossa.

Suomen Sosialidemokraatti moitti, miten asia on viipynyt jo puoli vuosisataa ja komi-

348 ML eduskuntaryhmén ptk. 18.9.,27.9. ja 11.10.1962. KMA.

349 VP 1962 ptk., 13.11.1962, 1599; VP 1962 asiakirjat. Hallituksen esitys N:o 129 (HE 129/1962).
350 Niemeld 2004, 107; Kangas 2006b, 323.

351 Niemeld 2004, 106-108.
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teanmietintokin valmistunut jo vuonna 1959, mutta “maalaisliittolaisista vihemmisto-
hallituksista ei ollut timinkdin sosiaalisen uudistuksen alullepanijoiksi”. Vasemmisto
oli tdlloin ryhtynyt laatimaan aloitteita, joiden pohjalta tyo aloitettiin, mutta eduskunnan
hajotus katkaisi tien. Eniten kritiikkid sai virastolinja: lehti muistutti, ettd mikdin
komitea ei ollut suositellut keskitystd Kansaneldkelaitokseen. “Kyynilliseltd tuntuu
hallituksen selitys, ettei se ole halunnut lopettaa sairaskassoja, vaan varata niille
mahdollisuuden toimia jatkuvasti, tosin vain kansaneldkelaitoksen luvalla.” Lehdessa
uumoiltiinkin, ettd hallituksen esityksen mukainen jarjestelmé johtaisi kassojen kuihtu-

miseen.>>

Myo6s kokoomuksen ddnenkannattaja Uusi Suomi kritisoi virastolinjan kovin sanoin:
“Piittaamattomuutta terveen parlamentarismin periaatteista osoittaa, ettd maalaisliiton
ohjaama enemmistd ei halunnut ottaa edes kuuleviin korviin ndiden kolmen [porvaril-
lisen] ryhmén ehdotusta asian késittelyn siirtdmisestd liséselvitysten suorittamiseksi,
vaan kiirehti ilmeisessd propagandamielessd tuomaan sen eduskuntaan vieldpd tdysin
raakileasteella ja esim. ulkomailta saatuja kokemuksia huomioon ottamatta.” Myos
puolueen ministerit, etenkin Kyllikki Pohjala, saivat kuulla osansa.’>> Myos Hufvuds-
tadsbladet ihmetteli ”hyppyé tuntemattomaan”, jonka se epdili heikentdvén palkansaa-

jien turvaa.®*

SKDL:n ddnenkannattaja Kansan Uutiset puolestaan vastaanotti esityksen avosylin ja
néki, ettd “[k]aikkiin kansalaisiin ulottuva yhtendinen ja kansanelékelaitoksen hallin-
nassa oleva vakuutusjérjestelmd on meiddn oloissamme ainoa oikea ja toteuttamis-
kelpoinen.”> Seuraavana piivand SAJ julkaisi Suomen Sosialidemokraatissa vasti-
neensa, ettei organisaatiomuodon tarvitse vaikuttaa vakuutuksen laajuuteen. ”Sen sijaan
hallituksen valitsemalla virastolinjalla, jota muuten yksikédédn asiaa tutkinut komitea ei
ole ehdottanut, voidaan taitavasti suorittaa huomattava, kenties kymmeniin miljardeihin
kohoavat tulonsiirto palkansaajilta itsendisille yrittdjille, pddasiassa maataloustuottajille.
Téllaista tulonsiirtoa on Ammattijarjesto asettunut vastustamaan. — — Hallituksen esitys

merkitsee [kassoihin jo kuuluvien palkansaajien] etuuksien kaventamista puoleen

352 Suomen Sosialidemokraatti (SS) 10.11.1962. Tompan Tuomon lehtileikearkisto. KMA.
353 Uusi Suomi 10.11.1962. Tompan Tuomon lehtileikearkisto. KMA.

354 Hufvudstadsbladet 10.11.1962. Tompan Tuomon lehtileikearkisto. KMA.

355 Kansan Uutiset 10.11.1962. Tompan Tuomon lehtileikearkisto. KMA.
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médrddn maksujen pysyessd ennallaan. Tétdko Kansan Uutiset nimittdd

i9a7356

edistykseks

Sosiaalidemokraatit olisivat kannattaneet erikoisvaliokunnan perustamista asian kisit-
telyd varten, mutta maalaisliittolaiset vastustivat sité silld perusteella, ettd asia saataisiin
hoidettua sosiaalivaliokunnassa, joka oli jo kuullut asiantuntijoitakin.””’ SDP:n edus-
kuntaryhmén kokouksessa Olavi Kajala ehdotti, ettd lakia kisiteltdisiin ryhméssa seik-
kaperéisesti ryhmissd ennen kannanottoja valiokunnassa. Hallituksen esitykseen perin-
pohjaisesti tyytymittdméssd ryhmidssd ehdotettiin myds, ettd harkittaisiin rinnakkais-
aloitteen jéttamistd. Toisessa kokouksessa ryhma kuuli asiantuntijoina Erkki Mékelaa ja
Onni Hiltusta. Hiltusen mielestd kassan jdsenilti ei missdén nimessd tulisi ottaa

olemassa olevia etuja pois.*®

Hiltusen arviossa saattoi hyvinkin olla perdd. Uuden eduskunnan voimasuhteet saat-
toivat SDP:n jokseenkin hampaattomaksi, etenkin kun vasemmisto oli sairausvakuutus-
asiassa jakaantunut. Edellinen vaalikausi oli ollut sosiaalipoliittisten uudistusten voitto-
kulkua ohi ahtaalla olevan hallituksen, ja sama olisi hyvinkin saattanut vield toteutua
vield sairausvakuutuksen osalta. Tétd vaihtoehtoahan uumoiltiin vuonna 1961 seké
sosiaalidemokraattien ettd maalaisliiton eduskuntaryhmissékin, ja maalaisliittolaiset
tastd tietoisina yrittivét jarruttaa asian etenemistd vaalien yli. Sosiaalidemokraatit ja
kokoomus olivat edellisissd uudistuksissa 10ytineet toisensa, kuten myds téssé, joten ei
ole mikd4n mahdottomuus, ettd ilman hajotusta olisi vanhalla eduskunnalla saatu laki-
aloitteen pohjalta ldpi sosiaalidemokraateille ja kokoomukselle mieluisampi sairausva-

kuutuslaki.

7.4. Sairausvakuutus toteutuu viimein

Sosiaalivaliokunta sai hallituksen esityksen késiteltdvdkseen marraskuussa 1962 ja sai
mietintonsd valmiiksi huhtikuussa 1963. Valiokunta oli saanut késiteltividkseen myos
aiemmat lakiehdotukset, mutta otti mietintonsi pohjaksi hallituksen esityksen ja suosit-

teli muiden esitysten hylkdamistd. Valiokunta kuuli jdlleen asiassa samoja asiantunti-

356 Suomen Sosialidemokraatti 11.11.1962. Tompan Tuomon lehtileikearkisto. KMA.
357 SDP eduskuntaryhmén ptk. 13.11.1962. TA; ML eduskuntaryhmin ptk. 13.11.1962. KMA.
358 SDP eduskuntaryhmain ptk. 13.11. ja 22.11.1962. TA.
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joita kuin edellisetkin komiteat ja valiokunnat, eikd lausunnoissa ollut merkittdvié eroja

aiempiin linjauksiin.**

Sosiaalidemokraatit ottivat helmikuussa vastaan sairauskassojen ldhetyston, joka vaati
ettei kassojen jdsenille tulisi lain my6td huononnuksia. Ryhma totesi olevansa samalla

360

kannalla ja pyrkivinsd estimdin mahdollisia huononnuksia.”® Myos maalaisliiton

tykond oli kiynyt sairauskassojen lihetysto edellisend syksynd. ™!

Sekd sosiaalidemokraattien ettd maalaisliiton eduskuntaryhmissd kéytiin keskustelua
sairausvakuutuksesta sosiaalivaliokunnan tydskentelyn aikana. Maalaisliiton eduskunta-
ryhmén valtuuskunta ehdotti helmikuussa, etti jokaisesta hallitusryhmaista l&hetettdisiin
pieni toimikunta valvomaan lain kisittelyd hallituksen esityksen pohjalta.’®> Puolueessa
oltiin siis selvisti edelleen epéluuloisia asian etenemisestd suunnitelmien mukaan,
suurimman epdilyksen alaisena lienevét olleet sosiaalidemokraatit ja kokoomus laki-
aloitteineen. Puolueiden vileja kiristi my0s ns. Honka-liitto, sosiaalidemokraattien ja

kokoomuksen Kekkosen vastainen rintama vuoden 1961 presidentinvaaleihin.’®

Maalaisliiton katkeruus ja epéluulo ndkyi myos eduskuntaryhmén poytikirjoissa:
ryhmissé oltiin drtyneitd siitd, ettd sosiaalivaliokunta oli kutsunut kuultavaksi ldhinna
kassalinjan asiantuntijoita, minkd néhtiin olevan ennen muuta sosiaalidemokraattien ja
kokoomuksen ansiota — ’[s]ossit ovat kassalinjalla. Kokoomus tuntee myds melko
voimakasta lukkarinrakkautta kassalinjaan.”*** Virastolinjan kohtalosta oltiin maalais-
liitossa huolissaan ja asiasta péétettiin yrittdd neuvotella kokoomuksen ja kommunistien
kanssa. Jussila vaati puheenvuorossaan hallituksen esityksen linjalla pysymisti, jotta
maaseudun kansan oikeusturvasta ei tingittdisi. Ryhméssa paitettiin lykatd tyopaikka-
kassojen asemaa kaisittelevdan luvun késittelyd tuonnemmaksi, jotta saataisiin aikaa

neuvotteluihin.?®

359 Sosiaalivaliokunnan ptk. 28.11.1962-23.4.1963. EA; VP 1963 asiakirjat. Sosiaalivaliokunnan
mietintd N:o 1 (1/1963).

360 SDP eduskuntaryhmén ptk. 7.2.1963. TA.

361 ML eduskuntaryhmén ptk. 25.10.1962. KMA.

362 ML eduskuntaryhmin valtuuskunnan ptk. 14.2.1963. KMA.

363 Hokkanen, 498-508.

364 ML eduskuntaryhmain ptk. 14.2.1963. KMA.

365 ML eduskuntaryhmin ptk. 28.2.1963. KMA.
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Sairausvakuutusasian etenemisté vaikeutti kired valtiontaloudellinen tilanne, ja samaan
aikaan olivatkin meneillddn valtiontalouden saneerausneuvottelut. Tamé vaikutti
sairausvakuutuksen osalta ennen muuta sen voimaantuloon — maalaisliiton eduskunta-
ryhmédssd ehdotettiinkin helmikuussa, ettd ainakin voimaantuloajankohdan lukkoon
lyomisen kanssa tulisi odottaa.’®® Huhtikuussa voimaantulosdinndksid pohdittiin jo
toiselta kantilta: syksylld 1964 olivat edessd kunnallisvaalit, joten ryhmaéssé kannatettiin
lain toimeenpanoajankohtana 1.7.1964 eikd 1.1.1965, kuten kokoomus oli ehdottanut.
Toisaalta Nestori Kaasalainen huomautti, ettd oli muistettava maksajia olevan enemmén
kuin etuuksien saajia. Ryhmi kuitenkin pditti pysyd kannassaan, etenkin kun kokoo-
muslainen ministeri Pohjala oli vilittinyt ryhmélle luottamuksella viestin: “Pysykdi
linjassa, kylld meiddn ryhmi antaa periksi!™* Sosiaalidemokraatit pitivit asteittaista

voimaan astumista hyviksyttdvini, mutta lykkdamiseen suhtauduttiin kielteisesti.**®

Sosiaalidemokraattien eduskuntaryhmé evisti helmikuussa omiaan valiokuntatydhon.
Tyopaikkakassojen aseman turvaamisen lisdksi koettiin tirkednd, ettd kansanelidkkeen
saajat vapautettaisiin ladkdrinpalkkioista ja muista sairaudesta johtuvista kuluista.
Karenssi haluttiin lyhentdd kolmeen vuorokauteen, kun hallituksen esityksessd se olisi
ollut vuoteen 1967 saakka 14 vuorokautta ja sen jdlkeen seitsemédn pdivdd. Lisdksi
ditiyslomaa haluttiin pidentdd oman esityksen mukaisesti 72 vuorokauteen 54 vuoro-

kauden sijaan.’®”

Kalle Matilainen raportoi ryhmélle pitkin kevittd asian etenemistd sosiaalivalio-
kunnassa. Kisittely sujui tasaisesti hallituksen esityksen mukaisesti, paitsi sairauskas-
sojen osalta — kommunistit ajoivat edelleen keskitettyd jirjestelmédd, ja Matilaisen
mukaan “kommunistien aloitteen pohjalta sellaisen muodon, ettd ainakin uusien
kassojen perustaminen kdy mahdottomaksi ja vanhatkin ilmeisesti tulevat kuolemaan.”
Matilainen piti maalaisliiton syyni, ettd SDP:n ehdotus hivisi kommunistien ehdotuk-

selle ja esitys pysyi virastolinjalla. Kaiken kaikkiaan valiokuntatyoskentelyyn oltiin

366 ML eduskuntaryhmin ptk. 14.2.1963. KMA.

367 ML eduskuntaryhmén ptk. 17.4. ja 18.4.1963. KMA.
368 SDP eduskuntaryhman ptk. 19.2.1963. TA.

369 SDP eduskuntaryhmén ptk. 19.2.1963. TA.
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varsin pettyneitd, mutta ryhméssd pédtettiin yrittdd vaikuttaa asiaan vield lain kasitte-

lyssd. Edustajille annettiin vapaat kidet asiasta ddnestettiessd.’””

Sosiaalivaliokunnassa hallituksen esitykseen ei siis loppujen lopuksi tullut paljoakaan
muutoksia. Valiokunnassa kansanpuolueet lopulta asettuivat hallitusyhteistyén pakotta-
mana hallituksen esityksen virastolinjan taakse. Ruotsalaisen kansanpuolueen kohdalla
suunnanvaihdokseen vaikutti lisdksi vahva agraarisiipi. SDP:n ja kokoomuksen
lohduksi tyopaikkakassojen asemaan ja toimintaedellytyksiin tehtiin kuitenkin paran-

nuksia, vaikka virastolinja séilyikin.*”"

Eduskunnan tdysistunnoissa késiteltiin sairausvakuutuslakia huhti—toukokuussa 1963.
Kassalinjaa puolusti ddnekkdimmin kokoomus, joka sai puheenvuoroilleen tukea
sosiaalidemokraateilta. Puolueet pitivdt kassalinjaa hallinnollisesti kevyimpédni ja
korostivat, ettd myds komiteat olivat sitd suosittaneet ja ettd ulkomailla oli asiasta saatu
hyvid kokemuksia. Erityisen epdoikeudenmukaisena pidettiin sité, jos kassojen jdsenten
jo olemassa oleviin etuihin tehtdisiin heikennyksid. Maalaisliittolaiset taas pitivit kassa-
linjaa epdoikeudenmukaisena, silld sen néhtiin jédlleen kerran asettavan asutuskeskusten
ja maaseudun asukkaat eri asemaan: asutuskeskusten kassoilla olisi suurten jisenméa-
riensd ansiosta paremmat valmiudet kantaa kassan kustannukset. Kokoomuksesta ja
sosiaalidemokraateista huomautettiin, ettd Kansaneldkelaitos tulisi kattamaan mahdol-

lista vajetta, mutta maalaisliitolle se ei ollut riittdva peruste kassalinjan puolesta.*”

Sosiaalidemokraatit nostivat toistuvasti esille sen, ettd kansaneldkkeen saajat eivét saa
paivdrahaa, mité pidettiin suurena epdkohtana. Lisédksi sosiaalidemokraatit vaativat, etti
kansanelidkkeen tukiosan saajat vapautettaisiin kaikista sairauteen liittyvistd kustannuk-
sista. Maalaisliitosta vastattiin pdivirahaseikan perustuvan siihen, ettd kansanelike-
ldinen saa eldkettd my0Os sairaana, joten télloin ei koitunut tulonmenetysta korvattavaksi
paivdrahalla. Muiden taloudellisten helpotuksien ndhtiin kylld olevan oikeudenmu-

kaisia, mutta niihin ei ollut varaa. Sosiaalidemokraatit kritisoivat myos liian pitkda

370 SDP eduskuntaryhmin ptk. 28.2., 7.3. ja 9.5.1963. TA.
371 Sosiaalivaliokunnan ptk. 28.11.1962-23.4.1963. EA; Sosiaalivaliokunnan mietint6 1/1963.
372 VP 1963 ptk. 7.5.,10.5., 17.5. ja 21.5.1963, 830833, 858-885, 923-962, 976-990.

- 116 -



Sosiaalivakuutus politiikan ndyttdmona

karenssia sekil liian lyhyttd #itiyslomaa. Aitiysloman osalta seki sosiaalidemokraatit

ettd kansandemokraatit vetosivat ILO:n 72 vuorokauden suositukseen.’”

Sosiaalidemokraatit ja kansandemokraatit yrittivdt vield Sulo Hostilan ja Irma Torven
johdolla saada ldpi muutoksia lakiin. He eivét kuitenkaan yrityksessdéin onnistuneet,
vaan suuren valiokunnan mietintd hyvéksyttiin sellaisenaan. Suomen ensimmadinen
sairausvakuutuslaki hyviksyttiin eduskunnassa 21.5.1963, ja se astui voimaan maksujen

osalta 1.4.1964 ja etuuksien osalta 1.9.1964.™

Maalaisliittolaiset olivat jo tdysistuntojen puheenvuoroissa ilmaisseet tyytyvéisyytensd
virastolinjaan. Voitosta teki entistdkin makeamman edellisen vaalikauden pettymykset,
joista Hilja Vainédnen ei malttanut olla piikitteleméttd: "Me muistamme, miten vasem-
mistoenemmistdisen eduskunnan aikana vihemmiston mielipiteitd laisinkaan huomioi-
matta lydtiin kiinni td41l14 eduskunnassa lakeja, jotka yksipuolisesti turvaavat vain
palkkaa nauttivien sosiaaliset edut, mutta maksuvelvollisuudet jadvit tyOnantajien ja
tietysti myds kaikkien verovelvollisten kannettavaksi.”*” Virastolinjassa ei maalais-
liiton osalta ollut pelkdstddn hallinnosta kyse, vaan kyseessd oli myds arvovaltaky-
symys — vaikeiden vuosien jilkeen maalaisliitto sai viimeinkin voiton sosiaalidemo-
kraateista. Vuoden 1963 sairausvakuutuslaki voidaankin ndhdd maalaisliiton revanssina

edellisen vaalikauden tappioista.

Onnistuneen vastaiskun takana oli seké sattumaa etti taktikointia. SDP:n Sulo Hostila
ihmetteli kolmannessa késittelyssd, miksi maalaisliittolaiset eivét olleet pysyneet
Lahtelan lakialoitteen takana, vaikka se ainakin sosiaalidemokraattien mielestd oli
esimerkiksi karenssin osalta toteutunutta lakia parempi.’’® Lahtela itse kuittasi luopu-
neensa esityksistddn, “koska ndin, ettd parempi on saada laki lipi sellaisena kuin se nyt
on tullut, ja siithen voidaan, sen jilkeen kun lakia toteutetaan, tehdd niitd korjauksia ja
parannuksia, mihin kantokykymme antaa myd6ten ja mitkd on katsottu kokemuksen
valossa tarpeelliseksi.””’ Kuitenkin kuten maalaisliiton eduskuntaryhmin poytékirjoista

kévi ilmi, Lahtelan lakialoite oli taktinen veto: silld haluttiin osaltaan estia, ettd sairaus-

373 VP 1963 ptk. 7.5., 10.5., 17.5. ja 21.5.1963, 830-833, 858885, 923-962, 976-990.
374 VP 1963 ptk. 21.5.1963, 976-990.

375 VP 1963 ptk. 10.5.1963, 880, ed. H. Vddnénen (ML).

376 VP 1963 ptk. 21.5.1963, 984, ed. S. Hostila (ML).

377 VP 1963 ptk. 21.5.1963, 986, ed. O. Lahtela (ML).

- 117 -



Sosiaalivakuutus politiikan ndyttdmona

tai sosiaalivaliokunnassa ryhdyttdisiin kisittelemddn asiaa vasemmiston aloitteen
pohjalta; osaltaan silld haluttiin ostaa aikaa varsinaisen hallituksen esityksen antami-

seen, mikd haluttiin tehda vasta vaalien jélkeen.

Ennenaikaiset vaalit olivatkin maalaisliiton kannalta ratkaisevat myds sairausvakuu-
tuksen osalta. [lman niitd sairausvakuutus olisi voinut hoitua vasemmistoenemmistdisen
eduskunnan aikana vasemmiston aloitteen pohjalta, olivathan sairausvakuutus- ja
sosiaalivaliokunta jo alkaneet kisitelld vasemmiston jattdmié lakialoitteita. Miettusen
hallituskin oli jo antanut Mikeldn komitealle tehtdvéksi valmistaa “’kiireesti” esityksen
sairausvakuutuslaiksi, ja mietintd oli marraskuussa 1961 valmis. Normaalisti eduskunta
olisi istunut heindkuuhun 1962 saakka, joten teoriassa laki olisi voinut ehtid menné l4pi
ennen kesdd — Onni Hiltunen totesi jo marraskuussa 1962, ettd ilman ennenaikaisia

vaaleja sairausvakuutus olisi jo voimassa®’.

Eduskunta kuitenkin hajotettiin, ja maalaisliitto sai tilaisuutensa. Se sai viivytettyd
sairausvakuutuslakiasiaa tarpeeksi, jotta sen uusi, vahvempi hallitus saattoi antaa oman
virastolinjaesityksensd. Vaikka sosiaalidemokraatit ja kansandemokraatit jilleen kerran
16ysivit toisensa lain ratkaisevassa kisittelyssd tdysistunnossa, ne eivdt kuitenkaan
vihemmist6llddn pystyneet ajamaan siihen ldpi muutoksia. Koko kansan kattava,
Kansanelédkelaitokseen alla toimiva sairausvakuutus oli maalaisliiton kauan odotettu

voitto.

378 SDP eduskuntaryhmén ptk. 22.11.1962. TA.
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8. Yhteenveto ja johtopaatdkset

Perinteisesti sosiaalivakuutuksen toteuttaminen on aloitettu sairausvakuutuksesta. Siitd
yritettiin myds Suomessa ldhted, kun Tannerin hallitus antoi eduskunnalle esityksen
sairausvakuutuslaiksi vuonna 1927. Tannerin hallituksen esitys noudatti yleistd linjaa
myos sikéli, ettd se olisi ollut tydvdenvakuutus. Téltd osin Suomi kuitenkin poikkeaa
tavanomaisesta eurooppalaisesta kehityksestd, silld sen elinkeinorakenne oli niin
erilainen — suurin osa maan véestOstd sai elantonsa maa- ja metsédtaloudesta, eika teolli-
suudesta, mihin tydvéenvakuutukset yleensd perustuivat. Ndin ollen esitys kohtasikin

voimakasta vastustusta ennen muuta maalaisliitosta.

Maalaisliitto vastusti esitystd, koska se oli pienviljelijoiden kannalta ongelmallinen.
Koska esitys rajoittui vain palkansaajiin ja heistdkin vain osaan, viljelijit eivit olisi
padsseet osallisiksi sairausvakuutuksen eduista. Sen sijaan viljelijdt joutuisivat tydonan-
tajan roolissa osaltaan kustantamaan jarjestelmii. Vakuutuksen laajennuskaan ei kuiten-
kaan saanut puolueessa kannatusta, silld laajennusten myo6td myds kustannukset nousi-
sivat, ja my0s ne olivat maalaisliitolle arka paikka, samoin kuin myds kokoomukselle,

jonka edustajat pddosin suhtautuivat esitykseen kielteisesti.

Sairausvakuutuksen vastustus oli kuitenkin paljon monisyisempdd kuin yleensd on
tavattu kuvata. Varsinkin Heikki Niemeld antaa voimakkaan painoarvon Léékériliiton
lausunnolle ja kommunistien kannanmuutokselle, mutta lausunnon ratkaisevaa roolia on
syytd epdilld. Kommunistit tosiaan sinetoivdt dinestyksissd sairausvakuutuksen
kohtalon, eikd esityksestd syntynyt lakia. Tdmén takana oli kuitenkin kisky Mosko-
vasta. Ladkériliiton lausunnolla tuskin on ollut vaikutusta kommunistien kannanmuo-
dostukseen ainakaan kielteiselld tavalla — &drivasemmistoon harvemmin on purrut
tyoldisiin epdilykselld suhtautuvat perustelut. Lausunto onkin todennékdisesti ollut

ennen muuta vahvistamaan niiden kantoja, jotka jo olivat esitystd vastaan.

Sen sijaan tutkimuksissa on yleensd jétetty pitkdlti huomiotta toinen sosiaali-
vakuutusesitys, joka asetti sairausvakuutuksen hankalaan kilpailutilanteeseen, nimittiin
maalaisliiton vuoden 1928 vanhuus- ja tyokyvyttomyysvakuutusesitys. Olli Kangas

mainitsee sen ohimennen Eduskunta hyvinvointivaltion rakentajana -teoksen sairausva-
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kuutusta késittelevéssd kappaleessa, mutta hdnkdédn ei aseta asiaa laajempaan yhteyteen.
Vanhuus- ja tyokyvyttomyysvakuutusesitystd ei nimittdin tule ottaa vain yksittéisend ja
irrallisena sosiaalivakuutusesityksend, vaan se oli maalaisliiton ase, jolla se kévi tais-

telua kahdella rintamalla.

Maalaisliiton esityksen juuret ulottuivat virkamiesasiaan, tarkalleen ottaen virkamiesten
palkkoihin ja eldkkeisiin. Antibyrokraattisessa puolueessa suhtauduttiin ddrimmdiisen
epdilevésti virkamieskuntaan — jo ensimmadisiin ohjelmiin vuonna 1906 oli kirjattu
tavoite yleisestd vanhuus- ja tyOkyvyttomyysvakuutuksesta, jolla valtion eldkkeet
korvattaisiin. Vuonna 1924 eduskunnassa oli késiteltdvand virkamiesten eldkelaki,
jolloin vanhuus- ja tyokyvyttomyysvakuutuksesta tuli maalaisliitolle hyvin ajankoh-
tainen asia. Se vastustikin virkamiesten eldkelakia juurikin ehdottamalla yleistd
vanhuus- ja tyokyvyttdomyysvakuutusta, mutta vastustus ei tuottanut tulosta — virka-
miesten eldkelaki meni 14pi. Virkamiesasia myds kiristi kokoomuksen ja maalaisliiton

vilejd, silld puolueet olivat asiassa voimakkaasti eri kannoilla.

Maalaisliitto antoi eduskunnalle esityksen vanhuus- ja tyokyvyttomyysvakuutuksesta
samaan aikaan, kun sairausvakuutusesityksen késittely oli yhd kesken. Tdmai ei ollut
sattumaa, vaan maalaisliitto yritti rinnakkaisella sosiaalivakuutusesitykselld vaikeuttaa
sairausvakuutuksen ldpimenoa — oli ilmiselvdd, ettd molempia ei voitaisi toteuttaa.
Vanhuus- ja tyokyvyttomyysvakuutuksella oli kuitenkin maalaisliiton kannalta kaksois-
rooli: esitystd ei ollut kohdistettu ainoastaan sairausvakuutusta vastaan, vaan myos

virkamiesten elidkelakia.

Loppujen lopuksi maalaisliitto onnistui toisessa tavoitteistaan: sairausvakuutus-
esityksestd ei tullut lakia vield 1920-luvulla. Sairausvakuutusta paddyttiin itse asiassa
odottamaan vield neljd vuosikymmenti. Ilmaiseksi timé voitto ei kuitenkaan maalaislii-
tolle tullut, silli myds vanhuus- ja tyokyvyttomyys lykkdytyi vuosikymmenelld eteen-

pdin, eikd virkamiesten eldkelakia kumottu.

Kun vanhuus- ja tyokyvyttomyysvakuutus nousi uudestaan esille 1930-luvulla, olisi
voinut kuvitella maalaisliiton suhtautuvan sithen myonteisesti, olihan asia ollut sen

ohjelmissa puolueen alkuajoista ldhtien. Vastaavasti olisi voinut kuvitella, ettd sosiaali-
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demokraatit sairausvakuutusta puoltavana olisivat suhtautuneet esitykseen vihemmén
myonteisesti — etenkin, kun esitys ei rakentunut puolueen kannattamalle huoltoperiaat-

teelle.

Asetelma oli kuitenkin 1dhes pédinvastainen. Sosiaalidemokraatit eivdt kirjanneet edus-
kuntaryhmén poytikirjoihin merkintdjd keskustelusta, mistd péétellen asia oli riittdvan
yhdentekevé, ettd siitd voitiin joustaa esimerkiksi huoltoperiaatteen osalta. Kun liséksi
sosiaalidemokraatit eivét joutuneet antamaan periksi kuntakalleusluokituksissa tai lisa-
eldkkeissd ja vield saivat ldpi korkeammat lisdeldkkeet, asettui puolue kannattamaan

esitysté.

Maalaisliitossa keskustelu sen sijaan kévi vilkkaana. Puolueessa oltiin aivan loppumet-
reille saakka epdvarmoja siitd, tulisiko lakia ylipddtdan kannattaa. Suurimpia kipukohtia
olivat kuntakalleusluokitukset seki tulorajat, jotka koettiin voimakkaasti kaupunkilaisia
suosivina. Sen sisdinen kannanmuodostus oli erittdin poukkoilevaa, mutta viime
hetkessa ddnestykselld ratkaistiin, ettd esitystd puollettaisiin enemmiston kannan mukai-
sesti. Loppujen lopuksi juuri maalaisliitto oli esityksen kannalta vaa’ankieliasemassa,

eivit sosiaalidemokraatit.

Vuoden 1937 kansaneldkelakia on usein kuvattu kompromissiratkaisuna, ja sitd se
olikin — nimenomaan maalaisliiton ja sosiaalidemokraattien. Huoltoperiaatetta kannat-
tanut SDP joutui tyytymiin siddstovakuutusperiaatteella toimivaan jarjestelmdén, johon
se kylldkin sai korotetut lisdeldkkeet. Lahtokohtaisesti vanhuus- ja tyokyvyttomyys-
vakuutukseen myonteisesti suhtautunut maalaisliitto puolestaan koki tappiona jérjes-
telmén, joka sen ndkokulmasta suosi kaupunkilaisia. Toinen tappio maalaisliitolle oli,
ettei sen pitkdikdinen tavoite virkamiesten eldkelain kumoamisesta toteutunut, vaikka
kansaneldke toteutuikin. Sen enemmistd kuitenkin paityi puoltamaan esitysti, kenties
osin tuskastuneina asian viipymiseen, olihan edellisestd esityksestd jo liki vuosikym-

men.

On myds huomattava, ettd vuoden 1937 kansaneldkelakia ei toteutettu suoranaisesti
punamultayhteistyoné. Laki kylld hyvéksyttiin A. K. Cajanderin punamultahallituksen

aikana, mutta aloite ja lakiehdotus oli tullut jo vuotta aiemmin T. M. Kiviméen hallituk-
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selta, jossa eivdt olleet edustettuna sen paremmin sosiaalidemokraatit kuin maalaisliitto-
kaan (maalaisliittolaisia ammattiministereitd lukuun ottamatta). Eduskunta jatkoi Kivi-
méen hallituksen lakiehdotuksen kisittelyd Cajanderin hallituksen aikana, joka kylldkin

otti hallitusohjelmaansa lain kasittelyn loppuun saattamisen.

Toisen maailmansodan jéilkeen sosiaalivakuutuksen suhtauduttiin uudenlaisella innolla,
ja asiaa valmistelemaan perustettiin sosiaalivakuutuskomitea. Komitea tehtailikin
lukuisia mietint6ja. Myds SDP nosti uudestaan sairausvakuutuksen esille vuoden 1953
sosiaalipoliittisessa ohjelmassaan. Siitd huolimatta asia ei kdytdnndssd edennyt mihin-
kddn. Kun Tuomiojan hallitus antoi esityksen sairausvakuutuslaiksi, yleinen mielen-
kiinto asiaan oli hyvin vdhéinen. Sosiaalidemokraatit eivit olleet esitykseen tyytyvaisia,
vaan jattivdt oman lakialoitteensa. Kun asia lykkéytyi vaalien yli, sama toistui. Keskus-
telua ei syntynyt eduskunnan tdysistunnoissa sen paremmin hallituksen esityksistd kuin
lakialoitteistakaan. Maalaisliitto oli asiassa vield sosiaalidemokraattejakin passiivisempi
— se el jéttdnyt asiasta ainuttakaan lakialoitetta eikd maininnut sairausvakuutusta sanal-
lakaan ohjelmissaan. Poliittista tahtoa ei siis 10ytynyt asian edistdmiseksi sen paremmin

maalaisliitosta kuin SDP:stikaan.

Sairausvakuutus pidityi taas antamaan tietd vanhuusvakuutukselle, kun sairausvakuu-
tusta ryhdyttiin pohtimaan jilleen uudessa komiteassa, télli kertaa Tauno Jylhdn
johdolla. Kansanelédkejirjestelmé sen sijaan uudistettiin perusteellisesti vuonna 1956.
Jarjestelmd oli kohdannut suuria vaikeuksia muun muassa inflaation vuoksi ja se oli
joutunut ankaran arvostelun kohteeksi. Sosiaalivakuutuskomitea sai valmiiksi kansan-
eldkejarjestelmad kasittelevdn mietintonsd vuonna 1954, ja vuonna 1955 hallitus antoi

mietintdon pohjautuvan esityksen uudeksi kansanelékelaiksi.

Syksylla 1955 esitys sai kuitenkin hyvin erilaisen muodon, kun kansaneldkevaliokun-
nassa meni V. J. Sukselaisen esittdmi tasaeldkelinja. Juuri marras—joulukuu 1955 oli
kansaneldkelain kannalta ratkaisevaa aikaa. 1950-luvulla hallituksella oli valtuudet
sopia hinnoista ja palkoista, siis myds palkkojen indeksisidonnaisuudesta. Maalais-
liitossa ja MTK:ssa kuitenkin peléttiin, ettd indeksisidonnaisuudesta sopiminen olisi
siirtymdssd tyOomarkkinajérjestdjen kasiin. Maalaisliitto ja MTK halusivat turvata

maataloustuottajien aseman sitomalla my0s maataloustulon indeksiin maataloustulo-
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lailla. Esitys menikin tdysistunnossa ldpi, mutta sen voittokulku katkesi lyhyeen, kun

perustuslakivaliokunta hylkési esityksen marraskuussa 1955.

Maalaisliitto alkoi olla epidtoivoinen maataloustulopditoksen kanssa, ja sosiaali-
demokraatit taas vastustivat ankarasti kansaneldkevaliokunnan tasaeldke-esitysta.
Naisté asioista muodostuikin puolueille neuvotteluvaltit: jos SDP sallisi maataloustulo-
padtoksen ldhetettdvdan maatalousvaliokuntaan, maalaisliitto antaisi pyytdé valtiovarain-
valiokunnalta lausuntoa tasaeldkelinjasta. Maatalousvaliokunta olisi todenndkoisesti
puoltanut maataloustuloesitystd, ja valtiovarainvaliokunta puolestaan luultavasti olisi
komentanut kansanelidkevaliokunnan palaamaan huomattavasti halvemmalle hallituksen

esityksen linjalle.

Maalaisliitto ja SDP eivét kuitenkaan ehtineet tarttua tilaisuuteen, silld kansaneldke-
valiokunnassa ehdittiin ddnestéd virallisesti tasaelékelinjasta, joka voitti. Timéin myd6ta
neuvotteluasemat raukesivat, ja maalaisliitto péétti jattdd maataloustuloesityksen
poydélle, kunnes valtalain kohtalo olisi ratkennut. Valtalakikin kaatui, ja sen myd6ta

myd6s maataloustulolaki.

Vuoden 1956 alussa sddnndstelytalous oli purkautunut varsin ékillisesti. Etujdrjestot
kokeilivat valtaansa uudessa tilanteessa, mikd lopulta johti melkoiseen yhteiskunnalli-
seen sekasortoon. Kansaneldkelakia kisiteltiin yleislakon jalkeisissd tunnelmissa. Uusi
hallitus oli kiredn taloudellisen tilanteen vuoksi kdskenyt puolittaa esityksen kustan-
nukset, mistd maalaisliitto oli erityisesti sosiaalidemokraateille ja yleislakolle. Maalais-
liiton katkeruus syveni entisestdén, kun sosiaalidemokraattiset kansanedustajat lahtivét
eri linjalle kuin ministerinsd ja danestivit ldpi korkeammat tukiosat. Maalaisliittolaiset
olivat asiasta siksi kddrmeissddn, ettd pdittivat ddnestdd koko esitystd vastaan. Viime
hetkesséd puolue kuitenkin &anesti esityksen puolesta, kun syytinki maéiriteltiin etu-

oikeutetuksi tuloksi.

Sekid sosiaalidemokraatit ettd maalaisliitot moittivat toisiaan tdysistunnoissa happamin
sanoin takinkdannostd. Terdvid kielid vahvempia aseita ei kummallakaan osapuolella
kuitenkaan ollut, vaan molemmat joutuivat tyytymaiin itselleen epéatyydyttdvain loppu-

tulokseen. Maalaisliitto ajoi tasaelékelinjaa, jotta eldkkeitd saataisiin korotettua, mutta
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esityksen kustannuksia oli jouduttu karsimaan rajusti. Kaiken kukkuraksi sosiaalidemo-
kraatit saivat ldpi omat korotetut tukiosansa, vaikka esityksen kustannuksia oli juuri
kisketty karsia. Sosiaalidemokraatit puolestaan olisivat halunneet maksusidonnaisen
jarjestelmin, mutta joutuivat hyviksyméén tdysin eri periaatteella toimivaan jirjestel-
médn. Vuoden 1956 kansaneldkeuudistus ei siis ollut mitenkddn yksiselitteisesti

maalaisliiton voitto, vaan seké sosiaalidemokraattien ettd maalaisliiton tappio.

Polkuriippuvuuden kannalta vuoden 1956 kansaneldkeuudistus kylléd oli sangen mielen-
kiintoinen. Teorian mukaan jirjestelmén perusrakenteita on yleensd vaikea ldhted muut-
tamaan rajusti, kun rakenteet kerran on luotu. Tdsséd tapauksessa siirryttiin kuitenkin
hyvinkin radikaalisti eriluonteiseen jarjestelmiin: rahastoivasta vakuutusjérjestelmasta

huoltoperiaatteena toimivaan tasaeldkejarjestelmén.

Vuoden 1961 tyoeldkettd on usein kutsuttu tydomarkkinajérjestojen ja sosiaalidemo-
kraattien revanssiksi maalaisliitolle. Ottaen huomioon, ettd mitdéin voitokasta “tasaelé-
kekaappausta” ei varsinaisesti tapahtunut, on tydeldkelain revanssiluonnekin jossain

madrin kyseenalainen.

Tyoeldkelain kannalta ratkaisevaa oli, ettd tyonantajat ja palkansaajat 16ysivit toisensa.
Se ei kuitenkaan yksinddn olisi riittdnyt, vaan yhtdloon tarvittiin myods vasemmisto-
enemmistoinen eduskunta yhdistettynd erittdin ahtaalla olevaan maalaisliittolaiseen
vihemmistohallitukseen. Padministeri ja puolueen puheenjohtaja V. J. Sukselainen kéivi
puolueen sisdistd arvokamppailua presidentti Kekkonen vastapuolenaan. Lisdksi Sukse-
laista varjosti oikeudessa oleva Kansaneldkelaitoksen asuntojuttu, mistd hédnet kesilla
1961 tuomittiinkin. Péddministerille oli tissd tilanteessa erittdin tdrkedd saada hallituk-

sensa pysymain pystyssa.

Hallitus yritti tyoelékelain osalta turvautua passiiviseen vastarintaan olemalla antamatta
asiasta esitystd, mutta kun ty0vdenasiainvaliokunta alkoi kisitelld asiaa lakialoitteiden
pohjalta, ei hallitus yrittinyt estdd asiaa. Maalaisliitossa vallitsikin jonkinasteinen
tappiomieliala — ei ollut ensimmadinen kerta, kun eduskunta kéveli lakialoitteineen sen
yli. Se siis antoi lain mennd omalla painollaan, ja kun vield luvattiin jarjestdd lyhytai-

kaisissa tyosuhteissa oleville oma eldkelaki, ei puolue asettunut vastustamaan esitysta.
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Noottikriisin my6td maalaisliiton ndkymaédt kuitenkin kirkastuivat huomattavasti.
Neuvostoliiton nootin vuoksi presidentti nimittdin hajotti eduskunnan ja méaarisi uudet
vaalit pidettdvéksi helmikuussa 1962. Vaalit siis aikaistuivat viidelld kuukaudella, mika
oli sekd maalaisliitolle ettd sairausvakuutukselle ratkaisevaa. Maalaisliitto oli vaalien
voittaja viidelld lisdpaikallaan, mitd korosti sosiaalidemokraattien roima tappio. Nyt
eduskunnassa ei ollut endd vasemmistoenemmistdd, ja maalaisliitolla oli hallussaan

poliittinen vérisuora. Uuden hallituksen asema oli huomattavasti edeltdjidén vahvempi.

Maalaisliitto oli onnistunut pelaamaan aikaa sairausvakuutuksen osalta niin, ettd asian
kasittely lykkdytyi vaalien yli. Uudessa tilanteessa se pystyi vaikuttamaan esitykseen
huomattavasti paremmin kuin se olisi pystynyt edellisen eduskunnan aikana. Se ldhti eri
linjalle kuin asiaa valmistelleet komiteat ja ryhtyi ajamaan Kansaneldkelaitokseen
keskitettyd virastolinjaa. Sosiaalidemokraatit ja kokoomus vastustivat sitd ankarasti ja

ajoivat sen sijaan kassalinjaa.

Sosiaalidemokraatit ja kokoomus eivit kuitenkaan saaneet kassalinjaa menemién lépi,
vaan joutuivat tyytymddn siihen, ettd tyGpaikkakassojen asema turvattaisiin. Sosiaalide-
mokraatit yrittivit vield lain yksityiskohtaisessa késittelyssd saada SKDL:n kanssa lédpi
muutoksia lakiin, mutta ilman enemmistdd tima ei onnistunut. Ne eivét saaneet ldpi
yhtd ainuttakaan muutosta, vaan loppujen lopuksi sairausvakuutuslaki hyviksyttiin
lahes alkuperdisen hallituksen esityksen mukaisena, kuten maalaisliitto halusikin.
Aikaistetut vaalit osoittautuivat siis maalaisliitolle varsinaiseksi onnenpotkuksi —

vuoden 1963 sairausvakuutuslaki oli maalaisliiton revanssi.

”Miten SDP:n ja maalaisliiton ristiriidat ovat vaikuttaneet sosiaalivakuutuksen
syntyyn?” kuului kysymys, johon tilld tutkimuksella vastaan. Kuten edeltavilti sivuilta
on kiynyt ilmi, sosiaalidemokraatit ja maalaisliitto ovat olleet vaihtelevassa méérin
vastakkaisilla  puolilla  kaikkien tdssd tutkimuksessa késiteltyjen  sosiaali-
vakuutusmuotojen valmistelussa ja kisittelyssd. Ruotsissa sosiaalipoliittiset uudistukset
toteutettiin sosiaalidemokraattisten hallitusten johdolla, olkoonkin ettd sosiaalidemo-
kraatit joutuivat tasapainottelemaan ja kilpailemaan my6s muiden puolueiden ja tahojen
kanssa. Suomessa asetelma oli erilainen, silld sosiaalidemokraatit eivit olleet selkeésti

johtava puolue, vaan maalaisliitto oli sen sangen tasavertainen kilpailija.
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Suomen sosiaalivakuutus muovautuikin omanlaisekseen sosiaalidemokraattien ja
maalaisliiton vélistd jyrkkienkin ristiriitojen sovittelun ja intressien yhteensovittamisen
myo6td. Pahimmillaan ristiriidat estivdt vakuutuksen synnyn kokonaan, parhaimmillaan

ne johtivat viimein 1960-luvulla erittdin kattavaan sosiaaliturvaan.
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Lahteet
Alkuperaislahteet

Arkistolahteet

Eduskunnan Arkisto (EA)

Tyovéenasiainvaliokunnan poytikirjat (VP 1929, IT VP 1929 ja VP 1961).

Suuren valiokunnan poytékirjat (VP 1928).

Kansanvakuutusvaliokunnan poytikirjat (VP 1936).

Kansaneldkevaliokunnan poytékirjat (VP 1955).

Sairausvakuutusvaliokunnan poytéikirjat (VP 1961).

Sosiaalivaliokunnan poytékirjat (VP 1962 ja VP 1963).

Keskustan ja Maaseudun Arkisto (KMA)

Maalaisliiton eduskuntaryhmén poytakirjat 1923-1925, 1925-1929, 1929-1931,
1951-1955, 1955-1957, 1960-1963.

Maalaisliiton eduskuntavaaliohjelmat 1945—.

Tompan Tuomon lehtileikearkisto.

Tybvaen Arkisto (TA)

Sosialidemokraattisen eduskuntaryhmén poytakirjat 1921-1924, 19541957, 1958—
1961, 1962-1963.

Matti Paasivuoren arkisto.
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Julkaistut l&hteet

Virallisjulkaisut

Valtiopdivit 1926-1929, 1937, 1952—-1956, 1960-1963. Poytékirjat. Helsinki 1927—
1929, 1937, 1953—-1957, 1961-1964.

Valtiopdivat 1926-1929, 1937, 1946, 1953—-1954, 1961-1962. Asiakirjat. Helsinki
1927-1930, 1937, 1947, 1953-1954, 1963.

Valtiopdivit 1945-1946, 1948, 1951-1954, 1956, 1958, 1960-1962. Liitteet.
Helsinki 1945-1946, 1948, 1951-1954, 1956, 1958, 1960-1962.

Valtiopéivijarjestys 13.1.1928/7.

Komiteanmietintd 1935:11 (A-sarja). Sosialivakuutuskomitean mietinto.

Komiteanmietintd 1947:1 (B-sarja). Sosialivakuutuskomitean mietinté N:o 1

[sosialivakuutuksen kehittdmisestd ja laajentamisesta].

Komiteanmietintd 1949:23 (B-sarja). Sosialivakuutuskomitean mietinté N:o 3.

Komiteanmietintd 1954:8 (A-sarja). Sosialivakuutuskomitean mietinté N:o 8.

Komiteanmietintd 1959:6 (A-sarja). Sairausvakuutuskomitean mietinto.

Komiteanmietintd 1960:11 (A-sarja). Eldkekomitean mietinto.

Komiteanmietintd 1961:39 (B-sarja). Asetettu viimeistelemddn hallituksen esitystd

sairausvakuutuslaiksi.

Sandell, Toni (toim.): Kansainvdlisen tyodjdrjeston ILO:n yleissopimukset. 2.,
uudistettu painos. Tydministerid, Suomen ILO-neuvottelukunta 2005.

<http://www.tem.fi/files/25956/ilo_yleissopimukset.pdf> (10.10.2012).
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The ILO: What it is. What it does. International Labour Organization (Brochure)
2004.

<http://www.ilo.org/wemspS/groups/public/---dgreports/---dcomm/---
webdev/documents/publication/wems 082364.pdf> (10.10.2012).

Puolueiden julkaisut, ohjelmat ja pdytakirjat

Maalaisliitto

Suomen Maalaisvieston Liitto, yleisohjelma (1906).
Suomen Maalaisvdeston Liiton Ohjelma.

<http://www.fsd.uta.fi/pohtiva/ohjelma?tunniste=maalohjelmal 906> (20.9.2012).

Eteld-Pohjanmaan Nuorsuomalainen Maalaisliitto, yleisohjelma (1906).
Eteld-Pohjanmaan Nuorsuomalaisen Maalaisliiton Ohjelmavaatimuksia.

<http://www.fsd.uta.fi/pohtiva/ohjelma?tunniste=maalvaatimus1906> (20.9.2012).

Yleisohjelma (1921).
Maalaisliiton ohjelma.

<http://www.fsd.uta.fi/pohtiva/ohjelma?tunniste=maalohjelmal921> (20.9.2012).

Puolueohjelma (1932).
Maalaisliiton puolueohjelma.

<http://www.fsd.uta.fi/pohtiva/ohjelma?tunniste=maalohjelma1932> (20.9.2012).

Yleisohjelma (1950).
Maalaisliiton puolueohjelma.

<http://www.fsd.uta.fi/pohtiva/ohjelma?tunniste=maalohjelmal950> (19.10.2012).

Eduskuntavaaliohjelma (1951).
Maalaisliiton vaaliohjelma. KMA.
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Suomen Sosialidemokraattinen Puolue

Tyovaensuojelusohjelma (1922).

Suomen Sosialidemokraattisen Puolueen vuoden 1919 puoluekokouksen asettaman
Ohjelmakomitean ehdotuksia vuoden 1922 puoluekokoukselle, I11.
Tyovdensuojelusohjelma, 148—160. Suomen Sosialidemokraattisen Puolueen XIII
puoluekokouksen pdytékirja. Sos.-dem. puoluetoimikunta. Tydvéen kirjapaino,

Helsinki 1922.

Vaaliohjelma (1927).
Socialdemokratiska Partiets Valprogram. Tydvden Kirjapaino, Helsingfors 1927.
SDP ohjelmat 1903-1933, TA.

Maa- ja metsdtalousohjelma (1930).
Suomen Sosialidemokraattisen Puolueen XV puoluekokouksen poytikirja, liite V.

Sos.-dem. puoluetoimikunta. Tydviden kirjapaino, Helsinki 1930.

Tyoviensuojeluohjelma (1931).°7

Suomen Sosialidemokraattisen Puolueen Ohjelma ynnd muut Puoluepdditokset sekd
Otteita Sosialistisen Tyovieninternationaalin pddtoksistd. Tyovéen Kirjapaino,

Helsinki 1931, 7-13. SDP ohjelmat 19031933, TA.

Yleisohjelma (1944).

Sosialidemokraattisen Puolueen lihiajan ohjelma. Puoluetoimikunnan esitys
puoluekokoukselle. Suomen Sosialidemokraattisen Puolueen XIX puoluekokouksen
poytikirjat. Liitteet. Sos.-dem. puoluetoimikunta. Tydvéen kirjapaino, Helsinki

1946.

Sosiaalipoliittinen ohjelma (1953).

Sos.-dem. Puolueen Sosiaalipoliittinen ohjelma. Sosialidemokratian
ohjelmakysymyksid. Oy Kirjapaino Ab, Vaasa 1953, 3—13. SDP ohjelmat 1941-65,
TA.

379 Uusintapainos vuoden 1922 tydvaensuojeluohjelmasta.
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Talouspoliittinen ohjelma (1954).
Suomen Sosialidemokraattisen Puolueen talouspoliittinen ohjelma perusteluineen.

<http://www.fsd.uta.fi/pohtiva/ohjelma?tunniste=sdptalous1954> (10.10.2012).

Sosialidemokraattisen eduskuntaryhmén toimintakertomus 1922—1925.
Sosialidemokraattisen eduskuntaryhmdn kertomus vuosilta 1922—1925. Suomen
Sosialidemokraattisen Puolueen XIV puoluekokouksen poytékirja, liite III. Sos.-

dem. puoluetoimikunta. Osakeyhtié Himeen Kansan kirjapaino, Himeenlinna 1926.

Sosialidemokraattisen eduskuntaryhméin toimintakertomus 1926-1929.
Sosialidemokraattisen eduskuntaryhmdn kertomus vuosilta 1926—1929. Suomen
Sosialidemokraattisen Puolueen XV puoluekokouksen pdytékirja, liite III. Sos.-dem.

puoluetoimikunta. Tydvien kirjapaino, 1930.

Sosialidemokraattisen eduskuntaryhmin toimintakertomus 1936-1938.
Tiedonantoja Sos.-dem. eduskuntaryhmdn toiminnasta ajalta 1.9.1936-25.4.1938.
Suomen Sosialidemokraattisen Puolueen XVII puoluekokouksen poytikirja, liite e.

Sos.-dem. puoluetoimikunta. Tydvéen kirjapaino, 1940.

Sosialidemokraattisen eduskuntaryhmén toimintakertomus 1936—-1938.
Tiedonantoja Sos.-dem. eduskuntaryhmdn toiminnasta ajalta 25.4.1938—6.4.1939.
Suomen Sosialidemokraattisen Puolueen XVII puoluekokouksen poytikirja, liite e.

Sos.-dem. puoluetoimikunta. Tydvaen kirjapaino, 1940.

Sosialidemokraattisen eduskuntaryhmén toimintakertomus 1955.
Kertomus Sosialidemokraattisen eduskuntaryhmdn toiminnasta v:lta 1955. Suomen
Sosialidemokraattisen Puolueen ylimiaréisen puoluekokouksen pdytikirja. Liitteet.

Tyoviden Kirjapaino Oy, Helsinki 1957, 626—642.

Sosialidemokraattisen eduskuntaryhmén toimintakertomus 1956.
Kertomus Sosialidemokraattisen eduskuntaryhmdn toiminnasta v:lta 1956. Suomen
Sosialidemokraattisen Puolueen yliméérdisen puoluekokouksen poytékirja. Liitteet.

Tyovéen Kirjapaino Oy, Helsinki 1957, 643—-642.
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Sosialidemokraattisen eduskuntaryhmén toimintakertomus 1960-1962.
Kertomus Sosialidemokraattisen eduskuntaryhmdn toiminnasta vuosilta 1960—1962.

Sosiaalidemokraattisen eduskuntaryhmén vuoden 1962 poytékirjojen liitteend. TA.

Suomen Sosialidemokraattisen Puolueen XV puoluekokouksen pdytikirja.

Sosiaalidemokraattinen puoluetoimikunta. Tydvden kirjapaino, Helsinki 1930.

Kansallinen Kokoomus

Erityisohjelma ”Lepddmdidn jdtetty sairausvakuutuslaki ja sosiaalivakuutuskysymys
kokonaisuudessaan” (1929). <http://www.fsd.uta.fi/pohtiva/ohjelma?
tunniste=kokvakuutus1929> (1.6.2012).
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Muut lahteet

Julkaistut lahteet

Kirjallisuus

Ahtokari, Reijo: Tuntematon vaikuttaja. Tyoeldkejdrjestelmdn isd Teivo Pentikdinen.

WSOY, Juva 1988.

Bergholm, Tapio: Sopimusyhteiskunnan synty 1. Tyoehtosopimusten ldpimurrosta

yleislakkoon. SAK 1944—1956. Otava, Helsinki 2005.

Bergholm, Tapio: Sopimusyhteiskunnan synty Il. Hajaannuksesta tulopolitiikkaan.
SAK 1956—1969. Otava, Helsinki 2007. (Bergholm 2007a.)

Bergholm, Tapio: Suomen mallin synty. Yhteiskuntapolitiikka 72, 5/2007, 475-492.
(Bergholm 2007b.)

von Bonsdorff, Goran: Krigstid och dteruppbyggnad. Svenska folkpartiet IV 1939—
1956. Svenska folkpartiet r.f., Ekends 1994.

Esping-Andersen, Gosta: The Three Worlds of Welfare Capitalism. Princeton
University Press, Yhdysvallat 1990.

Haapala, Pertti: Suomalaisen hyvinvointivaltion rakennehistoria. Teoksessa Haapala,
Pertti (toim.): Hyvinvointivaltio ja historian oikut. Tyévden historian ja perinteen

tutkimuksen seura. Viki voimakas 6. Tammerpaino, Tampere 1993, 6-24.

Haapala, Pertti: Suomalainen rakennemuutos. Teoksessa Saari, Juho (toim.):
Historiallinen kddnne. Johdatus pitkdn aikavdlin historiaan. Gaudeamus, Helsinki

2006, 91-124.

Hannikainen, Matti & Vauhkonen, Jussi: Ansioiden mukaan. Yksityisalojen

tyoeldkkeiden historia. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Helsinki 2012.
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Heikkild, Matti: Koyhdn vai koko kansan asialla? Teoksessa Haapala, Pertti (toim.):
Hyvinvointivaltio ja historian oikut. Tyovéen historian ja perinteen tutkimuksen

seura, Viki Voimakas 6. Tammerpaino, Tampere 1993, 111-127.

Hellsten, Katri: Vaivaishoidosta hyvinvointivaltion kriisiin. Hyvinvointivaltiokehitys
Jja sosiaaliturvajdrjestelmdn muotoutuminen Suomessa. Helsingin yliopisto,

sosiaalipolitiikan laitos, tutkimuksia 2/1993. Hakapaino, Helsinki 1993.

Hjerppe, Riitta & Jalava, Jukka: Economic Growth and Structural Change — A
Century and a Half of Catching-Up. Teoksessa Ojala, Jari — Eloranta, Jari — Jalava,
Jukka (toim.): The Road to Prosperity: An Economic History of Finland. Helsinki
2006, 33—64.

Hokkanen, Kari: Kekkosen maalaisliitto 1950—1962. Maalaisliitto-Keskustan
historia 4. Otava, Helsinki 2002.

Hyrkkénen, Markku: Aatehistorian mieli. Vastapaino, Tampere 2002.

Héggman, Kai: Suurten muutosten Suomessa. Kansaneldkelaitos 1937—1997.

Kansanelékelaitos, Jyviskyld 1997.

Jaakkola, Jouko: Kun valtio ei auttanut — tyévdien keskindinen apu Suomessa.
Teoksessa Haapala, Pertti (toim.): Hyvinvointivaltio ja historian oikut. Tyovien
historian ja perinteen tutkimuksen seura. Viaki voimakas 6. Tammerpaino, Tampere

1993, 25-56.

Jaakkola, Jouko — Pulma, Panu — Satka, Mirja — Urponen, Kyosti: Armeliaisuus,

yhteisoapu, sosiaaliturva. Suomalaisten sosiaalisen turvan historia. Gummerus,

Jyviaskyld 1994.
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Julkunen, Raija & Vauhkonen, Jussi: Suomalainen ihme — tyoeldkejdirjestelmdn
synty. Teoksessa Saari, Juho (toim.): Historiallinen kddnne. Johdatus pitkdin

aikavdlin historiaan. Gaudeamus, Helsinki 2006, 289-319.

Jussila, Osmo — Hentild, Seppo — Nevakivi, Jukka: Suomen poliittinen historia

1809-2003. Neljds, uudistettu painos. WSOY, Helsinki 2003.

Kalela, Jorma: Tyéttomyys 1900-luvun sosiaalipolitiikassa. Tyovoimaministerid.

Valtion painatuskeskus, Helsinki 1989.

Kalela, Jorma: Historiantutkimus ja historia. Toinen painos. Gaudeamus, Helsinki

2002.

Kangas, Olli: Suuret linjat vai tarkat yksityiskohdat — sairausvakuutuksen
institutionaalinen kehittyminen OECD-maissa 1930-2000. Teoksessa Saari, Juho
(toim.): Historiallinen kddnne. Johdatus pitkdn aikavdlin historiaan. Gaudeamus,

Helsinki 2006, 178-216. (Kangas 2006a.)

Kangas, Olli: Politiikka ja sosiaaliturva Suomessa. Teoksessa Paavonen, Tapani &
Kangas, Olli: Eduskunta hyvinvointivaltion rakentajana. Suomen eduskunta 100

vuotta 8. Edita, Helsinki 2006, 190-366. (Kangas 2006b.)

Kangas, Olli: Jos maalaisliitto ei olisi ollut niin vahva. Jossittelua suomalaisen
sosiaaliturvan vaihtoehdoilla. Teoksessa Jokisipild, Markku & Niemi, Mari K.
(toim.): Entds jos... Lisdd vaihtoehtoista Suomen historiaa. Ajatus Kirjat/Gummerus,

Jyviskyld 2006, 197-218. (Kangas 2006c¢.)

Kariméki, Jenni: Porvaripuolueet mentaliteettien murroksessa. Porvaripuolueiden
ideologinen uudelleenajattelu puolueiden vilisten suhteiden muokkaajana Vdiné
Tannerin sosialidemokraattisen vihemmistohallituksen aikana 1926—1927. Suomen

historian pro gradu -tutkielma. Tampereen yliopisto 2006.
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Kettunen, Pauli: Poliittinen liike ja sosiaalinen kollektiivisuus. Tutkimus
sosialidemokratiasta ja ammattiyhdistysliikkeestd Suomessa 1918—1930. Suomen

Historiallinen Seura, Historiallisia Tutkimuksia 138. Gummerus, Helsinki 1986.

Lundberg, Urban & Amark, Klas: Social Rights and Social Security: The Swedish
Welfare State, 1900—2000. Scandinavian Journal of History 3/2001, Vol. 26, 157—
176.

Mahoney, James: Path dependence in historical sociology. Theory and Society

4/2000, Vol. 29, 507-548.

Mannio, Niilo A.: Sosiaalipoliitikon kokemuksia 50 itsendisyysvuoden ajalta.

WSOY, Porvoo/Helsinki 1967.

Mansner, Markku: Suomalaista yhteiskuntaa rakentamassa. Suomen Tyonantajain

Keskusliitto 1940—-1956. Gummerus, Helsinki 1984.

Mattila, Yrjo: Suuria kéidnnekohtia vai tasaista kehitystd? Tutkimus Suomen
terveydenhuollon suuntaviivoista. Sosiaali- ja terveysturvan tutkimuksia 116. Kelan

tutkimusosasto, Helsinki 2011.

Mylly, Juhani: Maalaisliitto 1918—1939. Maalaisliitto-Keskustapuolueen historia 2.
Kirjayhtymad, Helsinki 1989.

Mylly, Juhani: Asutuspolitiikasta suureen muuttoon — pientila-Suomen kuihtuminen.
Teoksessa Pernaa, Ville & Niemi, Mari K. (toim.): Suomen yhteiskunnan poliittinen

historia. Edita Prima Oy, Helsinki 2008, 150—170.

Niemeld, Heikki: Suomen sosiaaliturvajdrjestelmien synty 1945—1990. Teoksessa
Haapala, Pertti (toim.): Hyvinvointivaltio ja historian oikut. Tydvien historian ja
perinteen tutkimuksen seura, Viki Voimakas 6. Tammerpaino, Tampere 1993, 88—
1009.
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Niemeld, Heikki: Suomen kokonaiseldkejdrjestelmdn muotoutuminen.

Kansaneldkelaitoksen julkaisuja. Toinen painos. Hakapaino, Helsinki 1994.

Niemeld, Heikki: Suomen sairausvakuutusjdrjestelmdn synty. Teoksessa Hellsten,
Katri — Helne, Tuula: Vakuuttava sosiaalivakuutus? Kelan tutkimusosasto. F. G.

Lonnberg, Suomi 2004, 90—116.

Nousiainen, Jarkko: Suomen hallitusjdrjestelmd: Sekoittuneesta valtiomuodosta
parlamentaariseen. Oikeusministerion Perustuslaki-sivulta

<http://www.om.fi/74.htm> (14.10.2012).

Paavonen, Tapani: Talouden kehitys ja talouspolitiikka hyvinvointivaltion kaudella.
Teoksessa Paavonen, Tapani & Kangas, Olli: Eduskunta hyvinvointivaltion

rakentajana. Suomen eduskunta 100 vuotta 8. Edita, Helsinki 2006, 9-187.

Ruonavaara, Hannu: Historian polut ja teorian kartta — eli miten tutkia
tapahtumaketjuja sosiologisesti? Teoksessa Saari, Juho (toim.): Historiallinen

kédnne. Johdatus pitkdin aikavdlin historiaan. Gaudeamus, Helsinki 2006, 34—63.

Saarela, Tauno: Suomalainen kommunismi ja vallankumous 1923—1930.

Historiallisia tutkimuksia 239. SKS, Helsinki 2008.

Saari, Juho: Sadan vuoden sosiaalipolitiikka — muutoksen jaksottaminen Suomessa.
Teoksessa Saari, Juho (toim.): Historiallinen kédnne. Johdatus pitkdn aikavilin

historiaan. Gaudeamus, Helsinki 2006, 257-288. (Saari 2006a.)

Saari, Juho: Johdanto: historiallinen kddnne. Teoksessa Saari, Juho (toim.):

Historiallinen kddnne. Johdatus pitkdn aikavdlin historian tutkimukseen.

Gaudeamus, Helsinki 2006, 9—33. (Saari 2006b.)

Salminen, Kari: Pension Schemes in the Making. A Comparative Study of the
Scandinavian Countries. The Central Pension Security Institute Studies 1993:2.

Hakapaino, Helsinki 1993.
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Smolander, Jyrki: Suomalainen oikeisto ja "kansankoti”. Kansallisen Kokoomuksen
suhtautuminen pohjoismaiseen hyvinvointivaltiomalliin jilleenrakennuskaudelta

konsensusajan alkuun. SKS, Helsinki 2000.

Soikkanen, Hannu: Kohti kansanvaltaa 1. 1899-1937. Suomen
Sosialidemokraattinen Puolue 75 vuotta. Suomen Sosialidemokraattinen Puolue,

Puoluetoimikunta. Oy Kirjapaino Ab, Vaasa 1975.

Soikkanen, Hannu: Kohti kansanvaltaa 2. 1937—1944. Suomen

Sosialidemokraattinen Puolue, Puoluetoimikunta. Oy Kirjapaino Ab, Vaasa 1986.

Uljas, Paivi: Hyvinvointivaltion ldpimurto. Into Kustannus, Helsinki 2012.
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Liite: Sairausvakuutus ja vanhuusvakuutus eduskunnassa

Taulukko kuvaa sairausvakuutuksen ja vanhuusvakuutuksen etenemistd eduskunnassa

1920-1960-luvuilla. Tulee huomata, ettd siitd puuttuvat ne lukuisat kansanedustajien

jattdmat lakialoitteet, jotka eivit edenneet laiksi saakka. Taulukko ei siis ole tyhjentiva

historian esitys, vaan se on tarkoitettu ennemminkin avuksi lukijalle.

Sairausvakuutus Vanhuusvakuutus

1920-luku

2227 HE 97/1926

11.2.27 HE 97/1926 LK, léh. Ty6V:aan

29.2.27 HE 2/1927

1.-2.7.27 Eduskuntavaalit

9.9.27 HE 2/1927 LK, lah. Ty6V:aan

28.3.28 Ty6oVM 1/1928

7.9.28 1. K. (Ty6VM), ldh. SuurV:aan
2.11.28 HE 61/1928
9.11.28 HE 61/1928 LK, ldh. Ty§V:aan

21.11.28 SuurVM 32/1928

8.2.29 2. K. (SuurVM 32/1928)

12.2.29 2. K. (SuurVM 32/1928)

19.2.29 2. K., pal. SuurV:aan

20.2.29 SuurVM 4/1929

22.2.29 Jatk. 2. K. (SuurVM 4/1929)

26.2.29 3. K. (SuurVM 4/1929)

1.3.29 Esitys lepddmaién

1.-2.7.29 Eduskuntavaalit

24.10.29 Ty6oVM 2/1929 11

8.11.29 AK (TyoVM 2/1929 1I)

1930-luku
13.12.35 KM 1935:11

1.-2.7.36 Eduskuntavaalit
18.9.36 HE 26/1936
29.9.36 HE 26/1936 LK, lih. KaV:aan.
18.3.37 KaVM 1/1937
31.1.37 1. K. (KaVM), ldh. SuurV:aan
14.4.37 SuurVM 37/1937
16.4.37 2. K. (SuurVM)
24.4.37 2. K (SuurVM)
27.-28.4.37 3. K (SuurVM)
1.1.1939  KEL 248/1937

1940-luku

7.1.47 KM 1947:1 (Sosiaalivakuutuskomitean mietintd)

20.7.49 KM 1949:23

1950-luku
13.1.54 KM 1954:8

29.1.54 HE 161/1953

2.2.54 HE 161/1953 LK, 14h. Ty6V:aan
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Sairausvakuutus Vanhuusvakuutus
7.-8.3.54 Eduskuntavaalit
31.3.54 HE 15/1954
9.4.54 HE 15/1954 LK, ldh. Ty6V:aan
11.3.55 HE 36/1955
22.3.55 HE 36/1955 LK, ldh. KeV:aan
15.12.55 KeVM 1/1955
17.1.56 1. K. (KeVM), ldh. SuurV:aan
31.3.56 SuurVM 18/1956
13.4.56 2. K. (SuurVM), pal. SuurV:aan
3.5.56 SuurVM 18a/1956
8.5.56 Jatkettu 2. K. (SuurVM 18a/1956)
23.5.56 3 K. (SuurVM 18a/1956)
1.1.57 KEL 347/1956
6.-7.7.58 Eduskuntavaalit
28.5.59 KM 1959:6
1960-luku
30.8.60 KM 1960:11
21.2.61 Lak.al. 150/1961, 1dh. Ty6V:aan
19.5.61 Ty6VM 11/1961
24.5.61 1. K., 1dh. SuurV:aan
25.5.61 SuurVM 66/1961
26.5.61 2. K (SuurVM)
30.5.61 2. K (SuurVM)
2.6.61 3. K. (SuurVM)
28.11.61 KM 1961:39
4-52.62 Eduskuntavaalit
1.7.1962 TEL 395/1961 & LEL 134/1962
9.11.62 HE 129/1962
13.11.62 HE 129/1962 LK, lih. SosV:aan
23.4.63 SosVM 1/1963
7.5.63 1. K. (SosVM)
10.5.63 1. K. (SosVM), 1dh. SuurV:aan
15.5.63 SuurVM 43/1963
17.5.63 2. K (SuurVM)
21.5.63 3. K (SuurVM)
1.4./1.9.64 SVL 364/1963
Selitteet

LK = lahetekeskustelu

1./2./3. K. =1./2./3. Kasittely

AK = ainoa késittely

lah. = ldhetetty

pal. = palautettu

HE = hallituksen esitys

Lak.al. = lakialoite

KM = komiteanmietintd

KaV = kansanvakuutusvaliokunta
KeV = kansaneldkevaliokunta
SosV = sosiaalivaliokunta

SuurV = suuri valiokunta

TyoV = tydvienasiainvaliokunta
M = mietintd (esim. SuurVM = suuren valiokunnan mietintd)
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Lyhenteet

Puolueet, jarjestot, instituutiot

Lyhenne Selite

Ed.

HTK

IKL

ILO

Kok.

LO

ML

MTK

RKP

SAJ

SAK

SDP

SKDL

SKP

STK

STPV

TPSL

TVK

YK

Edistyspuolue (ks. myos KP)

Henkisen Tyon Keskusliitto (ks. myds TVK)

Isdnmaallinen Kansanliike

International Labour Organization, Kansainvilinen tyojarjesto
Kansallinen Kokoomus

Suomen Kansanpuolue (ent. Ed.)

Landsorganisationen i Sverige (Ruotsin ammattiliittojen keskusjirjestd)
Maalaisliitto

Maataloustuottajain Keskusliitto

Ruotsalainen Kansanpuolue

Suomen Ammattijirjestd (1907-1930; 1960—-1969)

Suomen Ammattiyhdistysten Keskusliitto (1930-1969)
Suomen Sosialidemokraattinen Puolue

Suomen Kansan Demokraattinen Liitto

Suomen Kommunistinen Puolue

Suomen TyoOnantajain Keskusliitto

Sosialistinen Tydvéen ja Pienviljelijoiden Vaalijérjesto
Tyovéen ja Pienviljelijoiden Sosialidemokraattinen Liitto
Toimihenkil6- ja Virkamiesjérjestdjen Keskusliitto (ent. HTK)

Yhdistyneet Kansakunnat
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Muut lyhenteet

KM
VP
ptk.
HE
EA
KMA

TA

Komiteanmietintd
Valtiopéivit
Poytékirja
Hallituksen esitys

Eduskunnan Arkisto

Keskustan ja Maaseudun Arkisto

Ty6véden Arkisto
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