-

View metadata, citation and similar papers at core.ac.uk brought to you byff CORE

provided by Helsingin yliopiston digitaalinen arkisto

Luovaa tyota kaikille?

Humanistisen tiedekunnan opiskelijoiden ja palvelualojen

ammattilaisten ndkemyksié tyosta ja yhteiskunnasta

Jenni-Emilia Ronkainen

Helsingin yliopisto
Valtioteteellinen tiedekunta
Sosiaalipolitiikka

Pro gradu -tutkielma
Joulukuu 2012


https://core.ac.uk/display/14926722?utm_source=pdf&utm_medium=banner&utm_campaign=pdf-decoration-v1

HELSINGIN YLIOPISTO
HELSINGFORS UNIVERSITET

UNIVERSITY OF HELSINKI
]

Tiedekunta/Osasto Fakultet/Sektion — Faculty Laitos Institution — Department
Valtiotieteellinen tiedekunta Sosiaalitieteiden laitos

Tekija Forfattare — Author
Jenni-Emilia Ronkainen

Tyon nimi Arbetets titel — Title
Luovaa tyotéa kaikille? Humanistisen tiedekunnan opiskelijoiden ja palvelualojen ammattilaisten nakemyksia tyosta ja
yhteiskunnasta

Oppiaine Larodmne — Subject
Sosiaalipolitiikka

Tyon laji Arbetets art — Level Aika Datum — Month and year Sivumaara Sidoantal — Number of pages
Pro gradu -tutkielma Joulukuu 2012 88 + 17 (lahteet ja liitteet)

Tiivistelma Referat — Abstract

Tybelamasté ja sen muutoksesta puhutaan paljon, mutta usein keskustelu keskittyy epatyypillisiin tydsuhteisiin
sekd tyottomyyteen. Taman tutkimuksen tarkoitus onkin nostaa esiin tydelaméan toisenlainen ulottuvuus, nimittain
téiden eriytyminen. Nyky&an vaikuttaa usein siltd, etté ihmisten mielissa ty6t jakautuvat kahdenlaisiin toihin;
arvokkaina pidettyihin henkisiin téihin, joihin vaatimuksena on korkeakoulututkinto seké véhemmén muodollista
koulutusta vaativiin ja ruumiillisempiin téihin, joiden tekijat ndhdaan havidjind. Tama tutkimus pyrkii
kyseenalaistamaan ndkemyksen seké kartoittamaan sen taustaa tutkimalla luovuuden merkitysté tydnteolle, tyon
merkitysta identiteetille, tydnteolle asetettuja ehtoja seka yhteiskuntaluokan merkitysta nykypdaivan
yhteiskunnassa. Tutkin kahden vastakkaisen ryhméan mielipiteité naisté asioista, Helsingin yliopiston humanistisen
tiedekunnan 18-30-vuotiaiden opiskelijoiden ja Palvelualojen ammattiliton nuorisojasenten.

Teoreettisen viitekehyksen muodostavat yhteiskuntaluokka historian ja nykypaivan kontekstissa, tyéelaman
muutos seka tydn ja luovuuden merkitys yksilélle. Aineisto on keréatty Helsingin yliopiston E-Lomakkeella edella
mainituilta ryhmilta. Lomake sisélsi taustatietokysymysten liséksi mielipidevaittamia seka avokysymyksia ja oli
yhta kysymysté lukuunottamatta samanlainen kummallekin ryhmalle. Analyysissa on kéytetty seké kvantitatiivisia
etta kvalitatiivisia menetelmid. Kvantitatiivisessa osiossa muodostan mielipidevaittamista faktorianalyysin avulla
summamuuttujia, joille teen varianssianalyysin. Kvalitatiivisen analyysin toteutan teoriaohjaavalla
sisélléonanalyysilla, jonka avulla nostan teemoja seka teoreettisesta viitekehyksesta ettd suoraan aineistosta.

Yliopisto-opiskelijoiden ja palvelualojen ammattilaisten valilta 16ytyy tuloksissa seka eroja etta
yhdenmukaisuuksia. Luovuus nousee esiin hallitsevana teemana; kummatkin tutkimusryhméat haluaisivat tehda
luovaa ty6ta tai vahintaan sisallyttaa tydhonsa luovia elementteja. Eroja ryhmien valilla 16ytyy suhtautumisessa
tiettyihin tdihin ja tydntekoon yleisesti. Yliopisto-opiskelijat pitavat tydntekoa palvelualojen ammattilaisia
vahemman itseisarvona seka pyrkivat tekemaan eroa itsensa ja yksitoikkoisina pitamiensa tdiden vélille.
Kummatkin tutkimusryhmat nayttavat tiedostavan yhteiskuntaluokkien olemassaolon nykypaivana, mutta vain
opiskelijat pohtivat oman luokka-asemansa muodostumista avovastauksissa.

Esille tulleet erot antavat viitteita siitd, ettd kaikki nykynuoret eivat nde yhteiskuntaa paikkana, jossa jokaisella olisi
oma tasavertainen ja merkityksellinen roolinsa. Tallaiset mielipiteet saattavat jatkossa voimistaa
yhteiskunnassamme kéaynnissa olevaa eriarvoistumiskehitysta.

Avainsanat — Nyckelord — Keywords
tyo

yhteiskuntaluokat

luovuus

kunnioitus

yhteiskunta

nuoret

Séilytyspaikka — Forvaringstélle — Where deposited
Keskustakampuksen kirjasto

Muita tietoja — Ovriga uppgifter — Additional information
12 taulukkoa
7 kuvaa




Sisallys

1 JONAANTO ... bbbt 1
2 Yhteiskuntaluokan ja tyon merkityKSet...........cccooeiiiiiiniiiieeee e 3
2.1 Luokan eri UIOEUVUUGET ...........coviiiiiiierce s 3
2.1.1 Luokka-kasitteen historia ja IUOKKatEOrTat ...........c..cuveriiiiiieec e 3
2.1.2 Historian ja nykypéivan likaisena pidetty tyovaenluokka...........c.ccccevevievvnienenncnnn, 5
2.1.3 UJuden KesKIUOKAN NOUSU .........cuiiiiiriiieieieieiseses et 7
2.1.4 Yhteiskuntaluokka NYKYPAIVANE ...........ccoeiiiiieiiciec et 15

2.2 TYOElAMEN UIOTEUVUUKSIA. .....c.veieiieiieiiciese e 18
2.3 TULKIMUSKYSYMYKSEL .....cveitieie ettt sttt ste st re et be et et e et et sbeeneesbesneenee e 24

3 Tutkimuksen toteUTtAMINEN .........coiiiiiiiee e 24
3.1 Aineiston keruu ja tutkimusryhmien valinta............coccoooiieneniieiiceeees 24
3.2 AINEISTON KUVAUS. ......ecvieiiiieiiieite ettt 27
3.3 Aineistolle tehtyja IUOKITEEIUJA.........coeiieii e 29
3.4 Tutkimuksen toteutus ja menetelmat ............ccooiiiiiiiii s 32
3.4.1 KvantitatiiVinen @NalYYSH .......cceiiiiiiiiicicse et sttt 32
3.4.2 KvalitatiivINen @nalyySi .......c.covoiiiiiiiieieees e 35

3.5 Tutkimuksen luotettavuuden arvioiNti ..........ccoerveireineineee e 38

4 Luovuuden ja kunnioituksen yhteiskuntaa rakentamassa..............cccocevvrivervennnns 41
4.1 Analyysissa KAYtettaVAL MUUTTUJAL ........ccorviiiiiiiiii e 42
4.1.1 SelitettAVAL MUUTUJAL .......coviivieieiecie ettt ras 42
4.1.2 SElittAVAL MUULTUJAL .....c.veveeieiicieseie e 46

4.2 Luovuus oleellisena 0sana tyONteKOa. .........ccuevviriiiiiieiereee e 48
4.3 Tyosté identiteetti ja KUNNIOITUSTA? ........coooviiiie e 59
4.4 Tyontekoa ehdoitta sekd omilla endoilla ...........ccoooiiiiiiiiiii 68
4.5 Monimuotoinen mutta eldva yhteiskuntaluokka ..............cccooovieiiiiniiecee e, 77

5 JohtopAatokset Ja PONAINTAA........ccciiriiiiiiiiieee e 82
LBINTEET. ... bbb 89
KTJRITISUUS .. ..t b bbbttt bbb 89
[T T SO STPR PP PSPPI PSPPI 95

L BT oottt et e e e e e e ———e e e e e e e a e ——————aaaa e —— 99



1 Johdanto

Toisen maailmansodan jalkeinen Suomi on tarina siitd, kuinka koyh&std ja pohjoisesta
periferiasta tuli yksi maailman rikkaimmista maista. Ta&m@ tehtiin rinta rinnan tyéskennellen,
yhteen hiileen puhaltaen. Samalla kun tyon jalki alkoi ndky& rakennettiin
hyvinvointivaltiota, ja kaikkien katsottiin ansaitsevan osansa kasvavasta hyvinvoinnista.
Yhteiskuntaluokkien ajateltiin painuvan historiaan, ja tyovéellda meni paremmin Kkuin

koskaan aiemmin — tai sen jalkeen. Késitys suomalaisista yhten& suurena keskiluokkana
syntyi.

Tasa-arvoistumisen kauden katsotaan usein padttyneen 1990-luvun lamaan, jonka
jalkeen eriarvoisuus on lahtenyt kasvuun. Kenties suurimmat muutokset koskevat
tyGelamaa, silla tyottdmyys on sitkedsti pysynyt lamaa edeltdneeseen verrattaessa
korkealla tasolla. Toisaalta myos kaikenlaiset “normaalina” pidettyd vakituista ja
taysipéivaista tyosuhdetta nakertavat ilmiot ovat lisadntyneet, tyypillisind esimerkkeina
patkd- ja vuokratyd. Nama ovat ilmidita, joista kdydaan keskustelua tieteen parissa,
mediassa ja ihmisten arjessa. Erds tyoelamaan liittyva nakokulma, téiden eriytyminen,
on kuitenkin ja&nyt vdhemmalle huomiolle. Viime vuosina suomen kieleen on nimittéin

pulpahtanut uusi termi, “paskaduuni”.

Olen ollut pitkaan kiinnostunut tastd aiheesta ja ennen kaikkea siitd, miké tekee tietyista
toistd niin huonoja, ettd ne ansaitsevat tallaisen nimityksen. Kirjoitin aiheesta
kandidaatintutkielmani, jossa tulin sithen johtopditdkseen, ettd “paskaduunit” ovat
huonoja siksi, koska ne ovat jotain muuta kuin vallitsevana ihanteena oleva
keskiluokkaisen tyon ideaali (Ronkainen 2009). Keskiluokkainen ihannety® on sellainen,
joka mahdollistaa itsensd jatkuvan kehittdmisen, on luovaa ja johon usein tarvitaan
korkeakoulututkinto (esim. Brooks 2000). Jaana L&hteenmaa (2006, 111) puolestaan
kategorisoi poleemisessa tekstissdan nykyajan ty6t nimittdmalld niitd likaisiksi
ruumiillisiksi” ja “arvokkaiksi henkisiksi” t6iksi. Tyd voi Lahteenmaan havaintojen

mukaan olla vain jompaakumpaa.

Keskiluokkaisuus ylipadtd&dn on nykypéivan yhteiskunnassa maéardédvd normi, jonka
perusteella yksiloitd ja heidan valintojaan arvotetaan. Tydvaenluokkaisuuteen ja
tyovéenluokkaisiin  toihin  yhdistetddn usein lika, rappio ja takapajuisuus.

Huomionarvoista on, ettd tama on keskiluokan kertoma tarina. Sen hallussa ovat kaikki



vallankéyton vélineet: hallinnon valtakeskukset sekd media. (Florida 2005, 38; Kayhko
2006, 16; Skeggs 2004, 118; Sulkunen 1992, 81). Min& haluaisin kertoa toisenlaisen
tarinan. Sellaisen, jossa myos tyévaenluokan aani paasee kuuluviin ja he saavat kertoa
oman nakemyksenséd. Lahtokohtana ei ole keskiluokkainen nakemys, jonka mukaan
suorittavia toitd tekevdt ndhdddn ”joutujina” tai hévidjind, vaan oman valinnan
tietoisesti tehneind (ks. Kéyhko 2006; Willis 1984). Tasta huolimatta on syytd pitaa
mielessd, ettei oman valinnan tekeminen tarkoita sitd, ettd kaikille olisi Suomessakaan
tarjolla samanlaiset mahdollisuudet lahtokohdista riippumatta. Koulutus on vahvasti
periytyvaé (esim. Nori 2011; Kivinen & Hedman & Kaipainen 2012), ja sen kautta
paastdan valta-asemiin yhteiskunnassa. Taman seurauksena vahemman koulutusta
saaneiden lapset ovat lahtokohtaisesti alisteisessa asemassa akateemisissa perheissé

kasvaviin verrattuna.

Aion paneutua tassa tutkielmassa edelld mainittuihin teemoihin. Tutkin kahden ryhman,
akateemisten ja keskiluokkaisten humanistisen tiedekunnan opiskelijoiden seka
vahemman muodollista koulutusta omaavien tydvaenluokkaisten Palvelualojen
ammattiliiton nuorisojdsenten nidkemyksid tyostd. Kohderyhméan muodostavat 18-30-
vuotiaat nuoret. Tutkielman aineisto on keratty Helsingin yliopiston E-Lomake-palvelun
avulla mainituilta ryhmilta séhkopostilistojen kautta maalis- ja heindkuun 2011 vélisena

aikana. Lomake sisaltaa taustatietokysymyksié, mielipidevaittamia sekd avokysymyksia.

Tutkittavien vanhempien ikdryhméa, eli 1940- ja 50-luvulla syntyneet, edustaa
ensimmdistda suomalaista laajan keskiluokan sukupolvea. Tamén sukupolven
keskiluokkaisille edustajille oli Pekka Sulkusen (1992, 81) mukaan erityisen tarkeéda
erottautua likaisena pitaméstadn tydvaenluokasta, vaikka useat heista ovat sieltd itse
l&htoisin. Minua kiinnostaa, onko tdma ajatusmalli siirtynyt heidan lapsilleen, kuten
Jaana Léhteenmaa (2006, 111) véittda. Tutkin asioita, jotka tekevét tydsta hyvéan, mika
on tyon merkitys identiteetille sekd millaisin ehdoin nuoret suostuvat tekeméaan toita.
Otan esille myos yhteiskuntaluokan, tuon pitkddn vaie(nne)tun mutta uudelleen
esiinnousseen (ks. Erola 2010; Jarvinen & Kolbe 2007; Tolonen 2008), tarkastelun
kohteeksi.

Tuloerojen kasvaessa (SVT 2011) ja tiettyjen akteemisten ammattien, kuten ladkarin,
muuttuessa entistd enemman eliitin yksinoikeudeksi (Kivinen ym. 2012, 564) on tarke&a

vahintdén tiedostaa, mihin suuntaan yhteiskuntamme on menossa. Esimerkiksi



tulonjakoon vaikutetaan tietoisin poliittisin  paatoksin, eik& se ole seurausta
konrolloimattomista luonnonlaeista. Tutkielman tarkoituksena onkin osaltaan rakentaa
kuvaa tdménhetken nuorten nakemyksista tyéelamésta ja yhteiskunnasta. Osaammeko
arvostaa toistemme tyota vai segmentoituvatko tydt mielessamme yksiselitteisesti
huonoihin ja hyviin, jotka maarittdvat perimmiltddn myods yksilon arvon? Me muoret
olemme myos tulevaisuuden ddnestdjida ja paattdjid. Yhteiskunta tulee rakentumaan
aikanaan meidan nakoiseksemme. Se, tekeekd Suomi paluun séaty-yhteiskuntaan,
sinnittelemmeko  jéalkiekspansiivisessa hyvinvointivaltiossa (Julkunen 2001) vai

millaisen tulevaisuuden rakennamme, on pitkalti meidén valintamme.

Tutkielma lahtee liikkeelle teoriaosuudesta, jossa kasitelld&n yhteiskuntaluokkia ja tyota.
Aineisto-osiossa esittelen tarkemmin kerd&@maéni aineiston sek& tutkimusmenetelmét.
Sitd seuraa analyysi, joka toteutetaan varianssianalyysin seka teoriaohjaavan

sisallonanalyysin keinoin. Lopuksi vedan tuloksia yhteen seka pohdin tulevaa.

2 Yhteiskuntaluokan ja tyoén merkitykset

Yhteiskuntaluokka on tdméan tutkielman kannalta olennainen ké&site, minka vuoksi
kasittelen tdssa lyhyesti sen historiaa seka olennaisimpia luokkateorioita. Sen jélkeen
etenen kasittelemé&an tyovaenluokkaa historiallisessa kontekstissa ja tdnépéivana, jonka
jalkeen esittelen uuden keskiluokan tai oikeammin luovan luokan. Sitten pohdin
yhteiskuntaluokan asemaa nykypéaivan yhteiskunnassa sek& yhteiskunnallisessa
keskustelussa. Tdémén jalkeen kasittelen vield tydelaméé sekd sen muutosta ja aivan

lopuksi palaan yhteiskuntaluokkien suhteeseen ty6t4 kohtaan.

2.1 Luokan eri ulottuvuudet

2.1.1 Luokka-kasitteen historia ja luokkateoriat

Luokan kasite sai alkunsa Iso-Britanniassa suurten yhteiskunnallisten ja taloudellisten
mullistusten yhteydessa 1700-luvun lopussa ja 1800-luvun alussa. Kisite ”class”

korvasi aiemmin kdytetyt mééritelmét “ranks” ja “orders” (Briggs 1983, 3). Uudessa



kasitteessd olennaista oli sellaisten yhteiskunnallisten ristiriitojen havaitseminen, jotka
perustuivat rikkauden, tulojen ja vallan jakautumiseen. Tdm& muutos merkitsi paitsi

toiminnan ja organisoitumisen, myos kielen ja tietoisuuden muutosta (Blom 1984, 11).

Yhteiskunnan jakautumista erilaisiin ryhmiin tai luokkiin voidaan ldhestyd monin tavoin.
Sosiologiassa on perinteisesti ajateltu ihmisten jakautuvan suuriin perusryhmiin
yhteiskuntaluokkien mukaisesti (Kivinen 2002, 140). Sosiologian klassikoista
luokkateoriaa ovat kehittdneet Karl Marx ja Max Weber, ja tutkimus onkin jakautunut
padosin kahteen perinteeseen, marxilaiseen ja weberildiseen (Melin 1999, 21). Esittelen
seuraavassa lyhyesti edellamainitut seka vield wrightilaisen luokkateorian, joka on ollut

suomalaisessa luokkatutkimuksessa keskeinen (ks. Blom ym. 1984).

Karl Marxille  (1818-1883)  kapitalismi  merkitsi ~ kokonaan  uudenlaista
luokkayhteiskuntaa, jossa vakivaltaan perustunut alistaminen oli korvautunut
taloudellisella riistolla. Se tarkoitti myos yhteiskunnallisten suhteiden polarisoitumista.
Riiston kasitteessa olennaista on se, etteivat yhteiskuntaluokat kdy keskindista kauppaa,
vaan keskeista on tyoprosessin rakenne, jossa kapitalistiluokka voi kéyttaa hyvakseen
tyovaenluokan  tyotd.  Keskeisia  yhteiskuntaluokkia  olivat  tydvdenluokka
(omistamattomat ja palkkatyoldiset) ja porvaristo (omistajat ja tyonantajat), kun taas
keskiluokka (omistaa tyovélineitd, muttei kdyta vierasta tyovoimaa) jaa Marxilla
jokseenkin vaille huomiota. Tydvaenluokalla on Marxin mukaan historiallinen tehtéva,
silla se oli edistyksellinen yhteiskunnallinen voima, jonka tehtdvana oli lopettaa
kapitalistinen riisto ja luoda yhteiskunta, jossa persoonallisuus voisi vapaasti kehittya.
(Melin 1999, 21-22; Kivinen 2002, 145.)

Max Weber (1864-1920) lahestyy yhteiskuntaluokkaa luokka-aseman késitteen avulla.
Luokka-asema merkitsee tyypillistd mahdollisuutta hankkia tavaroita sek& ulkoista
asemaa. Samassa luokka-asemassa oleva ihmisryhma muodostaa luokan. Weberill& oli
kaikkiaan kolme eri luokkakasitettd: 1. omistusluokat, jolloin luokka-aseman
madrittdvat ensisijaisesti omistuserot, 2. elinkeinoluokat, jolloin luokka-aseman
méaérittdvat  ensisijaisesti  tavaroiden markkindkayton mahdollisuudet ja 3.
yhteiskuntaluokat, joissa kyse niiden asemien kokonaisuudesta, joiden valinen
liikkuvuus on tyypillista ja helppoa. (Blom 1987, 130-131; Melin 1999, 22.)

Yhteiskuntaluokkia Weber erotti nelja: 1. tydvaesto, 2. pikkuporvaristo, 3. sivistyneisto

(omaisuudeton) ja 4. etuoikeutetut luokat (perustana omaisuus ja/tai sivistys). Weberin



luokkateoria on monipuolinen, silld han ei tarkastellut jakoja luokkiin pelké&staan
taloudelliselta kannalta, vaan otti huomioon my6s jakoja, jotka eivat mé&araytyneet
suoraan markkinperusteisesti. Tassd yhteydessd Weber puhuu statusryhmista
erotukseksi yhteiskuntaluokista. (Ks. esim. Melin 1999, 22.)

Erik Olin Wrightin (s.1947) luokkateoria kuuluu marxilaiseen teoriatraditioon. Perustan
luokkajaolle luovat tuotannon yhteiskunnalliset suhteet kokonaisuutena. Teorian
ldhtokohtana toimivat tuotannossa vallitsevat haltuunoton (“appropriation”) suhteet,
jotka ovat samanaikaisesti herruuden (“domination”) suhteita. Wright esittda myaos, ettéa
luokkasuhteissa on kolmenlaisia sijainteja: perusluokkasijainnit, tuontantotavan sisaiset
ristiriitaiset sijainnit ja tuotantotapojen véliset ristiriitaiset sijainnit. Taéh&n perustuen
Wrightin luokkateorian erityisluonnetta on kuvattu usein siten, ettd teorian keskeinen
osa on “luokkasuhteissa vallitsevien ristiriitaisten sijaintien” maérittdminen. (Blom

1984, 61-63.)

2.1.2 Historian ja nykypdivan likaisena pidetty tydvaenluokka

Historiassa tydvaenluokan asema on aina ollut heikko hallitsevaan luokkaan nahden.
Modernin ihmisoikeuksia kunnioittavan ihmisen silmin etenkin teollistumisen alkuajat
olivat synkkaa aikaa; lapsitydvoiman kéyttod, pienid palkkoja ja tyoldiset lahes taysin
vailla oikeuksia. Silloin sivistyneiston keskuudessa vallitsi yhteisymmarrys esimerkiksi
lapsitydvoiman kaytosta. Sitd perusteltiin ajatuksella, jonka mukaan tyonteko esti lapsia
ajautumasta rikollisuuden ja muun yleisen paheellisuuden pariin. (Karisto & Takala &
Haapola 2003, 248.)

Oikeus paattdd toisen kansanryhmén kohtalosta perustui yleiseen ymmarrykseen
kahdesta erilaisesta ihmislajista yhteiskunnan siséllg, saadyllisistd ja sdadyttomista.
Saatyoppi kuului myos kirkon ideologiaan. Tyoldiset ndhtiin omana joukkonaan,
yhtendisend ryhména, jota yhdistivat seké ulkondko ettd luonteenpiirteet. Tuona aikana
ulkoinen raja tyovéeston eli rahvaan ja saatyihin kuuluvien valilla oli niin selva, etta
oikeastaan jo pelkastadn se teki asiasta uskottavan. Rahvaalla katsottiin olevan
luonnolliset edellytykset tyontekoon, “yksitoikkoisiin ja helposti kasiteltdviin tehtaviin”,
kun taas séatyldiselle se oli suorastaan kiellettyd. Rahvaan luonnollisia ominaisuuksia

olivat siten muun muassa “kalpeat (paitsi viinasta punakat) kasvot, karkeat suorat



hiukset, lihava, veltto, kdmpel6 ja ruma ruumiinrakenne”. Luonteenpiirteiksi katsottiin

kuitenkin ’sdvyisyys, ndyryys ja tottelevaisuus”. (Haapala 1986, 88-89.)

Késitykset eivat ilmeisesti ole paljoa vuosisadassa muuttuneet, vaikka toisin voisi luulla.
Pekka Sulkusen (1992, 81) mukaan 1980-lukulaisia suomalaisen uuden keskiluokan
edustajia madritti voimakas puhtauden tavoittelu (“hygienic drive”), jonka avulla he
pyrkivét erottautumaan likaisena pitaméstddn tyovaenluokasta. Tyovadenluokkaisiin
ihmisiin ja heiddn ympéristoonsa yhdistetddn saastuneisuus, lika ja rappio. Sulkunen
tulkitsi téllaisen ajattelun taustalla olevan voimakkaan halun erottautua tydvaenluokasta,

vaikka moni ndista lian kammaoajista oli itse sieltd lahtdisin.

Kun otetaan tdssa aiemmin esitetty historiallinen asetelma huomioon, ei ole ihmeellistd,
ettd Suomessakin on virinnyt viime vuosina keskustelu “’paskaduuneista”. Oikeastaan
kasitys paskaduuneista voidaan haluttaessa tulkita paluuksi maailmansotia
edeltdneeseen aikaan sekd sdatyajatteluun, ja n&hdd parin vuosikymmenen
yhteiskunnallisen tasa-arvon edistdminen vain historiallisena poikkeustilana (ks.
Suoranta 2009). Paskaduunikeskustelu alkoi alun perin jo 1980-luvulla Yhdysvalloissa
keskusteluna “MclJobeista”. Paskaduuni-keskustelu liittyy yhteen palvelualojen kasvun
kanssa, silld se on luovien toiden ohella ala, jolla tydpaikkojen mééra on viime vuosina
kasvanut. (Ritzer 2004.)

Ensimmaisend Suomessa paskaduuni-sanan lausui julkisuudessa Eetu Viren vuonna
2006. Prekariaattiaktivisti Viren oli tuolloin vieraana A-Talk -ohjelmassa. Prekariaatti
tarkoittaa tilapdisissé ja epadvarmoissa tydsuhteissa olevien ihmisten ryhméan. Vuoden
2006 jalkeen paskaduuni-késite on yleistynyt, ja saanut ainakin yhden, vahan
siistimman synonyymin: roskatyd. Roskaty0 -termi esiintyy my6s suomenkielisessa ja
suomennetussa akateemisessa Kirjallisuudessa (ks. esim. Julkunen 2008, 21; Sennet
2006, 73). Jotkut uskaliaat akateemisetkin ovat kuitenkin kayttdneet myds p-alkuista
sanaa (esim. VVdhamaki 2009).

”Paskaduunin™ kédsite on vakiintunut tarkoittamaa matalapalkkaista tyo6td, johon
tarvitaan vain vahan koulutusta. Paskaduuni on selvésti nimensd perusteella jotain
muuta kuin hyva tyd. Se on ennen kaikkea oman ikaluokkani, eli 1980-luvulla
syntyneiden sana, jolla tehdd&n selked ero tOihin, joita ei pidetd haluttavina. Erés

tulkintamahdollisuus on, ettd lahtokohtiinsa eroa tehnyt vanhempiemme iképolvi on



kasvattanut lapsistaan “paskaduunien” halveksijoita (vrt. L&hteenmaa 2006, 111,
Sulkunen 1992, 28).

Ei ole yllattavaa, ettd Eetu Virenin sananvalinnasta nousi aikoinaan mediakohu. Han
yritti  jalkeenpdin tarkentaa, ettd paskaduunissa on kyse nimenomaan huonojen
tyGehtojen toista — tarkoitus ei ollut alun perin millddn muotoa halveksia kenenkéaén
tyotd. Tastd tdsmennyksestd ei julkisuudessa kuitenkaan piitattu. (Lehtniemi 2006.)
Ennemminkin néytt&& olevan niin, ettd kasitteen merkitys on vain laajentunut — siit4 on
tullut luovan ja Kkeskiluokkaisen tyon vastakohta. Toiden jakaminen “likaisiin
ruumiillisiin” tai “arvokkaisiin henkisiin” (L&hteenmaa 2006, 111) kiteyttdd 2000-

luvun henked hyvin.

2.1.3 Uuden keskiluokan nousu

Toisen maailmansodan jalkeen syntyneet ikéluokat muodostavat lansimaissa uuden,
erityisen ja yhteiskunnallisesti merkittdvan ryhman: uuden keskiluokan. C. Wright
Millsin teoksen The White Collar (1956) ja David Riesmanin teoksen The Lonely
Crowd (1961) katsotaan usein olleen keskusteluavaajia, joiden jalkeen on kirjoitettu
tuhansia sivuja uudesta keskiluokasta tai uudesta hallitsevasta luokasta (Mikkola 2003,
88; Sulkunen 1992, 10). Uuden keskiluokan syntymisen perustana on ollut
koulutuspohjan laaja kasvu ja korkeakoulutuksen tulo kaikkien kansanryhmien
ulottuville. Uudelle keskiluokalle ja heidan kayttaytymismalleilleen on annettu monia
nimid; David Brooks (2000) kutsuu heitd “boboiksi”, eli suomeksi bopoiksi, joka tulee
sanoista boheemi porvari (bohemian bourgeois), ja Richard Florida (2005) luovaksi
luokaksi. Bellah, Madsen, Sullivan, Swidler ja Tipton (1985) luonnehtivat uuden

keskiluokan kayttaytymismallia sydamen tavoiksi (”habits of the heart™).

David Riesman puolestaan esittelee teoksessaan uuden, toisista ohjautuvan (“other-
directed”) ihmistyypin, joka on Riesmanin versio uuden keskiluokan edustajasta.
Toisista ohjautuva ihmistyyppi on vastakohta vanhan keskiluokan sisdltdpéin
ohjautuvalle (”inner directed”), jolle ominaista oli omaksua jo nuorena tietynlainen
suunnitelma elamalle ja pitaytya siind. Vanhalle keskiluokalle ominaisia ammatteja
olivat Riesmanin mukaan pankkiiri ja insin6ori. Toisista ohjautuva uusi keskiluokka

eroaa vanhasta keskiluokasta siing, etta heilld ei ole koko elamaéa kattavaa suunnitelmaa



valmiina. He ottavat vaikutteita muista ihmisistd sekd mediasta, ja tdmén seurauksena
muutos on jatkuvaa. Toisista ohjautuvat etsivat vanhaa keskiluokkaa yksil6llisempia ja
tyydyttdvimpid uraratkaisuja sekd uusia suuntauksia esimerkiksi ruuan ja
seksuaalisuuden suhteen. (Mt. 1961, 20-21, 138, 141-142.)

Brooksin (2000) mukaan uuden keskiluokan valtaannousu on korvannut vanhan
luokkajérjestyksen, jossa asema periytyi suoraan vanhemmilta lapsille. Bopo on
uudenlainen hallitsevan luokan edustaja. Bopojen valtaannousu perustuu pitkalti
laajenneeseen korkeakoulutukseen ja intellektualismin kasvaneeseen arvostukseen.
Alunperin uuden kulttuurin luomiseen kuului vanhoja porvarillisia arvoja vastaan
kapinoiminen, mutta lopulta bopous on muodostunut yhdistelméksi boheemia ja
porvaria. Sille ominaista on ulkoisen loiston hylk&aminen leimaamalla se menneeksi
luokkahierarkian ilmentdjaksi. Tama ei kuitenkaan tarkoita sitd, etteikd ryhméaéa ohjaisi
tarkka sisédinen sdanndstd. Ne ovat usein &aneenlausumattomia, mutta vahvasti
tiedostettuja toimintatapoja. Brooksin mukaansa mikéaén ei kuitenkaan maarita bopoutta
paremmin kuin asiat, joista ei pidetd. Bellah ym. (1985, 19) ovat samoilla linjoilla;
keskiluokan on usein helpompi ilmaista mitd vastaan kuin mink& puolesta he ovat.

Myds suomalaisessa uutta keskiluokkaa koskevassa tutkimuksessa (esim. Kivinen 1986;
Mikkola 2003; Roos 1988; Sulkunen 1992) nahdaan sen laajenemisen taustalla
koulutustason nousu. Suomessa uuden keskiluokan ensimmaisen polven edustajat ovat
hyvin usein l4htoisin joko maanviljelija- tai tyoldisperheistd. Niinpa eldaméntavan ja
kulttuurin - muutos on ollut senkin vuoksi usein huomattava. Ammatillisesti
toimihenkil6t katsotaan usein uuden keskiluokan tyyppiesimerkiksi. J.P. Roosin (1988,
87-88) mukaan uusi keskiluokka on mahdollista jakaa tarkempiin sisaisiin ryhmiin,
mutta kaikissa néissd ryhmissd né&kyy joitakin traditionaalisia porvarillisia

ominaisuuksia.

Vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd koulutuspohjan kasvu on ainut yhteinen tekij4, jonka
kaikki tutkijat tunnistavat uuden keskiluokan tunnusmerkiksi. Toinen on tietynlainen
uuden keskiluokan kulttuuri, mutta se on jo vaikeammin méériteltdva kokonaisuus. Uusi
keskiluokka koostuu joukosta ihmisid, joilla on yksil6ind samanlainen ymmarrys siitd
mité he ovat, mika on yhteiskunta, ja keitd he siind ovat. Toisaalta yhteiskuntatieteilijét
eivat yleensd pida uutta keskiluokkaa selkednd yhteiskuntaluokkana esimerkiksi

tyovéaenluokan tapaan. Syyné tdhan pidetddn usein uuden keskiluokan syntya vasta



hiljattain ja sité4, etteivat luokan jasenet katso muodostavansa luokkaa eli yhtendisté
ihmisryhma4 yhteisine piirteineen ja intresseineen. Heiltd nayttdd puuttuvan
luokkatietoisuus. Richard Floridan mukaan tdman uuden hallitsevan luokan hallussa
ovat media, hallinnon valtakeskukset seka taide ja populaarikulttuuri. Se ei kuitenkaan
Floridan mukaan voi tietoisesti vaikuttaa yhteiskunnan kehitykseen, sill ei ole tietoinen
olemassaolostaan. (Florida 2005, 38, 456; Sulkunen 1992, 2-3.) Kuitenkin uuden
keskiluokan ytimelld on Markku Kivisen (1986, 181, 177) mukaan jasentynyt kuva
yhteiskunnasta seka kyky tuoda ilmi késityksidén yhteiskunnan kehittdmisen suunnasta.
Myds Beverley Skeggs (2004, 60, 187) véittad, ettd uusi keskiluokka ei halua tunnustaa

valtaansa, ja sen vuoksi heidan vaikutusmahdollisuuksiaan aliarvioidaan jatkuvasti.

Toisaalta voi ajatella, ettd keskiluokkaisuus on nykyajan normaali — Pekka Sulkunen
luonnehti sitd sanalla arkipdivdinen (“mundane”) jo 30 wvuotta sitten. Jos
keskiluokkainen ihminen el&& kaltaistensa keskelld koko eldmansd, saattaa han aidosti
pitaa sitad asioiden luonnollisena tilana. Se ei tietenkaan muuta sitd, ettd keskiluokkainen

normaali ei ole koko kansan normaali.

Vaikka nimitykset ja ndkemykset uudesta keskiluokasta hieman vaihtelevatkin, voidaan
epéilyksettd sanoa, ettd kaikki tutkijat puhuvat samasta ilmiostd. Uusi keskiluokka ja
uusi hallitseva luokka nayttavat lopulta olevan sama asia. Jokaisen tutkijan kotimaa
sekd henkilokohtaiset tutkimukseen liittyvat kiinnostuksenkohteet muokkaavat heidén
nakemyksiddn ja esitystapaansa. Jotta kykenisin tdssé tutkielmassa rakentamaan
moniulotteisen ja kantavan maaritelman uudesta keskiluokasta, hyédynnén niin luovaa
luokkaa kuin bopojakin koskevaa Kirjallisuutta, kayttden heistd padasiassa

yleisnimitysta uusi keskiluokka tai pelkéstaén keskiluokka.

Uuden keskiluokan kulttuuri

Uutta keskiluokkaa luonnehditaan usein individualistiseksi ja yksilokeskeiseksi.
Luonnehdintaa voi pitdd osuvana, silla uuden keskiluokan edustajan elamén térkein
tavoite on jatkuva itsensd kehittdminen. Tyo ja harrastukset limittyvét toistensa
jatkumoksi, jolloin niiden vélinen raja hamartyy. Harrastusten taytyy olla hyodyllisié,
silld uusi keskiluokka ei tunne muunlaista kuin hyodyllisestd toiminnasta seuraavaa

mielihyv&a. Téarkeé harrastus, joka toisaalta erottuu fyysisen laatunsa vuoksi tyonteosta,
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on liikunta. Usein tietoty6td tekevat henkilot kokevat urheilun valttdméattomaksi
aktiviteetiksi, jonka avulla he jaksavat kaksitoistatuntiset tyopaivansa. (Brooks 2000,
198-200.) Vaikka liikunta on fyysistd ja eroaa siten ratkaisevasti muista uudelle
keskiluokalle soveliaista aktiviteeteistd, on silld kuitenkin yksi tdrked ja haluttu
ominaisuus: Kkehittavyys. Fyysisen kunnon voi my6s ndhdé itsensa ja oman kehonsa
kehittamisen projektina. Lisdksi oma terveys on uudelle keskiluokalle erittain tarke&
asia (Mikkola 2003, 267).

David Brooks (2000, 198-199) esittdd myos, ettd kahvi on uuden hallitsevan luokan
paihde, silla se stimuloi aivoja parempiin suorituksiin. Tupakointi on nykyaan jo
suoranainen hyokkays bopo-kulttuuria vastaan, ja alkoholi on pannassa aisteja
lamaannuttavan vaikutuksensa vuoksi. Pekka Sulkunen esittdd alkoholin kaytosta
kuitenkin toisenlaisen teorian, tosin tassd on mita luultavimmin kyse kulttuurierosta
Suomen ja Yhdysvaltojen vélilli. Hanen mukaansa uuden keskiluokan
alkoholinkaytossa, ja etenkin siind, kuinka se tuodaan muiden nékyville, on jotain
todella orgastista. Alkoholin juomisen yhdistdminen muihin toimintoihin ja tdméan
nayttaminen julkisesti merkitsee moderniutta monille uuden keskiluokan edustajille.
Né&in otetaan etdisyyttd menneisyyteen ja heihin, joiden sitd katsotaan nyt edustavan:

tyévaenluokkaan, maalaisiin ja askeettiseen porvaristoon. (Sulkunen 1992, 129-130.)

Bellah ym. esittévat teoksessaan Habits Of The Heart (1985, 71-72), ettd ilmauksellinen
individualismi (“expressive individualism’) voi tarjota eldmaille tarkoituksen, jollei ty6
tayta tata sille annettua tehtdvad. Téllaista individualismia voi toteuttaa elamantapojen
enklaaveissa tai erityisalueilla ("lifestyle enclaves”). Bellah ym. eivdt kutsu niitd
yhteisoiksi, sillda ndmé& enklaavit koskevat vain yksityistad elamad, etenkin vapaa-aikaa
sekd kulutusta. Yksilo ikdin kuin antaa ainoastaan osan itsestaan tallaiselle alueelle.
Hénelle itselleen jaa valta paattad, kuinka paljon ja missa asioissa han haluaa osallistua.
Tamén vuoksi eldaméntapaenklaavit ovat pitkalti vapaita perinteisistid etnisista seka
uskonnollisista rajoituksista. My6s Anthony Giddens (1991, 83) puhuu
elamantapasektoreista (“lifestyle sectors”), jotka ovat aikaan ja paikkaan sidottuja pienid

palasia yksilon toimintakokonaisuudesta.

Uusi keskiluokka ei silti ole tdysin vapautunut yhteisollisyyden kaipuusta. Richard
Floridan mukaan luovan luokan edustajat haluavat asua samoissa paikoissa. Han

esittdakin, kuinka osa Yhdysvaltojen kaupungeista on muuttunut luoviksi keskuksiksi.
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Naissé kaupungeissa tietotyolaiset, boheemit ja seksuaaliset véhemmistot muodostavat
inspiroivan yhteison, jonka osaksi myds muut samankaltaiset haluavat. Na&iden
kaupunkien uskotaan tarjoavan hyvien tydémahdollisuuksien lisaksi myds runsaasti
mielekéstd vapaa-ajantoimintaa seka turvallisen asuinympaériston. (Florida 2005, 335-
342; Florida 2008.)

Vaikka uuden hallitsevan luokan kulttuuri olisi syntynyt osittain protestina jaykille
konservatiivisille arvoille, on se menettdnyt kaiken protestiin vahank&an viittaavan
hyvin nopeasti. Suurin syy lienee, ettd valtaa pitdvan ryhman kulttuurina siita on itse
asiassa tullut valtakulttuuri. Valtakulttuurin madritelma sulkee protestimahdollisuuden
pois. Uuden keskiluokan edustajat eivat edes halua itsestadn kaytettdvan sanaa boheemi,
silld se viittaa vaihtoehtoisuuteen (Florida 2005, 319-320, vrt. kuitenkin Brooks 2000).
Jotta voisi olla osa hallitsevaa luokkaa, valtakulttuuria, tdytyy omaksua sen arvot ja
toimintatavat. Keskiluokka ajattelee mielellddn olevansa suvaitsevainen, mutta on
valilla hyvinkin sokea omille normeilleen. Ulkopuolelta tulleiden on télléin helpompi
tunnistaa, ettd on olemassa sdantojd, joita tulee noudattaa. Jollei ole omaksunut naita
séantdja ja luovuuden eetosta, voi olla vaikea tulla hyvakstyksi. (Bellah ym. 1985, 60;
Brooks 2000, 47.)

David Brooks kuitenkin véittdd (2000, 49) ettd bopo-piirit ovat avoinna kaikille
haluaville. On vain hankittava oikeanlainen koulutus ja omaksuttava tietynlaiset arvot.
Tama saattaa olla totta, mutta keskiluokkaiseen perheeseen syntyneend yksilo toteuttaa
arvo- ja elaméntapajatkumoa todennédkdisesti luontevasti — ulkopuolelta on aina
vaikeampaa péésta sisddn toisenlaiseen maailmaan. Etenkin, jos siihen maailmaan ei
edes halua péé&std sisddan. Monille tyovdenluokan edustajille keskiluokkainen
elaménideaali jatkuvasta opiskelusta ja luovuuden pakosta nayttdytyy aivan yhta
vastenmielisend ajatuksena kuin ruumiillinen ty0 keskiluokkaiselle. Téllaiset ihmiset
haluavat k&ytannonléheisen tyon, jossa saa keskittya fyysiseen tydontekoon. (Kéayhko
2006, 67-69; Willis 1984.)

On ironista, ettd uuden keskiluokan syvin olemus oli alun perin perinteisen séaty-
yhteiskunnan murtuminen ja koulutuspohjan laajentuminen. Talléin monilla oli
mahdollisuus parantaa yhteiskunnallista asemaansa vanhempiinsa néhden ja olla
luomassa uudenlaista kulttuuria. Keskiluokan laajentuminen on kuitenkin tullut tiensa

paéhan, ja sosiaalinen liikkuvuus yléspdin on muuttunut hankalammaksi. Uusimpien
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tutkimusten mukaan sellaisten nuorten, joilla ainakin toisella vanhemmalla oli
korkeakoulututkinto, osallistuminen yliopisto-koulutukseen oli 6,8-kertainen ei-
akateemisten perheiden lapsiin verrattuna. Myds tietyt akateemiset ammatit, kuten
la&kari, ovat muuttuneet entistd enemman eliitin yksinoikeudeksi; nuoret laékarit tulevat

koko ajan useammin akateemisista perheista. (Kivinen ym. 2012, 561, 564.)

Suomeen ja moniin muihin lansimaihin on muodostunut “keskiluokkaisuuden jatkumo”,
eli itseddn uusintava keskiluokka (esim. Melin 1999, 39; Toynbee 2003, 11). Tdma
asettaa kasityksen “luokkaretkestd”, eli sosiaalisesta noususta luokasta toiseen,
mielenkiintoiseen perspektiiviin. Yhteiskuntatietelijat (esim. Bellah ym. 1985, Roos
2009, 217) ovat saattaneet esittdd ja kenties edelleen esittavat sen erdénlaisena
itsestdanselvyytend, kaikkien mahdollisuutena ja koko kansakunnan jakamana
kokemuksena. Kenties se onkin sodan jalkeisten suurten ikéaluokkien, siis yhden
sukupolven, kertomus. Toisaalta se on sijoittunut samaan aikaan huiman yleisen
elintason nousun kanssa, mikd saattaa vahvistaa kasitystd yksilon parantuneesta

asemasta.

Luovuuden keskeisyys

Uutta keskiluokkaa yhdistaa periaatteessa korkeakoulututkinto, mutta kaytannossa sita
maarittdd eniten suhde tyohon sekd vapaa-ajan harrastuksiin. Oikeastaan Richard
Florida on ilmaisussaan “luova luokka” tiivistinyt tyon, ja my0s koko eldmaén,
tarkeimman sisallon. Kun luonnonvarat on jo valjastettu ihmisen kayttoon teknologian
avulla on luovuus resurssi, jossa on viel& kasvupotentiaalia. Florida (2005, 18) luettelee
ammatit, jotka h&n lukee luovan luokan edustajiksi. N&itd ovat tutkijat, insindorit,
kuvataitelijat, muusikot, muotoilijat ja tietotydn ammattilaiset — kokonaisuudessaan
ndiden ammattien edustajat muodostavat huomattavan osan yhteiskunnasta. Luovan
luokan muodostavat eri alojen ammattilaiset, joita yhdistdd luova eetos. Luovaan
eetokseen kuuluu luovuuden, yksil6llisyyden, erilaisuuden ja saavutusten arvostaminen.
Luovan luokan nakdkulmasta luovuuden ulottuvuudet — teknologinen, kulttuurinen ja
taloudellinen — ovat yhteydessa toisiinsa ja erottamattomia. Palkkaa luovan luokan
jasenille maksetaan uuden luomisesta, ja heilld on tydssdan mahdollisuus joustavuuteen

ja itsendiseen péatoksentekoon. (Florida 2002, 8.)
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David Brooks (2000, 49, 108, 138) kuvailee bopolle parhaan mahdollisen tyén. Se on
ammatti, joka sallii taiteellisen itseilmaisun seké tarjoaa hyvén palkan. Ihanteellisinta on,
jos rahan voi ansaita ’sivumennen”, taiteellista visiotaan toteuttaen. Taiteellisen puolen
tarkeyttd on kuitenkin syyta korostaa — sieluttomalla ty6lla ansaitut nelja miljoonaa
dollaria eivat ole yhtd arvokkaita kuin sisdisen itsensé toteuttamisella ansaittu yksi
miljoona. Oikeastaan bopo-kulttuuri on Brooksin mukaan muuttamassa koko késitysté
liikkemaailmasta. Alkaa olla jo vulgaaria “tehdd pelkkdd bisnestd” — bisnes on
mahdollista muuntaa henkista tyydytysta tuottavaksi elamantyyliksi. Liike-elamékaan ei
ole rahan tienaamista varten vaan yksi eldaménalue, jolla tehdd jotain sellaista, jota
rakastaa. Bopojen eldminfilosofiaan mukaisesti eldmin tulisi olla “yhtd laajennettua
harrastusta”. Oikeastaan tyo merkitsee bopolle koko inhimillisen olemuksen ilmaisua.
Rahan téarkeyden keskiluokkaisen ihmisen ensisijaisena motivaattorina kyseenalaistaa
my0s Florida. H&n korostaa tyon luonteen ja sisallon merkitysté tarkedmpind kuin siita
saatua korvausta. Hyvan tyon osatekijoitd ennen palkkausta ovat Floridan mukaan
haasteellisuus ja vastuullisuus, joustavuus, vakaa tydymparistd ja suhteellisen turvattu
tyopaikka. (Florida 2005, 151, 157-158.)

Luovan ja yksildllisen tydn pitaminen itsestadnselvana tavoittelun kohteena tulee esille
monissa uutta keskiluokkaa kasittelevissa teoksissa, mutta lopulta sen syvempi merkitys
jaa usein avaamatta. Taustalla saattaa olla oletus luovuuden késitteen intuitiivisesta
ymmartamisestd. Sitd se tietysti onkin, ainakin niin kauan kuin puhutaan perinteisista
taitelija-ammateista. Kirjailijan ja kuvataiteilijan ymmaértaa olevan luovia ammatteja,
mutta asianajajat ja insinoorit eivat vélttdmatta enda sovi mielikuvaan kitkattomasti.
Madrittelyn epamadraisyydestd tai puuttumisesta huolimatta luovuuden katsotaan silti

olevan elementti, joka erottaa luovat yksil6t suorittavien massasta.

Kari Uusikyldn (2000, 79) mukaan luovuus onkin vaikeasti madreiteltavissa. Karkeasti
se on mahdollista jakaa kahteen tyyppiin, jokaisessa piilevadan luovuuteen ja luovien
lahjakkaiden luovuuteen. Useimmat ovat sitd mieltd, ettd jokaisessa ihmisessa on luova
puoli vahintéan piilevana. Harva kuitenkaan kykenee luoviin huippusaavutuksiin. (Mt.
2000, 101.) Richard Florida (2006, 261) uskoo jokaisessa piilevédan luovuuteen ja
haluaisikin ulottaa luovuuden osaksi myo6s palvelualojen toitd. Konkreettisia
toteuttamisehdotuksia han ei kuitenkaan esitd. Kuten Kari Uusikyld (2000, 101) toteaa,
ettd jos luovuus mééritelldén avoimuudeksi ja spontaaniudeksi, jokainen voi olla luova.

liImeisesti Florida tarkoittaakin ennemmin palvelualojen tyontekoa varjostavien
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jaykkien hierarkioiden purkua ja vapaampaa tyoilmapiiria (ks. esim. Ehrenreich 2001),
kuin patentteihin tdhtaavia ajatushautomoita.

Keskiluokan syrjayttaméa tyovaenluokka

Yhteiskunnassa, jossa hallitsee keskiluokkainen valtakulttuuri, suorittavat tyot
nayttaytyvat usein toisarvoisena toimintana. Niiden ei katsota olevan luonteeltaan
luovia ja kehittavia, vaan edustavan toiseutta. Usein téllaisiin t6ihin liitetdén lika ja
ruumiillisuus. (Kéyhkoé 2006, 16-17.) Palvelualojen ty6t ovat siis keskiluokan silmissa
kaikkea sitd, mita hyva tyo ei ole. Vaikuttaa silté, ettd palvelualojen toistd on ylipaataéan
vaikeaa puhua neutraalisti antaen niille samalla niiden ansaitsemaa arvoa. Richard
Florida (2005, 463-464) vertaa lattioiden lakaisemista orjuuteen teoksensa luvussa,
jossa hén haastaa luovan luokan talkoisiin yhtendisemman yhteiskunnan puolesta.
Tallaiset ilmaisut herattavat lukijassa vastenmielisyyden tuntemuksia — vaikka
seuraavassa Virkkeessa puhuttaisiin ndiden toiden térkeydestd, vaikuttaa se
merkityksettomalta sanahelinélta edell&d mainitun jélkeen.

Floridaa voidaan kuitenkin pitda erityisend sen vuoksi, ettd hdn ottaa Luovan luokan
esiinmarssi-teoksessaan useaan otteeseen esille entistd jakautuneemman amerikkalaisen
yhteiskunnan ja vaatii toimia sen eheyttdmiseksi toisin kuin monet muut keskiluokasta
Kirjoittavat, joille muut yhteiskuntaluokat tuntuvat olevan merkityksettomia eika niiden
olemassaoloa edes mainita. Ndin on ainakin Bobos In Paradise- sek& Habits Of The
Heart-teosten ollessa kyseessa. Floridan toimenpide-ehdotukset tosin vaikuttavat valilla
kyseenalaisilta, tai vahintddnkin hdnen oman luovan eetoksensa vahvasti varittamilta.
Hénen ratkaisunsa on ulottaa luovuus kaikkiin ammatteihin, silla luovuus on olennainen
osa ihmisyyttd. Luovuus on myods ratkaisu palkkaongelmiin; suorittavasta tyostéa
maksetaan Floridan mukaan kehnosti siksi, ettei se ole luovaa. (Florida 2005, 464.)
Jussi Vahamaéki (2009, 130) kommentoi Floridan luovuuden ideologiaa ja luovien

keskusten toimivuutta seuraavasti:

”Minkélainen on luova kaupunki? Sen korttelijako ei varmaankaan ole
perinteinen tai edes paljaalle silmélle ndkyva vaan pikemminkin henkinen. Sielld
jokaisella ihmiselld on oma paikkansa ja siella luovalla ihmiselld on
kaytettdvandan ainakin filippiinildinen nanny, nigerialainen prostituoitu,

brasilialainen transvestiitti, vendldinen viulunopettaja, koiraa ulkoiluttava
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opiskelija, vérikas koyhé taiteilija ja leegio muuta halpaa tyévoimaa, joka voi
palvella baareissa, Kkiikuttaa pizzaa ja niin edelleen. On siis oltava halpaa
tydvoimaa, joka ei luo vaan palvelee, siis tydvoimaa joka on oikeudetonta ja siksi

palveluhenkista.”

Voiko luovuuden vaatimuksesta tulla jossain tilanteessa taakka, jota tydvdenluokan
tdytyy kantaa harteillaan haluamattaan? Keskiluokkaisen  kulttuurin  ollessa
valtakulttuuri sen katsotaan usein madarittavan ainakin osaltaan myos yla- ja alaluokan
kulttuureita (Bellah ym. 1985, 151). Jos oletetaan, ettd tietynlaista epéluuloisuutta
esiintyy seké keski- ettd tyovaenluokassa toista ryhméé kohtaan, luovuuden eetos voi
saada tyovéenluokan kannalta taakkamaisia piirteitd. He ovat alisteisessa asemassa
hallitsevaan luokkaan néhden, jonka hallussa ovat kaikki vallankdyton valineet;
hallinnon valtakeskukset seka media (Florida 2005, 38). Voidaankin oikeutetusti kysya,
onko tydvaenluokalla edes realistista mahdollisuutta tuoda omia nékemyksiaan
julkisuuteen ja antaa todellisuutta vastaava kuva itsestddn. Beverley Skeggsin (2004,
118) mukaan keskiluokka pyrkii tietoisesti pitdméan ty6vaenluokan marginaalissa
vahvistaakseen omaa asemaansa. Skeggsin mielesta tyovéenluokan julkisuuskuva tulisi
aina nahda tdman linssin lavitse, ei realistisena kuvauksena asioiden todellisesta tilasta.
Myos Owen Jonesin (2011, 23-25) mukaan brittildinen media muokkaa voimakkaasti
ihmisten ndkemyksid tyovéenluokasta yksittaisilla esimerkeilld, jotka yleistyvat

ihmisten mielissa koko luokkaa edustaviksi.

2.1.4 Yhteiskuntaluokka nykypaivana

Yhteiskuntaluokasta puhuminen voi olla nykypdivana hankalaa monesta syysta. Osittain
on kenties kyse siitd, ettd yhteiskuntaluokista puhuessaan henkild tekee myonnytyksen
sille, ettd ne ovat olemassa. Tdmé taas sopii huonosti suomalaiseen ja pohjoismaiseen
ajatukseen tasa-arvoisesta yhteiskunnasta. Usein kuulee tai nakee véittdmén, jonka
mukaan kaikki suomalaiset ovat yhtd suurta keskiluokkaa. En ole onnistunut
selvittdmaan, mistd véite on alkujaan peréisin. Luultavasti voidaan Kkuitenkin olettaa,
ettd se on osa Suomen sodanjalkeisen vaurastumisen kertomusta. Koulutustason nousu
oli voimakasta ja yleinen elintaso parani valtavasti. Se ei kuitenkaan merkitse sitd, etta
kaikilla olisi vielak&&n omistusasuntoa tai akateemista loppututkintoa. Palaan vield

analyysissa tdhan aiheeseen, ja tarkastelen sitd oman aineistoni kautta.
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Ihmiset on mahdollista jakaa luokkiin monella tavalla; kyse voi olla subjektiivisesta
kokemuksesta tai erilaisiin valmiisiin luokkateorioihin perustuvasta jaosta. Menneiden
vuosikymmenten laajat suomalaiset tutkimukset olivat hyvin teorialahtdisié,
kuuluisimpana ehka Suomalaiset luokkakuvassa (Blom ym. 1984). Taméan jalkeen
luokka jai taka-alalle, l1&hinna taustamuuttujaksi esimerkiksi lasten kouluttautumisen
eroja tutkittaessa (Tolonen 2008, 9). Viime vuosina kiinnostus luokkaa kohtaan néyttaa
kuitenkin palanneen, silla aihetta kasittelevid teoksia on ilmestynyt useampia:
Yhteiskuntaluokka ja sukupuoli (2008), Luokkaretkelld hyvinvointiyhteiskunnassa
(2007) sek& Luokaton Suomi? (2010). Kahdessa ensin mainitussa sanoudutaan jo
johdannossa irti perinteisistd luokkateorioista ja asennoidutaan luokan kasitteeseen
valjasti; miten se tulee eri tavoin esiin arkielaméassamme (Tolonen 2008, 10) ja kuinka
yhteiskunnassa on tiettyja arvossa pidettyja resursseja, joihin kaikilla ei ole tasa-arvoista

paasya, raha ja koulutus ndista tarkeimpina (Jarvinen & Kolbe 2007, 10).

Itse lahestyn yhteiskuntaluokkaa tassé tutkielmassa samansuuntaisesta nakokulmasta.
Mielestani on selvad, etté eri ihmisryhmat ovat yhteiskunnassa eriarvoisessa asemassa.
Syin& tahan voi nahda esimerkiksi koulutuksen, rahan tai kulttuurisen ja muun henkisen
padoman. Vaitan, ettd Suomessa on tydn perusteella eriytymassd kaksi erillistd
yhteiskuntaluokkaa; (uusi) luovaa tyotd tekeva keskiluokka ja palveluita toteuttava
tyovaenluokka. Syyna tdhan on koulutuksen, tyotehtévien ja tulojen erkaantuminen

kauemmaksi toisistaan.

Toisen maailmansodan jalkeen Suomeen syntyi paljon hyvin palkattuja teollisuusalojen
toitd, klassisena esimerkkind paperiteollisuus. Tuo aika on Kkuitenkin ohi, ja
paperitehtaita on viime vuonna suljettu yksi toisensa jalkeen. Usein tehtaat on siirretty
halvempien tuotantokustannusten maihin. Uusia tyopaikkoja ei Suomessa enéa
juurikaan synny teollisuuteen, vaan parhaat kasvundkymat ovat palvelualoilla;
siivoaminen tai parturointi on pakko tehda lahelld asiakasta. Néilla aloilla palkkaus tai
jarjestaytymisaste ei kuitenkaan ylla teollisuuden tasolle. Kyseisten alojen tyontekijoilla
ei myoskaan ole yhteiskunnallista valtaa, silld se on pédéasiassa keskiluokalla (esim.
Florida 2005, 38). Palvelualojen tyontekijat ovat siis alisteisessa asemassa

keskiluokkaan nahden.

Luokka on mahdollista nahda ajankohtaisena kasitteend, jonka avulla pystytdén

erittelemdadn yhteiskunnan lisdantyvaa eriarvoisuutta. Vaikka Suomea ei yleensé pideta
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Iso-Britannian tai Ranskan Kkaltaisena perinteisend luokkayhteiskuntana, 16ytyy
maastamme kuitenkin selkeitd merkkej& hyvaosaisuuden periytymisesta. Viime vuosina
kehitys on néyttdnyt vain voimistuvan. Hanna Norin (2011) vaitéskirja vahvistaa
kasitysta koulutuksellisen pd&doman vahvasta periytymisestd. Koulutuksen periytymisté
voi tuskin pitdd vah&patoisend asiana, silla koulutuksen merkitys menestyksekkaan
tyouran kannalta on koko ajan kasvanut. Viime aikoina on uutisoitu myos tyottémyyden
periytyvyydesté (esim. Pohjantammi 2007).

Yksi syy, miksi luokkajaon ei katsottu enda 1900-luvun lopulla kuvaavan yhteiskuntaa
niin hyvin, oli ansiotason ja luokkien muuttunut suhde. Ammattitaitoinen tyontekija
saattaa tienata enemman kuin yliopistotutkinnon suorittanut. Se ei silti muuta sita
tosiasiaa, ettd keskimadrin yliopistotutkinnon suorittaneet tienaavat tyovéestoa
enemman (SVT 2010). Tosin viime vuosina olemme nahneet tyovoimapulan kasvua
esimerkiksi siivousalalla ja hoivatyossd, ja elakdityminen tulee vaikuttamaan suuresti
tyémarkkinoihin tulevina vuosina. On mielenkiintoista nahda, vaikuttaako taméa kehitys
palkkasuhteiteisiin ~ tai  eri  koulutusalojen  suosioon.  Ammattikoulutuksen
vetovoimaisuus on viime vuosina liséantynyt hienoisesti, mutta lukiokoulutus on
séilyttanyt edelleen ykkdssijan peruskoulunsa paattavien jatkokoulutuspaikkana (SVT
2011).

Ulrich Beck pohtii 1990-luvulla ilmestyneessd Kkirjassaan Risk Society luokan
katoamista. Beck Kkirjoittaa luokkayhteiskunnan kuvaavan l&hinnd menneisyytta, ja
eriarvoisuuden ongelma on menettanyt hanen mukaansa merkitystaan kahden edellisen
vuosikymmenen aikana. Beckin (1992, 91-92) mielesta yksilollistyminen on noussut
ihmisen elamé&a paljon maarittavammaksi tekijaksi kuin luokka. Kuten Beverley Skeggs
(2004, 58) toteaa, téssa saattaa olla kyse siitd, ettd nykyteoreetikot rakentavat
universaalina  pidettyd  tietoa  omasta  miehisestd ja  keskiluokkaisesta
kokemusmaailmastaan kasin ilman todellisia empiirisia todisteita. Luokan merkitys voi
jaada etaiseksi, jollei se kosketa omaa arkea. Silti se on yha lasnd vaikuttamassa
elamankulkuumme ja koulutusvalintoihnimme, vaikka luokan jélki& luetaankin ehka
nykyddn enemmé&n merkkeind yksilollisestd epdonnistumisesta, kuin tuloksena
sosiaalisesta epéatasa-arvosta (esim. Kayhko 2006; Walkerdine & Lucey & Melody
2001).
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Erds syy luokan kyseenalaistamiseen on ollut luokkatietoisuus, tai oikeammin sen puute.
Ihmisiltd itseltd&n kysyttdessa he eivat laheskddn aina sijoita itseddn ammattiasemaansa
vastaavaan luokkaan, ja tasté syystd postmodernin luokkakritiikin voisi ensisilmayksella
ajatella pitdvan paikkansa. Luokka-asema on mahdollista kytked puolison, vanhempien
tai lasten luokka-asemiin tai toisaalta omaan ammattiin, ammatin seurauksiin tai
ammatin puuttumiseen. Olennainen kysymys onkin, kuinka paljon muut seikat kuin
oma objektiivisesti ammatin perusteella maéériteltdvd luokka-asema selittaa
subjektiivista luokkaidentiteettid. Eri luokka-asemiin kuuluvien valilla on selkeita eroja
samastumisessa. Tyovéenluokkaisissa ammateissa toimivat samastuvat hyvin vahvasti
tyovaenluokkaan — kaksi kolmesta kertoo kuuluvansa siihen. Toimistoty0ssé ja
asiakaspalveluammateissa oma luokkaidentiteetti on vahiten selva. (Erola 2010, 39-40.)
Kenties nain on siksi, ettd naméa ovat pitkalti niitd uusia ammatteja, jotka ovat syntyneet
samanaikaisesti elin- ja koulutustason nousun kanssa. Halukkuutta samaistua
keskiluokkiin voidaan toisaalta selittdd silla, ettd keskiluokkaisuuden maéaritelmé on
ihmisten mielissa vahintd&nkin mielenkiintoinen. Usein siihen samaistuvat katsovat sen
edustavan ennen muuta kunnollisuutta, hyvén kansalaisen normia. Keskiluokkaan
kuuluvat parjaavat ja tulevat itsendisesti toimeen, ovat suoraselkaisia ja ottavat vastuuta

itsestaan ja yhteiskunnasta (Kahma 2011, 94).

2.2 Tyoelaman ulottuvuuksia

Viihtyvyys tyossa

Yhteiskunta on kokenut suuria muutoksia viimeisen sadan vuoden aikana.
Teollistuminen, palkkaty6laistyminen, maailmansodat ja yleinen elinkeinorakenteen
muutos ovat seuranneet toisiaan mullistusten jatkumona. Toisen maailmansodan jélkeen
hyvinvointivaltio on ollut yleisl&nsimainen projekti, josta vallitsi konsensus 1970-luvun
lopulle, Oljykriisiin  saakka. Tam& noin kolmenkymmenen vuoden jakso oli
historiallinen tuloerojen kaventumisen ja tasa-arvoistumisen jakso, jota on usein

selitetty sotimisen kansakuntaa yhdistédvélla kokemuksella. (Karisto ym. 2003, 285.)

Tyobeldaman muutoksesta vyleiselld tasolla tuntuu vallitsevan yhteisymmarrys.
Varsinaisesta muutoksen siséllosté ja sen syista 10ytyy kuitenkin useampia nédkokantoja.

Palkansaajat nékevat suunnan olevan pikemminkin alas- kuin yldspéin. Luultavasti
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tunnetuin suomalainen tyéeld&mén huononemisen manifesti on Juha Siltalan Ty6eldamén
huonontumisen lyhyt historia (2004), jossa han kay l&pi viiltavalla tarkkuudella kaikki
mahdolliset huonontumiset. Toisaalta hdnen teostaan on myds Kritisoitu; esimerkiksi
Raija Julkunen (2008, 203, 206) esittadd, etteivat Siltalan haastattelemat ihmiset
muodosta edustavaa otosta koko suomalaisesta yhteiskunnasta, ja sen perusteella ei
tulisi esittad totuutena tydelamén huononemista kaikkien kannalta.

Ty6- ja elinkieinoministerid seuraa Vvuosittain Tydolobarometrilla suomalaisen
tyéelaméan laadun muutoksia palkansaajan nakokulmasta. Barometria on tehty vuodesta
1992. Vuonna 2009 julkaistu barometri kertoo karua Kieltddn; tyoelaman
muutossuuntien arviot olivat vuonna 2009 suurimmalta osalta negatiivisempia kuin
vuonna 1993, jolloin Suomi oli my6s lamassa. Vajaassa kahdessakymmenessa vuodessa
ainoastaan arviot sukupuolten tasa-arvosta ja ymparistokysymyksista olivat muuttuneet
sédannollisesti positiiviseen suuntaan. Esimerkiksi mahdollisuudet vaikuttaa omaan
asemaansa ja itsensd kehittdmisen mahdollisuudet néhtiin huonompana kuin vuonna
1993. Kenties huolestuttavinta on, ettd vuoden 2001 jdlkeen tydon mielekkyyden
muutossuunta on arvioitu jatkuvasti huonommaksi. Tyén mielekkyyden epdily on
yhdistetty niin sanottuun psykologiseen sopimukseen. Talla viitataan siihen, kokeeko
tyontekija saavansa yhta paljon tyostaan kuin han on sille antanut. 2000-luvun
ensimmaiselld vuosikymmenelld luottamus vastavuoroisuuteen nayttdd olennaisesti
heikentyneen. (Jukka & Ylostalo 2009, 30-31, 33.)

On mahdollista vaittaa, ettd tydelamé on joko huonontunut tai parantunut riippuen siitd,
keneltd kysytdan. Elinkeinoelaméan valtuuskunta EVANn tydeldmad koskeva julkaisu
vuodelta 2010 on nimeltddn Mainettaan parempi ty0. Selvityksen tarkoitus vaikuttaa
olevan jarjestelméllinen kaikkien tydeldamé&n huonontumista koskevien vaitteiden
kumoaminen. EVAn Tydolobarometrin avulla pyritddn osoittamaan, ettei tydeldman
huonontumisesta ole viitteitd. Ainut negatiivinen asia, joka myénnetédén, on odotusten
hiipuminen tyéeldmén tulevaisuuden suhteen. Télle tosin on selvityksen mukaan

tyhjentéva selitys: tydelaméa on muuttunut liian vahan. (Alasoini 2010.)

Kummassakin kyselyssé on se puute, ettd siihen ovat vastanneet tyoeldaman voittajat.
Siis ne henkildt, jotka ovat kyenneet sailyttdmaéan tyopaikkansa lamasta, kiihtyvasta
tahdista ja kovenevista vaatimuksista huolimatta. Etenkin EVAN raporttia lukiessaan ei

voi vélttya kysymasta itseltdan, olisiko oikein luottaa tallaiseen voittajien kertomukseen.
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Mitd kaikki tyouupumuksen vuoksi elékkeelle joutuneet tai pitkdaikaisty6ttomat
sanoisivat ty0elamasta? Oleellisessa roolissa on aina se, mitd kysytddn ja keneltd
kysytaan.

Ammattiliikkeen asema

Toisen maailmansodan jalkeinen aika oli lansimaissa hyvinvointivaltion rakennuksen
ohella myds ammattiliittojen kulta-aikaa. Ammattiliittojen asema oli Lansi-Euroopassa
vahvimmillaan ~ 1970-luvulla.  Myds  lakkoherkkyys — oli  suurta, etenkin
paperiteollisuudessa. Tyontekijat uskalsivat vaatia, ja tyOovéeston reaalipalkat
nousivatkin toimihenkil6itd nopeammin. (Siltala 2004, 55.) Viime vuosina tuotantoa on
siirretty urakalla lansimaista halvemman tuotannon maihin, ja tyontekijoilta vaaditaan
usein joustoa tyOpaikan sailyttdmisen takeeksi. Uusimman kohun talla rintamalla
aiheutti syksylla 2012 Suomen Pienyrittdjien ehdotus poistaa irtisanomissuoja
tyévoiman palkkaamisen helpottamiseksi (Suomen Pienyrittajat 2012). Myos
suhtautuminen lakkoja kohtaan on muuttunut — jopa yleista lakko-oikeutta on esitetty

rajoitettavaksi aika ajoin (Raeste 2010).

Lakot sopivatkin huonosti tyontekijén ja tyOonantajan vélistd rajaa hdmaértivadn “me-
puheeseen”, joka valtaa alaa; talouspoliittinen retoriikka puhuu meidéan
Kilpailukyvystdmme ja meidan haasteistamme. Vield merkittdvampénd - ja
harhaanjohtavampana — voidaan pitdé arkipuhetta hallitsevaa tydeldmén késitettd, silla
se haivyttaa taistelun osapuolet, eli tyontekijan ja tyonantajan. Tamén pdivan tydelama
vaatii joustoa, osaamista, sosiaalisia taitoja ja mitd milloinkin. Ty6eldmé siis vaatii,
eivét tyonantajat. (Julkunen 2008, 75-76.)

Suomessa on silti vieldkin yksi maailman korkeimmista kokonaisjarjestaytymisen
asteista, ja siksi suhtautuminen ammattiliittoihin on erilainen kuin monissa muissa
maissa. Taélla jasenten enemmistd suhtautuu ay-litkkeeseen kuin vakuutuslaitokseen tai
palveluntuottajaan, samaan tapaan kuin valtioon suhtaudutaan: kumpikin mielletdan
enneminkin palvelujen tuottajaksi kuin poliittisen osallistumisen valineeksi (Julkunen
2008, 68). Ammattiliittojen vahvaa roolia tai edes jarjestdytymisoikeutta ei silti tulisi
ottaa itsestddnselvyytend. Yhdysvalloissa on paljon esimerkkeja siitd, kuinka
tyontekijoiden jarjestaytyminen ja ammattiliittojen vaikutusvalta halutaan estda kaikin
keinoin (esim. Rosen 2006; Sclosser 2002).
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Suomessakin on silti suuria eroja jarjestdytymisen asteissa. Esimerkiksi siivoojista vain
30-40 prosenttia on jarjestaytynyt ja kaupanalan tyontekijoista 65 prosenttia (Oikeutta
siivoojille: Siivous matalapalkka-ala; PAM Pé&hkindnkuoressa). Oikeutta siivoojille -
sivuston mukaan on myos yleista, ettd ylistydkorvauksia ja muita lisid ei siivousalalla
makseta. Sen lisaksi, ettd palkka on pieni, se siis lasketaan usein vé&rin. Taman
arvellaan johtuvan muun muassa siitd, etta alalla on paljon ulkomaalaisia, joilla on
heikko tietamys siitd, miten heidan palkkansa tulisi muodostua. PAM eli Palvelualojen

ammattiliitto on sivuston mukaan myds hoitanut satoja tallaisia tapauksia.

Tyon ja yhteisollisyyden suhde

Aiemmin tyoeldmassa olennaisena piirteend oli pysyvyys ja yhteisollisyys. TyOpaikkoja
saattoi olla vain yksi koko eldman aikana. Usein sielld oli myds muita perheenjésenia ja
sukulaisia, joskus myods useassa sukupolvessa. Tyontekijalla oli varmuus tyon
pysyvyydestd ja sen turvaamasta elintasosta. Katherine S. Newman (1988) esittéda
tallaisesta tilanteesta esimerkkind 1873 perustetun Singerin ompelukonetehtaan. Erés
neljannen polven singerilainen kuvasi Singerilla tydskentelya elaméntavaksi ja toinen
kuvaili yhtion merkitsevan ”jumalaa, aitia, isad, kaikkea”. Tuotantoa alettiin yleisen
trendin mukaisesti vahitellen siirtdd halpatyévoiman maihin ja Yhdysvaltojen tehdas
suljettiin lopullisesti 1980. Monet silloin tyottomiksi ja&neet olivat tehneet koko
tyburansa tehtaassa. Sulkemisen jalkeen heidan oli kaytanndssa mahdotonta l6ytaa
tyopaikkaa, joka olisi turvannut totutun elintason. Suomessa paperiteollisuus on
perinteisesti edustanut hyvin palkattua tehdastyotd, jossa tehtaat olivat myos sosiaalisia
yhteisoitd. Kultakauden Kkatsotaan usein sijoittuvan 1950- ja 60-luvulle, jolloin
tehdasyhteis0 tarjosi j&senilleen myds samastumisen kohteen sekd mielekkdén
eldamatavan muodon. (Koskinen 1989, 186-187.)

Rahallinen aspekti on ollut varmasti hyvin tarked téllaisissa jo menneen ajan
tehdasyhteisdissd, mutta oleellista on ollut myd6s tunne turvallisuudesta ja jatkuvuudesta.
Turvallisuuden tunteen ovat luoneet usko jatkuvuuteen ja vahva tunne kuulumisesta
yhteisdon. Richard Sennett (2002, 66-77) kertoo my6s samanlaisista tuloksista. H&n oli
haastatellut leipomon tyodntekijoitd 25 vuoden aikavélilld. Kun Sennett teki ensimmaiset
haastattelut, leivat tehtiin alusta alkaen itse. Leipomon tyontekijoill4 oli myds yhteinen

etninen tausta, ja he olivat ammatistaan ylpeitd. Tdma kaikki teki tyontekijoisté yhteison.
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Vaikka yhteinen etninen tausta aiheutti myos sosiaalisia paineita suoriutua kunnollisena
yhteison jasenend, heilld oli selked késitys itsestadn leipureina. Leipurina oleminen
merkitsi eldméntapaa. Vertailuajankohtana 25 wvuoden pééstd tilanne oli avain
toisenlainen. Nyt tyévoima oli sekalaista, ja sen vaihtuvuus suurta. Leivét teki alusta
loppuun kone, eik&d ammatti-identiteetistd ollut tietoakaan. Yksik&&n tyontekija ei

kuvitellut olevansa kauan toissa leipomossa.

Tdssa Sennettin esimerkissd leipomo ndyttdd muuttuneen madrétietoisten ihmisten
tiiviistd tydyhteisostd omaa paikkaansa etsivien ihmisten lapikulkupaikaksi. Leipomo on
kuitenkin jaljella, toisin kuin monet halpatuotannon maihin siirretyt tehtaat. Leipé
leivotaan edelleen l&helld ostajaa, vaikka nyt kone valmistaa sen ihmisen sijasta.
Kummassakin tapauksessa on silti kyse tyon siirtdmisestd jonkun toisen tehtavéksi, oli
se sitten ihminen tai kone. Aiemmin tyytyvdinen ja ammattitaitoinen tyontekija on
syrjaytetty tyoprosessista — joko tyottomaksi tai pelkkdd nappia painamaan. Ei ihme,
ettd sekda Newman (1988, 183-187) ettd Sennett (2007, 180) kaipaavat kasityolaisyytta.
Sennettin teos The Craftsman (2008) onkin kokonaan omistettu ké&sityolaisyyden ja sen
eri ulottuvuuksien ylistamiselle. Ké&sityolaisyyden syvin idea piilee asioiden tekemisessa

hyvin niiden itsensa vuoksi.

Tydn muutos seka merkitys

Ennen oli tavallista tehda koko tyduransa yhdessa paikassa, tyotehtdvan pysyessa
vuodesta ja vuosikymmenesta toiseen samana. Tama saattoi tarkoittaa kotitilan viljelya,
kylaladkarind olemista, uraa tehtaassa tai leipomossa. Korostuneimmillaan tdama lienee
ollut esiteollisella ajalla, jolloin tekninen kehitys on ollut verkkaista. Nyky&aén tekniikka
kehittyy kiivasta tahtia, ja tyontekijoiden jatkokouluttautuminen on arkipdivaa. Harva
mydskaan kuvittelee viettdvansa yhdessa tyossa tai ainakaan yhdessé tyopaikassa koko
tyduraansa. Koneet ovat myds korvanneet paljon ennen ihmiskasilla tehtya tyotd. Tama
on varmasti omiaan vieraannuttamaan ihminen tyoidentiteetistadn. Jos ty tapahtuu vain
nappia painamalla, on siitd vaikeampaa tuntea ammattiylpeyttd. (Sennett 2007, 12;
Sennett 2002, 72). Etenkin perinteinen tydvéaenluokkainen ylpeydenaihe on ollut ndhda

omien késiens tuotos (Sulkunen 1992, 23).

Vield 1800-luvun pikkukaupungissa ihmisilla oli yhteinen ymmarrys kaikkien

ty6panoksen tarpeellisuudesta yhteison toimimisen kannalta. Tyo toimi moraalisena
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siteend ihmisten valilla, eikd merkinnyt ainoastaan mahdollisuutta hankkia lisaa tavaraa
tai saavuttaa henkistd tyydytystd. Yhteiskunnan teollistuessa tyota ei ollut enda niin
helppoa nahda panostuksena kokonaisuuteen, vaan siitd tuli erillinen, omanedun
tavoittelun toiminto. (Bellah ym. 1985, 66.)

Tydeldman muutokselle ja sen merkitykselle ihmisen elaméassé on esitetty monenlaisia
tulkintoja. Erds mielenkiintoisimmista on Arlie Russell Hochshieldin The Time Bind
(1997). Hochshield esittaa, ettd tyosta ja tydelamasta on tullut ihmisille koti. Sen sijaan
kodin ja lasten hoitaminen on muuttunut tydksi. Ihmiset viihtyvét toissé ja tuntevat
olonsa sielld kotoisaksi. Ty0 saattaa jopa olla paikka paeta kodin ongelmia. Aika ja sen
merkitykset ovat nousseet keskeisiksi kasitteiksi myGs suomalaisessa uudemmassa
tyontutkimuksessa (esim. Julkunen & Natti & Anttila 2004).

Keskiluokalle tyypillistd on tyon merkityksen korostaminen. Se koetaan osaksi
persoonaa sek& keskeisena osana elamad. Uudelle keskiluokalle on ominaista samaistua
tyon siséltoon (Kivinen 1987, 155). Tyovaenluokalle tyd nayttaytyy usein vdhemmaén
latautuneena, ’vain” tyond. Sitd tehddin ensisijaisesti toimeentulon vuoksi, mutta myds
siksi, ettd elamdssa on jotain mielekastd tekemistd, syy nousta aamulla ylds séangysta.
Tyon nahddan tuovan ryhtia elaméén ja sen kautta syntyvét sosiaaliset suhteet ndhdaén
positiivisena asiana. (Kayhko 2006, 215-216.)

On kuitenkin paikallaan kysya, voiko mikaan tyo olla enda pelkastaan tyota. Tyodelama
on Raija Julkusen (2008, 120-122) mukaan viime vuosina paradoksaalisesti
subjektivoitunut. Tam& merkitsee mahdollisuutta ja valttdmattomyyttd mobilisoida,
investoida ja ilmaista ty0ssd omaa subjektiivisuuttaan. Tyontekijad pyydetdan
kayttam&an osaamistaan, taitojaan, tunteitaan ja motivaatiotaan, osallistumaan
paatoksentekoon ja vastuunjakoon seké tekemaan tamaé toisten kanssa kommunikoiden.
Tama ei ole vaatimus vain keskiluokkaisissa tietotdissd, vaan aivan alimmalta
vaatimustasolta lahtien. Nykyinen ty6elama vaatii tyontekijalta paljon, silld ty6 n&hdéan
henkilokohtaisen kasvun vélineend, joka tarjoaa ennenndkemdattdméat mahdollisuudet

oman itsensa kayttoon.
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2.3 Tutkimuskysymykset

Olen téssé teorialuvussa edellé esittanyt katsauksen yhteiskuntaluokkia ja tydelamén
muutosta kasittelevaan kirjallisuuteen. Aihepiirista 16ytyy monia kiinnostavia teemoja,
joihin liittyen olisin voinut muodostaa tutkimuskysymykset. Halusin kuitenkin valita
taustakirjallisuuden valossa keskeiset seké yhteiskuntapoliittisesti oleelliset kysymykset.
Pyrin kysymysten avulla pureutumaan erityisesti mielekkaan tyon rakentumiseen ja sen
merkitykseen yksilon seka yhteiskunnan kannalta. Tutkimuskysymyksiksi muodostuivat

seuraavat:

1. Haluavatko nuoret tehda luovaa ty6té ja tekeekd luovuus tydsta hyvan?

2. Mika on tyon merkitys yksilon identiteetille ja kunnioitetuksi tulemiselle?
3. Millaisilla ehdoilla nuoret ovat valmiita tekemaéan toit4?

4. Onko yhteiskuntaluokalla merkitysté nykypdivén yhteiskunnassa?

Kaikissa tutkimuskysymyksissa on tarkoitus tarkastella myo6s tutkimusryhmien,

yliopisto-opiskelijoiden ja palvelualojen ammattilaisten, valisia eroja.

3 Tutkimuksen toteuttaminen

3.1 Aineiston keruu ja tutkimusryhmien valinta

Aineiston keruu toteutettiin Helsingin yliopiston E-Lomake-palvelua kdyttaen. Aineisto
kerattiin kyselylomakkeella (Liite 1) kahdelta eri ryhmaltd. Ensimméinen ryhma
koostuu Helsingin vyliopiston humanistisen tiedekunnan opiskelijoista ja toinen
Palvelualojen ammattiliiton (PAM) nuorisojarjeston jasenistd. Kaytadn vastaisuudessa
ryhmista usein nimitystd yliopisto-opiskelijat tai yliopistolaiset ja pamilaiset. Ryhmia

yhdistava tekija on kohderyhmalle esitetty ik&vaatimus 18-30 vuotta.

Ryhmien valintakriteeriné toimi halu ottaa toisistaan mahdollisimman kaukana olevat ja

toisaalta keskiluokkaa sekd vastakohtaista eli tyovdenluokkaa edsustavat ryhmat.
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Humanistisen tiedekunnan opiskeljat tuntuivat sopivan uuden keskiluokan edustajiksi.
He opiskelevat laajaa Kkirjoa oppiaineita, jolle l0yhdnd punaisena lankana toimii
taiteiden, Kielten ja kulttuurien tutkimus. Oppiaineet voi ndhda sopivana opiskeltavina
henkisten ominaisuuksien ja luovuuden kehittdmiseen, (uudelle) keskiluokalle tai
luovalle luokalle sopivaksi toiminnaksi. Humanistisesta tiedekunnasta tulevat

oletettavasti my6s monet lahitulevaisuuden kulttuuri- ja mediavaikuttajat.

Vertailuryhmaksi halusin pdinvastaisen ryhman. Tarkeitd arkipdivan ahertajia, jotka
eivat paase nauttimaan luovien tdiden tekijoille varatusta glooriasta. Heidan tyonsa
katsotaan erddnlaiseksi vastakohdaksi keskiluokkaiselle luovalle tydlle. Pamilaisten
edustamia suurimpia ammattialoja ovat kauppa, kiinteistopalvelut sek& ravintola- ja
matkailuala (PAM Pé&hkin&nkuoressa). Naihin ammatteihin kohdistuu véhattelya ja
aliarvostusta (esim. Ehrenreich 2001; Toynbee 2003). Tulevaisuus ei nayta valttamatta
taloudellisesti riemukkaalta, mutta toita pitéisi l0ytyd; palvelualat ovat ne, joilla
tyopaikat ovat viime vuosina lisdantyneet ja tulevat tulevaisuudessa lisdéantymaén
(VATT 2010).

Lomake koostuu menetelmallisesti kahdesta erilaisesta tiedonkeruun muodosta:
kvantitatiivinen aineisto kerdtiin surveyn avulla ja kvalitatiivinen aineisto neljaan
varsinaiseen  kysymykseen ja kommentti-osioon annetuista avovastauksista.
Tarkoituksena oli alusta alkaen tehd& aineistolle sek& kvantitatiivista ettd kvalitatiivista
analyysid, eli toteuttaa menetelméllinen triangulaatio (esim. Tuomi & Sarajarvi 2012,
145; Viinaméki 2007). Tamén vuoksi kyselylomake siséltéa erilaisia kysymystyyppeja,
joilla téhdattiin erityyppisten aineistojen kerdamiseen. Kvantitatiivista aineistoa
kerattiin taustatietokysymyksillad sekd mielipidevaittdmilld ja kvalitatiivista aineistoa

avokysymyksilla.

Taustatietoja kerddvat kysymykset koskivat sukupuolta, ikad, koulutustasoa seka
tdmanhetkista tyopaikkaa. Seuraavaksi oli tyontekoa ja opiskelua koskevia vaittamia,
joiden jalkeen vastaajat saivat kertoa omin sanoin, mitka asiat tekevat heidan mielestaan
tyosta huonon ja millainen huono tyé on. Tamén jéalkeen tuli uusi vaiteryhmg, jonka
sisaltd koski suomalaista yhteiskuntaa. Tata seurasivat avokysymykset ihannetyosta ja
asioista, jotka tekevét tyostd hyvan. Viimeiseltd sivuilta 16ytyi vield kysymys, jonka
perusteella vastaajan piti luokitella itsensé johonkin yhteiskuntaluokkaan. Aivan lopuksi

vastaajat saivat antaa palautetta kyselystd omin sanoin. Lomake oli samanlainen
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kummallekin ryhmalle yhtad kysymysté lukuunottamatta. Ainut ero kyselylomakkeissa
oli se, ettd pamilaisten lomakkeessa kysyttiin, opiskeleeko vastaaja télla hetkelld jossain

ja jos, niin missé.

Kéytannodssé aineiston keruu tapahtui sahkopostilistojen kautta. Yliopiston humanistisen
tiedekunnan sahkopostilistojen osoitteet kerasin itse ja lahetin listoille viestin (liite 2)
seka linkin kyselyyn. Pamilaisille viestin ja linkin lahetti heidan jarjestelmdvastaavansa.
Vastaajien anonymiteetti sailyi kummassakin tilanteessa. En tiedd tdman tarkemmin,
minka nimisille ihmisille viesti on mennyt. Myodskaan kysymyslomakkeessa ei kerétty
sellaisia tietoja, joiden avulla vastaajia olisi mahdollista identifioida jalkikateen.
Analyysissa esitetyissd esimerkeissd avovastauksista olen muokannut vastauksista
sellaisia kohtia, joiden perusteella vastaaja olisi mahdollista tunnistaa.

Yleisesti ottaen kyselyn vastaanotto oli erittdin hyva. Sain séhkopostiviestejd, joissa
kiiteltiin tutkimusaiheen téarkeyttd ja ajankohtaisuutta sek& pyydettiin l&hettdmaan
valmis tutkielma luettavaksi. Tamén lisaksi sain vapaamuotoisia sédhkdpostiviestejé,
joissa vanhemmat ihmiset kertoivat kokemuksiaan ja tuntemuksiaan tyfelamasta. He
eivat kuuluneet tutkimuksen ikdhaarukkaan eivétkd nain ollen voineet osallistua, mutta

halusivat purkaa tuntojaan tydeldamastd. Tydeldama aiheena siis puhuttaa ja mietityttaa.

Yliopistolaisilta sain vastaukset yhdella s&hkdpostikierroksella. Jo ensimmaéisen
vuorokauden aikana tuli 189 vastausta. Pamilaisilta aineiston kerd&minen oli hieman
hankalampaa. Viesti linkkeineen jouduttiin lahettdmaan yhteensd kolme Kkertaa,
yhteensd 5500 henkil6lle. Yliopisto-opiskelijoiden mé&éara4, joille viesti on mennyt, on
vaikeampi arvioida. Perustutkinto- ja jatko-opiskelijoita on humanistisessa
tiedekunnassa noin 7600 (Helsingin yliopisto: Humanistinen tiedekunta lukuina). On
siis selvaa, ettd vastausten tuottama aineisto on ennemmin ndyte kuin otos, eika tuloksia
voi yksiselitteisesti yleistdd koko perusjoukkoa koskeviksi (esim. Vehkalahti 2008, 43-
47). Aineistojen uskottavuuden mittariksi nouseekin se, kuinka hyvin niistd saadut

taustamuuttujat vastaavat yleisia tilastointeja.



27

3.2 Aineiston kuvaus

Helsingin yliopiston humanistisen tiedekunnan opiskelijoilta sekd Palvelualojen
ammattiliitton nuorisojaseniltd keratyt aineistot ovat keskenadn lahes tdsmalleen yhta
suuria, ensimmadinen koostuen 263 vastauksesta ja toinen siistimisen jalkeen 257
vastauksesta. PAMin puolelta tulleista vastauksista olen poistanut 14 henkil6d, jotka
kertoivat opiskelevansa talla hetkella yliopistossa. Tutkimusasetelman kannalta on
tarkedd, ettei aineistossa ole téllaista paallekkéisyyttd. Yksi mahdollisuus olisi ollut
siirtdd heidat yliopisto-opiskelijoiden aineistoon, mutta silloin siitd joukosta olisi tullut
heterogeenisempi, joten oli parempi pysytelld humanistiaineistossa. Pamilaisten
joukossa on jonkin verran ammattikorkeakoulussa opiskelevia, 16 henkil6a eli 6,2
prosenttia. Heidat sdilytin aineistossa pienen lukumaaran sekd ammattikorkeakoulusta ja
yliopistosta saatavien tutkintojen luonteen eron perusteella. Aineistossa on myo6s 40
pamilaista, jotka ovat valmistuneet ammattikorkeakoulusta. Aineistosta loytyy yksi
pamilainen, jolla on alempi korkeakoulututkinto yliopistosta, mutta hén ei opiskellut

tiedonkeruun ajankohtana.

Erds tdman tutkimuksen uskottavuuden kannalta olennainen seikka on, ettd aineistojeni
ryhmien keskindiset erot muistuttavat yleisissd tilastoinneissa esiintyvid eroja. Téalla
tarkoitan tiettyja perusasioita, kuten ovatko yliopisto-opiskelijoiden vanhemmat
keskimaarin arvovaltaisemmissa asemissa tydelamassd ja vastaavatko aineistojen
sukupuolijakaumat todellisuutta. Jos ndma tulokset olisivat suuressa ristiriidassa

todellisuuden kanssa, kyseenalaistaisi timé koko tutkimuksenteon mielekkyyden.

Vastaajien ik&jakauma vaikuttaa suhteellisen tasaiselta (ks. kuva 1). Ainoastaan
aaripéaissa nakyy eroja ryhmien kesken, mutta nekaan eivét ole kokonaisuuden kannalta
mitenkddn merkittdvid. Kummatkin aineistot ovat hyvin naisvaltaisia: yliopisto-
opiskelijoista naisia on 85,9 ja miehi& 14,1 prosenttia. PAMilaisista naisia on 76,7 ja
miehid 23,3 prosenttia. Kaikista humanistisen tiedekunnan opiskelijoista naisia on n. 73
ja PAMilaisista 80 prosenttia (Helsingin yliopiston tilastoja 2010; PAM: PAM

Pahkindnkuoressa). Aineistossa ei sukupuolijaon perusteella ole suurta vaaristymaa.
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Kuva 1: Vastaajien ikdjakauma syntymavuoden perusteella
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Omaa mielenkiintoista tarinaansa kertoo myos alla oleva taulukko vastaajien itselleen

valitsemasta yhteiskuntaluokasta. Eroja 10ytyy, ja ne ovat padosin ennakkokasitysten

mukaisia; pamilaiset samastuvat eniten tyovdenluokkaan ja yliopisto-opiskelijat

keskiluokkiin.

Taulukko 1. Mihin yhteiskuntaluokkaan katsot kuuluvasi?

Yliopisto vai PAM

HY PAM Yht.
Yléluokka N 0 1 1
% 0,0% 0,4% 0,2%
Ylempi keskiluokka N 39 4 43
% 14,8% 1,6% 8,3%
Keskiluokka N 84 62 146
% 31,9% 24,2% 28,1%
Alempi keskiluokka N 45 34 79
% 17,1% 13,3% 15,2%
Tybvéenluokka N 13 91 104
% 4,9% 35,5% 20,0%
Alaluokka N 0 7 7
% 0,0% 2,7% 1,3%
En katso kuuluvani N 62 46 108
mihinkaan luokkaan o4 23,6% 18,0% 20,8%
Jokin muu luokka N 20 11 31
% 7,6% 4,3% 6,0%
Yht. N 263 256 519
% 100,0% 100,0% 100,0%

p<0,001
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3.3 Aineistolle tehtyja luokitteluja

Nykyadn yhteiskuntatutkimuksessa eniten kaytetty ammattiluokkajaottelu on Erikson-
Goldthorpen luokittelu. Sen péé&kriteereind ovat: 1. erottelu ty6nantajien, itsendisten
yrittdjien ja palkkatydssé olevien valilla 2. tyon itsendisyyden madrd ja valvonnan
vaikeuden aste 3. yksil6llisten kykyen, erityisosaamisen, tietojen ja taitojen tarkeys.
(Erikson & Goldthorpe 1992; 36, 38-39; Erola 2010, 29.) Erikson-Goldthorpen
luokittelu sisaltdéd kuitenkin jonkin verran ongelmallista luokittelua. Esimerkkind tésta
on ryhmé |Illb Asiakaspalvelutyontekijat, joka sisaltdd ainakin suomalaisesta
perspektiivisté lilan heterogeenisia ammatteja. Siind ensimmaisena esimerkkiammattina
mainitaan  sairaanhoitajat.  Luokittelun ~ mukaan osaa ryhmastd  kuvaa
populaarinimitys “Tyo6tatekevit koyhét, alaluokka”. (Ks. Erola 2010, 31.) Tamé saattaa
sopia joihinkin esimerkkiammatteihin, kuten vaikkapa tarjoilijoihin tai kaupan kassoihin,

mutta sairaanhoitajia korkeakoulututkinoineen tésté on vaikea tunnistaa.

Paatin kayttaa Tilastokeskuksen ammattiluokitusta, silld se on tehty suomalaista
ammattirakennetta kuvaamaan ja luokkiin sisaltyy my6s ammatin vaatima taitotaso.
Tilastokeskuksen ammattiluokitus 2010 on selked ja ajantasainen, sek& kuvastaa hyvin
tdmanhetkisen ~ suomalaisen  yhteiskunnan ~ ammattijakoa.  Tilastokeskuksen
ammattiluokituksen avulla laaditaan myos tilastojen védeston ammattirakenteesta ja
palkoista. Sitd kaytetddn myds ammatinvalinnan ohjauksessa ja tyonvalityksessé,
koulutussuunnitelmissa ja  terveystutkimuksessa.  Luokituksen perustana on
Kansainvalisen tyojérjeston (ILO) laatima ja YK:n vahvistama ammattiluokitus,
International Standard Classification of Occupations eli  ISCO. (Tilastokeskus
Ammattiluokitus 2010.)

Kysymyslomakkeessa on kysytty vastaajien tdménhetkisen oman ammatin lisaksi myods
isdn sekd &idin ammattia. N&ma on luokiteltu Tilastokeskuksen Ammattiluokitus

2010:een perustuvan jaon mukaisesti. Luokituksen alkuperdiset ryhmat ovat seuraavat:

1 Johtajat

2 Erityisasiantuntijat

3 Asiantuntijat

4 Toimisto- ja asiakaspalvelutyontekijat

5 Palvelu- ja myyntityontekijat
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6 Maanviljelijat, metsatyontekijat ym.

7 Rakennus-, korjaus-, ja valmistustyontekijat
8 Prosessi- ja kuljetustyontekijat

9 Muut tyontekijat

0 Sotilaat

X Tuntematon

Aloitin  luokittelu-urakkani ~ merkitsemalld  Kkaikille  kysytyille  ammateille
ammattiluokitusta vastaavan numeron. Luokittelu ei kuitenkaan ota huomioon muita
elaméntilanteita kuin palkkatyon. Taman vuoksi lisasin itse luokkia alkuvaiheessa, jotta
saisin mahdollisimman tarkan kuvan tilanteesta. Koetin luokitella kerrotut ammatit
vastaamaan parhaalla mahdollisella tavalla todellisuutta.  Tilastokeskuksen
ammattiluokitus on onneksi yksityiskohtainen, ja sivusto sisdltdd siséisen haun, jolla
suurin osa ammattinimikkeista oli helppo paikantaa. Joitain epaselvié tapauksia toki oli,
ja ne péaatyivatkin luokkaan 12 Tuntematon. Tahan luokkaan paatyi lopulta myds
ammattinimike “yrittdja”. Jos kenttddn oli merkitty “yrittdjd/rakennusmies”, merkitsin
tdmén luokkaan 7, eli rakennusmiehen mukaisesti. Jos ei kuitenkaan ollut annettu
mitéan viitettd minka alan yrittajasta on kyse, en nahnyt muuta vaihtoehtoa kuin laittaa
nama luokkaan 12. Mietin ensin luokkaa 1 Johtajat, silla jokainen yrittdja on toki myos
johtaja. Kuitenkaan yhden tai parin henkilon firman johtamista ei voine pitda
samanlaisena kuin suuren. “Toimitusjohtaja”-nimikkeella merkityt ammatit laitoin
automaattisesti ryhmaéan 1. Luokkia oli lopulta 14, uusina tai numero muutettu: 10
Sotilaat, 11 Opiskelija, 12 Tuntematon, 13 Tyhja (ei mitddn merkittya vastausta), 14
Tyoton/Elékkeella. Seuraavassa taulukossa ndkyy, miten vastaajien vanhemmat

jakautuvat ammattiluokkiin.
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Taulukko 2: Aineiston ryhmien vanhempien ammatit Tilastokeskuksen

amattiluokituksen mukaan

Isan ammatti Aidin ammatti
HY PAM  Yht. HY PAM  Yht.
1 Johtajat 23 11 34 8 2 10
87% 43% 66% [3,0% 08% 1,9%
2 Erityisasiantuntijat 108 30 138 102 24 126
41,1% 11,7% 26,7% |38,8% 9,3%  24,3%
3 Asiantuntijat 22 18 39 39 28 67
84% 7,0% 7,6% [148% 10,9% 12,9%
4 Toimisto- ja 7 3 10 40 30 69
asiakaspalvelutyontekijéat 27% 12% 19% |152% 11.7% 13,3%
5 Palvelu- ja myyntityontekijat 19 9 28 34 89 123
72% 35% 54% [12,9% 34,6% 23,7%
6 Maanviljelijat, 8 15 23 6 10 16
metsatyontekijat ym. 30% 58% 45% [23% 39% 31%
7 Rakennus-, korjaus- ja 31 83 114 2 12 14
valmistustyontekijat 118% 323% 22,1% |0,8% 47% 2,7%
8 Prosessi- ja kuljetustyontekijat 9 23 32 1 4 5
34% 89% 62% |04% 16% 1,0%
9 Muut tyontekijat 1 6 7 7 23 30
04% 23% 14% |2,7% 89% 58%
10 Sotilaat 2 2 4 0 0 0
08% 08% 08% |oow 00% 0.0%
11 Opiskelija 0 1 1 0 1 1
00% 04% 02% |0,0% 04% 02%
12 Tuntematon 13 26 39 10 12 21
49% 101% 76% |3,8% 4,7% 4,1%
13 Tyhja 9 24 30 6 13 19
34% 93% 58% |23% 51% 3,7%
14 Tyoton/eldkkeella 11 6 17 8 9 17
42% 23% 33% |3,0% 35% 3,3%
Yht. 263 257 520 263 257 520
100,0% 100,0% 100,0%]100,0% 100,0% 100,0%

p<0,001
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Taulukosta ndhd&an, ettd erot ryhmien valilla ovat hyvin merkittdvid. Yliopisto-
opiskelijoiden vanhempien ylivoimaisesti suurin ammattiluokka on erityisasiantuntijat.
Tasta esimerkkiammatteja ovat mm. opettaja, l4ékéri ja diplomi-insin6dri. Pamilaisten
isia 16ytyy eniten ryhmasta 7, johon kuuluvat esimerkiksi kirves- ja putkimies seka
tehdastyontekija. Pamilaisten didit taas sijoittuvat yleisimmin luokkaan 5, jossa
esimerkkiammetteja ovat ldhihoitaja, myyja ja kokki. Mielenkiintoista on, ettd sek&

pamilaisten isat ettd aidit sijoittuvat perinteisiin ns. miesten ja naisten ammatteihin.

Taulukko tukee ennakko-oletusta seka tilastotietoa ammattiaseman ja koulutuksen
periytyvyydestd. Ylemmat ammattiluokat eivét ole yliopisto-opiskelijoiden vanhempien
taysin itselleen valtaamia, mutta silti heilld on néissa ryhmisséd moninkertainen edustus
pamilaisten vanhempiin verrattuna. Tassa yhteydessda on my0s syytd muistaa se
mahdollisuus, ettd jotkut pamilaiset lahtevat yliopisto-opintoihin. Taulukko saattaisi

nayttaa viela eriytyneemméltd, jos katsoisimme samoja henkil6ita 20 vuoden kuluttua.

3.4 Tutkimuksen toteutus ja menetelmat

Suunnittelin kysymyslomakkeeni ja kerdsin aineistoni itse, joten tdmé& antoi minulle
mahdollisuuden kysyé juuri itsedni Kiinnostavia asioita mutta toisaalta se toi myos
suuren vastuun. Piti osata kysya relevantit kysymyksen ja muotoilla ne tarkasti
vaarinkasitysten minimoimiseksi. Epéselvat kysymykset ja véitteet voivat arsyttaa
vastaajaa ja pahimillaan tdma saattaa jattdd kyselyyn vastaamisen kesken (Vehkalahti
2008, 24). Myobs vastaajien motivointi oli ensisijaisen tarkead, jotta saisi
mahdollisimman monisanaisia vastauksia. Yleinen kokemus on, ettd jos tutkimus
pystytédén perustelemaan vastaajille kunnolla, osallistumishalukkuus kasvaa ja aineiston

siséll6llinen laatu paranee (Ahola 2007, 67).

3.4.1 Kvantitatiivinen analyysi

Faktorianalyysi

Kyselylomake siséltdd yhteensd 32 mielipidevaittamad, joten aineiston tiivistaminen
jollain tapaa oli jo tdmdn vuoksi tarpeellista. Aloitin aineiston kvantitatiivisen analyysin
tekemalla mielipidevéittamille faktorianalyysin. Faktorianalyysi on
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tutkimusmenetelmané kayttokelpoinen silloin, kun halutaan tutkia monen muuttujan
valisia yhteyksid. Se on kehitetty menetelmaksi useiden muuttujien samanaikaisen
satunnaisvaihtelun tarkastelemiseen. Faktorianalyysissa pyritdan selvittdmaan, milla
muuttujilla on keskend&n samankaltaista vaihtelua ja toisaalta mitkd muuttujat ovat
toisistaan  riippumattomia. Faktorit voidaan ka&sittdd aineistossa piileviksi
yhdistelmémuuttujiksi. Ensimmadinen vaihe faktorianalyysissd on kommunaliteettien
tarkastaminen. Ne mittaavat sitd, kuinka hyvin yksittdisen muuttujan vaihtelua
pystytddn kuvaamaan yhdessa kaikkien faktoreiden avulla. Kommunaliteettien
vaihteluvali on 0-1, jolloin lahempénad ykkostd olevat kommunaliteettiarvot selittavéat
muuttujan vaihtelua paremmin kyseisessd mallissa. Hyvaksyttdvdn kommunaliteetin
alarajana on usein pidetty 0,3:a, joita pienempien arvojen on katsottu olevan o0soitus
siitd, ettei faktoriratkaisun avulla kyetd selittamaan kyseisen muuttujan arvojen
vaihtelua tyydyttavasti. (Nummenmaa 2010, 396-397, 403.)

Aineistoni tapauksessa suuri osa kommunaliteeteista jai valille 0,2-0,3. Mikali olisin
halunnut jatkaa varsinaiseen faktorianalyysiin, olisi minun pitanyt tiputtaa huomattava
madra muuttujia pois. Tama ei tuntunut mielekkaaltd tavalta toimia. P&atin tehda
summamuuttujia, jotka perustuvat l6yhasti faktorianalyysiin sekd teoreettiseen

pohdiskeluun.

Summamuuttujat

Summamuuttujien avulla voidaan tiivistdd yhteen muuttujaan useamman samankaltaista
ominaisuutta mittaavan muuttujan siséltdma tieto. Summamuuttuja on yhdistetty
asteikko, joka muodostuu siten, ettd kunkin havaintoyksikon sijainti talla asteikolla
méaéraytyy asteikon osina olevien osioiden arvojen summana. Yleinen kayttotilanne on
abstraktimman  kasitteen kuvaaminen summamuuttujan avulla.  Kaytdnnossa
summamuuttuja on mahdollista laskea kahdella eri tavalla, jotka ovat muuttujien
havaintoarvojen yhteenlaskeminen tai muuttujien havaintoarvojen keskiarvon
laskeminen. Jalkimmaéinen on yleisemmin kéytetty tapa, ja k&ytan sitd myds itse tdssé
tutkielmassa. (Alkula, Pontinen & Ylostalo 1999, 100; Nummenmaa 2010, 161-162).

Summamuuttujaa muodostettaessa on tarkedd, ettd yhdistettdvat muuttujat todella
mittaavat samaa ominaisuutta. Muussa tapauksessa summamuuttuja ei  ole

tulkinnallisesti eikd teoreettisesti mielekds. Summamuuttujien kayttéd suositellaan
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ainoastaan sellaisiin tilanteisiin, joissa muuttujat mittaavat selvésti samaa ominaisuutta,
ja jossa yksittdisten muuttujien tarkasteleminen ei niiden suuresta maarasté johtuen ole
mielekéstd. Kaytannon esimerkkind téstd ovat nimenomaan kysymyslomakkeet.
Summamuuttujien sisdisen yhtendisyyden testaamiseen olen kayttanyt Cronbachin alfaa,
joka on yksi tutkimuksen ja etenkin tutkimuskysymysten reliaabeliuden mittaustapa.
Mittauksen reliabiliteettiin vaikuttaa kaksi tekijaa: mittaustulosten
samankaltaisuus, ’interkolleraatio’, sekd  vditteiden lukumédrd.  Suurempi
samankaltaisesti toimivien véitteiden lukumaéra kasvattaa reliaabeliutta. (Alkula ym.
1999, 97; Nummenmaa 2010, 162, 357.) Toisaalta reliaabeliutta on mahdollista myods
parantaa poistamalla valittujen véitteiden joukosta sellaisia, jotka sitd huonontavat.
Kimmo Vehkalahden (2008, 120) mukaan téllainen reliabiliteetin maksimointi voi
aiheuttaa  vakavia  seurauksia, silla se huonontaa validiteettia. Hé&nen
mukaansa “osioiden Kkarsintaa mielivaltaisten alfa-rajojen avulla on vaikea perustella
siséllollisesti kestavalla tavalla”. Taméan vuoksi en ole ottanut yleisesti rajana pidettya

0,6:tta ehdottomana, vaan nahnyt hieman pienemmankin arvon hyvéksyttavana.

T-testi ja varianssianalyysi analyysitapana

T-testien avulla voidaan tehda jakaumien keskiarvoja koskevia paatelmia sellaisissa
tapauksissa, kun normaalijakaumaan perustuvia testejd, joissa populaation odotusarvo ja
hajonta ovat ennalta tiedossa, ei voi kayttad. T-testistd on usempia sovelluksia, joista
tassa tutkielmassa kéytan riippumattomien otosten t-testid. Sitd ké&ytetdén tilanteissa,
joissa halutaan tehda tutkittavien vélisia vertailuita, eli kdytanndssa verrataan kahden eri
ryhman keskiarvoja toisiinsa. Otosten riippumattomuudella tarkoitetaan téssa sita, etta

yksi henkil6 kuuluu ainoastaan yhteen ryhméan. (Nummenmaa 2006, 155, 160-161.)

Riippumattomien otosten varianssianalyysid voidaan pitéé riippumattomien otosten t-
testin yleistyksend tilanteisiin, jossa vertailtavia jakaumia on enemman kuin kaksi.
Varianssianalyysi on kokeellisen tutkimuksen perusmenetelmid. Sen avulla tutkitaan,
onko ryhmien vélisissa keskiarvoissa tilastollisesti merkitsevié eroja. Varianssianalyysia
voidaan pitdd melko voimakkaana sekd suhteellisen yksinkertaisena menetelmana
tilastollisen yhteyden tai riippumattomuuden tarkastelemiseen. Silla voidaan tarkastella
useampiluokkaisten riippumattomien muuttujien vaikutuksia riippuvaan muuttujaan, eli

verrata usean jakauman keskiarvoja toisiinsa. Varianssianalyysi voidaan toteuttaa
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yksisuuntaisena, jolloin riippuvaa muuttujaa selittdd yksi useampiluokkainen
rilppumaton muuttuja tai useampisuuntaisena, jolloin selittavia eli riippumattomia
muuttujia voi olla kaksi tai enemman. Riippuva muuttuja on yksinkertaistetusti
tutkittava asia tai ilmid, ja riippumattomat niitd muuttujia, joiden avulla sitd halutaan
selvittaa. (Alkula ym. 1999, 257; Metsamuuronen 2006, 708; Nummenmaa 2010, 184,
212))

Tassa tutkielmassa kaytan seka yksisuuntaista ettd kaksisuuntaista varianssianalyysia.
Kaksisuuntaisessa varianssianlyysissa tarkastellaan kahdenlaisia riippumattomien
muuttujien aiheuttamia vaikutuksia eli paa- ja yhdysvaikutuksia. Paavaikutus tarkoittaa
Sité4, ettd riippuvan muuttujan keskiarvot ovat erilaisia riippumattoman muuttujan eri
ryhmissé. Yhdysvaikutus puolestaan tarkoittaa sité, ettd riippuvan muuttujan keskiarvot

ovat erilaisia eri muuttujien ryhmien yhdistelmissa. (Nummenmaa 2010, 213-214.)

3.4.2 Kvalitatiivinen analyysi

Teoriaohjaava sisallénanalyysi

Valitsin  tdmé&n tutkielman kvalitatiiviseksi analyysitavaksi teoriaohjaavan eli
abduktiivisen sisallonanalyysin. Siséllonanalyysilla pyritddn saamaan tutkittavasta
ilmidsta kuvaus tiivistettyssa muodossa, informaatiota kadottamatta. Se on
tekstianalyysia siind missa historiallinen tai diskurssianalyysikin. Siséllénanalyysia ja
diskurssianalyysia voidaan joissain tapauksissa kayttdd samaan aineistoon, mutta ne
tuottavat toisistaan poikkeavia tuloksia. Sisallonanalyysissé tutkitaan merkityksid, kun
taas diskurssianalyysissa tukitaan niiden tuottamisprosessia. Voidaan myds sanoa, etta
monet eri nimiset laadullisen tutkimuksen menetelmét perustuvat tavalla tai toisella
sisallonanalyysiin, mikali sisallénanalyysilla tarkoitetaan Kirjoitettujen, kuultujen tai
nahtyjen siséltdjen analyysid véljana teoreettisena kehyksend. (Tuomi ym. 2012, 91,
103-104.)

Siséllénanalyysi on laadullisen tutkimuksen perusmenetelmd, jota on kolmea
paatyyppid: aineistolédhtdinen, teoriaohjaava ja teorialdhtdinen. Aineistolahtdisessé
analyysissa pyritddn luomaan tutkimusaineistosta teoreettinen kokonaisuus, ja

analyysiyksikot  valitaan  tutkimusaineistosta  tutkimuksen  tarkoituksen ja
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tehtdvanasettelun mukaisesti. Teorialdhtdisessd siséllénanalyysi puolestaan nojaa
johonkin tiettyyn valittuun teoriaan, malliin tai auktoriteetin esittdmaén ajattelukaavaan.
Tallaisessa tutkimuksessa tutkittava ilmié maaritellddn jonkin jo tunnetun mukaisesti.
Teoriaohjaava sisédllonanalyysi asettuu naiden analyysitapojan vélimaastoon. Siind on
tunnistettavissa aikaisemman tiedon vaikutus, mutta aikaisesmman tiedon merkitys ei ole
teoriaa testaava, vaan toimii pikemminkin virikkeen& analyysille. (Tuomi ym. 2012, 95-
97.) Ajatuksena kokonaan aineistoldhtéinen analyysi tuntuu houkuttelevalta, mutta
epéilys sen puhtaasta toteuttamisesta vaikutti paatokseeni valita teoriaohjaava analyysi.
Olen Kkirjoittanut kandidaatintutkielmani tatd tutkielmaa sivuavasta aiheesta seka
lukenut ja pohtinut paljon néita kysymyksia vuosien varrella. Puhtaasti
aineistolahtéinen analyysi olisi tastakin syysta ollut erittdin hankalaa. Toisaalta
aineiston keruussa kaytetty kyselylomake on joka tapauksessa muodostettu aiempaa
tietoa hyvaksikayttden. Naméa seikat puhuivat vahvasti teoriaohjaavan analyysin

puolesta.

Koodauksesta teemojen rakentamiseen

Kysymyslomakkeessani ~ oli  nelja  varsinaista  avokysymystd  sekd  yksi
palautteenantomahdollisuus. Avokysymyksiin ei ollut ohjelman puolesta laitettu
minimi- tai maksimipituutta, joten vastausten maaréa ja pituutta oli vaikea ennustaa.
Wordiin siirtdmisen ja koodaamisen jalkeen kaikista avovastauksista muodostuu noin
200 sivua. Nama sisaltavéat luonnollisesti paljon tyhjaa tilaa (jokaisen vastauksen valissa

tyhja rivi), mutta maaré on silti melkoinen.

Aloitin aineiston analyysin lukemalla 1&pi avovastauksia. Niiden suuresta mé&arasté
johtuen aloitin hyvin pian aineiston koodaamisen. Tama vaikutti pakolliselta, silla
muuten en tuntenut saavani minkaénlaista otetta tekstimassasta. On suhteellisen yleista,
ettd ensimmadinen l&hestyminen aineistoon kulkee koodaamisen kautta. Kyse on
laadullisen aineiston pilkkomisesta ja ryhmittelystd erilaisten aihepiirien mukaan.
Aineistosta voi talla tavoin nostaa esiin tutkimuskysymyksia valaisevia koodeja, joita
yhdisteleméalla saadaan my6hemmin rakennetuksi teemoja. T&m& myds mahdollistaa
aineistossa esiintyvien teemojen vertailun. Tekstimassasta on pyrittdva I6ytdmaan ja sen
jalkeen erotettava tutkimusongelman kannalta merkitykselliset aiheet. Taméa ei
kuitenkaan itsesséén ole vield analyysid, ainoastaan sen valmistelua. Analyysin jd&dessé



37

tdlle asteelle kyse olisi pelkéstd “sitaattikokoelmasta”. (Eskola & Suoranta 1999, 175-
176; Tuomi ym. 2012, 93.)

Ennen koodausta en tehnyt aineistolle mitaan erittelyd, mutta yliopisto-opiskelijoiden ja
pamilaisten vastaukset olivat jo valmiiksi erilldan. Tein koodaamisen késin Wordissa
siten, ettd erottelin koodit vareittdin ja annoin kullekkin vérille merkityksen. Koodasin
jokaisen kysymyksen erikseen, eli tiedostoja oli yhteensa kymmenen. Mukana oli siis
my0s kysymyslomakkeesta pyydetty palaute, johon oli k&ytdnndssa kommentoitu hyvin
paljon yhteiskuntaluokkiin liittyen. limeisesti siksi, ettd kysymys itsensé sijoittamisesta

yhteiskuntaluokkaan oli juuri tata ennen (ks. Liite 1).

Teoriaohjaavuus vaikutti prosessiin  siten, ettd etsin tekstistd teoriaosuudessa
esiinnousseita teemoja kuten luovuutta ja identiteettid, mutta muodostin myods useita
koodeja tdysin aineistoladhtoisesti. Samanaikaisesti koodaamisen kanssa tein erilliseen
tiedostoon muistiinpanoja niiden herattdmistd ajatuksista. Lopuksi jarjestin vastaukset
siten, ettd ne  sijaitsivat  tiedostoissa  koodeittain.  Tassa  esimerkki

kysymykseen “’Millainen olisi ihannetydsi?” tulleiden vastausten koodauksesta:

pinkki: ei tietoa, mika tahansa kelpaa

vihred: luova, vapaus, kehitys, tutkimustyo

sininen: johon tekisi joka paiva mieli mennd, mielekkyys, tyyhteiso
tumman punainen: eettisyys, yhteiskunnallisesti tarkeat asiat
keltainen: sosiaaliset kontaktit

oranssi: tyon ja vapaa-ajan yhdistdminen, stressi

fuksia: "downshiftaus”

preussi: yliopistokoulutuksen soveltaminen tyoeldmassé
armeijan vihrea: fyysinen ty6d, vahemman vastuuta

vaalea lila: ty0 laajennettuna harrastuksena

punainen: palkka

tumma turkoosi: etenemismahdollisuudet, oma yritys
violetti: arvostus, vastuu

harmaa: selked tyonkuva, itsendinen, itselle sopiva

tumma sininen: toimistotyo

Vastausten sisalté osoittautui siis erittdin monipuoliseksi. Aineistosta l16ytyi esimerkiksi

teoriaosuudessa késitelty luovuus, mutta tdméan liséksi myds useita muita aihepiirejé.
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Jotkut ndista olivat sellaisia, joita en ollut etukateen tullut edes ajatelleeksi. Koodauksen
jalkeen siirryin teemoitteluun. Koodauksessa aineisto puretaan osiin ja sen jalkeiselld
teemoittelulla se kootaan tutkimuskysymysten ndkokulmasta uutta informaatiota
sisdltaviksi  asiakokonaisuuksiksi eli teemoiksi (Silvasti 2013). Huolimatta
kysymyksenasettelun nédenndisesta laajuudesta teemoittelu onnistui hyvin helposti, lahes
huomaamatta. Teemoittelu on siis toiminut ennen kaikkea aineiston jasentdmisen
valineend, alustavana ryhmittelynd. Tamén jalkeen yhdistin teemoittelussa nousseita
aiheita summamuuttujien ohjaamana suuremmiksi kokonaisuuksiksi, joiden avulla
syvensin  kvantitatiivista analyysid. N&in  pdasin  pureutumaan varsinaisiin
tutkimuskysymyksiin. Koetin séilyttdd avarakatseisen tutkimusotteen ja loytdd myos
odottamattomampia teemoja yhdistavia tekijoitd, ettei mielenkiintoisia kvalitatiivisesta

aineistosta nousseita aiheita jaisi kasittelematta.

3.5 Tutkimuksen luotettavuuden arviointi

Tarkoitus oli alusta saakka yhdistaa kvantitatiivinen ja kvalitatiivinen analyysi. Tama ei
ole valttdmattd tdysin haasteetonta, silld néiden kahden analyysitavan asettamat
vaatimukset analysoitavalle aineistolle ovat erilaisia. Kvantitatiivisen analyysin suhteen
suurempi otoskoko lisdd  tulosten tilastollista ~ merkitsevyytta  seké
soveltamismahdollisuuksia, eik& se varsinaisesti kasvata tyomaadrad. Kvalitatiivisen
analyysin tapauksessa tilanne on toinen. Ei ole mahdollista tai mielekastd k&yda pro
gradu -tutkielman kaltaista tyota varten l&pi tuhansia vastauksia. Siind missa maarallisen
aineiston on usein syyté olla satunnaisotos, on laadullisen aineiston keruujoukon syyta
olla kohdistetumpi. On jopa suotavaa, ettd otos on valikoitunut siten, ettd informantit
ovat tutkittavaan asiaan keskimaaraista perehtyneempid (Tuomi ym. 2012, 85).

Kvantitatiiviessa tutkimuksessa mittarit tai kvalitatiivisessa tutkimuksessa menetelmét
eivat aina mittaa oikeita asioita tai vastaa sitd todellisuutta, jota tutkija kuvittelee
tutkivansa. Lomakkeessa esitetyt kysymykset on myés mahdollista kasittaa toisin kuin
tutkija on tarkoittanut. Jos tutkija téllaisessa tapauksessa késittelee saatuja tuloksia
edelleen alkuperéisen ajattelumallinsa mukaisesti, ei tuloksia voida pitédé luotettavina.

(Hirsijarvi & Remes & Sajavaara 2010, 232). Uskon, ettd monipuolinen aineistoni
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auttaa valttdmaan tdman sudenkuopan. Kvantitatiivinen aineisto on jossain méaarin

apuna kvalitatiivisesta aineistosta tehtyjen tulkintojen tarkistamisessa.

Tutkimuksissa pyritdan valttdméan virheiden ja harhojen syntymistd, joten jokaiseen
tutkimukseen kuuluu arvioida tehdyn tutkimuksen luotettavuutta. Reliaabelius tarkoittaa
mittaustulosten toistettavuutta ja validiteetti mittarin kykya mitata sit4, mitd on
tarkoituskin mitata. (Hirsijarvi ym. 2010, 231). Jari Eskolan ja Juha Suorannan (1999,
211) mukaan laadullisessa tutkimuksessa arviointi pelkistyy kysymykseksi
tutkimusprosessin  luotettavuudesta. Maaréllisessa  tutkimuksessa reliaabeliuden
tutkimiselle 16ytyy matemaattisia testeja (ks. esim. Nummenmaa 2010, 346-364). On
syytd muistaa, ettd reliabiliteetin ja validiteetin suhde on hierarkinen. Reliaabeli testi on
mittausvirheeton ja validi testi mittaa sitd ominaisuutta, jota sen oletetaankin mittaavan.
Tasta seuraa, ettd jos testi ei ole reliaabeli eli luotettava, se ei koskaan voi olla validi.
Toisaalta virheellinen mittaustulos voi olla reliaabeli ilman ettd se olisi validi;
esimerkiksi systemaattisesti kilon liian vdhédn nédyttdvén vaa’an tulos on reliaabeli mutta

epéavalidi. (Alkula ym. 1999, 89; Nummenmaa 2010, 365).

Kvantitatiivisessa analyysissd reliaabelius ja validius nostetaan itsestadnselvasti
huomioitavina asioina esiin, mutta kvalitatiivisessa tutkimuksessa tilanne on
toisenlainen. Laadullisen tutkimuksen piirissé ndiden kayttoa jopa kritisoidaan, koska ne
ovat syntyneet kvantitatiivisen tutkimuksen piirissd ja niiden katsotaan palvelevan
padasiassa madréllisen tutkimuksen tarpeita. Kasitteet ovatkin saaneet laadullisen
tutkimuksen piirissd monia tulkintoja. (Tuomi ym. 2012, 136-139). Validiuden ja
reliabiliteetin arvioinnista luopuminen kvalitatiivisessa tutkimuksessa ei kuitenkaan
olisi mielekastd, sill4 tutkimuksen luotettavuutta ja patevyyttd on kyettédva arvioimaan
jollain tapaa. Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta voidaan kohentaa tutkijan tarkalla
kuvauksella tutkimuksen toteuttamisesta ja analyysin eri vaiheista. (Hirsijarvi ym. 2010,
232.) Steinar Kvale korostaa validiteettia kdytannon laatukysymyksend, erdanlaisena
ammattimaisuuden mittarina. Hanen mukaansa validiteettia voidaan késitell4 kolmesta
nakokulmasta: tarkistamisen, kyseenalaistamisen seka teorian rakentamisen. (Mt. 1996,
241-244.)

En voi Véittda, ettd saamani tutkimustulokset olisivat suoraan yleistettavissa kaikkiin
suomalaisiin nuoriin, jotka kuuluvat tutkittaviin ryhmiin johtuen aineiston luonteesta

naytteend. Toivon kuitenkin kykenevani tuottamaan vahintddn uuden ndkodkulman
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tutkittuun asiaan, joka kuitenkin yhdistyy uskottavasti jo olemassa olevaan
tutkimustietoon. Pertti Alasuutari (1994, 219-221) kayttad kasitettd tiimalasimalli
suppean tutkimuksen kyvysta lopulta toimia esimerkkind laajemmasta kokonaisuudesta.
Lahtokohtana tiimalasimallille toimivat laajat kysymyksenasettelut ja pohdinnat
yhteiskunnan rakenteellisitd ilmidistd. Ta&mén pohjalta edetddn tiimalasin keskelle
kapeimpaan kohtaan, jossa pyritddn suppean ja rajatun kohteen yksityiskohtaiseen
analyysiin. Tuloksia peilataan olemassa olevaan tietoon ja tutkimukseen, jolloin suppea
analyysi laajennetaan lopussa vastakohtien etsimisen ja rinnastusten kautta esimerkiksi
laagjemmasta  kokonaisuudesta.  Alasuutari sanoo taman olevan  ominaista
tapaustutkimukselle, mutta itse nékisin tdmén jossain mé&arin luonnollisena kulkuna

laadulliselle tutkimukselle laajemminkin.

Erdaand tutkimuksen luotettavuuden liséédjand ja validiteettikriteerind on pidetty
tutkimusmenetelmien  triangulaatiota, eli  kvalitatiivisen ja  kvantitatiivisen
tutkimusotteen yhdistamistd. Kahden tutkimusmenetelman avulla voidaan tarkastella,
I0ytyykd toisen menetelmd avulla saatu tulos myos toisella menetelmalld. Tat4
voitaneenkin pitd4 triangulaation merkityksellisimpanéd ominaisuutena. Kvantitatiivisilla
tutkimusmenetelmilla saatu tieto toimii usein myds taustatietona kvalitatiiviselle
tutkimukselle. Kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen tutkimusotteen yhdistaminen tarkoittaa
usein myods kahden erilaisen nakokulman yhdistdmistd; tutkijan ja tutkittavan.
Kvantitatiivinen tutkimus lahtee usein liikkeelle tutkijan n&kokulmasta, kun taas

kvalitatiivisessa lahdetdéan usein liikkeelle aineistoléhtdisesti. (Bryman 1992, 59-61.)

Kaytannon haasteita tassa tutkimuksessa

Aineiston kerddminen onnistui siind mielessd, ettd sain paljon vastauksia. Etenkin
laadullista aineistoa sain erittdin runsaasti. Se ei silti ole siséll6llisesti tdysin
ongelmatonta tai mahdollista niin monipuolista analyysia kuin saattaisi ajatella. Tama
johtuu siitd, ettd monet vastaukset ovat melko luettelomaisia. Ne eivat valttamatta
sisalla perusteluja tai esimerkkejé. Tallgin tietyistd aiheista esitetyt esimerkit saattaisivat
saada suhteettoman suuren painoarvon, jos niiden katsotaan edustavan myds kantaansa
perustelemattomien nakemystd. Esimerkkind té&std voisi toimia palkka, jonka usein
toivottiin olevan kohtuullinen. Joissain vastauksissa tita avattiin tarkemmin ja joissain

esitettiin jopa summia. Summia en Kkuitenkaan uskaltanut ottaa sellaisenaan mukaan
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analyysiin, silld tuntui vaaréltd olettaa jonkun kohtuullisena pitdma 2000 euroa
kuukaudessa edustavan 20 muun henkilon mielesta kohtuullisuutta. Toisaalta joistain
teemoista, esimerkiksi luovuudesta, esiintyy runsaasti perusteluja ja esimerkkeja, jotka
ovat kuitenkin hyvin itseddn toistavia. Tietylld tapaa aineisto onkin jakautunut
niukkoihin vastauksiin ja runsaisiin tyyppiesimerkkeihin tietyista teemoista.
Kvalitatiivisen aineiston luonne rajasi kéytdnndssé pois muut analyysimenetelmét paitsi
sisallonanalyysin. Esimerkiksi diskurssianalyysia olisi ollut edelld mainituista sekoista
johtuen aarimmaisen haasteellista toteuttaa. Avovastausten lukeminen tuo pelkkiin
tilastollisiin analyyseihin nahden kuitenkin huomattavaa syvyyttd aineistoon. Usein
survey-tutkimuksessa avovastaukset jaavat analysoimatta, mik& on juuri edell&

mainitusta johtuen valitettavaa.

Kvantitatiivisessa analyysissa oli myds omat haasteensa. Varianssianalyysiin
mahdolliset selittdvat muuttujat olivat usein hyvin péallekkaisa, eikd kaksisuuntainen
varianssianalyysi useissakaan tapauksissa tuonut huomattavaa etua yksisuuntaiseen
verrattuna. Talla tarkoitan sitd, ettd sek& aineiston henkildiden koulutus, nédkemys
omasta yhteiskuntaluokasta sekd vanhempien ammattiluokka korreloivat vahvasti
HY/PAM-jaon kanssa. Usein tutkimuksissa kaytettyja selittdvia muuttujia kuten ikaa tai
sukupuolta ei taasen ollut tassé tutkimuksessa mielekasta kayttaa, silla ikdjakauma oli

tutkimusasetelemasta johtuen suppea ja aineisto toisaalta naisvaltainen.

4 Luovuuden ja kunnioituksen yhteiskuntaa
rakentamassa

Tassd luvussa esitdn aineiston analyysin. Kolmen ensimmadistd tutkimuskysymysta
kasitellddn seuraavan kaavan mukaisesti. Aluksi esittelen summamuuttujat, eli
faktorianalyysin perusteella valikoituneet vaittdmayhdistelmat, tilastolliset tunnusluvut
sekd histogrammit. Sen jalkeen kayn lapi selittdvat muuttujat ja niiden muodostamisen.
Tamén jalkeen etenen analyysiin, joka alkaa riippumattomien otosten t-testilla
summamuuttujalle. Selittdvand muuttujana kaytan vastaajan kuulumista HY - tai PAM-

aineistoon. Té&ta pidan perusteltuna siksi, etta tutkimuksen lahtokohtana on nimenomaan
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naiden ryhmien valisten mahdollisten erojen tutkiminen. Tdman jalkeen siirryn
varianssianalyysiin, jolla pystytddn rakentamaan monipuolisempi tutkimusasetelma
tuomalla mukaan analyysiin lisdd selittdvia muuttujia. Naind toimivat vastaajan itse

ilmoittama yhteiskuntaluokka seka tdhdn mennessa suoritettu koulutus.

Varianssianalyysin jalkeen laajennan tutkimusasetelmaan kvalitatiivisen aineiston ja
analyysin keinoin. Tavoitteena on syventaa ja selittdd laadullisin menetelmin saadun
tiedon avulla tilastollisesta analyysistd saatuja eroja tai sit4, miksi tilastollisesti
merkitsevia eroja ei ole syntynyt. Sen liséksi nostan aineistosta esiin summamuuttujiin
liittyvia teemoja, joiden avulla on mahdollista tarkentaa ja syventaa analyysia edelleen.
Kvalitatiivinen analyysi rakentuu vertailuryhmien, eli yliopisto-opiskelijoiden ja

pamilaisten, valisten erojen tutkimiselle.

Neljannen yhteiskuntaluokkaa kasittelevan tutkimuskysymyksen analyysi poikkeaa
kolmesta ensimmaisesti siten, ettd sen alussa ei ole summamuuttujaa tai sille tehtya

varianssianalyysid. Analyysi painottuu tassa kohdin laadullisiin menetelmiin.

4.1 Analyysissa kaytettavat muuttujat

4.1.1 Selitettavat muuttujat

Summamuuttujat on siis muodostettu mielipidevéaittdmistd, joihin tutkittavat ovat
vastanneet Likert-asteikolla yhdestd viiteen. Ykkonen on ollut ”Téysin samaa mieltd” ja
viitonen “Taysin eri mieltd”. Ennen summamuuttujien muodostamista kaikista mukaan
tulevista véittamistad poistettiin arvon kolme “Vaikea sanoa” saaneet vastaukset.
Tahdelld (*) merkittyjen vditteiden asteikot on k&annetty, jotta niiden saamat arvot

samassa suhteessa muiden vaittdmien arvojen kanssa.

Luovuussummamuuttuja

Luovuussummamuuttujan vaitteet késittelevat tamén tutkielman kenties keskeisinta
aihepiirid. Luovuuden kayttdmisen tyossa katsotaan usein olevan se elementti, joka
erottaa Kkeski- ja tyOvéenluokkaiset tyOtehtdvdat. Summamuuttuja on muodostettu
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faktorianalyysin avulla kyselylomakkeen véittdmistd, joissa on pyritty ké&sittelemaén
luovuutta eri nakokulmista: itsensé toteuttamisen ja kehittdamisen sek&d jatkuvuuden

nakodkulmista.

Summamuuttujan vditteet:

Mahdollisuus itsenéiseen paatoksentekoon tdissa on tarkeda

On tarkedd, ettd tyossa saa toteuttaa itseaan

Lapi elamén jatkuva itsensa kehittdminen on tarkeda

Tyd muuttuu tulevaisuudessa itsendisemmaksi, kiinnostavammaksi ja henkisesti
palkitsevammaksi

Tahtoisin tehda luovaa tyota

Cronbachin alfa on nailla vaittamilla 0,579.

Tyon merkitys identiteetille -summamuuttuja

Taman summamuuttujan vaitteet kasittelevat tyon merkitysta ihmisen identiteetille seké
tyOsta saatavaa arvostusta sekd kunnioitusta. Vaittdmien avulla pyritdan selvittdmaén
vastaajien suhdetta tyohon mentaalisella tasolla sekd padsemaan pintaa syvemmalle

arvostuksen merkityksessa.
Summamuuttujan vaitteet:

Tyoni merkitsee tarkedd osaa identiteettiani

Tyodnteon tarkeimpiéd pddmadaria on kehittyd ihmisena

Koen saavani arvostusta tyoni vuoksi

Ammattiylpeyden kokeminen on tarke& osa menestyksekasta tyéntekoa

Tekisin tyota, vaikkei minun toimeentuloni vuoksi tarvitsisi

Cronbachin alfa on nailla vaittamilla 0,764.
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Tyoetiikka -summamuuttuja

Taman summamuuttujan véitteet kasittelevat tyontekoa ehtojen ja etiikan nakdkulmasta.
Viéitteillda pureudutaan vastaajien asenteisiin, jotka koskevat tyottomyyden
hyvaksymistd, tyontekoa itseisarvona seka tyonteon perimmaisia syita.

Summamuuttujan véitteet

On hyvéksyttava jattaytya tyottomaksi, jos ei saa itseddn kiinnostavaa tyota*

Tekisin mielellani vdhemman toitd ja saisin vdhemman palkkaa, jos saisin enemmén
vapaa-aikaa*

Turhia t0ité ei ole olemassa

Jos on saanut tyOpaikan, on tarkeda pitaa siita kiinni, vaikka ei pitaisikaan tyosta
Tydnteon tarkein syy on elattad itsensé ja perheensé

Tydnteko on itseisarvo, ihmisen kunnia

Ura menee tarkeysjarjestyksessa tarvittaessa ystévien edelle

Cronbachin alfa on nailla vaittamilla 0,601.

Taulukko 3: Yhteenvetotaulukko summamuuttujien tilastollisista tunnusluvuista

Summamuuttujien Luovuus | Identiteetti | Etiikka
tunnusluvut

Valideja (N) 519 518 519
Puuttuvia (N) 1 2 1
Keskiarvo 1,77 2,25 2,91
Mediaani 1,75 2,00 2,86
Keskihajonta 0,57 0,79 0,74
Varianssi 0,33 0,63 0,55
Vinous 0,88 0,93 0,09
Vinouden keskivirhe 0,11 0,11 0,11
Huipukkuus 0,96 0,80 -0,60
Huipukkuuden keskivirhe 0,21 0,21 0,21
Minimi 1,00 1,00 1,14
Maksimi 4,00 5,00 4,86
Persentiili 25 1,25 1,67 2,33
Persentiili 50 1,75 2,00 2,86
Persentiili 75 2,00 2,69 3,43
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Taulukosta nahdaéan, ettd summamuuttujien keskiarvot vaihtelevat; luovuudella on
ehdottomasti pienin ja etiikalla suurin. Vastaajat ovat siis olleet keskimaarin erittdin samaa
mieltd luovuutta kasittelevien vaittamien kanssa, kun taas identiteettid ja etiikkaa
kéasitteleviin vaittdmiin ei ole suhtauduttu yhta varauksettomasti. Y1la olevasta taulukosta ja
kuvista seuraavalla sivulla n&hddan my6s, ettd luovuus- ja tyOidentiteettind
summamuuttujassa vinous ja huipukkuus ovat suhteellisen suuria. Tdma johtuu pitkalti
arvon kolme saaneiden vastausten poistamisesta. Joka tapauksessa huipukkuus ja vinous

pysyvat juuri ja juuri sallituissa rajoissa (< 1).

Kuva 2: Summamuuttujien tilastollisia tunnuslukuja havainnollistavat histogrammit
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Etiikka
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4.1.2 Selittavat muuttujat

Yhteiskuntaluokka

Valitsin yhteiskuntaluokan selittdvaksi muuttujaksi ennen kaikkea siksi, ettd se on tassa
tutkielmassa keskeinen kasite. On mielenkiintoista nahdd, nouseeko oma koettu
yhteiskuntaluokka merkittavammaksi tulosten selittdjaksi kuin yliopisto- tai PAM-
ryhmééan kuuluminen. Talla voidaan osaltaan myds ottaa kantaa kysymykseen luokkien
merkityksettomyydestd tai merkityksellisyydestd nykypdivand. Tutkielman teoriassa
tuon kirjallisuuden perusteella vahvasti esille hypoteesin  luovuudesta ja
yksilollisyydestd keskiluokan omaisuutena ja tydvaenluokan kaytdnndnlédheisemmaén
suhtautumisen tyontekoon. Yhteiskuntaluokan kaytté selittdvand muuttujana antaa

mahdollisuuden tdman aineiston rajoissa tutkia oletusten paikkansapitavyytta.

Alkuperdisessd kysymyksessa vastausvaihtoehtoja oli peréti kahdeksan: ylaluokka,
ylempi keskiluokka, keskiluokka, alempi keskiluokka, tyovaenluokka, alaluokka, ei
katso kuuluvansa mihinkaan luokkaan sek& jokin muu, mik&. Varianssianalyysia varten
yhdistin yladluokan ja ylemmaéan keskiluokan ensin mainitun pienen koon vuoksi. Sen
lisdksi muutin ’alaluokka’ ja ’en katso kuuluvani mihinkdén luokkaan’ sekd ’jokin
muu’-vastaukset puuttuviksi, eli suljin ne analyysin ulkopuolelle. N&in jaljelle jai nelja
luokkaa: ylempi keskiluokka, keskiluokka, alempi keskiluokka seka tyovéenluokka.
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Taulukko 4: Vastaajan itse ilmoittama yhteiskuntaluokka
varianssianalyysia varten muokattuna

Frekvenssi  Prosentti Validi Kumulatiivinen
(%) prosentti  prosentti (%)
(%)
Ylempi keskiluokka 44 8,5 11,8 11,8
Keskiluokka 146 28,1 39,1 50,9
Alempi keskiluokka 79 15,2 21,2 72,1
Tydvéenluokka 104 20,0 27,9 100,0
Yht. 373 71,7 100,0
Puuttuvia 147 28,3
Kaikki yht. 520 100,0

Suoritettu koulutus

Valitsin yhteiskuntaluokan liséksi taustamuuttujaksi suoritetun koulutuksen, jota kaytén
viimeisen tyoetiikkaa ké&sittelevan summamuuttujan analyysissa. Valitsin sen siksi, etta
koulutus on myds Suomessa edelleen vahvasti periytyvéa (esim. Nori 2011). T&t4 on
usein selitetetty kulttuurisilla malleilla (esim. Kayhko 2006; Willis 1984). Kasill& oleva
aineisto antaa hyvan mahdollisuuden tarkastella, vaikuttaako koulutus asenteisiin

tyontekoa kohtaan.

Tatd muuttujaa on muokattu ainoastaan siten, ettd ”Jokin muu, mikd” -vaihtoehdon
valinneet on merkitty puuttuviksi tiedoiksi. Muuttuja on kuitenkin niin jakautunut
HY/PAM-jaottelun mukaan, ettd kaytdn sitd ainoastaan  yksisuuntaisessa

varianssianalyysissa.
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Taulukko 5: Vastaajan ylin tdhdn mennessa suoritettu koulutus
varianssianalyysia varten muokattuna

Frekvenssi Prosentti Validi Kumulatiivinen
(%) prosentti prosentti (%)
(%)
Peruskoulu 18 3,5 3,5 3,5
Ammattikoulu 102 19,6 20,0 23,5
Ylioppilastutkinto 217 41,7 42,5 65,9
Ammattikorkeakoulututkinto 51 9,8 10,0 75,9
Alempi korkeakoulututkinto 106 20,4 20,7 96,7
Ylempi korkeakoulututkinto 17 3,3 3,3 100,0
Yht. 511 98,3 100,0
Puuttuvia 9 1,7
Kaikki yht. 520 100,0

4.2 Luovuus oleellisena osana tyontekoa

Aloitan varsinaisen analyysin luovuuden teemasta. Tassd osiossa kasitellaan luovuuden
merkityksid sekd merkitysta vastaajille. Tarkastelen ensin tilastollisen analyysin kautta
eri ryhmien valisia eroja luovuuteen suhtautumisessa. Sen jalkeen késittelen luovuutta

sivuavia aihepiireja laajemmin siséllénanalyysin keinoin.

T-testi ja varianssianalyysi

Lahden selvittdmadn riippumattomien otosten t-testin avulla, onko koeryhmien valill4
eroja luovuuteen suhtautumisessa. Tulokseksi saadaan, ettd hypoteesi ryhmien
keskiarvojen samankaltaisuudesta hylatddn viiden prosentin riskitasolla (p=0,037). T-
testin tuloksen mukaan yliopisto-opiskelijat olisivat hieman pamilaisia enemmén samaa
mieltd luovuusvaittdmien kanssa. Ero keskiarvoissa ei kuitenkaan ole suuri, silla se on
noin yhden kymmenyksen luokkaa; yliopisto-opiskelijoiden keskiarvo on 1,72 ja

pamilaisten 1,83. Kaikki vastaajat ovat siis keskimadrin hyvin luovuusorientoituneita.

Seuraavaksi luovuussummamuuttujalle tehddén kaksisuuntainen varianssianalyysi, jossa

testataan yliopistolaisuuden tai pamilaisuuden vaikutuksen lisdaksi oman ilmoitetun
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yhteiskuntaluokan vaikutusta sekd edellamainittujen muuttujien yhteisvaikutusta. Alla
olevasta taulukosta nékyy, ettd tallaisia ei I0ydy. My0Os t-testissd haivaittu ero
yliopistolaisten ja pamilaisten kesken on tdssd kadonnut. Yhteiskuntaluokalla on
enemman vaikutusta ndista selittdvistd muuttujista, mutta sek&an ei nouse ldheskaén

tilastollisesti merkitsevaksi.

Taulukko 6: Varianssianalyysin tilastolliset merkitsevyydet
Riippuva muuttuja: Luovuussummamuuttuja

Varianssin lahde F P-arvo Selitysosuus
Yhtkl_varianssianalyysiin 1,584 0,193 0,013
Hy_vai_PAM 0,859 0,355 0,002

Yhtkl varianssianalyysiin * Hy vai PAM 0,667 0,573 0,005

Yhteenvetona voidaankin todeta, ettd pamilaisuus, yliopistolaisuus tai koettu
yhteiskuntaluokka ei selittanyt luovuuteen suhtautumista tédssd mallissa ollenkaan.
Nollahypoteesi yhteiskuntaluokkien samankaltaisuudesta luovuusmielipiteiden suhteen
jaa siis voimaan. Tulos nayttdd olevan ristiriidassa aiemman tutkimuskirjallisuuden
perusteella esitetyn hypoteesin kanssa, jonka mukaan pyrkimys luovuuteen ja
individualismiin ndhd&an ainoastaan keskiluokalle ominaisena tyovéenluokan intressien
ollessa k&ytannonléheisempia (Bellah ym. 1985; Brooks 2000; Kéyhko 2006).

Taulukko 7: Ryhmékeskiarvot Luovuussummamuuttujalle

Keskiarvo Keskihajonta 95% Luottamusvali

Alaraja  Yldraja

Ylempi keskiluokka 1,69 0,09 1,51 1,87
HY Keskiluokka 1,71 0,06 1,59 1,83
Alempi keskiluokka 1,86 0,08 1,70 2,03
Tydvaenluokka 1,94 0,16 1,64 2,25
Ylempi keskiluokka 1,49 0,25 0,10 1,99
Keskiluokka 1,78 0,07 1,64 1,92
PAM Alempi keskiluokka 1,76 0,10 1,57 1,95
Tyovéaenluokka 1,85 0,06 1,74 1,97

Edellisellda sivulla olevasta taulukosta nadkyy, ettd ryhmékeskiarvojen erot ovat
suhteellisen véhdisid ja toisaalta keskihajonnat paikoitellen suuria ja tastd johtuen

luottamusvalit leveitd. Alla olevaa kuvaa taas on mielenkiintoista verrata t-testin
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tulokseen, jonka mukaan yliopisto-opiskelijat olisivat luovuusorientoituneempia, silla
tdssahan nayttdd silta, ettd pamilaisten vihred viiva kulkee suuremmaksi osaksi
alempana, “ldhempédnd luovuutta” kuin yliopisto-opiskelijoiden. Kuvan tulkintaan on
kuitenkin syytd suhtautua Kriittisesti, silld kuten todettu aiemmin, tilastollisesti
merkitsevia eroja ei l0ytynyt yhteiskuntaluokan tai HY/PAM-muuttujan avulla.
Kummatkin viivat noudattavat kuitenkin samaa trendid; yhteiskuntaluokan noustessa
luovuusorientoituneisuus liséantyy.

Kuva 3: Graafinen esitys luovuussummamuuttajien keskiarvoista molempien
selittdvien muuttujien mukaan
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Yhteiskuntaluokka

Luovuuden kaksi ulottuvuutta — vaiko sittenkin yksi ja ainut?

Seuraavaksi pyrin syventdaméddn ja selventdmaan tilastollisella analyysilld saatuja
tuloksia kvalitatiivisen analyysin keinoin. Luovuus nousi erittdin keskeiseksi teemaksi

kvalitatiivisen aineiston puolella:
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”[Tyostd hyvin tekee] uusien asioiden oppiminen joka pdivd. On mukavaa huomata
kehittyneensa tdiden lomassa ja se piristad paljon ja antaa voimia jaksaa jatkaa toiden
parissa. ltsensd toteuttaminen. Luovuuden kayttdminen ja erilaisten pikkuongelmien

’

ratkominen antaa itseluottamusta.’

“Parhaita asioita tyossd on oma kiinnostus sitd kohtaan, mahdollisuus kehittyd koko
ajan (eli riittdva haastavuus), se, etta tyd vastaa omaa koulutusta seka se, etta tyon
tuntee jollain lailla merkitykselliseksi. [---] Pidan myos siitd, etta tyon sisalto vaihtelee

’

hiukan ja koko ajan oppii uutta.’

Edelld on esitetty kaksi lainausta avovastausten aineistosta, yksi yliopistolaisilta ja
toinen pamilaisilta. Jos ei tietdisi niiden alkuperaa, sita olisi lahes mahdoton arvata —
niin identtisia vastaukset ovat sisalloltdan. Ylla olevista ensimméinen on pamilaisen ja
toinen yliopistolaisen kirjoittama. Kumpikin on tyyppiesimerkki aineistostaan. Ensi
silméykselld aineistot vaikuttavatkin niin samanlaisilta, ett4d eroja on vaikea l6ytaa.
Luovuus, itsensd toteuttaminen, uuden oppiminen ja valinnanvapaus toistuvat
molempien ryhmien vastauksissa. Teksteistd huokuu luovuuden tavoittelun pitdminen
ldhes itsestadnselvyytend. Tadmd on tietysti  mielenkiintoista  verrattaessa
tutkimuskirjallisuuteen, jossa luovuuden katsotaan yleensa olevan nimenomaan ja
erityisesti keskiluokan tavoite (esim. Brooks 2000). Toisaalta esimerkiksi esimerkiksi
Floridan (2006, 43, 261-262) mukaan jokainen ihminen on luova ja haluaisi tehda
luovaa tyotd. Ongelma on hdnen mukaansa se, ettei yksil6illa suorittavissa toissa ole

vapauksia jarjestaa tyotehtaviaan luovasti.

Luovuus ja itsensa toteuttaminen nahddén aineistossa tavoittelemisenarvoisina asioina,
mutta niiden hieman kaavamainen toistaminen alkaa epailyttaa; ei kai kyseessa vain ole
aikakauden mantra, jota toistetaan “asiaan kuuluvana”? Vaarana on, ettd se menettaa
tehonsa, mikali sit4 toistetaan jatkuvasti. Jos kaikki tavoittelevat luovuutta, muuttuu se
vakisinkin - monimerkitykselliseksi  kasitemoykyksi, jolle kaikki antavat oman
merkityksensd. Aineistosta 10ytyy viitteitd siit4, ettd ainakin osa vastaajista tiedostaa

sosiaalisen paineen “luovuuden tavoittelemisen pakkoon”:

”[---] Vaikka en vilttimdttd vaadi tyotd, jossa voisin “kehittyd ihmisend tai ilmaista

’

itsedni”, olisi jonkinlainen kehittyminen ja mahdollisuus omiin pddtoksiin ja

onnistumisiin tirked.” (HY, alempi keskiluokka)
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Tdssd vastaaja tekee eron tiedostamansa sosiaalisesti hyvaksytyn tai suorastaan odotetun
luovuuden tavoittelemisen ja omien, ehka hieman maanlaheisempien toiveidensa valille.
Kysymys luovuudesta on erittdin mielenkiintoinen nykypaivén suoritusyhteiskunnassa.
Kuten Kari Uusikyld (2000, 102) toteaa, uutta luovat lahjakkuudet ovat usein
néenndisen tuottamattomia, silla luovuusprosessi vie aikaa. Mitadn todella suurta ei
synny hetkessé. Vaarana saattaa ollakin, ettd todelliset lahjakkuudet jadvit tehottomina”
systeemin ulkopuolelle. Ehkd 2010-luvun luovuus onkin sellainen kevytversio, jota voi

toteuttaa vahaisemmin resurssein mutta toisaalta tehokkaasti.

Aluksi yliopistolaisten ja pamilaisten vélilti on vaikea |0ytdd eroja, mutta
konkreettisemmissa kuvauksissa esimerkiksi halutuista tyOtehtdavistd eroja ryhmien
valilla  kuitenkin paljastuu. Kummankin ryhman vastauksissa yhdistyy toive, ettd
tyotehtdvat olisivat luovuuden lisdksi  monipuolisia.  Yliopisto-opiskelijoiden
vastauksissa esiintyy usein haave kulttuurialan sekatyolaisestd, joka kirjoittaa, tutkii ja
kaantda; tamé kuulostaa uskottavalta toiveelta humanististen tieteiden opiskelijalle.
Joissakin heidén vastauksistaan haaveillaan myds useamman tyon yhdistamisesta, joista
osa voisi olla henkisid ja osa fyysisid ominaisuuksia kehittavia.

Kéytannonléheisen nakdkulman tydn mahdolliseen monipuolisuuteen ja kenties myds
Floridan tarkoittamaan “tyGtehtdvien luovaan jarjestimiseen” tuo Kuitenkin eréan

pamilaisen tulkinta hyvasté tyosta:

“"Monipuolinen ja joustava. Ettei tarvitsisi pdivistd toiseen toistaa samoja rutiineja
vaan jos tyot alkavat maistumaan puulta niin voisi vaihtaa paikkoja jonkun muun
tyontekijan kanssa hetkeksi. (Esim: Jos toimii kaupan kassalla niin voisi vaihtaa

viikoksi tai pariksi varaston puolelle tai hyllyjd tdyttimddn.)” (PAM, tydvaenluokka)

Vastaus ei ole ainoastaan sisalloltddén mielenkiintoinen, vaan siind on tarked
konkreettinen esimerkki. Monipuolisen tyon ei tarvitse valttamatta tarkoittaa useiden eri
ammattien yhdistdmistd, vaan se voi merkitd hyvin maanléheisid, tyopaikalla helposti
jarjestettavissa olevia asioita. Tdmén kaltaiset kommentit avaavat myds néakokulman
kaupasta moniuloitteisempana tydymparistona kuin liukuhihnamainen kassaty®, johon
mielikuva kaupan alan toistd usein ndyttaa typistyvan. Voisiko toisaalta olla niin, ett4
nykypdivana erilaisissa toissa tyoskenteleminen ei olekaan niin erilaista, kuin usein
ajatellaan? Harri Melinin (2010, 223) mukaan parin viime vuosikymmenen aikainen

kehitys on lahentanyt eri luokka-asemissa olevien palkkatyoldisten tydoloja lahemmas
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toisiaan. Tyovéenluokkaisia toitd 1&hemmaés professioammatteja ovat hilanneet tekniset
uudistukset ja onnistunut tyomarkkinapolitiikka, kun keskiluokkaisissa ammateissa
painaa yha enemmén eldménlaatua heikentdva stressi. Tyoolojen ja teknisten
vaatimusten lahentyminen saattaisi selittaa sitd, ettd ty6lta halutaan ainakin naennéaisesti
samantyyppisid asioita. Tdhan tulkintaan sopii oivallisesti se, ettd tutkimuksen kaksi
ryhmaa, jotka ndenndisesti sijoittuvat tydeldman kentédn eri laidoille, eivét lopulta
olisikaan niin kaukana toisistaan. Se voisi osaltaan selittdd samanlaiset toiveet

tyéeldmaén suhteen.

Pahin pelko: tyd ilman kehittymis- ja kehittdmismahdollisuuksia

Ylla 16ytyvat kuvaukset luovan tyon toiveesta I0ytyivéat aineiston positiiviselta puolelta,
ts. ne olivat vastauksia kysymykseen ’Millaista olisi ihannetydsi?’. Negatiiviselta
puolelta, *Millaista olisi ty0, jota et missddn nimessa haluaisi tehdd?’, 16ytyy edellisid
tulkintoja tukevia asioita. Adjektiivit rutiininomainen, yksitoikkoinen ja itsedén toistava

toistuvat kummankin ryhmaén teksteissa:

“En halua liian yksinkertaista hommaa, joka perustuu samoihin, toistuviin rutiineihin ja
kaavoihin paivastd toiseen; haluan vaihtelua, haluan kéyttdid aivojani ja olla luova”
(HY, alempi keskiluokka)

"Tyostd tekee huonon itse tyotehtdivdt, jos ne ovat kovin yksitoikkoisia ja sellaisia, ettd
ne eivdt vaadi varsinaista erityisosaamista.” (PAM, ei katso kuukuvansa mihink&an

luokkaan)

Kuten Juha Siltala (2004, 35) kiteyttdd: “Luovaksi tyOksi on siis vaikea mieltdd
toistoluonteista tyotd, josta ei jdd pysyvéd tai persoonallisempaa jilked.” Pamilaisten
vastauksissa tuntuvat tassd kohtaa korostuvan nimenomaan etenemis- ja

kehittymismahdollisuuksia puute:

”Etenemismahdollisuuksien puute: jos ei ole mahdollista vuosien tyon jalkeen se, etta
tyonkuva muuttuisi, ei valttaméatta koe saavansa arvostusta ja motivaatio heikkenee, jos

ty6 puuduttaa” (PAM, jokin muu luokka: opiskelija)

Tassa varmaankin tulee esille PAMilaisten pysyvampi asema tydelamdsséd kuin

yliopistolaisten, jotka ovat vastausvaiheessa usein vield opiskelujen aikaisessa
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siirtymévaiheessa tydelaman suhteen. Aineistosta nousee vahvasti esille se, ettd kukaan
ei halua tehda tylséksi mieltdmadnsa tyota. Annetut esimerkit tylsasta tyosta poikkeavat
kuitenkin aineistojen vélilld jonkin verran. Yliopisto-opiskelijoiden esimerkeissa
korostuvat kaupan alan ty®, jota monet pamilaiset siis tekevat. Palvelualojen
ammattiliiton jasenten vastauksissa esiintyy puolestaan usein tehdas- tai liukuhihnatyd.
Aineistosta syntyy sellainen vaikutelma, ettd toitd saatetaan pitdd monotonisina vain

pelkén mielikuvan perusteella:

”[Huono tyé olisi] mekaaninen ja virikkeeton tyo, jossa kaikki paivat ovat samanlaisia.
Tallaista tydtd ovat varmaan ainakin varastotyot ja kaupan kassa? Haluan ainakin
vdlilld toimia osaamiseni ddrirajoilla ja kehittdd itsedni.”(HY, ylempi keskiluokka,
lihavointi J-ER)

Tassa vastaaja osoittaa epdvarmuutta antamiensa esimerkkien sopivuudesta ja kysyy
lukijalta, onko hénen tulkintansa oikea. Kirjoittajalla siis on asiasta mielikuva, mutta
han pyytéé lukijalta varmistusta ajatuksilleen. Yliopistolaisten aineistossa 16ytyy myos
kertomuksia osa-aikatyoskentelystd kaupan kassalla, joka on koettu epéitsendiseksi ja
monotoniseksi. On vaikeaa olla pohtimatta, onko tdma tulosta itseddn voimistavasta
kehaajattelusta.  Sen  voi  myds tulkita  yliopisto-opiskelijoiden  haluksi
erottautua “oikeasta” tyoviestd. Kaupassa tydskentely on heille vilivaihe uralla, ja se
mielletddn heiddn keskuudessaan yksinkertaisena ja puuduttavana tyona, jolloin on
sosiaalisesti hyvaksyttavaa ja jopa odotettavaa tehda ero itsensd, omien kykyjensa ja
tallaisen tyon valille. Pamilaisten aineistosta en sen sijaan l6ydd yhtddn mainintaa
kaupassa tyoskentelyn yksitoikkoisuudesta. Siita kyllakin, ettd kassalla ei en&é haluttaisi
tyoskennelld asiakkaiden véhaisen arvostuksen vuoksi. Pamilaisten silmissa tehdastyo

on se huonoin, monotoninen vaihtoehto:

"[Tyétd, jota en missddn nimessd haluaisi itehdd olisi] tehdastyota liukuhihnalla.
Talloin tyossa ei paasisi kayttamaan omaa luovuuttaan ja ajattelukykyé tarvitsemallani
tavalla. TyGssa tarvitsen paljon vaihtelua ja uuden oppimista. Tydpaivien

samankaltaisuus tappaisi minut tylsyyteen.” (PAM, keskiluokka)
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Luovuus rahaa tarkedmpaa?

Richard Florida (2002, 85-87) ja David Brooks (2000, 49) vaittavat, ettd luovaan tyohon
motivoi ennen kaikkea sen siséltd rahan ollessa vdhemmén merkityksellinen
motivaattori. Toisaalta pitdd huomioida, ettda Brooksin vertailemat palkat ovat korkeita;
hénen mukaan journalisti saa enemman arvostusta 150 000 dollarin vuosituloillaan kuin
asianajaja kuusinkertaisella summalla. Suomalaisesta perspektiivista jo 150 000 dollarin

vuositulot ovat melko massiiviset.

Florida kuitenkin tarjoaa maanlaheisemman katsantokannan. Luovan luonteensa vuoksi
esimerkiksi parturi-kampaaja on suosittu ammatti, vaikka palkka onkin verrattaen pieni.
Mielenkiintoisena yksityiskohtana voitaneen mainita, ettda aineistostani 16ytyy viisi
parturi-kampaajaa, joista eraan ihannetyokuvaus on kuin suoraan Floridan Luovan
luokan esiinmarssi -kirjasta. Han kertoo olevansa nyt ihannetydsséan, saa olla luova ja
itsendinen mutta samalla muiden ihmisten ymparéimana. Toinenkin aineiston kampaaja
kertoo olevansa ihannetydssaan. Rahan suhteesta ammatinvalintaan ei naissa

tapauksissa kuitenkaan ole pohdintaa, joten etsintaa taytyy laajentaa.

Yleisella tasolla aineistosta loytyy mainintoja, ettd on parempi tehdd itsedédn
miellyttdvad tyota pienemmalld palkalla kuin toimia riist4jan pussiin suuremmasta
summasta. Toisaalta I0ytyy myos mainintoja, ettd unelma-ammatista on taytynyt luopua,
koska silla ei kykenisi elattdamaan itsedan. Varsinaista pohdintaa luovuuden ja rahan
vaihtosuhteesta ei l0ydy, ja aineiston perusteella onkin vaikeaa ottaa suoranaisesti
kantaa Floridan ja Brooksin argumentteihin luovuuden ensisijaisuudesta tuloihin

verrattuna.

Ylip4dataan palkkaus ei nouse dominoivaksi tekijaksi hyvén tai huonon ty6n
madrittajand. Hyvad palkkausta pidetddn luonnollisesti positiivisena asiana, muttei
ensisijainena kriteerind. Kaikista yleisimmin palkkaukselta vaaditaan kohtuullisuutta,
joka muodostuu pdadasiassa kahdesta tekijastd: palkalla pitdd tulla toimeen sek&
palkkauksen on vastattava tyon vaativuutta. Nama kummatkin ovat toisaalta suhteellisia
asioita; mitd katsotaan kuuluvaksi perustoimeentuloon ja milld mittarilla mitataan sit,

vastaako palkkaus tyon vaativuutta.

”[---] peruspalkka riittaisi minulle. En tarvitse merkkilaukkuja, néaetsen. Kampaajaan

olisi kiva olla varaa, ja kuntosalijdsenyyteen...” (HY, tydvaenluokka)
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”[Tyostd huonon voi tehdd] Palkka, olet puurtanut koko kuukauden ja stressannut,
kateen jaava raha on ihan mitaton kun kahvikin maksaa jo 4,50e/pkt”(PAM, jokin muu

luokka: "maanmadot”)

Ylipaataan pamilaisten aineistossa palkkaus nousee merkittdvammaksi tekijaksi kuin
yliopisto-opiskelijoiden aineistossa. Tamd on ymmarrettavad, silla pamilaiset ovat
pysyvasti tyoelaméssd ja sellaisissa ammateissa, joissa palkkaus on usein heikohko.
Heille suurempia palkankorotuksia ei ole valttaméattd n&kopiirissa koko uran aikana.
Pamilaisista tdssa aineistossa my6s jonkin verran suurempi osa (65 %) oli avo- tai
avioliitossa kuin yliopisto-opiskelijoista (45 %). Nain ollen useammalla saattaa olla
my0s lapsia huollettavanaan, jolloin niukkojen rahavarojen seuraukset nakyvat
konkreettisesti arjessa.

Juha Siltala (2004, 34-35) toteaa, ettd “elamintyOksi tehtdva perustutkimus” motivoi
suomalaisia tutkijoita edelleen eniten, ei niinkaan ura tai toimeentulo. Myds Julkunen,
Néatti ja Anttila (2004, 173) esittdvat Aikanyrjahdys-kirjassaan, ettd rahan tai
vaurastumisen tavoittelu ei ollut tutkituille keskiluokkaisille tietotyoldisille elamén
keskeisia tavoitteita. Paljon tarkedmpad oli esimerkiksi tehdd tyonsd kunnolla. Jos
edustaa keskiluokkaista professioammattia, saa pitdd tyonsa lamoista huolimatta ja
hoitaa tehtdvansa kunnolla, korvauksena on yleensd hyva ansiotaso. Vaikka talla ei
valttamatta varsinaisesti rikastu, turvaa se kuitenkin keskimaarin miellytavén elintason
ja mahdollisuuden tiettyihin mukavuuksiin. Téllaisia voisivat olla vaikkapa juuri
kampaajalla kéynti, kuntosalijdsenyys tai satunnainen hieronta, josta erds aineistoni
siivooja haaveilee — héanelle se ei kuitenkaan taloudellisesti ole mahdollista. Jos
tallaisiin mukavuuksiin on varaa, tuntuu eldma ehka siind maarin miellyttavalta, ettd
aktiivista vaurastumista ei tarvitsekaan tavoitella. Talléin henkil6lle voi syntya harha
rahan merkityksettomyydestda ~ ja  tietyn  elintason itsestaanselvyydesta.
Téllainen “normaali” elintaso ei kuitenkaan ole koskaan mahdollinen kaikille
tyossékayville, mutta keskiluokasta katsottuna sitd voi olla vaikea kasittdd. Tdma tulee
omaelamakerrallisissa luokkakokemuksissa usein esille (esim. Alakoski 2006; Kajanus
2009). Olisivatkohan edelldamainitut tietoty6ldiset yhtd tyytyvaisia tydsséan siivoojan
palkalla? Kolikon toiselta puolelta, PAM-aineistosta l0ytyy ainakin esimerkkejé

halukkuudesta joustaa tyotehtdavien suhteen, jos hinnasta sovitaan:
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"Kunhan palkka on kohdillaan niin “huono” tyo on ihan ok. Lapioisin vaikka

ihmispaskaa jos hinnasta pddstddn sopuun.”(PAM, tyovaenluokka)

Y114 oleva on tietysti 4d&rimméinen esimerkki. Raha ei varmasti ole suurimmalle osalle
paamotivaattori, mutta Vvéaitan, ettd yksien on helpompi suhteutua siihen
valinpitamattomasti kuin toisten. Keskimaarin korkeakoulutus luo turvaa, avaa ovia ja
antaa mahdollisuuksia. Ilman akateemista tutkintoa horisontti jad kapeammaksi, ja tyo
saattaa olla pelkkd véline jokapaivaisen leivdn hankkimiseksi ilman suurempaa
merkitystd. Toisaalta téssd yhteydessa on syytd palata pamilaisten ynsedan
suhtautumiseen tehdastyéhon, silla ainakin paperitehtaat tarjosivat aikanaan
palvelualoja korkeamman palkkatason. IImeisesti tehdastyostd mahdollisesti saatava
suurempi korvaus ei kuitenkaan ainakaan keskimé&arin kompensoisi tehdastydssé nahtya
virikkeettomyytta.

Tyoyhteisosta luovaan yhteis6on?

Aineiston avovastauksissa nousi hyvin vahvasti esille tydyhteison merkitys
tyoviihtyvyyden mahdollistajana. Itse en ollut t&td alkuperdisessa tutkimusasetelmassa
ottanut erityisesti huomioon, vaan asia oli lomakkeessa esilld vain esimerkkind.
Kysymyksen muotoilu on siis saattanut Kirvoittaa jonkun verran aiheeseen liittyvaa
tekstid vastauksiin, mutta uskon tdmén olleen monelle aidosti tarked asia, sill& niin
useasti se oli mainittu. Vastauksissa esiin tuodut asiat ovat usein suhteellisen arkisia:
kommunikoinnin sujuvuus moneen suuntaan, toimiva yhteistyd esimiesten ja
tyotoverien kesken sek& joustavuus tarpeen vaatiessa. MyoOs ylip&atddn se, ettd on
ty6tovereita eikd tarvitse puurtaa yksin, nahtiin usein toivottavana. Jotkut vastaajista
tinkisivat ennemmin tyotehtavien kuin tydyhteison laadusta. Raija Julkusen (1987, 163)
mukaan sosiaalinen vuorovaikutus onkin myos strategia, jonka avulla kamppaillaan

tyon mahdollista yksitoikkoisuutta ja merkityksettomyyttd vastaan.

Toimiva tyoyhteiso nahdadn selvésti menestyksellisen tyonteon edellytyksend.
Samanhenkisten tyotovereiden kanssa on mukava viettédé aikaa, ja téllainen yhdesséolo
usein vahvistaa ihmisen identiteettia seka arvoja. Jos viihtyy samanhenkisten
ty6tovereiden kanssa, haluaa heiddn kanssaan herkemmin viettdd myods vapaa-aikaa.
(Sulkunen 1992, 85-86.)
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Aineistossa olevat pohdiskelut aiheen tiimoilta ovat kuitenkin sindll&&n perinteisia ja
tyOpaikkaan sidottuja. Riittddko tulevaisuudessa kuitenkaan endd pelkké tyoyhteiso?
Richard Florida nékee tavoitteena pelkkéa tyoyhteiso6d laajemman yhteison, joka veisi
luovan tyon aivan uuteen ulottuvuuteen. Hanen mukaansa kaupunkien pitdisi
keskittyd “ihmisilmapiiriin® (“people climate”) ”liiketoimintailmapiirin” (”’business
climate™) sijasta. Téllaisessa kaupungissa on monipuolinen vdaestorakenne ja
suvaitseva ilmapiiri, minka seurauksena kaikki voivat toteuttaa sisaistd luovuuttaan.
Lopputuloksena syntyy innovoinnin metropoli, jossa kenenk&an lahjat eivat mene

hukkaan, vaan péinvastoin luovat mielet tukevat toistensa kehitysta. (Florida 2002, 283.)

Luovuuden kokonaiskuva

Olen edelld kasitellyt ja analysoinut tutkimuksen tuottamaa aineistoa luovuudesta.
Tiivistden voidaan sanoa, ettd luovuus nousi aineistossa hyvin keskeiseksi teemaksi.
Sitd oli kasitelty mielipidevéittamissé, mutta myds avovastauksissa sen pohdintaa
esiintyi kummassakin ryhmassa runsaasti. Onkin mielenkiintoista, ettd vaikka t-testi
tuotti hienoisen eron ryhmien vilille (yliopisto-opiskelijat hieman pamilaisia
luovuusorientoituneimpia), kaksisuuntaisessa varianssianalyysissé, jossa itseilmoitettu
yhteiskuntaluokka otettiin mukaan selittdvaksi muuttujaksi, tilastollisesti merkitsevat
erot ryhmien valilla katosivat. Itse asiassa yhteiskuntaluokka selitti asennoitumista

HY/PAM-jaottelua enemman, mutta sekaan ei ollut tilastollisesti merkitsevaa.

Néayttdisikin paaltapain katsoen silta, ettd kaikki haluavat tehda luovaa tyota. Luovuutta
arvostetaan. Se ndhdaan voimana, jonka avulla yksil6 valttadé paikoilleen juuttumisen ja
kehittdd itseddn henkisesti. Toisaalta, koska luovuus on laaja késite, melkein mik&
tahansa ty0 voi olla luovaa, tai vahintdén siing voidaan n&hda luovia piirteitd (esim.
Florida 2006, 43). Teoriaosiossa arvelin, ettd tyovéenluokkaisen tyon valinneet eivat
edes vélttamatta haluaisi tehdd luovaa tyota. Aineiston perusteella joudun kumoamaan
tdman hypoteesin, mutta esitdn silti jatkokysymyksen: haluavatko palvelualojen
ammattilaiset tehdé luovaa ty6té siksi, ettd he tunnistavat yhteiskunnassa voimakkaana
vallitsevan luovuusihanteen? Ainakin osa heistd tuntee, ettei heidan tyotdan arvosteta.
Mita jos he vield sanoisivat suoraan, etteivat edes haluaisi tehd& luovaa ty6ta? Tyo6 on
kuitenkin usein tdrked osa ihmisen identiteettid, ja siitd saatu arvostus on ihmisille

tarkeda. Seuraavassa luvussa kasittelen tata nakdkulmaa tarkemmin.
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4.3 Tyosta identiteetti ja kunnioitusta?

Tassa luvussa keskityn tutkimaan tyotd ja sen tekemistd yksilon identiteetin kannalta.
Kasittelen my0s tyosta saatavaa kunnioitusta ja sen merkitysta ihmiselle. Ensin tutkin
tilastollisilla menetelmilla eroja ryhmien valilla, minka jalkeen késittelen aihetta

laadullisen analyysin keinoin.

T-testi ja varianssianalyysi

Aloitan analyysin toiselle summamuuttujalle tekeméll& riippumattomien otosten t-testin,
jossa vertaan taas yliopisto-opiskelijoiden ja pamilaisten keskiarvojen eroja. Tuloksesi
saadaan, ettd ryhmien vélinen ero on tilastollisesti erittdin merkitseva, p<0,001.
Y liopisto-opiskelijoiden keskiarvoksi tulee 2,12 ja pamilaisten 2,38. Ensin mainitut
ovat enemman samaa mieltd summamuuttujaan valittujen vditteiden kanssa. Toisin

sanoen yliopisto-opiskelijat kokevat tyon luontevammin osana identiteettiaan.

Seuraavaksi teen kaksisuuntaisen varianssianalyysin summamuuttujalle ja otan
selittdvaksi muuttujaksi &skeisen HY/PAM-jaon liséksi vastaajan itse ilmoittaman

yhteiskuntaluokan. Tulokset nayttavat talta:

Taulukko 8: Varianssianalyysin tilastolliset merkitsevyydet Tyo identiteettina-

summamuuttujalle
Riippuva muuttuja: Tyoidentiteetting

Varianssin lahde F Sig. Selitysosuus
Yhtkl_varianssianalyysiin 2,724 0,044 ,022

Hy vai_ PAM 2,523 0,113 ,007
Yhtkl_varianssianalyysiin

* Hy vai PAM 0,762 0,516 ,006

Nyt nahdaan, ettd HY/PAM-jaottelu ei enéd& selitd eroja vastauksissa. ltseasiassa oma
ilmoitettu yhteiskuntaluokka nousee tilastollisesti merkitsevaksi selittdjaksi (p<0,05).
Tama tarkoittaa, ettd yhteiskuntaluokka onkin se muuttuja, joka selittdd vastauksissa
syntyneet erot tilanteessa, jossa tarkastellaan vastaajan suhtautumista summamuuttujan
vaittamiin seka HY/PAM- ettd yhteiskuntaluokkajaottelun kautta. Kovin yllattdvan tata
el voi pité4, silla vastaajien samastuminen yhteiskuntaluokkiin on suhteellisen vahvasti
kytkoksissa myos siihen, kuuluuko han aineistossa HY- vai PAM-ryhmaéan; yliopisto-

opiskelijoilla suurin samastumisen kohde on keskiluokka ja pamilaisilla tydvaenluokka.
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Toisaalta se, ettd HY/PAM-jaottelu menettdd kaksisuuntaisessa varianssianalyysisséa
tilastollisen merkitsevyytensd, viittaisi siihen suuntaan, ettd yksilgilla on ty6hon
suhtautumisessa arvomaailma, jossa yhdistavdna tekijand toimii oma kokemus
yhteiskuntaluokasta, ei niinkdan konkreettinen sijoittuminen tyoelaméssa. Tasta
huolimatta, ja toisaalta koska yhteisvaikutustakaan ei I0ydy, mallin selitysosuus j&&
hyvin alhaiseksi, 5,1 prosenttiin. Alla viel& ryhmakeskiarvot sekd HY/PAM- ettd

luokkajaottelulla.

Taulukko 9: Ryhmakeskiarvot Tyo identiteettind-summamuuttujalle
Keskiarvo Keskivirhe 95% Luottamusvali

Alaraja  Ylaraja

Ylempi keskiluokka 2,00 0,12 1,77 2,23
HY Keskiluokka 2,07 0,08 1,91 2,22
Alempi keskiluokka 2,34 0,11 2,12 2,55
Tyo6vaenluokka 1,97 0,20 1,57 2,37
Ylempi keskiluokka 2,13 0,33 1,48 2,78
Keskiluokka 2,13 0,09 1,95 2,31
PAM Alempi keskiluokka 2,44 0,13 2,18 2,69
Tydvaenluokka 2,41 0,08 2,25 2,56

Taulukko 10: Selittdvan muuttujan luokkien vertailu
Riippuva muuttuja: Tydidentiteettina

Tukey HSD

Yhtkl_varianssi- Yhtkl_varianssi- Keskiarvojen 95% Luottamusvali

analyysiin analyysiin ero Alaraja  Ylaraja
Keskiluokka -0,08 -0,40 0,25

Ylempi Alempi *

keskiluokka  keskiluokka 030 072 001
Tyovéenluokka  -0,33 -0,68 0,01

Keskiluokka ~ “MemPi 0,29" 055 0,02
keskiluokka ’ ' :
Tyovéenluokka  -0,26 -0,50 -0,01

Alempi Tyovienluokka 0,03 026 031

keskiluokka ' ' ’

| *=p<0,05
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Ylla olevan taulukon myo6td péastddn pureutumaan paremmin varianssianalyysissa
I6ytyneisiin eroihin. Siitd nahdaan, ettd tulokset ovat oikeastaan kahtia jakautuneita.
Ylemman keskiluokan ja keskiluokan tuloksilla ei ole keskindista tilastollisesti
merkitsevaa eroa, kuten ei mydskaan alemman keskiluokan ja tyévaenluokan tuloksilla.
Tilastollisesti merkitsevat erot (p<0,05) loytyvéat kuitenkin ylempéa keskiluokkaa
alempaan keskiluokkaan verrattaessa sekéd keskiluokkaa alempaan keskiluokkaan ja
tyévaenluokkaan verrattaessa. Karkeasti voidaankin sanoa, etta aineistosta l0ytyy kaksi
eri lailla tyén merkitykseen identiteetille suhtautuvaa ryhmaa; keskiluokkainen (ylempi
keskiluokka ja keskiluokka) sek& tyovéaenluokkainen (alempi keskiluokka ja
tyévaenluokka). Sinansd tulos on uskottava, silld alemman keskiluokan asemassa
tyéelaméssa on aiemminkin nédhty yhtenevaisyyksia tyovaenluokkaan nahden.
Esimerkiksi tyovéenluokkaisille tyotehtaville tyypillistda oman péaétosvallan puutetta
esiintyy myos yleisesti alemmalle keskiluokalle ominaisissa tyotehtavissa (Jokinen
2000, 149).

Ei ole yllattavaa, ettd esimerkiksi juuri péatosvallan puute voi etdannyttaa yksiloa
suhteessa tyohonsa. Seuraavalla sivulla ndkyy kaksi kuvaa konkretisoimassa tuloksia;
ensimmdisessa  nékyy  pelkdn  yhteiskuntaluokan  vaikutus  tyOidentiteetti-
summamuuttujan keskiarvoon ja jalkimmaisessa on mukana HY/PAM-jaottelu.
Viimeksi mainittu kuva hahmottaa hyvin pienissé ryhmissa (PAMin ylempi keskiluokka

ja yliopisto-opiskelijoiden tyévaenluokka) esiintyvaa luottamusvalin leveytta.
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Kuva 4: Error bar -kuvio summamuuttujan keskiarvoista yhteiskuntaluokan

mukaan 95 prosentin luottamusvalilla
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Kuva 5: Error bar -kuvio summamuuttujan arvoista yhteiskuntaluokan ja

HY/PAM-jaottelun mukaan 95 prosentin luottamusvalilla
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Identiteetti

Luin saamiani avovastauksia koettaen 16ytaa pohdintaa tyon merkityksesta identiteetille.
Niista ei kuitenkaan 10ydy paljoa mainintoja asiasta, tai ainakaan sitd ei pohdita tasta
nékokulmasta. Taustakirjallisuuden valossa tulos tuntuu kuitenkin uskottavalta. Tyon
autonomisuuden puute vahentdd keskimé&arin tyon siséltoon samaistumista (Kivinen
1986, 156). Richard Sennett (2002, 70) esittad, ettd koneiden tehdessa entistd enemman
siitA mitd tyovaenluokka ennen teki késin, se vaikuttaa ammatti-identiteettia
heikentamalld. Pahimillaan tyontekijat ovat riippuvaisia koneista, eikd manuaalinen
valmistus- tai tekemisprosessi ole endd mahdollinen. He eivét vélttamattd myoskaan
osaisi tehda tyodtaan ilman koneita. Tdma merkitsee kasityoldisyyden katoamista, jonka
kautta ylpeys hyvin tehdysté tyosta syntyy (Newman 1988, 183-184). En voi tietenk&an
aineistoni perusteella saada tietoa muutoksesta, joihin edellisissé esimerkeissa viittaan.
Aineistoni vastaajat ovat nuoria, ja heidén aikanaan suuria rakenteellisia muutoksia ei

ole tapahtunut.

Ty6 on kuitenkin harvoin taysin merkitykseton asia yksilon identiteetille. Bellah ym.
(1985, 66) ovat sitd mieltd, ettd ihmisen ty6 on joka tapauksessa osa itsed. Tallaisen
ajattelun mukaan se, mita ihminen tekee, kertoo siitd, millainen han sisimmassaan on.
Kyseisen teoksen tehtdvd on toisaalta tulkita keskiluokkaisen amerikkalaisen
sielunelamii ja individualismia tai “syddmesta ldahtevid tapoja” (habits of the heart”),
joten sen sanomaa on syyta tarkastella omassa kontekstissaan. Ty identiteetin osana
voidaan ndhda kuitenkin myos aitoutena; henkilé on samanlainen tdissa, muutaman
viinilasillisen jalkeen ja heti aamulla herattydan. Tallaisen ajattelumallin mukaan
erillisen ty6- ja vapaa-ajan minén olemassaolo merkitsisi tappion myontdmista. (Siltala
2004, 35.) Vaikka kaikki eivat mieltéisi tyotaan identiteettinsa jatkeeksi voi olla
ahdistavaa ymmartaa, ettd keskiluokka tekee ndin. Td&mén seurauksena tiedostaessaan
tekevénsad yhteiskunnallista arvostusta nauttivaa tyota on miellyttdvdmpaa samaistua
tyohonsd ja kokea se olennaiseksi osaksi identiteettiddn. Toisaalta taas aistiessaan
yhteiskunnallisen vieroksunnan ty6tadn kohtaan voi tuntua helpottavalta ajatukselta
ottaa etdisyyttd ammattiinsa. Erottaessaan itsessédén erikseen ty0- ja vapaa-ajan minn

voi olla helpompi kesta4 aliarvostusta.
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Teoriaosiossa toin lahdekirjallisuudesta esille tyévaenluokkaisten nuorten hakeutumista
suorittaviin t6ihin omana valintana, eik& kuten keskiluokka sen nékee, joutumisena
(Kayhko 2006; Willis 1984). Oma valinta merkitsee tdsséd yhteydessd, ettd nuoret
haluavat konkreettisen ja kaytdnndnlaheisen tyon, jonka tulokset ovat nahtévissa. Minua
kiinnosti, nousisiko tdma aineistosta esille missdan méérin. Suoraanhan taté ei kysytty,
mutta ajattelin vastaajien kenties pohtivan tdtd avovastauksissa. Asiaan l0ytyy kylla
viittauksia aineistosta, mutta hieman kiertden. Erddna tyond, jota pamilaiset eivat
missddn nimessa haluaisi tehdd, mainitaan “pitkdpiimdinen” toimistoty0 ja tietokoneen
ddressd istuminen, “kaikenlainen toimihenkilotyd” (vrt. Kéyhkd 2006, 217). Jos
henkild ei halua istua toimistossa kaiken pdivad oletan, ettd han haluaa saada jotain

konkreettisempaa aikaan, liikkua. Aineistosta 16ytyy myos tukea talle tulkinnalle:

”[Missddn nimessd en haluaisi] istua toimistossa ja sylked kattoon. Minulle kuuluu
aktiivinen kaytannon tyd. Passiivisuus turruttaisi ja epajarjestys sekd -siisteys

raivostuttaisi.” (PAM, tydvaenluokka)

Tastd jo monista muistakin pamilaisten vastauksista valittyy tunne, etta Kirjoittaja tietaa,
mit& haluaa. H&n on aktiivinen toimija. Esimerkiksi Sulkunen (1992, 33-34) onkin sit4
mieltd, ettd individualismi katsotaan liian kapeasti vain uudelle keskiluokalle
ominaiseksi piirteeksi, vaikka se on ollut osa pohjoismaisen hyvinvointikansalaisuuden

kehityskaarta ja nimenomaan tyypillinen piirre kaikille palkkatyontekijoille.

Tyon arvostus ja kunnioitus

Tyon kunnioitus, arvostus ja niiden mahdollinen vaje nousevat keskeiseksi teemaksi
kvalitatiivisen aineiston puolella. Kukaan ei halua tehdé ty6ta, jota muut ihmiset eivét
arvosta. Aineistosta nousee esille kaksi arvostuksen tasoa”: tydyhteison siséinen ja
yhteiskunnallinen. Usein mainitaan kummatkin tai sitten vai arvostus yleisesti.
Esimerkkiammatti, joka todella ndyttaa aineiston perusteella kérsivan kroonisesta
kunnioitusvajeesta, on siivooja. Taman ei kai sindnsa pitéisi olla yllattavas, koska
siivouksessa yhdistyvat lian kasittely, pienipalkkaisuus sekéd vahvasti naisvaltainen
ammatti (ks. esim. Tedre 2004).
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"[Tyo, jota en missddn nimessd haluaisi tehdd olisi] sellainen, jota ei arvosteta
ollenkaan, kuten siivoojan tyé tai sellainen” (HY, ei katso kuuluvansa mihink&an

luokkaan)

Tassa esitetddan puolihuolimattomasti, hieman ohimennen kuin yleisend mielipiteend,
ettei kukaan arvosta siivousta. Yliopisto-opiskelijoiden aineistosta 10ytyy kertomuksia
siitd, kuinka he ovat kes&tdina joskus siivonneet, mutta tuskastuneet siihen, ettd kukaan
ei ole kunnioittanut heidan tyotaan. Heille arvostuksen puute ei ole akuutti ongelma, tai
ainakin heidan on helppo reagoida siihen: paattaa, ettei enda siivoa. Toisin on tilanne

ammattisiivoojien kohdalla, joita PAMin puolelta aineistosta l6ytyy.

“Arvostusta kai jokainen haluaa, omassa tydsséani sitd ei joka paikassa saa, joissain
paikoissa kyll&, toisissa paikoissa luulevat kai minua orjaksi joka tekee kaiken likaisen
tyon, heti ja viivyttelemdttd vaikka jokin muu homma olisi kesken.” (PAM,

tyovaenluokka)

Kummassakin aineistossa mainitaan useaan otteeseen, ettd siivoojat tekevat tarkedd
ty6td, mutta sitd ei arvosteta. Kunnioitusvaje ei valttamatta tule ainoastaan asiakkailta,
vaan my0s tyOnantajat saattavat suhtautua matalapalkka-aloilla tydskenteleviin
alentuvasti. Beth Shulmanin (2003, 42) mukaan korkeapalkkaisissa toissa
tyoskentelevien oletetaan kéyttaytyvan yrityksen hyvaksi, mutta pientd palkkaa saavien

odotetaan kayttaytyvan painvastoin.

Aineiston vastauksissa tehddan selvéksi etta vastaaja itse arvostaa siivousta, mutta muut
eivat arvosta. Aineistoni on toki kovin pieni koko yhteiskuntaa koskevien
johtopéatosten tekemiseksi, mutta lahtokohtaisesti edelldmainittu asetelma tuntuu
ristiriitaiselta; yleinen mielipide kuitenkin muodostuu yksildiden mielipiteistd. Ei
tietenk&dn ole mahdotonta, ettd yleinenkin mielipide olisi vahitellen muuttumassa.
Juhani Tarkkosen (2010) Tyoturvallisuuskeskukselle tekemdssd tutkimuksessa
siivoojien tyoolosuhteista ja vaikutusmahdollisuuksista tuli esiin, etta siivojien kokemus
omasta tyostddn vaihtelee. Jotkut siivoojat olivat sitd mieltd, ettd ammattitutkintojen,
tekniikan kehittymisen sek& tuotekehityksen myo6ta puhdistustyotda nykyaan jo
arvostetaan (mt., 47-48). Osa oli kuitenkin edelleen sitd mieltd, ettei heidan ty6téén
arvostettu. Myods Mari Kayhkon (2006, 112, 118) vaitoskirjan siivousalaa opiskelleet
nuoret naiset olivat valmistuttuaan saaneet kokea alan alhaisen arvostuksen, ja moni

harkitsikin jonkin toisen ammattitutkinnon hankkimista. Samansuuntaisia tuloksia tuotti
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my0s minun aineistostoni; pamilaisista 60 prosenttia oli sitd mielt4, ettei viiden vuoden
paastd ole samoissa tyOtehtévissa kuin nyt. Toisaalta osa heistd on voinut ajatella
esimerkiksi etenevénsa organisaatiossa, jolloin tyotehtévat eivat valttaméatta olisi samat

vaikka ala olisikin.

Keskiluokkaisessa maailmassa sen normeista poikkeavat toimintatavat tuomitaan
helposti vaériksi. Siivoojaksi ryhtyminen voidaan ndhda siivoojaksi joutumisena, vaikka
se olisi yksilon oma valinta ja tahto. Toisaalta tydvaenluokkaisiin téihin valmistavissa
ammattikoulutuksissa oppilaita myds kasvatetaan “omille paikoilleen” yhteiskuntaan.
Samanaikaisesti  keskiluokkaisen yksildllisyysretoriikkaan liittyvan ajattelu- ja
puhetavan mukaan “kaikki on vain itsestd kiinni.” (Kdyhkd 2008, 211, 215-216.)
Jokaiselle kykyjensd mukaan -ajattelumalli ei tunnista yhteiskunnassa taustalla
vaikuttavia mekanismeja, jotka tuottavat eriarvoisuutta ja ohjaavat ihmisid heidén
elaménvalinnoissaan. Tahéan tuntuu sisaltyvén sanaton oletus siita, ettd ihmiset olisivat
lahtdkohtaisesti  jotenkin erilaisia. LOysin tastd mielenkiintoisia viitteitd myds

aineistosta:

“Kaikki tyé on arvokasta, jos silld on hyvdksyttivd tarkoitus (eli ns. hanttihommat eivdt

ole huonoa tyo6td, koska jollekkin tekijalle ne sopivat)” (HY, ylempi keskiluokka)

Y14 olevassa esimerkissd on hieman alentuva sdvy. Se viittaa lahes jonkinlaiseen
séatyajatteluun, johon palaan tarkemmin myohemmin. Vaikka vastaaja sanoo
arvostavansa “kaikkea tyOtd”, ei tdimd missdén nimessd ole ehdotonta arvostusta —
hanttihomma-termin k&yttda tuskin voi pitdd neutraalina ilmauksena. Jos taasen
arvostaa kaikkea tyotd, sitd on tarve selittdd. Alla olevassa sitaatissa kirjoittaja tiedostaa
ymparéivan maailman todellisuuden, jossa (akateemista) koulutusta vastaamaton ty6 on

jotain hépeallisté:

"Vartuin perheessd, jossa kaiken tyon painotettiin olevan arvokasta ja oman rahan
tienaamisesta oltiin ylpeitd. Tama on jattanyt jalkensa ajattelutapaani. Jos joutuisin
tyoskentelemaan hetkellisesti muussa kuin oman alani tehtéavissa, en valttamatta kokisi
olevani niin epdonnistunut kuin jotkut toiset.” (HY, ei katso kuuluvansa mihinkddn

luokkaan)

Kunnioitusvajeesta herédd kysymys, onko ihmisen itse mahdollista arvostaa ty6tadéan ja
kokea ammattiylpeyttd, jos ympar0ivd yhteiskunta ei niin tee. Tamé& Kkietoutuu
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mielesténi niin sanottuun omalla alalla olemiseen tarkoittaen sité, ettd viihtyy tdman
hetkisessd tai tulevassa tydssaan. Yliopisto-opiskelijoille tdima ei nayt4 olevan ongelma;
vastauksissa visioidaan tulevaisuudesta luovassa ja innovatiivisessa tyoympéristossa,
josta saa vield kaupan paalle hyvan mielen edistettyddn yhteistd hyvaa tarkeilla
tutkimusaiheilla tai tyoskentelyssé kansainvalisissa jarjestoissé. Jotkut kertovat olevansa
unelmatoissadn jo nyt, esimerkiksi opettajana tai toimittajana. Toki vastauksista 16ytyy
epéilyksidkin, mutta ne ovat vahemmistona. Nayttaa siltd, ettd kun yhteiskunnallinen
arvostus tulee luonnostaan sen voi ottaa annettuna sitd sen kummemmin pohtimatta.

Aineistosta 10ytyy kuitenkin my6s pamilaisia, jotka selvasti nauttivat tyostaan:

” [---] olen tydssa josta pidan, jossa tiedan olevani hyva. Enka voisi koskaan kuvitella
tekevani mitdan muuta kuin siivoamista [---/ Teen ihannetydtdni, olen siistiji” (PAM,

tydvaenluokka)

Aineistosta 10ytyy useita muitakin, jotka katsovat nyt olevansa ihannetydsséén
siivoojana, myyjana tai vartijana. T&ma on ilmeisen outo ajatus keskiluokan edustajille,
silld he eivat nde ndissa toissa hyvén tai arvostetun tyon elementtejd. Myds Richard
Florida ottaa td4hdn kantaa. Han toteaa suorasukaisesti, ettd esimerkiksi siivoojien ty6ta
ei osata oikeasti arvostaa keskiluokan taholta. Hdnen mukaansa arvostamisen yritys
tylpistyy menneiden aikojen nostalgisoinniksi tai korkeintaan osaamme arvostaa
siivoojia kuin “hyvid tyohevosia”. Tdmai toden totta on alentuvaa arvostamista. Ajatus,
ettda tyovéenluokkaisissa toissd motivaatio olisi mahdollista saada esteettisestd,
alyllisesta tai tunteellisesta nautinnosta, on keskiluokalle vieras. (Florida 2006, 262.)
Tama pitdd paasaantdisesti paikkansa myods tamén tutkielman aineiston kohdalla.
Keskiluokkaisten vastaajien puhuessa tyovaenluokkaisista toistd viesteista vélittyy usein
rivien vélistd sanoma, jonka mukaan tata pidetadan jonkinlaisena itsestadnselvyytend. Jos
on muuta mieltd, sitd on tarpeen selitelld (ks. ylempi yliopisto-opiskelijan sitaatti).
Tarkoitan nimenomaan sitd, ettd vaikka toit4 sanottaisiinkin arvostettavan, niiden tekijaa

ei ndhda valinnan tehneend, tasavertaisena ihmisena.

Kunnioitus avaimena ehedmpaan yhteiskuntaan?

Jos kaupassa tyoskentely tai siivoaminen olisivat kaikille vain ohimeneva eldmanvaihe,

nuoruuden ensimmaisié toita, ei kunnioituksen puute ehka olisi niin suuri ongelma. Jos



68

arvostuksen tietdisi seuraavan myOhemmadssd elaméssa eli siis tulevaisuuden
keskiluokkaisissa toissd, olisi ehk& samantekevad, arvostaisiko kukaan vélivuosien
hampurilaisravintolaty6td. Todellisuudessa tilanne on kuitenkin se, ettd monet tekevét
naita toitd koko eldmansd. Tyodorientoituneessa yhteiskunnassa luulisi sen jo olevan
saavutus itsessadn, mutta eldménuransa siivoojana tehneen saama tunnustus jaa

todenndkadisesti hyvin paljon alhaisemmaksi kuin monen muun.

Richard Sennett on kasitellyt kirjassaan Kunnioitus eriarvoisuuden maailmassa (2004)
kunnioituksen problematiikkaa. Sennett nostaa esiin monia tarkeitd kysymyksia siit,
miksi kunnioitusta on niin vahan, vaikka se ei maksa mitdan ja miksi ihmisten tuntuu
olevan mahdotonta tunnustaa kunnioitusta tiettyjen ihmisten vélisten eroavaisuuksien
yli. Ratkaisuehdotuksena tarjotaan ihmisten kunnioittamista heidan kéaytannon
saavutustensa mukaan, ei mahdollisten kykyjen perusteella. Ihanteena olisi orkesterin
kaltainen yhteiskunta, jossa jokaisella olisi oma merkityksellinen tehtavénsa. Vaikka
orkesteriyhteiskunta on Sennetille enemman unelma kuin vertaus tdméanhetkiseen
yhteiskuntaan, on mielestdni perusteltua kysyd, miksei se kavisi vertauskuvana
nykyiseenkin. Onhan sanomattakin selvdg, ettd jonkun tdytyy siivota, tyoskennelld
kaupassa tai ravintolassa, jotta nykymuotoinen palveluyhteiskunnaksikin kutsuttu
jarjestelma toimii. Sennetin perddma vastavuoroisen kunnioitukseen ja kaikkien aanen

kuuluminen on tietenkin se orkesterin puoli, joka nykyisesta jarjestelmésta puuttuu.

4.4 Tyontekoa ehdoitta sek& omilla ehdoilla

Tassa luvussa kasittelen tyonteon etiikkaa; miten ja millaisilla ehdoilla vastaajat ovat
valmiita tekemé&an tyota. Pohdin myds vastaajien suhdetta aikaan etiikan nakokulmasta.
Jalleen aloitan etsimalla ryhmien vélisida eroja tilastollisesti, jonka jélkeen etenen

laadulliseen analyysiin.

T-testi ja yksisuuntainen varianssianalyysi

T-testin tulokseksi saadaan jélleen, ettd vyliopisto-opiskelijoiden ja palvelualojen
ammattilaisten valinen ero on tilastollisesti erittdin merkitseva (p<0,001) keskiarvoilla
3,18 ja 2,63. Nyt pamilaiset ovat enemmén samaa mieltd tyoetiikkaa koskevien

vditteiden kanssa. Talla kertaa jatkan yksisuuntaiseen varianssianalyysiin ja otan
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koulutuksen selittavaksi muuttujaksi. Koulutusryhmét ovat erittdin  jakautuneita
HY/PAM-jaottelun mukaan, joten niitd ei ole mielestani jarkevéa pilkkoa edelleen
kaksisuuntaisessa varianssianalyysissd, eika se oikeastaan toisi lisdtietoa. Kéytdnnossa
koulutusmuuttujassa on nimittdin kaksi ryhméaé, joissa on henkil6itd kummastakin

ryhmasta: ylioppilaissa ja ammattikorkeakoulun suorittaneissa.

Yksisuuntaisen varianssianalyysin tulos on tilastollisesti erittdin merkitseva, p<0,001.
Luottamusvélit ovat osassa luokkia suhteellisen leveitd ja menevét osin péaallekkain,
mutta trendi on silti selva yhté poikkeusta lukuun ottamatta; koulutustason lisdantyessa
vastaajat ovat vahemman samaa mieltd tyOetiikkaa koskevien vaittdmien kanssa.
Ainoana poikkeuksena tdssé tosiaan on ammattikorkeakoulu, joka ndkyy notkahduksena
ylioppilastutkinnon ja alemman korkeakoulututkinnon suorittaneiden vélilla. Suurin osa
ammattikorkeakoulu-ryhmaan kuuluvista on pamilaisia, joten oikeastaan notkahdus on
linjassa HY/PAM-erottelun kanssa. Eniten ja véhiten ty6suuntautuneen ryhmén
valisissd keskiarvoissa on tdssa eroa jopa yli yhden yksikdn verran, jota voinee pitaa
suurena erona asteikon kokoon suhteutettuna. Alla on ensin taulukko
ryhmakeskiarvoista, jonka jalkeen tulosta on hahmotettu vield kahden erillisen kuvan

avulla.

Taulukko 11: Ryhmaékeskiarvot Tydetiikka-summamuuttujalle

N Keskiarvo Keskihajonta 95%
Luottamusvéli

Alaraja Ylaraja

Peruskoulu 18 2,36 0,71 201 271
Ammattikoulu 101 2,55 0,68 2,41 2,68
Y lioppilastutkinto 217 2,99 0,73 2,89 3,09
Ammattikorkeakoulututkinto 51 2,73 0,66 2,54 291
Alempi korkeakoulututkinto 106 3,19 0,66 3,06 3,32
Ylempi korkeakoulututkinto 17 3,37 0,61 3,05 3,68

Yht. 510 2,91 0,74 2,84 2,97
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Tuloksia katsoessa herdaa kysymys, onko pamilaisten tulosten mukaan korkeampi
tyémoraali pakon sanelemaa. Ei ole uutinen, ettd myds Suomessa ei pelkastaan koulutus,
vaan myo6s menestys eldméssa nayttavat periytyvan vahvasti. Paivi Naumasen ja Heikki
Silvennoisen (2010, 79) mukaan hyvin koulutettujen  vanhempien
heikkolahjaisemmatkin lapset menestyvat henkisen pddomansa ja sosiaalisten suhteiden
avulla elamassa kohtuullisesti, kun taas kdyhien ja vdhan koulutettujen vanhempien
lahjakkaiden lasten on korkeakoulututkinnon hankittuaankin vaikeaa saavuttaa korkeaa
asemaa Yhteiskunnassa. Puhumattakaan tietysti keskivertoa vahempilahjaisista,
vahdisen sosiaalisen pddoman kodeista tulevista lapsista, joiden odotusarvo eldamalle on
hyvin kehno, ainakin keskiluokkaisilla mittareilla mitattuna. (Mt., 79, 83-85.) On
tietysti hyvin arvottavaa puhua runsaasta tai vahdisestd sosiaalisesta padomasta
yksioikoisesti suhteessa koulutustasoon. Kyse on téssé kuitenkin nimenomaan sellaiseen
sosiaalisen pddoman madarastd, jonka avulla nyky-ajan keskiluokkaisessa yhteiskunnassa
menestyy.

Aineistoni ryhmistd pamilaiset ovat yliopisto-opiskelijoihin verrattuna tdssé suhteessa
alisteisessa asemassa; he tulevat keskimaarin huonommin koulutetuista perheistd ja
my0s heilld itselladn on vdhemman koulutuksellista padomaa. Tama merkitsee, ettei
heilla ei ole keskiméarin samanlaisia mahdollisuuksia tai edellytyksid péaasta
madaradvaan asemaan tai valita paikkaansa yhteiskunnassa kuin yliopisto-opiskelijoilla.
Korkeampi koulutus lisd4 yksilon valinnanmahdollisuuksia tytelamassa ainakin siiné
maarin, ettd hanelld on valmiudet tehdd omaa koulutustaan vastaavaa tyota ja toisaalta
myos sellaiset tyotehtavat, jossa pitkdd muodollista koulutusta ei tarvita, ovat
mahdollisia. Tam& saattaa selittdd sitd, miksi koulutustason kasvaessa suhtautuminen
tyontekoon itseisarvona ja itsestaanselvyytend vahenee. Ihminen kokee, ettd hanelld on
valinnanvaraa. Toisaalta yliopisto-opiskelijat saavat keskimé&&rin elda turvattua ja
mukavaa elamaa; valtio tukee ilmaista yliopisto-opiskelua viel& opintotuella. Vaikka
noin 60 prosenttia yliopisto-opiskelijoista k&y opiskelujen ohella toisséa (SVT 2012),
tulee huomattavan suuri osa kuitenkin padasiassa opintotuella toimeen. Saattaa olla, etta
elamd ilman tyontekoa ndyttdd mahdolliselta. Talldin voi helpommin tulla tunne, ett4
tyolle on mahdollista asettaa tiettyj& ehtoja. Toisaalta pamilaisista voi tuntua, ettd ainut
tapa ylipaataan péarjata on tehda kovasti tyota.



72

Tyonteko itseisarvona?

"Tyo on se, milld ihmisen tulisi itsensd eldttdd, joten varmaankin tekisin tyétd kuin
tyota pystyakseni elattamaan itseni ilman sossun tukia. Mielestani tyosta ei voi

kieltdytyd jos toinen vaihtoehto on tyottomyys.” (PAM, tydévaenluokka)

Pamilaisten kvalitatiivisesta aineistosta nousee vertailuryhmé&d vahvemmin esiin
tyonteko itseisarvona. Tyd ndhdaan parempana vaihtoehtona kuin yhteiskunnan tuilla
elaminen. Katherine S. Newman (1999, 98-99) sai samanlaisia tuloksia tutkiessaan New
Yorkin hampurilaisravintoloissa tydskentelevia. N&mé& olivat tietoisesti valinneet
tyonteon siitd huolimatta, ettd heidan tyontekoaan ei vélttdmatta osattu arvostaa ja
monet ympaérilla olivat tyottomia. He olivat ylpeité siitd, ettd tekivat tyota ja elattivat
itsensd omalla tyollaan.

Avovastausten perusteella pamilaiset ovat valmiita ottamaan vastaan tyén kuin tyon,
mik&li se vain pysyy normaalina pidetyn rajoissa. Aineistosta l0ytyy esimerkiksi
maininta, ettd henkild olisi valmis tekemdan mitd vain, paitsi myymaan itsedan.
Vastaaja on siis valmis myyméaan tyopanoksensa mihin tehtdvadn hyvénsa, mutta
ruumiin tulee sdilyd koskemattomana. Rajat vedetdan johonkin, mutta tehddén selvaksi,
ettd tyon suhteen ei olla liian valikoivia. Yliopisto-opiskelijoiden aineistossa loytyy
my06s henkil6itd, jotka olisivat valmiita tekemadn mitd tahansa tyotd, mutta sielld
valmiutta useammin rajataan tietynlaisin ehdoin. Esimerkiksi niin kauan kuin on
opiskelija, kaikki tyot kdyvét tai “kaikkia ammatteja voisi kaiketi kokeilla mutta
kaikissa ei tietenkadn viihdyttdisi.” Joissain tapauksissa ty0td oltaisiin valmiita

tekemé&éan, mutta se nahtaisiin silti omalle arvolle sopimattomana:

“"Minulle tyo on jossain maarin itseisarvo ja mieluummin teen ns. ravintolaketjun
alapaan toita kun ei toita ollenkaan. Toisin sanoen, tyotehtavia tuskin olisi moniakaan
sellaisia, mihin en missdan nimessa alentuisi. ” (HY, keskiluokka, lihavointi J-ER)

Kirjoittaja tekee tassd selvdksi sen, ettd tiettyjen tdiden tekeminen olisi alentumista,
sopimatonta hanen henkil0kohtaiselle arvolleen. Téllaisen voi tulkita ndkemykseksi
tyoté tekevan vdeston kahtia jakamisesta. Toisille ovat soveliaita suorittavat tyot, mutta
toisille niiden tekeminen merkitsisi alentumista. Ehka tietyt suorittavat ty6t ovat jo niin
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loitontuneet keskiluokkaisen ihmisen kokemusmaailmasta, ettd niihin ei osata suhtautua
luontevasti ’vain” tyond, vaan niihin liitetdén automaattisesti ajatus toiseudesta. Ei voi
my0dskadn olla ajattelematta, implikoiko asioiden jasentaminen télla tavalla paluuta
séaty-yhteiskuntaan, jossa ruumiillinen, vahempiarvoisena pidetty tyd katsottiin tietylle
ryhmidlle, “rahvaalle”, soveliaaksi ja sdadynmukaiseksi toiminnaksi (vrt. Haapala 1986,
88). Mielenkiintoinen aihetta sivuava esimerkki on Barbara Ehrenreichin Nalkapalkalla
-kirjaan (2001) liittyneet tyokokeilut eri palvelualojen ammateissa. Toitd hakiessaan tai
tehdessddn han ei kertonut olevansa tohtori tai mitddn muutakaan akateemisesta
taustastaan. Hanen  palattuaan  keskiluokkaiseen,  ”normaaliin”,  eldmad&nsa
matalapalkkakokeilun jilkeen tuttavat kyselivit, eikd hén ollut erottunut “oikeiden”
tyolaisten joukosta. Ehrenreich joutui kuitenkin vastaamaan Kieltavasti — kukaan
tyotoveri tai esimies ei ollut pitdnyt hanté erityisen lahjakkaana.

Yleinen ajatuskulku on, ettd kuka tahansa osaa esimerkiksi siivota, mutta yliopisto-
opiskelu ja sen ansiosta saatavat “vaativammat” tyot eivit kaikilta luonnistuisi.
Kuitenkin jo peruskoulun akateemiset oppimiskéytannot aloittavat koulutuksellisen
eriyttdmisen. Paremmin péarjadvat tallaiselle mallille syntyméstddn saakka altistuneet.
Useille tyovéaenluokkaiset tyot valitseville on aina ollut selvad, ettd lukio ei ole
vaihtoehto peruskoulun jéalkeen. Syy on yksinkertaisesti se, ettd ndilla ihmisilla on
vahva kasitys itsestddn kaytdnnon ihmisind ja oppijoina, jonka vuoksi ammatillinen
koulutus nayttaytyy sopivampana paikkana jatkaa opintoja. (Kayhko 2006, 46-47.)
Mallin ongelmana on, ettd aikuisena ja urallaan akateemisen ja ammattikoulutaustan
omaavat eivat ole keskenaan ldheskaan tasavertaisessa asemassa.

On syytd muistaa, ettd keskiluokan katsotaan tuntevan kummatkin maailmat. Useat
akateemisen tutkinnon suorittaneet ovat nuoruudessaan tehneet ainakin hetken
tyévaenluokkaisia toitd, kuten tdméankin tutkielman aineistossa. Tdman ansiosta heidén
katsotaan tuntevan ja voivan arvostella tyovdenluokkaista maailmaa. Akateeminen
maailma on puolestaan taysin varattu pienelle eliitille, jolla on mahdollisuus mystifioida

se muiden ulottumattomiin.

Tyo0lle asetetut eettiset vaatimukset

Valintojen problematiikka tulee esille myds siind, millaisia muita ehtoja tyonteolle

asetetaan. Vastauksissa pohditaan asiaa monelta kannalta; omien henkil6kohtaisten
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ominaisuuksien sek& yhteiskunnan tarpeiden kautta. Yleisesti ottaen vastauksista tulee
selvasti ilmi, ettd eldmme 2010-luvun vauraassa Suomessa, jossa ihmisilla on
mahdollisuus tehda valintoja. Taalla ihmiset voivat asettaa tydlleen ehtoja, joista yleisin
ei tdmén aineiston perusteella ole palkkaus. Toisaalta timé on varmasti siind mielessa
heijastus todellisuudesta, ettd Suomessa péédséantoisesti maksetaan tyosta jokseenkin
kunnollista palkkaa, joten tdmad otettaneen itsestdanselvyytena.

Ne, joilla on varaa valita, my0ds tekevat niin.. Tamé nakyy jo summamuuttujan t-testin
tuloksissa; yliopistolaiset suhtautuivat pamilaisia nuivemmin summamuuttujan
vaittdmiin. Yliopisto-opiskelijoiden aineistossa korostuvat tyolle asetetut -eettiset
vaatimukset. Ty6td, joka on omia periaatteita vastaan tai hyodyttdd ainoastaan véaria

tahoja, ei haluta tehda:

"Tyotd esim. yrityksessd, jonka arvomaailma/edustama ala on taysin omien arvojen
vastainen. En voisi koskaan tyoskennellda esim. ydinvoiman tai turkis-/lihatuotannon
puolesta tai oman arvomaailmani kannalta poliittisesti "vddrin” sitoutuneessa

yrityksessd/jdrjestossd.” (HY, keskiluokka)

Ydinvoiman, politilkan ja turkistarhauksen lisdaksi mainintoja l0ytyy uskonnosta,
autoilusta sekd sodankaynnistd. Ajatus tyostd, jonka tarkoitus on vain voiton
maksimointi tai suuryrityksen pddoman kerryttdminen, on vastaajille vastenmielinen.
Tama lienee kytkoksissd kokemukseen tyosta térkednd identiteetin osana; harva kai
haluaa  kokea olevansa osa riistdjdd tai kokea olevansa  mukana
epdoikeudenmukaisuuden lisddmisessa. Toisaalta kommentit siitd, kuinka ei haluta
tehdd tyotd, joka “ei hyodytd yhteiskuntaa millddn tavalla” tuntuvat laajempaan
mittakaavaan suhteutettuna hieman kyseenalaisilta. Kaikki rehellinen liiketoiminta
tuottaa kuitenkin valtiolle verotuloja, joten sen pelkdstddn huonoksi tuomitseminen
vaikuttaa hieman valinpitamattomalta, jopa elitistiselta.

Eettisia syita 16ytyy myods pamilaisten avovastauksista, mutta huomattavasti vahemman;
yliopisto-opiskelijoilta 10ytyy viisi sivua eettisia syitd, pamilaisilta puoli sivua. Sielta
Ioytyy my0Os aineiston ainut maininta pimeéstd tyosta esimerkkind tyostd, jota ei
missaan nimessa haluttaisi tehda. Sindnsd mielenkiintoista, ettd yliopisto-opiskelijoiden

lukuisista eettisistd pohdinnoista ei 10ytynyt yhtadn selkedd mainintaa tasta. Toisaalta se
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voi siséltyd “omien arvojen vastaiseen tyohon.” Tdma voi myos johtua siité, ettd ilmi6
ei ole koskettanut omaa eldamaé. Palvelualoilla ilmid on yleisempi seké ajankohtaisempi,
ja voisi olettaa, etta siitd kaydaan tyopaikoilla ainakin joissain méaarin keskustelua (ks.
esim. Harmaa talous: Mustatulevaisuus.fi).

Tyo ja aika

Ihmisen aika on rajallista, ja suuri osa siitd menee tyon tekemiseen. Tyoeldmén
viimeaikaisen kehityksen seurauksena tydajan merkitys on muuttunut, ja se vaikuttaa
my0s vapaa-aikaan. Tyonteon tahti on Suomessa kiihtynyt, ja toisaalta ylempien
toimihenkil6iden viikoittainen tybaika on lisddntynyt. Vaikutukset heijastuvat myos
muille eldmanalueille; stressi, ty6uupumus ja nukkumisvaikeudet ovat lisdéntyneet.
(Esim. Julkunen ym. 2004; Siltala 2004.) Téltd kannalta katsottuna suomalaisten voi
sanoa suhtautuvan vakavasti ja kuuliaisesti tyontekoon. Kenties liiankin, jos korkea

tyoémoraali verottaa jo terveytta.

Pamilaisille tydnteko on aineiston perusteella yliopisto-opiskelijoita enemmaén itseisarvo,
mutta on vaikea sanoa, olisivatko he valmiita kayttdmaan siihen yliopisto-opiskelijoita
enemman aikaa. Tyon suhteesta kaytettdvissa olevaan aikaan syntyy aineiston
perusteella ylipaataan pirstaleinen kuva. Toiset haluavat jattada tyot tyopaikalle, toiset
haluavat mahdollisuuden etétdihin. Lopulta se, mité toivotaan, on jousto. Toiveena on,
ettd voisi itse paattada milloin ja missa tyonsa tekee. Toiset toivovat tarpeeksi tydtunteja
ja vakituista tydsuhdetta, toisille ajatus vakinaisesta tyOpaikasta on luotaantyontava, ja
patkatyosuhteissa nahddan mahdollisuus dynaamiseen eldmantyyliin. Tama patee myos
tyoaikoihin; vaikka monet haluavat arkisin tehtdvan paivatyon, 1oytyy myos niitd, jotka
nauttivat epasaanndllisista tydajoista. Taman aineiston perusteella ei olekaan
mahdollista muodostaa yksiselitteistd kuvaa siitd, millaisen tyon vastaajat ajan suhteen
haluaisivat. Ehkd tdssé tulee esille tyon luonne henkilokohtaisena projektina, joka
halutaan rakentaa itsensé nakoiseksi? Tama asettuu mielenkiintoiseen kontekstiin sen
kanssa, ettd sanotaan ty6eldman vaativan ihmisiltd koko ajan enemman, mutta enta
tyontekijat — eivat hek&an aineistoni perusteella aivan tahdottomilta vaikuta. Tassa voi
toki my6s nédhda seuraussuhteen; jos tydlle pitdéd aina vain antaa enemman, halutaan
my0s saada vastineeksi jotain.
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Kukaan ei kuitenkaan mainitse, ettd haluaisi tehdd tulevaisuudessa erityisen pitkaa
paivaa taatakseen urakehityksensd. Ainakaan tdmén aineiston perusteella ei siis voida
sanoa, ettda Suomeen olisi pesiytyméassé amerikkalainen kulttuuri, jossa suuret tyotunnit
kertovat yksilon omistautumisesta uralleen (vrt. esim. Hochshchild 1997, 55-58).
Toisaalta mydskédédn Osmo Soininvaaran (2007) visio siitd, ettd paljon toita tekevat
jakaisivat taakkaansa tyottdmien kanssa ja saisivat siten itse enemmén vapaa-aikaa
ansiotulojen pienenemisen myotd, ei ndytd nousevan keskeiseksi haaveeksi
kvalitatiivisen aineiston perusteella. Kuitenkin mielipideviittdméan “Tekisin mielellani
vihemmaén toitd ja saisin vihemman palkkaa” kanssa tiysin tai jokseenkin samaa mieltia
yliopisto-opiskelijoista on yli puolet, 54 prosenttia, ja pamilaisista tdtad mieltda on vajaa
kolmannes, 29 prosenttia. Heidan varautuneempaa suhtautumistaan voi selittaa se, ettei
pienemmalld palkalla toimeentuleminen olisi mahdollista. Ehk& monet nuorista
ajattelevat rahan vaihtamisen vapaa-aikaan olevan ideologisesti miellyttava ajatus,
mutta kaytanndssa mahdotonta. Toisaalta sellaisista, jotka toivovat saavansa enemman

ty6tunteja tullakseen palkallaan edes toimeen, kysymys voi vaikuttaa absurdilta.

Nykynuorten tydetiikan jaljilla

Aineiston perusteella uskallan esittdd vaittdman, ettd nuoret haluavat tehdd toité.
Kukaan ei haaveile muiden veronmaksajien rahoittamasta joutilaasta tulevaisuudesta.
Toisaalta tyolle halutaan asettaa myds ehtoja ja aivan mihin tahansa ei haluta alistua.
Tama lienee jarkevéd ja toisaalta mahdollista rikkaassa lansimaassa. Enemman ehtoja
asettivat kuitenkin yliopisto-opiskelijat, jotka olivat myds pamilaisia innokkaampia
vahentdamédan tyontekoa palkan véhenemisen kustannuksellakin. Tyonteko oli
pamilaisille vertailuryhmdd enemman itseisarvo. Yliopisto-opiskelijoiden vastauksissa
oli paikoitellen havaittavissa jopa elitismiin viittaavia piirteitd; jotkut vastaajista

vihjasivat, etteivat kaikki tyotehtévét ole heidan arvolleen sopivia.
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4.5 Monimuotoinen mutta eldva yhteiskuntaluokka

Yhta suurta keskiluokkaa?

”Kaikki suomalaiset ovat yhtd suurta keskiluokkaa” on véittiméa, josta monet uudet
suomalaiset luokkatutkimukset l&htevat liikkeelle todistamaan ettd néin ei ole (Jarvinen
& Kolbe 2007; Tolonen 2008). Kysymyslomakkeen laadinta tarjosi tilaisuuden kysya
tutkittavien mielipidettd asiasta. Vaikka tilastot sanoisivat, ettd tuloerot kasvavat ja
koulutus periytyy, niin mitd jos nuoret silti ajattelisivat, ettd me kaikki olemme yhta
suurta keskiluokkaa? Seuraavassa taulukossa nakyvien tulosten perusteella nain ei
kuitenkaan ole. Suurin osa vastaajista on véittaman kanssa jokseenkin tai taysin eri
mieltd. Erityisesti huomiota kinnittaa, ettd yliopisto-opiskelijoista jopa 75 prosenttia on

vaittaman kanssa eri mielta. Pamilaisita eri mieltd on 55 prosenttia.

Taulukko 12: Ristiintaulukko: Kaikki suomalaiset ovat yhté suurta keskiluokkaa

Yliopisto vai PAM Yht.
HY PAM
. I N 2 8 10
Tdaysin samaa mielta %  08% 3.1% 1.9%
Jokseenkin samaa mielta (I;L ig 6% Lllé 0% ig 304
Vaikea sanoa N 37 68 105
% 14,1% 26,5% 20,2%
L N 112 80 192
Jokseenkin eri mielta %  42.6% 31.1% 36.9%
o N 84 60 144
Taysin eri mielta % 31.9% 23.3% 27 7%
Yhi. N 263 257 520
% 100,0% 100,0% 100,0%
p<0,001

Ajattelu, jonka mukaan kaikki kuuluvat keskiluokkaan, saattaa katke& yhteiskunnallista
eriarvoisuutta. Toisaalta samastuminen keskiluokkaan voi olla my6s pakokeino.
Beverly Skeggs (1997, 75-76) tulkitsee Iso-Britanniassa ty®évaenluokan arki-
merkityksen muuttuneen siihen suuntaan, etta siihen katsotaan kuuluviksi tyottomaét ja
jollain tavalla elamdsséan epdonnistuneet ihmiset. Se merkitseekin nykyisin enemman
alaluokkaa kuin perinteistd tyévaenluokkaa. (Ks. myos Jones 2011.) Kaikki, jotka vain
suinkin voivat, haluavatkin siksi Skeggsin mukaan olla osa keskiluokkaa. Voisiko
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tutkimukseni tuloksissa olla kysymys samansuuntaisesta trendistd? Vaikka pamilaiset
samastuvatkin  keskimaarin  yliopisto-opiskelijoita enemméan ty6vaenluokkaan,
haluaisivat he silti nédhda yhteiskunnan ehednd kokonaisuutena, jonka ydin eli

keskiluokka, ei ole liian kaukana.

Toinen kysymys onkin, miksi yliopisto-opiskelijat niin kovin vastustavat ajatusta
suomalaisista yhtend suurena keskiluokkana. Tatd ei kommentoitu vastauksissa, joten
tulkintani nojaavat muihin aineistosta nousseisiin tuloksiin. Sen voisi tulkita huoleksi
yhteiskunnan eriarvoistumiskehityksesta tai erottautumisena ja eron tekemisena
rahvaaseen. Huoli-tulkintaa voisi tukea yliopisto-opiskelijoiden suhtautuminen
tuloeroihin; 67 prosenttia heistd on sitd mieltd, ettd Suomessa on liian suuret tuloerot.
Toisaalta pamilaisista sitd mieltd on jopa 78 prosenttia. Tamén tutkielman aiemmassa
analyysissa on kuitenkin ollut viitteitd siitd, ettei kaikilla yliopisto-opiskelijoilla olisi
valttamatta kovin tasa-arvoinen nakemys kanssaihmisistdan. Toisaalta brittildisessa
kirjallisuudessa esille tuotu nimenomaan keskiluokan halu vaieta luokista (esim. Skeggs
2004, 60) on ristiriidassa tdman kanssa. Aineistoni perusteella Suomessa nimenomaan
keskiluokka haluaa puhua luokista. Kokemus jakautuneesta yhteiskunnasta voi myds
liittyd myds huoleen omasta asemastaan ja toimeentulostaan, johon palaan myéhemmin

tassa luvussa.

Yhteiskuntaluokka, vaikutuksille altis kokonaisuus

Yliopistolaisten vastauksissa pohditaan paljon sitd, ettei yhteiskuntaluokka valttamatta
pysy samana koko eldman ajan. Usein opiskelun n&hd&an aiheuttavan tilapdinen
notkahdus keskiluokkaisuudesta, jolloin itsensé sijoittaminen yhteiskuntaluokkaan on
haastavaa. Tallaiset vastaajat kertoivat olevansa lahtoisin keskiluokasta tai ylemmasté
keskiluokasta ja tutkintonsa seka tulevien tyotehtdviensakin perusteella kuuluvan
johonkin keskiluokista.

”Koska olen opiskelija, en kuulu talla hetkelld ylempaéan keskiluokkaan, mutta
vanhempieni koulutuksen perusteella kuulun siihen. Tulevaisuudessa sijoitun mygs
tuohon luokkaan, koska avopuolisoni ja mind olemme molemmat akateemisesti

koulutettuja.” (HY, ylempi keskiluokka)
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Tassa vastaaja jasentda yhteiskuntaluokkaansa koulutuksen kautta. Toinen tapa on tehda
se tulojen kautta. Myds vanhempien yhteiskuntaluokan vaikutus on usealla mukana
pohdinnassa, kuten myos ylla. Erds vastaaja toteaa kuuluvansa ylempaan keskiluokkaan,
silld han asuu vield kotona ja katsoo vanhempiensa luokka-aseman maérittavéan taysin
hanen oman luokka-asemansa. Joillekin oman luokka-aseman méérittdminen on taas
vaikeaa vanhempien luokasta johtuen:

"Suvussani ei ole paljon edes ylioppilaita. Molemmat vanhempani tulivat todella
koyhista oloista [---] Itse synnyin vuonna 198x hienoon taloon,[---] &idillani oli jo oma
kampaamo ja isdllani virka akatemiassa. Isdni ryhtyi heti elékkeelle jaatyaan
yksityisyrittajaksi ja tydskenteli viikottain kuolemaansa saakka. Omat vanhempani
olivat silmissani "perusduunareita” ja nain he my0s itse nakivat itsensd
(yrittdjavanhempani aanestivat aina demareita). Tastd syystd en useinkaan osaa
sijoittaa itsedni yhteiskuntaluokkaan. Tulojen puolesta kuulun kaiketi keskiluokkaan,

mutta olen sielultani perustyéldinen.” (HY, ei katso kuuluvansa mihinkddn luokkaan)

Téssé nékyy, ettd vanhempien omakuva itsestddn “perusduunareina” ja heidin
aineellisesti vaatimattomat lahtokohtansa voivat vaikuttaa yksilon luokkakéasityksen
muotoutumiseen vield seuraavassakin sukupolvessa. Myds suvun tydvaenluokkaisuus
vaikuttaa luokkaidentiteetin muodostumiseen. Alfred Lubrano (2004) kutsuu
tyovéenluokasta l&htdisin olevien ja keskiluokkaan paatyneiden
luokkaidentiteettia ’limboksi”. Se merkitsee jatkuvaa epdvarmuuden tilaa, vaikeuksia
omaksua kumpaakaan (tyovéden- tai keskiluokkaista) identiteettid. Lubranon mukaan
limbossa eldvien ihmisten suhde maailmaan on aina kompleksinen, ristiriitainen ja
hankala. (Mt., 196-197.)

Y liopisto-opiskelijoiden aineistossa harva pohtii yhteiskuntaluokkaansa pelkastaan
omien saavutustensa ja asemansa kautta. Myds Nina Kahma (2011, 93) raportoi
samansuuntaisia tuloksia haastatteluista, joissa suomalaisten luokkasamastumisen syita
oli selvitetty; vastaajat nostivat usein oman luokka-asemansa sijasta esiin vanhempiensa
luokka-aseman sek& puoluekannan. Vaikka yliopisto-opiskelijoista prosentuaalisesti
hieman useampi ei katsonut kuuluvansa mihinkaan luokkaan, pamilaisista I0ytyivéat

ainoat, jotka kritisoivat kysymysté eriarvoistavaksi ja vanhanaikaiseksi:
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”Melko kompeld ja epatasa-arvoa huokuva kysymys tuo viimeinen.. [---] Eih&n nyky-

vhteiskunnassamme endid puhuta yhteiskuntaluokista.” (PAM, keskiluokka)

Vastaaja on kuitenkin sijoittanut itsensd keskiluokkaan.  Erds myyja toteaa
olevansa “nuori kaupunkilainen, joka nykyisin voi kuulua mihin luokkaan tahansa”.
Tastd kaikesta huolimatta yli kolmasosa pamilaisista on sijoittanut itsensa
tyévaenluokkaan, kun yliopistolaisista siihen on itsensd sijoittanut 5 prosenttia.
Toisaalta pamilaisista itsensa keskiluokkaan on sijoittanut 24 prosenttia, ja yliopisto-
opiskelijoista siind on 32 prosenttia. Kaikki vastanneet ovat kuitenkin nuoria, jotka
sijoittavat itsensa ylipaataan useammin keskiluokkaan (Liikkanen 2009, 179). Olisikin

mielenkiintoista tietdd vanhempien pamilaisten samastumisjakauma.

Pamilaiset myos ylipdatdan pohtivat omaa yhteiskuntaluokkaansa tai sen
muodostumista kommenteissa hyvin véhan, vaikka ovat sijoittaneet itseddn kuuliaisesti
eri luokkiin. Yliopisto-opiskelijat puolestaan Kkasittelivat aihetta kommenteissaan
runsaasti. Tasta voi paatella ainakin sen, ettd yhteiskuntaluokan kasite on nuorille tuttu,
ja opiskelijoille  luokkien olemassaolo vaikuttaa kommenttien perusteella
itsestdanselvyydeltd. Mitd ne tarkemmin tarkoittavat tai pitavét sisallaan, ovat toki
subjektiivisia tulkintoja, ja voivat vaihdella paljonkin. Jonkin verran vastauksissa myds
peilataan Suomea ulkomaihin; erds opiskelija esimerkiksi sanoo, ettei ollut koskaan
edes ajatellut yhteiskuntaluokkia ennen l&ht6d4n ulkomaille, jossa hdn omien sanojensa
mukaan on selvasti ylaluokkaa.

Uusi alaluokka?

Useampi  vastaaja  toteaa, ettd  opiskelijat muodostavat ldhes “oman
yhteiskuntaluokkansa.” Tdtd tukee myds se, ettd 20 yliopistolaisesta, jotka vastasivat
yhteiskuntaluokakseen ”Jokin muu, mikad” oli 10 kirjoittanut
tarkennuskenttddn “opiskelija”. Tulkinta opiskelijoista omana yhteiskuntaluokkanaan on
tietysti mielenkiintoinen. Se liittynee opiskelijoiden maaréan liséantymiseen ja sita kautta
ryhmidn muodostumiseen ja yhteiseen luokkatietoisuuteen”, joka pohjaa opiskelulle
ominaiseen vélivaiheenomaiseen tilaan eldmdassd. Opiskelu on jotain, miké alkaa ja
paattyy, yksi vaihe elaméssd, selkedsti erotettava jakso. Myo6s Ritva Néatkin ja Sari
Kyllonen (1985, 60) totesivat opiskelevia diteja tutkiessaan, ettd namé mielsivéat
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opiskelun valivaiheeksi eldméssd. Tosin eldmanikdisen oppimisen aikakautena on
tietysti hyva kyseenalaistaa, voidaanko opiskelijastatusta pitdd en&a kovin tiukasti
rajattuna. Yliopistotutkinnolla kuitenkin on edelleen virallinen pééatepiste, maisteriksi

valmistuminen.

Opiskelijan status kietoutuu selvasti opiskeluajan niukkoihin tuloihin, jotka katsotaan
esteeksi keskiluokkaan kuulumiselle. On huomionarvoista, ettd jotkut opiskelijoista
kytkevat taménhetkisen pienituloisuutensa alaluokkaisuuteen. Yksikaan opiskelija ei ole
kuitenkaan merkinnyt yhteiskuntaluokakseen alaluokkaa, toisin kuin seitseman
pamilaista.

"Koulutukseni, ja sekd lapsuuden ettd nykyisen perheeni puolesta keskiluokka, mutta
tulojen puolesta alaluokka (virallisesti kdyhyysrajan alapuolella myds viime vuonna,
vaikka tein kahta tyota, toinen valtion virkamiehend ja toinen tuntityontekijana valtion

kulttuurilaitoksessa)” (HY, ei katso kuuluvansa mihinkddn luokkaan)

Perinteisesti  yhteiskunnan alaluokkaisuus on kytketty yhteiskuntajarjestelman
ulkopuolisuuteen, esimeriksi tyossakdymattomyyteen. Tassa vastaaja kuitenkin yhdistaa
alaluokan pelkastaan tuloihin, vield tarkemmin ilmaistuna koyhyysrajan alapuolella
olemiseen. PAM-aineistossa kukaan alaluokan omaksi yhteiskuntaluokakseen
valinneista ei perustele sitd mitenkdan, ja kommenteista 16ytyy kaikenkaikkiaan
ainoastaan yksi viittaus alaluokkaan, joka sekin kykeytyy rahaan:

“Periaatteessa voisin olla alempaa keskiluokkaa, mutta kdytinndssd varmaa
alaluokkaa jos suomalaisten keskiansiot ovat 2500-3000 euroa tutkimusten mukaan ni
mun palkka on nettona 1400!! Ei silld eld!!!!” (PAM, tyévdenluokka)

Tulkitsen, ettd vastaaja kokee henkisesti olevansa keskiluokkaa, mutta
pienituloisuutensa vuoksi han valitsee tyovéenluokan, joka hénen nahdékseen asettuu
alemman keskiluokan ja alaluokan vélille. On huomioitava, ettd alaluokkaisuus ndhdaén
rahakysymyksend. Etenkin, kun Suomesta l0ytyy tuhansittain tyomarkkinatuella tai
toimeentulotuella elavid, joiden ansiot ovat véhemman kuin tall& pamilaisella ja helposti
my06s vahemman kuin ylemmaén esimerkin opiskelijalla (jos oletetaan, ettd mainittujen
palkkatulojen lisaksi hdn on saanut opinto- ja asumistukea). Tamén liséksi ty6ttomat

ovat tyomarkkinoiden ulkopuolella. Pohdinta asettuu kiinnostavaan kontekstiin Jorma
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Kalelan Lamakirja-artikkelia (2002) vasten, jossa Kalela pohtii, onko Suomeen 1990-
luvun laman jaljiltd syntynyt tai syntyméssa uusi pitkaaikaisty6ttdmistd muodostuva
alaluokka. Uudehkossa saksalaisessa selvityksessé tdmanpdivan uudesta alaluokasta,
tai “kolmannesta luokasta”, sithen kuuluminen liitetddn joko tyottomyyteen tai
ansioty0sté saatuun erittdin alhaiseen palkkaan (Friedrichs & Muller & Baumholt 2009).
Aineiston perusteella kuitenkin néayttaa silta, ettd alaluokka yhdistyy nuorten mielissa
ennemmin pienituloisuuteen ja epdvarmoihin tydsuhteisiin  kuin varsinaiseen
ty6ttomyyteen.  Olisikin  mielenkiintoista tietdd, mihin luokkaan pienituloisia
alaluokkana pitdvat sijoittaisivat  tyottoméat. Ovatko ty6ttOméat ja  muut
yhteiskunnan “normaaleista” toiminnoista ulkopuoliset jo niin syrjdytettyjd, ettd he eivét
kelpaa edes alaluokkaan? Vai ovatko tyottdmat joidenkin hierarkiassa ylempana, silla

heilld katsotaan sentdan olevan vapautensa?

5 Johtopaatokset ja pohdintaa

Taman tutkielman alussa esitin nelja tutkimuskysymystd. Ne liittyivat luovuuteen,
identiteettiin, etiikkaan seka yhteiskuntaluokkaan. Esitdn tassd luvussa tiivistetysti
empiirisessé analyysissa saamani vastaukset ja pohdin niiden merkitystd. Olen erittéin
kiitollinen lukuisista avovastauksista, joiden kautta pdadsin tutustumaan nuorten
toiveisiin ja pelkoihin tyéeldmén suhteen. Ne antoivat télle tutkielmalle syvyytta ja
tukivat kvantitatiivisen aineiston tulkintaa. Joskus ne myods ké&éansivét tutkivan katseen
ennalta odottamattomaan suuntaan ja avasivat uusia analyysin ja tulkinnan
mahdollisuuksia. Tutkielman keskeinen punainen lanka oli ryhmien vélisten erojen
tutkiminen. Ryhmien valilla 16ytyi eroja, mutta ei aina niisté asioista, joista hypoteesien
mukaan niitd olisi olettanut I0ytyvéan. Joskus erot olivat tuskin havaittavia, kun taas

joistain teemoista 16ytyi selkedmpié vastakohtaisuuksia.

Ensimmainen tutkimuskysymys kasitteli luovuuden térkeyttd tyonteossa, ja se nousikin
keskeiseksi teemaksi erityisesti avovastausten puolella; kuvailuja luovuuden tarkeydesté
tyon kannalta 16ytyi useita sivuja sekd HY- ettd PAM-aineistossa. T-testin tuloksen
perusteella yliopisto-opiskelijat olivat hieman luovuusorientoituneempia, mutta
varianssianalyysissa tilastollinen merkitsevyys katosi. Paloa luovuuten tydssa ei
pystytty tilastollisesti merkitsevésti selittamaan HY/PAM-ryhméén kuulumisella tai
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yhteiskuntaluokkaan samastumisella. Johtopaatés kuuluukin: luovaa ty6td kaikille.
Luovuuden merkityksellisyyttda tyonteon mielekkyyden kannalta korostettiin
kummankin ryhmén vastauksissa l&hes mantramaisuuteen saakka. Tatd on
mielenkiintoista verrata teoreettisen kijallisuuden vaittdmiin, jossa luovuutta pohdittiin
keskiluokkaiselle tydlle ominaisena piirteend. Toisaalta esitin hypoteeseissani mydos,
ettei tyovéenluokka edes haluaisi tehda luovaa tyotd. (Brooks 2000; Kéyhkd 2006;
Willis 1984.) Tamén tutkimuksen perusteella tallainen ajattelumalli tulisi hylatd, tai
vahintaan kyseenalaistaa.

Joka tapauksessa tutkielman Kkirjoittamisen myotd eteeni avautui laaja Kirjo tydssa
esiintyvan luovuuden mahdollisia merkityksid. Jai tunne, ettd luovuus voi merkita
tyontekijoille ldhes mitd tahansa — kaikki on ndkemyksestd Kkiinni. Toisin sanoen:
luovuus on puhujan mielikuvissa. Ehké asia pitdisikin nahda niin, ettd luovuus on 2010-
luvulla tydeldmaa jasentava ajattelumalli tai nakdkulma. Huomionarvoista kuitenkin on,
etta yliopisto-opiskelijat ndkivét niin sanotun suorittavan tyon, esimerkiksi kaupassa
tyoskentelyn, ja luovuuden vaélilla ristiriidan. Pamilaiset puolestaan osasivat luovalla
ajattelulla paasta tamén ristiriidan ylitse ja ndhda luovia piirteitd myds omissa toissaan.
Jos luovuus on se elementti, jonka avulla ty6lleen saa arvostusta, on térkeda koettaa
saada siitd itselleen edes vahan. Richard Florida (2006, 261) onkin sitd mielta, etta
palvelualojen toihin pitaisi sisallyttdd luovuutta. Tama lisaisi Floridan mukaan tdiden
arvostusta sek& nostaisi palkkausta. Kenties Suomen Palvelualojen ammattiliiton
nuorisojasenet ovat ymmarténeet tdman, ja ovat asiassa edelldkavijoitd. Oivallinen
jatkotutkimuksen kohde olisikin aiheen tutkimuksen syventdminen; ovatko eri
ammattiryhmien véliset toiveet tyéelamén suhteen todella lahentyneet vai onko kyse
tyovaenluokan halusta pyrkid keskiluokkaan omaksumalla sille ominaisia piirteita.
Toisaalta on syyta kysya myds, ponkittddko keskiluokka omaa asemaansa ottamalla
etaisyytta tyovaenluokkaan omimalla luovan tyon ideaalin itselleen.

Toinen tutkimuskysymys koski tyon merkitystd identiteetille ja kunnioitetuksi
tulemiselle. Tulokseksi saatiin, ettd yhteiskuntaluokka selitti tilastollisesti merkitsevésti
asennoitumista summamuuttujan  mielipiteisiin.  Ylempaan keskiluokkaan ja
keskiluokkaan itsensé luokitelleet samastuivat enemman tyohonsa ja sen sisaltoon. Tata
ei kuitenkaan pohdittu avovastauksissa mainittavasti. Toisaalta avovastausten
perusteella voi sanoa sek& HY - ettd PAM-ryhmaldisten usein tuoneen esille oman alansa
tietoisena valintana. Myds viihtyminen omalla alalla oli ryhmille yhteista.
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Seka yliopisto-opiskelijoilla ettd pamilaisilla oli jonkinasteisia epaluuloja toisen ryhman
toitd kohtaan, mutta havaittavissa olevaa kunnioitusvajetta naytti kuitenkin sisaltyvén
vain yliopiskelijoiden kasityksiin pamilaisten t0ist4. Aineistossa ei I0ytynyt keskustelua
varsinaisista “’paskaduuneista”, mutta tdiden arvottaminen oli kuitenkin havaittavissa
jokseenkin niin kuin teoriaosiossa esitin. Tdma ei tietenkadn tarkoita, ettd kaikki
yliopisto-opiskelijat pitéaisivat kaupassa tyoskentelya tai siivousta vdhempiarvoisena
tybnd, mutta useissa aineiston vastauksissa kuitenkin esiintyi tallaista ajattelua.
Ajatuskulkua ei valttamatta tamén tarkemmin avattu, se saattoi myo6s tulla ilmi
sivulauseessa tai ohimennen. Yleista télle kuitenkin oli, ettd se esitettiin jonkinlaisena
universaalina itsestaanselvyytend. Etenkin siivous nayttaytyi yliopisto-opiskelijoille
toiseutettujen tehtdvand, vaikka tyon tulosta sanottiinkin arvostettavan. Olisikin tarkeda
tutkia jatkossa kunnioituksen problematiikkaa ja pé&std sen alkujuurille; onko kyse
ennakkoluuloista, joita voimistetaan keskiluokan keskuudessa tiedostamatta tai
tiedostaen vai onko taustalla jotain syvempdd. Jos Kkyseessa olisi primitiivinen
vastenmielisyys likaa ja ruumiillisuutta kohtaan, niin tuntuu kummalliselta miten tamé
ominaisuus loytyisi vain osan periméstd. Silva Tedren (2004, 78) mukaan lian ja
likaisuuden madrittelyn avulla tehd&an sosiaalisia erotteluja, joita kdytetddn alempien
luokkien aseman perustelemisessa.

Etiikkaa kasittelevaa tutkimuskysymystd summatakseni uskallan vaittaa, etta yliopisto-
opiskelijat suhtautuivat tyéeldmaan elitistisemmin kuin pamilaiset. Vaikka sanavalinta
tuntuu voimakkaalta, mika johtunee suomalaisesta konsensushenkisyydesta ja syville
juurtuneesta ajatuksesta yhdenmukaisuudesta, miksi muuksikaan voisi joitain yliopisto-
opiskelijoiden edesottamuksia kutsua? Yliopisto-opiskelijat asettivat pamilaisia
huomattavasti useammin ehtoja tyolle, jota he suostuisivat tekemdan tai rajasivat
tyotehtdvid kokonaan pois. T-testi kertoi samaa tarinaa; tulos oli tilastollisesti
merkitsevd, ja sen mukaan pamilaiset suhtautuvat tyéhon enemmén itseisarvona, kuten
my6s avovastausten perusteella. Suurimpana elitismin merkkind pitdisin kuitenkin
yliopisto-opiskelijoiden asettautumista lahtokohtaisesti tiettyjen toiden ylapuolelle.
Tyonteko ei ollut heille niinkdan itseisarvo, vaan vahvemmin itsensd toteuttamisen
valine. Yksisuuntaisessa varianssianalyysissa koulutus selittdvdnd muuttujana saatiin
tilastollisesti merkitseva tulos. Koulustason noustessa asennoituminen tydnteon
ehdottomuuteen védhenee. Ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneet olivat tasta
poikkeus, mutta he kuuluvatkin pé&dasiassa pamilaisiin. Elitismin mahdollista
lisddntymista Suomessa olisi joka tapauksessa tarked selvittad laajemminkin. Onko
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yhteiskuntamme todellisuudessa menossa selvempien jakolinjojen suuntaan, vai
antavatko tutkimukseni tulokset tassd kohtaa virheellisia signaaleja.

Viimeinen tutkimuskysymykseni koski yhteiskuntaluokkaa ja sen mahdollisia
merkitysta nykypaivéan yhteiskunnassa (ks. esim. Kayhko 2008; Walkerdine ym. 2001).
Luokkien olemassaolo tuntui olevan selvdd kummallekin ryhmalle, silla yliopisto-
opiskelijoista 69 ja pamilaisista 78 prosenttia sijoitti itsensd  johonkin
yhteiskuntaluokkaan. Vaikka edelldmainittujen prosenttien perusteella pamilaiset
nayttdvat  luokkatietoisemmilta,  yliopisto-opiskelijat ~ kommentoivat  aihetta
huomattavasti enemman. Taman lisaksi jotkut heistd, jotka eivét katsoneet kuuluvansa
mihinkddn luokkaan monivalinnan perusteella, sijoittivat itsensd kuitenkin
kommenteissaan  keskiluokkaan. Vaikeaa sanoa, onko jompikumpi ryhma
luokkatietoisempi,  mutta  yliopisto-opiskelijoille  yhteiskuntaluokka  vaikutti
myonteisemmaltd asialta. Pamilaisten harvoissa asiaa sivuavissa kommenteissa koko
kysymystd arvosteltiin vanhanaikaiseksi, kun taas yliopistolaisista kysymys Kirvoitti
spontaaneita pohdiskeluita omasta yhteiskuntaluokastaan ja niista tekijoistd, joista se
muodostuu. Ei siis voi ainakaan Suomen tapauksessa puhua siitd, ettd keskiluokka
haluaisi vaieta luokista (vrt. Skeggs 2004, 60). Vastauksissa esiintyikin mielenkiintoista
pohdiskelua luokan muodostumisesta ja merkityksistd. Harvat nakivat luokan
muotoutuvan pelkkien omien saavutusten perusteella, vaan useat kokivat vanhempien
luokka-aseman vaikuttavan siihen. Aineistosta nousi esille myos ajatus opiskelijoista
omana yhteiskuntaluokkanaan. Kiinnostavinta oli ehka vastauksissa esiintynyt pohdinta
alaluokasta, joka nahtiin nimenomaan pienituloisuuden seurauksena, ei muunlaisen
yhteiskunnasta syrjaytymisen (vrt. Kalela 2002).

Kun aloitin oman “luokkatutkimukseni” proseminaarissani syksylld 2008, saattoi vield
Kirjoittaa, ettd yhteiskuntaluokka sekd luokkatutkimus ovat tekemé&ssd paluuta
suomalaiseen yhteiskuntapoliittiseen tutkimukseen. Silloin perustelu oli aiheellista,
mutta ndiden viime vuosien aikana uusia aihetta kasittelevia tutkimuksiaja kirjoja on
ilmestynyt niin paljon (esim. Erola 2010; Hiidenheimo & Lang & Ritamaki & Rotkirch
2009: Jarvinen & Kolbe 2007; Kahma 2011: Sundstrom & Sdderling 2009; Tolonen
2008), ettd yhteiskuntaluokan merkityksellisyytta tai ylipaatddn olemassaoloa tuskin
tarvitsee puolustaa. Tdmé voidaan tietysti nahda positiivisena asiana; on tarkeaa, etta

tunnustetaan ja tunnistetaan yhteiskunnassa ihmisryhmien ja yksildiden toimintaan
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vaikuttavat mekanismit. Toisaalta yhteiskunta ilman luokkia olisi kaiketi tasa-
arvoisempi paikka.

Ajatus yhteiskuntaluokkien katoamisesta tai vahintddn merkityksensa menettdmisesta
on toki syytd asettaa kontekstiinsa. Toisen maailmansodan jalkeen Suomessa ja
Euroopassa vallitsi talouskasvun ja hyvinvointivaltion rakennuksen kausi, ”hyva kehd”
ja yhteiskunnat tasa-arvoistuivat. Epéaileméttd kehitys oli luokka-eroja vahentéva.
Esimerkiksi Ulrich Beckin (1992) esittdamé ajatus luokkien katoamisesta lienee
mahdollista ndhda tdman aikakauden tuloksena. Huomioitavaa kuitenkin on, ettd Beck
(1992, 91) toteaa yhteiskuntaluokkien vélisen eriarvoisuuden méaran pysyneen kaikesta
huolimatta yhteiskunnassa vakiona, vaikka yleinen elintaso onkin noussut. Niin kauan
kuin kasvu jatkui, oli helppo uskoa tasa-arvoisempaan yhteiskuntaan. Suomessa 1990-
luvun lama n&hdaan hyvinvointivaltion kannalta historiallisena k&annekohtana (esim.
Julkunen 2001). Hyvinvointierojen kapeneminen muuttui kasvuksi. Laman jaljilta
maahan on syntynyt pitkdaikaistyottomien joukko, tuloerot ovat kasvaneet ja etenkin
nuorten syrjaytyminen lisdantynyt (Myrskyla 2012; SVT 2011). Tallaisena
eriarvoistumisen aikana on helpompaa hyvéksya yhteiskuntaluokkien olemassaolo.

Virpi  Heino (2010) tutki gradussaan alle 30-vuotiaiden naispuolisten
korkeakouluopiskelijoiden luokkaidentiteettia. Han kerési aineistona vapaamuotoisia
kertomuksia  yliopistojen ja  ammattikorkeakoulujen  sahkoépostilistojen  ja
keskustelupalstojen kautta. Kertyneista kertomuksista noin puolet oli yhteiskuntatieteita
opiskelevien yliopisto-opiskelijoiden kirjoittamia. Heino pohtii sen johtuvan siita, etta
heille yhteiskuntaluokat saattavat olla opiskelun kautta tuttuja ja esittaa, ettd suurelle
osalle ikdaryhmastd yhteiskuntaluokan ké&site saattaa olla vieras (mt., 72). Tdmaén
tutkimuksen tulos puhuu pdinvastaista kieltd; yhteiskuntaluokka vaikuttaa olevan
nuorille aikuisille hyvin tuttu késite. Tassd aineistossa ei ole yhteiskunta- vaan
ihmistieteilijoitd sekd tyontekijoitd, ja ainakin ensin mainituilta 16ytyy myos runsaasti
sanottavaa yhteiskuntaluokasta.

Yhteiskunnan keskiluokkaistuessa tai ainakin ihmisten samastuessa yha enemmaén
keskiluokkiin, on kysymys tydvéenluokan kohtalosta mielenkiintoinen. Kaikesta
huolimatta siihen samastutaan edelleen niin minun aineistoni perusteella kuin myos
muiden viimeaikaisten suomalaisten tutkimusten mukaan (Kahma 2011, 88; Liikkanen
2009, 179). Jain kuitenkin miettimddn aineistossa esiintynyttd yksittdista pamilaisen
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kommenttia, jossa han arvosteli luokan késitettd vanhentuneeksi, mutta sijoitti itsensé
silti keskiluokkaan. Onko itsensd keskiluokkaan — nimenomaan sithen keskimmaiseen,
el alempaan tai ylempddn — asemoiminen hieman sama kuin kokonaan luokkajaon
ulkopuolelle jattdytyminen? Kansallisella tasolla keskiluokkaan samastuu niin erilaisia
ihmisia erilaisista asemista, ettei se oikeastaan tarkoita mitddn (Kahma 2011, 101).
Itsensé siihen asemoimisen voikin tulkita mielestani myos tavaksi olla ottamatta kantaa
jattaytymatta silti ekskluusion mielessd keskeisen yhteiskuntarakenteen ulkopuolelle.
On aiheellista miettid, voisiko itsensd mihink&an yhteiskuntaluokkaan sijoittamatta

jattaminen olla lopulta jyrkempi kannanotto kuin keskiluokkaan sijoittaminen.

Kohti tulevaa?

Tutkimuksen tulokset antavat viitteitd seka samankaltaisuuksista ettd eroista vertailtujen
ryhmien kesken. On vaikea sanoa yksiselitteisesti kummalle puolelle vaaka kallistuu,
mutta itse nadkisin erojen vaakakupin tayttyvdn painavammasta lastista.
Samankaltaisuutta 16ytyy kaikkien halusta luovaan tyéhon. Muita yhteisymmarryksen
kohteita olivat esimerkiksi hyvan tyoympadriston merkitys ja reilu palkkaus. Naissé
asioissa on kuitenkin jo helpompi tehdd virhetulkintoja. Jos yhden kohtuullinen
palkkatoive on 3000 euroa kuussa kun toiselle se on 2000 euroa, ovat késitykset melko

erilaiset. Kaikkia eroja onkin vaikea 16ytaa vastauksista suoraan.

Erot olivat odotettavissa sekd aiemmin tutkimuskirjallisuuden sekd omien kokemusten
perusteella, joten ne eivét sindnsa tulleet yllatyksend. Mirja Liikkanen (2009, 199)
kirjoittaa, ettd muualla maailmassa sivistymdttomyys ja “junttius” késitteind liitetdén
tyovaenluokkaan, mutta Suomessa ne on perinteisesti katsottu koko kansaa kuvaaviksi
ilmaisuiksi (ks. myds Apo 1998). Tilanne saattaa kuitenkin olla muuttumassa epatasa-
arvoistavaan suuntaan, joka ei vélttamaétt4 ole hyva. Richard Wilkinson ja Kate Pickett
esittelevat kirjassaan Tasa-arvo ja hyvinvointi lukuisia terveyttd, koulutusta ja
vakivaltaisuutta  késittelevd esimerkkeja. Teoksen tarkoituksena on osoittaa
korrelaatioiden avulla, kuinka tasa-arvoisemmissa yhteiskunnissa kaikki edell&mainitut
hyvinvoinnin osa-alueet ovat keskimadrin paremmin. Sanomattakin on selvéa, ettd

Suomi ndyttaa ndiden tilastojen valossa melkoisen hyvélté paikalta elaa — toistaiseksi.
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Ehk& meidén kaikkien olisikin aika tutkia tunnossamme yhteiskunnan kehityksen
suuntaa ja omia arvojamme. Haluammeko antaa tuloerojen kasvaa ja jatkaa paluuta
jakautuneeseen (sdaty-)yhteiskuntaan tekemalld eroa itsemme ja muiden vélille
jakamalla tyot “arvokkaisiin henkisiin” ja “likaisiin ruumiillisiin” (L&hteenmaa 2006,
111)? Onko suuntana silloin yhteiskunta, jossa jokainen keskiluokkainen suomalainen
tarvitsee virolaisen kaupan kassan, turkkilaisen pitseriatyontekijan, kenialaisen
siivoojan ja thaihierojan (vrt. Vahédmaéen sitaatti tamén tutkielmaa sivuilla 14-15), jotta
hanelld on aikaa ja tilaa toteuttaa sisdista luovuuttaan? Samanaikaisesti suomalaisten
nuorten mielenkiinto tehdd véhempiarvoisina pitdmiéan toita saattaisi laskea entisestaan.
Toistaiseksi meilld on myds suomalaisia nuoria, jotka haluavat tehdé palvelualojen toitéa
ja sitoutuvat niihin ammattiylpeyttd tuntien. Tatd ei kuitenkaan tulisi ottaa
muuttumattomana itsestaanselvyytend, silld vahvintakin itsetuntoa saattaa aikojen
saatossa horjuttaa ainainen arvostuksen puute ja tyotehtdvien mielekkyyden
kyseenalaistaminen. Suurelle kansakuntaa yhdistavélle kokemukselle saattaisi jélleen
olla yhteiskunnallista tilausta. Ehk& minun sukupolveni yhteinen ja yhdistavé tavoite
voisi sittenkin olla luovuus. Ainakin se tuntuu yhdeltd ainoista asioista, jota pidetddn
tarkedna ja josta vallitsee yhteisymmarrys.
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Liite 1: Kysymyslomake

Hyva tyo - mité se on?

Arvoisa vastaaja!
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Hei sind 18-30-vuotias, tervetuloa kertomaan ndkemyksiasi hyvasta tyostd. Taman

tutkimuksen tarkoituksena on siis selvittad Helsingin yliopiston opiskelijoiden seka
PAMIin nuorisojésenten kasityksid hyvésté tyosta.
Lomake siséltda mielipidevéaittdmia sekd avokysymyksiad. Vastaaminen kestaa noin 10

minuuttia.

Kiitan vastauksistasi!

Otathan yhteyttd, jos sinulla on kysyttdvaa tai kommentoitavaa.

Terveisin

Jenni-Emilia Ronkainen
jenni-emilia.ronkainen@helsinki.fi

Sukupuolesi?
f_.

Syntymavuotesi?

Siviilisaatysi?

Ylin tahan

asti

suorittamasi

koulutus?

Mies

Nainen

--Valitse tasta--

Naimaton
Avoliitossa
Naimisissa
Eronnut

Leski

Peruskoulu
Ammattikoulu
Y lioppilastutkinto

Ammattikorkeakoulututkinto



Alempi korkeakoulututkinto (yliopisto)
Ylempi korkeakoulututkinto (yliopisto)

Jokin muu

Jos vastasit asken "Jokin muu", tarkenna miké?‘

Opiskeletko -
talla hetkelld
jossain -
oppilaitoksessa?

En ole koulussa
Ammattikoulussa
Lukiossa
Ammattikorkeakoulussa
Yliopistossa

Jossain muussa koulussa,

missé?|

Mika on isési ammatti?|

Mika on aitisi ammatti?‘

Teetkd
tyota

talla -
hetkella

Taysiaikaisesti

Osa-aikaisesti

© En ole till4 hetkell4 toissa

Jos olet toissa, missda ammatissa toimit?‘

Josoletnyt

Hicas Alle 6 kk

toissa,

kuinka s _

kauan olet 6 kk - 1 vuosi

ollut -~

nykyista 1 - 2 vuotta

tyotehtavaasi

vastaavassa 2- 3 vuotta

ty6ssa? .

4 ‘ 3 - 5 vuotta
© 5 - 7 vuotta
~

7-10 vuotta
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i

Kuvittele tulevaisuuttasi. Uskotko olevasi viiden vuoden paasta

Yli 10 vuotta

Kylla

samalla opiskelualalla kuin nyt?

samoissa tydtehtavissa kuin nyt?

Ei

i

i

En
opiskele
/ ole
toissa
talla
hetkella

i

i
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Seuraavassa on tyontekoon liittyvia vaittamia. Valitse omaa mielipidettési parhaiten

vastaava vaihtoehto.

Ty0Onteossa tarkeda on
yhteenkuuluvuus tydyhteison
kanssa

Né&en tyon keinona rahoittaa
harrastuksia ja vapaa-aikaa

Tyoni merkitsee tarkedd osaa
identiteettiani

Tydnteon tarkeimpié
paamadarié on kehittya
ihmisena

Koen saavani osakseni
arvostusta tyoni vuoksi

Ammatiylpeyden kokeminen
on tarke& osa menestyksekasté
tyontekoa

Mahdollisuus itsenaiseen
paatoksentekoon toissé on
tarkeaa

Jos on saanut tyopaikan, on
tarkedd pitaa siita kiinni,

Taysin
samaa
mielta

i

-

Jokseenk

in samaa

mielta
(“ (“
- -
(“ (“
(“ (“
(“ (“
(“ (“
(" (s
- -

Vaik
ea
sano
a



vaikka ei pitaisikaan tyosta

Tyonteko on itseisarvo, -
ihmisen kunnia

Tyonteon tarkein syy on elattaa ¢
itsensé ja perheensé

On hyvéksyttavaa jattaytya -
tyottémaksi, jos el saa itsedan
kiinnostavaa tyotéa

Tekisin tyota, vaikkei minun -
toimeentuloni vuoksi tarvitsisi

Ura menee tarvittaessa -
tarkeysjarjestyksessa ystavien
edelle

Koulutus on yliarvostettua, -

sill& kaiken tyon oppii
parhaiten tekemallgd
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Seuraavassa on opiskeluun liittyvia vaittamia. Vastaa naihin, jos olet talla hetkella

jossakin koulutuksessa.

Valitse parhaiten omaa mielipidettasi vastaava vaihtoehto.
Tays
in
sam
aa
miel
ta

Opiskelualani merkitsee térked4 osaa
identiteettiani

Samaistun opiskelutovereihini

Tunnen saavani arvostusta opiskelualani
VUOKsi

Aion opiskella lis&a suoritettuani tdmén
tutkinnon loppuun

Nykyinen koulutusalani takaa
menestykseni ty0eldmassé

i

Tays
in
eri
miel
ta
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Seuraavassa on pari kysymystd, joihin toivon sinun vastaavan omin sanoin. Tassé on
oivallinen tilaisuus purkaa tuntojaan joko yhteiskunnallisella tai yksityisella tasolla.
Sinun ei tarvitse vastata nykyisen tydsi ndkdkulmasta, vaan voit pohtia yleisella tasolla.
Vastatessasi voit miettia esimerkiksi tyon sisaltoon, tydilmapiiriin tai tydymparistoon
liittyvié asioita.

Mitka asiat voivat tehdé tydsta huonon? Perustele vastauksesi.

|

Millaista olisi tyd, jota et missaan nimessa haluaisi tehda?

LI_LLLI_

0 of

Seuraavassa on suomalaista tyfelamaa ja yhteiskuntaa koskevia vaittamia.

Valitse omaa mielipidettési parhaiten vastaava vaitoehto,
Taysin  Jokseen  Vai  Joksee  Taysi

samaa  Kin kea  nkin n eri
mieltd  samaa sano  eri mielt
mieltd a mieltd &
Tahtoisin tehda luovaa tyota C C C C .
Ammattiliitoilla on tarkea rooli - - - - -
tyontekijoiden oikeuksien kannalta
Koulutus ja ammattivalinnat ovat ¢ - - - -
periytyvia
On tarkedé, ettd tyossa saa - - - - -
toteuttaa itseddn
Kaikki suomalaiset ovat yhté - - C - C
suurta keskiluokkaa
Turhia toitd ei ole olemassa C C C C C
Suomen menestys tulevaisuudessa ¢ - - - -

on Kiinni onnistuneesta
innovaatiostrategiasta

Suomessa on liian suuret tuloerot C C T C
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Lapi eldamén jatkuva itsensa - - - - -
kehittdminen on tarke&a

Uskon sijoittuvani vanhempiani - - - - -
parempaan yhteiskunnalliseen

asemaan

Tulevaisuudessa palvelualojen - - - - -

arvostus tulee nousemaan

Tyd muuttuu tulevaisuudesa - - - - -
itsendisemmaksi,

kiinnostavammaksi ja henkisesti

palkitsevammaksi

Tekisin mielellani véhemmén toita ¢ - - - -
ja saisin vdhemman palkkaa jos
saisin enemman vapaa-aikaa

Korkeakoulutusta tulisi vahentdaa ¢ - - - -
ja ammattiopetusta lisaté
tyévoimapulan aloille

Seuraavaksi pyydan sinua jalleen kuvailemaan omin sanoin ndkemyksiési tyohon
liittyen. Talla kertaa ollaan kiinnostuneita tydeldman positiivisista ulottuvuuksista ja
mahdollisuuksista - joko nykyisessa tydssési tai yleiselld tasolla. Kuten viimeksikin, ne
voivat liittyd  esimerkiksi  tyotehtdviin, tydymparistoon ja  tydilmapiiriin.
Suuntaa siis ajatuksesi miellyttaviin asioihin ty6ssa ja kerro:

Mitka asiat tekevat tydsta hyvan? Perustele vastauksesi.

R 11

| i

Millainen olisi ihannetydsi?

TR 11

| i

Mihin
yhteiskuntaluokkaan
sijoittaisit itsesi? -

Yléaluokka

Ylempi keskiluokka
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Keskiluokka

Alempi keskiluokka

Tydvaenluokka

Alaluokka

En katso kuuluvani mihink&én luokkaan

Jokin muu,

mika?|

Kommentteja, ajatuksia? Jos haluat kommentoida jotain kyselyyn liittyen tai kertoa
vield ajatuksia tyosta ja tydelamastd, ole hyva:

| i

Kiitan vastauksistasi!
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Liite 2: Sahkopostikutsu kyselyyn

HYVA TYO — MITA SE ON?

Arvoisa vastaaja!

Tuntuuko sinustakin siltd, etta tyostd, sen tekijoista, tydvoimapulasta, tyottomyydesté
ja milloin misté&kin aihepiiriin liittyvasta saa yhten&an kuulla mediasta? Puhutaan
eldkeidn nostamisesta ja tydilmapiirin merkityksesta t0issé jaksamiselle, mutta

kiinnostavatko ketdan ne asiat, jotka oikeasti tekevat tyodsta hyvén yksilélle?

Minua Kiinnostavat. Olen sosiaalipolitiikan opiskelija Helsingin yliopiston
valtiotieteellisesté tiedekunnasta ja teen pro gradu -tutkielmaani hyvan tyon
maadritelmasta. Tarkoituksena on tutkia PAMin nuorisojasenten ja Helsingin yliopiston

18-30-vuotiaiden opiskelijoiden ndkemyksia asioista, jotka tekevat tydsta hyvan.
Toivoisin, etté sinulta 10ytyy hetki aikaa vastata kyselyyn. Vastaukset annetaan
anonyymisti, silla sahkoiseen vastauslomakkeeseen ei tallennu yksittaisen vastaajan

tunnistetietoja. Vastaamiseen kuluu aikaa noin 10 minuuttia.

Linkki lomakkeeseen: https://elomake.helsinki.fi/lomakkeet/26516/lomake.html

Kiitos avustasi!

Jenni-Emilia Ronkainen
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