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ALKUSANAT

Tama teos késittelee ldhteikkdjen ja niiden sammallajiston nykytilaa sekd niissd ta-
pahtuneita muutoksia. Se pyrkii myds pieneltd osin valottamaan ldhteikkgjen ja
lahdesammalten tulevaisuutta Eteld-Suomessa. Aihetta ldhestytdan kadyttamalla Sal-
pausseldn alueen lahteikkojd esimerkkind. Lahteikkojen sammallajisto on kartoitettu
vuonna 1953 (Ulvinen 1955) sekd uudelleen vuonna 2006 (Juutinen 2007). Julkaisu
koostuu neljasti erillisestd ja yksinddnkin luettavissa olevasta, mutta toisiinsa limit-
tyvéstd osasta. Télld rakenteella on pyritty helpottamaan runsaasti asiaa sisdltdavan
julkaisun lukemista. Ensimmaéisessd osassa kasitelldan luonnontilan vaikutusta ldh-
teikkdjen sammallajistoon ja sammalyhteison koostumukseen, toisessa lahteikko-
jen luonnontilan, sammallajiston, sammalyhteisén koostumuksien muutoksia, jotka
ovat tapahtuneet viimeisten 50 vuoden aikana Salpausseldn ldhteilld, kolmannes-
sa tarkastellaan metsdlain mahdollisuuksista ldhdesammallajiston sdilyttdmisessa
esimerkkiaineiston valossa ja viimeisesséd osassa esitellddn lahdevaikutteisten ojien
sammallajistoa ja sammalyhteisén koostumusta. Julkaisu on jaettu osioihin helpotta-
maan runsaan asiasisdllon hahmottamista. Kussakin osassa esitellddn aluksi lyhyesti
kédytetty aineisto ja sen tilastollinen késittely. Ndiden jalkeen siirrytddn tuloksiin ja
niiden tulkintaan, lopuksi kerrotaan tuloksista tehdyt johtopddtokset. Koko julkai-
sun tdrkeimmat tulokset ja niiden kdytannon merkitys on koottu julkaisun lopusta
loytyviin loppupédételmiin.
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Mika on lahde?

Eri tieteenalojen méaritelmét ldhteelle ovat erilaisia. Maantieteessa lahteelld tarkoite-
taan geomorfologista muodostumaa, joka syntyy kun pohjaveden pinta leikkaa maan-
pinnan tason (Raatikainen 1989). Tallainen kasvillisuudesta riippumaton méarittely
on riittdvd, mikali puhutaan yksittdisestd, avoimesta ja selvdrajaisesta pohjaveden
purkautumispaikasta — ldhteestd, siten kuin se yleensd ymmarretdaan (Ulvinen 1955,
Meriluoto ja Soininen 1998). Lahteet muodostavat kuitenkin usein laajoja, epdselvésti
rajautuvia kokonaisuuksia, ldhteikkdjd, jotka siséltdvat avoimien ldhdeallikoiden ja
purkauspaikkojen lisdksi ldhdevaikutteisia puroja ja epdméaraisempad tihkupintaa
(Ulvinen 1955). Tihkupinnalla tarkoitetaan aluetta, jossa lahdevesi tihkuu maan lapi
muodostamatta varsinaista silmédkettd (Kuusisto 1988). Tihkupintojen tunnistami-
sessa kasvillisuudella, erityisesti sammalilla, on merkittdvd asema, silld ldhteisyys
saattaa ilmetd ainoastaan ldhteisiin sitoutuneen lajiston esiintymisend, eikd ldhdevetta
ole vilttamattd ndhtdvissd. Erdiden sammalten on pitkédn aikavilin kuluessa havait-
tu sitoutuneen kasvamaan ldhdevaikutteisilla paikoilla (Eurola ym. 1995, Ulvinen
ym. 2002). Tapauksissa, joissa veden purkautumista ei ole havaittavissa, voidaan
ndiden lajien esiintymista kdyttdd indikoimaan kohteen ldhdevaikutteisuutta. Edella
mainituista syistd ldhde, tai useammin ldhteikkd, on tdssa tutkimuksessa maaritelty
ekologisesti: elinympéristoksi, jossa esiintyy ldhteisiin sitoutunutta sammallajistoa.

Liahteiden tutkimus

Ensimmadiset l1&hteitd sivuavat tutkimukset Suomessa olivat isompien tutkimusten
osia (Ulvinen 1955). Ulvisen (1955) gradu ”Léhteiden ja ldhteikkdjen kasvistosta
ja kasvillisuudesta ulomman Salpausseldn itdisessd keskiosassa” on ensimmadinen
varsinaisesti ldhteisiin keskittynyt tutkimus Suomessa. Tutkimukseen sisdltyy laaja
yhteenveto aiemmista ldhdelajistoa kisitelleistd tutkimuksista Itid-Fennoskandiassa
ja siind kuvataan 82 ensimmdisen eli uloimman Salpausseldn alueella sijaitsevan
ldhteen putkilokasvi- ja sammallajisto. Varhaisemmat lahdekasvillisuustutkimuk-
set ovat olleet lajistoa listaavia. Tarkoituksena on ollut ldhdelajiston tuntemuksen
parantaminen, yksittdisten merkittdvien ldhteiden lajiston kartoittaminen ja jossain
madrin my0os maantieteellisten erojen selvittdminen (kts. kirjallisuuskatsaus Ulvinen
1955). Lajiston kuvaaminen on edelleen lihdetutkimuksissa oleellisessa osassa, mutta
menetelmédt ovat mm. tietokoneiden kehittyessd muuttuneet. Lihdekasvillisuuteen,
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erityisesti sammallajistoon vaikuttavia tekijoitd on selvittdnyt Suomessa tiettavasti
ensimmadisen kerran tilastollisia analysointimenetelmid apunaan kdyttden Saasta-
moinen (1989). Aivan viime aikoina ldhteiden kasvillisuuden vaihtelua on pyritty
kuvaamaan my6s monimuuttujamenetelmin (Laitinen 2002, Sankari 2003 ja Salmela
2005a, b). Viimeistadn Euroopan Unioniin liittymisen seurauksena on ilmennyt tarve
soveltavammalle luonnonsuojelubiologiselle ldhteiden tutkimukselle, silld ldhteikot
kuuluvat EU:n luontodirektiivin suojeltaviin luontotyyppeihin (Euroopan Komissio
2004).

Luonnontilan heikkeneminen

Merkittava osa, Airaksisen & Karttusen (1998) mukaan 90% Etela-Suomen luonnonti-
laisista ldhteistd on tuhoutunut (Ulvinen ym. 2002, Leka ym. 2008). Pohjois-Suomessa
tilanne on parempi (Virtanen 2003). Pienvesiluonnon sdilyttiminen ja elvyttami-
nen oli yksi vesiensuojelun tavoiteohjelman vuoteen 2005 pditavoitteista (Back &
Lindholm 1999). Tutkimustieto ihmistoiminnan vaikutuksista ldhteisiin, erityisesti
maamme ldhteiden kokonaismédrddn (Ilmonen & Kokko 2006) ja luonnontilaisuu-
teen (Heino ym. 2005), on hyvin véhdistd. Johtopaatokset ihmistoiminnan vaikutuk-
sista ldhteiden kokonaismdaraan, luonnontilaisuuteen ja lajistoon ovat perustuneet
kentdlld saatuun kokemukseen ja sen pohjalta annettuihin asiantuntijalausuntoihin
(luonnontilaisuuden osalta esim. Airaksinen & Karttunen 2001). Lahteiden luonnon-
tilaa on myos selvitetty alueellisten pienvesiselvitysten yhteydessd, mutta tulokset
eivét ole kattavia eivdtkd keskenddn vertailukelpoisia (Ohtonen ym. 2005). Osassa
tutkimuksia on esimerkiksi keskitytty ainoastaan aiemmin tiedossa olleisiin arvok-
kaisiin kohteisiin (Ohtonen ym. 2005). Voimakkaasti ihmistoiminnan muuttamat
lahteet jadvat helposti havaitsematta, ellei niistd ole etukéteistietoa. Pohjois-Karjalassa
arvioitiin 5,2 % talousmetsissa sijaitsevista ldhteistd olevan luonnontilaisia (Ohtonen
ym. 2005). Suomen ymparistokeskuksessa on tutkittu lihteiden luonnontilaa paik-
katietomenetelmin kartta-aineistojen avulla pisteyttdmaélld ihmistoiminnan vaikutus
lahteiden puskurialueella (100 m) (Ilmonen ym. 2008). Tutkimuksen mukaan eteldbo-
reaalisella vyohykkeelld luonnontilaisten ldhteiden osuus on 12-22 %. Ihmistoimin-
nan vaikutuksista merkittdvimmat Eteld-Suomessa ovat maatalous ja rakentaminen
(Ilmonen ym. 2008). Saatuja tuloksia voidaan pitdd useasta syystéd ldhinnd luonnon-
tilaisten ldhteiden médéarén yldrajana (Ilmonen ym. 2008). Tutkimus on toteutettu tay-
sin kaukokartoitusmenetelmin eiké tuloksia voida pitdd suoraan vertailukelpoisina
maastoinventointeihin (J. [lmonen henk. koht. tiedonanto). Lahteiden luonnontilasta
saataisiin totuudenmukaisempi kuva tutkimalla uudelleen aiemmin tutkitut ldhteet,
joiden sijainti on tarkasti tiedossa. Tdlld tavoin valtytddn voimakkaasti ihmistoimin-
nan muuttamien ldhteiden huonon havaittavuuden aiheuttamalta luonnontilaisten
lahteiden yliedustukselta. Heino ym. (2005) tutkivat uudelleen Saastamoisen (1989)
Itd-Suomessa 15 vuotta aiemmin tutkimat 40 ldhdetta. Tutkimus oli julkaisuhetkellddn
ensimmadinen ja ainut Euroopassa tehty ldhteiden ja ldhdesammalten seurantatutki-
mus. 80-luvun lopulla ldhteet olivat olleet ldhes luonnontilaisia (Saastamoinen 1989).
Vain 20 % lahteistd oli sdilyttanyt luonnontilansa vuoteen 2000 (Heino ym. 2005).
Suurin syy lahteiden luonnontilan heikentymiseen oli ojittaminen (60 % ldhteistd).

Suojelu

Lahteet kuuluvat EU:n luontodirektiivin liitteen I luontotyyppeihin Lahteet ja 1dhde-
suot (7160) ja Huurresammalldhteet (7220) (Euroopan Komissio 2004, Airaksinen &
Karttunen 2001). Lisdksi ldhteisid puroja kuuluu luontotyyppiin Pikkujoet ja purot
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(3260) ja ldhdelampia sisdvesien jarviluontotyyppeihin (3110-3160). EU velvoittaa
jasenvaltioitaan turvaamaan ndiden Natura 2000-luontotyyppien suotuisan suoje-
lun tason, jolla elinympaéristdt pystyvit sdilymdan pitkalld aikavalilld (Euroopan
Komissio 2004). EU:mn asettamien velvoitteiden tdyttamiseksi ja ldhteiden tulevai-
suuden turvaamiseksi on tdrkedd tietdd, mikd on lahteidemme nykytila ja mitka
ovat ldhteisiin kohdistuvat uhat. Lahteiden suojelua toteutetaan maassamme metsé-,
vesi- ja luonnonsuojelulaeilla. Luonnontilaiset tai luonnontilaisen kaltaiset, selkeés-
ti ympadristostaan erottuvat lahteet vilittomine ldhiymparistdineen ovat metsdlain
mukaisia erityisen tirkeitd elinymparistdjd, joiden ominaispiirteiden heikentdiminen
metsdnhoitotoimilla on kielletty (MetsdL 1996: 10 §). Vesilakiin on lisdtty niin ikddn
1996 pienvesisdddokset, jotka pyrkivdt turvaamaan mm. luonnontilaisten ldhtei-
den sdilymisen (VesiL 1996: 17 a §). Léhteitd esiintyy luonnonsuojelulain mukaisilla
luontotyypeilld (LsL 1996: 29 §), erityisesti tervaleppékorvissa, ja muilla suojelualu-
eilla, mutta ldhteiden suojeluun ei ole luonnonsuojelulaissa erityisesti panostettu.
Léhteiden luonnonsuojelulain mukainen toteutunut suojeluaste on Eteld-Suomessa
kartta-analyysien perusteella 1,3 % (Ilmonen 2007). Natura 2000-verkostoon kuuluu
4,3 % Eteld-Suomen ldhteistd (Leka ym. 2008).

Lajiston muuttuminen

Léhteiden merkitys sammalten monimuotoisuuden suojelulle on arvioitu merkitta-
vaksi (Ulvinen ym. 2002). Useat ldhteiden sammalet ovat harvinaistuneet koko maassa
ja varsinkin Eteld-Suomessa. Timén on arveltu olevan yhteydessé ldhteiden luonnon-
tilan heikkenemiseen. Valtakunnallisesti uhanalaisten sammalten yksittdisten esiinty-
mien tilaa ovat seuranneet yliopistot, kasviharrastajat, alueelliset ymparistokeskukset
ja Metsdhallitus. Viimeisimmaéssd uhanalaisuustarkastelussa mm. lahdesammalten
uhanalaisuutta arvioitiin valtakunnan tasolla ja alueellisesti sammalasiantuntijoiden
maastokokemuksen, museondytteiden ja Suomen ymparistokeskuksen uhanalaisten
lajien tietokannan avulla. Lahteikkdjd ja 1ahteisid lettoja ensisijaisena elinympéristo-
nddn kayttdd kahdeksan valtakunnallisesti uhanalaista sammaltaksonia, lehtisamma-
lista isohuurressammal (Palustriella commutata, VU), kalkkilahdesammal (Philonotis
calcarea, VU), puroldhdesammal (Plagiothecium platyphyllum, VU) ja kiiltosirppisam-
mal (Hamatocaulis vernicosus, VU) sekd maksasammalista isolimisammal (Lophocolea
bidentata var. rivularis, VU), otalimisammal (L. bidentata var. bidentata, VU), tumma-
kinnassammal (Scapania obscura, VU) ja harsosammal (Trichocolea tomentella, VU). 11
% uhanalaisista lehtisammalista ja 13 % uhanalaisista maksasammalista esiintyy ldh-
teikailla. Valtakunnallisesti uhanalaiset ja silmélldpidettavét lahteiden sammalet ovat
pddasiassa eutrofisten ldhteiden tai lahdevaikutteisten lettojen lajeja. Uhanalaisten ja
silméllapidettdvien sammalten lisdksi erdiden muiden ldhdesammalten on havaittu
tai peldtddn harvinaistuvan.

Luonnontilaltaan erilaisten ldhteiden sammallajistoa on tutkittu 1980-luvun lopulla
Pohjois-Karjalassa ja Eteld-Kainuussa (Saastamoinen 1989). Tutkimuksessa havaittiin
luonnontilaltaan muuttuneiden ldhteiden lajimdédran olevan alempi, lajiston yksi-
puolisempaa jaldhdelajien peittavyyksien pienempid kuin luonnontilaisilla 1ahteilla.
Aineisto oli kuitenkin niukka muuttuneiden ldhteiden osalta: niiti oli ainoastaan 5,
kun luonnontilaisia oli 38. Heino ym. (2005) havaitsivat viidentoista vuoden aikana
useiden ldhdespesialistisammalien (mm. puroldhdesammalen Philonotis fontana ja
hetesirppisammalen Warnstorfia exannulata) taantuneen Saastamoisen (1989) tutki-
milla ldhteilld ja rahkasammalten (heterahkasammal Sphagnum warnstorfii ja korpi-
rahkasammal S. girgensohnii) vastaavasti yleistyneen. Seké lajimdara ettd sammalten
peittdvyys laskivat. Lihdesammalten lajimé&éra ja peittdvyys olivat suurimmat luon-
nontilaisilla ldhteilld (Heino ym. 2005).
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Lahteikdn sammallajiston méddrddvit lahteen sisdiset ja maisematason tekijdt, seka
niissd tapahtuvat muutokset. Lahteikon sisdisid tekijoitd ovat fysikaaliset ja kemi-
alliset kasvupaikkatekijat (Krebs 2001, Freckleton & Watkinson 2002) ja biologiset
vuorovaikutukset (Krebs 2001). Maisematason muodostavat useiden ldhteikk&jen
kokonaisuudet, joiden tasolla lajien esiintymiseen ja runsauteen vaikuttavat leviami-
sen esteet (Krebs 2001, Freckleton & Watkinson 2002). Léhdesammalten runsauden,
yleisyyden ja sammalyhteison koostumuksen muutokset voivat siten olla seurausta
muutoksista ldhteikon kasvupaikkatekijoissd, biologisissa vuorovaikutuksissa tai
lajin levidmismahdollisuuksissa tapahtuneista muutoksista. Lisdksi satunnaistekijét
voivat aiheuttaa lajin hdvidmisen yksittdisiltd 1dhteiltd (Lande 1998). On oletettavaa,
ettd ldhteiden luonnontilan muutos vaikuttaa sammalten elinympariston laatuun,
kasvupaikkatekijoihin. Toisaalta elinympaériston laadun muutokset saattavat edel-
leen muuttaa biologisia vuorovaikutuksia lajien vililld, esimerkiksi sammalten ja
putkilokasvien vilistd kilpailutilannetta (Saastamoinen 1989). Lahteiden méérén,
koon ja etdisyyden muutokset voivat niin ikdédn vaikuttaa lihdelajien runsauteen ja
yleisyyteen, mikali levidmisrajoitteisuus nousee tarkeammaksi lajin levinneisyytta
rajoittavaksi tekijaksi kuin ldhteen sisdiset tekijat.

Metsalaki

Metsélain (MetsdL 1996: 10 §) mukaan erityisen térkeiden elinymparistdjen hoito- ja
kdyttotoimet tulee tehdd niiden erityispiirteet sailyttavalld tavalla, mikili kohteet ovat
luonnontilaisia tai luonnontilaisen kaltaisia, sekd ympaéristostddn selkedsti erottuvia.
Léhteistd on suojeltu metsélailla niiden valiton lahiympaéristd, jonka metsdasetuksen
7 § (Metsd A 1996) médrittelee vyohykkeeksi “jonka puusto ja pensaskerros sekd py-
syvéan veden ldheisyys luovat ympéristostd poikkeavat kasvuolot ja pienilmaston”.
Metsélain 10 § mainittu luonnontilaisuus on mééritelty niin ikdén tarkemmin met-
sdasetuksessa. Sen mukaan luonnontilaisena tai luonnontilaisen kaltaisena voidaan
pitdd kohdetta, jonka “biologisen monimuotoisuuden kannalta olennaiset ominais-
piirteet ovat sdilyneet ihmisen toiminnasta huolimatta” tai elinymparistod on késitel-
ty metsdlain antamien méardysten mukaisesti. Luonnontilaisen, metsilain mukaisen
erityisen tarkedn elinympariston on tulkittu muuttuvan luonnontilaisen kaltaiseksi,
kun sitd kasitellddn maaraysten mukaisesti (Soininen 2000). Erityisesti pienvesistd on
lisdksi sdddetty, ettd niiden ldhiympéristdjd voidaan pitdd luonnontilaisen kaltaisina
vaikka ihmisen toiminnan vaikutuksesta veden laatu olisikin huonontunut tai virta-
ussuhteet muuttuneet (MetsdA 1996: 8 §).

Alueelliset metsdkeskukset ja Metsdtalouden kehittdimiskeskus Tapio ovat kartoit-
taneet metsilain erityisen tdrkeitd elinympéristoja 1998-2004 yhteenséd 15 miljoonan
hehtaarin alueella Maa- ja metsdtalousministerion toimeksiannosta (Yrjonen 2004).
Naéistd 10 miljoonaa hehtaaria on toteutettu erilliskartoituksena metsilain erityisen
tarkeiden elinympéristdjen kartoitusprojektin, METE:n ja loput 5 miljoonaa hehtaaria
alueellisen metsdsuunnittelun yhteydessa (Yrjonen 2004). Inventoinneilla pyrittiin
varmistamaan kohteiden sdilyminen ja parantamaan metsdnomistajien oikeuksia
vidhentamalld tahattomia metsédlain rikkomuksia (Yrjonen 2004). Léhteiden suojelu
metsilailla ei vaadi kohteen rajausta, miké tarkoittaa kidytannossa sitd, ettd vastuu
lakikohteiden sdilyttdmisestd on viimekéddessd metsurilla tai metsdkoneen kuljettajal-
la —varsinkin kun osa ldhteistd jad vdistaimattd etukdteen kartoittamatta. Yksittdisten
kohteiden kartoitustulokset eivét ole julkista tietoa, eikd niitd saa antaa ulkopuolisille
(mm. metsdyhtioille ja —urakoitsijoille) ilman maanomistajan lupaa (Yrjonen 2004).
Metsidkeskus voi kuitenkin erikseen tiedusteltaessa antaa tietoja yksittdisista tarkasti
madritellyistd kohteista metsdtalouden toimijoille (Pekka Jarvinen /Kaakkois-Suomen
metsdkeskus henk.koht. tiedonanto). Télloin metsdkeskus selvittdd, onko kyseessd
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lain tarkoittama erityisen arvokas elinymparisto vai ei (Pekka Jarvinen henk.koht.
tiedonanto).

Metsélain merkitys metsdisten ldhteiden luonnontilan turvaamisessa voi olla erit-
tdin suuri, silld suurin osa ldhteistd sijaitsee varsinkin Eteld-Suomessa suojelualueiden
ulkopuolella (Leka ym. 2008). Metsédlain mahdollisuuksista turvata ldhteiden sdilymi-
nen ei ole saatavilla kattavaa tutkimusta. Pitkdn aikavalin vaikutuksia ldhdelajiston
sdilymiselle ei ole ollut mahdollista vield tutkia. Metsdlain tarkoittamien erityisen
tarkeiden elinymparistdjen ja muiden vastaavien, lain kriteerejd tayttamattomien koh-
teiden lajistoa vertailevia tutkimuksia on sen sijaan julkaistu muutama. Korvenpaa
ym. (2002) ovat vertailleet metsilailla suojeltujen ja muiden pienvesien putkilokas-
vi- ja sammallajistoa. Lajisto méaritettiin mm. 27 metsilain mukaiselta ja 20 muulta
lahteeltd. Tutkimuksessa havaittiin lajimédérien olevan sama metsilain suojelemilla
ja muilla ldhteilld. Sen sijaan uhanalaista tai silméllapidettdvaa kasvilajistoa esiintyi
yksinomaan metsédlakikohteiksi katsotuilla ldhteilld. Tutkimuksen arvoa laskee kui-
tenkin se, ettei aineistoa ole analysoitu ollenkaan tilastollisesti.

Metsélain erityisen tirkeiden elinympaéristdjen kdytdnnon merkitystd vahentdvét
ongelmat voidaan jakaa karkeasti ottaen kahteen ryhméaan: ongelmiin itse metsilaissa
ja ongelmiin sen toimeenpanossa. Ensimmadiseen ryhmdan kuuluvat mm. korkea
luonnontilaisuuden vaatimus sekd elinymparistojen valinta ja méérittely. Laissa pu-
hutaan mm. selvdrajaisuudesta (MetsdL 1996: 10 §), miké ei ldhteikkojen kohdalla
useinkaan toteudu. Metsilaissa ldhteen valiton lahiymparistd méaritelldan puuston ja
pensaskerroksen perusteella. Lihteisyys nikyy kuitenkin selkeimmin kentta- ja var-
sinkin pohjakerroksessa kuin pensaskerroksessa. Luultavimmin metsilain muotoilul-
la on pyritty helpottamaan metsdammattilaisten ty6td, mikd on ymmarrettévaa. Sitd,
onko biologisen ja metsitaloudellisen rajauksen vélilld ristiriitaa, ei ole tutkittu.

Luonnontilaisia ldhteitd on jdljelld erittdin vahdn. Voidaankin kysyd, riittdako
luonnontilaisten ja niiden kaltaisten ldhteiden suojelu turvaamaan ldhteiden tulevai-
suuden (Ohtonen ym. 2005 s. 35). Metsélakikohteen kriteerit on kdytdnndssa asetettu
niin tiukoiksi (katso Soininen 2000), ettd lakikohteita tulee 16ytymé&&n vain niukasti
(Rassi ym. 2001 s. 30). Lahteiden suojelun kannalta olisi tarke&d& suojella myos vahan
muuttuneita kohteita, varsinkin tihkupintoja (Ohtonen ym. 2005).

Metsélain toimeenpanossa on havaittu useita ongelmia (Kotiaho & Selonen 2006,
Pykala 2007). METE-erilliskartoituksen laatu ja luotettavuus on osin kyseenalaistettu
(Kotiaho & Selonen 2006). Kohteiden valintakriteerejd ei ole pyrkimyksistd huolimatta
(mm. Soininen 2000) onnistuttu vakioimaan (Pyk&ld 2007): ongelmia on mm. rajaus-
ten tekemisessd ja lahopuun arvioimisessa (Kotiaho & Selonen 2006). Vahintdan 20
% (Yrjonen 2004) —jopa 90 % (Lohja; Pykald 2007) kohteista arvioidaan olevan vield
loytymatta.

Uudistetun metsilain ja -asetuksen suurin ongelma on niiden epdmaérdisyys. Met-
sédlakia (MetsdL 1996), -asetusta (Metsd A 1996) ja metsidlain perusteluja (Hallituksen
esitys 1996) onkin tulkittu hyvin eri tavalla eri puolilla maata (Paivénen 2001, Koti-
aho & Selonen 2006, Pykéld 2007). Kaytannonldheisid kriteereitd metsdlakikohteen
arvoinnille ei ole julkaistu. Mete-kartoitusprojektia varten laadittiin sisdiseen kayt-
toon tarkoitettu maastotydopas (Soininen 2000), mutta se ei sisdlld tarkkoja ohjeita
ja kriteerejd lakikohteen madrittdimiseksi olennaisina pidetyille luonnontilaisuudelle
ja pienialaisuudelle. Ratkaisuja ongelmiin haettiin maastokdynneilld (Yrjénen henk.
koht. tiedonanto), mutta pohdintoja ei ole julkaistu.

Léhteen valittdmédn ympariston jattdminen metsdnkésittelytoimien ulkopuolelle
ei riitd turvaamaan ldhteen ominaispiirteiden sdilymistd. Riittavéan levedn suojavyo-
hykkeen jdttdiminen on olennaista pienilmaston sdilyttdmiseksi. Suojavyohykkeen
voidaan tulkita kuuluvan metsilakikohteen valittomdan lahiympéristoon (Kajava
ym. 2002). Suojavydhykkeen leveydeksi suositellaan metsdtaloudessa 5-30 metrid
(Tapio 2002, Heinonen ym. 2004), mutta varsinaisia médérdyksid sen leveydestd ei
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ole. Ndin laajan suojavythykkeen jattdiminen nostaa metsalakikohteen pinta-alallista
vaikutusta metsdnhoitotoimiin huomattavasti. Pistemédisten lahteiden kohdalla omi-
naispiirteiden sdilymisen edellyttimaa suojavyohykkeen leveytta ei ole tutkittu.

Ongelmallinen on my®&s metsilakikohteiden kartoituksessa kdytetty alueellinen
suhteutus: alueilta, joilla tiettyd luontotyyppid esiintyy eniten, vain edustavimmat
on luokiteltu metsdlakikohteiksi (Soininen 2000). Téhéan ei ole perusteita, silld vaikka
metsélaissa (MetsdL 1996: 10 §) on annettu mahdollisuus antaa asetuksella maarayk-
sid alueellisesta soveltamisesta, Maa- ja metsdtalousministerio ei ole niin tehnyt.

Lahdelajisto voimakkaasti ihmistoiminnan
muuttamilla ojakohteilla

Merkittdvéa osa eteldisen Suomen ldhteikoistd on luonnontilaltaan eriasteisesti muut-
tuneita (Leka ym. 2008). Eniten ldhteiden luonnontilaa ovat muuttaneet soiden ojituk-
set (Heino ym. 2005). Useat tutkijat ovat kuitenkin havainneet, ettd ldhteikén luon-
nontilan ja lajiston vélilld ei ole vélttamatta selvdd riippuvuutta, ja ettd voimakkaasti
muuttuneissakin ldhde-elinympaéristdissd, kuten ojissa ja sahkolinjoilla, voi esiintyd
monimuotoista ja edustavaa sammallajistoa (mm. Ilmonen ym. 2001). Lahdevaikut-
teisten ojien maara lienee maassamme suuri, niiden lajistoa ei ole tdhdn mennessa
kuitenkaan tutkittu.
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Aineisto

Tutkitut 79 ldhdettd sijaitsevat Salpausseldn litin Kausalan ja Lappeenrannan vé-
liselld osalla, Eteld-Savon, Eteld-Hdmeen ja Eteld-Karjalan eliomaakunnissa etela-
boreaalisella vyohykkeelld. Lahteet sijaitsevat Salpausseldlld kulkevan Lahden ja
Lappeenrannan vilisen 6-tien molemmin puolin ja jakautuvat seuraavien kuntien
alueille: Iitti (5 1dhdettd), Kuusankoski (6), Kouvola (8), Valkeala (13), Anjalankoski
(6), Luumaéki (31) ja Lappeenranta (10) (Kuva 1). Lyhyet sanalliset kuvaukset ldhtei-
koistd on liitteessa 1.

Aineistoina tutkimuksessa kdytetddan Tauno Ulvisen vuonna 1953 kerdamaa sekd
Riikka Juutisen vuonna 2006 kerddméda aineistoa mm. ldhteikkojen luonnontilasta ja
sammallajistosta. Lahteiden luonnontilaisuus maaritettiin vuonna 2006 maastossa
kdyttdmadlld samaa neliluokkaista asteikkoa kuin Ulvinen (1955) aikanaan: tdysin
luonnontilainen, jokseenkin luonnontilainen, jokseenkin kulttuurivaikutteinen ja
taysin kulttuurivaikutteinen. Kulttuurivaikutus viittaa tassa tutkimuksessa ihmistoi-
minnan merkkeihin varsinaisella ldhteikkoalueella tai sen valittomassé laheisyydes-
sd. Luonnontilan kasvulla tarkoitetaan luonnontilan parantumista, luokan nousua
kulttuurivaikutteisesta luonnontilaiseen pdin. Ulvisen tekemd luonnontilaisuuden
arviointi on tehty ldhteen yleisilmeen perusteella (T. Ulvinen suul.). Rakenteiden ja
metsdnkdsittelyn ym. lisdksi Ulvinen on kdyttédnyt arviointiperusteina kasvillisuutta
(T. Ulvinen suul.). Ulvisen luokittelusta poiketen luonnontilaisuus arvioitiin ilman,
ettd kiinnitettiin huomiota kasvilajiston koostumukseen. Néin toivottiin valtyttavan
hankalilta kehdpadtelmiltd luonnontilaisuuden ja lajiston valilld. Poikkeuksen edel-
liseen muodostavat tuhoutuneet ldhteet, joiksi madriteltiin kohteet, joilta ei tavattu
yhtddn ldhdespesialistisammalta. Tdllainen pddtos oli kdytinnén kannalta valtta-
méton, silld merkittdva osa lahteistd purkautui ojiin, jolloin ldhdevaikutus ei ollut
havaittavissa muuten kuin ldhdelajiston esiintymisend (kts. myds Sankari 2002 s.
10). Lahteiden luonnontilaa heikentdneet tekijit lahteikon valittoméassa lahiympa-
ristdssd madritettiin luokille jokseenkin luonnontilainen — taysin kulttuurivaikut-
teinen. Kullakin ldhteelld saattoi olla useita luonnontilaa laskeneita tekijoita. Taysin
luonnontilaisilla ldhteilld ei sen sijaan saanut olla merkittdvid luonnontilaa laskeneita
tekijoitd. Luonnontilaa muuttaneilla tekij6illd tarkoitetaan tekijoitd, jota olivat koh-
teella tutkimushetkelld havaittavissa. Lahteiden luonnontila arvioitiin vuonna 2006
toisella kdyntikerralla uudelleen arvion vakioimiseksi, silld madrittelyperusteet olivat
tarkentuneet ja yhtendistyneet tutkimuksen edetessa.

Ulvisen kerddméd sammalaineisto sisédltdd lahteiden lajilistat sekd yhdestd kuuteen
1 m x 1 m kokoista ndytealaa 26 ldhteeltd. Aineisto on julkaistu kokonaisuudessaan
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vuonna 1955 (Ulvinen 1955) sekd Ulvisen luvalla muutamin korjauksin uudestaan
vuonna 2007 (Juutinen 2007). Vuoden 2006 inventoinnit toteutettiin mahdollisimman
tarkasti dokumentoiduilla menetelmilld (Juutinen 2007), Ulvisen (1955) kayttamia
menetelmid seuraten sielld, missd se oli mahdollista. Vuonna 2006 kunkin ldhteen
sammallajisto (lehti- ja maksasammalet) mééritettiin viiden 1 m x 1 m suuruisen ndy-
tealan avulla. Néytealat sijoitettiin ldhteikkdpinnoille mahdollisimman edustavasti,
varsinaisesti satunnaistetusta otoksesta ei voida siten puhua (esim. McCune & Grace
2002 s.17). Néytealat edustavat erilaisia lahteikkopintoja (hete, allikko, puro) likimain
samassa suhteessa kuin néitd esiintyi ldhteikolld. Lisdksi kirjattiin ylos nédytealojen
ulkopuolelta tavatut (ldhde)lajit. Ndin saatiin ylds ldhteiden lajisto kokonaisuudes-
saan (ndytealat ja alojen ulkopuoliset havainnot) ja arvio eri lajien peittdvyyksistd
(ndytealat) prosentin tarkkuudella. Tutkimuksessa kédytetyt synonyymit Ulviseen
(1955) verrattuna ovat liitteessd 2. Tieteelliset ja suomenkieliset nimet sekd lajien
uhanalaisuus ovat Ulvisen ym. (2002) mukaiset.

Luonnontilan lisdksi lahteiltd kirjattiin sédannénmukaisesti ylos muitakin ympa-
ristomuuttujia. Vuonna 2006 kerdtystd ymparistomuuttuja-aineistosta on kerrottu
tarkemmin maastolomakkeen tdyttdohjeessa (liite 3) ja teoksessa Juutinen (2007).
Tutkimuksessa kéytetyt tyhjat lomakepohjat 16ytyvat liitteesta 4.

Puhtaaksi kirjoitetut maastolomakkeet, kartat ja uhanalaisen lajin maastolomak-
keet on talletettu ja aineisto on saatavilla ensimmadiseltd kirjoittajalta mahdollisia
jatko- ja seurantatutkimuksia varten. Aineisto on olemassa my0s sahkoisessd muo-
dossa ja aineiston syotostd on laadittu erillinen ohje. Kerdtyt sammalndytteet on
talletettu tieteellisesti pddosin ensimmaisen kirjoittajan omiin kokoelmiin, josta niitd

Kaipiainen,
Anjalankoski

Kuva I. Tutkitut ldhteet. Tiheddn pisteytetty Salpausselidn osa Kaakkois-Suomessa Suomen kartas-
sa kuvaa tutkittua aluetta. Ylempi kuva Ulvisen (1955), muokattu Tauno Ulvisen luvalla.
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Salpausselan lahteikdt vuonna 2006

Lahteiden pH oli keskiméérin 6,5 (vaihteluvali 5,42...7,87), ne edustavat hyvin taval-
lisia eteldsuomalaisia ldhteikkoja.

Sihkonjohtokyky, joka kertoo veteen liuenneiden elektrolyyttien maarastd, vaihteli
lahteikdilld hyvin paljon. Keskiméddrin se oli 177 uS/cm (24...761 puS/cm), mikd on
epdtavallisen korkea. Korkeat sahkonjohtokyvyn arvot liittynevat tassa tapauksessa
laheiseltd 6-tieltd ldhdeveteen sekoittuviin tiesuolaa sisdltaviin valuvesiin.

Léhdeveden keskimddrdinen limpditila syyskuussa 2006 oli 9 °C (5,0...15,1 °C).

Léhteikon koko oli keskimé&érin 4 aaria. Koko vaihteli 5 m?:sta 35 hehtaariin. Lihteen
kokoon vaikuttaa suuresti se késitys, mika mittaajalla on ldhteestd. Tassa tutkimuk-
sessa ldhteet, jotka olivat lahes kaikki ldhteikkojd, kdsitettiin laajoina, vahitellen vai-
hettuvina ldhdesammalyhteis6ind ja ldhdevaikutteiset reunatyypitkin luettiin yleen-
sd kuuluviksi ldhteikkoon. Suurimmat ldhteet olivat enimmékseen tihkupintaisia.
Toisinaan muun muassa korpien ja lehtojen heikosti ldhdevaikutteisia tihkupintoja
ei pidetd lahteind, vaikka ne sitd geologisesti ja kasvillisuutensa puolesta ovatkin.

Keskiméadrdinen puuston pohjapinta-ala oli 15 m?/ha (1...32 m?/ha). Relaskoop-
pimittauksen perusteella yleisimmaét puulajit ldhteen ymparilld olivat kuusi (keski-
madrin 5,1 m?/ha), hieskoivu (2,8 m?/ha), ménty (2,0 m?/ha), harmaa- (1,8 m?/ha) ja
tervaleppé (1,4 m?/ha). Vihemméssd méarin lhteilld esiintyy myds rauduskoivuja,
isoja pihlajia, raitoja, haapoja, muita pajuja ja pylvdsmaisid katajia.

Léhteikkojen alasta 84 % (1...100 %) oli hetepintaa, puron osuus oli 11 % (0...50 %)
ja allikoiden 6 % (0...99 %). Hetepinnan suuri osuus johtunee ainakin osittain lahtei-
kon rajaamisesta varsin laajana. Purojen maaraa tutkimusalueelle lisdd ojien suuri
maédrd, silld selvésti virtaavat ldhdevaikutteiset ojat tulkittiin puropinnoiksi. Selkeita
allikkoldhteitd tutkittuihin ldhteikkoihin sisdltyi vain muutama.

Lahteikolld tehtyja metsadtaloustoimia kuvaavat muuttujat, kehitysluokka ja met-
sdnkdsittelyn intensiteetti, osoittivat molemmat metséntaloustoimien olevan havait-
tavia. Lahteitd ympéardivat metsét olivat yleisimmin varttuneita (kehitysluokka 03)
tai nuoria (kehitysluokka 02) kasvatusmetsikoitd ja ymparistdssd oli tehty joitain
hakkuita. Ihmistoiminnan vaikutukset ndkyvat myos lahteikkdjen luonnontilaisuu-
dessa: enemmisto ldhteistd oli kulttuurivaikutteisia.

Lahteikoiltd tavattiin keskimdarin 17 sammallajia (vaihteluvali 2...30 lajia), joista
lahdelajeja oli keskim&arin 4 tai 5 (2...10 lajia). Sammalten peittdvyys vaihteli 3 %:m
ja 94,8 %:n vélilld, keskimddrin se oli 45 %.

12 lahteelld havaittiin vain kaksi ldhdelajia. Ndiden ldhdelajim&&réltdan niukko-
jen ldhteiden yleisimmat lahdeindikaattorit olivat lahdelehvasammal (Rhizomnium
magnifolium) (10/12), purosuikerosammal (Brachythecium rivulare) (6/12) ja heteal-
vesammal (Chiloscyphus polyanthos) (3/12). Tulos viittaisi siihen, etta lajit ovat joko
nopeita asuttamaan uusia elinympaéristdjd tai elinymparistovaatimuksiltaan muita
lahdelajeja laaja-alaisempia.
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lainataan pyynnostd. Sammalten havaintoaineisto molemmilta vuosilta on syotetty
Keski-Suomen luontomuseon kautta GBIF:n (Global Biodiversity Information Facility,
www.gbif.org), data on téltd osin saatettu maailmanlaajuisesti vapaasti saataville.

Tilastollinen kasittely

Luonnontilan vaikutus sammalten lajimddran ja peittavyyteen

Lajimé&&radn laskettiin ndytealoilta ja niiden ulkopuolelta tavatut lajit. Analyysit teh-
tiin koko lajiméérélle ja ldhdelajien méarélle erikseen. Lajimédédran laskemista varten
laadittiin olemassa olevan tiedon perusteella lista (Liite 5), josta selvidvat lajimdaraan
jalahdelajien médrdan laskettavat lajit. Talld pyrittiin vahentdiméaan aineiston kerddjan
vaikutusta lajimddrddn mm. poistamalla satunnaisia ja puutteellisesti ylos kirjattuja
lajeja. Ldhdelajien médardéan /1ahde tama ei vaikuta, silld kaikki tavatut lahdelajit ovat
mukana listassa. Lajimddrdén ei laskettu mukaan mm. kangasmetsdsammalia, silld
niiden "16ytdmiseen” vaikuttaa ndytealojen asettelu ja ldhteen rajaus erittdin suuresti.
Lisdksi muun muassa suonihuopasammalta (Aulacomnium palustre) ei voitu laskea
lajimédédrddn, silld sen esiintymiseen yleisend ei-ldhdelajina ei kiinnitetty riittavasti
huomiota vuonna 2006. Laji on yleensi kirjattu ylos vain jos se on sattunut niyte-
alalle. Vuonna 1953 tillaisia taksoneita ovat olleet mm. laakasammalet (Plagiothecium
sp.) ja metsakamppisammal (Sanionia uncinata), jotka on jatetty kirjaamatta ylos, silld
ne esiintyvét yleensd kannoilla tai liekopuilla (T. Ulvinen henk. koht. tiedonanto).
Sammalten peittdvyys on saatu laskemalla kullekin ldhteikolle keskiarvo ndytealojen
kaikkien lajien yhteispeittdvyydesta.

Luonnontilan vaikutusta sammalten lajimdédrdén ja peittdavyyteen testattiin vari-
anssianalyysilld (ANOVA) tai tarvittaessa parametrittomalla y? -testill4. Testattavina
olivat: selittddko luonnontilaisuusluokka lajimédédrad vuonna 1953 tai 2006 ja vaikut-
taako luonnontila 1953 lajimédédrdan 2006. Lisdksi tehtiin parittaiset vertailut eri luon-
nontilaisuusluokkien vaililld (Tukey, Tamhane). Lopuksi testattiin vield ANOVA:lla
selittddko luonnontilan muutos lajiméddran muutosta. Sama analyysi toistettiin 1dh-
delajien mééréille ja sammalten peittdvyydelle. Valtakunnallisesti tai alueellisesti
uhanalaisten lajien médaran riippuvuutta lahteikon luonnontilasta testattiin y? -testilla.

Luonnontilan vaikutus sammalyhteisn
koostumukseen ja lajien esiintymiseen

Luonnontilan vaikutusta sammalyhteison koostumukseen havainnollistettiin graafi-
sesti molempina vuosina erikseen NMS-ordinaation avulla. NMS tuottaa n-ulotteisen
graafisen esityksen, jossa kullakin ldhteikolld on oma sijaintinsa. NMS (Nonmetric
Multidimensional Scaling) on iteratiivinen elidyhteisdjen graafiseen kuvaamiseen
soveltuva ordinaatiomenetelmd, joka soveltuu erityisen hyvin normaalijakaumas-
ta poikkeavalle ja epédjatkuvalle aineistolle (McCune & Grace 2002). Menetelman
tarkeimmait edut verrattuna muihin ordinaatiomenetelmiin ovat, ettei ymparisto-
muuttujien ja lajiston koostumuksen vilisten suhteiden oleteta olevan lineaarisia,
ja ettd silld voidaan késitelld runsaasti nollia sisdltdvid aineistoja (McCune & Grace
2002). Menetelmd perustuu lajien runsauksista laskettuun ldhteiden etdisyysmat-
riisiin (McCune & Grace 2002). Etdisyysmittana kéytettiin Sorensenin (Bray-Curtis)
etdisyysmittaa. Lahteet ovat lopullisen ordinaatiokartan pisteitd (McCune & Mefford
1999). Ordinaation poikkeamaa todellisesta tilanteesta mitataan stressiarvolla (McCu-
ne & Grace 2002). Poikkeama johtuu siitd, ettd yhteisdjen koostumusta kuvaavassa
ordinaatiossa on aina kdytdnnon syistd vahemman ulottuvuuksia (akseleita) kuin
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aineiston tdydellinen kuvaaminen vaatisi. McCune & Grace ym. (2002 s. 132) mukaan
hyvén ordinaation stressiarvo on alle 10. Stressiarvon ldhestyessa 20:td véddrintul-
kinnan mahdollisuus kasvaa, eiké siihen tulisi endd luottaa liikaa. Stressiarvo pyrkii
kasvamaan otoskoon kasvaessa (McCune & Grace 2002 s. 133): isoissa aineistoissa
on vaikeampi saavuttaa stressiarvoa, joka olisi alle 10. Isoilla aineistoilla (n>50-150)
stressiarvot valilld 15...20 ovat tavallisia (J. [lmonen henk. koht. tiedonanto). En-
nen varsinaista ordinaatiota suoritettiin alustava ajo McCunen & Meffordin (1999)
suositusten mukaisesti. Ajosta piirrettiin kuvaaja, josta ilmeni stressi akselien luku-
maddran funktiona. Kuvaajan perusteella valittiin akseleiden maard, joka on kaikissa
suoritetuissa ordinaatioissa kolme. Lopullinen ajo suoritettiin kolmella akselilla ja
aloituskoordinaatteina kédytettiin niitd alustavan ajon aloituskoordinaatteja, joilla oli
saavutettu pienin stressiarvo.

Graafisen tarkastelun jélkeen luonnontilan vaikutusta testattiin MRPP-testilld mo-
lempien vuosien aineistoista erikseen. MRPP (Multi-response Permutation Procedu-
res) on parametriton menetelmé edeltd maarattyjen ryhmien vilisten yhteisokoos-
tumuksen erojen testaamiseen (McCune & Grace 2002). MRPP ei vaadi aineistolta
multinormaalisuutta eikd verrattavien ryhmien varianssien yhtasuuruutta (McCune
& Grace 2002). MRPP antaa tulokseksi p-arvon ja vaikutuseron, A (effect size /chance-
corrected within-group agreement) (McCune & Grace 2002 s. 133). A kertoo ryhmien
sisdisestd yhtendisyydesta: jos kaikki ldhteet ovat ryhmaén sisdlld identtiset, A on 1
(McCune & Grace 2002). Kun A on 0, ryhmien sisdinen vaihtelu on satunnaista. Jos A
<0 ryhmien sisdinen yhtendisyys on sattumaa pienempéa. A vaihtelee valilla [-1...1].
Yhteisoekologiassa Ajdd usein alle 0,1 ja yli 0,3:n arvoja voidaan pitdd melko korkeina
(McCune & Mefford 1999). Tuloksen tilastollista merkitsevyytta testattiin Monte Carlo
—menetelmalld (McCune & Mefford 1999).

Dufrenen ja Legendren (1997) indikaattorilajianalyysillad etsittiin ilmentdjdlajeja
eri luonnontilaisuusluokille. Menetelma kéyttda indikaattoriarvon (IV) laskemiseen
lajin runsauden tai esiintymisen keskittymista tiettyyn luokkaan ja lajin uskollisuutta
télle luokalle (McCune & Grace 2002). Taydellinen indikaattorilaji (IV=100 %) on aina
lasnd luokan nédytteissa eikd esiinny muiden luokkien néytteissa (Dufrene & Legendre
2002). Indikaattoriarvon tilastollista merkitsevyyttd testattiin Monte Carlo —mene-
telmélld (McCune & Mefford 1999). Myo6s indikaattorilajianalyysi tehtiin erikseen
vuoden 1953 ja 2006 aineistoille.

Ordinaatioiden muodostamiseen, MRPP-testiin ja indikaattorilajianalyysiin kéy-
tettiin kolmenlaisia aineistoja. Runsausaineisto on koostettu sammalten keskimé&éaréi-
sistd ldhdekohtaisista prosenttisista peittdvyyksistd ndytealoilla. Esiintymisaineistot
sisédltavét joko kaikkien lajien tai ainoastaan liitteen 5 mukaisten lajien binddrisen
esiintymistiedon ldhteikolld (ndytealat ja alojen ulkopuoliset lajit). Peittdvyysaineis-
tosta tehtdvid analyysejd varten jokaiselle ldhteelle laskettiin ndytealoista lajien kes-
kiarvopeittivyydet. Alle 1 % havainto nédytealalta merkittiin 0,1 prosentiksi. Peitta-
vyydet pyoristettiin vastaamaan Ulvisen oletettavasti kdyttdamada asteikkoa (+/0,1,
1,2,3,4,5,6,7,8,9, 10, 15, 20, 25, 30, 40, 50, 60, 70, 80, 90, 100) vastaavaksi ennen
peittavyyskeskiarvon laskemista. Yhteisdaineiston analysoinnissa (NMS, MRPP ja
indikaattorilajianalyysi) kdytettiin PC-ORD 4.17 - ohjelmaa (McCune & Mefford
1999).

Luonnontila ja muut ymparistdmuuttujat

Ymparistomuuttujien vilisid korrelaatioita tarkasteltiin Spearmanin korrelaatioker-
toimen avulla vuoden 2006 aineistosta. Sdhkonjohtokyvyssd, lahteen koossa ja allikon
osuudessa oli havaittu muutamalla ldhteelld hyvin poikkeavia arvoja. Spearmanin
korrelaatiokerroin on parametriton jarjestyskorrelaatiokerroin, jonka arvoon poikke-
avien havaintojen suuruudella ei ole vaikutusta (Ranta ym. 1991).
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lajimaara

Tulokset

Luonnontilan vaikutus lajimaaraan ja sammalten peittavyyteen

Vuoden 1953 aineistossa luonnontilaltaan erilaiset ldhteikot eivét eroa toistaan laji-
médran suhteen (F;;,=1,357, p=0,263) (Kuva 2). Sen sijaan vuoden 2006 aineistossa
luonnontilaisuudella néyttdisi olevan vaikutusta lajiméaraén (F; ,,=3,123, p=0,033).
Parittaiset vertailut (Tukey) eivit kuitenkaan paljastaneet yhtdan tilastollisesti mer-
kitsevdd eroa luonnontilaisuusluokkien vélilld. Rannan ym. (1991 s. 241) mukaan
rajatapauksissa ndin saattaa kdydd, koska Tukeyn testi on erityisen konservatiivi-
nen verrattuna ANOVAan. Lahteen luonnontilaisuusluokka vuonna 1953 ei vaikuta
lajimédrdan vuonna 2006 (F,,,= 2,317, p=0,085). Lajiméddran lasku ei selity ldhteen
luonnontilan muutoksella (P6,53:0,517, p=0,793).

Lahdelajien méara on luonnontilaltaan erilaisilla 1dhteikdilld hyvin samansuurui-
nen vuoden 1953 aineistossa (32=5,954, df=3, p=0,114) (Kuva 2). Sen sijaan vuonna
2006 luonnontilaisuusluokkien viliset erot ldhdelajien mé&&rdssd ovat merkitsevid
(?=9,488, df=3, p=0,023). Parittaisissa vertaluissa (Tamhane, varianssien yhtdsuuruut-
ta ei oleteta) paljastui, ettd ero lajimdédrissd johtuu erosta tdysin kulttuurivaikutteisten
ja jokseenkin luonnontilaisten ldhteiden viélilld (p=0,013). Vuoden 1953 ldhdelajien
madrd ei vaikuta ldhdelajien nykyiseen maardan lahteikolld (F3,74:1,302, p=0,283). Lah-
delajimddran lasku ei selity ldhteen luonnontilan muutoksella (F6,53:0,4O4, p=0,873).
Sammalten peittdvyys ei eronnut vuonna 1953 eriasteisesti luonnontilaisten ldhtei-
den valilla (F3,20=0,683, p=0,573), sen sijaan vuonna 2006 luonnontilaisilla ldhteilld
sammalkasvustot olivat tilastollisesti erittdin merkitsevdsti peittdvampid (F; 5,=8,790,
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Kuva 2. Lajimaéra ja ldhdelajien mdara (keskimdarin/lahde) vuosittain eri luonnontilaisuusluokissa. Hajontayksikkona on keskihajonta (sd).
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p<0,0001). Vuonna 2006 havaittu ero sammalten peittdvyydessd on nimenomaan kult-
tuurivaikutteisten ja luonnontilaisten ldhteiden valilld. Peittdvyyden absoluuttinen
muutos (prosenttiyksikkoind) ei tulosten perusteella liity ldhteikkdjen luonnontilan
muuttumiseen (F4,19:1,045, p=0,410).

Uhanalaisten ja silmélldpidettdvien sammallajien mé&&rd vuonna 2006 ei eroa luon-
nontilaltaan erilaisten ldhteikkdjen valilla (y2=7,262, df=3, p=0,064). Taysin kulttuuri-
vaikutteisilta kohteilta ei tavattu ollenkaan uhanalaisia lajeja.

Luonnontilan vaikutus sammalyhteison
koostumukseen ja lajien esiintymiseen

Luonnontilaisuusluokat eivét ole tai ovat vain heikosti yhteydessa sammalyhteisojen
koostumukseen vuoden 1953 aineistossa. Vuoden 2006 aineistossa luonnontila selittd
heikosti ldhteiden yhteisokoostumusta (Taulukko 1).

Yksittdisistd lajeista etsittiin indikaattorilajeja kullekin luonnontilaisuusluokal-
le eri vuosien aineistoista (Taulukko 2). Vuonna 1953 tdysin kulttuurivaikutteisia
lahteitd indikoivat runsausaineiston perusteella lehtopalmikkosammal (Breidleria
pratensis), otaluhtasammal (Calliergonella cuspidata) ja lapasammalet (Pellia spp.) Esiin-
tymisaineiston perusteella samaa indikoi sirppiluhtasammal (Calliergonella lindbergii).
Taysin luonnontilaisille ldhteille 16ytyi esiintymisaineiston perusteella useita indi-
kaattorilajeja (mm. hetehiirensammal Bryum weigelii, poimulehvdsammal Plagiom-
nium undulatum, okarahkasammal Sphagnum squarrosum ja harsosammal Trichocolea
tomentella), mutta indikaattoriarvot ovat jarjestien melko alhaisia, 20 %:n molemmin
puolin. Jokseenkin luonnontilaisille tai jokseenkin kulttuurivaikutteisille ei 16ytynyt
yhtddn indikaattorilajia. Vuoden 2006 aineistossa luonnontilaisia lahteitd luonnehti-
vat runsausaineiston perusteella kiiltolehvasammal (Pseudobryum cinclidioides) seka
hetesirppisammal (Warnstorfia exannulata) ja esiintymisaineiston perusteella letto-
hiirensammal (Bryum pseudotriquetrum) ja rimpisirppisammal (Scorpidium revolvens
s.lat). Nauhasammal (Aneura pinguis) indikoi samaa kaikkien aineistojen perusteella.
Jokseenkin luonnontilaisten ldhteiden indikaattorit ovat isondkinsammal (Fontinalis
antipyretica) ja hetehiirensammal (Bryum weigelii). Kulttuurivaikutteisille kohteille ei
16ytynyt yhtddn indikaattorilajia.

Taulukko I. Luonnontilan vaikutuksen tutkimiseksi muodostettujen ordinaatioiden stressiarvot,
aineiston koko sekd MRPP-testin tulokset erilaisilla aineistoilla. Kaikki ordinaatiot ovat kolmiulot-
teisia.

runsausaineisto esiintymis- esiintymisaineisto,
(prosenttiset peitta- aineisto, liitteen 5 lajit
vyydet naytealoilta) kaikki lajit
NMS stressi 12,9 18,0 17,8
1953 lahteita 26 79 79
MRPP A -0,023 0,018 0,017
p 0,928 0,002 0,005
NMS stressi 19,2 20,1 20,6
lihteita 60 60 60
200 MRPP A 0,028 0,028 0,032
p <0,001 0,001 0,002
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Taulukko 2. Indikaattorilajit eri luonnontilaisuusluokille erilaisista vuosien 1953 ja 2006 aineistoista laskettuna.

runsausaineisto esiintymis- esiintymis-
(prosenttiset aineisto, aineisto,
peittiavyydet kaikki lajit liitteen 5 lajit
ndytealoilta)
1953 1V (%) P 1V (%) P 1V (%) P
tdysin luonnontilainen | hetehiirensammal 20,4 0,044 20,4 0,046
kiiltolehvasammal 23,2 0,021 23,2 0,013
korpikerrossammal 14,3 0,039 14,3 0,041
okarahkasammal 25,2 0,008 25,2 0,005
poimulehvasammal 15,6 0,018 15,6 0,032
harsosammal 23,8 0,017 23,8 0,013
jokseenkin luonnon- | -
tilainen
jokseenkin kulttuuri- | lehtopalmikkosammal 43,1 0,031
vaikutteinen
taysin kulttuuri- otaluhtasammal 88,6 0,020
vaikutteinen
sirppiluhtasammal 21,0 0,013 21,0 0,011
lapasammalet 48,7 0,042
2006 1V (%) P 1V (%) P 1V (%) P
tdysin luonnontilainen | hetesirppisammal 42,6 0,031
kiiltolehvasammal 49,4 0,016
lettohiirensammal 29,9 0,047
rimpisirppisammal s. lat. 27,3 0,044 27,3 0,033
nauhasammal 65,9 0,003 40,4 0,008 40,4 0,020
jokseenkin hetehiirensammal 28,2 0,028 28,2 0,024
luonnontilainen
isonakinsammal 31,6 0,035 41,2 0,020 41,2 0,017
jokseenkin kulttuuri- | -
vaikutteinen
tdysin kulttuuri- -
vaikutteinen
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Luonnontila ja muut ymparistdmuuttujat

Luonnontilaa mittaavat muuttujat luonnontilaluokka ja metsankasittelyn intensiteetti
korreloivat useiden muuttujien kanssa (Kuva 3, Liite 6). Luonnontilaiset lIdhteet ovat
isompia (r,=0,506, p<0,0001), niilld on enemmén allikkopintaa (r.=0,499, p=<0,0001)
ja védhemmaén metsédnkasittelyn jdlkia (r;=-0,379, p=0,003). Metsénkasittelyn inten-
siteetin kasvaessa pH:n (r,=-0,290, p=0,026) ja allikkopinnan osuuden (r,=-0,291,
p=0,023) havaittiin laskevan. Mitatuista vesimuuttujista mik&dn ei ollut yhteydessa
luonnontilaan.

ampotila johtokyky kehitysluokka
metsankasittelyn ¢
intensiteetti
pH PPA

luonnontila

allikoiden
koko osuus
hetepinnan
osuus
. puron
lajimaara osuus
sammalten
N - eittavyys
lahdelajien P 4
maara

Kuva 3. Ympiristé- ja lajistomuuttujien viliset korrelaatiot (Spearman, r ). Mustat nuolet kuvaavat
negatiivisia ja harmaat positiivisia korrelaatioita. Kuvassa ainoastaan merkitsevit (p<0,05) korre-
laatiot. PPA=puuston pohjapinta-ala (m*ha).

Tulosten tulkinta

Luonnontilan vaikutus lajimaaraan ja sammalten peittavyyteen

Vuoden 2006 aineistossa luonnontilaltaan heikentyneilld 1ahteikoilld sammalten laji-
maéédrd ja lahdelajien méard ovat alemmat kuin luonnontilaisemmilla kohteilla. Heino
ym. (2005) ja Saastamoinen (1989) havaitsivat saman kuin tédssa tutkimuksessa: 1dh-
desammalten lajim&é&ra on suurin luonnontilaisilla lahteilld. Voimakkaasti kulttuurin
muutamilla ldhteilld esimerkiksi kilpailu putkilokasvien kanssa on voimakkaampaa.
Suurten putkilokasvien aiheuttama varjostus vaikuttaisi laskevan sammalten peitta-
vyyttd ja tdtd kautta myos lajiméarad (kts. myos Saastamoinen 1989). Kulttuurivai-
kutteiset lahteet ovat myd6s luonnontilaisia ldhteitd yksipuolisempia kasvupaikkoja
ja erilaisten pienhabitaattien vahyys rajoittaa joidenkin lajien esiintymista. Ulvisen
(1955) kerddmaéssd aineistossa lajimddra tai lahdelajien mééra eivét sen sijaan riipu
luonnontilaisuudesta. Ero vuoteen 2006 verrattuna voi johtua esimerkiksi luonnon-
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tilaisuusluokituksen eroista tai alueen ldhteiden keskimé&ardisen luonnontilaisuu-
den tasoerosta vuosien valilld. Tutkimusta suunniteltaessa ajateltiin, ettd 50-luvun
luonnontilaisuusluokalla saattaisi olla vaikutusta vield nykyiseenkin lajimaaraan.
Tutkimuksen mukaan néin ei ole. Koska vuoden 1953 lajimé&éralld ja luonnontilalla
ei ole yhteyttd, ei ole yllattdvad, ettd laji- tai ldhdelajimddran lasku ei selity luonnon-
tilan laskulla.

Lajimé&érien laskemiseen kaytettyd listaa voidaan pitdd ainoastaan yhtend ndke-
myksend, erityisesti lajien jako ldhdelajeihin ja muihin lajeihin on jossain méaarin
subjektiivinen. Lihdespesialistisammaleksi ei ole tdssd esimerkiksi hyvéksytty useim-
pia ldhteisten lettojen lajeja. Téltd osin lahdelajin kriteerit ovat tiukat. Lista yritettiin
muodostaa siten, ettd se sisiltdisi ainoastaan tai enimmaikseen lahteistd kaikkein
riippuvaisimpia spesialistilajeja. Toisaalta esimerkiksi heterahkasammal (Sphagnum
warnstorfii) ja varsinkin lettorahkasammal (S. teres) olisi voitu perustellusti sijoittaa
muihin kuin ldhdelajeihin. Léhdesammaliksi luokiteltavat lajit vaihtuvat osittain
toisiksi pohjois-eteldsuuntaisella akselilla (Ulvinen 1955), ja siksi muualla tehtyjen
tutkimusten spesialistisammallistoja ei voi suoraan verrata.

Lajimédrd ja sammalten peittdvyys korreloivat voimakkaasti keskendén (kts. Liite
6). Taman takia tulokset sammalten peittivyyden yhteydestd ldhteikon luonnonti-
laan ovat hyvin yhtenevdéiset lajiméddran ja luonnontilaisuuden yhteydestd saatujen
tulosten kanssa.

Lahteet, joilta on havaittu vuonna 1953 kaksi tai kolme uusimmassa uhanalais-
tarkastelussa (Ulvinen ym. 2002) valtakunnallisesti (CR, EN, VU) tai alueellisesti
(RT) uhanalaiseksi luokiteltavaa lajia keskittyvat alueen keskiosiin, ldhteille 30-39
(ks. Kuva 1), vuoteen 2006 mennessd ilmio on entisestdan voimistunut. Valtakunnal-
lisesti tai alueellisesti uhanalaisten lajien esiintyminen ei keskity erityisen selvésti
luonnontilaisimmille ldhteikoille. Valtakunnallisesti tai alueellisesti uhanalaisia lajeja
esiintyy tulosten valossa sellaisilla 1dhteikoilld, joilla edes osa lahteikostd on sdilynyt
kohtuullisen luonnontilaisena. Jopa jokseenkin kulttuurivaikutteisilla lahteikoilta
tavattiin harvinaista sammallajistoa. Tdllin uhanalaiset lajit useimmiten 16ytyivéat
ojien ulkopuolella sdilyneiltd tihkupinnoilta. Havaintojen perusteella vaarantunut
(VU) harsosammal (Trichocolea tomentella) ja alueellisesti uhanalainen (RT) lehtoha-
vusammal (Thuidium tamariscinum) pystyvét ainakin véliaikaisesti kasvamaan ojissa
tai niiden reunoilla

Luonnontilan vaikutus sammalyhteison
koostumukseen ja lajien esiintymiseen

Luonnontilaltaan erilaisilla ldhteilld on hyvin samankaltainen sammalyhteis6. Lah-
teiden suojeluarvo, mm. metsélaissa (MetsdL. 1996), méaraytyy kuitenkin pdédasiassa
lahteen luonnontilaisuuden mukaan. Luonnontilaisuuden korostamista voidaan pi-
tad tulosten valossa ongelmallisena.

Kaikkien muodostettujen NMS-ordinaatioiden stressiarvot ovat suuria, ldhelld
20:td. Tamad johtuu osaltaan aineiston koosta (McCune & Grace 2002 s. 133), joka on
huomattavan suuri, ja toisaalta osaltaan sen heterogeenisuudesta. Ordinaatioiden
muodostamiseen kdytetyn aineiston koko vaihteli 26 ldhteestd 120 (2x60) ldhteeseen.
Pienin stressi, 12,9, saatiin vuoden 1953 runsausaineistolla, joka oli kdytetyistd aineis-
toista selkedsti pienin. Suurin ero stressissd on aina runsauksista ja esiintymisista
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muodostettujen ordinaatioiden valilla. Luultavasti suurin osa tdstd erosta johtuu
eroista kdytettyjen aineistojen koossa, silld kohteiden méaran kasvu johtaa yleensa
stressiarvon kasvuun (McCune & Grace 2002) ja yleistden voidaan sanoa, etté lahteita
oli runsausaineistoissa vihemman kuin esiintymisaineistoissa. Tama johtui Ulvisen
(1955) tutkimien néytealojen pienemmastd lukumé&arastd ja niiden keskittymisesta tie-
tyille ldhteille. Lajien poistaminen esiintymisaineistosta liitteen 5 mukaiseksi vaikutti
stressiarvoon vain vdhdn. Tdma on oletettavaa, silld pois jatetyt lajit ovat aineistoissa
enimmaékseen satunnaisia.

Sammalten esiintymisaineistot erottelivat luonnontilaltaan erilaiset ldhteet parem-
min kuin runsauksiin perustuva aineisto ja erot nakyvit indikaattorilajien maarassa.
Eri aineistojen indikaattorilajilistoissa on vain kaksi yhteistd lajia: nauhasammal
tdysin ja isondkinsammal jokseenkin luonnontilaisissa, molemmat vuonna 2006 ke-
rdtyssd aineistossa. Suurimmat yksittdiset indikaattoriarvot omaavat vuonna 1953
taysin kulttuurivaikutteisia ldhteitd ilmentdvéa otaluhtasammal (88,6 % tdydellisestd
indikaatiosta) ja 2006 tdysin luonnontilaisia ldhteitd ilmentdvd nauhasammal (65,9
%). Tulokset ovat yhtenevéisid aiempien havaintojen kanssa. Huomionarvoista eri
vuosien aineistoista muodostetuissa indikaattorilajilistoissa on, ettd niissd on hyvin
vahdn pééllekkdisyyttd. Kaksi lajia esiintyy molempien vuosien listoissa: hetehii-
rensammal ja kiiltolehvdsammal. Lahdelaji hetehiirensammal ilmensi vuonna 1953
taysin luonnontilaisia ldhteitd, mutta vuonna 2006 jokseenkin luonnontilaisia. Laji
on tulosten perusteella Salpausseldn alueella luonnontilaisuuden ilmentéja. Tulos on
yhdenmukainen Ulvisen (1955) nikemyksen kanssa, jonka mukaan hetehiirensammal
on hemerofobi eli kulttuurinkarttaja. Kiiltolehvdsammal ilmentdd molempina vuo-
sina tdysin luonnontilaisia ldhteitd. Toinen huomionarvoinen seikka on jokseenkin
luonnontilaisten ja jokseenkin kulttuurivaikutteisten ldhteiden ilmentdjien puute
vuonna 1953 sekd jokseenkin ja tdysin kulttuurivaikutteisten vuonna 2006. Tama voi
johtua siitd, ettd kyseisten luokkien yhteisot ovat muita luokkia samankaltaisempia.
Ainakin vuoden 2006 aineistossa kulttuurivaikutteisten ldhteiden samankaltaisuus
olisi helposti perusteltavissa, silld erona jokseenkin ja tdysin kulttuurivaikutteisilla
lahteilld oli pddasiassa ojan osuus ldhteikon alasta (kts. Liite 3). Taysin kulttuurivai-
kutteiset ldhteet saattoivat koostua yksinomaan ldhdevaikutteisesta ojasta, jokseen-
kin kulttuurivaikutteisilla ldhteilld oli ainakin jonkin verran lihdepintaa myd&s ojan
ulkopuolella.

Luonnontila ja muut ymparistdmuuttujat

Se, ettd luonnontilaiset ldhteet ovat isompia ja niilld on enemman allikkopintaa, joh-
tunee kulttuurivaikutteisten kohteiden ldhdevaikutteisten ojien suuresta médrésta ja
lahdesammalten esiintymisen rajoittumisesta ojiin voimakkaasti ojitetuilla alueilla.
Lahteikdn rajaaminenhan tehtiin pddasiassa sammalten esiintymisen perusteella. Pie-
nimmit ldhteet ovat ldhes poikkeuksetta runsaasti tai yksinomaan ldhdevaikutteista
ojaa sisdltdvid. Ojissa myos allikoiden osuus on hyvin pieni, koska vain riittdvan
vanhoihin ojiin voi muodostua seisovavetisempid allikoita.

Isojen allikkoldhteiden sddstyminen metsdnhoitotoimista huolimatta on huomat-
tavasti todenndkoisempdd kuin ldhinna hetepintaa siséltdvien tai pienempien ldh-
teikkdjen. Myos tdma seikka saattaa heijastua tuloksiin.
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Johtopaatokset

Tulosten perusteella luonnontilaisia ldhteitd tulisi suojella, silld niilld saattaa esiin-
tyd peittivimmin sammalia ja enemmaén ldhdelajeja kuin kulttuurin muuttamilla
kohteilla. Luonnontilaisuuden vaatimuksen korostaminen voi olla kuitenkin har-
haanjohtavaa, silld valtakunnallisesti tai alueellisesti uhanalaisten sammalten méaara
ja sammalyhteison koostumus ovat hyvin samanlaiset luonnontilailtaan erilaisilla
lahteikailld. Joillain kulttuurin muuttamilla ldhteikoilld, erityisesti sahkolinjoilla ja
vanhoissa ojissa, saattaa esiintyd hyvinkin vaateliasta ja monimuotoista ldhde- ja let-
tosammalkasvillisuutta. Tulosten valossa ldhteikén luonnontilaisuuden kayttamista
tarkeimpénéd perusteena suojelupddtoksia tehtdessa tulisi vélttdd. Luonnontilaisuus
maédritettiin tutkimuksessa erilaisten luonnontilaa laskevien tekijéiden méddran ja
vaikutuksen voimakkuuden sekd puuston luonnontilaisuuden perusteella. Tallainen
menettely on hyvin tavallinen, mutta ongelmaton se ei havaintojen valossa ole.

Luonnontilaisten ldhteikkdjen havaittiin olevan isompia ja selviten allikkoisia.
Téllaisten ldhteikkdjen sdilyminen on kaikkein todennékdisintd, silld niiden havait-
seminen ja ldhteiksi tunnistaminen on helppoa. Pienialaisten ldhteiden ja varsinkin
tihkupintojen suojeluun tulisi kiinnittdd enemmaén huomiota.

Kulttuurin muuttamien ldhteiden tutkimiseen liittyy erditd ongelmia, joita jou-
duttiin ratkaisemaan tutkimuksen kuluessa. Lahteikén méédritelmén uudistaminen
oli valttamatontd voimakkaasti kulttuurivaikutteisia lahteitd tutkittaessa. Mielikuva
lahteestd yksittdisend avoimena pohjaveden purkautumispaikkana on vanhentunut.
Usein ldhteen tunnistamiseksi sammal- tai vahintddn putkilokasvilajiston tuntemus
on valttdmatontd. Myos ldhteen luonteen kuvailu hete-, puro- ja allikkopintojen
osuuksina on kulttuurin muuttamilla ldhteilld, varsinkin ldhdevaikutteisissa ojissa,
osin ongelmallista.
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Aineisto

Aineistoina tdssé osiossa kdytettiin samoja kuin edellisessd osiossa, eli tietoja ldhteik-
kojen luonnontilaisuudesta, lajimaérastd, lajien runsaudesta ja esiintymisesta.

Tilastollinen kasittely

Luonnontila

Luonnontilan yleistd muuttumista testattiin kahden riippuvan otoksen parametrit-
tomalla testilld (Wilcoxon). Haluttiin my0s testata, onko luonnontilaisuuden muu-
tos ollut erilaista eri luonnontilaisuusluokissa. Sitd testattiin samalla testilld, mutta
jakamalla aineisto ryhmiin vuoden 1953 luonnontilaisuuden mukaan. Lihteikkojen
vuoden 1953 mukaisen luonnontilan yhteyttd luonnontilaan vuonna 2006 testattiin
Spearmanin korrelaatiokertoimella. Luonnontilaa heikentédneet tekijdt luokiteltiin ja
eri tekijoiden frekvenssi eli yleisyys laskettiin. Liséksi laskettiin tekijéiden esiintymi-
nen (%) kaikilla ldhteilla (frekvenssi/ldhteiden kokonaismaara).

Lajimaara

Lahdekohtaisen lajimdaran muutoksien vertailemiseksi aineistosta laskettiin edel-
lisessd osiossa mainitun lajilistan (Liite 5) avulla lajim&éaré ja lahdelajien médard. Eri
vuosien lajimddrid verrattiin parittaisella t-testilld ja ldhdelajimdarid kahden riippu-
van otoksen parametrittomalla testilld (Wilcoxon). Lisdksi selvitettiin onko lajimééran
muutos ollut saman suuruista ldhde- ja muissa lajeissa. Tatd varten testattiin Wilco-
xonin testilld muiden kuin ldhdelajien mddrdn muutosta ja saatua testisuureen arvoa
verrattiin ldhdelajien vastaavaan seuraavan kaavan (1) mukaisesti. Tdssd kaavassa
Z on standardisoidun normaalijakauman poikkeama (standard normal deviate).
Otoskoon ollessa riittivan suuri, kuten tdssa tutkimuksessa, Wilcoxonin testisuure
noudattaa normaalijakaumaa (Ranta ym. 1991).

5 Z(lihde) — Z(ei — lihde)

NG

(Rosenthal 1991) (1)
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Lajien runsaus

Lajien runsausmuutoksia testattiin kahden riippumattoman otoksen parametritto-
malla testilld (Mann-Whitney U). Testaukseen kdytettiin riippumattomien otosten
testid, silld oltiin kiinnostuneita lajien yleisistd, ei 1dhdekohtaisista runsauksissa ta-
pahtuneista muutoksista. Runsaudella tarkoitetaan sammalen keskimdarista peit-
tavyyttd ndytealalla. Aineistona kéytettiin kaikkien néytealallisten ldhteiden ndy-
tealoista laskettuja peittdvyyskeskiarvoja molemmilta vuosilta. Analyysid varten
ndytealoista laskettuihin ldhdekohtaisiin peittdvyyskeskiarvoihin lisittiin ndytealojen
ulkopuoliset havainnot (0,1 %). Vertailut tehtiin vuosien vililld siten, ettd mukana
olivat aina vain ne ldhteet joilla kyseistd lajia esiintyi. Runsauden muutosta testattiin
kaikilta liitteen 5 mukaisilta lajeilta, joilta oli peittivyysaineistoa molemmilta vuo-
silta. Lisdksi verrattiin nédytealojen kokonaissammalpeittdvyyksid vuosien valilld
Wilcoxonin testilla.

Lajien yleisyys

Muutoksia lajien yleisyydessa testattiin merkkitestilld. Yleisyydelld tarkoitetaan tdssd
tutkimuksessa niiden ldhteiden mé&é&raé tai osuutta, jolla laji esiintyy. Testi ottaa huo-
mioon ainoastaan tapaukset, joissa on tapahtunut muutosta lajin esiintymisessd, ja
testaa, onko tuhoutuneiden esiintymien maara yhta suuri kuin uusien esiintymien.
Léhdelajeja ei esiintynyt tuhoutuneilla ldhteilld, joten ldhdelajien osalta analyysiin
voitiin ottaa mukaan kaikki ldhteet. Tuhoutuneilta ldhteilt4 ei kirjattu ylos lajistoa, jo-
ten analyysejd tehdessa ei voitu tietdd mitd muita kuin ldhdelajeja niilld oli esiintynyt.
Siksi muiden kuin ldhdelajien kohdalla testiin otettiin ainoastaan sdilyneet ldhteet.
Analyysi tehtiin vain sellaisille lajeille, joiden olemassaolo katsottiin arvioiduksi
luotettavasti (Liite 5). Kaikkia vuosien vilisid vertailuja varten tutkimusten taksono-
miset yksikot muutettiin toisiaan vastaaviksi (Liite 2). Esimerkiksi lettorippisammal
(Scorpidium cossoni) (Hedends 1989) ja lahdelehvasammal (Rhizomnium magnifolium)
(Koponen 1968) on erotettu omiksi lajeikseen vasta Ulvisen tutkimuksen jdlkeen. Ulvi-
sen kilpilehvasammaleksi (Rhizomnium punctatum) nimedmait naytteet ovat myShem-
pien madritysten mukaan sisdltdneet sekd kilpi- ettd ldhdelehvdsammalta, vaikkakin
lahdelehvasammal on ollut tavallisempi (T. Ulvinen suul.). Tastd syystd ldhde- ja
kilpilehvdsammalet kisiteltiin vertailuissa yhtend taksonina. Merkkitestin lisdksi
laskettiin kullekin lajille yleisyyden (Y) suhteellinen muutos (2). Joillekin lajeille
saattaa olla ominaista voimakas laikkudynamiikka, josta yleisyyden muutokset eivét
kerro mitddn. Tastd syystd laskettiin lisdksi lajien ekstinktio(E)- ja kolonisaatio(K)
prosentit (3 ja 4). Ekstinktioprosentti on tuhoutuneiden esiintymien osuus kaikista
lajin vuoden 1953 esiintymistd ja kolonisaatioprosentti uusien esiintymien mééara ver-
rattuna esiintymien méaédraan 1953. Ekstinktio- ja kolonisaatioprosentteja lihdelajien ja
muiden lajien vélilld tarkasteltiin kahden riippumattoman otoksen parametrittomalla
testillda (Mann-Whitney U). Korrelaatiota ekstinktio- ja kolonisaatioprosenttien valilld
mitattiin Spearmanin korrelaatiokertoimella.

Yy - esiintymat 2006 - esiintymat 1953 )
- esiintymat 1953
E- tuhouir.uneet esiintymat 100% 3)
esiintymat 1953
uudet esiintymat
K=—-— *100% (4)
esiintymaét 1953
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Sammalyhteis6jen koostumus

Sammalyhteisojen koostumuksen muutoksia tarkasteltiin graafisesti piirtaimalla 1ah-
teet molempina vuosina samaan NMS-ordinaatiokuvaan ja yhdistimaélla eri vuosien
sammalyhteistjd kuvaavat ordinaatiopisteet vektorilla. Ajan (1953 ja 2006) vaikutusta
sammalyhteisdjen koostumukseen testattiin graafisen tarkastelun jailkeen MRPP-tes-
tilld. NMS-ordinaatiosta ja MRPP-testistd on kerrottu tarkemmin edelld ensimmaéisen
osion yhteydessa.

Sen lisédksi, ettd luonnontilan vaikutusta sammalyhteison koostumukseen testattiin
molempina vuosina erikseen, haluttiin lisdksi selvittdd ndkyyko luonnontilan muutos
sammalyhteisén muutoksen suuruudessa tai suunnassa. Luonnontilan muutoksen
vaikutusta sammalyhteison koostumuksen muutoksen suuruuteen testattiin laskemalla
kunkin ldhteen vuosien 1953 ja 2006 lajistoille Sérensenin samankaltaisuusindeksit
(©). Indeksit laskettiin sekd nédytealojen prosenttipeittdvyyksid sisdltdvdstd runsa-
usaineistosta (n=24) (6), ettd koko binddrisestd, muotoa 0/1 olevasta, kaikki lajit
sisédltdvastd esiintymisaineistosta (n=60) (5). Etdisyysmenetelmd, jolla laskettiin sa-
mankaltaisuudet, on sama, jota kdytettiin NMS-ordinaatiossa. Aineistoina kdytettiin
samoja aineistoja kuin yhteis6analyyseissd. Lopuksi testattiin ANOVA:Ila riippuuko
samankaltaisuusindeksin arvo luonnontilan muutoksesta (luonnontila 1953 — luon-
nontila 2006).

Sorensenin samankaltaisuusindeksi esiintymisaineistolle (Hanski ym. 1998)

2j
(553 + S06)
j = molempina vuosina esiintyneiden lajien maara

553, S06 = ldhteen lajimdarat vuosina 1953 ja 2006

©)

Czekanowskin/Sorensenin (Bray-Curtis) samankaltaisuusindeksi runsausaineis-
tolle (Kent & Coker 1992, McCune & Grace 2002)

C- ¥ min(p53i, p06i)
Y p53 + ¥ p06

(6)

Y min(P53i, p06i) = ldhteelld molempina vuosina esiintyneiden
lajien pienempien peittdvyyksien summa

Y p53 =ldhteen sammalten kokonaispeittdvyys vuonna- 53

Luonnontilan muutoksen vaikutusta sammalyhteison koostumuksen muutoksen
suuntaan tarkasteltiin muodostamalla ensin vuosien vililld tapahtunutta sammalyh-
teisdjen muutosta kuvaava vektori NMS-ordinaation tuottamista kolmiulotteisista
koordinaattitiedoista. Tamén jdlkeen kaikkien vektoreiden pituudeksi skaalattiin
yksi eli niistd muodostettiin yksikkovektoreita. Tama tapahtuu jakamalla vektorin
eri akseleiden suuntaiset komponentit vektorin pituudella. Ndin toimittiin, silld yh-
teison muutoksen suuntaa testattiin jo erikseen. Tuloksena jokaiselle ldhteelle saatiin
muodostettua samanpituinen, mutta erisuuntainen muutosta kuvaava vektori. Jotta
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suunta saadaan esitettyd kaksiulotteisessa koordinaatistossa, kolmen eri akselin suun-
taiset komponentit muutetaan ilmaistavaksi pallokoordinaatiston kahden kulman, ¢
ja 0 avulla kaavan (7) mukaisesti. ¢ kertoo x- ja y-akseleiden muodostaman pinnan
suuntaisen kulman ja 0 positiiviselta z-akselilta negatiiviselle z-akselille eli kulma
kertoo x- ja y-akseleiden muodostaman tason korkeuden (Kuva 4). Kaava antaa tu-
loksen radiaaneina, havainnollisuuden vuoksi radiaanit muutettiin asteiksi. Trigono-
metristen funktioiden jaksollisuudesta johtuu, ettd kaavan antama ¢ on aina kahdesta
mahdollisesta kulmasta pienempi. Téastd aiheutuu, ettd negatiivisilla y-koordinaateilla
kaava antaa véddran kulman. Korjaus suoritettiin ndissa tapauksissa vahentamalld
saatu kulma 360 asteesta. Tulosta tarkastellaan graafisesti sirontakuviosta, jonka
akseleina ovat ¢ ja 6, ja jossa eri-asteisesti luonnontilaltaan muuttuneet ldhteet on
merkitty toisistaan eroavin symbolein. Sammalyhteiséjen muutosta tarkastellaan sekd
ndyteala/runsausaineistosta, ettd liitteen 5 lajien esiintymisaineistosta.

Lopuksi molemmille vuosille etsittiin indikaattorilajeja indikaattorilajianalyysilla.
Kéytetty indikaattorilajianalyysi on esitelty edelld ensimmaisessa osiossa.

Kolmen akselin suhteen ilmaistun yksikkovektorin koordinaattien yhteys pallokoor-
dinaatiston ¢- ja 6-kulmiin (Leino 2000).

X = sin 0 cos @
y = sin 0 sin ¢ 7)
z =cos 0

¢ € [0, 2n] eli [0°, 360°]
0 € [0, n] eli [0°, 180°]

y

Kuva 4. Kolmiulotteisessa koordinaatistossa sijaitsevan yksikkovektorin suunta voidaan ilmaista
kulmien ¢ ja 6 avulla. ¢ on xy —tasossa 0...360° (tai radiaaneina 0...2m) ja 0 positiiviselta z-akselilta
negatiiviselle z-akselille 0...180° (radiaaneina 0...m).
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Tulokset

Luonnontila

Luonnontila on heikentynyt kokonaisuudessaan tilastollisesti erittdin merkitsevéasti
vuodesta 1953 vuoteen 2006 (Wilcoxon Z=-4,416, n=77, p<0,0001, Kuva 5). 17 1ahdettd
(22 %) oli tuhoutunut tdysin. Tuhoutuneet ldhteet olivat tasaisesti kaikista vuoden
1953 luonnontilaisuusluokista. Tuhoutuneella lihteelld tarkoitetaan tassd kohdetta,
jolta ei havaittu yhtddn ldhdesammalta (kts. Johdanto, ldhteen ekologinen médéritel-
md). Tallainen médrittely oli tarpeen, silld huomattava osa ldhteistd sijaitsi ojissa, jois-
sa ldhteen olemassaolon paljasti ainoastaan ldhdesammalten esiintyminen. Yksikdan
vuonna 1953 tdysin luonnontilaisista lahteista ei ollut sdilynyt tdysin luonnontilaisena
vuoteen 2006. Luonnontilan heikkeneminen kokonaisuudessaan aiheutuu nimen-
omaan vuonna -53 tdysin tai jokseenkin luonnontilaisten ldhteiden luonnontilan heik-
kenemisestd (tdysin luonnontilaiset Wilcoxon Z=-3,976, n=20, p<0,0001; jokseenkin
luonnontilaiset Z=-3,294, n=24, p=0,001). Jokseenkin ja tdysin kulttuurivaikutteisilla
lahteilld luonnontila ei ole muuttunut merkitsevasti (Z=-1,413, n=17, p=0,158; Z=
-1,327,n=17, p=0,185) (Kuva 6). 13 ldhteelld havaittiin luonnontilan parantuneen tar-
kastelujakson aikana, mutta kokonaisuutena havainto ei ole tilastollisesti merkitseva.
Edelld mainittujen luonnontilaisuuden muutosten vuoksi ldhteen luonnontilaisuus
vuonna 2006 ei kokonaisuutena korreloinut vuoden 1953 luonnontilaisuusasteen
kanssa (r;=0,194, n=77, p=0,09).

30
D 1953 . 2006
25
25 24
20
20 19
17 17 17
T 15
:q
Q
:é 12
)
10
5 4
0
0
tdysin jokseenkin  jokseenkin tdysin tuhoutunut
luonnon- luonnon- kulttuuri- kulttuuri-
tilainen tilainen vaikutteinen vaikutteinen

Kuva 5. Lahteiden jakautuminen luonnontilaisuusluokkiin vuonna 1953 ja 2006. Pylvédan pailla
lahteiden lukuma&ara.
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Kuva 6. Lahteiden luonnontilan kehittyminen eli luonnontila vuonna 2006 vuoden 1953 luokkien
mukaan jaoteltuna. Viivoitettu luokka kuvaa ldhteitd, joiden luonnontila on pysynyt ennallaan.
I=tdysin luonnontilainen, 2=jokseenkin luonnontilainen, 3=jokseenkin kulttuurivaikutteinen,
4=tdysin kulttuurivaikutteinen, 5=tuhoutunut.

Tarkein alueen ldhteiden luonnontilaluokkaa laskeva tekijd on ojittaminen: ldhes
70 % lahteistd oli ojituksia valittomassd lahiympaéristossa (Kuva 7). Merkittava osa
lahteista sisdlsi siten ldhdevaikutteista ojaa, erddt koostuivat yksinomaan siitd. Muita
merkittdvid luonnontilan alenemisen syitd ovat hakkuut, maatalous ja vedenotto.
Metsétaloustoimet kokonaisuudessaan ovat merkittdvin lahteiden luonnontilaisuutta
muuttanut tekija.

Lajimaara

Lajiméaéara on laskenut tilastollisesti erittdin merkitsevasti vuodesta 1953 (13,7 lajia/
lahde, sd=6,0) vuoteen 2006 (10,0 lajia/1dhde, sd=3,9) (t=3,861, df=59, p<0,0001). My&s
lahdelajien mdadra on laskenut (Z=-2,461, n=60, p=0,014): vuonna 1953 ldhdelajeja oli
lahteikdilld keskiméddrin 5,4 (sd=2,8), nyt 4,5 (sd=2,0). Kun muita kuin ldhdelajeja
tarkasteltiin erikseen, havaittiin ettd my0s niiden lukumadara oli laskenut (Z=-6,409,
n=60, p<0,0001). Lihdelajien vaheneminen on ollut tilastollisesti merkitsevasti va-
hdisempédd kuin muiden lajien vdheneminen (Z=2,792, p=0,005).

Suomen ympiristo 19 | 2009



ojittaminen
hakkuut
vedenotto
maatalous

muu metsitalous
rakentaminen
patoaminen

puron perkaaminen
reunavaikutukset
turpeenotto

syy tuntematon

1 T 1 T 1
o 1o 20 30

40 5 60 70

%:lla lihteistd

Kuva 7. Luonnontilaa laskevien tekijoiden yleisyys. Mukana sdilyneiden lihteiden lisdksi tuhou-

tuneet kohteet, yhteensd 77 lihdettd. Pylvdan vieressa lihteiden lukumiari, jolla tekija esiintyi.

Kullakin ldhteelld oli yleensd useita luonnontilaa laskevia tekijoita.

Lajien runsaus

Lajien peittdvyyksid ndytealoilla vuosien vélilld verrattaessa huomataan, ettd lihes
kaikki merkitsevdt muutokset ovat olleet negatiivisia (Taulukko 3). Erdiden ldhde-
lajien (purosuikerosammal Brachythecium rivulare, hetehiirensammal Bryum weigelii
ja heterahkasammal Sphagnum warnstorfii) peittdvyydet aloilla ovat laskeneet, sa-
moin on kdynyt joillekin lettolajeille (lettohiirensammal Bryum pseudotriquetrum ja
nauhasammal Aneura pinguis). Ainoat runsastuneet taksonit ovat okarahkasammal

(Sphagnum squarrosum) ja lapasammalet (Pellia spp.).

Léhteiden ndytealoilta laskettu keskimé&ardinen sammalpeittdvyys (1953: 98 %, n=
24, 5d=9 %; 2006: 56 %, n=24, sd=25 %) on laskenut tilastollisesti erittdin merkitsevasti
vuodesta 1953 vuoteen 2006 (Z=-4,286, n=24, p<0,0001) (Kuva 8). Nédytealoilta mitattu

sammalpeittdvyys on laskenut jokaisella ldhteelld.
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Taulukko 3. Sammalten runsausmuutokset (Mann-Whitney U) ja muutoksen suunta. Peittdvyys eri vuosina

on esitetty mediaanina, silla hajonta on hyvin suurta ja jakaumat vinoja. Peittivyydet 0,1 % tarkkuudella.

Lajit peittavimmaistd vihiten peittavdan vuoden 1953 mukaan jarjestettyni. Muutoksen suunta on katsottu
Mann-Whitneyn U-testistd. Taulukossa on esitetty ainoastaan ne liitteen 5 lajit, joilta on peittdvyysaineistoa
molemmilta vuosilta. Merkitsevit (p<0,05) tulokset lihavoituina. * = lihdelajit liitteen 5 mukaan. n = sellaisten
lahteiden maira, joilta on ndytealoja, ja joilla laji esiintyi/esiintyy. Uhanalaisuus: VU (vaarantunut), NT (silmalla-
pidettiva), RT (alueellisesti uhanalainen).

peittivyys | peittivyys Mann- n(53); P suunta
1953, % 2006, % Whitney U | n(06)
mediaani mediaani

kuovinrahkasammal 20 0,1 0,0 I 1 1,000 -
purosuikerosammal* 10,0 3,0 289,5 19;50 0,013 -
poimulehvasammal* RT 78 0,7 5,0 4; 4 0,375 -
heterahkasammal* 7,5 0,5 164,5 20; 32 0,003 -
hetehiirensammal* 5,0 0,4 34,0 13; 11 0,029 -
korpilehvasammal 5,0 0,9 316,0 22; 46 0,013 -
kilpi- & lihdelehvisammal* 5,0 2,2 508,0 21; 61 0,159 -
lettolehvasammal 3,3 0,2 25,0 7; 10 0,326 -
lettorahkasammal* 3,3 0,6 329,0 26; 30 0,310 -
kiiltolehvasammal 3,0 3,0 131,0 13; 28 0,152 -
korpilehvasammal 3,0 1,0 7,0 l; 26 0,435 -
hetesirppisammal* 2,5 0,4 113,5 I1; 25 0,392 -
lettohiirensammal 2,3 0,4 75,0 14; 26 0,002 -
rassisammal 1,3 0,l 3,0 7,2 0,200 =
purolihdesammal s. lat.* 1,3 0,4 166,5 14; 30 0,270 =
otaluhtasammal® 1,1 3,2 209,0 14; 34 0,421 +
lettosiipisammal 1,0 0,1 0,0 I;2 0,221 -
kalvaskuirisammal 0,9 0,1 65,5 12; 17 0,099 =
Sphagnum recurvum -ryhma 0,7 0,2 19,5 6,7 0,822 -
kampasammal 0,5 0,1 18,5 13; 6 0,052 -
hetekuirisammal* 0,2 40 38,0 6; 16 0,454 +
kultasammal 0,2 0,1 1,0 4; 1 0,429 -
lettokuirisammal 0,1 3,0 0,0 I; 1 0,317 +
isonakinsammal 0,1 11,0 2,0 2; 10 0,079 +
haprarahkasammal 0,1 0,2 0,0 2; | 0,157 -
niittyhavusammal 0,1 0,1 0,5 I; 1 1,000

luhtakuirisammal 0,1 0,2 76,0 7; 39 0,061 +
lettovakasammal 0,l 0,1 3,0 3;3 0,700 -
isolehvasammal 0,l 1,0 3,5 1; 20 0,281 iF
lehtolaakasammal 0,l 0,2 6,0 2;8 0,588 +
rimpisirppisammal s.lat. 0,l 0,1 21,0 4; 11 0,887 +
vaalearahkasammal 0,l 0,2 42,0 5,18 0,815 +
okarahkasammal 0,1 0,4 58,0 6; 41 0,037 +
keuhkosammal* 8,3 0,6 18,0 3; 17 0,423 -
nauhasammal 1,0 0,1 78,0 20; 16 0,008 -
hetealvesammal* 0,7 0,6 269,0 13: 43 0,838 -
harsosammal* VU 0,6 1,8 57,5 12; 10 0,868 -
lapasammalet 0,1 0,2 106,0 11;38 0,010 +
haaraliuskasammal®* NT/RT 0,1 0,1 2,5 9; 2 0,095 -
rantakinnassammal 0,1 0,1 13,5 4;9 0,462 -
purokaltiosammal 0,1 0,4 0,0 I; 1 0,317 +
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Kuva 8. Sammalten peittavyyden muutos ldhteikilla vuosien 1953 ja 2006 vilisend aikana. Hal-
kaisijalla olevilla ldhteilld sammalten peittdvyys on sdilynyt ennallaan, sen alapuolella peittdvyys on
laskenut. Vuonna 1953 sammalten peittavyys on ollut hyvin tasaisesti ldhelld 100 prosenttia, usein
ylikin. Vuoteen 2006 mennessi peittavyyden vaihtelu on kasvanut huomattavasti. Kuvassa on aino-
astaan ne 24 lihdettd, joiden peittivyyksid oli mahdollista verrata. Tdstd syystd pienimmat vuonna
2006 mitatut peittdvyydet puuttuvat. Kuvassa olevat numerot viittaavat lihteikkojen numeroihin
(Liite | ja Kuva I).

Lajien yleisyys

Vuoden 1953 yleisimman lajin, lettorahkasammalen (Sphagnum teres) esiintymien
maidrd oli laskenut tarkastelujakson aikana alle puoleen. Esiintymii oli vuonna 1953
73, nyt niitd oli endd 30 (Taulukko 4). Yleisimmaksi taksoniksi on noussut ldhde/
kilpilehvasammal (Rhizomnium magnifolium/punctatum). Lajiparin yleisyys on lahinna
ldhdelehvdsammalen aiheuttamaa, silld tutkimusldhteilld harvinaisempi kilpilehva-
sammal esiintyi vuonna 2006 yleensd lahteilld, joilla oli myos lahdelehvdsammalta.
Muita vuonna 1953 yleisid ldhdelajeja olivat heterahkasammal (Sphagnum warnstor-
fii) ja lahdelehvasammal (ja kilpilehvasammal) ja vuonna 2006 purosuikerosammal
(Brachythecium rivulare) ja hetealvesammal (Chiloscyphus polyanthos). Yleisimmat lajit
ovat vuodesta riippumatta ldhdelajeja. Muista lajeista yleisimpiéd olivat vuonna 1953
korpilehvasammal (Plagiomnium ellipticum), lettohiirensammal (Bryum pseudotriguet-
rum) ja nauhasammal (Aneura pinguis), ja vuonna 2006 korpilehvdsammal, okarah-
kasammal (Sphagnum squarrosum) ja luhtakuirisammal (Calliergon cordifolium). Sam-
malten yleisyys eli esiintymisfrekvenssi on muuttunut eri elinympaéristdjen lajeilla eri
suuntaan (Taulukot 4 ja 5). Useat ldhdelajit, kuten hetehiirensammal (Bryum weigelii),
puroldhdesammal (Philonotis fontana s.lat.) ja heterahkasammal ovat harvinaistuneet
(Kuva 9). Harvinaistuneisiin lajeihin kuuluu myos joukko lettojen ja ldhteisten lettojen
sammalia (lettovakdsammal Campylium stellatum, kampasammal Helodium blandowii,
rassisammal Paludella squarrosa, nauhasammal). Vastaavasti osa kosteiden ympéris-
tojen yleis- ja luhtalajeista (mm. luhtakuirisammal, isolehvdsammal Plagiomnium
medium, okarahkasammal ja lapasammalet Pellia spp.) on yleistynyt.
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Taulukko 4. Sammalten esiintyminen ldhteilla 1953 ja 2006 ja yleisyyden muutos. Lajit yleisimmastd harvinaisempaan vuoden

1953 mukaan. Taulukossa on esitetty ainoastaan liitteen 5 mukaiset lajit. Lajeja, joista on vain yksittdinen havainto, ei ole esitetty.
Merkitsevit (merkkitesti, p<0,05) tulokset lihavoituina. * = lahdelajit liitteen 5 mukaan. Uhanalaisuus: VU (vaarantunut),

NT (silméllapidettéva), LC (elinvoimainen), RT (alueellisesti uhanalainen).

esiintymat lajin esiintymat lajin yleisyyden
vuonna asuttamien vuonna asuttamien muutos
1953 lahteiden osuus 2006 lahteiden osuus (%)
kaikista kaikista
lahteistd lahteista
vuonna 1953 vuonna 2006
lettorahkasammal* 73 0,92 30 0,48 -59
heterahkasammal* 60 0,76 32 0,52 - 47
korpilehvasammal 48 0,61 46 0,74 -4
kilpi- & lahdelehvisammal* 45 0,57 57 0,92 + 27
lettohiirensammal 44 0,56 26 0,42 — 4]
otaluhtasammal* 42 0,53 34 0,55 -19
purolihdesammal s.lat.* 42 0,53 30 0,48 -29
purosuikerosammal* 40 0,51 50 0,81 +25
kalvaskuirisammal 37 0,47 17 0,27 -54
hetesirppisammal* 36 0,46 25 0,40 — 3l
vaalearahkasammal 29 0,37 18 0,29 —-38
kampasammal 29 0,37 6 0,10 -79
Sphagnum recurvum -ryhma 27 0,34 7 0,11 -74
Sphagnum subsecundum -ryhma 23 0,29 - - - 100
rimpisirppisammal s.lat. 22 0,28 I 0,18 —-50
hetehiirensammal* 22 0,28 11 0,18 -50
luhtakuirisammal 20 0,25 39 0,63 +95
kiiltolehvisammal 20 0,25 28 0,45 + 40
hetekuirisammal* 17 0,22 16 0,26 -6
lettovakasammal 17 0,22 3 0,05 -82
rassisammal 17 0,22 2 0,03 - 88
kultasammal 16 0,20 | 0,02 -94
okarahkasammal 15 0,19 4] 0,66 + 173
lettokynsisammal 13 0,16 - - - 100
lettolierosammal I 0,14 2 0,03 -82
lettolehvdasammal 10 0,13 10 0,16 0
lettosiipisammal 8 0,10 2 0,03 -75
lehtolaakasammal 7 0,09 8 0,13 + 14
sirppiluhtasammal 7 0,09 - - - 100
poimulehvisammal* LC/RT 5 0,06 4 0,06 —-20
kuovinrahkasammal 5 0,06 | 0,02 - 80
kiiltosirppisammal VU 4 0,05 - - - 100
niittyhavusammal 5 0,05 | 0,02 - 80
isonakinsammal 4 0,05 10 0,16 + 150
lettokuirisammal 4 0,05 | 0,02 -75
haprarahkasammal 4 0,05 | 0,02 -75
lehtopalmikkosammal LC/RT (2b) 4 0,05 - - - 100
aapasirppisammal 4 0,05 - - - 100
korpikerrossamal 3 0,04 3 0,05 0
lettokilpisammal LC/RT 3 0,04 - - - 100
korpirahkasammal 2 0,03 26 0,42 + 1200
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esiintymat lajin esiintymat lajin yleisyyden
vuonna asuttamien vuonna asuttamien muutos
1953 lihteiden osuus 2006 lihteiden osuus (%)
kaikista kaikista
ldhteista ldhteistad
vuonna 1953 vuonna 2006
isolehvasammal 2 0,03 20 0,32 + 900
pallopaarahkasammal | 0,01 8 0,13 + 700
kangasrahkasammal | 0,01 3 0,05 + 200
tihkulehvasammal | 0,01 | 0,02 0
lampisirppisammal - - 5 0,08 +
hetealvesammal® 4| 0,52 43 0,69 +5
nauhasammal 40 0,51 16 0,26 -60
lapasammalet 29 0,37 38 0,61 +31
haaraliuskasammal* NT/RT 24 0,30 2 0,03 -92
harsosammal* VU 16 0,20 1 0,8 -3l
rantakinnassammal 16 0,20 9 0,15 — 44
keuhkosammal* 11 0,14 17 0,27 +55
purokaltiosammal* 5 0,06 | 0,02 - 80
suokinnassammal 2 0,03 - - - 100
purokinnassammal | 0,01 2 0,03 +100
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Taulukko 5. Sammalten esiintymisessé tapahtuneet muutokset ja niiden merkitsevyys (merkkitesti). Taulukossa on esitetty aino-
astaan listan (Liite 5) mukaiset lajit. Lajeja, joista on vain yksittdinen havainto, ei ole esitetty. n = lihteiden mair4, jolla muutosta
on tarkasteltu. Merkitsevit (p<0,05) tulokset lihavoituina. * = |ihdelajit liitteen 5 mukaan. Uhanalaisuus: VU (vaarantunut),

NT (silméllapidettédva), LC (elinvoimainen), RT (alueellisesti uhanalainen). a. Asymp. sig., b Exact sig.

tuhoutuneet uudet esiintymisessa n merkkitesti
esiintymat esiintymat ei muutosta
z P
aapasirppisammal 3 - 57 60 0,250°
haprarahkasammal 4 | 55 60 0,375
hetehiirensammal* 15 4 58 77 0,019°
hetekuirisammal* 13 12 52 77 1,000
heterahkasammal* 30 2 45 77 -4,773 <0,00012
hetesirppisammal* 20 10 47 77 -1,643 0,100
isolehvasammal | 18 41 60 <0,0001°
isoniakinsammal 2 9 49 60 0,065°
kalvaskuirisammal 21 8 31 60 -2,228 0,0262
kampasammal 18 3 39 60 0,001°
kangasrahkasammal I 3 56 60 0,625°
kiiltolehvasammal 6 14 40 60 0,115
kiiltosirppisammal VU 4 - 56 60 0,125°
kilpi- & lahdelehvisammal* 9 20 48 77 -1,857 0,0632
korpikerrossammal 2 2 56 60 1,000°
korpilehvdsammal 7 14 39 60 0,189°
korpirahkasammal I 25 34 60 -4,511 <0,00012
kultasammal ] - 49 60 0,001°
kuovinrahkasammal 4 | 55 60 0,375°
lampisirppisammal - 5 55 60 0,063°
lehtolaakasammal 5 7 48 60 0,774
lehtopalmikkosammal LC/RT (2b) - 57 60 0,250°
lettohiirensammal 20 10 30 60 -1,643 0,100
lettokilpisammal LC/RT 2 - 58 60 0,500°
lettokuirisammal 2 55 60 1,000
lettokynsisammal 10 - 50 60 0,002
lettolehvisammal 8 45 60 1,000
lettolierosammal 2 51 60 0,180°
lettorahkasammal* 26 1 33 77 <0,0001°
lettosiipisammal 6 2 52 60 0,289°
lettoviakasammal 11 1 48 60 0,006"
luhtakuirisammal 4 30 26 60 -4,287 | <0,00012
niittyhavusammal 5 I 54 60 0,219°
okarahkasammal 4 32 24 60 -4,500 <0,00012
otaluhtasammal* 2| 15 41 77 -0,833 0,405
pallopaarahkasammal | 8 51 60 0,039
poimulehvisammal* LC/RT 2 | 74 77 1,000°
purolihdesammal s.lat.* 22 9 46 77 -2,155 0,0312
purosuikerosammal* 11 21 45 77 -1,591 0,1122
rassisammal 12 - 48 60 <0,0001P
rimpisirppisammal s.lat. I 4 45 60 0,118°
sirppiluhtasammal 5 - 55 60 0,063°
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tuhoutuneet uudet esiintymisessa n merkkitesti
esiintymadt | esiintymait ei muutosta
z P
Sphagnum recurvum -ryhma 19 - 41 60 <0,0001"
Sphagnum subsecundum -ryhma 17 - 43 60 <0,0001*
tihkulehvasammal | | 58 60 1,000
vaalearahkasammal 15 | 44 60 -0,588 0,5562
haaraliuskasammal® NT/RT 21 - 56 77 <0,0001P
harsosammal* VU 5 - 72 77 0,063
hetealvesammal* 22 22 33 77 1,000°
keuhkosammal* 3 14 43 60 0,013°
lapasammalet 8 21 31 60 -2,228 0,0262
nauhasammal 23 5 32 60 -3,213 0,0012
purokaltiosammal* 5 I 71 77 0,219°
purokinnassammal I 2 57 60 1,000°
rantakinnassammal I 6 43 60 0,332
suokinnassammal | - 59 60 -
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Kuva 9. Sammalten yleisyys eli lajin asuttamien lihteiden osuus kaikista ldhteistd vuonna 1953 ja
2006. Kuvassa on esitetty kaikki liitteen 5 mukaiset lajit, joiden esiintymien maara on muuttunut

yleisyys vuonna 2006

tilastollisesti merkitsevdsti (merkkitesti, p<0,05). Halkaisijan alapuolella olevat lajit ovat yleistyneet
ja yldpuolella olevat harvinaistuneet. Sammalten nimet lyhenteind. Suomenkieliset nimet kts. liite 7.
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Suuri vaihtuvuus lajistossa ndkyy suurina ekstinktio- ja kolonisaatioprosentteina
(Taulukko 6). Kaikista suurimmat kolonisaatioprosentit kuuluvat yleistyneille kos-
teiden paikkojen yleislajeille. Ekstinktioprosentit olivat ldhdelajeilla (ka. =51,7 %,
sd=23,2, n=15) pienempid kuin muilla lajeilla (ka. =67,0 %, sd=23,9, n=40) (U=190,0,
n=55, p=0,037). Ero kolonisaatioprosenteissa ldhdelajien (ka.=33,1 %, md=214,
sd=33,9, n=15) ja muiden lajien (ka.=121,3 %, md=22,7, sd=264,2, n=40) vililld ei ole
tilastollisesti merkitseva (U=284,5, n=55, p=0,768). Keskiarvojen erot johtuvat muuta-
masta hyvin poikkeavasta kolonisaatioprosentista, mediaanit sen sijaan ovat ldhelld
toisiaan. Ekstinktio-ja kolonisaatioprosentit eivat korreloi keskendan (rS:—O,219, n=>55,
p=0,108). Korrelaatiota ei ole havaittavissa myoskddn ldhdelajeja (r,=-0,202, n=15,
p=0,470) ja muita lajeja (r,=-0,218, n=40, p=0,177) erikseen tarkasteltaessa. Kolonisaa-
tio- ja ekstinktioprosentit ovat yhteydesséa yleisyyden muutokseen (Kuvat 10a ja b).

Taulukko 6. Sammalten ekstinktio (E)- ja kolonisaatio(K)prosentit. Yleistyneet ja harvinaistuneet lajit on lihavoitu (merkkitesti,
p<0,05). Taulukossa ei ole esitetty lajeja, joista on vain yksittdinen havainto, tai joista ei ollut havaintoja vuodelta 1953. * = |ihde-

lajit liitteen 5 mukaan.

tuhoutuneet esiintymat

uudet esiintymat

esiintymat 1953 “100% K= esiintymdt 1953 "100%

E K E K E K
purosuikerosammal*® 27,5 | 52,5 | kultasammal 68,8| - |poimulehvisammal* 40 20
aapasirppisammal 75 - | kuovinrahkasammal 80 20 | purolihdesammal s.lat.*| 52,4 | 21,4
haprarahkasammal 100 | 25 |lehtolaakasammal 71,4 | 100 |rassisammal 70,6 -
hetehiirensammal* 68,2 | 18,2 | lehtopalmikkosammal 100 - | rimpisirppisammal s.lat. 50 | 22,7
hetekuirisammal* 76,5 | 70,6 | lettohiirensammal 45,5 | 22,7 | sirppiluhtasammal 71,4 -
heterahkasammal* 50 | 3,3 |lettokilpisammal 66,7 - | Sphagnum recurvum 70,4 -

-ryhma
hetesirppisammal* 54,1 27 | lettokuirisammal 75 50 | tihkulehvasammal 100 | 100
isolehvasammal 50 | 900 | lettokynsisammal 100 - | vaalearahkasammal 51,7 | 34
isondkinsammal 50 | 225 |lettolehvasammal 70 80
kalvaskuirisammal 56,8 | 21,6 | lettolierosammal 63,6 | 18,2 | nauhasammal* 57,5 | 12,5
kampasammal 62,1 | 10,3 | lettorahkasammal* 35,6 | 1,4 | haaraliuskasammal* 87,5 -
kangasrahkasammal 100 | 300 |lettosiipisammal 75 25 | harsosammal* 31,3 -
kiiltolehvasammal 30 70 |lettoviakasammal 64,7| 5,9 | hetealvesammal* 53,7 | 53,7
kiiltosirppisammal 100 - |luhtakuirisammal 20 | 150 | keuhkosammal* 27,3 | 127,3
kilpi- & lahde-lehvasammal®*| 20 | 44,4 | niittyhavusammal 100 | 20 |lapasammalet 27,6 | 72,4
korpikerrossammal 66,7 | 66,7 | okarahkasammal 26,7 | 213,3| purokaltiosammal* 100 20
korpilehvasammal 14,6 | 29,2 | otaluhtasammal* 50 35,7 | purokinnassammal 100 | 200
korpirahkasammal 50 | 1250 pallopaarahkasammal | 100 | 800 | rantakinnassammal 68,8 | 37,5
suokinnassammal 50 -
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Kuva 10. Sammalten ekstinktio- ja kolonisaatioprosentit ovat yhteydessa yleisyyden muutokseen. Lajit, jotka ovat samanaikaisesti havin-
neet useilta lahteiltd ja asuttaneet voimakkaasti uusia, on nimetty. Lajit lyhenteind. Suomenkieliset nimet kts. Liite 7. a. r =-0,427, n=54,
p=0,001; b. r =0,898, n=54, p<0,000I

Sammalyhteisojen koostumus

Sammalyhteisdjen koostumuksia peittdvyysaineistosta vuosina 1953 ja 2006 MRPP-
testilld vertailtaessa aika osoittautui tilastollisesti merkitseviksi koostumukseen
vaikuttavaksi tekijdksi (Taulukko 7), vuosien 1953 ja 2006 sammalyhteistt erosivat
kuitenkin vain heikosti toisistaan. Kolmiulotteisen runsausaineistosta piirretyn NMS
- ordinaatiokuvan (Kuva 11) mukaan ldhteiden sammalyhteisdjen koostumuksen
muutos on ollut yleensd hyvin suurta ja vaikuttaisi siltd kuin se olisi vailla tiettya
suuntaa. Myo0s kaikki lajit sisdltdvéssa esiintymisaineistossa havaittiin ajan aiheut-
tavan eroja yhteison koostumukseen (Taulukko 7). Ero vuosien vililld on selvem-
pi kuin peittdvyysaineistossa. Suurin vaikutusero (A) saatiin kédyttdmalla liitteen 5
mukaisten lajien esiintymisaineistoa, ero kaikki lajit sisdltdvddn esiintymisaineis-
toon on kuitenkin pieni. Ordinaatio on tdstd syysté esitetty ainoastaan karsitusta
esiintymisaineistosta (Liitteen 5 lajit). Lajien esiintymisten perusteella piirretyssd
ordinaatiokuvassa (Kuva 12) eri vuosien ldhteet erottuvat kenties hieman selvemmin
kuin runsausaineistosta piirretyssd (Kuva 11). Muutos ldhteiden sisdlld néyttéisi
olevan lajien esiintymisaineiston perusteella hieman selvemmin tietyn suuntaista
kuin nédytealojen perusteella, joskin pddsuunnasta tdysin poikkeaviakin muutoksia
lajikoostumuksessa on tapahtunut. Selvimmin ldhteiden muutoksen suuntaus nakyy
akselien 1 ja 2 suhteen piirretyssé ordinaatiossa (Kuva 13), jossa suurin osa muutok-
sista ndyttdisi olevan akselin 1 suuntaisia. Paremmin yhteisén muutoksen suuntaa
voi kuitenkin tarkastella muutoksen suuntaa kuvaavien kulmien suhteen piirretysta
kuvasta, mistd lisdd jaljempéana.
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Taulukko 7. Vuoden vaikutus sammalyhteison koostumukseen erilaisilla aineistoilla. NMS-ordinaa-
tiot ovat kolmiulotteisia.

runsausaineisto esiintymisaineisto, | esiintymisaineisto,
(prosenttiset kaikki lajit liitteen 5 lajit
peittiavyydet
ndytealoilta)
NMS stressi 17,5 19,0 18,6
lahteitd | 24 molemmilta vuosilta | 60 molemmilta vuosilta | 60 molemmilta vuosilta
MRPP A 0,019 0,055 0,061
p 0,0004 <0,00001 <0,0000I

akseli 2
akseli 3

akseli | akseli 2

Kuva Il. Yhteison lajikoostumuksen muutokset
lahteittdin runsausaineistosta vuosien 1953 ja 2006
vililla akseleiden 1, 2 ja 3 suhteen kuvattuna (NMS).
Kolmiot edustavat kuvassa lihteitd vuosina 1953 (A)
ja 2006 (A). Saman lahteen eri vuosien koordinaatit
on yhdistetty vektorilla.

akseli 3

akseli |

40 Suomen ympiristé 19 | 2009



A
A RS A

A A 2

A Ay At A
A

A A N i A

IS T

A ) A4 R

A 4
A
~
= a s Athy ﬁ%A‘A 4 A
wn
= A AA
] A Aﬁ ’ A A
A Aﬁ A
A
A A
A A
A
A A
akseli |
A
A
A t A A
AA 4 A
AA A A A A
A AAA
AAA A
A
AAyA
o ﬁzuu at
— A A
3 A A AA
A
A Aa A
A A
A A
A
A A
A
AA
akseli |

akseli |
>

akseli |

Kuva 12. Karsitusta, ainoastaan liitteen 5 lajit sisdltavasta
esiintymisaineistosta muodostettu kolmiulotteinen NMS-

ordinaatio. Vihreit kolmiot (A) kuvaavat tilannetta vuonna
1953 ja mustat (A) vuonna 2006.
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akseli 2

A

A

akseli |

Kuva 13. Esiintymisaineistosta (Liitteen 5 lajit) muodostettu kolmiulotteinen NMS-ordinaatio, joka
kuvaa lajiston muutosta vuosien 1953 (A) ja 2006 (A) vililla. Saman lihteen eri vuosien koordinaa-
tit on yhdistetty vektorilla. Selvyyden vuoksi ainoastaan ordinaatio akseleiden | ja 2 suhteen, jossa
muutos nakyy selvimmin, on esitetty. Kuva ovat vektoreita lukuun ottamatta sama kuin akseleiden
| ja 2 suhteen piirretty kuvassa 12.

Sorensenin indeksilld ndytealoista laskettu ldhteikkdjen samankaltaisuus vuosien
1953 ja 2006 valilld on keskimdarin 0,200 (sd=0,147) ja lajien esiintymisistd laskettu
samankaltaisuus 0,333 (sd=0,167). Sammalyhteisdjen muutos on ollut siten hyvin
suurta. Luonnontilan muutos ei selitd sammalyhteison koostumuksen muutosten
suuruutta (samankaltaisuusindeksin suuruutta) runsausaineistossa (Fy19=0,198,
p=0,937) eiki esiintymisaineistossa (F6,53:0,905, p=0,499).

Sammalyhteisdjen muutoksen suuntaa tarkasteltiin edelld ordinaatiokuvien pe-
rusteella. Suunta on kuitenkin paremmin hahmotettavissa kuvaparista 14, jossa se
on ilmaistu kahden kulman avulla ja koko tulos on néhtdvissa yhdelld kertaa. Seka
ndytealojen ettd lajien esiintymisen (Liitteen 5 lajit) perusteella tarkasteltuna havai-
taan, ettd lahteet ovat muuttuneet keskimdérin jokseenkin samaan suuntaan, varsin-
kin kun tarkastellaan lajien esiintymistd (Kuva 14, alempi). Mikéli muutos olisi ollut
lahteilld sattumanvaraista, tulisi ldhteiden sijoittua muutoksen suhteen tasaisesti
kaikkiin mahdollisiin suuntiin. Kuitenkin lajien esiintymisen perusteella havaitaan
lahteiden keskittyvén ¢:n suhteen 180 asteen tienoille. Naytealoilla (Kuva 14, ylempi)
muutos on ollut vaihtelevamman suuntaista ja osalla ldhteistd muutoksen suunta on
poikennut keskimédédrdisestd huomattavankin paljon. Luonnontilaltaan eriasteisesti
muuttuneet ldhteet eivit ole tulosten perusteella muuttuneet eri suuntaan.

Indikaattorilajianalyysilld 16ytyi aineistosta riippuen vaihteleva mééra indikaat-
torilajeja molemmille vuosille. Runsausaineistosta 16ytyi vdhemman tilastollisesti
merkitsevid indikaattorilajeja kuin esiintymisaineistoista (Taulukko 8).
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Kuva 4. Sammalyhteis6jen muutoksen suunta ilmaistuna kahden kulman, ¢ (fii) ja 0 (theta) avulla.
Ylemmissa kuvassa muutos naytealoilla ja alemmassa lajien esiintymisessd. Luonnontilan muutos
tarkoittaa luonnontilaluokan muutosta: -3 tarkoittaa luonnontilaluokan muutosta kolme luokkaa
kulttuurivaikutteiseen pdin ja 3 vastaavasti luonnontilaiseen pdin. Viiva 90 asteen kohdalla kuvaa
tasoa, jossa z-koordinaatti on nolla. Ylempain kuvaan on nimetty yleisestd suunnasta voimakkaim-

min poikkeavat ldhteet.
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Taulukko 8. Indikaattorilajit vuosille 1953 ja 2006 runsaus- ja esiintymisaineistoista. Taulukossa on esitetty ainoas-
taan merkitsevit tulokset (Monte Carlo, p<0,05).

runsausaineisto esiintymisaineisto, esiintymisaineisto,
1953 (prosenttiset kaikki lajit liitteen 5 lajit
peittivyydet naytealoilta)

IV (%) P IV (%) P IV (%) P
heterahkasammal 56,3 0,011 48,0 0,001 48,0 0,005
kalvaskuirisammal 31,9 0,034 31,9 0,020
kampasammal 33,3 0,004 14,8 0,002
kultasammal 18,5 0,002 18,5 0,001
lettokynsisammal 16,7 0,006 16,7 0,004
lettorahkasammal 49,6 0,048 62,2 0,001 62,2 0,001
lettovakasammal 17,6 0,019 17,6 0,012
rassisammal 20,4 0,002 20,4 0,003
sirppiluhtasammal 8,3 0,049
Sphagnum recurvum 22,3 0,035
-ryhmi
Sphagnum subsecundum 28,3 0,001 28,3 0,001
-ryhma
haaraliuskasammal 20,7 0,046 28,7 0,001 28,7 0,001
nauhasammal 54,0 0,007 38,5 0,001 38,5 0,002

runsausaineisto esiintymisaineisto, esiintymisaineisto,
2006 (prosenttiset kaikki lajit liitteen 5 lajit
peittivyydet naytealoilta)

IV (%) P IV (%) P IV (%) P
isolehvasammal 25,0 0,037 28,7 0,001 28,7 0,001
korpilehvasammal 40,2 0,001
lahdelehvasammal 57,6 0,001 57,6 0,001
lampisirppisammal 8,3 0,047
luhtakuirisammal 48,7 0,001 48,7 0,001
okarahkasammal 61,7 0,001 51,9 0,001 51,9 0,001
pallopdarahkasammal 1,9 0,031 11,9 0,034
purosuikerosammal 48,6 0,002 48,6 0,001
hetealvesammal 41,6 0,035 41,6 0,041
keuhkosammal 20,1 0,045 20,1 0,050
lapasammalet 27,9 0,035 39,5 0,012 39,5 0,010

Tulosten tulkinta

Luonnontila

Ulvisen (1955) tutkimuksen aikana tdysin luonnontilaisia ldhteistd oli 26 %. Lahteiden
luonnontila on heikentynyt tarkastelujakson aikana entisestddn: vuonna 2006 endd
7 % (4) sdilyneistd lahteistd oli tdysin luonnontilaisia. Luonnontila on heikentynyt
erityisesti lahteilld, jotka ovat olleet Ulvisen (1955) tutkimuksen aikaan jokseenkin
tai tdysin luonnontilaisia. Yksikddn vuonna 1953 tdysin luonnontilainen lihde ei
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ole sdilynyt tdysin luonnontilaisena. Lahteen luonnontilaluokituksen muuttuminen
esimerkiksi ojituksen vaikutuksesta voidaan katsoa kertaluontoiseksi tapahtumaksi.
Ojitetun ldhteen luonnontilaluokka on monesti niin alhainen, ettei se voi endé laskea,
ellei lahde sitten kuiva ja kasvillisuus hévia ojituksen vaikutuksesta kokonaan. Toisin
sanottuna kdytetystd luonnontilaisuuden asteikosta saattaa johtua, ettei kulttuuri-
vaikutteisten kohteiden luonnontila ole laskenut: ei yksinkertaisesti ole olemassa
alempaa luokkaa, johon tdysin kulttuurivaikutteinen ldhde voisi pudota. Kaytetty
luonnontilaisuuden luokittelu on subjektiivinen, vaikka subjektiivisuuden vaikutusta
on pyritty pienentdméén laatimalla hyvin yksityiskohtaiset kriteerit luonnontilai-
suusluokan maarittamiseksi (Liite 3.). Ulvisen (1955) luokittelukriteerit ovat saatta-
neet olla tiukemmat kuin nyt kédytetyt, silld 50-luvulla ldhteiden luonnontilaisuuden
taso on yleisesti ottaen ollut korkeampi. Asiasta ei voi kuitenkaan varmistua, silld
Ulvinen ei ole gradussaan (1955) maédéritellyt luokkia tarkemmin. Jotain kuvaa voi
saada ldhteiden kuvauksia ja luokitusta vertaamalla, mutta ldhdekuvauksessa ei ole
todenndkoisesti kerrottu kaikkia péddtokseen vaikuttaneita seikkoja. Ulvisen (1955)
lahdekuvauksia ldhteiden nykytilaan verrattaessa huomattiin luonnontilan muu-
toksen ilmenevan melko hyvin luonnontilaluokan muutoksena. Ainoastaan viidelld
sellaisella ldhteelld, 1dhteilld 2, 10, 22, 60 ja 80, joiden luonnontilaluokka oli sdilynyt
samana, luonnontila oli selvésti alentunut Ulvisen (1955) kuvaukseen verrattuna. Nyt
kdytetyn luokituksen perusteiden yhdenmukaisuus Ulvisen kdyttdmé&édn lienee riitta-
va muutoksen suunnan kuvaamiseen. Selvida on, ettd lihteiden tila on voimakkaasti
heikentynyt, mutta tarkkojen méaéarallisten johtopédétdsten tekemistd hankaloittaa
tiedon puuttuminen Ulvisen (1955) luokitteluperusteista.

Kuva 15. Rahkasammalvaltaista tihkupintaa avoimeksi hakatussa korvessa Korpelan luoteispuolella
Luumdella.
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Luonnontilan heikentymisestd saadut tulokset ovat yhtenevaisid Heinon ym.
(2005) tutkimuksen kanssa. My6s Ilmosen (2007) tulokset ovat samansuuntaisia, vaik-
ka menetelméderoista johtuen tuloksia ei voikaan suoraan verrata. Luonnontilaisten
lahteiden osuus on tutkimusalueella kuitenkin pienempi kuin kummassakaan edelld
mainitussa tutkimuksessa. [lmonen (2007) mainitseekin luonnontilaisten ldhteiden
maédrédstd saamansa luvun olevan luultavasti yliarvio. Toisaalta Ohtosen ym. (2005)
Pohjois-Karjalasta saamiin tuloksiin verrattuna Salpausseldn lihteiden luonnontila
on hyvin samankaltainen. Ero Heinon ym. (2005) tutkimukseen selittynee ldhteiden
luonnontilassa olevilla maantieteellisilld eroilla. Eteld-Suomessa on yksinkertaisesti
sdilynyt véhiten luonnontilaisia ldhteitd (Leka ym. 2008). Eroja saattaa aiheuttaa
myds se, ettd tdssd tutkimuksessa vertailukohtana kdytetty, vuoden 1953 mukainen
tilanne (Ulvinen 1955), oli erilainen kuin Saastamoisen (1989), jota Heino ym. (2005)
kadyttivat. Heino ym. (2005) uudelleen tutkimat ldhteet olivat 80-luvun lopussa ldhes
luonnontilaisia (Saastamoinen 1989), kun taas nyt uudelleen tutkitut Ulvisen (1955)
lahteet olivat vaihtelevasti ihmistoiminnan muuttamia jo 50-luvulla. Lahteen eri vuo-
sien luonnontilaisuudella ei havaittu kuitenkaan olevan yhteyttd, joten historialliset
tekijdt eivit ole todenndkoinen selitys. Ilmosen (2007) aineisto on luultavasti puutteel-
linen tihkupintojen osalta. Karttatarkastelussa ei ole my6skéén voitu havaita kaikkia
ihmistoiminnasta kertovia tekijoitd, kuten hakkuita ja pienimuotoisia rakenteita tai
muita karttoihin merkitseméttomia hairitekijoita (Ilmonen 2007). Muun muassa né-
ma seikat selittdvat luonnontilaisten lahteiden mééran eroa. Toisaalta Ilmosen (2007)
tutkimuksessa ihmistoiminnan vaikutus on otettu huomioon 100 metrin matkalta,
tdssd tutkimuksessa on tyydytty “valittdméaan lahiympéristoon”. Mikali tarkastelu
olisi ulotettu 100 metrin pddhan, yksikdan lahteistd ei olisi ollut tdysin luonnontilai-
nen. Lopuksi on todettava, ettd luonnontilaisuuden maarittelyerojen vuoksi tulokset
eivit ole tdysin vertailukelpoisia muiden tutkimusten kanssa.

Kuva 16. Lahteistd lettorametti sahkélinjalla Riistamaassa Anjalankosken Kaipiaisissa.
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Tassd tutkimuksessa kdytetty luokitteluasteikko ei ole vilttamaéttd sellaisenaan
sovellettavissa muualla Suomessa kéytettdavaksi. Luokittelu soveltuu parhaiten erias-
teisesti ihmistoiminnan muuttamien ldhteiden luokitteluun. Mikali luokitusta kdytet-
tdisiin pohjoisemmassa Suomessa, se ei erottelisi ldhteitd luonnontilan mukaan enda
niin hyvin, silld luonnontilan skaala on eri. Tiukemmalla asteikolla tarkasteltuna ldhes
kaikki tutkitut ldhteet olisi voitu lukea kulttuurivaikutteisiksi.

Ojitukset olivat tarkein luonnontilaa laskeva tekijd, kuten Heino ym. (2005) tutki-
mubksessa Itd-Suomessa. Ojittaminen ei ndyttdisi tuhoavan ldhdettd kokonaan kovin-
kaan usein, silld ldhdevaikutteisten ojien méaara sailyneilld lahteik6illa oli suuri. Lah-
delajit pystyvét kdyttdmédan ojia vaihtoehtoisena kasvupaikkana. Aiheesta on tehty
aiemminkin havaintoja (kts. esim. Ilmonen ym. 2001), mutta ldhdevaikutteisten ojien
sammallajistoa ei ole varsinaisesti tutkittu. Oleellisinta kasvillisuuden sdilymisen kan-
nalta lienee ojan hédiriéttomyys, toisin sanottuna perkausvéli. Muiden luonnontilaa
laskevien tekijoiden vaikutukset lahteiden sdilymiseen ovat hyvin erilaisia ja eriastei-
sia. Esimerkiksi vedenoton vaikutukset riippuvat oletettavasti pumpattavan veden
madrdstd suhteessa ldhteen antoisuuteen. Haitallisia vaikutuksia ei valttaimatta ilme-
ne, mikéli vedenotto ei kuivata ldhdettd. Salpausseldn alue on tarkedd pohjavesialuet-
taja siitd johtuu vedenoton suuri edustus ldhteiden luonnontilaa laskevissa tekijoissa.
Voimakkaimmin lghteitd lopullisesti tuhoava tekijd on rakentaminen. Muut tekijit ei-
vt valttdamattd tuhoa ldhdettd kokonaan: ldhde voi siirtyd vaihtoehtoiseen paikkaan,
esimerkiksi suo-ojaan, tai sdilyd pienialaisempana ja luonnontilaltaan heikentyneena
entiselld paikallaan. Rakentamisen vaikutus nikyy laajentuneiden asutuskeskusten,
erityisesti Kouvolan ympaéristdssd tuhoutuneiden ldhteiden keskittymana. Tutki-
muksen mukaan hakkuiden vaikutukset tuskin ovat ainakaan vélittomasti lahdetta
kokonaan tuhoavia, poikkeuksena mahdollisesti pienialaiset tihkupinnat (kts. myos
Ohtonen ym. 2005). Hakkuiden vaikutus on ajourien muodostuminen ja puuston var-
jostuksen poistuminen, mistd edelleen seuraa pienilmaston muuttuminen. Muutama
lahde sijaitsi avohakatuilla sdhkdlinjoilla. Néille kohteille oli muodostunut omalei-
maisia letto- tai lettordmemdisid tihkupintoja, jollaisia ei juuri esiintynyt muualla.
Metsdtalouden - ojitusten, hakkuiden, muiden metsédtalouden vaikutusten ja reuna-
vaikutusilmion kautta tulevien hakkuiden vaikutusten - ldhteitd muuttava vaikutus
on Salpausseldlld hyvin suuri. Sama havaittiin my6s Pohjois-Karjalassa (Ohtonen ym.
2005). Metsédlain asema luonnontilaisten ldhteiden suojelussa onkin alueella hyvin
keskeinen. Lopuksi on huomattava, ettd tutkimuksessa luonnontilaa heikenténeelld
tekijdlla tarkoitetaan ainoastaan niitd tekijoitd, jotka olivat tutkimushetkelld ilmeisié.
Léhteilld on voinut tapahtua muitakin muutoksia, eikd ldhteen tuhoutumisen syy ole
valttamaétta se, miltd se tutkimushetkelld nayttaa.

Léhteen tuhoutuminen mééritettiin tutkimuksessa kdytdnnon syistd lahdesammal-
ten puuttumisen kautta. Tallainen mééritelmé on kaikkea muuta kuin ongelmaton,
mutta olosuhteet huomioon ottaen aivan valttimaton. On mahdollista, ettd (suurin)
osa vuoteen 2006 mennessa tuhoutuneista ldhteista (ldhteet 1, 13, 18, 25, 29, 38, 42,
45, 58, 69, 76) on ldhdesammalille mahdollisia elinympéristdjd, vaikka niiltd ei nyt
tavattukaan lahdesammalia. Asian tutkiminen olisi vaatinut siirtoistutuksia (S6der-
strom & During 2005). Kaksi ldhdettd, ldhteet 11 ja 20, olisi tulkittu nykyisilla kri-
teereilld tuhoutuneiksi vuonna 1953, silld niillé ei esiintynyt yhtdan ldhdesammalta.
Paikallisesta dynamiikasta johtuen kaikki laikut eivét ole valttamattd samanaikaisesti
lajin asuttamia (Silvertown & Charlesworth 2001): kaikilla ldhteillé ei tavata lahde-
sammalia. Lihdesammalten populaatioiden mahdollista metapopulaatiorakennetta
ei ole tutkittu, eikd aiheeseen ole tdssdkdan tutkimuksessa erityisesti paneuduttu.
Toisaalta on my06s mahdollista, ettd ldhdesammalia esiintyy kohteella, vaikka paik-
ka ei olisikaan endé niille sovelias elinympaéristd, silld lajien hdvidminen tapahtuu
viiveelld. Lihdesammalet voivat olla jadnne elinympaériston aiemmasta tilasta ja olla
vasta hdvidmassa alueelta.
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Lajimaara

Léahdekohtaisen lajiméddrdn havaittiin laskeneen vuodesta 1953 vuoteen 2006. La-
jiméddrdn havaitsivat tutkimuksessaan laskeneen my6s Heino ym. (2005). Heiddn
mukaansa lajimddran lasku liittynee alueellisiin, laajemman mittakaavan muutoksiin,
joita he eivit sen tarkemmin eritelleet. Tdssd tutkimuksessa lajimadaran lasku ei ole
tulosten perusteella seurausta luonnontilan laskusta, vaan se selittyy todennédkoisesti
lahde- ja erityisesti lettolajien sekd tietyntyyppisten ldhteiden harvinaistumisella,
mistd lisdd jdljempédna. Osin lajimddran lasku voi olla seurausta my&s lahteiden koon
pienenemisestd luonnontilan laskiessa. Koon muutoksiin on valitettavasti mahdoton-
ta padstd jalkikéteen kiinni, silld Ulvinen (1955) ei ole kirjannut yl6s ldhteiden kokoja.
Lajiméd&dran muutoksia tédllaisessa seurantatutkimuksessa saattavat aiheuttaa myos
erddt menetelmien eroista johtuvat tekijdat, muun muassa kartoitukseen kéytetty aika.
Maastossa kdytetty aika lienee kuitenkin samaa luokkaa kuin Ulvisella. Luonnollisesti
havaittuun lajimédédradn vaikuttavat myos tekijan ominaisuudet: lajintuntemuksen
taso ja kokeneisuus. Ei ole syytéd olettaa, ettd ndissa tekijdissd tutkimusten tekijdt
eroavat toisistaan (T. Ulvinen suul.).

Léahdelajien mééara /1dhde osoittautui vahentyneen vihemman kuin muiden lajien
maéédrd. Tulos on jossain mddrin yllattava, silld 1dhdelajien oletettiin vahentyneen kai-
kista eniten. Toisaalta muissa lajeissa on runsaasti harvinaistuneita lettolajeja, joiden
vaikutus lajiméddran laskuun on huomattava. Itse asiassa harvinaistuneista lajeista
useampi on letto- kuin lahdelaji. Letoilla ja lettokorvissa sijaitsevia ldhteitd oli sdilynyt
vuoteen 2006 huomattavan viahédn Ulvisen (1955, s. 236-237) ldhteiden tyypittelyyn
verrattuna. Lahdelajien harvinaistumisesta suhteessa muihin lajeihin saatu tulos
saattaa johtua osin my0s aineiston keruussa tehdystd painotuksesta: padhuomio
keskitettiin nimenomaan ldhdesammaliin. Aineiston keruusta syntynyttd vinoumaa
pyrittiin korjaamaan kayttimalld lajimddran laskemiseen vain tietyt lajit sisdltavad
listaa. Lajimédrdan ei hyviksytty laskettavaksi lajeja, joiden esiintymisen aineistossa
arveltiin olevan voimakkaasti tekijdstd ja ndytealojen sijoittelusta riippuvaista. Heino
ym. (2005) eivdt havainneet, ettd lihdesammalten ja muiden lajien valilld olisi ollut
eroa lajimddran muutoksessa vuosien vélilld. Ero johtunee erilaisesta késityksestd,
miké on ldhdelaji. Heinon ym. (2005) tutkimuksessa lahdelaji oli késitetty laajemmas-
sa mielessd, ldhteilld tavattavana lajina.

Lajien runsaus

Huomionarvoista runsausmuutoksissa on, ettd lajit, joiden runsaus on laskenut, ovat
nimenomaan ldhteiden, lettojen ja korpien lajeja. Tulos on odotettu, silld rehevien
soiden tila on Eteld-Suomessa erityisen heikko (Virkkala ym. 2000) ja monet ndiden
elinympdéristdjen lajit ovat taantuneet koko maassa tai erityisesti Eteld-Suomessa
(Ulvinen ym. 2002). Lajit, jotka ovat runsastuneet, ovat vastaavasti ympéristdvaati-
mubksiltaan laajempialaisempia, luhtien ja muiden kosteiden ympaéristdjen yleislajeja.
Tulokset ovat tdltd osin samansuuntaisia Heino ym. (2005) saamien tulosten kanssa.
Itd-Suomessa havaittiin kuitenkin 14 vuoden aikana ainoastaan yhden lettolajin, let-
tohiirensammalen (Bryum pseudotriquetrum), osalta sama runsauden lasku kuin tdssa
tutkimuksessa (Heino ym. 2005) (Taulukko 9). Tutkimuksissa ei ole yhtdan lajia, joka
olisi runsastunut seka Itd-Suomessa ettd Salpausseldlld. Kyseisessa tutkimuksessa ha-
vaittiin my6s neljan sellaisen lajin, kahden ldhdelajin (puroldhdesammalen Philonotis
fontana s.lat. ja hetesirppisammalen Warnstorfia exannulata), yhden lettolajin (rimpi-
sirppisammalen Scorpidium revolvens) ja esiintymiseltddn edellisid laaja-alaisemman
karvaskuirisammalen (Straminergon stramineum), runsauden lasku, jota ei havaittu
Salpausseldlld. Yksi laji, korpirahkasammal (Sphagnum girgensohnii), oli runsastunut
Itd-Suomessa, mutta ei Salpausseldlld. Heino ym. (2002) tutkimuksessa ei puolestaan
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Taulukko 9. Runsausmuutosten vertailu Heino ym. (2005) tutkimuksen ja
tdman tutkimuksen vililla. Taulukossa on esitetty ainoastaan merkitsevit
tulokset (p<0,05; Itd-Suomi: Wilcoxon, Salpausselka: Mann-Whitney U).

— lajin runsaus on laskenut, + laji on runsastunut, 0 runsaus ei ole muuttunut,
? muutosta ei ole tarkasteltu. * = |ihdelajit liitteen 5 mukaan.

Ita-Suomi Salpausselka
(Heino ym. 2005) | (tima tutkimus)
hetehiirensammal* 0 -
heterahkasammal* + -
hetesirppisammal - 0
kalvaskuirisammal - 0
korpikarhunsammal + ?
korpilehvasammal 0 -
korpirahkasammal + 0
lettohiirensammal - -
okarahkasammal - +
purolahdesammal s.lat. - 0
purosuikerosammal* 0 -
rimpisirppisammal - 0
lapasammalet - +
nauhasammal ? -

havaittu neljin lajin, letoilla kasvavan nauhasammalen (Aneura pinguis), lahteilld kas-
vavien hetehiirensammalen (Bryum weigelii) ja purosuikerosammalen (Brachythecium
rivulare) sekd korpilaji korpilehvasammalen (Plagiomnium ellipticum), runsauden las-
kua. Heterahkasammal (Sphagnum warnstorfii), jonka peittavyys on timéan tutkimuk-
sen mukaan laskenut Salpausselédn ldhteilld, on runsastunut Itd-Suomessa (Heino ym.
2005). Tassd tapauksessa kyseessd voivat olla alueelliset erot, silld Ulvinen ym. (2002)
toteavat lajin elinymparistojen taantuneen ojitusten takia erityisesti Eteld-Suomessa.
Runsaus on muuttunut eri suuntaan myos okarahkasammaleella (Sphagnum squar-
rosum) ja lapasammalilla (Pellia spp.): molemmat ovat runsastuneet Salpaussellld ja
toisaalta niukentuneet Itd-Suomessa. Salpausseldlld ei havaittu Heinon ym. (2002)
havaitsemaa rahkasammalten peittdvyyden kasvua. Muutosta oli tapahtunut lajeissa,
hete- ja lettorahkasammalet (Sphagnum teres) olivat monin paikoin vaihtuneet vaati-
mattomampiin lajeihin, kuten oka- ja korpirahkasammaleeseen, ei niinkéd&dn rahka-
sammalten peittdvyydessd sindnsd. Asiaa ei kuitenkaan testattu tilastollisesti. Lopuksi
on huomautettava, ettd tilastollinen testaus erosi tutkimusten viélilld: Heino ym. (2005)
olivat tutkineet runsauden muutosta parittaisella testilld (Wilcoxon), kun tédssa tut-
kimuksessa kéytettiin riippumattomien otosten testid (Mann-Whitney U). Wilcoxon
testaa peittdvyyden muutosta ajankohtien vélilld samalla ldhteelld, Mann-Whitney
peittdvyyden yleistd muutosta alueella. Parittaisessa vertailussa havaitaan Salpaus-
seldlld ainoastaan neljdlld lajilla (lettohiirensammal, heterahkasammal, nauhasammal
jalapasammalet) ldhdekohtaisen peittdvyyden muutos (Juutinen, julkaisematon). Ero
johtuu osittain parittaiseen vertailuun kéytettdvissd olevan aineiston pienuudesta
verrattuna riippumattomien otosten testiin. Parittaisessa testissd voidaan kéyttaa ai-
noastaan ldhteitd, joilta on olemassa nédyteala-aineistoa molemmilta vuosilta (n=24x2),
riippumattomien otosten testiin sen sijaan on otettu mukaan kaikki ldhteet vuodelta
2006 ja vuodelta 1953 kaikki ldhteet, joilta oli mitattu peittdvyyttd (n=61+26).
Heikkisen & Reinikaisen (2001) mukaan eri vuosina tehtyjen inventointien runsa-
uksien ja yleisyyksien vertailun luotettavuutta parantaa, jos runsauden ja esiintymis-
frekvenssin muutosten liséksi tarkastellaan lajien runsauden ja yleisyyden sijaluvussa
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tapahtuneita muutoksia. Mikali runsauden tai esiintymisfrekvenssin muutoksen
lisdksi havaitaan muutos sijaluvussa, on padtelmd muutoksesta varmemmalla poh-
jalla kuin pelkédn frekvenssin pohjalta (Heikkinen & Reinikainen 2001). Kaikkien
tilastollisesti merkitsevasti (p<0,05; Mann-Whitney U) runsastuneiden tai niukentu-
neiden lajien sijaluku on muuttunut (Taulukko 10). Tuloksia voidaan taten pitad mel-
ko luotettavina. Kuitenkin kahden sammalen (purosuikero- ja korpilehvasammalten)
kohdalla sijaluvun muutos on niin pieni, ettd harvinaistumisesta tai yleistymisestd
ei voi sanoa mitddn varmaa. Voimakkainta on ollut ldhdelaji hetehiirensammalen ja
lettolaji nauhasammalen runsauden lasku ja luhtaisuutta ilmentdvan okarahkasam-
malen sekd lapasammalten runsastuminen.

Kaikki lajit, joiden peittdvyys on laskenut, on arvioitu maassamme elinvoimaisik-
si. Lajeista hetehiirensammal ja heterahkasammal osoittavat Eteld-Suomessa huo-
mionarvoisia luontoarvoja. Luontoarvoja osoittavat lajit ovat yleensd vaateliaiden
elinymparistojen lajeja, jotka ovat alueella taantuneita tai harvinaisia (Ulvinen ym.
2002). Hetehiirensammal on selvé ldhdelaji ja heterahkasammal 1dhde-lettolaji. Alu-
eella tavattavien, molempina vuosina néytealalle sattuneiden valtakunnallisesti tai
alueellisesti uhanalaisten ldhdelajien (harsosammal Trichocolea tomentella (VU), poi-
mulehvdsammal Plagiomnium undulatum (RT), haaraliuskasammal Riccardia multifida
(NT/RT)) runsaus ei ole tulosten mukaan muuttunut. Lajeista erityisesti haaraliuska-
sammal esiintyi yleensd yksittdisind versoina muiden sammalten seassa. Niukkojen
ja hajanaisten esiintymien sattuminen nédytealalle on hyvin sattumanvaraista. Nayte-
alojen maard vaikuttaa ndissd tapauksissa, ei varsinaisesti itse runsauteen, vaan sithen
saadaanko lajista ollenkaan, sen jaddessd ndytealan ulkopuolella, runsautta mitattua.
Muiden uhanalaisten lajien runsaudessa tapahtuneita muutoksia ei voitu arvioida
nédyteala-aineiston puuttuessa. Uhanalaisten, harvinaisten ja niukkoina kasvustoina
esiintyvien lajien runsausmuutosten seurantaan sopivatkin paremmin niiden seu-
rantaa varten perustetut kiinteédt ndytealat.

Lajien runsausmuutosten tulkintaa vaikeuttaa Ulvisen (1955) nédytealojen sijoitte-
lumenetelmédn liittyvad epdvarmuus ja tuloksiin tulee suhtautua tietylld varauksella.
Runsauksien vertailu perustuu oletukseen, ettd ndyteala-aineistot on kerdtty samalla
tavalla. Ndytealojen sijoittelu vaikuttaa eniten niukoista lajeista saatuihin peitta-
vyystuloksiin. Oletuksena oli, ettd Ulvisen ndytealat olisi sijoiteltu jarjestelmallisesti
kasvillisuuden kannalta parhaille ja hienoimmille paikoille. Vuonna 1953 runsaana
esiintyneiden lajien peittdvyys on kuitenkin laskenut useammin kuin lajien, jotka
olivat tuolloin niukkoja. Mikali saadut tulokset olisivat seurausta oletetun kaltaisista
nédytealojen sijoittelun eroista, olisi vuonna 1953 peittdvyydeltddan niukkojen lajien

Taulukko 10. Yhteenveto merkitsevista runsauden muutoksista (Mann-Whitney U; p<0,05) ja lajien
runsausjarjestyksestd molempina vuosina. I. tarkoittaa runsainta lajia eli lajia, jonka mediaanipeit-
tavyys on suurin. * = lihdelajit listan (Liite 5.) mukaan.

runsauden runsaus 1953 runsaus 2006
(peittivyyden) (jarjestysluku) (jarjestysluku)
muutos

hetehiirensammal* - 7. 20.
heterehkasammal* - 5. 16.
korpilehvasammal - 7. 1.
lettohiirensammal - 14. 20.
okarahkasammal i 34. 20.
purosuikerosammal* - 2. 5.
lapasammalet + 34. 26.
nauhasammal - 19. 36.
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peittdvyyden pitdnyt laskea eniten. Ndytealat pyrittiin tdssd tutkimuksessa sijoitta-
maan ldhteelle mahdollisimman edustavasti, keskimédardisille paikoille, karttamat-
ta niukkasammaleisiakaan alueita, mikéli ne olivat lahteelle tyypillisid. Kun tdma
otetaan huomioon, voitaneen todeta, ettd peittdvyyksien muutokset tuskin johtuvat
yksinomaan néytealojen sijoittelun eroista.

Naytealojen mukaan sammalet muodostavat ldhteilld systemaattisesti selvéasti
niukempia kasvustoja kuin vuonna 1953. Osittain eroja saattaa selittdd ndytealojen
sijoittelu, mutta kuten ylld todettiin, tima ei voi kokonaan selittdd saatuja tuloksia.
Sammalten peittdvyyden lasku lienee pddasiassa seurausta ldhteiden luonnontilan
laskusta, kuten edelld todettiin, silld luonnontila ja sammalten peittdvyys korreloi-
vat keskenddn positiivisesti. Lihdeojissa ja entisilld ldhteisilld pelloilla sammalten
peittdvyys jdad usein hyvin alhaiseksi. Syy kulttuurivaikutteisten ldhteiden sammal-
peittdvyyden pienempiin arvoihin voi olla toisilla ldhteilld kilpailun voimistuminen
putkilokasvien kanssa (kts. myds Saastamoinen 1989) ja toisilla, erityisesti ojissa,
kasvuympariston lyhytaikaisuus. Ojan perkauksesta kulunut aika lienee lyhyehkdlla
aikavalilla merkittdvd sammalten peittavyyttd selittdva tekija.

Lajien yleisyys

Yleisyyden muutoksissa nakyy sama kehitys kuin runsausmuutoksissa: harvinaistu-
neet lajit ovat enimmaékseen ldhteiden ja lettojen sammalia. Suurin prosentuaalinen
vidheneminen esiintymisfrekvenssissé, eli suurin yleisyyden muutos, on ollut letto-
lajeilla. Harvinaistuneista lajeista puolet on lettosammalia: nauhasammal (Aneura pin-
guis), lettovakdsammal (Campylium stellatum), lettokynsisammal (Dicranum bonjeanii),
kampasammal (Helodium blandowii), rassisammal (Paludella squarrosa) ja kultasammal
(Tomentypnum nitens). Kaksi lajia ilmentdd letto-lahde- (lettorahkasammal Sphag-
num teres, heterahkasammal S. warnstorfii) ja kolme ldhdevaikutusta (hetehiirensam-
mal Bryum weigelii, puroldhdesammal Philonotis fontana s.lat. ja haaraliuskasammal
Riccardia multifida) (Kts. Liite 8). Lahes kaikkien, lukuun ottamatta Sphagnum fallax
-ryhmalajia ja kalvaskuirisammalta (Straminergon stramineum), tutkimuksen mukaan
harvinaistuneiden lajien elinymparistot ovat taantuneet tai osittain taantuneet eten-
kin Eteld-Suomessa (Ulvinen ym. 2002). Sammalten kannat on kuitenkin arvioitu
maassamme elinvoimaisiksi, poikkeuksena kultasammal, joka on arvioitu elinvoi-
maiseksi ainoastaan pohjoisessa. Puolet harvinaistuneista lajeista, hetehiirensammal,
lehtopalmikkosammal (Breidleria pratensis), kampasammal, rassisammal, letto- ja
heterahkasammalet sekd kultasammal ilmentédvat huomionarvoisia luontoarvoja. Val-
takunnallisesti tai alueellisesti uhanalaisista lajeista ainoastaan haaraliuskasammal
(NT/RT) on tulosten perusteella harvinaistunut tilastollisesti merkitsevasti, mutta
myos kahden muun verratun uhanalaisen sammalen, poimulehvdasammalen (Pla-
giomnium undulatum (RT)) ja varsinkin harsosammalen (Trichocolea tomentella (VU))
esiintymien méaara on laskenut.

Yleistyneissd sammalissa on muutama laji, isolehvasammal (Plagiomnium medium),
luhtakuirisammal (Calliergon cordifolium), pallopaarahkasammal (Sphagnum wulfi-
anum) ja lapasammalet (Pellia spp.), joiden elinymparistot ovat Ulvisen ym. (2002)
mukaan taantuneet. Ndistd lajeista luhtakuirisammal pystyy kasvamaan ldhteiden
lisiksi monenlaisissa muissakin paikoissa, esimerkiksi ojissa ja laji saattaa olla ihmis-
toiminnasta hyotyva. Isolehvdsammal yleistymistd sen sijaan on vaikea ymmartaa.
Kyseessd voi olla ldhteikon rajaamiseen liittyva harha: isolehvdsammalta kasvavat
pinnat on mahdollisesti rajattu vuonna 1953 ldhteikon ulkopuolelle (T. Ulvinen suul.).
Lapasammalet ovat Salpausselélld erityisen runsaita ojien reunoilla, vaikka Ulvisen
ym. (2002) mukaan laji on kdrsinyt ojituksista. Tutkimusalueella laji vaikuttaisi jopa
ojituksista hyotyviltd. Osittain se, ettd lapasammalten havaittiin yleistyneen, saattaa
olla seurausta niiden sekoittumisesta samanndkéisen nauhasammalen kanssa vuonna
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1953 (T. Ulvinen suul.). Muita yleistyneitd lajeja ovat korpilajit korpi- (Sphagnum gir-
gensohnii) ja pallopddrahkasammal sekd luhtalaji okarahkasammal (S. squarrosum) ja
keuhkosammal (Marchantia polymorpha). Osittain korpirahkasammalen yleistyminen
voi olla samantapaisen, vuonna 1953 tehdyn ldhteikén rajaukseen liittyvan paatok-
sen aiheuttamaa harhaa kuin isolehvasammalenkin kohdalla (T. Ulvinen suul.). Tata
rahkasammalta kasvavat alueet on ehkd sidnnonmukaisesti rajattu lahteikén ulko-
puolelle. Toisaalta my&s vuonna 2006 korpirahkasammal kirjattiin ylos ainoastaan,
jos sitd esiintyi lahdesammalten vélittomassa laheisyydessd. Jokseenkin samanlainen
tilanne on my&s pallopddrahkasammalen kohdalla (T. Ulvinen suul.). Keuhkosam-
mal on Ulvisen ym. (2002) mukaan ihmistoiminnasta hy6tyva, mika voi selittdd lajin
yleistymistd. Laji kasvoikin usein ldhdevaikutteisessa ojassa.

Kaikkien harvinaistuneiden tai yleistyneiden lajien esiintymien méddran muutos il-
menee my0s yleisyyden sijaluvun muutoksena (Taulukko 11). Varmimpia lajeja, jotka
ovat todella harvinaistuneet - lajeja, joilla sijaluvun muutos on suurin - ovat lettolajit
lettovdkdsammal, lettokynsisammal, kampasammal, rassisammal ja kultasammal
sekd ldhdelaji haaraliuskasammal. Sen sijaan useilla harvinaistuneilla ldhdelajeilla —
hetehiirensammalella, puroldhdesammalella (s.lat.) seka letto- ja heterahkasammalilla
- sijaluvun muutos on ollut kohtuullisen pieni. Yleistyneistd lajeista luotettavimmin

Taulukko 11. Yhteenveto merkitsevisté yleisyyden muutoksista (uusia esiintymia on tilastollises-
ti enemman tai vadhemman kuin haviamisid; merkkitesti; p<0,05) ja lajien yleisyysjirjestyksesta
molempina vuosina. |. tarkoittaa koko aineiston yleisinta lajia eli lajia, jonka esiintymisfrekvenssi
on suurin. * = |ihdelajit liitteen 5 mukaan. Uhanalaisuus: NT (silmillapidettava), RT (alueellisesti
uhanalainen).

yleisyyden yleisyys 1953 yleisyys 2006
(esiintymis- (jarjestysnumero) | (jarjestysnumero)
frekvenssin)
muutos

hetehiirensammal* - 22. 3I.
heterahkasammal* - 2. 9.

isolehvasammal + 70. 17.
kalvaskuirisammal - 12. 23.
kampasammal - 17. 46.
korpirahkasammal + 70. 14.
kultasammal - 30. 88.
lehtopalmikkosammal - 53. -

lettokynsisammal - 33. -

lettorahkasammal* - . 1.
lettovakdasammal - 27. 62.
luhtakuirisammal + 24. 6.
okarahkasammal + 32. .
pallopaarahkasammal + 9l1. 38.
purolihdesammal s.lat.* - 8. 1.
rassisammal - 27. 71.
Sphagnum recurvum -ryhma - 18. 42.
Sphagnum subsecundum -ryhma - 20. -

haaraliuskasammal* NT/RT - 19. 71.
keuhkosammal* iz 35. 23.
lapasammalet + I5. 7.

nauhasammal - 1. 25.
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todellisuudessa yleistyneitd ovat sijalukujen vertailun perusteella isolehvisammal,
korpilehvdasammal ja pallopddrahkasammal. Toisaalta juuri ndiden lajien yleisyyden
muutos saattaa johtua osin ldhteikkdalueen rajaamisen eroista vuosien vililla (kts.
edelld).

Heino ym. (2005) tuloksiin verrattuna lajien esiintymisfrekvenssien muutokset ovat
olleet huomattavasti suurempia. Tamad selittynee osittain silld, ettd tarkastelujakso oli
tassd tutkimuksessa ldhes nelja kertaa pidempi. Lisdksi on huomattava, ettd Heino
ym. (2005) tutkimukseen verrattuna sammalet ovat yleisesti ottaen tdssd tutkimuk-
sessa keskimaddrin yleisempid vuodesta riippumatta. Esimerkiksi Salpausseldn lahtei-
den yleisimmat taksonit, lettorahkasammal (Sphagnum teres) vuonna 1953 ja ldhde/
kilpilehvasammal (Rhizomnium magnifolium/punctatum) vuonna 2006, esiintyivat yli
90 prosentilla kaikista ldhteistd. Heino ym. (2005) tutkimuksessa miké&é&n laji ei esiin-
tynyt yli puolella kaikista ldhteistd. Salpausseldn ldhteiden sammallajiston vaihtelu
lahteiden valilld on pienempé&a kuin Heino ym. (2005) tutkimilla Itd-Suomen lahteilld.
Heino ym. (2005) eivit ole testanneet yksittdisten lajien esiintymien madran muutosta,
joten lajikohtaista vertailua Itd-Suomen ja Salpausselédn vililld ei voitu tehda.

Lajin harvinaistuminen voi johtua useista eri tekijoistd. Elinympariston laadun
heikkeneminen, elinympaéristolaikkujen mddrdn, koon tai etdisyyden muutokset ja
stokastiikka voivat kaikki johtaa lajin harvinaistumiseen. Elinympariston laadun
muutokset ovat paikallisen tason dynamiikkaa (Freckleton & Watkinson 2002), ne ta-
pahtuvat yksittdisten ldhteiden tasolla. Lihteikkdjen madrassa, koossa ja etdisyydessa
tapahtuvat muutokset vaikuttavat sen sijaan alueellisella, 1dhteiden muodostaman
verkoston tasolla (Freckleton & Watkinson 2002). Alueen ldhteiden luonnontila on
selvéasti heikentynyt ja lettomaisten ldhteiden méaéara laskenut. Luonnontilaisia ja let-
toisia ldhteitd elinympéristokseen vaativien lajien lasku on todennédkoisesti seurausta
elinympariston laadun heikkenemisestd. Varsinkin lettosammalten harvinaistuminen
saattaa osittain johtua varjostuksen kasvusta ldhteikdilld, joka voi olla toisaalta oji-
tuksen aiheuttamaa ja toisaalta luonnollista kehitystd. Muutamalla tdysin ojittamat-
tomalla ldhteikdlld havaittiin muutos ldhdevaikutteisesta letosta tai lettokorvesta
korpeen pdin, jolloin luonnollinen puuston kasvu oli johtanut varjostuksen kasvuun
ja lettosammalten hdvidmiseen.

Léhteikkojen mddra ja koko sekd niiden kautta myo0s lahteiden vélinen etdisyys
ovat hyvin todenndkoisesti muuttuneet sitten 50-luvun. Herbenin & Séderstromin
(1992) tutkimuksen mukaan sammalet saattavat olla ndistd herkimpid elinympéristo-
laikkujen tiheydessd tapahtuville muutoksille. Toisaalta useimmat sammalten elinym-
péristdt, joita on tutkittu, ovat luonteeltaan ajallisesti vaihtelevia, jolloin levidmisen
vaikutus korostuu (Soderstrom 1992). Lahteikot eivit ole nykytietdmyksen mukaan
tallaisia elinympadristdjd. Lahteikkojen etdisyyden kasvaessa voi levidmisrajoitteisuus
kuitenkin estdé lajien levidmisen ldhteikkdjen vélilld. Lajien rajoitettu levidminen ja
elinympaériston laikuittainen esiintyminen, joista ainakin laikuittaisuus liittyy lahtei-
siin, yleensd rajoittavat kasvien kykya vastata alueellisiin, elinympériston méaarassa
tapahtuneisiin muutoksiin (Freckleton & Watkinson 2003). Harvinaistuminen voi olla
seurausta levidmisrajoitteisuudesta, esimerkiksi mikéli harvinaistuneiden sammalten
levidminen tapahtuu péddasiassa tai yksinomaan suvuttomasti sekovarren kappaleilla
tai isojen itididen avulla (S6derstrom 1992). Sekovarren kappaleet tai hyvin isot ititt
eivét levid yhtd tehokkaasti kuin pienet itiét (Hedderson 1992, Séderstrom 1992).
Monilla Salpausseldn ldhteilld harvinaistuneilla sammalilla itidpesdkkeet ovat har-
vinaisia tai ne tuottavat isoja iti¢itd (Ulvinen ym. 2002), mutta selvéstikdan tekijét
eivat ole kaikkia harvinaistuneita lajeja yhdistdvid. Liséksi se, ettd ldhdesammalten
kolonisaatio Salpausseldlld ei eroa muiden sammalten kolonisaatiosta, viittaisi sithen,
ettd ldhdesammalet ryhména eivét ole sen levidmisrajoitteisempia kuin muutkaan
tutkitut, yleensd elinympaéristdvaatimuksiltaan laaja-alaisemmat sammalet.
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Suvuton lisdédntyminen saattaa olla tirkedmpadd paikallisen runsauden ylldpidon
kannalta ja sitd kautta populaation sdilymiselle (S6derstrom & During 2005), kuin
tehokas pitkdnmatkan levidminen. Pitkdikdisissd elinymparistoissd, jollaisia lahteet
oletettavasti ovat, voisi ajatella paikallispopulaation sdilymisen olevan lajin kannal-
ta tdrkedmpdd kuin tehokkaan levidmisen. Yleisesti on ajateltu monien sammalten
olevan levinneisyydeltdén laaja-alaisia, mutta elinymparistovaatimuksiltaan tiukkoja
(Pharo ym. 2004). Sammalten levidmisrajoitteisuudesta vakaissa luonnonymparistois-
sd on vadhén todisteita (Sundberg ym. 2006).

Lajien populaatiokoon luonnollisen vaihtelun, populaation vakauden ja elinym-
péristdn stokastisuuden tunteminen on tdrkedd, jotta voidaan tehdd onnistuneita
johtopéddtoksid lajin harvinaistumisesta (Soderstrom ym. 1992). Joillain sammalilla
esiintyy esimerkiksi levidinpankkeja (diasporipankkeja) tai ne saattavat selvitd epéa-
suotuisten, normaaliin ympariston vaihteluun kuuluvien ajanjaksojen ajan suoja-
paikoissa (refuugioissa) (Soderstrom ym. 1992). Tall6in johtopdatoksen tekeminen
lajin harvinaistumisesta, ilman tietoa ympéristovaihteluista ja niitd seuraavasta lajin
luonnollisesta dynamiikasta, voi olla harhaanjohtavaa (S6derstrom ym. 1992). Ylei-
sesti ottaen tutkimuksessa harvinaistuneiksi todetut lajit ovat kuitenkin lajeja, joiden
harvinaistumisesta on tehty havaintoja jo aiemmin ja jotka ovat joko alueellisesti tai
valtakunnallisesti harvinaistuvia. Tédlld perusteella voidaan olettaa lihde- ja letto-
sammalten harvinaistumisen olevan kokonaisuudessaan todellista, eikd ainoastaan
huonojen vuosien aiheuttamaa vaaristymaa. Demografinen stokastisuus voi aiheuttaa
pienten populaatioiden hdvidmisen. Mikiéli lajien harvinaistuminen olisi seurausta
pienten populaatioiden tuhoutumisesta, pitéisi ldhteilld niukkoina populaatioina
esiintyvien lajien olla harvinaistunut enemmaén kuin runsaiden. Harvinaistuneet
lajit jakautuvat kuitenkin tasaisesti runsaudeltaan erilaisiin lajeihin. Todennédkdoistd
on, ettd demografinen stokastisuus on saattanut johtaa joidenkin lajien yksittdisten
populaatioiden hdvidmiseen, mutta yleistd harvinaistumista selittavaksi tekijaksi siitd
ei ole. Kokonaisuutena voidaan todeta, ettei mikdan yksittdinen tekijd, lahteikkojen
laadun ja mddrdn muutosten lisdksi, voi selittdd kaikkien lajien harvinaistumista,
muut edelld mainitut tekijdt ovat saattaneet vaikuttaa joidenkin yksittdisten lajien
harvinaistumiseen. Mikéli halutaan tehdd johtopddtoksia yksittdisten lajien harvi-
naistumisen syistd, on tieto kunkin lajin biologiasta valttdmatontd (Pharo ym. 2004).
Téllaista tietoa on kuitenkin saatavilla hyvin harvoista sammalista.

Lajit, joiden runsaus on muuttunut, eivit yleisesti ottaen ole samoja kuin lajit, joi-
den yleisyys on muuttunut (Taulukko 12). Lajin runsauden lasku voi olla varoitus lajin
harvinaistumisesta ja yleisyyden lasku runsauden laskusta (Gaston ym. 2000, Lobel
ym. 2006). Purosuikerosammal (Brachythecium rivulare), lettohiirensammal (Bryum
pseudotriquetrum) ja korpilehvasammal (Plagiomnium ellipticum) saattavat olla vaaras-
sa harvinaistua tulevaisuudessa. Harvinaistuneista lajeista lettovakdsammal (Campy-
lium stellatum), lettokynsisammal (Dicranum bonjeanii), kampasammal (Helodium blan-
dowii), rassisammal (Paludella squarrosa), puroldahdesammal (Philonotis fontana s lat),
lettorahkasammal (Sphagnum teres), kalvaskuirisammal (Straminergon stramineum),
kultasammal (Tomentypnum nitens) ja haaraliuskasammal (Riccardia multifida) puo-
lestaan saattavat olla vaarassa niukentua esiintymispaikoillaan. Huomattavaa tdssa
listassa on lettolajiston suuri maara. Sphagnum fallax -lajiryhmén lahteilld tavattavien
lajien niukentumista on vaikea pitdd kovin todenndkdisend, silld havainnot tehtiin
vuonna 2006 ramerahkasammalesta (S. angustifolium) , joka on laaja-alainen ja koko
maassa hyvin tavallinen kaikenlaisten soiden ja soistuneiden paikkojen yleislaji.

Sammalten ekstinktio- ja kolonisaatioprosentit ovat suuria, toisaalta tutkimuksia,
joihin tuloksia voi vertailla, ei juuri ole. Karttunen ja Toivonen (1995) ovat laskeneet
vastaavia hdvidmis- ja immigraationopeuksia erdiden suomalaisten jarvien samma-
lille 30 vuoden aikana. Naihin arvoihin verrattuna Salpausseldn lihteiden sammalille
lasketut ovat yli kaksinkertaisia. Toisaalta myds ajanjakso oli Karttusen & Toivosen
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Taulukko 12. Yhteenveto merkitsevistd (p<0,05) muutoksista
lajien runsaudessa tai yleisyydessa.

runsaus yleisyys

purosuikerosammal -

lettohiirensammal -

hetehiirensammal - -

luhtakuirisammal it

lettovakdasammal -

lettokynsisammal -

kampasammal -

rassisammal -

purolahdesammal (s. lat.) -

korpilehvasammal -

isolehvasammal +

Sphagnum recurvum -ryhma =

korpirahkasammal

okarahkasammal +

lettorahkasammal =

heterahkasammal = >

pallopdarahkasammal +

kalvaskuirisammal -

kultasammal -

nauhasammal - -

keuhkosammal +

lapasammalet. + +

haaraliuskasammal -

(1955) tutkimuksessa lahes kaksi kertaa lyhempi. Léhdesammalten hdvidminen ldh-
teiltd (ekstinktio) on ollut tulosten mukaan vihdisempéé kuin muiden sammalten.
Tulokseen vaikuttaa se, ettd muissa lajeissa on runsaasti voimakkaasti harvinaistu-
neita lettolajeja. Lettolajien ekstinktioprosentit ovat itse asiassa olleet keskimddrin
suurempia kuin ldhdelajien (Juutinen, julkaisematon). My®s se, ettd kolonisaatio on
ollut kaikilla lajeilla samansuuruista, johtuu lettolajien suuresta osuudesta muissa la-
jeissa. Lettosammalet ovat myds asuttaneet uusia ldhteitd kaikista véhiten. Suurimmat
kolonisaatioprosentit ovat yleistyneilld lajeilla ja pienimmit harvinaistuneilla. Myds
monilla lajeilla, mm. kangasrahkasammalella (Sphagnum capillifolium), isondkinsam-
malella (Fontinalis antipyretica) ja purokinnassammalella (Scapania undulata), joiden
yleisyys ei ole muuttunut, on kolonisaatio ollut melko suurta. Ekstinktioprosentit
eivat juuri eroa yleistyneiden, harvinaistuneiden tai yleisyydeltd samanlaisina sdily-
neiden lajien vélilld. Yhtddn selkedd dynaamista lajia, jonka esiintymét ovat vaihta-
neet paikkaa, mutta yleisyys ei ole muuttunut, ei Salpausseldn ldhteiden sammalten
joukossa ole. Téllaisella lajilla tulisi kolonisaatioiden ja ekstinktioiden olla pitk&lla
aikavililld yhtd suuret. Kokonaisuutena ekstinktio- ja kolonisaationopeudet eivét ole
yhteydessa toisiinsa. Sen sijaan kolme yleistynyttd lajia (isolehvdsammal, korpirah-
kasammal ja pallopdarahkasammal) on samanaikaisesti havinnyt useilta vanhoilta
esiintymispaikoiltaan ja asuttanut voimakkaasti uusia ldhteitd. Tulos viittaa siihen,
ettd nima korpien lajit olisivat tutkimusalueella esiintymiseltddn enemmén dynaa-
misia kuin pysyvid ja pitkdik&isid. Seikka vaatii kuitenkin lisdd tutkimuksia.
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Kuva 17. Lahdevetti tihkuva vanha oja Polloméessa Valkealassa.

Sammalyhteisojen koostumus

Sammalyhteis6t ovat MRPP:n mukaan muuttuneet vuosien vililld kaikilla aineistoilla
tarkasteltuna merkitsevésti (p<0,05). Vaikutusero (A) jaa kuitenkin aina pieneksi,
pienemmaéksi kuin McCunen & Meffordin (1999) asettama 0,1. Ndin ollen voidaan
sanoa, ettd yhteisot kylld eroavat toisistaan, mutta ero on kokonaisuutena hyvin pieni.
Parhaaseen vaikutuseroon péastdan kayttamalla liitteen 5 mukaisten lajien esiinty-
misaineistoa. Talld aineistolla saadaan samalla koko tutkimuksen suurin vaikutusero,
0,061. Vaikutuseron pienuudesta johtuu, ettd ordinaatiokuvista vuosien vilinen ero
nikyy huonosti. Mielenkiintoista ordinaatiokuvissa on, ettd yksitétdisten lahteiden
muutos on ollut hyvin suurta. Yhteisokoostumuksen muutos on suurta, tarkastelipa
sitd mistd aineistosta hyvansa. Sammalkasvillisuuden runsauksista tai lajien esiin-
tymisistd laskettu Sorensenin samankaltaisuus eri vuosille on huomattavan pieni.
Lihteiden samankaltaisuusindeksi vuosien valilla laskettiin, koska haluttiin tutkia,
onko yhteison muutoksen suuruudella ja luonnontilan muutoksen voimakkuudella
yhteyttd. Tulosten perusteella yhteison muutos ei ole yhteydessa luonnontilan muut-
tumiseen. Tamad ei ole yllattavas, silld luonnontila ei ole, tai on vain heikosti, yhteydes-
sd sammalyhteison koostumukseen (lisdd alla), jolloin sen ei voida vélttamattd odot-
taa selittdvan koostumuksen muutoksiakaan. Sammalyhteison lajien esiintymisen
muutoksen havaittiin olleen kaikilla ldhteilld jokseenkin samansuuntainen. Pelkista
ordinaatiokuvista tarkastellessa vaikutti siltd, ettei sammalyhteisdjen muutoksella
olisi ollut kokonaisuudessaan selvdd suuntaa. Kun muutoksen suuntaa havainnol-
listettiin ilmaisemalla se kahden kulman avulla, havaittiin 1dhteiden muuttuneen
kokonaisuudessaan selvdsti samaan suuntaan luonnontilan muutoksesta riippumat-
ta. Tallainen muutos on selitettédvissd sellaisten tekijoiden avulla, jotka ovat vaikutta-
neet kaikkiin ldhteisiin samalla tavalla. Metsdtaloudessa tapahtuneet muutokset, ja
niiden aiheuttama yleinen luonnontilaisuuden tasoero vuosien vililld seké yleinen
lahteikkojen méadran lasku, voivat kenties selittda sitd, ettd kaikilla 1dhteilld muutos
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on ollut jokseenkin samansuuntainen. Néytealojen perusteella havaittiin ldhteiden
muuttuneen selvdsti enemman eri suuntiin kuin lajien esiintymisen perusteella. Tu-
los heijastelee eroja, joita havaittiin lajien esiintymisen ja runsauden muutoksissa.
Muutamalla ldhteelld (16, 37, 48 ja 52) ndytealojen sammalyhteisén muutos on ollut
selkedsti erisuuntaista kuin keskiméérin. Lihdekasvillisuuden ajallista vaihtelua on
pohdittu tarkemmin jéljempana.

Vuosien erottuminen toisistaan heikosti ordinaatioissa johtaa siihen, ettd indikaat-
torilajeja 16ytyy vdhan. Varsin luotettavasti voidaan sanoa kolmen lajin (lettorah-
kasammalen Sphagnum teres, heterahkasammalen S. warnstorfii ja nauhasammalen
Aneura pinguis) ilmentdvan vuotta 1953. Niiden indikaattoriarvot ovat korkeimmat
ja ne esiintyvét kaikista aineistoista tehdyissd indikaattorilajilistoissa. Lajit ovat
niukentuneita ja harvinaistuneita lajeja, lettorahkasammalta lukuun ottamatta, joka
on ainoastaan harvinaistunut. Vuoden 2006 tilanne on epdselvempi, silld runsaus- ja
esiintymisaineistojen perusteella saatujen indikaattorilajien vélilld on suurempi ero.
Lajeista, jotka esiintyvét kaikissa indikaattorilajilistoissa, korkea indikaattoriarvo on
vain yhdelld lajilla, okarahkasammalella (Sphagnum squarrosum). Timan lisdksi vuotta
2006 ilmentdvét esiintymisaineiston perusteella voimakkaimmin purosuikerosammal
(Brachythecium rivulare), luhtakuirisammal (Calliergon cordifolium) ja ldhdelehvasam-
mal (Rhizomnium magnifolium).

Erdiden uhanalaisten ja harvinaisten sammalten
esiintymisestd Salpausselalla

Merkittdvimpid ainoastaan vuonna 1953 havaittuja lajeja ovat nyky&én valtakunnal-
lisesti (VU, EN, CR) tai alueellisesti (RT) uhanalaisiin luettavat etelansuikerosammal
(Brachythecium campestre NT /RT), lehtopalmikkosammal (Breidleria pratensis LC/RT
2b), lettokilpisammal (Cinclidium stygium LC/RT), kiiltosirppisammal (Hamatocau-
lis vernicosus VU), isonuijasammal (Meesia longiseta EN) sekd kantoraippasammal
(Anastrophyllum hellerianum NT/RT 2b). Néistd eteldnsuikerosammal ja kantoraippa-
sammal eivit varsinaisesti kuulu ldhteitd vaativaan lajistoon, muut ovat ldhteiden tai
lahteisten soiden lajeja (Ulvinen ym. 2002).

Lehtopalmikkosammal esiintyi vuonna 1953 ldhteilld 31 Polloméki NW, Mankki
(Valkeala), 55 Puntari (Luumaéki), 64 Védlimaa, Haimila (Luumaéki) ja 68 Askola (Luu-
miki). Ndistd Vélimaan ldhteikkod ei ollut endé 16y dettdvissd. Lehtopalmikkosammal
on koko maassa paikoittainen kalkkipohjaisten kosteiden lehtojen, lehtokorpien ja
lettosoiden reunusten laji, joka suosii ldhteisid paikkoja (Ulvinen ym. 2002). Esiin-
tymdpaikoista ensimmdinen on ollut korven lettopinta, jalkimmaiset voimakkaasti
kulttuurin muuttamia niittyjd (Ulvinen 1955). Polloméen ldhteikoltd laji olisi ehka
ollut vield 16ydettavissa. Toisaalta Ulvinen (1955) mainitsee lajin esiintyneen kaikilla
paikoilla “hyvin niukalti, aivan yksin versoin”, jolloin lajin hdvidminen sattuman
vaikutuksesta on hyvin mahdollista. Toisaalta laji on voinut jaddd niukkuutensa
vuoksi helposti huomaamattakin, kuten my&s Ulvinen (1955) toteaa.

Lettokilpisammal tavattiin vuonna 1953 ldhteiltd 10 Venéldistoyry NW (Kuusan-
koski), 15 Viilansuo (Kouvola) ja 69 Vatoinldhteensuo S (Luumaéki). Venéldistoyryn
lahteikkd on vuoteen 2006 mennessad ldhes kokonaan voimakkaasti ojitettu ja ojien
varsille tiheddn kasvaneet nuoret kuuset tekivit alueesta paikoin useimmille kasveille
liian varjoisan: tiheimpien kuusikkojen alla ei ollut juuri sammalia tai muutakaan
kasvillisuutta. Ojien véleissd on kuitenkin sdilynyt jopa melko laajoja luonnontilaisia,
pusikoituvia tai korpimaisia tihkupintoja. Sieltd lajin olisi ehké vield voinut l6yt&a.
Tosin lettokilpisammal suosii avoimia kasvupaikkoja - lettojen vili- ja rimpipintoja,
lahdesoistumia ja lahdepuroja (Ulvinen ym. 2002) - ja avoimia lettomaisia pintoja ei
ollutjuuri sdilynyt. Viilansuon lahteikko oli pahoin vedenoton vuoksi kuivunut, eiké
Ulvisen (1955) mainitsemia eutrofisia juotteja ollut endd suolta 16ydettdvissa. Vatoin-
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lahteen lahdevaikutteista suonreunaa ei endd vuonna 2006 ollut. Lettokilpisammal
16ydettiin vuonna 2006 sdahkdlinjan alle syntyneeltd letolta lahteen 66 Vuorela NE,
Jurvala (Luumaéki) lahelta. Hyvin samantyyppisia sahkolinjanaluslettoja oli erityisesti
Luuméelld muitakin. Lahteet 55 Puntari, 56 Sorosenlahti ja 62 Iihola, samoin kuin
ldhde 37 Riistama/Loikala Anjalankoskella, muistuttavat paikoittain hyvin paljon
Vuorelan ldhteikkod ja olisivat kenties lajille soveliaita kasvupaikkoja.

Vaarantunut kiiltosirppisammal kasvoi vuonna 1953 neljdlld lahteelld. Naista Kul-
tasuon ldhteikko (Valkeala) (22) on muuttunut Ulvisen (1955) kuvaukseen verrattuna
huomattavasti varjoisammaksi. Vuonna 1953 ldhteikko on ollut “harvapuista lettokor-
pea, jopa lettoa”. Syynd on luultavasti osittain luonnollinen ja osittain ojituksen aihe-
uttama kehitys avoimemmasta suosta kohti puustoisempia korpia. Lajia ei 16ydetty
vuonna 2006, sitd ei ollut 16ytynyt myoskdan vuonna 1995 Tauno Ulvisen kdydessd
lahteikolld (T. Ulvinen suul.). H. vernicosus on avoimien ja vahdpuustoisten ldahteik-
kojen, ldhdevaikutteisten lettojen ja lettokorpien laji (Ulvinen ym. 2002). Ulvinen
ym. (2002) mainitsevat erdéksi taantumisen syyksi kasvupaikkojen umpeenkasvun.
Kiviméen eteldpuolella Taavetissa (Luumaéki) (59) sijaitseva ldhteikkd oli suurelta osin
muutaman vuoden ikédistd taimikkoa ja alue oli ldhes kokonaan ojitettu. Taimikon
reunasta 10ytyi kuitenkin pieni sdédstynyt laikku letto- tai lettokorpimaista kasvilli-
suutta. Kiiltosirppisammalta sieltd ei kuitenkaan 16ytynyt. Lajia eivét ole 16ytdneet
alueelta vuonna 2000 myoskaan Huttunen ja Pohjamo (T. Ulvinen suul. uhanalaisten
lajien maastolomakkeesta). Iiholan (Luuméki) (62) ja Vuorelan Jurvalan (Luuméki)
(66) lahteikoilld laji olisi voinut esiintyd edelleen. Sitd ei kuitenkaan 16ydetty tdssa
tutkimuksessa, eikd myoskddn aiemmissa inventoinneissa vuonna 1999 (lihola, Tauno
Ulvinen) tai 2000 (Vuorela, Huttunen ja Pohjamo) (T. Ulvinen suul. uhanalaisten lajien
maastolomakkeesta). Laji esiintyi vuonna 1953 Kultasuon ja Kiviméen ldhteikoilld
runsaana, muualla se oli Ulvisen (1955) mukaan niukka. On mahdollista, ettd joku
niukka esiintymad on jadnyt inventoinneissa havaitsematta, myos niukan esiintyméan
hédvidminen lienee todenndkdistd. Laji on Eteld-Suomessa voimakkaasti harvinais-

Kuva 18. Tihkupintaa Viilansuon reunassa Kouvolassa.
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tunut (Ulvinen ym. 2002), joten se, ettei lajia 16ydetty endd vuonna 2006, ei vaikuta
poikkeukselliselta. Kiiltosirppisammalen sekoittuminen toiseen lajiin, lettosirppisam-
maleeseen (Scorpidium cossoni), on mahdollista (T. Ulvinen suul.). Esimerkiksi vuonna
1953 ldhteeltd 1 Kausalan keskusta (Iitti) kerétty ja kiiltosirppisammaleksi méaritetty
ndyte on médritetty mydhemmin lettosirppisammaleksi (T. Ulvinen suul.). Kivim&den
ja Vuorelan maédrityksistd vuodelta 1953 ei voi varmistua, silld lajista ei ole kerétty
néytteitd, Kultasuon ja Iiholan ndytteet sen sijaan on varmistettu kiiltosirppisamma-
leksi (T. Ulvinen henk. koht. tiedonanto).

Kérjenlahden ranta/Oronoja oli vuonna 1953 viimeisimmaéssd sammalten uhan-
alaistarkastelussa (Ulvinen ym. 2002) erittdin uhanalaiseksi katsotun isonuijasamma-
len ainoa esiintymispaikka tutkimusalueella. Tuolloin ldhteikkd oli ollut ldhdevai-
kutteinen méantyd kasvava rame (Ulvinen 1955), sittemmin rdme on ldhes kokonaan
ojitettu ja ldhteisyys ilmenee ldhes yksinomaan rannan vélittomaéssa ldheisyydessa
olevalla luhtaletolla. Isonuijasammal on keski- ja runsasravinteisten lettojen ja nevo-
jen ldhteisten ja Iuhtaisten osien laji (Ulvinen ym. 2002). Ranta voisi olla lajille sovel-
tuva kasvupaikka, valitettavasti Ulvisen (1955) gradusta ei ilmene esiintymén kokoa
tai sen tarkempaa sijaintia. Mikéli laji yhd kasvaa ldahteikolld, on se saattanut jaada
havaitsematta niukkuutensa ja steriilind my06s vaatimattoman ulkondkoénsa takia.
Myoskédan Huttunen ja Pohjamo eivit 16ytdneet sammalta vuonna 2000 (T. Ulvinen
suul. uhanalaisten lajien maastolomakkeesta). Monet lajin tunnetuista esiintymista
ovat hdvinneet ja nykyesiintymaét ovat suppeita (Ulvinen ym. 2002).

Uhanalaisten lajien lisdksi Ulvinen (1955) 16ysi tutkimusalueelta muitakin mie-
lenkiintoisia lajeja, joita ei tavattu ollenkaan vuonna 2006. Hetevarstasammal (Pohlia
wahlenbergii) 10ytyi vuonna 1953 ldhteeltd 28 Haukkajdarven ranta, Ranta-Utti (Val-
keala). Valitettavasti kohteella ei paasty kiyméadn uudelleen, silld ldhteikko sijaitsee
Utin varuskunnan alueella. Kohde on Ulvisen (1955) kuvauksen perusteella varsin
jannittdvan kuuloinen: rannalle on muodostunut jarven kuivattamisen seurauksena
"vesijattomaa, johon purkautuu vettd ldhteensilmind tai muuten hetteikkna. -- Kas-
villisuus hyvin epdyhtendinen, sammalkerros varsinkin on laikuttainen. Lajistossa
piirteitd ranta-, vesi-, niitty- ja suokasvillisuudesta.”. Hetevarstasammal on mm.
lahteikkojen, lahdepurojen ja —ojien sammal. Varsinkin pohjoisen lahteilld sitd tapaa
usein. Tutkimusalueella laji on hyvin harvinainen, vaikka Ulvisen ym. (2002) mukaan
laji on osittain kulttuurihakuinen ja Eteld-Suomessakin yleinen. Sompasammalten
suvusta tavattiin vuonna 1953 kahta lajia, padryndsompasammalta (Splachnum am-
pullaceum) (kolme havaintoa) ja punasompasammalta (S. rubrum) (yksi havainto).
Molemmat lajit ovat eldinten jatoksilla kasvavia lyhytikdisid lajeja, joiden kannat
ovat taantuneet Eteld-Suomessa metsédlaidunnuksen loputtua. Yksikdan vuoden 1953
esiintymdpaikoista ei ole kuitenkaan ollut Ulvisen (1955) mukaan karjan laidunnet-
tavana. Sompasammalet eivit ole erityisesti ldhteiden lajeja, mutta useat lahteet toi-
mivat jdljistd ja havainnoista pditellen hirvien juomapaikkoina. Lajien esiintyminen
onniiden kasvupaikkavaatimusten vuoksi hyvin laikuittaista, mutta esiintyessaan ne
ovat helposti tunnettavissa. On vaikea sanoa, johtuiko lajien havaitsematta jaédminen
niiden puuttumisesta vai ohitse katsomisesta.

Valtakunnallisesti tai alueellisesti uhanalaisia lajeja, joista tehtiin havaintoja mo-
lempina vuosina, ovat notkoritvasammal (Amblystecium radicale NT /RT 2a), poimu-
lehvdasammal (Plagiomnium undulatum LC/RT), harsosammal (Trichocolea tomentella
VU) ja haaraliuskasammal (Riccardia multifida NT /RT). Kaikista lajeista tehtiin vuon-
na 2006 viahemmain havaintoja kuin vuonna 1953. Poimulehvdsammal, haaralius-
kasammal ja harsosammal esiintyvét Salpausseldn ldhteilld levinneisyysalueensa
pohjoisrajoilla (Ulvinen ym. 2002). Ndiden sammalten esiintymié ldhteilld voidaan
pitdd Eteld-Suomessa reliktiluontoisina, jddnteind viimeisimman jadkauden jalkeisiltd
lampimiltéd kausilta (T. Ulvinen suul., Ulvinen ym. 2002). Lajien harvinaisuus ja uhan-
alaistumiskehitys voivat olla osittain seurausta niiden reliktiluonteesta.
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Ulvinen (1955) oli 16ytdanyt notkoritvasammalen neljélta lahteeltd, 2 Urheilukentta
N, Kausala (litti), 32 Montonen, Multasenmaki (Valkeala), 49 Somerharju 1 (Luuma-
ki) ja 55 Puntari (Luumaéki). Vuonna 2003 Tauno Ulvinen on kerdnnyt lajin lisdksi
Pollémaéen ldhteikolta (31) (Valkeala) (T. Ulvinen suul.). Vuoden 2006 ainut havainto
tehtiin Tottokdrvenmaéen koillispuoleiselta ojitetulta lahteikolta (9) (Kuusankoski),
jossa laji esiintyi hyvin niukkana paljaalla maalla ajourassa. Notkoritvasammal on
harvinainen kosteiden ja varjoisten elinymparistojen laji, joka kasvaa tervaleppakor-
vissa, ldhdekorvissa ja rehevissd metsdluhdissa lahopuulla ja karikkeisella maalla
(Ulvinen ym. 2002). Laji on saattanut jaddda seurantatutkimuksessa osin huomaamatta,
silld se ei ole varsinaisesti ldhdepintojen laji. Lajin elinympdristdt ovat taantuneet
ojitusten, lahopuiden vdhenemisen, sidnndstelyn ja vesirakentamisen vuoksi (Ul-
vinen ym. 2002). Sammalen aikaisempien esiintymispaikkojen luonnontila ei ole
ajankohtien vililld kokonaisuudessaan heikentynyt, mutta lahopuun vdaheneminen
lienee todenndkoistd. Muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta, jolloin lahopuu oli
pienildpimittaista, ldhteikkojen ymparistoissa oli hyvin vahan lahopuuta. Montosen
lahteikko on tuhoutunut lihes kokonaan korpikuusikon pdéatehakkuussa talven 2007
aikana (Juutinen, henk.koht. havainto).

Poimulehvdsammalen esiintymistd kolme, ldhteilld 33 Suuretldhteet (Valkeala), 35
Vedenottamo, Kaipiainen (Anjalankoski) ja 63 Kosenlahti, lomakyld (Luuméki), on
sdilynyt. Kaikki edelld mainitut ldhteikot ovat jokseenkin luonnontilaisia ja ympaéris-
tossd tapahtuneet muutokset ovat olleet pienid, tosin Kaipiaisten vedenottamon lgh-
teikkd on otettu vedenottokdyttéon vuoden 1953 jalkeen. Poimulehviasammal kasvaa
lehdoissa ja varjoisissa lettokorvissa, sisimaassa esiintymat rajoittuvat yksinomaan
lahteikaille (Ulvinen ym. 2002). Usein lajin 16ysi peittdvan hiirenporraskasvillisuu-
den alta, tosin ldhes avoimillakin pinnoilla sitd ndki. Esiintymat ovat tuhoutuneet
lahteiltd 30 Lentokenttd S, Utti (Valkeala) ja 43 Savisillanoja, Kaitjarvi (Luumaki).
Utin lehtokentédn takana sijaitseva lahteikkoé on voimakkaasti ojitettu, mutta tésta
huolimatta esimerkiksi harsosammal 16ysi vield kasvupaikan erddstd ojan mutkasta.
Harsosammal ja poimulehvdsammal kasvoivat Salpausseldn ldhteilld usein yhdessé,
alueellisesti uhanalainen poimulehvdsammal on kuitenkin tutkimuslédhteilld harvi-
naisempi kuin valtakunnallisesti uhanalainen vaarantunut harsosammal. Savisillan-
ojan ldhteikolld on vanhoja ojia, mutta luonnontilassa olevia ldahdepintoja oli sailynyt
runsaasti, niilld kasvoi mm. edelld mainittu harsosammal. Poimulehviasammal on
ollut ldhteikolld niukka (Ulvinen 1954), eikd se ole sattunut yhdellekddn vuonna 1953
tutkitusta kuudesta ndytealasta. Uusia poimulehvdsammalen havaintoja tehtiin yksi,
lahteeltd 31 Polloméki NW, Mankki (Valkeala), jolta 16ytyi 1m?-kasvusto sammalta.
Pollomaden ldhteikko on jyrkédn rinteen alla sijaitseva jokseenkin luonnontilainen 1ah-
devaikutteinen korpi. Havainto osoittaa, ettd laji pystyy vield levidmdaan uusille ldht-
eikdille, mikéli ne ovat lajille soveliaita. Poimulehvdsammalen esiintymaét keskittyvat
tutkimusalueen keskiosaan, Pélldméen ldhteikén tuntumaan ja muiden esiintymien
laheisyys on saattanut edistdd sammalen levidmistd Polloéméen lahteikdlle. Toisaalta
on myds mahdollista, ettd laji on esiintynyt ldhteikolld jo vuonna 1953, mutta se on
jadnyt silloin huomaamatta (T.Ulvinen henk. koht. tiedonanto).

Harsosammal on eteldinen varjoisten ldhdehetteikkojen, ldhdepurojen palteiden,
lahdekorpien ja tihkupintojen laji (Ulvinen ym. 2002). Se kasvoi Salpausseldlld yleensa
puolivarjoisissa tai varjoisissa paikoissa, eikd se vaikuta yhtd voimakkaasti ojituksista
kérsivalta kuin samanlaisia kasvupaikkoja suosiva poimulehvdsammal. Lajin saattoi
16ytad jopa ojien reunoilta. Harsosammal on hdvinnyt viideltd ldhteikoltd, joista kol-
me, 21 Kaatopaikka N, Kullasvaara (Valkeala), 38 Kaipiainen SE (Anjalankoski) ja 45
Hauksuo, Kaitjdrvi (Luuméki) on kokonaan tuhoutunut. Esiintyméd on tuhoutunut
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Kuva 19. Vaarantunut harsosammal kasvaa runsaana Taavetin lomakylén ldhteikdllda Luumaella.

Kuva 20. Tihkupintaa ja allikkoa Valkealan Suurilla ldhteilla.
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sdilyneiltd Someronméen (Luuméki) (47) ja Korpelan (Luumdki) (61) ldhteikoilta.
Someronmaéen ldhteikké on koostunut vuonna 1953 erilaisista ldhteisistd niityista
ja korvista. Lahteikon yli on rakennettu melko dskettdin uusi tie, jonka itdpuoli oli
vastikddn avohakattu, kddnnetty ja ojitettu. Lahteisyys on alueella yhéd voimakasta,
mutta hakkuun aiheuttama héiriétila on ilmeinen. Harsosammal olisi saattanut mah-
dollisesti sdilya tien lansipuolen korvessa, joka tosin oli ojitusten takia kuivahtanut,
mutta lajia ei 16ydetty. Korpelan ldhteikko koostui vuonna 1953 erilaisista avoimista
lahdepinnoista, lettomaisista osista, ldhdepuroista ja ldhdevaikutteisista korvista
(Ulvinen 1955). Lahteikolta on 16ydetty harsosammalta vield vuonna 1999 (T. Ulvi-
nen, uhanalaisten lajien maastolomake). Alue oli jo tuolloin ojitettu ja osaksi hakat-
tu. Kasvuston koko oli vain muutama dm? ja sen kunto oli Ulvisen arvion mukaan
huonohko. Vuoteen 2006 mennessa suurin osa jdreistd tervalepistd, joiden halkaisija
on ollut jopa yli 60 cm, oli hakattu, lahteikko oli kuivahtanut ja saniaisetkin alueelta
hévinneet. Esiintymén sijainti oli tiedossa tarkasti Ulvisen kirjoittaman maastolomak-
keen ansiosta, mutta lajia tai sille soveltuvaa elinympéristda ei endd paikalta 16ytynyt.
Itiopesdkkeet ovat lajilla hyvin harvinaisia, eiké siltd ole tavattu mydskdan suvut-
tomia levidimia (itujyvasid) (Ulvinen ym. 2002). Harsosammal on todennédkéisesti
sopeutunut ldhteisten paikkojen tarjoamaan pitkdaikaiseen elinympéristoon ja on
huono levidja. Uusia havaintoja lajista ei tehty. Harsosammal on sdilynyt 11 ldhteelld.
Léhteet ovat pddasiassa tdysin tai jokseenkin luonnontilaisia, poikkeuksena lahde 32
Montonen (Valkeala), joka on kokonaisuudessaan jokseenkin kulttuurivaikutteinen,
mutta harsosammalesiintymén kohdalta jokseenkin luonnontilainen. Montosen ldh-
teikko on tuhoutunut hakkuissa vuoden 2007 aikana, harsosammal kasvoi yha hak-
kuuaukolla laikkuina (Juutinen, henk.koht. havainto). Esiintyma tullee tuhoutumaan
lahitulevaisuudessa. Kahdella ldhteelld, ldhteilld 30 Lentokenttd S, Utti (Valkeala) ja
34 Vesioronsuo N, Kaipiainen (Anjalankoski) sammal kasvoi ojan reunassa tai sen
vilittdmadssa laheisyydessa.

Haaraliuskasammalta kasvaa lahteikoisséd, ldhdepuroissa, ldhdeletoilla ja metsa-
luhdissa ja sen levinneisyys keskittyy Eteld-Suomeen (Ulvinen ym. 2002). Tutkimus-
alueella sammal ndyttdd voimakkaasti taantuneelta, laji on havinnyt 21 ldhteelta.
Uusia havaintoja ei tehty ja kaksi vuoden 1953 esiintymaa, lahteikoilld 31 Pollomaéki
(Valkeala) ja 63 Kosenlahti, lomakyld (Luumaéki), todettiin sdilyneiksi. Lisdksi Tauno
Ulvinen on havainnut sammalen ldhteelld 30 Lentokenttd S, Utti (Valkeala) vuonna
2003 ja lahteelld 62 Iihola (Luumdki) vuonna 1999 (T. Ulvinen suul. uhanalaisten la-
jien maastolomakkeesta). Havinneistd esiintymistéd neljd oli tuhoutuneilla ldhteilla.
Lajin harvinaistumisessa satunnaistekijoilld saattaa olla merkittava rooli, silld ainakin
ndytealojen mukaan lajin esiintymat ovat olleet niukkoja jo vuonna 1953 (Ulvinen
1955). Vuoden 2006 havaintojen perusteella laji ndyttdisi kasvavan harvakseltaan
muiden sammalten seassa pienelld alueella. Toisaalta niukoista kasvustoista johtuen
laji on saattanut jddda toisinaan huomaamatta ja se voi olla yleisempi kuin miltd
tutkimuksen perusteella ndyttaa.

Muita mielenkiintoisia ldhteisten kasvupaikkojen sammalia, jotka havaittiin
molempina vuosina, ovat esimerkiksi tihkulehvdsammal (Plagiomnium elatum) ja
purokaltiosammal (Harpanthus flotovianus). Tihkulehvdasammal on eutrofisten pu-
ronvarsien, tervaleppédkorpien, lettojen ja lahteikkojen sammal (Ulvinen ym. 2002).
Lajin elinympaérist6t ovat taantuneet ojitusten takia, mutta kanta on arvioitu eteldssa
yhé elinvoimaiseksi (Ulvinen ym. 2002). Laji havaittiin molempina vuosina yhdelté
lahteeltd, vuonna 1953 ldhteeltd 24 Lahdenpohja, Karhula (Valkeala) ja vuonna 2006
viereiseltd lahteeltd 23 Korpela, Karhulanjdrven ranta (Valkeala). Ulvinen (1955) to-
teaa Lahdenpohjan lahteestd lyhykdisyydessddn seuraavaa: “Lahde on pellon ojassa,
sithen on asetettu yksi sementtirengas vedenoton helpottamiseksi.”. Samanlainen
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ldhde on edelleenkin, tosin pelto on jo alkanut metsittyd, mutta tihkulehvdasammal
ei paikalla endd kasvanut. Korpelan ldhteikko on pellon ja rannan viliselle suojakais-
taleelle muodostunut tihkupintainen ja allikkoinen koivuluhta. Tihkulehvasammal
kasvoi ldhdeallikon vieressd tihkupinnalla huomattavan runsaana, peittdvyys néy-
tealalla oli 90 %. Laji vaatii yleensd korkeampaa ravinteisuutta ja yleisin se on kalk-
kialueilla (Ulvinen ym. 2002). Lahdeallikoiden savipohjalla saattaa olla yhteytta lajin
esiintymiseen, silld hienojakoisen mineraaliaineksen esiintyminen on lajille ilmeisesti
edullista (T. Ulvinen suul.). Purokaltiosammal esiintyy korvissa ja ldhteikoissé kos-
tealla maalla, joskus lahopuulla, runkojen tyvilld, kivilld ja turpeisissa palteissa (Ul-
vinen ym. 2002). Sen elinympaérist6t ovat taantuneet etenkin eteldssa mm. ojitusten
ja metsdnhakkuiden vuoksi (Ulvinen ym. 2002). Lajin viidestd vuonna 1953 tehdysta
esiintymastd kolme, ldhteilld 1 Kausalan keskusta (litti), 17 Tornionméki (Kouvola)
ja 45 Hauksuo, Kaitjarvi (Luumadki) olevat, sijaitsi vuoteen 2006 mennessé tuhoutu-
neilla ldhteilld. Lahteistd, joilla laji esiintyi vuonna 1953, Somerharju 2 (Luumaéki)
(50) ja Lihola (Luuméki) (62) olivat sdilyneet, niiltd ei lajia kuitenkaan endd 16ytynyt.
Somerharju 2 on voimakkaasti vuoteen 1953 verrattuna muuttunut, silld Idhteen vedet
on padottu kahdeksi lammeksi. Ei ole todenndkdistd, ettd lajin esiintymad, varsinkin
jos se on ollut pienialainen, olisi sdilynyt muutoksessa. Sen sijaan liholan ldhteikolta
laji olisi voinut olla yhéd 16ydettdvissa. Ainut havainto vuonna 2006 tehtiin lahteeltd
32 Montonen, Multasenmaéki (Valkeala), jossa laji esiintyi vanhassa ojassa olevalla
ndytealalla 2 % peittdvyydella.

Ainoastaan vuonna 2006 havaituista lajeista merkittdvin on Suurilta ldhteilta (Val-
keala) (33) 1oydetty sdarmalahdesammal (Philonotis seriata LC/RT). Laji on alueelle
KAS 2a uusi (Ulvinen ym. 2002) ja samalla yksi Suomen eteldisimmistd havainnoista.
Suuretldhteet on kahdesta ldhdelammesta ja niiden ldheisyydessé olevista tihkupin-
noista koostuva lahteikko. Sdrmadlahdesammal kasvoi vesirajassa hyvin niukkana
muiden sammalten (Idhinna hetekuirisammalen) seassa. Esiintymén laajuus on kar-
toitettu tarkemmin lokakuussa 2007 (Juutinen, uhanalaisen lajin maastolomake),
jolloin havaittiin pienen (vain muutama cm?) ja vaikeasti paikannettavan kasvuston
koostuvan ainoastaan muutamasta toisistaan erillisestd versosta. Lajin hdvidminen
satunnaistekijoiden vaikutuksesta on hyvin mahdollista. Tauno Ulvinen on kerdnnyt
vuonna 1959 Savisillanojan/Pantiansaarenojan lahteikon (Luumaéki) (43) lansiosasta
lahdesammalen (Philonotis sp.), jonka hian on myShemmin vuonna 1991 méaérittanyt
sarmdldhdesammaleksi (T. Ulvinen, henk. koht. tiedonanto). Lajia ei kuitenkaan
16ydetty ldhteeltd endd vuonna 2006. Ainoan ldhteikoltd havaitun ldhdesammalen
maédritys varmistettiin Tauno Ulvisella, ja se sdilyi kaikkialla ldhteilld yleisena puro-
lahdesammalena (P. fontana). Sirmaldhdesammal on hyvin todenndkéisesti havinnyt
lahteikoltd. Lajia on kerdtty Eteld-Savon eliomaakunnasta Suurten ldhteiden ja Sa-
visillanojan lisdksi yhdestd paikasta Valkealasta n. 20 km edellisid pohjoisemmasta
vuonna 1956 (Kujala ym. 1979, T. Ulvinen, henk. koht. tiedonanto). Eteld-Hameesta
(EH) Ruovedeltd on yksi ja Satakunnasta (St) muutama havainto, laji yleistyy vasta
Kainuusta pohjoiseen (T. Ulvinen, henk. koht. tiedonanto). Someroltakin (EH) sér-
maéldhdesammal on aivan viime aikoina keritty (J. Ilmonen henk. koht. tiedonanto).
Tama esiintymd lienee Suomen eteldisin.

Utin lentokentén eteldpuolella olevassa ldhdevaikutteisessa ojassa (Valkeala) (30)
on lehtohavusammalen (Thuidium tamariscinum LC/RT) ainut esiintyma Salpausselan
tutkimusléhteilld. Esiintyma on Eteld-Savon ainoa, Eteld-Karjalasta lajia ei tunneta (T.
Ulvinen henk. koht. tiedonanto). Tauno Ulvinen on 16ytényt lajin kohteelta ensimmai-
sen kerran vuonna 2003 (T. Ulvinen, uhanalaisten lajien maastolomake). Lehtohavu-
sammal on eteldinen lehtojen, ldhteikkdjen ja lahteisten lehtokorpien sammal, jonka
esiintyminen rajoittuu sisimaassa ainoastaan ldhteikdille (Ulvinen ym. 2002). Laji on
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taantunut ojitusten ja metsdnhoitotoimien takia (Ulvinen ym. 2002). Lajin esiintymdd
ojassa uhkaavat tulevaisuudessa ojien perkaukset, joita olikin ldheisilld ojilla jo tehty.
Esiintymé on hyvikuntoinen ja laajahko.

Ainakin yksi nykydan valtakunnallisesti tai alueellisesti uhanalaiseksi luettava
laji (Ulvinen ym. 2002) havaittiin vuonna 1953 yli puolelta ldhteista (42/79), vuonna
2006 endd 18 % (11/61) ldhteistd esiintyi yksi tai useampi valtakunnallisesti tai alu-
eellisesti uhanalainen laji. Tulos kertoo nyky&dan uhanalaiseksi luokiteltavien lajien
uhanalaistumiskehityksestd. Lahteet, joilta on havaittu vuonna 1953 kaksi tai kolme
nykyéén valtakunnallisesti tai alueellisesti uhanalaista lajia keskittyvit alueen kes-
kiosiin, ldhteille 30-39. Vuoteen 2006 mennessa keskittyminen tutkimusalueen keski-
osien ldhteille on entisestddn voimistunut. Uhanalaisten lajien esiintyminen ei keskity
kumpanakaan vuotena selkedsti luonnontilaisille l1dhteikoille. Usein uhanalaiset lajit
16ytyivit kuitenkin ldhteikkdjen luonnontilaisimmista osista. Havaintojen perusteella
harsosammal ja lehtohavusammal saattavat pystyé ainakin véliaikaisesti kasvamaan
ojissa tai niiden reunoilla.

Lihdesammalkasvillisuuden vakaus

Sammallajiston vaihtuvuus aineistossa on suurta. Taméa ndkyy suurina ekstinktio- ja
kolonisaatioprosentteina, pienind samankaltaisuusindeksien arvoina vuosien valilld
ja ordinaatiotuloksissa. Hyvin monella lihteelld ndytealojen samankaltaisuus on vain
joitakin prosentteja, eri vuosien yhteiséilld on keskiméaéarin vain vahan yhtéldisyyksid,
eikd samankaltaisuudella ole yhteyttd luonnontilan muutoksen suuruuteen. Saatu
tulos on yllattavé, silld ldhteitd on perinteisesti totuttu pitdiméén vakaina elinympa-
ristdind ja vakaan yhteison on ajateltu olevan seurausta vakaasta ymparistostd (Pie-
lou 1975). Esimerkiksi Heinon ym. (2005) tutkimuksessa havaittiin luonnontilaisena
sdilyneiden lahteiden olevan samankaltaisempia kuin voimakkaasti muuttuneiden.
Jatkossa on tirked tutkia luonnontilaisten ldhteiden sammalyhteisdjen vakautta, jotta
nyt saadut tulokset ssammalyhteisén muutoksesta voitaisiin suhteuttaa luonnolliseen
dynamiikkaan.

Sammalyhteisdjen samankaltaisuutta eri vuosina ldhteen sisélld tarkasteltiin seka
nédytealoilla (runsausaineistosta) ettd lajien esiintymisen perusteella (esiintymisaineis-
tosta). Pienin muutos (nédytealojen samankaltaisuus 47,8 % / lajiston 63,0 %) nédytealo-
jen lajistossa on tapahtunut lahteelld 31 Polloméaki NW, Mankki (Valkeala). P6lloméen
lahteikko on Salpausseldn jyrkan rinteen alapuolella oleva laaja ja monipuolinen
lahteinen rehevi korpi, joka rajautuu korpimuuttumaan. Lahde ei ole Ulvisen (1955)
kuvauksesta juurikaan muuttunut, alapuolinen korpikin on ollut jo tuolloin ojitettu.
Suurin muutos ndytealoilla (samankaltaisuus 0,3 % / 16,0 %) on tapahtunut kaivoksi
muutetulla ldhteelld 46 Kiurunmadki (Luumaéki). Luonnontilaiset ldhdepinnat ovat
kohteelta ojituksen, pelloksi raivaamisen ja kaivon rakentamisen jdlkeen liahes koko-
naan hdvinneet. Toisaalta pelto ja sen reunaojat lienevit olleet olemassa jo Ulvisenkin
(1955) aikana. Lajien esiintymisten perusteella vihiten on muuttunut lihde 62 Iihola
(Luuméki), jonka lajiston samankaltaisuus vuosien vililld on 69,2 % (nédytealojen 20,4
%). liholan ldhteikkod on jokseenkin luonnontilainen, paikoin voimakkaasti tihku-
pintainen puronvarsikorpi. Kuten Polloméen lahteikko, tdimédkin kohde on sdilynyt
ympdéristdltddn hyvin samanlaisena Ulvisen (1955) kuvaukseen verrattuna, tosin
puro on todennédkdéisesti 50-luvun jdlkeen yldosiltaan perattu. Vdhiten samanlaisena
on sdilynyt esiintymisten perusteella ldhde 11 Napasuo N (Kuusankoski), josta ei
havaittu yhtdan molemmille vuosille yhteistd lajia (ndytealojen samankaltaisuutta
ei voitu laskea / lajiston 0 %,). Ulvisen (1955) mukaan ldhde on koostunut vuonna
1953 lahdevaikutteisesta pellonojasta, mahdollisesti pellosta ja sen pohjoispuolei-
sesta rinteestd. Pohjoispuolinen rinne on nykyéén ojitettu ja pellon eteldpuolelle
on rakennettu maantie, pelto on yhé paikoillaan. Lahteisyyttéd esiintyy endd pellon
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pohjoispééssa ja tien eteldpuolella olevissa ojissa. Luonnontilan selvastéd heikkene-
misestd huolimatta vuonna 2006 havaittiin 12 lajia, kun Ulvinen (1955) oli havainnut
vain kaksi. On vaikea sanoa, mitka tekijat ovat vaikuttaneet sithen, ettd ndilla ldhteilld
sammalyhteis6t ovat muuttuneet vihemmaén tai enemmaén kuin suurimmalla osalla
lahteistd. Luultavasti tekijoitd on useita ja ne vaihtelevat ldhteittdin. Luonnontilan
ei havaittu selittdvdn yhteisokoostumuksen eroja ldhteiden vililld, niitd eivéat selitd
mitkddn muutkaan tutkimuksessa mitatut ymparistotekijat (Juutinen, julkaisematon).
Koska luonnontila tai muut mitatut ympaéristotekijat eivat selitd sammalyhteison
koostumuksen eroja, on odotettua, ettd ne eivét selitd myoskddn siind tapahtuneita
muutoksia. Useilta ldhteiltd oli kidytettdvissd ainoastaan yksi ndyteala vuodelta 1953,
mikd saattaa selittdd osan havaitusta muutoksesta, silld vuoden 1953 nédytealojen
médrédn ja vuosien vélisen samankaltaisuuden vélilld on voimakas positiivinen riip-
puvuus (Juutinen, julkaisematon).

Vakauden kannalta oleellisempaa on kenties yhteisomuutoksen suuruus kuin sen
suunta, mutta myos sammalyhteisén muutoksen suuntien erot ovat kiinnostavia, var-
sinkin kun niiden ei havaittu liittyvén luonnontilan muutokseen. Sammalyhteisdjen
muutoksia lajien esiintymisen perusteella muodostetusta ordinaatiosta tarkasteltaessa
huomattiin ldhteiden sammallajiston muutoksessa padsuunta, joka oli akselin 1 suun-
tainen. Pddtelmien tekeminen ainoastaan kahden akselin suhteen voi olla kuitenkin
harhaanjohtavaa. Muutoksen suuntaa kuvattiin kahden kulman avulla ja ndiden kul-
mien suhteen piirretystd kuvasta ndhddéan koko ordinaation mukainen tilanne kerral-
la. Kolmen akselin suhteen esitetyn ordinaation tulos saadaan ndin tiivistettya yhteen
kaksiulotteiseen kuvaan. Kuvasta huomataan, ettd ndytealoilla sammalyhteisot ovat
muuttuneet voimakkaammin eri suuntiin kuin lajien esiintymisen perusteella. Lajien
esiintymisen muutokset ovat olleet kaikilla ldhteilld jossain mddrin samansuuntaisia
luonnontilan muutoksesta riippumatta. Ndytealojen perusteella havaitaan selkedm-
min joitain poikkeavia muutoksia. Sammalyhteisén muutoksen suunta nédytealoilla
on ollut poikkeava esimerkiksi ldhteilld 16, 37, 48 ja 52. Lahteelld 52 Kahrasensuo S
(Luuméki) tapahtuneen muutoksen suunta on erittdin voimakkaasti muista lahteista
poikkeava. Ulvisen (1955) kuvaukseen verrattuna ldhteikko vaikuttaisi muuttuneen
vain vdhdn: ympdristo oli edelleen rehevad korpea ja ldhteikkd koostuu suurista
hyllyvistd pinnoista, parista allikosta ja niistd alkavista ldhdepuroista. Kuusikko oli
ollut 50-luvulla kituvaa, nyt se oli jareda ja hyvinvoivan oloista, lisdksi ldhteikon
reunat oli ojitettu. Ndytealojen sijoittelu on ilmeisesti ollut molempina vuosina sa-
mankaltainen. Kahrasensuon ldhteikké on yksi hienoimmista ja monipuolisimmista
tutkituista lahteikoistd. Lahteikko 16 Kdyrdlammen leirintdalueen (Kouvola) ldhelld
on muuttunut todella voimakkaasti vuoteen 1953 verrattuna. Ulvisen (1955) mukaan
lahteikkd on ollut pienehké allikkoldhde, jonka vaikutus kasvillisuuteen on ollut mel-
ko heikko. Kohtaan on sittemmin rakennettu tekolampi ja —joki, joiden ldheisyyteen
on muodostunut ldhinnéd nuorta lehtipuuta kasvava kosteikko. Lahteisyys ilmenee
lisdksi lahdesammalina ymparoivalld nurmella. Riistamaan/Loikalan (37) (Anjalan-
koski) lahteikko sijaitsee avoimella sdhkdlinjalla ja sen pohjoispuolella. Muutoksen
suunta saattaa vaikuttaa poikkeukselliselta tdssé tapauksessa yksinkertaisesti ndyte-
alaotannasta johtuvista syistd. Vuoden 1953 sammalyhteis6d edustaa ainoastaan yksi
ndyteala, joka on otettu sdhkolinjan reunalta. Vuonna 2006 nédytealoja otettiin vaihte-
levasti sdhkolinjalta, sen reunalta ja alueen pohjoisosan luhtakorvesta. Lahteikon eri
osissa oli hyvin erilaiset lahdevaikutteiset sammalyhteis6t. Myllyojen ldhteikon (48)
(Luuméki) sammalyhteison muutoksen suuntaa selittinevit samankaltaiset tekijat,
silld myos sieltd oli ainoastaan yksi ndyteala vuodelta 1953. Luonnontilan muutoksen
suunnan tulkitseminen erillddn sen suuruudesta ei ole vélttamatta jarkevad. Hyvin
poikkeavan suuntaisetkaan muutokset eivit ole kiinnostavia, mikéli ne ovat hyvin
pienid. Kaikkien edelld mainittujen ldhteikkdjen muutos on ollut suurta (samankal-
taisuus 1-14 %), joten suunnan kisitteleminen on perusteltua.
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Kuva 21. Luonnontilainen allikkoldhde Kahrasensuon eteldpuolella Luumaella.

Kuva 22. Okkolan puro-tihkupintalihde Luumaella.
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Luonnontilaisten ldhteiden sukkessiota ei ole tiettavésti ollenkaan tutkittu. Hyvéa
esimerkki ldhteestd, jonka lajiston muuttuminen on todennédkoisesti seurausta luon-
nollisesta sukkessiosta, on Okkolan (54) ldhde Taavetissa (kuva 22). Lajiston paéllek-
kédisyys on pientd (ndytealojen samankaltaisuus 24 %, lajiston 32 %). Ulvinen (1955)
kertoo ldhteestd seuraavaa: “Léahteikko sijaitsee loivarinteisen kankaan reunassa ja se
alkaa kankaasta n. 1,2 m:n korkuisella kynnykselld. Kynnyksen alapuolella on laaja
hetteinen pinta, jossa ohuen sammalkerroksen alla on pehme&dd méarkad hiekkaa.
Sammallajit, varsinkin Brachyth. rivulare, muodostavat laajoja yhtendisiad kasvustoja. —
vettdvaluvalla pinnalla vain harvat lajit muodostavat pienid yhtendisid kasvustoja.”.
Vettd valuvalta pinnalta otettujen ndytealojen sammalpeittdvyys on kuitenkin yli 100
prosenttia, joten ndytealat sijoittuvat todennédkoisesti Ulvisen mainitsemiin pieniin
yhtendisiin kasvustoihin. Heterahkasammalta (Sphagnum warnstorfii) ja niukempana
myds lettorahkasammalta (S. feres), esiintyi ainoastaan ldhteen reunamilla. Ulvinen
arvelee ldhteikoltd dskettdin kuoritun turpeen pois, minka jdlkeen kasvillisuus on
uudelleen kehittymésséd. Vaihtoehtoisesti veden virtauksen voimakkuuden takia
lahteikéolle ei ole kehittynyt yhtendistd turvekerrosta (Ulvinen 1955). Naytealojen
runsaimmat lajit vuonna 1953 olivat hetehiirensammal (Bryum weigelii), paikoin jopa
50 % peittavyydelld, ja purosuikerosammal (Brachythecium rivulare) (Taulukko 13).
Lehvasammalista ldhteikolld tavattiin korpilehvasammal (Plagiomnium ellipticum) ja
lahdelehvdasammal (Rhizomnium magnifolium s.lat.), jotka olivat ldhteikolld laikuit-
taisia (5-20 % ndytealalla) (Ulvinen 1955). Vuonna 2006 ldhde oli sdilynyt Ulvisen
(1955) kuvauksesta hyvin tunnistettavana, mika ei ollut suinkaan tavallista. Yleensa
lahteiden ympaéristt olivat muuttuneet niin paljon, ettei Ulvisen (1955) kuvaus muis-
tuttanut milld&dn tavalla sitd 1dhdettd, joka vuonna 2006 oli 16ydettdvissd. Lihde maari-
tettiin vuonna 2006 taysin luonnontilaiseksi, eikd ole oletettavaa, ettd lajistomuutokset
olisivat seurausta ihmistoiminnan vélittomasti aiheuttamista muutoksista lahteelld.
Vuoden 2006 maastolomakkeessa lukee Okkolan ldhteestd seuraavaa: “Todella hie-
no varjoinen ldahteikko! Vesi purkautuu rinteen kynnyksen alta hetteen ldpi pienina
puroina. Laaja tihkupinta osittain hyvin hyllyva (ei kestd astumista). Kenttdkerros
ei erityisen runsas, ldhteikon keskelld marimmalla osalla ei ollenkaan putkilokasve-
ja Athyrium —mitéstd lukuun ottamatta. Hete ldhes yksinomaan lehvdsammalvoit-
toinen.” Pohjamateriaali on pehmedd turvetta, purojen kohdalla paljastuu hienoa
hiekkaa. Léahteelld dominoivat ldhdelehvdsammal (keskimddrin 27 % ndytealalla),
korpilehvdsammal (18 %), kiiltolehvdsammal (Pseudobryum cinclidioides) (17 %) ja
keuhkosammal (Marchantia polymorpha) (18 %) (Taulukko 13). Kaikki edelld mainitut
lajit padsevitjopa 80-99 % peittavyyteen jollain ndytealalla. Vuoden 1953 yleisimmaét
lajit hetehiirensammal ja purosuikerosammal olivat hdvinneet varsinaiselta lahteeltd
kokonaan. Purosuikerosammal 16ytyi sentddn ldheisestd ojasta, jonne lahteen vedet
laskevat. Mydskddn Ulvisen (1955) kertomaa laikuittaista sammalkasvustoa vetta-
valuvalla pinnalla ei ollut endd havaittavissa, sammalkasvillisuus oli pienid puroja
lukuun ottamatta tasaisen yhtendinen. Ndytealoilla ei pddsty aivan yhtéd suuriin sam-
malpeittdvyyksiin kuin mitd Ulvinen (1955) oli aikoinaan mitannut, keskimé&érdinen
sammalten peittdvyys oli ndytealalla kuitenkin ldhelld sataa. Toisilla ldhteikoilld,
esimerkiksi ylld kuvailluilla P6lloméen ja Iiholan ldhteikoilld, jotka olivat sdilyneet
ympidristdltdan silminndhden samanlaisina, ei ollut tapahtunut lajistossa kovin suurta
muutosta. Tutkimuksen perusteella ei voi valitettavasti vastata kysymykseen, miksi
toiset silminndhden samankaltaisina ympéristoltddn sdilyneet ldhteet ovat muuttu-
neet lajistoltaan huomattavasti enemmaén kuin toiset. Okkolan ldhteikén ympérist6 on
padtehakattu lokakuussa 2007 ja ldhteikk6 on rajattu hakkuiden ulkopuolelle hyvin
kapealla suojavyohykkeelld (Juutinen, henk.koht. havainto). Tulevaisuus ndyttaa,
miten sammallajisto reagoi varjostusolosuhteiden tdydelliseen muuttumiseen.
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Taulukko 13. Okkolan (54) lihteen niytealat vuosilta 1953 ja 2006. Peittivyydet prosentteina niytealasta. 'lihde- & kilpilehvi-

sammal vuodelta 2006 lihdelehvisammalta.

1953 2006
g c
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0w o > TS T O R S = 3.8 v 0
N Z > Z < w a wn < X £ & oo v <
hetehiirensammal 20 50 2 10 - - - - -
heterahkasammal - - 40 20 - - - - -
hetesirppisammal - - 15 - - = = - -
isokynsisammal - - = = = - - 10 -
kalvaskuirisammal - = = 2 o - - - -
kampasammal - - - 15 - - - - -
kiiltolehvasammal - 80 5 = -
korpikarhunsammal - - - = = = = 0,1 -
korpilehvasammal 20 10 - 5 - - = > 90
korpirahkasammal - - - - - = = 5 -
lihde- & kilpilehvisammal.' - 5 20 20 99 19 3 -
lettohiirensammal - = 5 c - - - -
lettorahkasammal - - 15 | - = - -
metsakerrossammal - - - - - = | - -
okarahkasammal - - - = = = 0, - -
otaluhtasammal 10 5 - 5 - = 0,1 - -
purosuikerosammal 40 30 - 10 - - - - -
ruusukesammal - - - - - = 0,1 - -
suonihuopasammal - - - 8 = = o - -
vaalearahkasammal - - = = o - - -
haaraliuskasammal - - 5 = = o - - -
hetealvesammal 10 - | 3 = = o - -
keuhkosammal 100 110 108 108 - - 89 - -
nauhasammal - 10 5 - - | - 15 -
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Johtopaatokset

Salpausseldn ldhteilld ndkyy erityisen selvidsti varsinkin Eteld-Suomessa havaittu
radikaali ldhteiden tuhoutuminen ja luonnontilan heikkeneminen. Osittain yllatta-
véadkin sitd vastoin on se, ettd lihteiden luonnontila on ollut jo 50-luvulla heikko, vain
puolet ldhteistd on ollut tuolloin luonnontilaisia. Havaittu ldhdelajien uhanalaistu-
miskehitys ja erdiden muiden ldhdesammalten harvinaistuminen vahvistavat ole-
massa olevaa késitystd ldhdelajien nykytilasta. Lettojen ldhes tdydellinen hdvidminen
alueelta on johtanut lettolajiston voimakkaaseen harvinaistumiseen. Tutkimuksen
perusteella on edelleen aihetta epdilld erdiden lajien harvinaistuvan tulevaisuudessa,
mikéli nykyinen kehitys jatkuu. Metsdtalouden monimuotoisuustoimien merkitys on
Salpausseldlld ldhteiden ja ldhdesammalten sdilymisen kannalta erittdin keskeinen,
esimerkiksi ldhdevaikutteiset ojat ovat hyvin tavallisia.

Lahteikkdjen sammalyhteisdjen havaittiin muuttuneen ylldttavan paljon. Muutosta
oli tapahtunut yleisesti ottaen tiettyyn suuntaan, mutta tdta ei onnistuttu kytkemaan
luonnontilan muutokseen. Lihteilld tapahtuvaa luonnollistakaan sukkessiota ei ole
tutkittu, joten muutoksen vauhtia ei voitu suhteuttaa aiempaan tietoon. Lihdesam-
malten luonnollista dynamiikkaa olisi jatkossa tutkittava lisaa.

Kuva 23. Lahdevesivaikutteinen, mutta
lahdesammaleton oja Haapasillan etel-
puolella Kuusankoskella.
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Aineisto

Aineistona kédytettiin osaa kahdessa edeltédvéssa osiossa kdytetyistd aineistosta. Siitd
on erotettu kdytettdvéksi ainoastaan 58 metsdisiksi todettua lahdetta tai lahteikkoa.
Naistd kahdeksan sisélsi joko erilliskartoituksessa (Yrjonen 2004) tai alueellisen metsa-
suunnittelun yhteydessd Ioydetyn metsalain erityisen tirkedn elinympariston (METE-
kohteen). Ndiden lisdksi kaksi ldhdettd sisdlsi muun arvokkaan elinympariston (Pekka
Jarvinen/Kaakkois-Suomen metsédkeskus, henk. koht. tiedonanto). Liséksi 1ydettiin
kahdeksan mahdollista metsélakikohdetta, joista Kaakkois-Suomen metsdkeskuksella
ei ollut tietoa. Lahteikkdjen metsélakistatus saatiin kdyttoon vasta maastokdyntien
jdlkeen. Metsédlakistatuksella tarkoitetaan tdssd yhteydessa sitd, sisdltddako kyseinen
lahteikkd metsdkeskuksen aiemmin kartoittaman ja erityisen tarkeéksi elinympa-
ristoksi katsoman kohteen. Jatkossa METE-kohteen siséltdvid lahteikkojd verrataan
kaikkiin muihin ldhteikkéihin. Muut ldhteikoét sisaltdvat myods muut arvokkaat elin-
ympdéristot, 1dydetyt mahdolliset erityisen tarkeét elinympéristot ja muut lahteikot.
Tutkimuskohteet edustavat eteldisuomalaisia ldhteikkdjd kattavasti muun muassa
luonnontilan ja lahdetyypin suhteen. Sammalaineistosta poistettiin lajit, joiden esiin-
tyminen on katsottu arvioidun puutteellisesti (muut kuin Liitteen 5 lajit).

Tutkimuksessa selvitettiin, eroavatko METE-ldhteen sisiltavat 1lahteikot muista
lahtekoistd mm. sammallajistonsa suhteen. On huomattava, ettd téssa tutkimuksessa
vertaillaan metsédlain mukaisen elinympaériston sisiltivid lahteikkdjd ja muita lah-
teikkojd. Varsinainen METE-kohde on néin ollen usein vain pieni osa huomattavasti
laajemmasta ldhteikkokokonaisuudesta.

Tilastollinen kasittely

METE-ldhteen sisdltdvien ja muiden ldhteikkojen eroja taustamuuttujien arvoissa,
luonnontilassa ja sammalten lajimaarassa (lajiméédrd, lahdelajien méard, uhanalaiset
lajit) testattiin parametrittomalla Mann-Whitneyn testilld. Uhanalaisiin lajeihin lue-
taan tdsséd yhteydessé kaikki valtakunnallisesti (CR, EN, VU) ja alueellisesti (LC/RT,
NT/RT) uhanalaiset sammallajit (Ulvinen ym. 2002). Ryhmien keskimé&é&rdisid ympa-
ristomuuttujien arvoja kuvataan mediaanilla, silld useiden muuttujien jakaumat ovat
voimakkaasti vinoutuneita. Lahdelajit ja uhanalaiset lajit on eritelty liitteessa 5.
Sammalyhteisgjen koostumuksen eroja tarkasteltiin ndytealoilta kerdtyn runsausai-
neiston avulla NMS-ordinaatiomenetelmalld ja MRPP-testilld (McCune & Mefford 1999).
Lisdksi etsittiin Dufrenen & Legendren (1997) indikaattorilajianalyysilld indikaattoreita,
jotka erottelevat parhaiten METE-kohteen siséltavat lahteikdt muista lahteikoista.
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Tulokset

Taustamuuttujat

METE-ldhteen siséltavit lahteikot ovat ymparistomuuttujiltaan hyvin samankaltaisia
muiden ldhteikkojen kanssa (Taulukko 14). Ainoastaan léhdeveden lampétilan suh-
teen ne ovat kylmempid (Mann-Whitney U=91,5, n=56, p=0,019; Kuva 24) ja niill4
on enemmadn allikkopintaa (Mann-Whitney U=111,5, n=58, p=0,044; Kuva 25) kuin

muilla 1dhteikoilla.

Taulukko 14. Lahderyhmien taustamuuttujien keskiluvut (md * sd) ja erojen merkitsevyys (Mann-

Whitney U).
METE-lihteen muut
sisadltavat lahteikot Mann-Whitney
lahteikot
U n P
pH 6,704 6,5+ 0,4 126,5 8/48 0,125
sahkonjohtokyky (uS/cm) 110 £ 43 150 £ 161 141,0 8/48 0,232
lampatila (°C) 6,6 £ 1,8 9,5+22 91,5 8/48 0,019
hetepinnan osuus (%) 88 + 34 95+ 18 122,5 8/50 0,079
puron osuus (%) 3,0+ 10 2,0+ 16 184,0 8/50 0,713
allikkopinnan osuus (%) 5,0 + 37 1,0+ 79 11,5 8/50 0,044
lahteikon koko (aaria) 4,5 +£3,0 2,0+6,3 138,0 8/50 0,160
puuston pohjapinta-ala (m?/ha) 1710 13+6,6 156,0 8/50 0,321
kehitysluokka 4,5 5 182,0 8/47 0,876
15
15,0 — o
12,5 l
g 10,0 —
c T
7,5 — ‘
5,0 l

metsilain elinympariston
sisdltavat lihteikot

muut lihteikét

Kuva 24. METE-ldhteen siséltavien lihteikkojen vesi on kylmempai kuin muiden lihteikkojen.
Numero viittaa lihteikon numeroon (Liite I).
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metsilain elinympdriston muut lihteikot
siséltavit lahteikot

Kuva 25. METE-ldhteen sisiltavilld lahteiksilla on enemman allikkopintaa kuin muilla lahteikailla.
Numerot viittaavat lihteikén numeroon (Liite I).

Luonnontila

METE-ldhteen siséltavat lahteikot ovat suuntaa antavasti luonnontilaisempia kuin
muut ldhteik6t (Mann-Whitney U=129,0, n=58, p=0,088) (Taulukko 15). Vain yksi
tassd tutkimuksessa tdysin luonnontilaisiksi luokitelluista lahteikoistéd oli madritetty
METE-kohteeksi.

Taulukko 15. Lahderyhmien lahteikkojen jakautuminen luonnontilaisuusluokkiin.

tdysin jokseenkin jokseenkin tdysin
luonnon- luonnon- kulttuuri- kulttuuri-
tilainen tilainen vaikutteinen vaikutteinen
METE-lzahteen | 5 | |
sisaltavat lahteikot
muut lihteikot 3 15 23 9
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Sammalten lajimaara

Sammalten lajimaard, ldhdesammalten lajimaard ja valtakunnallisesti tai alueelli-
sesti uhanalaisten lajien méaédrét eivit eronneet METE-ldhteen sisdltdvien lahteikko-
jen ja muiden ldhteikkdjen vélilld (Taulukko 16). Valtakunnallisesti ja alueellisesti
uhanalaisia lajeja tavataan sekd METE-ldhteen sisdltaviltd lahteikoiltd ettd muilta
lahteikailtd (Kuva 26). Merkittdva osa ndistd esiintymista sijaitsee kuitenkin muilla
kuin METE-ldhteilld. Lisdksi osa METE-ldhteen siséltavilld lahteikoilld havaituista
valtakunnallisesti tai alueellisesti uhanalaisten lajien esiintymisté sijaitsee METE-
ladhteen elinympéristdn rajauksen ulkopuolella. Sammalten peittivyys on melkein
merkitsevasti suurempi erityisen tidrkedn elinympériston sisaltavilld ldhteikoilld kuin

muilla ldhteikoilla (Taulukko 16).

Taulukko 16. Lahderyhmien lajiméarien keskiluvut (md + sd) sekd erojen merkitsevyys (Mann-

Whitney).
METE-lihteen muut
sisdltavat lahteikot Mann-Whitney
lahteikot
U n P

sammalten lajimédara 11,0 +2,3 9,5+42 157,5 8/50 0,336
lahdesammalten lajimaara 6,0+272 40+ 19 139,5 8/50 0,176
sammalten peittavyys (%) 60 £ 18 40 + 24 114,5 8/50 0,054
uhanalaisten sammallajien maara 0014 0,0+ 0,6 151,5 8/50 0,280

50
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metsalain elinympariston
sisdltavat lahteikot

muut lahteikét

Kuva 26. Lahteikét, joilla esiintyy 0,1,2 tai 3 valtakunnallisesti tai alueellisesti uhanalaista sammal-

lajia.
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Sammalyhteis6n koostumus

Metsélain erityisen tarkedn lahde-elinympériston siséltavien ja muiden ldhteikko-
jen sammalyhteistt eroavat toisistaan, mutta ero on hyvin pieni (Kuva 27) (MRPP;
A=0,010 p=0,012).

Sammalyhteisoiltddn METE-ldhteen sisdltavat ldhteikot ovat hyvin samanlaisia
muiden ldhteikkdjen kanssa, joten erottavia indikaattorilajejakin 16ytyy vahan. Lajit,
joiden esiintyminen erottaa METE-ldhteen sisdltdvét lahteikot muista ldhteikoista

akseli 2
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* A A A Kuva 27. Sammallajiston perusteella muodostettu kolmiulot-
A A teinen NMS-ordinaatio (stressi 19,168) kuvaa lihteikkojen
A A keskindistd samankaltaisuutta: ordinaatiossa lahelld toisiaan
AA A A sijaitsevilla ldhteikailla lajisto on samankaltaisempaa kuin
kaukana toisistaan sijaitsevilla. Vaikka yhteis6jen koostumuk-
A A sessa on pieni ero, METE-ldhteikkojen ei havaita muodostavan
A A A AL x A omaa erillistd ryhmadnsa. ¥ metsilain elinympariston sisaltavat
A A X lahteikot, A muut ldhteet, A aineistosta poistetut ei-metsiiset
A, A A lihteikst
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X
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A
A x X
akseli |
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ovat hetekuirisammal (Calliergon giganteum) (IV=56,3, p=0,001), isondkinsammal (Fon-
tinalis antipyretica) (IV=46,4, p=0,002) ja kalvaskuirisammal (Straminergon stramineun)
(IV=33,1, p=0,028). Kaikkiaan 89 taksonista ainoastaan kaksi tutkimusldhteilld hyvin
harvinaista lajia, sirmélahdesammal (Philonotis seriata) ja kalvaspaanusammal (Caly-
pogeia neesiana), esiintyy yksinomaan METE-lahteikoilla.

Tulosten tulkinta

Taustamuuttujat

METE-Idhteen sisdltédvilld ldhteikoilld on enemmaén vapaata vesipintaa, allikkoa. Nii-
den vesi on myo6s kylmempaa. Tulos ei ole yllidttavé, silld onhan selkeiden allikkoldh-
teiden tunnistaminen huomattavasti helpompaa kuin tihkupintaisten. Usein veden
kylmyyttdkin pidetddn suorastaan lihteen tunnusmerkkind. Tulokset liittyvétkin
todennékoisesti juuri lahteikkojen vaikeaan tunnistettavuuteen ja yleisesti kdytossa
olevaan lihteen mééritelmén vinouteen: ldhteet mielletidn kylmda vettd pulppua-
viksi altaiksi. Erityisen tdrkeéksi elinympaéristoksi tunnistettujen ldhteikkojen valin-
nassa on havaittavissa lievdd vinoumaa, silld luonteeltaan erilaiset lahteikot eivit
ole tasaisesti edustettuina. Tdmé johtuu luultavasti huomattavasti allikkoldhteita
suuremmista vaatimuksista kokonaan tihkupintaisia kohteita arvioitaessa.

Huomattavan monilta ominaisuuksiltaan METE-ldhteen siséltdvit ldhteikot ovat
samankaltaisia muiden ldhteikkéjen kanssa. Aineiston valossa on mahdotonta jal-
kikédteen yhtdpitdvasti perustella, miksi ldhteikk6é on pdédtetty luokitella erityisen
arvokkaaksi elinympaéristoksi.

Luonnontila

METE-ldhteen siséltavét lahteikot ovat luonnontilaltaan jokseenkin muiden ldhteik-
kojen kaltaisia. Luonnontilaisuusluokitus on tiiviisti riippuvainen ldhteikoén rajaa-
misesta. Metsdlakikohteiksi rajattujen lahteikkojen osien luonnontilaisuus lienee
kuitenkin korkeampi kuin muun ympéardivan ldhteikkoalueen.

Luonnontilaisuuden samanlaisuus verrattujen lahderyhmien vililld voi johtua
my0s siitd, ettd luokka “muut lahteet” sisiltdd myos metsdkeskukselta havaitsemat-
ta tai rajaamatta jadneitd metsédlain mukaisiksi erityisen térkeiksi elinympaéristoiksi
luokiteltavia kohteita. Samanlainen tilanne on ainakin Lohjalla (Pykald 2007). Osalla
kohteista on vierailtu syksylla 2007 Metsdkeskus Kaakkois-Suomen edustaja Pekka
Jarvisen kanssa, jolloin havaittiin muutama uusi lakikohde tai muu arvokas elinym-
paristd. Nama eivét sisdlly timén tutkimuksen luokkaan ” metsdlain elinympériston
sisdltavat lahteikot”.

Sammalten lajimaara

Lajiméddraltdaan METE-ldhteen siséltavit lahteikot eivdt poikkea muista lahteikdisté.
Itse asiassa metsilakikohteiden lajimééra on todennédkdisesti muita lahteikkdjd alem-
pi tiukan rajauksen takia. Myos Korvenpdd ym. (2002) havaitsivat, ettd metsélain
mukaisten ldhteikkojen lajimddra ei poikkea muiden ldhteikkojen lajimadrasta.
Uhanalaisten sammallajien esiintymat eivét keskity tarkedn elinympariston sisél-
taville lahteikoille. Korvenpdan ym. (2002) tutkimuksessa uhanalaisten ja silmalldpi-
dettdvien sammalten esiintymat olivat kaikki metsalain mukaisilla kohteilla. Tulosten
erot saattavat johtua esimerkiksi alueellisista eroista metsilain elinympaéristdjen kar-
toitustarkkuudessa (Kotiaho ja Selonen 2006). Toisaalta uhanalaista sammallajistoa
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tavattiin myos lahteikoiltd, jotka eivat valttamattd tdytd metsilain elinymparistoja
kartoittavien henkil6iden ndkemystd luonnontilaisuudesta tai sen kaltaisuudesta.
Vaikuttaa silté, ettd lajistollisia arvoja ei ole otettu huomioon metsélakikohteita maé-
riteltdessd, vaikka ohjeistuksessa (Soininen 2000) niin neuvotaankin.

Sammalyhteisén koostumus

METE-Idhteen sisdltdvien ldhteikkojen sammalyhteisot eivét poikkea merkittavasti
muiden ldhteikkdjen sammalyhteistista. Tulos ei ole yllattava, silld lakikohteita vali-
tessa ei ole useimmiten todenndkdisesti kiinnitetty huomiota sammallajistoon. Lajit,
joiden havaittiin indikoivan metsdlain erityisen tarkedn elinympariston sisaltavia 1ah-
teikkojd, ovat rimpi- (hetekuirisammal, purondkinsammal) tai vélipinta-rimpilajeja
(kalvaskuirisammal) (Eurola ym. 1995). METE-ldhteen siséltavilld lahteikoilld allikko-
pinnan osuuden havaittiin olevan suuri. Edelld mainittujen rimpilajien keskittyminen
metsélain elinympaéristdille on titd taustaa vasten hyvin ymmarrettavissa.

Johtopaatokset

METE-Idhteen siséltavat lahteikot eroavat vain hyvin vahdisessda médrin muista 1ah-
teikoista. Vaikuttaa siltd, ettd METE-ldhteita inventoitaessa kiinnitetddn suhteetto-
man suurta huomiota seikkoihin (allikkoisuus, veden lampétila, luonnontila), joilla
ndyttdisi tulosten valossa olevan vain vdhdn tekemistd lajistollisen edustavuuden
kanssa. Tiukalle luonnontilaisuuden vaatimukselle ei ole ldhteiden sammallajiston
turvaamiseen liittyvid perusteita. Myoskddn metsédlain mukainen selvdrajaisuus ei
Salpausseldn usein tihkupintaisilla ldhteikoilld yleensd toteudu. Lahteikdn maéri-
telmdn uudistaminen olisi tihkupintaisten ldhteikkgjen tunnistamisen ja ldhteiksi
tunnustamisen kannalta vilttamatontd. Toisaalta mikéli suojelussa halutaan kes-
kittyd ainoastaan sdilyttim&an esteettisesti hienoimpia ja silméé eniten miellyttavia
lahteikkojd, metsédlain nykyinen muoto lienee siihen aivan riittdva. Tutkimusalueella
havaittiin kesélld 2006 useiden, varsinkin pienialaisten ja tihkupintaisten ldhteiden
tuhoutuneen aivan viimeaikaisissa hakkuissa. Ongelmat liittynevat lahteen maéari-
telman eroihin ja kohteiden huonoon havaittavuuteen.
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Aineisto

Aineisto koostuu samasta Salpausseldn ldhteiltd kerdtystd aineistosta, jota kéytettiin
ensimmaisessd osiossakin. Aineistona kdytettiin peittdvyysaineistoa 32 ojakohteel-
ta ja 52 ojittamatonta ldhdepintaa sisdltdvéltd kohteelta. Kaikkiaan inventoiduista
reilusta 300 ndytealasta 279 oli mahdollista sijoittaa luotettavasti jompaankumpaan
ryhméan.

Tutkimuksessa selvitettiin lahdevaikutteisten ojien sammallajiston ja sammalyhtei-
son koostumuksen eroja. Vertailu on perusteltua, silla ojitettujen ldhteikkdjen méaara
on maassamme hyvin suuri (Leka ym. 2008), eikd ldhdevaikutteisten ojien sammal-
lajistoa ole aiemmin ollenkaan tutkittu.

Tilastollinen kasittely

Jotta ojien ja muiden ldhdepintojen sammallajistoa voitiin verrata, yhdistettiin kunkin
lahteen ojassa olleet ja muut ndytealat laskemalla ndistd keskiarvot. Aineistosta las-
kettiin sammalten kokonaislajimdara, kokonaispeittavyys, lahdelajien médaré ja lah-
delajien peittdvyys sekd alueellisesti ja valtakunnallisesti uhanalaisten lajien méaara.
Liséksi laskettiin l&dhdelajien osuus kokonaislajimééréstd ja kokonaispeittdvyydesta.
Néiden eroja ldhdevaikutteisten ojien ja muiden ldhdepintojen vililla testattiin koko
aineistosta (n=84, josta ojia 32 ja muita 52) Mann-Whitneyn riippumattomien otosten
testilld. Lahdelajit ja uhanalaiset lajit on eritelty liitteessd 5.

Ojien ja muiden ldhdepintojen sammalyhteisojen koostumuksen eroja tarkasteltiin
néytealoilta kerdtyn runsausaineiston avulla, joka muodostettiin samalla tavalla kuin
lajimé&é&rien laskemiseksi. Menetelmind kdytettiin NMS-ordinaatiota ja MRPP-testilla
(McCune & Mefford 1999). Lisdksi etsittiin Dufrenen & Legendren (1997) indikaatto-
rilajianalyysilld indikaattoreita, jotka erottelevat parhaiten lahdevaikutteisten ojien
sammalyhteis6t muusta ldhteiden sammalyhteisosta.
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Tulokset

Lajimaara ja sammalten peittavyys

Sammalten kokonaispeittivyys ja ldhdesammalten peittdvyys osoittautuivat tilastol-
lisesti merkitsevésti alhaisemmiksi ojissa kuin muilla ldhdepinnoilla (Taulukko 17).
Sen sijaan kokonaislajimaérd, ldhdesammalten lajimééra tai uhanalaisten lajien maéra
ovat ldhdevaikutteisissa ojissa ja muilla ldhdepinnoilla hyvin samansuuruiset. Lah-
desammalet ovat myds suhteellisesti yhtd runsaita ojissa kuin muualla ldhteikolla.

Taulukko 17. Lajimaérien ja peittavyyksien keskimdaridiset arvot (keskiarvo, mediaani), keskihajonnat ja erojen merkitsevyys
(Mann-Whitney U). Muuttujat, joiden arvot eroavat tilastollisesti merkitsevisti (p<0,005) ryhmien vililld on lihavoitu.

lihdevaikutteisessa muualla ldhteikolla Mann-Whitney
ojassa (n=32) (n=52)
ka md sd ka md sd U P

kokonaislajimaara 4.4 4.4 1,5 4,0 4,0 1,4 721,5 0,308
kokonaispeittavyys (%) 34 31 24 51 49 24 499,5 0,002
ladhdesammalten lajimédara 4,0 4,0 154 2,0 2,0 0,9 656,5 0,104
lahdesammalten peittavyys (%) 2] 11 23 31 32 2] 547,5 0,009
ldhdesammalten osuus kokonaislajimdarasta (%) 44 48 16 48 47 20 746,0 0,428
ladhdesammalten osuus kokonaispeittavyydesta (%) 52 52 26 58 60 27 728,0 0,338
uhanalaisten lajien maara 0,0 0,0 0,2 0,1 0,0 0,3 725,0 0,105

Sammalyhteisén koostumus ja indikaattorilajit

Lahdevaikutteisten ojien ja muiden ldhdepintojen sammalyhteisdjen erot ovat pienid
(MRPP A=0,008, p=0,003). Lihdevaikutteisten ojien indikaattori on vaalearahkasam-
mal (Sphagnum centrale) (IV=16,9, p=0,050).

Tulosten tulkinta

Lajimddrd ja sammalten peittavyys

Sammalten havaittiin muodostavan ojissa vihemmaén peittdvid kasvustoja, sekd ldh-
desammalten ettd kaikkien sammalten lajimdérét ovat kuitenkin ojissa ja muualla
lahteikolld yhtd suuret. Ojissa esiintyy pienemmaélld alalla siten enemman lajeja kuin
muualla ldhteikoll4.

Aineiston koko ei luultavasti ollut riittdva paljastamaan eroja uhanalaisten lajien
esiintymisessd. Harsosammalta (Trichocolea tomentella) tavattiin usealta lahteikoltd
ojan reunalta, jossa se kasvoi usein niukkana. Lajin esiintymat keskittyvit kuitenkin
selvésti ojien ulkopuolelle, missd se on usein esiintyessddn hyvin runsas. Lehtohavu-
sammalen (Thuidium tamariscinumy) ainut havainto tehtiin vanhan valuvavetisen ojan
pohjalta, jossa se kasvoi verrattain runsaana. Muita havaituista valtakunnallisesti tai
alueellisesti uhanalaisista lajeista ei tavattu ojasta.
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Sammalyhteison koostumus ja indikaattorilajit

Tulokset osoittavat, ettd sammalyhteisdiltdan lahdevaikutteiset ojat ovat hyvin mui-
den ldhteikkdjen kaltaisia. Ojassa voi olla monenlaisia ldahdevaikutteisia pintoja: 1dh-
devettd tihkuvalla reunalla viihtyvdt mm. hete- ja vaalearahkasammalet (Sphagnum
warnstorfii, S. centrale), valuvetisissa laiteissa esimerkiksi lettohiirensammal (Bryum
pseudotriquetrum), ojan pohjalle muodostuneissa pikkupuroissa purosuikerosammal
(Brachythecium rivulare) ja puroldhdesammal (Philonotis fontana) ja pohjan lettomaisilla
pinnoilla rimpisirppisammal (Scorpidium revolvens).

Johtopaitokset

Tulosten valossa ei ole syytd viaheksya ojia ldhdesammalten kasvupaikkoina. Lah-
devaikutteiset ojat voivat olla lajimédaraltddn ja lajistokoostumukseltaan liahes luon-
nontilaisiin ldhteikk&pintoihin verrattavia. Suurimmalla osalla tutkituista ojista oli
jo jonkin verran ikéd, osa oli alkanut kasvaa umpeen. Tillaisten luontaisesti ennallis-
tuneiden ojien merkitys ldhdesammalten kasvupaikkoina lienee merkittdva. Ainakin
lajistollisesti edustavimpien ojien perkaamatta jattdmista olisi vakavasti harkittava.
Léhteikkojd ennallistettaessa ojien lajiston sdilyminen olisi otettava tapauskohtaisesti
huomioon.

Kuva 28. Lihdesammalia kasvava vanha
oja liholassa Luumaella.
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Luonnontilaisuuden kayttamista
tarkeimpana perusteena lahteikkojen
suojelupaitoksia tehtidessa tulisi valttaa

Sammalten lajimédéard, ldhdesammalten lajimdard ja sammalten peittdvyys eivét ole
luonnontilaltaan heikentyneilld lahteikoilld itsestddn selviasti luonnontilaisia alempia.
Luonnontilan heikkeneminen saattaa aiheuttaa lahteikoilld kuitenkin umpeenkasvua,
mikd ndyttdisi olevan haitallista luontaisesti melko kilpailuvapaaseen ymparistoén
sopeutuneille ldhteikkdjen sammalille. My0s erilaisten pienhabitaattien véhyys saat-
taa rajoittaa joidenkin lajien esiintymista.

Uhanalaisten lajien esiintyminen ei keskity erityisen selvisti luonnontilaisimmille
lahteikdille. Uhanalaisia ja silmélldpidettdvid lajeja esiintyy tulosten valossa sellaisilla
lahteikoilld, joilla edes osa ldhteikdstd on sdilynyt kohtuullisen luonnontilaisena. Jopa
jokseenkin kulttuurivaikutteisilla ldhteikoiltd tavattiin harvinaista sammallajistoa.
Talloin uhanalaiset tai silméllapidettavat lajit useimmiten 16ytyivit ojien ulkopuolella
sdilyneilta tihkupinnoilta.

Luonnontilaisuus selittdd hyvin heikosti tai ei ollenkaan sammalyhteison koostu-
musta. Luonnontilaisuuden korostamista lahteikkojen suojelusta padtettdessa tulisi
tdtd taustaa vasten harkita hyvin tarkasti. Tulosten perusteella luonnontilaisia 1dh-
teikkdjd indikoivia lajeja ovat mm. kiiltolehvdsammal (Pseudobryum cinclidioides),
hetehiirensammal (Bryum weigelii) ja hetesirppisammal (Warnstorfia exannulata). Kult-
tuurivaikutteisilla ldhteik6illa puolestaan otaluhtasammal (Calliergonella cuspidata) ja
lapasammalet (Pellia spp.) ovat yleisid ja runsaita.

Luonnontilaisten ldhteikkéjen havaittiin olevan keskimédarin isompia ja allikkoi-
sempia, enemman vapaata seisovaa vesipintaa sisdltdvid. Havainto saattaa selittyd
isojen allikkoldhteiden huomattavasti korkeammalla havaittavuudella: niiden huo-
mioon ottaminen metsédtaloudessa on helpompaa kuin ldhinné hetepintaa sisiltdvien
tai pienempien lahteikkdjen.

Liahteikkojen luonnontilan heikkeneminen on
ollut mittavaa ja osa lajeista on taantunut

Lahteikkdjen luonnontila on heikentynyt voimakkaasti vuodesta 1953 vuoteen 2006.
22 % lahteistd oli tuhoutunut taysin. Yksikddn vuonna 1953 tdysin luonnontilaisista
lahteistd ei ole sdilynyt tdysin luonnontilaisena vuoteen 2006. Erityisesti luonnontila
on heikentynyt ldhteikoilld, jotka ovat olleet luonnontilaisia vuonna 1953. Lahes 70
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% ldhteilld oli ojituksia vélittdmassa lahiymparistossd. Merkittava osa ldhteikoista
sisdlsi lahdevaikutteista ojaa, osa koostui jopa yksinomaan siitd. Lahdelajit pystyvét
kéayttdimaan ojia vaihtoehtoisena kasvupaikkana ja vanhoihin ojiin voi kehittya varsin
monimuotoistakin ldhde- ja lettosammalkasvillisuutta. Metsédtaloustoimet kokonai-
suudessaan ovat merkittdvin alueen ldhteikkojen luonnontilaisuutta muuttanut teki-
ja. Metsdlain asema luonnontilaisten ldhteiden suojelussa onkin hyvin keskeinen.

Lahdekohtainen sammalten lajimddrd, lihdesammalten lajimddrd ja sammalten
peittavyys ovat kaikki laskeneet tarkastelujakson aikana. Kaikkein eniten ovat taan-
tuneet lettolajit. Lajimd&dran lasku onkin osittain seurausta lahdelettojen ldhes taydel-
lisestd hdvidmisestd. Laji- ja ldhdelajiméddran tai sammalten peittdvyyden lasku eivét
selity luonnontilan laskulla: esimerkiksi ldhdelajien mééara ldhteilld on laskenut niin
luonnontilansa séilytténeilld kuin heikentyneilldkin lahteikoilld. Tulos kertoo laajem-
mista, alueellisista muutoksista, jotka ovat vaikuttaneet kaikkiin alueen ldhteikkoihin
niiden luonnontilasta riippumatta.

Lajeja, jotka muodostavat nykydan lahteilld niukempia kasvustoja, ovat mm. pu-
rosuikerosammal (Brachythecium rivulare), heterahkasammal (Sphagnum warnstorfii),
hete-ja lettohiirensammalet (Bryum weigelii & B. pseudotriquetrum) sekd nauhasammal
(Aneura pinguis). Okarahkasammal (Sphagnum squarrosum) ja lapasammalet (Pellia
spp.) ovat runsastuneet. Huomionarvoista runsausmuutoksissa on, ettd lajit, joiden
paikallinen runsaus on laskenut, ovat nimenomaan lahteiden, lettojen ja korpien la-
jeja. Tulos on odotettu, silld rehevien soiden tila on Eteld-Suomessa erityisen heikko
ja monet ndiden elinympaéristdjen lajit ovat taantuneet koko maassa ja etenkin Eteld-
Suomessa. Lajit, jotka ovat runsastuneet, ovat vastaavasti ympéristévaatimuksiltaan
laajempialaisempia, luhtien ja muiden kosteiden ympérist&jen lajeja.

Paikallisen runsauden lasku saattaa olla ensimmaisid merkkejd lajin harvinaistumi-
sesta tulevaisuudessa. Téstd syystd myos lajien, jotka eivét ole vield harvinaistuneet,
mutta joiden runsauden on havaittu laskevan paikallisesti — tdssd tutkimuksessa
purosuikerosammalen ja lettohiirensammalen — seurantaan kannattaisi kiinnittaa
huomiota.

Voimakkaimmin harvinaistuneita lajeja ovat mm. lettokynsisammal (Dicranum
bonjeanii), kultasammal (Tomentypnum nitens), rassisammal (Paludella squarrosa),
lettovakdsammal (Campylium stellatum), kampasammal (Helodium blandowii), hete-
ja lettorahkasammalet (Sphagnum warnstorfii, S. teres) ja hetehiirensammal (Bryum
weigelii). Harvinaistuneissa lajeissa lahdevaikutteisten lettojen lajit ovat puhtaita
ldhdelajeja voimakkaammin edustettuina. Yleistyneet lajit ovat luhtalajeja: mm. luh-
takuirisammal (Calliergon cordifolium), okarahkasammal (Sphagnum squarrosum) ja
lapasammalet (Pellia spp.). Ndma lajit ovat kolonisoineet voimakkaasti lahteikko-
jd, joilla niitd ei ole aiemmin esiintynyt. Lajien harvinaistuminen tai yleistyminen
voi johtua ldhteiden laadussa, koossa tai etdisyyksissd tapahtuneista muutoksista.
Lettojen ldhes tdydellinen tuhoutuminen lienee syyna lettolajiston voimakkaaseen
taantumiseen. Kilpailun voimistuminen luonnontilan laskiessa saattaa olla syynd
yleislajiston yleistymiseen.

Lihdesammalyhteisojen dynamiikkaa
ei tunneta riittivan tarkasti

Sammalyhteisdjen muutos on ollut hyvin suurta: ldhdekohtaisesti lajistosta vain n.
20-30 % on samaa vuosina 1953 ja 2006. Hyvin monella ldhteelld ndytealojen saman-
kaltaisuus on vain joitakin prosentteja, eri vuosien yhteiséilld on keskiméarin vain
vahédn yhtaldisyyksid, eikd samankaltaisuudella ole yhteytta luonnontilan muutoksen
suuruuteen. Luonnontilan muutos ei selitd mydskddn muutoksen suuntaa: kaikilla
lahteikoilld sammalyhteisot ovat muuttuneet jokseenkin samaan suuntaan luonnonti-
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lan muutoksesta riippumatta. Yhteison muutoksen suuruudesta ja suunnasta saadut
tulokset ovat yllattavid, silld ldhteitd on perinteisesti totuttu pitdméaan vakaina elin-
ymparistdind ja vakaan yhteison on ajateltu olevan seurausta vakaasta ympéristosta.
Jatkossa olisi tarkedd tutkia luonnontilaisten ldhteiden sammalyhteisdjen vakautta,
jotta nyt saadut tulokset sammalyhteison muutoksesta voitaisiin suhteuttaa luonnol-
liseen dynamiikkaan. Tassd julkaisussa on esitetty yksi esimerkkitapaus lahteikolla
tapahtuneesta oletettavasti luonnollisesta sukkessiosta.

Metsdlain erityisen tirkedksi elinymparistoksi
maaritellyn kohteen sisadltavat lihteikot eroavat
kaytannossa muista lahteikoista vain vahan

Metsélain erityisen tarkedksi elinymparistoksi (METE) luokitellun ldhteen sisdltavat
lahteikot ovat ympéaristomuuttujiltaan hyvin samankaltaisia muiden lahteikkdjen
kanssa. METE-ldhteitd ymparéivilld lahteikéillda on enemmaén vapaata vesipintaa,
allikkoa, ja niiden vesi on kylmempaa. Tulos ei ole ylldttava, silld juuri nditd seikkoja
pidetédén yleisesti suorastaan ldhteen tunnusmerkkeind. Erityisen tdrkeéksi elinympa-
ristoksi tunnistettujen ldhteikkojen valinnassa on havaittavissa lievdd vinoumaa, silld
luonteeltaan erilaiset 1dhteikot eivét ole tasaisesti edustettuina: isot allikkoldhteet ovat
yliedustettuina tihkupintojen kustannuksella. Lajistollisia perusteita tihkupintojen
aliedustukselle ei kuitenkaan ole.

METE-ldhteen siséltavat ldhteikot ovat suuntaa antavasti luonnontilaisempia kuin
muut ldhteikot. Selvad tdima ei kuitenkaan ole, silld useat luonnontilaisista ldhteikoista
eivét sisédlld lakikohdetta. Todenndkoisesti merkittdva osa metsélain tarkoittamista
kohteista on vield 16ytymatta. Tiukalle luonnontilaisuuden vaatimukselle ei ole 1dh-
teiden sammallajiston turvaamiseen liittyviad perusteita.

Sammalten lajimééard, lihdesammalten lajimééarad ja uhanalaisten lajien médéaré ovat
yhtd suuret METE-ldhteen sisaltavilld 1dhteikdilld ja muilla lahteikdilld. Itse asiassa
METE-ldhteiden lajim&&rd on muita ldhteikkdjd alempi tiukan rajauksen takia. Uhan-
alaisia lajeja tavataan seké erityisen tdrkedn elinympariston sisdltavilta lahteikoilta
ettd muilta ldhteikoiltd. Huomattava osa uhanalaisten lajien esiintymistd sijaitsee
METE-kohteen sisaltdvélld lahteikolld, mutta rajauksen ulkopuolella, ja toisaalta 1dht-
eikoilld, joilta ei ole médritetty erityisen tarkedd elinympaéristod. Toisaalta uhanalaista
sammallajistoa tavattiin myds lahteikdiltd, jotka eivét taytd METE-kohteen kriteerejd
mm. luonnontilaisuuden tai sen kaltaisuuden osalta. Vaikuttaa siltd, ettd lajistollisia
arvoja ei ole otettu huomioon METE-kohteita ja niiden kriteereitd méaériteltdessa.

Sammalyhteis¢iltdan METE-ldhteen siséltavat lahteikot eivit poikkea muista ldh-
teikoistd. Ainoat lajit, joiden esiintyminen erottaa erityisen tdrkedt elinymparistot
muista ldhteikoistd ovat rimpi- tai vélipinta-rimpilajeja: hetekuirisammal (Calliergon
giganteum), purondkinsammal (Fontinalis antipyretica) ja kalvaskuirisammal (Stra-
minergon stramineum). Edelld mainittujen rimpilajien keskittyminen METE-kohteen
siséltaville ldhteikoille on hyvin ymmarrettavissd, kun muistetaan, ettd juuri nailld
kohteilla allikkopinnan osuus on suurin.
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Lahdevaikutteiset ojat ovat lajimaaraltaan ja
lajistokoostumukseltaan lahes luonnontilaisiin
lahteikkopintoihin verrattavia

Sekd sammalten kokonaispeittdvyys ettd lihdesammalten peittdvyys ovat ojissa muita
ldhdepintoja alemmat. Kokonaislajimdérd, lihdesammalten lajimé&é&ra ja uhanalaisten
lajien maara ovat sitd vastoin lahdevaikutteisissa ojissa ja muilla ldhdepinnoilla sa-
mansuuruiset. Ojissa esiintyy pienemmalld alalla siten enemmadn lajeja kuin muualla
lahteikolld. Uhanalaisista lajeista harsosammalta (Trichocolea tomentella) ja lehtoha-
vusammalta (Thuidium tamariscinum) tavattiin vahoista ojista. Sammalyhteisoiltaan
ldhdeojat ja muut ldhdepinnat ovat hyvin samanlaiset. Varsinkin vanhoissa ojissa voi
olla hyvin monenlaisia ldhdehabitaatteja. Ainakin lajistollisesti edustavimpien ojien
perkaamatta jattamistd olisi tapauskohtaisesti harkittava.
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Aivan ensin kiitimme FL Tauno Ulvista siitd suuresta tyostd, jonka han on tehnyt
kerédtessadn vertailuaineiston ja dokumentoidessaan tulokset laajasti ja tarkasti. Edel-
lytykset tutkimuksen toistamiselle luotiin jo tuolloin 50-luvulla. Kiitos my®&s useista
tutkimukseen, alueeseen ja ldhdesammallajistoon liittyvistd juttutuokioista talvella
2005-2006 ja kevdalld 2007, vanhojen peruskarttojen kopioista, joista oli suuri apu
lahteikkojen paikallistamisessa, ja uhanalaisten sammalten esiintymaétiedoista.

Tama julkaisu on syntynyt ensimmadisen kirjoittajan kevééalla 2007 valmistuneen
gradun pohjalta, joka sisdlsi kaksi ensimmadistd osiota. Fil. yo Jukka Salmelalle kii-
tokset neuvoista ja tuesta gradunteon kaikissa vaiheissa. Kahden ensimmaisen osion
aikaisempia versioita ovat kommentoineet lisdksi Tauno Ulvinen, Veli Saari, Jari
[Imonen ja Johanna Koskikuusi. Hankalimpien sammalndytteiden maarityksessa
auttoivat Veli Saarija Jukka Salmela. Lisdksi Tauno Ulvinen maaritti tai varmisti muu-
taman lehtisammalnédytteen ja Risto Virtanen yhden maksasammalndytteen. FM Jari
IImonen lainasi SYKE:n vesimittaria syyskuussa 2006. Sammalyhteisén muutoksen
suunnan havainnollistamisessa Samu ja Sakari Juutinen sekd Harri Hogmander an-
toivat arvokasta matemaattista apua. Aineiston keruu oli mahdollista suorittaa Suo-
men Luonnonsuojelun Sdition ja Suomen Biologian Seura Vanamo ry:n myontdmien
apurahojen turvin. Julkaisun viimeistelya tuki evoluutiotutkimuksen huippuyksikko
Jyviskylan yliopistossa.

Kolmannen osion toteuttamiseksi Metsdkeskus Kaakkois-Suomen kanssa tehty
yhteistyd oli valttamatontd. Kiitokset metsan- ja luonnonhoidon asiantuntija Pekka
Jarviselle ja metsédtalouspaéllikkoé Seppo Revolle hedelmallisestd yhteistyosta.

Taman tutkimuksen julkaisemista ovat rahoittaneet Suomen ymparistokeskus ja
Ympéristoministerio.
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LITE I/1

88

Liite |. Lahteikkojen kuvaukset

Harmaalla painetut lahteik6t ovat vuoteen 2006 mennessa tuhoutuneita.
Numerointi on Ulvisen (1955) ja kuntarajat vuoden 2007 mukaiset.

Litti

1

Kausalan keskusta: Kausalan asutuskeskuksen laajeneminen tuhonnut lah-
teen.

2 Urheilukenttd N, Kausala: harvennushakattu heikosti lahdevaikutteinen
lehtokorpi — metsidkortekorpi — suurruoholehto Kausalan urheilukentén
takana.

4 Vierunsuo, Tillola: ldhes yksinomaan Vierunsuon reunaojiin keskittynyt
lahteikkd. Ojiin on syntynyt paikoin hienoja lettomaisia pintoja, ojien valit
MT ja isovarpurdme.

5 Suurisuo N, Tillola: entisen rautatieseisakkeen kohdalla oleva koivikoksi
istutettu entinen pelto. Tapion tutkimusmetsikkd. Lahteisyytta ainoastaan
hyvin syvissd ojissa.

6 Niemensuo, Tillola: litin ja Kuusankosken rajalla tien suuntaisesti sijaitseva
pieni puro, joka on mahdollisesti aiemmin perattu. Varjoinen. Sammalkasvil-
lisuus niukkaa ja laikuttaista.

Kuusankoski

7 Haapasilta S: peltojen keskelld oleva voimakkaasti ldhdevaikutteinen met-
sdsaareke. Muutama hieno allikko (yksi syvéd, n. 65 cm), kosteaa hetettd ja
pienid lahdepuroja. Pientd lahopuuta runsaasti.

9 Tottokorvenmiki NE: Poytdhonganaron ldhdevaikutteinen oja ja sen reuno-
jen tihkupinnat. Metsdkortekorpi — mustikkakangaskorpi — ruohokangaskor-
pi—MT - OMT. Kirjoverkkoperhonen.

10 Venaildistoyry NW: Korian ja Kuusankosken teiden risteyksessé olevassa
osin ylitihedssd nuoressa kuusikossa sijaitseva ldhteikko. Runsaasti matalia
ojia ja ldhdeveden muodostamia uomia, laajahkoja luonnontilaisia tihkupin-
toja, jokunen allikkokin. Sokkeloinen paikka.

11 Napasuo N: 6-tien molemmin puolin: N-puolella ldhdevaikutteinen pel-
lonoja ja S-puolella pellolta tulevassa ojassa ldhdevaikutusta. N-puolella
korvessa kookkaita tervaleppid, kdédpia.

12 Huuhkajavuori W, Ruotsula: ldhdevaikutteinen lehto Ruotsulan vedenot-
tamon ldhelld jyrkkdkalloisen Huuhkajavuoren alla. Lahteikko saa alkunsa
vedenottamon poistoputkesta.

13 Tervaskangas NE, Ruotsula: alue avohakattu ja ojitettu syvéan, ojissakaan ei
ldhdevetta.

Kouvola

14a Kaunisnurmi, Kouvola: omakotialuetta

14b Torostinmaki NE, Kouvola: teollisuusaluetta, paljon pdallystettyd aluetta

15 Urheilukenttd/Viilansuo: Viilansuon reunan lihteikko, viilansuo voimak-
kaasti kuivunut. Yldpuolella useita kaivoja. RaR — IR — LuN — MT.

16 Kayrdlammen leirintialue: Kiyrdlammen eteldrannan uimarannan tuntu-
massa. Rntaan on rakennettu tekolampi ja —joki ilmeisesti ldhteen paikalle.
Léhteisyyttd nurmikolla ja kosteikossa kauempana rannasta.

17  Tornionmaiki, Kouvola: teollisuusaluetta, paljon paéllystettya aluetta

18  Kullasvaara: Sdhkélinjan alapuolella oleva RhMK, joka on ojitettu aiem-
min. Lihdesammalia ei 16ytynyt edes ojasta.

19 Kaatopaikka S, Kullasvaara: Kouvolan kaatopaikan lajittelualue
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20 Kaatopaikka W, Kullasvaara: Kouvolan kaatopaikka, tdytettyd aluetta

Valkeala

21 Kaatopaikka N, Kullasvaara: Kouvolan kaatopaikka

22 Kultasuo, Saarento: ojanvarren kostea lehto. Tien pohjoispuolella ojiin las-
kee piilopuroja pellolta, eteldpuolella laajemmalti luonnontilaista tihkupin-
taa, pikkupuroja ja allikoita. Pohjoisin osa on ilmeisesti raivattu pelloksi

23 Korpela, Karhulanjidrven ranta: pellon ja rannan vélisessd metsédkaista-
leessa oleva ldhteinen KoLU. Putkilokasvilajisto rehevéd ja monipuolista,
sammalia silti pohjakerroksessa peittdvisti ja yhtendisesti. Muutama iso
allikko. Pellollakin on hyllyvéa kohta, joka on jatetty kylvamattd, mutta
siind ei kasva mitdan.

24 Lahdenpohja, Karhula: ldhdevaikutteinen oja tien ja rannan vilisséd. Kaivo.
Sammalet niukkoja ja laikuttaisesti. Rahkasammalia ei ollenkaan. Putkilo-
kasvilajisto rehevé ja varjostava.

25 Kukkolanmaiki, Karhula: kaivo, osa rinteestd raivattu (sdéhkolinja), rinteen
alla tekolampi. Kuivunut perusteellisesti, putkilokasvilajistossa nidkyi vield
kosteuden vaikutus (saniaiset).

26 Maintyld, Hyppala: kaivettu tekolammeksi (5 x 8 m), lampi sammaleton.
Lahdesammalia lammen reunapenkerelld ja loivassa rinteessd sen yldpuo-
lella. Lammen reunalla runsaasti keltamoa.

27  Mustaminnikko, Haukkasuo: Mustaménnikon suolla sijaitsevat kaksi ka-
ruhkoa ldhdelampea. Lihdevettd purkautuu lampien pohjan ldpi voimak-
kaasti pulputen. Jonkin verran tihkupintaista kasvillisuutta ja lammissa
liekopuita. Turvetuotantoalue aivan vieressa.

29  Kuivala: véljasti rakennettua omakotialuetta

30 Lentokenttd S, Utti: Utin lentokentédn eteldpuolella Hunkerinsuon laidas-
sa. Lahteisyys keskittyy ojiin. Puro mutkittelee ojassa, risteyskohtiin on
syntynyt joitain hienoja hetepintoja ja rinteeseen pikkuputouksia. Paikoin
runsaasti lahopuuta ojaan kaatuneena.

31 Pollomaki NW, Mankki: Pélléméen jyrkdn rinteen alla oleva monipuoli-
nen ja lahes luonnontilainen ldhteikko. Lahinnd hetepintaa, mutta myds
joitain allikoita ja ldhdevaikutteista ojaa. Puusto tdysin luonnontilainen,
jaredd lahopuuta. RhK - SaK.

32 Montonen, Multasenmaiki: muistuttaa edellistd kohdetta, mutta huomat-
tavasti selvemmin ojituksen vaikutuksesta kuivunut. Ldhdevaikutteista
ojaa ja tihkupintaa. Puusto luonnontilainen, lahopuuta jonkin verran. SaK
-RhK.

33  Suuretldhteet: Valkealan kuuluisat Suuretldhteet, jaljistd péddtellen vieraili-
joita kdy jonkin verran. Kaksi kirkasvetistd ja syvdd ldhdelampea ja tihku-
pintaa niiden ympérilld. Ympéristo osin hakattu. Lammissa liekopuita ja
ldhdevesi purkautuu voimakkaasti pohjan ldpi pulputen.

Anjalankoski

(28 Haukkajarven ranta, Ranta-Utti: puolustusvoimien alueella, puomit estavat

alueelle pddsyn.)

34 Vesioronsuo N, Kaipiainen: Vesioronsuon ojitettu pohjoisreuna, taimikon
ja komean kuusikon raja. Lahdevaikutusta ojissa ja luonnontilaisessa terva-
leppdéd kasvavassa korvessa. My0s joitain tihkupintalaikkuja ojien valissa.

35 Vedenottamo, Kaipiainen: Kaipiaisten vedenottamon itd- ja pohjoispuo-
lella loivassa rinteessd. Lahdelettoa, tihkupintaa lehdossa ja jonkin verran
lahdevaikutteista ojaa. Lahopuuta (jareddkin) runsaasti, runsaasti lepan-
Kaapaa.
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LITE 1/3

36

37

38

40

Likolampi E, Kaipiainen: Likolammen itdpdddyssa oleva tdysin ldhdevai-
kutteinen lettoraime. My0s eteldranta on paikoin voimakkaasti ldhteinen.
Tihkupintaa ja allikoita. Rantaan tulee oja, mutta sen vaikutus leton vesi-
talouteen lienee mitdton. Putkilokasvilajisto niukkaa. Ympéristd KrKRa —
mesotr. LeNe.

Riistamaa/Loikala, Kaipiainen: hieno ldhdeletto sdhkélinjalla ja sen
pohjoispuolella ldhdevaikutteinen korpi ja luhta. Sdhkolinja ojittamaton,
aukean reunaoja epédselvd ja osittain umpeenkasvanut (vaikutus vesitalou-
teen ei ehkd kovin suuri). Komeita pylvasmaéisid katajia.

Kaipiainen SE: suo perusteellisesti ojitettu, vain ojissa endd kosteaa. Ei
ldhdesammalia.

Kokkosuo, Pajari: alue perusteellisesti ojitettu ja ojat kaivettu uudelleen
aivan dskettdin (ojat erittdin syvid). Lihdesammalia ainoastaan yhdessa
vanhassa umpeenkasvaneessa ojanpéatkdssa. Tulee tuhoutumaan.

Luumaki

39

41

42
43

44

45
46

47

48

49

50

51

Husunmaiki, Pajari: tekolampi ja sen ymparilld tihkupintaa ja pienid
puroja. Osittain alapuolisella kaasuputkitydmaalla (tihkupintaa ja allikoi-
ta; lettomaista). Puusto koostuu ldhinnd komeista tervalepistd. Lahteistd
lehtokorpea ja tervaleppaluhtaa.

Tervahaudansuo Pajari: Avoldhteestd, viettdvéstd pienten purojen kirjo-
masta tihkupinnasta ja rinteen alla olevasta ldhteisestd ja luhtaisesta kor-
vesta ja lettordmeestd koostuva hieno lahteikko. Luonnontilainen. Joitain
vanhoja kantoja, pienildpimittaista lahopuuta. Harajuurta runsaasti.
Suurisuo, Kaitjarvi: ojitus luultavasti tuhonnut ldhteen, ei 16ydettavissa
Savisillanoja/Pantiansaarenoja: osin kaivetun Savisillanojan varren kor-
pildhteikko. Laajalti luonnontilaista tihkupintaa, joitain juotteja ja allikoita.
Vanhoja ojia, ldhelld harvennushakkuita. Metsdlitukka. Lahteikdstd myds:
Ulvinen T. 1954: Cardamine flexuosa With. in Luumaéki gefunden. Arc. Soc.
"Vanamo’ 9: 44-47

Pukinruukki, Kaitjarvi: ojitettu entinen pelto, kuivunut. Léhdesammalia
vain ojissa.

Hauksuo, Kaitjarvi: ojitetun korven ja pellon reuna, ldhdetta ei 16ytynyt.
Kiurunmaki: ldhde on suljettu lukitun kopin sisdén, kopissa on kaivonren-
gas ja siitd lahtee vesijohto. Lahteisyyttd entistd peltoa ympéroivissa ojissa
ja pellollakin, ojan ylédpuolella luonnontilaista ldhdepintaa pieni laikku.
Ojien kulmasta pulppuaa ldhdevettd. Hirvi oli juomassa ojasta.
Someronmaiki: tie rakennettu ldhteikon yli ja tien toinen puoli avohakattu
ja kynnetty aivan dskettdin. Tien toisella puolella sankka kuusikko, jonka
ojassa ldhdevaikutusta. Tien reunaoja ja avohakattu korpi voimakkaasti
lahdevaikutteiset.

Myllyoja: erittdin jyrkkédrantaisen Myllyojan ldhdevettd tihkuvat reunat.
Purossa runsaasti liekopuita, my6s muuta lahopuuta runsaasti.
Somerharju 1: pienessd montussa oleva entinen laidun, nykyinen ldhde-
vaikutteinen suoniitty. Niityn keskelld pajukossa avoldhde + hetettd, josta
lahtee puro. Runsaasti harajuurta ja maarianheindé. Kokonaisuuteen kuu-
luu my6s méntykangas, jonka ojat vievét ldhdeveden pois (Idhdesammalia
ojissa).

Somerharju 2: kaksi tekolampea, tihkupintaa paikoin niiden ymparilla.
Ojituksia. Kevétlinnunsilmaa.

Taimiharju S, Somerharju: korpimuuttuman ojissa, hakkuut ulottuvat hy-
vin lahelle. Luultavasti osa ldhteikdstéd on jadnyt hakkuun alle, silld ajouris-
sa on runsaasti vettd, vaikka ei ole satanut aikoihin. Kenttikerros niukka.
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52

53

54

55

56

57

58,1

58,2

59

60

61

62

63

Kahrasensuo S: laaja ja monipuolinen, allikoista, ldhdepuroista ja tihku-
pinnasta koostuva kokonaisuus, joka on kuitenkin reunoiltaan ojitettu.
Hakkuita hyvin ldhelld. Lahteikon yldosa hieno ja luonnontilainen, alaosa
lahinnd lahdevaikutteista ojaa. Runsaasti hirvien jdlkid. Kuuset yldosassa
jreitd, Ipm. yli 50 cm.

Lopsanldhteet, Nivatinsuo: kaksi ldhdelampea pitkalle kehittyneen rame-
muuttuman tai turvekankaan keskelld. Léhdesammalia ainoastaan lampi-
en reunoilla, ei ympéaroivissa ojissa.

Okkola: Hieno varjoinen ldhteikko! Vesi purkautuu rinteen kynnyksen alta
hetteen ldpi pienind puroina. Laaja tihkupinta osittain hyvin hyllyva (ei
kestd astumista). Oja vie ldhdeveden pois. Puusto ldhinnd vanhaa, jareda
kuusta.

Puntari: lihteikko koostuu lahdevaikutteisesta sahkolinjasta, siitd vetensd
saavasta ldhdepurosta ja sen ympaéristostd (kosteaa lehtoa). Léhdepuron
ylaosassa ketju lahdevetisid monttuja, jotka yhdistyvit syvilld ojilla (mah-
dollisesti juoksuhautoja). Puron keskivaiheilla rannat kivikkoiset/lohka-
reiset, tuulenkaatoja. Puron alaosa padottu ja siind kasvatetaan rapuja.
Rannassa ldhdepuron lisdksi allikkoa ja tihkupintaa.

Sorosenlahti: notkelma Sorosenlahden kohdalla, koostuu lahdevaikuttei-
sesta ajourien pilaamasta sdahkolinjan alusesta ja sieltd alkunsa saavasta
osin piiloilevasta purosta. Rannassa puron kohta ja ymparys melko laajalti.
Mokkejd hyvin ldhelld. Metsdd harvennettu.

Oronkallunsuo S: ldhteikk6 koostuu isosta avoldhteestd (luultavasti kai-
vettu) ja ldhdevaikutteisista ojista, ojien vileissdkin toisinaan tihkupintaa.
Lahopuuta, joka ei kuitenkaan ole jdredd, on paikoin runsaasti.

Taavetti, Vedenottamo: vedenottamon ympaérilld useita pienid lahteensil-
mid ja tihkupintaa, my6s lahdevaikutteista ojaa. Vanhoja turvehautoja.
Taavetti, Vedenottamo: vedenottamon kohdalla, mutta tien toisella puo-
lella ollut ldhteikko on tuhoutunut. Itse kohdassa ei erityisempéa tuhoutu-
missyytd havaittavissa, ldhdeveden padsy notkon pohjalle on luultavasti
jostain syystd estynyt. Mahdollisia syitd ovat tien tai ldheisen asuntoalueen
rakentaminen ja ojittaminen.

Kivimaki S, Taavetti: taimikossa ja ylapuolisessa kuusikossa olevissa
ojissa voimakasta ldhdevaikutusta. Taimikon ja metsén rajalta 16ytyi pois
mennessd luonnontilaisia osin umpeenkasvaneita ldhdeallikoita ja puo-
liavointa lettokasvillisuutta.

Kaddrmevuori W: hakkuiden molemmilta puolilta saartama matala notkel-
ma, jossa virtaa pieni lahdepuro. Tihkupintaa puron reunoilla. Hakkuut
ulottuvat aivan ldhdenotkelman reunoille, suojavyohyke korkeintaan 5 —
10 m, ajouria puron yli, tuulenkaatoja.

Korpela NW: rinteessd oleva osin hakattu heikosti ldhdevaikutteinen paik-
ka. Ilmeisesti voimakkaasti kuivahtanut, suurin osa ldhdekasvillisuudesta
vali-métédspintaista. Isoimmat tervalepét (suurin halk. 60 cm) hakattu pois.
Tihkupintaa ja ajouriin muodostuneita allikoita. Mokit hyvin ldhella.
Iihola: notkelmaan muodostunut varjoinen ldhinnd tihkupinnoista ja 1dh-
depurosta koostuva laaja ldhteikkd. Puron yli menevén sdhkolinjan koh-
dalla lettomaista kasvillisuutta. Puro yldosiltaan perattu, alaosilta luonnon-
tilaisempi, ruostevetinen. Lahopuuta on, jaredakin.

Kosenlahti/Taavetin lomakyla: aivan lomakyldn uimarannan tuntumassa.
Puusto luonnontilainen, tervaleppdé ja kuusta. Yldosassa kaivo. Kaksiosai-
nen: avoimempi lahdeletto/luhta rannassa ja varjoisempi ldhdevaikuttei-
nen tervaleppa-kuusimetsd (Athyrium—valtainen).
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64

65

66
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70

Vilimaa, Haimila: vdlimaan tilan piha ja pellonreunat, lahdetta ei 16yty-
nyt. Pihassa on tosin kaivo.

Kiurula: rinteen alla sijaitseva heikosti tihkupintainen ja pahoin kuivahta-
nut ldhteikkd. Vanhoista puronuomista paatellen vettd on joskus virrannut
runsaastikin. Kuivumisen syy epéselvd. OmaT - MT — RhMK.

Vuorela NE, Jurvala: ldhteikko kaksiosainen: kaakossa avoin ldhdeletto

ja epdmadrdisempdd tihkupintaa, turvehautoja ja luoteessa varjoisempaa
ldhdepintaa, joitain allikoita. Puusto luonnontilainen, monilajinen. Pystyla-
hopuuta. Lahteikon yldpuolella vedenottamo.

Jurvala W: hyvin varjoinen ja kostea ldhteikko. Koostuu lahdevaikutteises-
ta ojasta tai peratusta purosta ja kaivetusta lammesta. Sammalkasvillisuus
varsinkin yldosilla hyvin niukkaa, paljasta multaa. Puusto luonnontilainen,
lahopuutakin on. Kookkaita pihlajia. Yldosassa kaivo.

Askola: peltojen kolmelta puolelta ymparéima lahdevaikutteinen nuoria
lehtipuita kasvava niemeke. Luultavasti entinen pelto. Lahopuuta runsaas-
ti, joskin pienildpimittaista. Kdapia.

Vatoinldhteensuo: korpireunus tuhoutunut ojituksen takia, edes ojissa ei
ldhdesammalia. Kartan ldahdelampi ei kuulune Ulvisen (1955) rajaukseen.
Kangasranta: kolme osaa: avoin (hakattu) pohjoisosa, nuorta puuta (ko,
mé) kasvava entinen pelto ja tienvarren varjoinen harmaalepikko-kuu-
sikko. lahinna tihkupintaa, mutta jonkin verran my®os puroa ja jokunen
allikko. Joitain ojia.

Lappeenranta

71,1

71,2

72

73

74

75

76,1

76,2

77

Kangas: ldhdevaikutteiset ojat rinteen alla tihedssd kuusikossa, mahdolli-
sesti entiselld pellolla.

Kangas: lahdevaikutteinen pellonoja. Lahelld kaivo.

Lamminkorpi SE: ldhteinen lehto entiselld pellolla. Puusto luonnontilai-
nen, itsekseen kehittynyt. Kuollutta pystypuuta (tele, raita) ja maapuuta
runsaasti. Lihdesammalia ojissa ja osin niiden véleissa.

Nyrhila: Nyrhildn kylédssa peltojen keskelld koivikossa. vanha palokaivo,
ldhdevaikutteista ojaa ja tihkupintaa.

Orkosuo, Tuuva: ldhdevaikutteinen oja alkaa sdhkolinjalta ja seuraa enti-
sen pellon (metsitetty koivulla) reunaa. Ylempéna avohakkuu, osa ldhtei-
kostd on saattanut tuhoutua.

Karjenlahden ranta/Oronoja: Kédrjenlahden ranta Oronojan kohdalla ldhel-
14 mokkejd. Rannassa ldhteistd luhtalettoa, kauempana ldhteinen Oronoja
ja mokin pihassa ldhdevaikutteista ojaa ja tekolampi.

Karki: entinen pelto, reheva harmaalepikko. Ojat kuivia, ei ldhdesammalia.
Karki: tarkka sijainti hieman epéselvd, mutta ilmeisesti ldhelld maalaista-
loa. Ei 16ydetty.

Lehtola, Torola: junaradan varressa olevat heikosti lahdevaikutteiset ojat,
ojat hyvin kuivia.

78/79 Mannunsuo, Torola: ldhinnd ldhdevaikutteista ojaa, mutta ojien valeissa

80

my0s luonnontilaista tihkupintaa ja sammaleisia allikoita. Puusto osin
luonnontilainen, osin avohakattu. Ei lahopuuta. Hakkuissa ei ole huomioi-
tu pienid allikoita ja tihkupintoja.

Yllikkaila: jyrkdssd rinteessd ja sen alla oleva laajahko ldhinné tihkupintai-
nen ldhteikko. Alaosalla ldhdevaikutteinen oja. Hyvin varjoinen ja viilea
paikka.
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Liite 2. Synonyymisanasto

Synonyymilista lajistovertailuja varten. Synonyymit péddasiassa Ulvisen ym. (2002)

mukaan. Lajit aakkostettu Ulvisen (1955) kdyttdimén nimen mukaan.

Acrocladium cuspidatum = Calliergonella cuspidata
Amblystecium trichopodum var. kochii = A. humile
TU:n NAYTTEISSA A. radicale
Amblystegium riparium = Leptodictyum riparium
Bryum ventricosum = B. pseudotriquetrum
Calliergon stramineum = Straminergon stramineum
Camptothecium trichoides = Tomentypnum nitens
Catharinea undulata = Atrichum undulatum
Dicranum undulatum = D. polysetum
Drepanocladus intermedius = Scorpidium revolvens s.lat.
(incl. S. revolvens & S. cossonii)
D. procerus = Warnstorfia procera
D. vernicosus = Hamatocaulis vernicosus
D. exannulatus = Warnstorfia e.
Georgia pellucida = Tetraphis pellucida
Helodium lanatum = H. blandowii
Hylocomiun proliferum = H. splendens
Hylocomium umbratum = Hylocomiastrum umbratum
Hypnum arcuatum = Calliergonella lindbergii
H. pretense = Breidleria pratensis
Isopaches hellerianus = Anastrophyllum hellerianum
Leiocolea obtusa = Lophozia obtusa
Mniobryum albicans = Pohlia wahlenbergii
Mnium cuspidatum = Plagiomnium cuspidatum
Mnium medium = Plagiomnium medium
Mnium pseudopunctatum = Rhizomnium pseudopunctatum
Mnium punctatum = Rhizomnium punctatum
TU:n NAYTTEISSA lahinna R. magnifolium
Mnium rugicum = Plagiomnium ellipticum
Mnium seligeri = Plagiomnium elatum
Mnium undulatum = Plagiomnium undulatum
Orthocaulis kunzeanus = Barbilophozia kunzeana
Polytrichum gracile = Polytrichastrum longisetum
Rhytidiadelphus calvescens = R. subpinnatus
Riccardia pinguis = Aneura pinguis
Scapania parvifolia = S. scandica
Sphagnum recurvum coll. = Sphagnum angustifolium + S. fallax + S. flexuosum
Sphagnum subsecundum coll. = S. contortum + S. subsecundum
Sphagnum nemoreum = S. capillifolium
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Liite 3. Maastolomakkeen tdyttdohje

Maastolomakkeen tayttoohje (20/09/2006):

Lahteen numero Ulvisen (1955) mukaan
Tutkimuspadivamaari ja kdytetty aika.

Onko ldhde merkitty kidytossa oleville kartoille (Kansalaisen karttapaikka)? Mika
on peruskarttalehden numero?

Léhteen sijainti peruskoordinaatein sadan metrin tarkkuudella.

Lahteeltd otetut kuvat ja mahdolliset selitykset.

Sijainti. Miten ldhteelle 16ytdda? Mahdollisimman tarkasti.

Suotyyppi:
luonnontilaisille kdytannossa MeEuLd tai MeEuL&S, tai laajempi suotyyppi (esim.

jokin ldhteinen letto)
ojat: MeEu lahdeoja
Eurolan mukaisia tai omia tyyppeja.

Pohjamateriaali:
Mitd pohjamateriaaleja esiintyy? Yleensd useita. Esim. turve, hiekka, savi.

Lahteikon luonne:

hetteikko: véli-métdspintaista lahdekasvillisuutta
puro: rimpipintaa, juoksevaa vetta

allikko: rimpipintaa, seisovaa vettd

Usein luonne on médritetty ldhdesammalkasvillisuuden esiintymispaikan mukaan,
esim. suuret altaat eivat valttdmattd ole mukana. Lomakkeessa on mainittu, jos ndin
on.

Ympadriston kasvillisuustyyppi:

Minkélaisessa ympéristossd ldhde on? Suolla, pellolla, nurmikolla, ja tarkemmin?
Suot Eurolan mukaan.

Luonnontilaisuus:

+tdysin luonnontilainen: Ihmistoiminnan vaikutukset eivat merkittdvia. Joitain
vanhoja matalia ojia ja ajouria saa olla. Hakkuiden (lievit) reunavaikutukset
ymparistostd sallitaan. Puusto luonnontilainen, runsas lahopuusto.

jokseenkin luonnontilainen: Ojia voi olla mutta niilld ei ole merkittavad kuivat-
tavaa vaikutusta (vanhoja). Puusto jokseenkin luonnontilainen (eri lajeja, eri
ikdistd puuta, lahopuuta on/ei). Luonnontilaisen ldhteikkdpinnan osuus yli
2/3.
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jokseenkin kulttuurivaikutteinen: Esim. kasvillisuuteen vaikuttavia kuivattavia
ojia. Lihdesammalia esiintyy kuitenkin vield ojien ulkopuolellakin.

+tdysin kulttuurivaikutteinen: Kuten ed., mutta sammalia enda ojissa.

tuhoutunut: Lihdespesialistisammalia ei endd esiintynyt alueella. Tuhoutumi-
nen viittaa siis kohteen todennitkdiseen tuhoutumiseen ldhdesammalten elin-
ymparistond. Indikaattorisammalia mm. Philonotis, Bryum weigelii, Brachyt-
hecium rivulare, Rhizomnium magnifolium, Sphagnum warnstorfii, Chiloscyphus
polyanthos.

Luonnontilaisuusaste voi vaihdella eri puolilla ldhdetti (ja kohteen rajaaminen vai-
kuttaa ldhteen keskiméadraiseen luonnontilaisuusasteeseen). Joillekin ldhteille on tasta
syystd merkitty useita luonnontilaisuusluokkia. Niistd on arvioitu pinta-alalla paino-
tettu keskiarvo koko ldhteikolle.

Jos leveisiin ojiin on kehittynyt laajoja (esim. lettomaisia) lahdepintoja tai voimakas
ldhdepuro on sydnyt ojaan uuden mutkittelevan uoman, voi luokkaa nostaa.

Séhkolinjan luonnontilaisuusluokka voi olla 2-5 riippuen, mitd muita luonnontilaa
alentavia syitd (kuivattavia ojia ja kaivoja ym.) lahteikolld on.

Padotut ldhdelammet, luokat 2-5. Sddstynytta luonnontilaista lahdepintaa yli 50 %
kokonaisalasta (eli saman verran kuin lammen ala), ei muita luonnontilaa laskevia
seikkoja -> 2. Seuraavat laskevat luokkaa: alle 50 % alasta luonnontilaista ldhdepintaa
(siis lahdelammen ala suurempi kuin muun ldhteikén), puusto ei luonnontilainen,
ojat.

Purot, luokat 1-5. Luonnontilaisuutta laskee kaivettu ja oikaistu uoma (vanhakin) ja
ympaéristossd tehdyt metsdnhoitotoimet.

(Suhteuttaminen TU:n luokitukseen on vaikeaa, koska ojittaminen on ollut tutkimus-
ajankohtien vélilld niin laajamittaista. Kaikki ojitetut olisivat varmaankin voineet
mennd luokkaan 4-5.)

Epéselvissd tapauksissa on laitettu luokaksi alempi vaihtoehdoista.

Perustelut: perustelut luonnontilaisuusluokalle (mm. ojien vaikutus, sammalten esiin-
tyminen ojissa/niiden ulkopuolella, lahopuu ym., kts ylld) ja luonnontilaisuuden
heikkenemisen syy (esim. ojittaminen, hakkuut, rakentaminen, vedenotto) luokille
2-5.

Lahteikon koko. Arviot voivat heittdd, mutta ovat luultavasti suuntaa antavia. Yleen-
sd pinta-alaan sisdltyvét vain lahteikkopinnat. Isot lammet ovat mukana vaihtelevasti.
Pelkkié (ei ldhde-) rahkasammalia sisdltdvat ojat eivit yleensa ole lukemassa. Sijainti
sanallisesti -kohdassa on rajattu ldhteikko, jonka pinta-ala on ilmoitettu tdssé. Poik-
keukset merkitty lomakkeeseen.

Puusto on arvioitu relaskoopilla. Mittauksia 1-3 riippuen ldhteen koosta ja puuston
vaihtelevuudesta. Relaskooppiin sattuneiden runkojen liséksi lomakkeessa on huomi-
oita muusta puustosta ja pensaista (vaihtelevasti, mm. paatsama, puiden taimet).
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Kehitysluokka kertoo ldhteikon ympariston metsédtaloudellisesta vaiheesta (mité
puustolle on tehty, ja mita sille tullaan luultavasti ldhiaikoina tekemé&én).
Arvioinnissa on kdytetty Metlan 8-portaista asteikkoa: aukea (A0), siemenpuumet-
sikko (S0), pieni taimikko (T1), varttunut taimikko (T2), nuori kasvatusmetsikkd (02),
varttunut kasvatusmetsikko (03), uudistuskypsd metsikko (04), suojuspuumetsikko
(05). (Lahde: http:/ /www.metla.fi/ka/osasuu/kluokka.html)

Joissain tapauksissa metsd oli niin eri-ikdinen (luonnontilainen), ettei vallitsevaa
puusukupolvea voinut madrittdd. Myoskdan avoimilla tai vahdpuustoisilla soilla ke-
hitysluokan merkitsemisessa ei yleensd ollut mielta. Joillain ldhteilld kehitysluokka oli
eri puolilla ldhteikkda eri, silloin lomakkeeseen on merkitty useita kehitysluokkia.

Metsankasittelya on kuvattu lisdksi toisella tunnusluvulla.
avohakkuu: Metsd on hiljattain avohakattu, paikalla on joko hakkuuaukko tai
taimikko. My®s voimakkaasti kulttuurivaikutteiset avoimet paikat, esim.
nurmikot menevét tahdn luokkaan. Sahkélinjat.
harvennushakkuita: Metsdd on harvennettu. Siitd kertovat tasaikdisyys, yksilaji-
suus ja suhteellisen tuoreet kannot.
ei hakkuita: Luonnontilainen metsd, tai kasvatusmetsd, jota ei ole (vield) harven-
nettu. Vanhoja kantoja saa olla.
Muuta —-kohtaan on lueteltu putkilokasvilajistoa (ja toisinaan eldinhavaintoja). Siind
on myds muuta yleistd lahteikostd, esim. millaisia osia se siséltda ja miten kasvillisuus
muuttuu osasta toiseen siirryttdessd. Sellaista yleistd pohdiskelua.

SAMMALET
Niytealojen pdalld lukee yleensd jonkinlainen selostus alan sijainnista. Toisinaan alat
on merkitty myds kartalle.

Lomakkeessa on lueteltu valmiiksi Tauno Ulvisen 1955 sammalten esiintymista eri
lahteilld kuvaavan taulukon lajit. Lehti- ja maksasammalet ovat erikseen. Alla on tilaa
muille lajeille ja tunnistamattomille néytteille (jotka on tutkimuksessa numeroitu
juoksevasti normaalein keruunumeroin).

Jokaiselta viideltd ndytealalta on arvioitu sammalten peittdvyydet prosentin tarkkuu-
della. Pelkka lajin esiintyminen (alle prosentin peittdvyydelld) on merkitty puoleksi
prosentiksi.

Mikéli TU on siséllyttanyt saman numeron alle kaksi ldhdettd, on lomakkeeseen mer-
kitty mitka alat ovat miltdkin ldahteeltd. Naytealoja on kuitenkin yhteensd vain viisi.
Lahteet 78 ja 79 péétettiin yhdistad, silld suonreuna, jossa ne molemmat olivat olleet,
oli ojitettu niin, ettd ldhdevedet yhdistyivit reunaojassa. Rajan vetdminen ojaan ldh-
teiden vilille ei ollut téstd syystd mielekdstd. Taltd 78 /79-alueeltd on otettu yhteensa
kymmenen nédytealaa. Analyyseihin niistd voidaan arpoa kaytettdvaksi viisi.

Néytealoilla esiintyneiden lajien lisiksi muualla ldhteelld tavatut (ldhinnd 1ahde)lajit
on kirjattu muistiin.

Lopuksi ldhteeltd kerdttyjen ndytteiden keruunumerot. Erillisesta listasta (ote RJ:n
keruulistasta vuodelta 2006) selvidvét lajit. Naytteet sdilyttdd R], osasta ndytteistd on
duplikaatit Keski-Suomen luontomuseon tai Oulun yliopiston Kasvimuseon kokoel-
missa. Naytteet on tarvittaessa mahdollista jéljittda ndytealan tarkkuudella.
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Liite 4. Maastolomakkeet

LITE 4/1

MAASTOLOMAKE

pvm.

kohteen numero + nimi

kunta

kartalla

koordinaatit

kuvat

sijainti sanallisesti

(lihteikon) suotyyppi

pohjamateriaali

luonne:

hetteikko %

puro %

allikko %

ympariston kasvillisuustyyppi

luonnontilaisuus

perustelut/luonnontilan heikkenemisen syy:

lahteikon koko

puusto, PPA (m?/ha) puulajeittain

tele

ma

hale

ku

hko

pihlaja

pajut

tuomi

ha

raita

rko

korpipaatsama

kataja

kehitysluokka

metsdnkadsittely
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LITE 4/2

muuta: sanallinen kuvaus kasvillisuudesta ym.

SAMMALET

Naytealat |

Atri undu

Aula palu

Brac rivu

Brachythecium sp.

Brei prat

Bryu pseu

Bryu weig

Call cord

Call giga

Call rich

Call cusp

Call lind

Camp stel

Cinc styg

Clim dend

Dicr berg

Dicr bonj

Dicr maju

Fiss adia

Font anti

Hama vern

Helo blan

Hylo sple

Hylo umbr

Palu squa

Phil font

Plag cusp

Plag elat

Plag elli

Plag medi

Plag ruth

Plag undu

Pleu schr

Poly stri

Ptil cris

Rhiz magn

Rhiz pseu

Rhod rose

Rhyt squa

Rhyt subp
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LITE 4/3

Rhyt triq

Scor coss

Scor scor

Spha angu

Spha cent

Spha fall

Spha girg

Spha squa

Spha subn

Spha tere

Spha warn

Stra stra

Tome nite

Warn exan

Warn proc

Aneu ping

Chil poly

Harp flot

Pellia

Ricc mult

Scap irri

Scap undu

Tric tome

Ruutujen ulkopuoliset havainnot

Naytteet:
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LITE 4/4

MAASTOLOMAKE (VEDENLAATU/SYYSKUU)

Aika

Kohteen numero ja nimi

VEDENLAATU

pH

Lampéotila

Sahkonjohtokyky
(uS/cm)

Mittauspaikka

SPHAGNUM

S.teres S.warnstorfii
S.squarrosum Naytteitd
LUONNONTILAISUUS
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Liite 5. Lajimaarien laskemiseen kaytetty lista

Léahdelajeina on tdssd tutkimuksessa pidetty lihavoituja lajeja.

Brachythecium rivulare
Breidleria pratensis
Bryum pseudotriquetrum
Bryum weigelii
Calliergon cordifolium
Calliergon giganteum
Calliergon richardsonii
Calliergonella cuspidata
Calliergonella lindbergii
Campylium stellatum
Cinclidium stygium
Dicranum bonjeanii
Fissidens adianthoides
Fontinalis antipyretica
Hamatocaulis vernicosus
Helodium blandowii
Hylocomiastrum umbratum
Leptodictyum riparium
Meesia longiseta
Paludella squarrosa
Philonotis fontana s.lat

P. fontana

P. tomentella
Philonotis seriata
Plagiomnium affine
Plagiomnium elatum
Plagiomnium ellipticum
Plagiomnium medium
Plagiomnium undulatum
Plagiothecium ruthei
Pohlia wahlenbergii
Pseudobryum cinclidioides
Rhizomnium magnifolium/punctatum

R. magnifolium

R. punctatum
Rhizomnium pseudopunctatum
Scorpidium revolvens s.lat.

Scorpidium cossonii

Scorpidium revolvens
Scorpidium scorpioides
Sphagnum capillifolium
Sphagnum centrale

Sphagnum fallax (recurvum) coll.

S. fallax

S. angustifolium

S. flexuosum
Sphagnum girgensohnii
Sphagnum obtusum
Sphagnum platyphyllum
Sphagnum riparium
Sphagnum squarrosum
Sphagnum subsecundum coll.

S. subsecundum

S .contortum
Sphagnum teres
Sphagnum warnstorfii
Sphagnum wulfianum
Straminergon stramineum
Thuidium recognitum
Thuidium tamariscinum
Tomentypnum nitens
Warnstorfia exannulata
Warnstorfia procera
Warnstorfia trichophylla

Aneura pinguis
Chiloscyphus polyanthos
Harpanthus flotovianus
Marchantia polymorpha
Pellia spp.

Riccardia multifida
Scapania irrigua

Scapania paludicola
Scapania undulata
Trichocolea tomentella

Laskettavia lajeja yhteensd 63
Lahdelajeja yhteensa 18
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LITE 6/1

Liite 6.Ymparistomuuttujien ja lajistotunnusten korrelaatiot

Merkitsevit Spearmanin korrelaatiokertoimen arvot on esitetty lihavoituina.

metsan- kehitys- | puuston lahteen luonnon- | allikko% | puro% hete%
kasittely luokka pohjapinta- | koko tila
ala
pH
lampétila
sdahkon- r,
johtokyky p-arvo
n
hete%
|
puro% -0,723
<0,001
6l
allikko% -0,122 -0,378
| 0,348 0,003
6l 6l
luonnontila 0,499 0,057 0,205
| <0,001 0,661 0,114
61 6l 6l
lihteen 0,506 0,374 0,117 -0,185
koko | <0,001 0,003 0,370 0,153
6l 6l 6l 6l
puuston 0,088 0,08l 0,172 0,027 -0,103
pohjapinta- I 0,502 0,537 0,168 0,836 0,428
ala 6l 6l 6l 6l 6l
kehitys- 0,402 -0,154 0,021 0,092 -0,073 -0,054
luokka | 0,002 0,253 0,878 0,496 0,589 0,692
57 57 57 57 57 57
nrle!:sﬁn- 0,134 -0,324 0,258 -0,379 -0,291 -0,123 0,065
kidsittely | 0,321 0,011 0,045 0,003 0,023 0,344 0,621
57 6l 6l 6l 6l 6l 6l
lajimddra
lahdelajien
madra

sammalten
peittavyys

102
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sdahkon- lampotila | pH sammalten | lihdelajien | lajimadarad
johtokyky peittavyys maadra
-0,055 0,037 -0,095
0,677 0,782 0,473
59 59 59
-0,416 -0,183 -0,058 0,046
I 0,001 0,165 0,662 0,729
59 59 59 59
0,095 0,263 -0,119 -0,233 -0,339
| 0,473 0,045 0,369 0,075 0,009
59 59 59 59 59
0,007 0,200 0,011 -0,069 -0,220 -0,179
0,956 0,128 0,934 0,598 0,088 0,167
59 59 59 6l 6l 6l
-0,034 -0,172 0,018 -0,090 0,166 0,136
0,798 0,192 0,894 0,490 0,201 0,297
59 59 59 6l 6l 6l
0,010 -0,0031 -0,052 0,442 0,313 0,323
0,943 0,815 0,697 <0,001 0,014 0,011
59 59 59 6l 6l 6l
0,154 0,168 0,249 0,535 0,393 0,426
0,245 0,203 0,057 <0,001 0,002 0,001
59 59 59 6l 6l 6l
-0,062 -0,143 0,170 0,446 0,521 0,467
0,641 0,280 0,198 <0,001 <0,001 <0,001
59 59 59 6l 61 6l
-0,047 -0,118 0,121 0,128 -0,107 -0,192
0,724 0,374 0,36l 0,327 0,414 0,139
59 59 59 6l 6l 6l
-0,208 -0,102 0,023 0,000 -0,080 0,047
0,128 0,458 0,870 0,999 0,555 0,727
55 55 55 57 57 57
0,088 -0,156 -0,290 -0,187 -0,061 -0,102
0,507 0,238 0,026 0,149 0,639 0,433
59 59 59 6l 6l 6l
0,484 0,749 |
<0,001 <0,001
6l 6l
0,435 |
<0,001
6l
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LITE 7/1

Liite 7. Salpausseldn ldhteiden sammalet

Nimistd ja uhanalaisuus Ulvinen ym. 2002.

VU Valtakunnallisesti vaarantunut

NT/RT (2a) Valtakunnallisesti silmalldpidettdva ja alueellisesti uhanalainen Lounaismaalla ja
Pohjanmaan rannikolla Eteldboreaalisella vychykkeelld

NT/RT (2b) Valtakunnallisesti silmélldpidettdva ja alueellisesti uhanalainen Jarvi-Suomessa Ete-
laboreaalisella vyohykkeelld

NT/RT Valtakunnallisesti silmalldpidettava ja alueellisesti uhanalainen koko tutkimusalueella

LC/RT Valtakunnallisesti elinvoimainen ja alueellisesti uhanalainen koko tutkimusalueella

LC/RT (2b) Valtakunnallisesti elinvoimainen ja alueellisesti uhanalainen Jarvi-Suomessa Etelé-

boreaalisella vyohykkeelld

Amblystecium radicale (P.Beauv.) Schimp. NT/RT (2a) notkoritvasammal
Atrichum tenellum (Rohl.) Bruch & Schimp. pikkumyyrdnsammal
Atrichum undulatum (Hedw.) P.Beauv. isomyyrdansammal
Aulacomnium palustre (Hedw.) Schwégr. suonihuopasammal
Brachythecium campestre (Miill.Hal.) Schimp. NT/RT eteldnsuikerosammal
Brachythecium oedipodium (Mitt.) A.Jaeger metsdsuikerosammal
Brachythecium reflexum (Starke) Schimp. koukkusuikerosammal
Brachythecium rivulare Schimp. purosuikerosammal
Brachythecium rutabulum (Hedw.) Schimp. lehtosuikerosammal
Brachythecium salebrosum (Hoffm. Ex FWeber & D.Mohr) Schimp. kiiltosuikerosammal
Brachythecium sp. suikerosammal
Breidleria pratensis (Koch ex Spruce) Loeske LC/RT (2b) lehtopalmikkosammal
Bryum pallens Sw. rusohiirensammal
Bryum pseudotriquetrum (Hedw.) P.Gaertn. et. al. lettohiirensammal
Bryum weigelii Spreng. hetehiirensammal
Bryum sp. hiirensammal
Calliergon cordifolium (Hedw.) Kindb. luhtakuirisammal
Calliergon giganteum (Schimp.) Kindb. hetekuirisammal
Calliergon richardsohnii (Mitt.) Kindb. lettokuirisammal
Calliergonella cuspidata (Hedw.) Loeske otaluhtasammal
Calliergonella lindbergii (Mitt.) Hedends sirppiluhtasammal
Campylium stellatum (Hedw.) Lange & C.E.O.Jensen lettovakdsammal
Cinclidium stygium Sw. LC/RT lettokilpisammal
Cirriphyllum piliferum (Hedw.) Grout lehtohaivensammal
Climacium dendroides (Hedw.) EWeber & D.Mohr palmusammal
Dicranum bonjeanii De Not. lettokynsisammal
Dicranum majus Sm. isokynsisammal
Dicranum polysetum Sw. kangaskynsisammal
Dicranum scoparium Hedw. kivikynsisammal
Fissidens adianthoides Hedw. lettosiipisammal
Fontinalis antipyretica Hedw. isondkinsammal
Hamatocaulis vernicosus (Mitt.) Hedends VU kiiltosirppisammal
Helodium blandowii (F.Weber & D.Mohr) Warnst. kampasammal
Hylocomiastrum umbratum (Ehrh. Ex Hedw.) M.Fleisch. korpikerrossammal
Hylocomium splendens (Hedw.) Schimp. metsdkerrossammal
Leptodictyum riparium (Hedw.) Warnst. saukonsammal
Meesia longiseta Hedw. isonuijasammal
Mnium hornum Hedw. soukkalehvdsammal
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Paludella squarrosa (Hedw.) Brid.

Philonotis fontana s. lat.

Philonotis fontana (Hedw.) Brid.

Philonotis tomentella Molendo

Philonotis seriata Mitt. LC/RT

Plagiomnium cuspidatum (Hedw.) T.J.Kop.
Plagiomnium elatum (Bruch & Schimp.) T.].Kop.
Plagiomnium ellipticum (Brid.) T.]. Kop.

Plagiomnium medium (Bruch & Schimp.) T.].Kop.
Plagiomnium undulatum (Hedw.) T.]. Kop. LC/RT
Plagiothecium ruthei Limpr.

Plagiothecium sp.

Pleurozium schreberi (Willd. ex Brid.) Mitt.

Pohlia bulbifera (Warnst.) Warnst.

Pohlia nutans (Hedw.) Lindb.

Pohlia wahlenbergii (FWeber & D.Mohr) A.L.Andrews
Pohlia sp.

Polytrichastrum longisetum (Sw. ex Brid.) G.L.Sm.
Polytrichum commune Hedw.

Polytrichum juniperinum Hedw.

Polytrichum strictum Menzies ex Brid.

Pseudobryum cinclidioides (Huebener) T.J.Kop.

Ptilium crista-castrensis (Hedw.) De Not.

Rhizomnium magnifolium (Horik.) T.J.Kop.
Rhizomnium punctatum (Hedw.) T.J.Kop.

Rhizomnium pseudopunctatum (Bruch & Schimp.) T.J. Kop.
Rhodobryum roseum (Hedw.) Lindb.

Rhytidiadelphus squarrosus (Hedw.) Warnst.
Rhytidiadelphus triquetrus (Hedw.) Warnst.

Sanionia uncinata (Hedw.) Loeske

Scorpidium revolvens s lat.

Scorpidium cossoni (Schimp.) Hedends

Scorpidium revolvens (Sw. ex Anonymus) Rubers
Scorpidium scorpioides (Hedw.) Limpr.

Sphagnum balticum (Russow) Russow ex C.E.O.Jensen
Sphagnum capillifolium (Ehrh.) Hedw.

Sphagnum centrale C.E.O.Jensen ex Arnell & C.E.O.Jensen
Sphagnum cuspidatum Ehrh. ex Hoffm.

Sphagnum recurvum coll.

Sphagnum angustifolium (C.E.O.Jensen ex Russow) C.E.O.Jensen
Sphagnum fuscum (Schimp.) H.Klinggr.

Sphagnum girgensohnii Russow

Sphagnum magellanicum Brid.

Sphagnum obtusum Warnst.

Sphagnum papillosum Lindb.

Sphagnum platyphyllum (Lindb. ex Braithw.) Sull. ex Warnst.
Sphagnum pulchrum (Lindb. ex Braithw.) Warnst. LC/RT
Sphagnum quinquefarium (Lindb. ex Braithw.) Warnst.
Sphagnum riparium Angtr.

Sphagnum russowii Warnst.

Sphagnum squarrosum Crome

rassisammal
puroldhdesammal (s.1at.)
puroldhdesammal
kalliolahdesammal
sarméalahdesammal
metsilehviasammal
tihkulehviasammal
korpilehvdsammal
isolehvdasammal
poimulehvasammal
lehtolaakasammal
laakasammalet
seindsammal
silmuvarstasammal
nuokkuvarstasammal
hetevarstasammal
varstasammal
kytokarhunsammal
korpikarhunsammal
kangaskarhunsammal
ramekarhunsammal
kiiltolehvdsammal
sulkasammal
lahdelehvdsammal
kilpilehvdsammal
lettolehvasammal
ruusukesammal
niittyliekosammal
metsiliekosammal
metsdkamppisammal
rimpisirppisammal s.lat.
lettosirppisammal
rimpisirppisammal
lettolierosammal
silmikerahkasammal
kangasrahkasammal
vaalearahkasammal
kuljurahkasammal

S. recurvum-ryhma
ramerahkasammal
ruskorahkasammal
korpirahkasammal
punarahkasammal
kuovinrahkasammal
kalvasrahkasammal
lamparerahkasammal
kurjenrahkasammal
sarmdrahkasammal
haprarahkasammal
varvikkorahkasammal
okarahkasammal
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LITE 7/3

106

Sphagnum subsecundum coll.

Sphagnum teres (Schimp.) Angstr.

Sphagnum warnstorfii Russow

Sphagnum wulfianum Girg,.

Sphagnum sp.

Splachnum ampullaceum Hedw.

Splachnum rubrum Hedw.

Straminergon stramineum (Dicks. ex Brid.) Hedends
Tetraphis pellucida Hedw.

Thuidium recognitum (Hedw.) Schimp.

Thuidium tamariscinum (Hedw.) Schimp. LC/RT
Tomentypnum nitens (Hedw.) Loeske

Warnstorfia exannulata (W.Griimbel) Loeske
Warnstorfia procera (Renauld & Arnell) Tuom.
Warnstorfia tricophylla (Warnst.) Tuom. & T.J.Kop.
Anastrophyllum hellerianum (Nees ex Lindenb.) R.M.Schust. NT/RT (2b)
Aneura pinguis (L.) Dumort.

Barbilophozia kunzeana (Huebener) Miill. Frib.
Blasia pusilla L.

Calypogeia muelleriana (Schiffn.) Miill. Frib.
Calypogeia neesiana (C.Massal. & Carastia) Miill. Frib.
Calypogeia sp.

Cephalozia bicuspidata (L.) Dumort.

Cephalozia pleniceps (Austin) Lindb.

Cephalozia sp.

Chiloscyphus polyanthos (L.) Corda

Harpanthus flotovianus (Nees) Nees

Lepidozia reptans (L.) Dumort.

Lophocolea heterophylla (Schrad.) Dumort.
Lophozia ventricosa (Dicks.) Dumort.

Lophozia sp.

Marchantia polymorpha L. (incl. M. aquatica, M. alpestris)
Pellia spp.

Plagiochila asplenioides (L.) Dumort.

Ptilidium ciliare (L.) Hampe

Riccardia latifrons (Lindb.) Lindb.

Riccardia multifida (L.) Gray NT/RT

Scapania irrigua (Nees) Nees

Scapania mucronata H.Buch

Scapania paludicola Loeske & Miill.Frib.

Scapania scandica (Arnell & H.Buch) Macvicar
Scapania undulata (L.) Dumort.

Trichocolea tomentella (Ehrh.) Dumort. VU
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kerapaarahkasammal
lettorahkasammal
heterahkasammal
pallopddrahkasammal
rahkasammal
pddryndsompasammal
punasompasammal
kalvaskuirisammal
lahosammal
niittyhavusammal
lehtohavusammal
kultasammal
hetesirppisammal
aapasirppisammal
lampisirppisammal
kantoraippasammal
nauhasammal
aapapykdsammal
royhelésammal
loukkopaanusammal
kalvaspaanusammal
paanusammal
saksipihtisammal
pohjanpihtisammal
pihtsisammal
hetealvesammal
purokaltiosammal
haarusammal
laholimisammal
kantolovisammal
lovisammal
keuhkosammal
lapasammalet
isokastesammal
isokorallisammal
kantoliuskasammal
haaraliuskasammal
rantakinnassammal
suippukinnassammal
suokinnassammal
kalliokinnassammal
purokinnassammal
harsosammal



LITE 8/1

Liite 8. Kartat

Tutkitut ldhteet sekd erdiden ldhteilld esiintyvien sammalten esiintyminen ja siind
tapahtuneet muutokset vuodesta 1953 vuoteen 2006.
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Pohjakartta: Maanmittauslaitos ©
Kopiointilupa 49/MYY/07
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LIITE 8/2
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hetehiirensammal (Bryum weigelii)
esiintymé hiivinnyt (lihde tuhoutunut)

) 4
B esiintymi hiivinnyt (lihde edelleen olemassa)
¥ uusi esiintymi

Pohjakartta: Maanmittauslaitgs © . Vi

Kopiointilipa 49/MYY/07 ® siilynyt esiintymé

luhtakuirisammal (Calliergon cordifolium)
| esiintymii hiivinnyt (liihde edelleen olemassa)
+“ uusi esiintymi
Pohjakartta: Mlaanmittauslaitas © - - -
Kop]i:inﬁlpaamrm;' : @ Sl aslinmd
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LITE 8/3

Pohjakartta: Maanmittauslaitgs ©
Kopiointilupa 49/MYY/0T

A\

lettovikdsammal (Campylium stellatum)
| csiintymi hiivinnyt (ldhde edelleen olemassa)
¥ uusi esiintymi

® sdilynyt esiintymi

Pohjakartta: Maanmittausiaitgs ©
Kopigintilupa 49(/MYY/07

lettokynsisammal (Dicranum bonjeanii)
W esiintymd hiivinnyt (lihde edelleen olemassa)
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LITE 8/4

kampasammal (Helodium blandowii)

B csiintymi hivinnyt (lihde edelleen olemassa)
¥ uusi esiintymi
mﬁ:ﬂ 4“”5%1 it @ siilynyt esiintymi

rassisammal (Paludella squarrosa)
_ : _ B csiintymi hiivinnyt (lihde edelleen olemassa)
E';';'i?,'i‘f.'m "‘"T"r?.?;' e 0 ® siilynyt esiintymi
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LIITE 8/5

purolidhdesammal (Philonotis fontana s.lat.)
esiintymii hiivinnyt (lihde tuhoutunut)
esiintymi hiivinnyt (lihde edelleen olemassa)
uusi esiintymi

siilynyt esiintymé

@+ nnm

Pohjakartta: Maanmittauslaitgs ©
Kopiaintilupa 49/MYY/07

\ o
oo @

St
af } X &

isoldhdesammal (Plagiomnium medium)

B esiintymi hivinnyt (ldhde edelleen olemassa)
+ uusi esiintymii
Eﬂii?:u anm*ﬁ; e o @ siilynyt esiintymi
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LIITE 8/6

+ uusi esiintymii
® siilynyt esiintymii

Pohjakartta: Maanmittauslaitas ©
Kopiointilypa 49(MYY/07

poimulehvisammal (Plagiomnium undulatum) RT

vt

B esiintymi hiivinnyt (lihde edelleen olemassa)
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Abstract

Springs are rarefying biotopes characterised by groundwater discharge and specialised bryophyte flora. On-
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Kautta aikojen ldhteiden reheva ja omalaatuinen kasvillisuus sekda maan pinnalle purkautu-
va pohjavesi ovat luoneet lihteikaille aivan erityisen tunnelman. Lahteilla on ollut suurta
merkitystd henkisten ja esteettisten arvojen lisaksi suoran hyddyntamisen kannalta tirkeind
vedenotto- ja karjan juottopaikkoina.Valitettavasti kuluneen vuosisadan aikana luonnon-
tilaisten lahteiden maara on vahentynyt erittiin voimakkaasti kasvavalla nopeudella. Lahtei-
den luonnontilan heikentyminen on johtanut myos niista riippuvaisen lajiston taantumiseen.
Jarjestelmallistd seurantatutkimusta ei ole kuitenkaan tahan saakka juurikaan tehty niin

luonnontilan kuin lajistonkaan osalta.

Tassa tutkimuksessa selvitettiin lahteikkojen luonnontilaa ja sammallajistoa seka ndissa 50
vuoden aikana tapahtuneita muutoksia lahes 80 Salpausselan alueen lihteikolla. Tarkastel-
tavana olivat niin yksittdisten sammallajien runsaudet ja yleisyydet kuin lajimaara ja yhtei-
sokoostumus kokonaisuudessaan. Liséksi tarkasteltiin metsilain mukaisiin lahteisiin liittyvia
kohteita ja selvitettiin niiden ominaispiirteitd suhteessa muihin tutkimusalueen lahteik&ihin

seka tarkasteltiin lahdevaikutteisten ojien sammallajistoa.

Julkaisu on tarkoitettu koulutus- ja ammattitaustasta riippumatta kaikille lahteistd ja niiden
suojelusta kiinnostuneille. Se tarjoaa uutta ja tieteellisesti kasiteltya tietoa, mutta julkaisun
rakenteen ansiosta tieteelliseen taustaan perehtymatonkin henkilé saa hyvén yleiskuvan

keskeisimmista tuloksista.
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