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ESIPUHE

Tama raportti on tehty osana Helsingin yliopiston ja Suomen ympéristokeskuksen
“"Monikulttuurinen kaupunkiluonto” -hanketta (HENVI 2008-2010). Hankkeen ta-
voitteena on edistdd kaupunkiluonnon tietoista kehittdmistd sosiaalisesti elinvoimai-
seksi, viihtyiséksi ja terveelliseksi kulttuurisesti monimuotoistuvan yhteiskunnan
tarpeet huomioiden. Hankkeessa selvitetddn ensinnékin sitd, mité tietoa politiikkaa
ja suunnittelua varten on saatavilla etnisten vihemmistdjen kaupunkiymparistdjd ja
erityisesti luontoalueita koskevista arvoista ja tarpeista. Toiseksi tarkastellaan sitd,
miten tdmdn tiedon hyddyntdamistd politiikassa ja suunnittelussa voidaan edistaa
siten, ettd tieto tukee elinvoimaisten ja terveellisten kaupunkiymparistdjen kehitta-
mistd ja etnisten vihemmistdjen ja muiden védestdryhmien myonteistd yhteiseloa.
Tyon perustaksi on tédssd raportissa selvitetty, mitd eri kulttuurien luontosuhteesta
ja luonnon merkityksestd maahanmuuttajien integroitumisessa tiedetddn aiempien
tutkimusten perusteella.

Maija Faehnle on vastannut raportin kokoamisesta. Johanna Jokinen on vastannut
tilastotarkastelusta ja pddsaantoisesti kirjoittanut luvun Kaupunkiluonnon palve-
lut ja haitat maahanmuuttajille. Anni Karlin on pédédsdéantoisesti kirjoittanut luvun
Kaupunkiluonnon merkitys maahanmuuttajien integroitumisessa. Jari Lyytiméaki on
osallistunut kokonaisuuden suunnitteluun ja muokkaamiseen ja tuonut tyohon erityi-
sesti luonnon ekosysteemipalvelujen ja -haittojen asiantuntemusta. Johdannon seka
johtopéddtokset ja loppukeskustelun tekijdt ovat kirjoittaneet yhdessa. Tyohon ovat
kommentoimalla osallistuneet my6s Harry Schulman Helsingin yliopiston maan-
tieteen laitokselta ja Tuula Joronen Helsingin kaupungin tietokeskuksesta. Kiitokset
heille, kaikille sihkdposti/puhelinkyselyyn vastanneille seké kaikille muilla tavoin
tyossd auttaneille.
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1 Johdanto

1.1
Maahanmuuttajat ja kaupunkiluonto

Maailman viestdstd noin puolet asuu kaupungeissa. Kaupunkivdestdon osuus on
suurin teollisuusmaissa, mutta nopeinta kaupungistuminen on kehitysmaissa. Vées-
ton keskittyminen kasvaville kaupunkiseuduille lisdd kaupunkiluonnon merkitysta
ihmisten hyvinvoinnin ldhteend. Kaupunkien vikimaaran lisaksi myos kaupunkien
kulttuurinen monimuotoisuus kasvaa. Varsinkin teollisuusmaiden suurissa kaupun-
geissa maahanmuuttajataustaisten asukkaiden méaard on kasvanut nopeasti. Yksi
keskeisimmistd haasteista on se, miten maahanmuuttajat onnistuvat integroitumaan
uuteen kotimaahansa. Kaupunkiluonnon merkitystd maahanmuuttajien integroitu-
misessa ei ole juurikaan tutkittu.

Kaupunkien metsét, puistot, niityt, pellot ja puutarhat tuottavat ihmisille mo-
nia hyotyjd eli niin sanottuja ekosysteemipalveluita. Luontoalueet muun muassa
vaimentavat liikenteen melua, sitovat hiukkasia ja viilentdvéat ilmaa. Ne my®6s suo-
jaavat asutusta tulvilta ja turvaavat osaltaan luonnon monimuotoisuutta. Varsinkin
kehitysmaiden kaupungeissa luontoalueet ovat my®os tarkeitd lisiravinnon tuottajia.
Kaupunkilaisten hyvinvoinnin kannalta tarkeitd ovat luonnosta saatavat aineettomat,
kulttuuriset ekosysteemipalvelut, kuten mahdollisuudet virkistymiseen ja kuntoi-
luun, mydnteisiin luontokokemuksiin ja luonnosta oppimiseen. Luontoalueiden on
todettu edistdvan niilld ulkoilevien koettua terveyttd ja hyvinvointia, ja mita ilmei-
simmin luontoalueilla oleilu parantaa my®ds fyysisesti mitattavissa olevaa terveytta
(esimerkiksi verenpaineen aleneminen) (esim. Hartig 2007). Luontoalueet tarjoavat
mahdollisuuksia sosiaaliseen kanssakdymiseen, kuten ihmisten kokoontumiseen,
yhteiseen ajanviettoon ja erilaiseen vapaa-ajan toimintaan (Wong 2007: 47-48). Olei-
lu ja toiminta luonnossa voivat synnyttdd myonteisid muistoja, jotka tukevat myos
tunnetta kuulumisesta paikkaan ja yhteis6on.

Luontoalueiden sdilyttdmisestd ja ylldpidosta kaupungissa on toisaalta my®ds hait-
taa (Lyytiméki & Sipild 2009). Tilan varaaminen luonnolle hankaloittaa kaupunkira-
kenteen kehittdmistd tiiviiksi, mika esimerkiksi lisdd tarvetta moottoriajoneuvojen
kayttoon ja vaikeuttaa joukkoliikenteen ja muiden palvelujen jarjestamistd. Luonto-
alueet my0s tuottavat kielteisid kokemuksia, esimerkiksi kun pimeat puistot koetaan
pelottaviksi tai kun tiettyjen ihmisryhmien tapa kdyttdaa luontoa onkin jonkin toisen
ryhmén kannalta hdirio (ks. Koskela 2009). Uutisointi ja ihmisten viliset keskustelut
voivat edelleen kérjistdd kaupunkiluontoon liitettyjd pelkoja ja ennakkoluuloja.

Kaupunkiluontoon liitetyt merkitykset voivat muuttua sekd ihmisten tietotason
ja arvostusten muuttuessa ettd kaupunkiluonnon itsensa muuttuessa. Padkaupunki-
seudulla suhtautuminen niin sanottuihin citykaneihin on tastd hyva esimerkki. Julki-
sessa keskustelussa kanit on viime aikoina tuotu esiin ongelmana, mutta kaikki eivat
suinkaan koe porroisid ja hellyttdvan ndkoisid kaneja ongelmana. Kaupunkiluonnon
vaikutukset ovat osin erilaisia eri ihmisille. Erot korostuvat, kun kaupungeissa elda
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eri kulttuuritaustoista perdisin olevia ihmisid. Kun kulttuuriset ryhmét ovat toisilleen
vieraita, puistot, rannat ja muut kulttuurien kohtaamisia mahdollistavat vapaa-ajan
viettopaikat voivat tukea tutustumista ja myonteistd vuorovaikutusta, mutta toisaalta
my0s vahvistaa ennakkoluuloja ja ryhmien eriytymistd. Kulttuurisissa palveluissa —
ja haitoissa — korostuvat kaupunkilaisten erilaisiin eldméantyyleihin liittyvit erilaiset
kokemukset hyddyistd ja haitoista (Lyytiméki ym. 2008).

Kaupunkien luontoalueita koskevassa suunnittelussa, kuten maankéyton ja luon-
nonhoidon suunnittelussa, ihmisten hyvinvoinnin tukemista on punnittava myos
suhteessa laajoihin ekologisiin ja yhteiskunnallisiin muutoksiin. Imastonmuutoksen
hillitsemisen kannalta on perusteltua ottaa luontoalueita rakentamiskdyttéon yh-
dyskuntarakenteen tiivistimiseksi. Toisaalta tarve suojella biodiversiteettid korostaa
urbaanin luonnon sdilyttdmistd arvokkaiksi luokiteltujen lajien ehdoilla. Vdestora-
kenteen muuttuminen esimerkiksi ikddntymisen ja maahanmuuton my6té vaikuttaa
sithen, millaisia palveluja luonnosta halutaan ja siten siithen, miten kaupunkiympa-
ristd kaikkiaan voi tarjota edellytyksid asukkaidensa hyvinvoinnille.

Suomessa on kautta aikojen asunut eri kulttuuritaustojen edustajia, mutta maa-
hanmuuttajien lukumaééra ylitti maasta pois muuttavien maaran vasta vuonna 1981
(Ahlgren-Leinvuo 2005: 25). Kulttuurinen monimuotoisuus on tullut laajemmin ajan-
kohtaiseksi viime vuosikymmeneltd ldhtien, kun maahanmuuttajavdesto on kas-
vanut nopeasti erityisesti padkaupunkiseudulla. Pddkaupunkiseudun ennustetusta
vaestonkasvusta (130 000 uutta asukasta) vuoteen 2025 mennessd 75 % ennustetaan
olevan maahanmuuttajia. Jotta maahanmuuttajat osaisivat ja pystyisivat kdyttamaan
tarjolla olevia hyvinvointipalveluja, tarvitaan kaikkien keskeisten hyvinvointipalve-
lujen voimakasta kehittdmistd ja sektorien hyvida yhteistoimintaa (Joronen 2005b: 80-
81). My6s kaupunkiluonto voidaan ymmartéd palveluksi, joka ei monikulttuurisissa
oloissa palvele erityyppisid tarpeita ilman, ettd asiaan kiinnitetdan erityistd huomiota.
Luontoalueita koskevassa suunnittelussa kulttuurien moninaistuminen tarkoittaa

— Tarvetta péivittdd ymmarrystd luonnon merkityksista eri kulttuurisista taus-

toista tulkittuna

— Tarvetta kehittdd keinoja, joiden avulla kaupunkiluonto voisi tukea maahan-

muuttajien integroitumista uuteen elinympéristoon ja yhteiséon ja ehkdista
eri ryhmien eristymistd toisistaan.
Maahanmuuttajien integroitumiseen liittyva tutkimus on keskittynyt sosiaalisiin ja ta-
loudellisiin kysymyksiin, kuten rasismin ehkdisyyn, koulutukseen ja ty6llistymiseen
(esim. Vddndnen ym. 2009). Myo6s omilla ja muiden kokemuksilla fyysisestd ympa-
ristdstd on integroitumisen kannalta merkitystd. Kaupunkien luontoalueet toimivat
olennaisena osana arkieldmén fyysistd ymparistoa.

Maahanmuuttajien integroituminen edellyttdd oikeudenmukaista kaupunkiym-
péristdd, jossa toteutuu muun muassa jokaisen oikeus luonnossa virkistymiseen ja
rentoumiseen (ks. Wong 2007: 41 & 43). Kuitenkin esimerkiksi englantilaisessa eri
vdestoryhmien luonnon kéyttoa kasittelevdssa tutkimuksessa (Bell ym. 2004: 25) on
todettu, ettd etniset vdhemmistot ovat aliedustettuina erilaisten luontoalueiden kayt-
tdjind. Useiden yhdysvaltalaisten tutkimusten mukaan kansallispuistojen kayttdjat
ovat suureksi osaksi valkoisia keskiluokan edustajia (Byrne ym. 2009; Washburne
1978; Woolf 1996). Woolf (1996) on todennut, ettd Yhdysvalloissa paikallisten kau-
punkipuistojen kdyttdjind sen sijaan on myds mustia, aasialaisia, latinoita ja muita
varillisid ryhmid' samassa suhteessa ldhialueen vdestdosuuksien kanssa.

"o "o "o

! Tdssd raportissa kdytetddn yleiskielisid ilmauksia “valkoinen”, “musta”, “vérillinen”, “valtavdesto”
yms. erottelemaan eri ryhmia. Ndiden termien kidytt6d voidaan kritisoida rasistisia asenteita yllapitavana.
Suomen kielessd ndihin ei kuitenkaan liity voimakkaita rasistisia sivumerkityksid, ja tdssd niitd kdytetdan
pelkéstdén eri ryhmien identifiointiin.

Suomen ympiristé 1 | 2010



Pohjoisamerikkalaisissa tutkimuksissa on hahmotettu erilaisia teorioita, jotka se-
littavat valtavdeston ja vahemmistojen eroja luontoalueiden kaytossd. Erds teoria
painottaa sosioekonomisen aseman merkitystd. Taman mukaan vahemmistdilld ei ole
autoja tai mahdollisuutta pdédstd muulla keinoin kauempana sijaitseviin kohteisiin.
Lisédksi he joutuvat ponnistelemaan perustarpeidenkin tyydyttdmiseksi ja tydskente-
levat pidempédé pdivéd kuin valkoiset (Washburne 1978; Hutchison 1987; Floyd ym.
1994). Toinen teoria painottaa etnisyyden merkitystd luonnon kéyttdmisessd. Tamén
mukaan esimerkiksi mustilla on erilaiset kulttuuriset arvot luontoalueita kohtaan
kuin valkoisilla. Washburnen (1978) tutkimuksessa mustat olivat yhtd kiinnostuneita
esimerkiksi kalastamisesta ja metsdstamisestd kuin valkoisetkin, mutta véhemmaén
kiinnostuneita kdvelystd, patikoinnista ja kiipeilystd sekd vierailuista kaukana sijait-
seville luontoalueille. Tamén katsottiin selittdvan mustien vihaistd kansallispuistojen
kayttod (Washburne 1978). Toisaalta my06s valtavdeston vihamielisyyden vahemmis-
tojd kohtaan on katsottu vaikuttavan siithen, mitd alueita vihemmistot haluavat ja
uskaltavat kdyttad. Erddn tutkimuksen mukaan mustat asukkaat kdyttivét niiden kau-
punginosien puistoja, joiden asukkaat olivat monikulttuurisia, ja valttivat valkoisten
asuinalueiden puistoja (West 1989). Yksi mahdollinen selitys kdyton eriytymiselle on
myds se, ettd alueiden suunnittelu ja toteutus heijastelee valtavéeston arvoja.

Englannissa yli kaksinkertainen osuus maahanmuuttajataustaisista karsii stressis-
td, masennuksesta, ruokahaluttomuudesta, itsetunnon puutteesta ja lisddntyneesta
alkoholin kulutuksesta valtavdestoon verrattuna (Wong 2007: 47). Suomessa maa-
hanmuuttajat kdyttavit alkoholia humalahakuisesti selvésti harvemmin kuin valta-
vdestd, mutta huolestuttavana voidaan pitdd maahanmuuttajien masentuneisuutta
ja unettomuutta. Maahanmuuttajat kérsivit kaksi kertaa enemman masennuksesta
ja puolitoista kertaa enemmaén unettomuudesta kuin suomalaiset (Pohjanpaa ym.
2003: 111, 115).

Kaupunkien luontoalueet voidaan ndhda yhteiskunnan aktiivisesti yllapitiména tai
passiivisesti mahdollistamana palveluna, jossa mahdollisuudet erilaisiin my&nteisiin
kokemuksiin tukevat my®os eri maahanmuuttajaryhmien hyvinvointia. Yleisesti tima
edellyttdd ymmarrystd luonnon kokemiseen ja kdyttoon liittyvistd kulttuurieroista.
Kéytdnnossd tarvitaan esimerkiksi toimivien viestinndn kdytdntojen kehittdmistd,
jotta maahanmuuttajat saavat tietoa. Esimerkiksi Ison-Britannian véhemmistoryhmét
kokivat olennaiseksi ongelmaksi sen, ettd he saavat liian vdhén tietoa luontoalueiden
kayttomahdollisuuksista (Bell ym. 2004).

Suomen vihemmistdryhmaét ovat koostumukseltaan ja kulttuuritaustaltaan erilai-
sia kuin vihemmistéryhmé&t muualla. Eri maiden erilainen poliittinen, sosiaalinen
ja kulttuurinen konteksti ja historia vaikuttavat vihemmistdjen elimé&éan ja myos
vapaa-ajan kdyttoon. Tamén takia yhdestd maasta saatuja kokemuksia ei voi mut-
kattomasti hyddyntéda toisessa maassa. Ulkomaiden kokemuksista, niin my&nteisista
kuin kielteisistdkin, on kuitenkin mahdollista ottaa oppia.

Tamaén raportin tavoitteena on

e Kartoittaa, miten eri maahanmuuttajaryhmien méara on kehittymasséd Helsin-
gin seudulla ja mitkd ovat suuria tai kasvavia ja siten erityisesti huomionar-
voisia ryhmid

e Selvittdd, mitd tietoa on saatavilla ihmisten luontosuhteen vaihtelusta eri kult-
tuureissa

e Selvittdd, millainen merkitys kaupunkiluonnolla on maahanmuuttajien integ-
roitumisessa uuteen elinympéristoon ja yhteiséon

° Muodostaa kasitys keskeisistd tiedon puutteista ja tutkimustarpeista.
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Raportti pyrkii kokoamaan yhteen tietoa, jonka avulla voidaan edistdd eri ryhmien
kannalta laadukkaan ja ekologisesti kestdvan kaupunkiluonnon kehittdmistd, lisdta
eri ryhmien myonteistd yhteiseloa sekd tehostaa kulttuurisen moninaisuuden hyo-
dyntdmistd sosio-kulttuurisen, ekologisen, taloudellisen ja institutionaalisen kesta-
vyyden takaajana kaupungin suunnittelussa.

Raportti perustuu kirjallisuuskatsaukseen kotimaisesta ja kansainvélisestd kir-
jallisuudesta, jota on tiydennetty sdhkdpostikyselyilld ja haastatteluilla Suomessa.
Sahkopostikysely lahetettiin kaupunkisuunnittelusta ja viheralueiden hoidosta vas-
taaviin virastoihin Helsingissd, Espoossa ja Vantaalla. Raporttia varten haastateltiin
yhtd maahanmuuttotutkimuksen, yhtd asunnonvilityksen ja yhta palstaviljelyn asi-
antuntijaa.

Raportissa tarkastellaan ensin maahanmuuttajien tilastointia, maahanmuuton syita
ja suuntia sekd tilastotiedon kayttokelpoisuutta luontoalueita koskevan suunnittelun
kannalta. Liitteeseen 1 on koottu tilastoihin perustuva tarkastelu maahanmuuttaja-
ryhmien méaaran kehityksestd Helsingin seudulla. Eri ryhmiin kuuluvien maaralla
on merkitystd siind, miten valtavdestd suhtautuu muualta muuttaneisiin ja miten
helppoa tai vaikeaa tulijoiden on 16ytdd ryhm4, johon voi jollakin tavalla kuulua
(Abu-Hanna 2007: 50). Seuraava luku késittelee ihmisten luontosuhteen vaihtelua eri
kulttuureissa. Luvussa 4 jasennetddn luontoalueiden merkityksid maahanmuuttajien
integroitumisessa seka tarkastellaan integroitumisen edellytyksid ja mahdollisuuksia
Helsingin seudulla. Loppuluvussa esitellddn edellisten lukujen perusteella muodos-
tettu ndkemys tiedon puutteista ja tutkimustarpeista sekd analyysimalli kulttuuristen
ekosysteemipalvelujen tarkasteluun monikulttuurisissa ymparistoissa.

Tarkastelu on rajattu varsinaisiin maahanmuuttajiin, ei heidédn uudessa maassa
syntyneisiin jélkeldisiinsd. Maahanmuuttajien integroitumisen kannalta huomio on
luontoalueiden merkityksissd ja kdytdssd, ei niiden suunnitteluun osallistumisessa.

1.2

Raportissa kadytetyt kasitteet

Alla on esitelty tdssd raportissa kéytettyjd keskeisid kasitteitd. Maahanmuuttajien, ku-
ten minka tahansa ihmisryhméan luokittelussa on vaarana, ettd luokkiin liitetdaan kiel-
teisid arvoja ja sen seurauksena ihmisid aletaan syrjid. Késitteet, kuten “valtavdestd”,
"vérillinen” tai “etninen vahemmistd” saattavat luoda ja ylldpitdd maahanmuuttajien
ulkopuolisuutta ja ndiden termien kdyttdd voidaan kritisoida ennakkoluuloja ja jopa
rasismia ylldpitdvand. Suomen kielessd esimerkiksi termiin “musta” ei kuitenkaan
liity voimakkaita rasistisia sivumerkityksid, joten tdssd raportissa tamén kaltaisia
yleiskielisid termejd kdytetddn eri ryhmien identifiointiin. Niin tutkimuksessa, kau-
punkisuunnittelussa kuin kansalaisten arjessakin ihmisten luokittelu on monin tavoin
tarpeellista eiké itse luokittelua voidakaan pitdd rasistisena. Sen sijaan kielteisten
arvojen liittdminen yksittdisiin ihmisiin johonkin luokkaan kuulumisen vuoksi on
rasistista (Kyntdja 2005: 137).

Maahanmuuttaja

Henkil®, joka on muuttanut maasta toiseen.
Maahanmuuttaja-késite on laajasti viranomaiskédytossa ja myos arkikieles-
sd yleisesti kdytetty. Esimerkiksi Maahanmuuttovirasto (2009) méérittelee
maahanmuuttajan juuri maasta toiseen muuttavaksi henkiloksi.

Késite kattaa muuttajat, mutta ei heiddn uudessa maassa syntyneitd
lapsiaan. Itse muuttaneet kokevat omakohtaisesti siirtymisen kulttuuri-
ympdéristOstd toiseen ja integroitumisen haaste on siten suuri juuri heilla.
Muuttajien integroitumisen onnistuminen vaikuttaa edelleen heidén lasten-
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sa tapaan kokea elinympaéristd. Maahanmuuttajavanhempien lasten suhde
luontoon todenndkdisesti rakentuu osin eri tavoin kuin vanhempien suhde.

Tilastoissa ihmisid luokitellaan kansalaisuuden, syntymadmaan ja didin-
kielen mukaan. Téassé kdytetty maahanmuuttajan maaritelma ei ole sidoksis-
sa kieleen tai kansalaisuuteen. Kun raportissa puhutaan esimerkiksi vena-
lisistd tai vietnamilaisista, tarkoitetaan henkilon syntymémaata. Pelkkdan
kansalaisuuteen perustuva tarkastelu jattdisi huomiotta maahanmuuttajat,
jotka ovat saaneet uuden maan kansalaisuuden. On huomioitava, ettd ni-
mitykset eivat valttdmatta kohtaa henkilon identiteettid. Esimerkiksi Ira-
kissa syntynyt, mutta Italiassa kasvanut henkil§ ei vélttimaéttd koe itseddn
selkedsti irakilaiseksi.

Maahanmuuttaja-késitettd voidaan kyseenalaistaa esimerkiksi siksi, ettd
se kategorisoi hyvinkin erilaisia ihmisid ryhmiin, joihin helposti liitetddn
tiettyja ominaisuuksia (Anis 2008). Ryhmien nimedminen voi helposti joh-
taa haitallisiin yleistyksiin ja kdsitteet voivat olla muuttajille itselleen vas-
tenmielisid (esim. Abu-Hanna 2007; Leppanen 2009: 10). Maahanmuuttaja-
kasitteen vaihtoehtoihin, kuten uussuomalainen, siirtolainen tai ulkomaa-
laistaustainen, liittyy kuitenkin vastaavia ongelmia.

Valtaviesto

Suomessa valtavdestoon kuuluva on henkild, joka tuntee kuuluvansa suomalaiseen

kulttuuriin, esimerkiksi siten ettd kokee luontoa tavoilla, joita suomalaiset pitdvét

suomalaisille tyypillisind. Valtavdestoon kuuluva on syntynyt Suomessa ja puhuu

didinkielenddn suomea.
Téssa raportissa valtavdestoon kuuluvia suomalaisia késitellddn yhtend
ryhmand, vaikka tdmé on kyseenalaista samoin kuten maahanmuuttajien-
kin ymmartaminen yhtend ryhména. Valtavdeston suomalaisten valilld on
kulttuurisia eroja, mutta tastd huolimatta voidaan ajatella, ettd suomalaiset
jakavat kulttuurisia merkityksid ja kdytdntojd enemmaén toisten valtavées-
toon kuuluvien kuin maahanmuuttajien kanssa. Suomessa vallitsee useim-
piin muihin maihin verrattuna suhteellisen yhtendinen kulttuuri (esim.
Kortteinen ym. 2005). Tdssd raportissa valtavdeston késitettd kdytetddn
vertailukohtana maahanmuuttajille. Valtavéeston sisdlld ilmenevét eroavai-
suudet jatetddn tdssd padosin huomiotta.

Monikulttuurisuus

IImig, jossa merkittdva osa tietyn alueen véestostd on syntyisin eri kulttuuritaustasta

kuin valtavdesto ja kokee kuuluvansa eri kulttuuriin. Monikulttuurisuus ilmenee

eroina esimerkiksi arkipdivan kdytannoissd, elamantyylissa, kielessa ja uskonnossa.
Monikulttuurisuutta kiytetadn tdssd kuvailevana, ei normatiivisena kasit-
teend. Kulttuuriltaan yhtendisid ryhmié voi muodostua paitsi koetun etni-
syyden, myds esimerkiksi erilaisten harrastusten, tulotason, koulutuksen,
seksuaalisen suuntautumisen tai elinkeinon perusteella. Tassd raportissa
huomio on etnisissd ryhmissé, joihin kuulumisen méérittelyssa keskeistd on
ajatus ryhman (todellisesta tai kuvitellusta) yhteisestd taustasta, historiasta
tai alkuperéstd, joka erottaa ryhmédn muista ryhmistd (Cupore 2009).

Interkulttuurisuus

Eri kulttuurien vélinen aktiivinen, positiivinen vuorovaikutus ja tiedonvaihto.
Interkulttuurisuus on normatiivinen késite, joka korostaa kulttuurien mo-
ninaisuuden tarjoamia mahdollisuuksia oppimiseen ja uuden luomiseen.
Interkulttuurisuuteen kuuluu ajatus ihmisten taidosta olla hyvin toimi-
vassa vuorovaikutuksessa muiden kanssa kulttuuritaustoista riippumatta.
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Interkulttuurisuuteen pyrkivédssd kaupungin suunnittelussa on oleellista
kyky hankkia, tulkita ja soveltaa tietoa eri kulttuureista. (Wood & Landry
2008). Luontoalueita koskevan suunnittelun ihanteena voi pitdd pyrkimysta
kohti interkulttuurista kaupunkiluontoa, eli luontoalueita, jotka tuottavat
palveluita kulttuuritaustoiltaan erilaisille ihmisryhmille tukien samalla
kulttuurien valistd aktiivista, positiivista vuorovaikutusta ja tiedonvaihtoa.

Monikulttuurisuuden késite kiinnittdd huomion ryhmien valisiin eroi-
hin, kun taas interkulttuurisuus korostaa ryhmien vélisid suhteita. Esimer-
kiksi monissa Euroopan maissa monikulttuurisuus politiikkana on johtanut
tilanteeseen, jossa ryhmét ovat kulttuurisesti ja alueellisesti eriytyneitd ja
niiden status ja menestyminen perustuvat oleellisesti erojen ylldpitdmiseen.
Interkulttuurisuuden ideaa on kehitetty tuomaan tilanteeseen uutta ajatte-
lua. (Wood & Landry 2008).

Integroituminen

Yksilétasolla integroituminen on prosessi, jossa ihminen sopeutuu uuteen yhteis66n

ja ymparistoon omaksumalla niihin liittyvada kulttuuria, kuten tapoja ja perinteitd,

luopumatta kuitenkaan omasta kulttuuristaan. Yhteiskunnassa integroituminen tar-

koittaa ryhmien sopeutumista yhteiseloon niin, ettd ryhmét omaksuvat kulttuuria

toisiltaan samalla oman kulttuurinsa sdilyttden.
Integroitumisesta voi kdyttdd my6s nimitystd kotoutuminen. Luontosuh-
teen kannalta integroitumisen voidaan ndhdd onnistuneena silloin kun
maahanmuuttaja on omaksunut uudelle kotimaalleen tyypillisid tapoja
kayttad luontoalueita, kuitenkaan omassa kulttuurissaan tarkeind pidettyja
perinteitd unohtamatta. Integroitumisen minimitasona voidaan nahda se,
ettei luontoa ndhdé negatiivisena tekijdnd sopeutumisessa eikéd se heikenné
integroitumista. Thannetasolla luonto edistdd integroitumista ja parantaa
eldménlaatua sekd tarjoaa positiivisia kokemuksia, jotka auttavat kiinnit-
tyméén uuteen asuinpaikkaan.

Ekosysteemipalvelut

Ihmisten luonnosta saamat aineelliset ja aineettomat hyodyt. Nama hyodyt voidaan
jakaa kolmeen luokkaan: tuotteet (kuten ravinto, vesi ja hengitysilma), sadtelypalvelut
(kuten kosteikot tulvaveden pidéttédjind ja ravinteiden kierto) ja kulttuuriset palvelut
(kuten mahdollisuudet virkistymiseen ja oppimiseen luonnossa). Sddtelypalvelujen
sijaan voidaan puhua my0s erikseen sdétely- ja tukipalveluista. Nama ovat ekosys-
teemin tuottamia ylldpitdvid palveluja, jotka ovat edellytys muille palveluille (MEA
2003). Tassa raportissa tarkastellaan erityisesti kaupunkiluonnon tarjoamia kulttuu-
risia ekosysteemipalveluita.

Ekosysteemihaitat

Ekosysteemeihin liittyvét ilmiot tai prosessit, jotka koetaan haitallisiksi ihmisten

hyvinvoinnille. Haitat voivat olla niin luonnonilmiéita (kuten ukkosmyrsky) kuin

myos suoraan ihmisten aiheuttamia (kuten jokeen péédstettyjen jtteiden leviaminen

veden mukana) (Lyytiméaki & Sipild 2009).
Tdssd raportissa tarkastellaan kaupunkien luontoalueiden tarjoamia kult-
tuurisia ekosysteemipalveluita ja -haittoja. Néitd ei voi madritelld objek-
tiivisesti, vaan tietyn asian muodostuminen hyodyksi tai haitaksi riippuu
hy6dyn tai haitan kokemisesta. Suomalaisten miellyttavana pitdima virkis-
tysmetsd voi jostakin toisesta kulttuurista tulevalle ollakin haitta, esimer-
kiksi turvaton ja pelottava paikka.
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Luontoalue

Téassd raportissa luontoalueella tarkoitetaan kaupungissa tai sen reuna-alueella sijait-

sevaa, yleensd ihmisen voimakkaasti muokkaamaa ekosysteemid, jossa ihmisten on

mahdollista oleilla ja kokea luontoa.
Luonnon kokemista voi olla esimerkiksi kevdatmetsdn tuoksun tunteminen,
sorsien polskinnan kuuntelu tai vehreédn ndkyman katselu. Luonto ja raken-
nettu ympaéristo ovat kietoutuneet toisiinsa: jo yksittdinen kallio, puuryhma
tai liilkennealueen viherkaistale voivat luoda tiiviistikin rakennettuun ym-
péristoon luonnon tuntua (ks. Ross 2006). Tarked osa arjessa koettavaa kau-
punkiluontoa voi olla vaikkapa rakentamaton viheridiva tontti tai yksityiset
pihat ja puutarhat. Maastossa luontoalueet saattavat vaikuttaa yhtendisilta
kokonaisuuksilta, mutta hallinnollisesti ne ovat usein monimutkaisia koko-
elmia eri maanomistajien ja hallitsijatahojen vastuualueita. Tassd raportissa
keskeisid ovat kaupunkien omistamat ja asukkaiden vapaassa kdytossa
olevat alueet, kuten kaupunkimetsit, puistot ja rannat. Sisdtilojen elollinen
luonto on rajattu pois tédstd raportista, vaikka jo yksittdiselld viherkasvilla
voi olla suuri vaikutus ihmisen hyvinvointiin.

Luontoalueita koskeva suunnittelu

Kaikki suunnittelu- ja paatoksentekoprosessit, joilla pyritdén tietoisesti vaikuttamaan

luontoalueiden kehitykseen.
Keskeisid luontoalueita koskevan suunnittelun prosesseja ovat maapolitiik-
ka, eli periaatelinjaukset kaupungin maanhankinnasta ja luovuttamisesta
eri kdyttotarkoituksiin, maankdyton suunnittelu yleis- ja asemakaavojen
kautta sekd pelkdstddn luontoalueita koskeva suunnittelu, kuten luonto-
alueiden strategiset hoito- ja kehittdmissuunnitelmat. Kaupunkikohtais-
ta suunnittelua ohjaavat puolestaan valtion, maakunnan ja mahdollisesti
kaupunkiseudun tasolla asetetut tavoitteet. Nditd ovat esimerkiksi paa-
kaupunkiseudulla valtakunnalliset alueiden kéyttotavoitteet, Uudenmaan
maakuntakaava sekd hallitusohjelman metropolipolitiikka. N4illd kaikilla
suunnittelun tasoilla mééaritellddn mahdollisuuksia luonnon kokemiseen.
Maankédyton suunnittelulla vaikutetaan esimerkiksi sithen, miten paljon,
minkd tyyppisid ja minka kokoisia luontoalueita missdkin on ja miten ne
ovat saavutettavissa. Luontoalueiden suunnittelu vaikuttaa puolestaan
luonnonhoidon ja puistorakentamisen kautta tarkemmin luontoalueiden
ilmiasuun, esimerkiksi siihen, millaisia tiloja, reittejd ja ndkymid metsiin
ja puistoihin muodostuu (ks. myds Sipild ym. 2009). Kaupunkiluontoon
vaikuttaa oleellisesti my6s muu kuin luontoalueita koskeva suunnittelu,
esimerkiksi liikenne-, rakennus- ja asuntopolitiikka. Késite kaupungin
suunnittelu viittaa niin suoraan luontoalueita koskevaan kuin téllaiseen
muuhunkin suunnitteluun, jolla voi olla vaikutusta luontoalueisiin.
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2 Maahanmuuttajat tilastoissa

Maahanmuuttajista ylldpidettdvét tilastot kertovat, minkélaista maahanmuuttajiin
liittyvda tietoa on ndhty tarpeelliseksi ja mahdolliseksi koota. Uudenlaiset tilastoin-
titavat kertovat uudenlaisen tietotarpeen syntymisesta ja tietynlaisen tiedon puute
voi my0s kertoa vihemmistdjen tarpeiden laiminlydnnistd (Wong 2007: 46). Esimer-
kiksi romanivéestd koskevien tilastojen puute haittaa romanien olojen parantamista
(RAXEN...2009: 24). Jotta ihmisten erilaiset luontoon liittyvat arvot ja tarpeet voi-
taisiin ottaa huomioon luontoalueita koskevassa suunnittelussa, tarvitaan riittavas-
ti pohjatietoa kulloinkin suunnittelun kohteena olevan alueen kayttdjista. Tilastot
nykytilanteesta ja aiemmasta kehityksestd ovat tarpeen erityisesti tulevan kehityk-
sen ennakoinnissa. Oleellista on erityisesti tieto suunnittelukohteen lahiympériston
asukasryhmistd, koska luontoaluetta usein kédytetdédn sitd todenndkoisemmin, mitd
lahempana kotia se sijaitsee (Bell ym. 2004).

Maahanmuuttajien ja erityisesti eri kulttuuriryhmien tilastollisessa tarkastelussa
on hyvd huomioida muutamia seikkoja. Maahanmuuttajia luokitellaan eri tavoin ja eri
tarkoituksiin, joten useampien tilastointitapojen vertailu voi olla tarpeellista. Maahan-
muuttajia voidaan luokitella esimerkiksi kansalaisuuden, ldhtomaan tai kieliryhmien
avulla (ks. liite 1). Tieto etnisestd alkuperdstd on henkil6tietolain (523/1999) tarkoit-
tamaa arkaluontoista tietoa, jollaista ei ole sallittua kasitelld. Pelkdn kansalaisuuden
tarkastelu ei valttdmatta riitd, silld monet maahanmuuttajat ovat saaneet Suomen
kansalaisuuden eivétkd siten erotu ndistd tilastoista. Esimerkiksi Helsingin kau-
pungin tietokeskuksen Helsingin vdest6d kuvaavassa tilastossa (Helsingin vdesto...
2008) onkin kaytetty luokitusta ulkomaalaistaustainen, jolla viitataan sekd Helsingissé
asuviin ulkomaan kansalaisiin ettd ulkomailla syntyneisiin Suomen kansalaisiin. Ndin
saadaan parempi kuva eri kulttuuritaustaisten ihmisten todellisesta méaréstd. Maa-
hanmuuttajien Suomessa syntyneet lapset jadavit tdimaén tilastointitavan ulkopuolelle.

Kieliryhmiét saattavat kertoa joissain tapauksissa kansalaisuutta tarkemmin siitd,
mihin kulttuuritaustaan henkilé kuuluu. Kieliryhmét myos ottavat huomioon ne
toisen sukupolven maahanmuuttajat, joiden didinkieli on muu kuin suomi. Lisédksi
kieliryhmat tarkentavat tilastoja, joissa ihmisid on luokiteltu hyvin suurpiirteisesti
afrikkalaisiksi tai aasialaisiksi. Kieliryhmat eivét silti kerro kaikkea, silld samoja kielid
puhutaan monissa eri maissa. Taman vuoksi on hyva tarkastella eri luokittelutapoja
yhdessa.

2.1
Muuton syista ja suunnasta
Suomeen on saapunut maahanmuuttajia erilaisten syiden vuoksi. Osa maahanmuut-

tajista on saapunut pakolaisina, osa tyon perdssd, osa paluumuuttajina, osa avioliiton
kautta. Suuri osa maahanmuuttajista on asettunut asumaan suuriin kaupunkeihin tai
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niiden ldheisyyteen, usein sosiaalisten verkostojen, parempien tydmahdollisuuksien
ja suvaitsevamman ilmapiirin vuoksi.

Suomeen on saapunut vendldisii maahanmuuttajia eri aikoina ja eri syista. Ylei-
simmdt muuton syyt ovat olleet avioituminen Suomen kansalaisen kanssa ja inke-
rinsuomalaisten paluumuutto. Jopa 70 % kaikista entisen Neuvostoliiton alueelta
tulleista on inkerinsuomalaisia. Inkerinsuomalaisten muuttoliike Suomeen voimistui
presidentti Mauno Koiviston vuonna 1990 antaman lausunnon my6td, jonka mukaan
inkerinsuomalaisia voidaan pitdd paluumuuttajina, joilla on oikeus palata Suomeen
(Virtanen 2008: 643). Tyonantajat myos houkuttelivat inkerildisid Suomeen helpot-
tamaan 1980-1990-lukujen taitteessa vallinnutta Helsingin seudun tyévoimapulaa
(Joronen 2005b: 55-56). Ténd pdivand noin 37 % Suomen vendjdnkielisistd asuu joko
Helsingissd, Vantaalla tai Espoossa (Virtanen 2008:643). Nykyddn maahanmuuton
syyt vaihtelevat enemmdn kuin aiemmin, mutta tdrkeimmdt syyt liittyvét edelleen
niin sanottuun paluumuuttoon seké tyontekoon ja perhesyihin (Alanen 2008).

Vendjankieliset asuvat pddkaupunkiseudulla suhteellisen hajanaisesti. Tama joh-
tuu osin siitd, ettd he ovat pyrkineet siirtyméén vuokrasektorilta omistusasumiseen,
jolloin esimerkiksi kaupungin vuokra-asuntojen sijoittuminen ei vaikuta asumisen si-
jaintiin erityisen voimakkaasti. Hakeutuminen muiden venédjankielisten laheisyyteen
ei ole my0skaan perinteisesti ollut mddraava tekija vendjankielisten asunnon valin-
nassa. Vuoden 2000 jalkeen muuttaneiden inkerinsuomalaisten kohdalla sosiaalisten
verkostojen merkitys on todennikoisesti kuitenkin kasvanut, silld heilld asunnon on
pitdanyt olla hankittuna ennen Suomeen tuloa. Asunnon hankinnassa on turvaudut-
tu tuttujen apuun ja tdman vuoksi ensiasunto on usein 16ytynyt samalta alueelta jo
aikaisemmin saapuneen vendjankielisen vdeston kanssa (Virtanen 2008: 644-646).

Virolaisia on saapunut Suomeen runsaasti jo pidemman aikaa. Heille Suomeen
muutto on helpointa kielen kannalta (Alanen 2008). My0s heistd osa on inkerildisid
paluumuuttajia, jotka ovat saapuneet Suomeen jo 1990-luvulla, mutta joukossa on
my0s avioliittomuuttajia sekd jonkin verran tydluvalla tai opiskelemaan tulleita (Jo-
ronen 2005a: 8).

Somalialaisia saapui Suomeen ensimmadisen kerran turvapaikanhakijoina vuonna
1990. My6s myShemmin saapuneet somalialaiset ovat saapuneet turvapaikanhakijoi-
na tai perheiden yhdistdmisen kautta (Joronen 2005a: 8). Heidét sijoitettiin vastaanot-
tokeskuksista eri puolille Suomea alkusijoituskuntiin, mutta monet ovat muuttaneet
my6hemmin padkaupunkiseudulle. Télld hetkelld jopa yli 80 % somalia didinkiele-
nddn puhuvista asuu padkaupunkiseudulla ja 52 % Helsingissa (Virtanen 2008: 642).

Somalien asumiseen on vaikuttanut kaupunkien vuokra-asuntojen sijainti ja saa-
tavuus sekd somalien heikot taloudelliset resurssit. My6s suuri perhekoko vaikuttaa
sijoittumiseen, silld kaupungeilla on suuria perheasuntoja vain niukasti tarjolla. So-
malialaisessa kulttuurissa perhe ja suku ovat tarkedssd asemassa ja timéd nakyy myos
somalien asuinpaikan valinnassa (Virtanen 2008: 643-644). Virtasen tutkimuksen
(2008: 645) mukaan sosiaaliset verkostot ovatkin olleet yksi merkittiva syy somalien
muuttoon alkusijoituskunnista pddkaupunkiseudulle. Somalien asumisvalintoihin
vaikuttaa my0s pelko tai kokemukset rasistisesta hdirinnésta tai syrjinnéstd, jolloin
turvaa haetaan maahanmuuttajakeskittymistd (Virtanen 2008: 648-649).

EU-maista Suomeen on tullut eniten ruotsalaistaustaisia. Tama selittyy pitkalti suo-
malaisilla Ruotsin siirtolaisilla, jotka palaavat entiseen kotimaahansa (Munter 2005:
17).

Kiinalaiset ovat tulleet Suomeen perinteisesti opiskelemaan ja tutkimusprojekteihin
ja jddneet sitten tdinne asumaan. Tamé&n vuoksi heitd asuu paljon korkeakoulupaikka-
kunnilla (Alanen 2008). Esimerkiksi vuonna 2007 kiinankielisid oli Helsingiss&d noin
1600, Espoossa hieman yli 1000 ja Vantaalla vain noin 300 (Jaakkola 2009: 18). Kiinaa
didinkielenddn puhuvista 60 % asuu Uudellamaalla. Kiinankieliset ovat todennékoi-
sesti tulevaisuudessa Suomen suurin yksittdinen nouseva kieliryhma (Alanen 2008).
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Irakilaisia on saapunut Suomeen eniten vuosina 1996 ja 1997, jolloin Suomi otti
yhteensd noin 1000 irakilaista pakolaista (Maahanmuuttovirasto 2004; Tyoministerio
2006). Suurin osa heista sijoitettiin pieniin ja keskisuuriin kuntiin, mutta monet ovat
heikkojen tulevaisuudenndkymien takia hakeutuneet myéhemmin eteldn kasvukes-
kuksiin (Juntunen 2009).

Vietnamilaisia on saapunut Suomeen vuodesta 1979 alkaen. Suurin osa heistd on
tullut pakolaisina, mutta osa my0s perheenyhdistdmisohjelman puitteissa. Suomeen
saapuneet vietnamilaiset ovat pohjois-, eteld- ja kiinalaisvietnamilaisia eli muodosta-
vat etnisesti moninaisen ryhmén. Vietnamilaiset asuvat melko hajanaisesti eri puolilla
Suomea (Liebkind 1994).

Maahanmuuttajat ovat yhé tietoisempia esimerkiksi alueiden imagosta ja koulujen
maineesta, jolloin parempiosaiset pystyvat huomioimaan ndma tekijdt asumisvalin-
noissaan. Talloin asumisvalintoihin vaikuttavat etnistd taustaa tai maahanmuutta-
juutta enemmaén henkilén koulutus ja sosioekonominen asema (Virtanen 2008: 648).

22

Tilastojen kayttokelpoisuus ja suunnittelun
tietotarpeet

Padkaupunkiseudulla on useita maahanmuuttoon liittyvid strategioita, ohjelmia ja
hankkeita, joista maankdytdn ja viheralueiden suunnitteluun liittyvat muun muassa
monikulttuurisuusohjelmat.

Helsingin strategiaohjelmaan 2009-2012 kuuluvassa maahanmuuttajiin ja etni-
seen monimuotoisuuteen liittyvdssad toimeenpanosuunnitelmassa (Monimuotoisuus
ja...2009) maankdyton suunnittelua koskee muun muassa tavoite laatia toimenpi-
deohjelma muunkielisen vdeston tasaisemmasta sijoittumisesta eri kaupunginosiin
ja hallintamuodoiltaan erilaisiin asuntoihin. Vdeston sijoittumisen seurannan tapaa
ei ole toimeenpanosuunnitelmassa nimetty erikseen. Espoossa maahanmuuttajien
huomioon ottamista maankdyton suunnittelussa ohjaa muun muassa Espoon moni-
kulttuurisuusohjelman 2009-2012 tavoite asuinalueiden tasapainoisesta kehityksesta
ja segregaation ehkdisemisestd. Maahanmuuttajien mdardn alueellista kehitystd on
ohjelmassa esitetty seurattavan tarkastelemalla ruuduittain vieraskielisen vaeston
osuutta kaikista Espoon vieraskielisistd. Vantaan monikulttuurisuusohjelmassa 2009-
2012 (Vantaa — kokonainen maailma 2009) tavoitellaan asuinymparistdjen sosiaalista
eheyttd varmistamalla, ettd alueet tarjoavat monipuolisesti erilaisia asumisvaihtoeh-
toja, talotyyppejd ja asunnon hallintamuotoja. Maahanmuuttajien maaraa ehdotetaan
ohjelmassa seurattavaksi suuralueittain.

Kysyimme kesdlld 2009 Helsingin, Espoon ja Vantaan maankédyton ja viheralu-
eiden suunnittelun edustajilta, miten maahanmuuttajia mahdollisesti on pyritty
huomioimaan suunnittelun asukasvuorovaikutuksessa ja tiedonkeruussa. Seuraava
yhteenveto perustuu Helsingin kaupunkisuunnitteluviraston vuorovaikutussuun-
nittelijalta, kahdelta Helsingin rakennusviraston katu- ja puisto-osaston edustajalta,
Espoon teknisen keskuksen edustajalta ja luonnonhoitoyksikén edustajalta, Espoon
kaupunkisuunnittelukeskuksen aluearkkitehdilta ja projektipdéllikoltd sekd Vantaan
kaupunkisuunnittelun kahdelta aluearkkitehdilta saamiimme sdhk&postivastauksiin
ja niihin heiltd marras- ja joulukuussa 2009 saamiimme tdydennyksiin.

Helsingissi kaupunkisuunnitteluviraston vuorovaikutussuunnittelija kertoi jarjes-
tdneensd erilaisissa kaupunkisuunnitteluhankkeissa tyopajoja maahanmuuttajanako-
kulmien selvittdmiseksi. Syksylla 2009 oli tarkoitus jarjestdd maahanmuuttajavaestol-
tddn runsaan Meri-Rastilan kaavoituksen yhteydessa venédldisten ja somalien kanssa
maastokévelyjd, joiden yhteydessa kartoitettaisiin, miten he kokevat ja kdytavit suun-
nittelualueen luontoalueita ja mitd niissd arvostavat. Tapaamiset jarjestettiin, mutta
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epdsuotuisan ilman vuoksi pysyteltiin sisdtiloissa paikallisessa asukaspuistossa. Ehka
osittain tdmdn vuoksi keskustelu painottui enemmaén asumiseen ja palveluihin liit-
tyviin teemoihin kuin luontoaiheisiin.

Helsingin katu- ja puisto-osaston toimihenkild kertoi pyrkineensd ottamaan maa-
hanmuuttajayhdistykset huomioon aluesuunnitelmaan liittyvéssé tiedotuksessa ja
osallislistan kokoamisessa. Maahanmuuttajayhdistyksille oli ldhetetty Helsingin
kaupungin viestinndn periaatteiden mukaisesti kaksikielinen (suomi/ruotsi) tie-
dote aluesuunnittelua koskevista tilaisuuksista. Toinen katu- ja puisto-osaston toi-
mihenkil6 kertoi, ettd asukkaille suunnatuista viheralueita koskevista kyselyista ei
ole mahdollista erottaa maahanmuuttajia, mutta Eteld-Vuosaaren, Puistolan ja Hei-
kinlaakson sekd Pasilan aluesuunnittelun yhteydessé oli ldhetetty suomenkielisen
kyselyn mukana my6s englannin-, vendjan- ja somalinkielinen saate.

Espoossa maahanmuuttajandkokulmat ovat kaupunkisuunnittelussa esilld erityi-
sesti erilaisten lahiokehittdmis- ja tutkimusyhteistyohankkeiden kautta. Suvelan kau-
punginosan projektipaallikon mukaan laajin kehitystyé Espoossa koskee Suvelaa,
jossa maahanmuuttajavéest6 on kasvanut nopeimmin. Monikulttuurisuus on Suve-
lassa eri hankkeita lapdiseva teema. Syksylld 2009 on kdynnistynyt Lahidohjelmasta
2008-2011 rahoitusta saava MOVE —monimuotoinen, vetovoimainen 1dhi6 -projekti,
jossa tarkastellaan sitd, miten ldhididen sosiaalista, kulttuurista ja fyysistd moni-
muotoisuutta voidaan edistdd ja vahvistaa ja ndin lisdtd 1dhididen vetovoimaisuutta.
Monimuotoistamisella pyritddn vaikuttamaan ldhididen sosioekonomisen murroksen
riskeihin: alueen sosiaaliseen eristymiseen, palvelujen rapautumiseen seké yksiloi-
den ja yhteisdjen toimintamahdollisuuksien kaventumiseen. Maahanmuuttajien na-
koékulmien mukaan saamiseksi suunnitteluun hankkeessa tullaan haastattelemaan
maahanmuuttajia sekd hyodyntamaan ns. PehmoGIS-sovellusta. Tamén internetissa
toimivan karttasovelluksen avulla voidaan koota tietoa asukkaiden ympéristosuh-
teesta ja elinympariston koetusta laadusta. Suunnitelmissa on kutsua maahanmuut-
tajat kootusti tekeméddn englanninkielistd versiota sovelluksesta.

Maahanmuuttaja- ja muita asukasndkokulmia on esilld myos Teknillisen korkea-
koulun ja Tampereen teknillisen yliopiston “Urbaani onni—eheytyvédn kaupungin
ekososiaalinen kestdvyys”-hankkeessa, jossa my0s kootaan PehmoGIS-tietoa Suvelan
kehityksen ohjaamiseksi. Tekeilld on my6s Suvelan viherympériston kunnostamista
koskeva yleissuunnitelma, jossa maahanmuuttajia kuitenkaan ei ole otettu erikseen
huomioon. Aluearkkitehdin tiedossa ei ollut maahanmuuttajille tehtyjd kyselyitd,
mutta tarvittaessa neuvotteluja on kdyty englanniksi. Joitain alueita kuvaavia esitteitd
oli my®s kddnnetty englanniksi.

Espoon viheralueiden suunnittelusta tiedotetaan suomeksi ja ruotsiksi, teknisen
keskuksen edustajan mukaan useammilla kielilld tiedottaminen ei resurssien va-
héisyyden vuoksi valitettavasti ole mahdollista. Puhelinkeskusteluja viheralueiden
suunnittelussa kdydaan sujuvasti suomeksi, ruotsiksi, englanniksi, saksaksi ja tans-
kaksi. Espoon luonnon- ja maisemanhoitosuunnitelmien yhteydessa tehdyissé asu-
kaskyselyissé ei ole otettu maahanmuuttajia erikseen huomioon. Luonnonhoitoyksi-
kon edustajan mukaan tdmaé johtuu osaston pienistd resursseista ja siitd, ettd kyselyn
tekeminen on jo nyt tyolastd. Tilausta eri kieliryhmien huomioimiselle kuitenkin on
jo ilmennyt, silld erddn luonnon- ja maisemanhoitosuunnitelman asukaskyselyn yh-
teydessa oli tullut palautetta, ettd kyselylomakkeen olisi hyva olla my6s englanniksi.

Vantaan kaupunkisuunnittelussa on aluearkkitehdin mukaan kaikkiaan ollut
kiinnostusta vdahemman osallistuvien, “hiljaisten” ddnien esiin saamiseen, joihin
maahanmuuttajatkin helposti kuuluvat. Maahanmuuttajien ja muiden “hiljaisten”
ndkemyksid asuinymparistoistd on Vantaalla aiemmin selvitetty Hakunilassa EU:n
rahoittaman URBAN-hankkeen yhteydessd muun muassa valokuvia sisédltdneen
kyselyn avulla (Rinkinen 2004). Sittemmin hiljaisten ndkemyksid on pyritty saamaan
suunnitteluhankkeisiin mukaan kdyttimalla erilaisia osallistumismenetelmid. Jois-
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sain tapauksissa on viety hankkeista tiedotteita rappukéytaviin ja postilaatikoihin
ja kdyty kokouksissa erilaisissa yhdistyksissd ja seuroissa. Seurantatietoa maahan-
muuttajien tavoittamisesta ei ole, mutta saaduissa mielipiteissd esiintyy maahan-
muuttajien nimid. Maahanmuuttajia on aluearkkitehdin mukaan ollut osallisina jois-
sakin asemakaavoissa ja asiakkaina poikkeamisluvissa, mutta heitd ei kuitenkaan
ole eroteltu joukosta mitenkddn ja asiat eivét ole eronneet muiden joukosta. Englanti
vieraana kielend on riittdnyt eikd tulkkia ole hdnen tapauksissaan tarvittu. Toinen
aluearkkitehti mainitsi tulkkia kédyttdneen venaldisen, joka haki poikkeuslupaa oma-
kotitalon rakentamiselle. Poikkeuslupaa on Vantaalta hakenut my6s Suomen Gurd-
wara-yhdyskunta temppelin rakentamiselle. Aluearkkitehdit ovat asioineet myds
maahanmuuttajataustaisten rakennusoikeuden ja kioskin paikan kyselijoiden seka
suomea puhuvien pizzerioiden ja kioskien pitdjien kanssa. Toinen aluearkkitehti
oli itse ehdottanut, ettd esimerkiksi nédyttelyissd voisi olla my0ds englanninkieliset
tekstit, mutta ajatus oli hylatty, koska englanti ei ole Suomessa virallinen kieli. Hin
ihmetteli my0s sitd, ettd jopa lentoaseman tuleva rautatieasema nimettiin ainoastaan
suomeksi ja ruotsiksi, vaikka sielld jos missa liikkuu paljon monikulttuurista vikea.
Toinen aluearkkitehti mainitsi, ettd pitdytyminen virallisissa kielissd johtuu yleisesti
kustannussyistd ja esimerkiksi asemien nimedmisessa kielten kédytto eri asemilla eri
tavoin voi my0s aiheuttaa sekaannusta. Joissakin kansainvilisissd yhteyksissd eng-
lantia on kuitenkin kéytetty.

Vastausten perusteella vaikuttaa siltd, ettei maahanmuuttajien huomioon ottami-
nen ole pddkaupunkiseudun maankéyton ja luontoalueiden suunnittelussa vield va-
kiintunutta. Yksittdisid esimerkkejd on siitd, ettd suunnittelusta tai vuorovaikutukses-
ta vastaava on oma-aloitteisesti toiminut maahanmuuttajien huomioon ottamiseksi.
Maahanmuuttajien integroimisen kdytantdjd ei varsinaisesti vield ole. Ensimmadiset
kokemukset tyOpajoista, maastokdvelyistd ja eri kielten kédyttdmisestd ovat niiden
muodostamiselle kuitenkin hyva alku.

2.3

Tilastotiedon saatavuus

Maahanmuuttajia koskevien tilastotietojen saatavuudessa on eroja kunnittain (liite 1).
Helsingistd tietoa sekd didinkielestd, kansalaisuudesta ettd ulkomaalaistaustaisuudes-
ta on saatavilla suuralueiden tarkkuudella yhdestd ja samasta julkaisusta. Espoosta
védestotietoa suuralueittain 16ytyy didinkielen mukaan sekd kansalaisuuksittain. Kan-
salaisuuksista tietoa 10ytyy my0s pienalueittain. Nama tiedot tdytyy kuitenkin etsid
useammasta julkaisusta. Vantaalta suuraluekohtaista tietoa véestostd didinkielen,
kansalaisuuden ja ulkomaalaistaustaisuuden mukaan 16ytyy keskitetysti yhdestd
selvityksestd. Kauniaisista ei kyseisid tietoja 16ytynyt. Mitd vahemmaén kunnassa
on maahanmuuttajia, sitd todenndkdisemmin tilastotietoja heistd esitetdédn yhtend
“maahanmuuttajien” ryhména. Tim& nikyy niin Kauniaisten kuin Helsingin seudun
kehyskuntien tilastoissa.

Yksi keskeinen ongelma nykyisen tiedon hyodyntdmisessa on se, ettd monissa
julkaisuissa maahanmuuttajia kdsitelldan yhtend ryhména. Vieraskielisten luokittele-
minen yhdeksi “muunkielisten” ryhmaéksi tai ulkomaalaistaustaisten luokitteleminen
maanosittain hukkaa tiedot maahanmuuttajien erilaisuudesta. Kuitenkin tietoa eri
maahanmuuttajaryhmistd on myds saatavilla.

Nykyiset tilastoselvitykset antavat yleispiirteistd kuvaa eri maahanmuuttajaryhmi-
en madristd ja alueellisesta sijoittumisesta. Tima voi olla hy6dyllistd suunniteltaessa
esimerkiksi seudullisesti tai suuralueellisesti merkittdavid luontoalueita. Esimerkiksi
asuinaluekohtaisessa suunnittelussa tietoa eri ihmisryhmista tarvittaisiin myds tar-
kemmalla tasolla. Hyddyllisinté olisi kaupunginosa- tai muu pienaluekohtainen tieto.
Tilastoissa ei yksityisyyden varjelun vuoksi kuitenkaan esitetd pienaluejaon tasoista
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tietoa yksittdisistd ryhmistd, silld maarat kullakin alueella jdisivét liian alhaisiksi.
Haastatellun maahanmuuttajatutkimuksen asiantuntijan mukaan maahanmuuttajien
asumista tarkastellaan timé&n vuoksi usein suuremmilla alueilla tai vaihtoehtoisesti
ryhmié yhdistden.

Tilastot antavat suuntaa sen suunnittelulle, millaisia ryhmid missékin on tarpeen
pyrkid tavoittamaan. Ne eivét vield suoraan kerro kulttuurisista luontoon liittyvista
tarpeista ja kdyttotavoista. MyOskadn sitd, mitd alueita missdkin asuvat ihmiset kayt-
tavét tai valttavat, ei voida suoraan pédételld eri ryhmien alueellisesta sijoittumisesta.
Luontoalueiden kdyttod koskevan tiedon puuttuessa tilastot eri ryhmien sijoittu-
misesta auttavat kuitenkin arvioimaan, mitkd alueet potentiaalisesti ovat millekin
ryhmalle merkitsevia.
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Kaupunkiluonnon palvelut ja haitat
maahanmuuttajille

Ekosysteemipalvelut on 2000-luvulla noussut keskeiseksi késitteeksi, jonka avulla
pyritddn hahmottamaan paatoksenteon ja suunnittelun kannalta relevantilla tavalla
niitd hyotyjd, joita luonto tuottaa ihmisille. Ekosysteemit tuottavat monia erityyppisia
hy6tyjd, kuten ravintoa, raaka-aineita ja esteettistd mielihyvaa. Ekosysteemit myos
pitavit ylld esimerkiksi ravinteiden kiertoa ja tarjoavat suojaa eroosiota vastaan. Niin
sanotussa maapallon ekosysteemiarviossa (MEA 2003) ekosysteemipalvelut jaoteltiin
neljadn luokkaan: yllapitaviin, sddteleviin, tuotanto- ja kulttuuripalveluihin. Ylldpita-
vid ja sddtelevid palveluja voidaan myds kutsua yhteisesti sddntelypalveluiksi (esim.
Saarela & Soderman 2008: 12). Ndita luokitteluja on hyddynnetty yleisesti monissa
tutkimuksissa. Ekosysteemit tuottavat hyotyja myos kaupunkiympaéristossa. Luon-
toalueet esimerkiksi vaimentavat liikennemelua ja tarjoavat tilaa virkistdytymiseen.
Toisaalta kaupunkien ekosysteemien jotkut ominaisuudet voidaan kokea haitoiksi
(Lyytimdki ym. 2008). Esimerkiksi kaupunkilintujen jatdkset, lintujen royhked kayt-
tdytyminen, meluisa ddntely tai lintuihin liitetyt tautiriskit voidaan kokea drsyttaviksi
tai pelottaviksi. Toisten hyoty saattaa myos olla toisten haitta, esimerkiksi kun tietyn
ryhmaén ldsndolo luontoalueella saa toiset tuntemaan, etteivit he ole paikalle terve-
tulleita (taulukko 1). Jo yksittdinen ikkunasta ndkyva puu saattaa lisitd merkittavasti

Taulukko I. Luontoalue voi olla samanaikaisesti sekd palveluiden ettd haittojen lihde.

Luontoalueeseen
liittyva aktivi-
teetti

tai ilmio

Palvelu Haitta

luonnon tuottama | koettu haitta

fyysinen haitta

luonnon tuottama
fyysinen palvelu

koettu palvelu

Juhlat kaupunki-
puistossa

esimerkiksi kas- vilillinen haitta: ihmi-

paikka juhlille ja
virkistdaytymiselle

mahdollisuus yhdessa-
oloon, alue nayttaytyy
suvaitsevana ja kult-
tuurisesti monimuo-
toisena

villisuus, eldinten
jatokset tai ruohi-
kossa olevat punkit
hankaloittavat alu-
een kayttod

sestd tulee ekosystee-
min osa, joka aiheuttaa
melua, roskaannuttaa
ymparistoa ja estaa
alueen samanaikaisen
muun kdyton

Kavely kaupunki-

paikka rauhoittumi-

mahdollisuus yhdes-

loukkaantumisris-

pelon paikka, eriyty-

ja liikkumiselle,
lumi tuo valoisuutta
pimedan

laskun ja lumileik-
keja, vuodenaikojen
kokeminen, uusia
luontokokemuksia
vain lumettomuuteen
tottuneille

liukkaus vaikeuttaa
ja jopa estaa liikku-
mista

metsassa selle, virkistymiselle | sdoloon tai yksin rau- | kit, hyttyset minen: jos metsdssd
ja kunnon kohotta- | hoittumiseen kdy vain valtavaesto,
miselle maahanmuuttajat eivit
valttamatta koe
itseddn tervetulleeksi
Lumi ja jaa paikka talvileikeille mahdollistaa méen- onnettomuusriskit, | vaikutelma pakastimes-

ta, josta puuttuu elava
luonto kuten linnun-
laulu ja aallot

Oleilu rannalla

virkistdytymisen ja
kuntoilun paikka

mahdollisuus yhdes-
saoloon tai yksin rau-
hoittumiseen

hukkumisvaara, hai-
ritsevat rantalinnut,
altistuminen sini-
leville ja auringon
UV-siteilylle

kaikille avoimilla ran-
noilla uiminen ei ole
mahdollista niiden
kulttuurien naisille,
joissa kulttuuri estda
naisten uimisen, jos
paikalla on miehia




Juhlat ja yleisétapahtumat puistoissa voivat ilahduttaa ihmisia ja luoda alueelle monikulttuurista
ilmettd, mutta my0s hdiritd naapurustoa melulla ja kuluttaa ymparistéa. Alppipuisto, Helsinki.

joidenkin asumisviihtyvyyttd samalla, kun toiset kérsivdt puun varjostuksesta tai
parvekkeelle putoilevista lehdistd. Yksiloiden véliset erot palveluiden ja haittojen
kokemisessa ovat suuria, mutta my®os kulttuurien vililtd voidaan 16ytéa eroja. Erddn
Sheffieldin kaupungin viranhaltijan kokemuksen mukaan Pakistanista muuttaneet
tyypillisesti pitdvéat puita pihoillaan haittana ja pyrkivat hankkiutumaan niistd eroon
(Bradley 2009a: 176).

Ekosysteemin tuotanto- ja ylldpitopalveluita pystytaan pitkdlti médarittiméaan pal-
veluiksi ekologisen ja teknisen asiantuntemuksen nojalla. Esimerkiksi kaupungin
kosteikkoalueiden kyky suojata rakennettuja alueita tulvalta voidaan varsin yksiselit-
teisesti ymmartdd palveluksi. Aineettomat kulttuuriset palvelut sen sijaan ovat usein
eri ihmisille erilaisia. Ekosysteemin kulttuuristen merkitysten tarkastelussa korostuu,
ettei tietyn alueen palveluita tai haittoja voida maéritelld yksin esimerkiksi ekologi-
seen tai tiettyyn kulttuuriseen asiantuntemukseen perustuen, vaan asiantuntijoita
ovat ilmion eri tavoin kokevat ihmiset. Ymmarrys erilaisista kulttuurisista tavoista
suhtautua luontoon voi auttaa hahmottamaan yleiselld tasolla, millaisia palveluita ja
haittoja luontoalueilla voi olla kulttuuritaustoiltaan erilaisille ihmisille.

Luontoalueiden tarkasteluun palveluina ja haittoina liittyy erditd muitakin haas-
teita. Huomion kiinnittdiminen palveluihin ja haittoihin voi jattdd sivuun sellaiset
luonnon prosessit ja ilmidt, jotka eivit ole selvdsti kumpaakaan. Tallainen luonto ei
kuitenkaan ole valttdmatta merkityksetontd. Nykyhetkessd yhdentekevilta vaikuttavat
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asiat voivat tulla merkittdviksi tulevaisuudessa esimerkiksi ekologisen ympariston,
arvojen tai vdestorakenteen muuttuessa. Tyhjanpdivaiseksi tulkittu viherkaistale saat-
taa esimerkiksi saada uutta kdyttoa viljelypalstana. Ekosysteemipalveluita ja -haittoja
onkin oleellista hahmottaa ajallisessa jatkumossa muuttuvina, paikallisesta ja laa-
jemmasta ekologisesta ympaéristostd ja yhteiskunnasta riippuvaisina merkityksina.
Keskittyminen nykyhetken palveluihin ja haittoihin on kuitenkin perusteltua esimer-
kiksi tarkasteltaessa luontoalueiden nykytilaa kaupungin maankayton suunnittelun
tai luontoalueiden hoidon ldahtokohtana. Palvelujen ja haittojen hahmottaminen on
hyodyllinen ldhestymistapa my0s erilaisten tulevaisuuksien ideoinnissa, vertailussa
ja konkretisoinnissa. My6s esimerkiksi luonnon monimuotoisuuden turvaajana tietty
luontoalue voi olla tirked, vaikka alueeseen ei tietoisesti liitettdisi erityisid hyotyja tai
haittoja.

Luontoalueiden kulttuuriset merkitykset tuovat biologisen monimuotoisuuden
rinnalle tarkasteltavaksi kulttuurisen monimuotoisuuden (Low ym. 2005: 208; Wood
& Landry 2008, Ouis & Jensen 2009; Hillbur 2009:11). Low ym. puhuvat kulttuurisesti
monimuotoisen luonnon hoidosta, jossa huomioidaan kulttuurinen ja sosiaalinen
kestdvyys, yhteison osallistuminen ja kéyttdjien toiveet ja tarpeet ja saadaan alue
ndin monenlaisille ihmisryhmille houkuttavaksi ja erilaisia tarkoituksia palvelevaksi.
Ihanteena voidaan pitdd ekologisten ja kulttuuristen arvojen yhdistamistd molempia
nidkokulmia kunnioittavalla tavalla. (Low ym. 2005: 208). Tamad edellyttda tiedonke-
ruuta kdyttdjien luontoalueille antamista merkityksista ja alueen kdyton kokemuk-
sista — ei ainoastaan heiddn kdyttdytymisestddn ja ndkemyksistd alueen mukavista
ja epdmukavista asioista (Low ym. 2005: 38). Samalla on huomattava kulttuuristen ja
ekologisten arvojen yhteenkietoutuneisuus. Kédyttdessaan luontoalueita ihmiset sa-
malla muokkaavat sen ekologiaa ja kulttuurisia merkityksid, eli kdyttiminen on aina
samalla my®s tuottamista. Luonto ja kulttuurit muuttavat toisiaan keskeisesti ihmis-
ten toiminnan, merkityksenantojen ja viestinnan kautta. Tassd luvussa tarkastellaan
luontosuhteeseen vaikuttavia tekijoitd ja luontosuhteen vaihtelua eri kulttuureissa
ekosysteemipalvelujen ja -haittojen ndkdkulmasta.

3.1
Luonnonympiristo luontosuhteen taustalla

Evoluutiossa kehittyneet aistit muodostavat kaikille ihmisille yhteisen pohjan luon-
non kokemiseen. Ihmisten tapa hahmottaa luonto vaihtelee kuitenkin eri kulttuureis-
sa, silld sekd luonnonolosuhteet ettd arvot ja uskomukset vaihtelevat. Samanlaisilta
vaikuttavatkin kulttuurit voivat rakentua hyvin erilaisille historiallisille lahtokoh-
dille, joita esimerkiksi globaali viestintd ja viihdeteollisuus ovat yhdenmukaistaneet.
Kulttuurit ja suhde luontoon ovat muokkautuneet eri tavoin eri paikoissa kerdily- ja
metsdstyskulttuurista maanviljelyn kautta nykypédivan virkistyskdyttoon. Nykyadan
urbaaneille eldméntyyleille ainakin teollisuusmaissa ndyttda olevan yhteista se, ettd
luonnon merkityksissd korostuvat aineettomat, kulttuuriset palvelut aiemmin avain-
asemassa olleisiin tuotantopalveluihin ndhden.

Simon Bell ja kumppanit (Bell ym. 2005) ovat jakaneet Euroopan metsien tyypin
ja virkistyskdyton perusteella neljidn metsiakulttuuriluokkaan. Luokittelu pyrkii toi-
mimaan metsdnhoidon suunnittelun apuna ja luokittelun on my®os tarkoitus osoittaa,
ettd ilmaston, ekosysteemin, kulttuuriperinnon ja metsén virkistyskayton vaihtelut eri
alueilla tulee huomioida yleisiin mets@nhoidon suosituksiin vaikuttavana kontekstina
(Bell ym. 2005: 154). Namad luokat antavat viitteitd metsiin liittyvistd merkityksistd ja
kayttotavoista eri alueilla ja voivat siten auttaa hahmottamaan eri kulttuurien luon-
nossa arvostamia palveluja ja kokemia haittoja.
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Pohjois-Euroopan metsékulttuurissa ulkoilu metsédssa on luonteva osa kaupunkilaisten arkea.
Kivinokka, Helsinki.

Bellin ja kumppaneiden (2005) metsdkulttuuriluokat ovat pohjoinen, keskinen,
eteldinen ja luoteinen metsdkulttuuri. Pohjoinen metsdkulttuurialue kattaa Norjan,
suurimman osan Ruotsista, Suomen ja Baltian maat. Tassd kulttuuripiirissd metsa
on merkittdvd osa maisemaa, kansallista taloutta ja ihmisten jokapdivdistd elamaa.
Nailld alueilla metsaa on myos kaupunkien sisélld. Ihmiset kédyttavat kaupunkimet-
sid ja kauempana sijaitsevia metsid esimerkiksi sienien ja marjojen poimintaan seka
kévelyyn ja hiihtamiseen. (Bell ym. 2005: 154; Sievanen 2001).

Keski-Euroopan metsdkulttuurialue kattaa pddasiassa mantereisen ilmaston alu-
eet, eli alueet, joilla on leuto talvi ja lampimdmmat kesat kuin pohjoisessa. Maisema
talld alueella on melko metsdinen, mutta vahemman kuin pohjoisessa ja sisdltdd
enemmadn lehtipuita. Kaupungeissa on jonkin verran metsid, mutta ne sijaitsevat
usein kaupungin reuna-alueilla ja ovat monesti esimerkiksi entisid korkea-arvoisten
metsédstysmaita ja tdiméan vuoksi tarkasti hoidettuja. Ihmiset kdyttavat metsiad inten-
siivisesti erilaisiin virkistystarkoituksiin, minkd vuoksi ne ovat usein huomattavan
rasituksen alaisia. (Bell ym. 2005: 155).

Eteld-Euroopan metsékulttuurialue sijaitsee pddasiassa Vélimeren ldheisyydessa
sisédltden myos Eteld-Ranskan ja Portugalin. Limmin ilmasto ajaa ihmisid ulkoilmaan,
jossa katujen puut, puistot ja aukiot tarjoavat varjoisia ja vilpoisia oleskelupaikkoja.
Kaupunkien ldheisyydessd aiemmin metséstystd palvelleet metsidt ovat nykyadan
virkistyskdytdssd. Ndissd maissa urbaani kulttuuri on kuitenkin pitkélti kasvanut
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erilleen metsakulttuurista. Vuoristoissa ja kukkuloilla metsilld saattaa olla suurempi
taloudellinen ja kulttuurinen merkitys. (Bell ym. 2005: 155).

Luoteis-Euroopan metsdkulttuurialue sisiltda Iso-Britannian, Irlannin, Belgian,
Alankomaat, Tanskan, Eteld-Ruotsin, Koillis-Ranskan ja Islannin. Yhteistd niille
alueille on hyvin pieni metsdala. Monet jdljelle jadneistd metsistd ovat istutettuja ja
intensiivisessd kdytossd. Kaupunkilaiset toisinaan vierastavat metsié eikéa heilld ole
niihin henkistd yhteytta samalla tavoin kuin esimerkiksi pohjoiseen metsékulttuuriin
kuuluvilla. (Bell ym. 2005: 155).

Bellin ja kumppaneiden luokitus késittdd vain Euroopan, mutta antaa kuvaa siitd,
kuinka maahanmuuttajien ldhtdmaat poikkeavat luonnonolosuhteiltaan ja myds sen
kayttokulttuurilta. Ihmiset, jotka tulevat alueilta, joissa virkistysmetsid ei juuri ole,
eivat valttdimattd ole kiinnostuneita tai osaa hakeutua virkistdytyméaan suomalaiseen
metsdan.

My0s yksittdisten puulajien merkitystd eri maiden kulttuurimaisemaan ja kulttuu-
riin on tutkittu (Bell ym. 2008). Merkityksid on pohdittu niin taloudellisesta, paikan
identiteetin muodostumisen kuin kansantarujen, myyttien, legendojen ja taikauskon-
kin ndkokulmista. Tutkimuksen mukaan maat, kuten Iso-Britannia ja Irlanti, joissa
metsid on vdhdn, ovat menettaneet metsiin liittyvia merkityksié ja kansanperinnetta.
Sen sijaan runsasmetsdisissd maissa, kuten Suomessa ja Kreikassa, metsilld on suu-
rempi rooli. Toisaalta kulttuuriset perinteet ja mytologia ovat historian saatossa myos
levinneet ihmisten liikkuessa alueelta toiselle. (Bell ym. 2008: 5).

Puihin liittyvat kulttuuriset mielikuvat edistdvit tiettyyn paikkaan kuulumisen
tunnetta (Bell ym. 2008: 90). Esimerkiksi suomalaiset liittdvat koivun vahvasti omaan
maahansa ja kansallisidentiteettiinsd. Koivu esiintyy usein kansantaruissa ja Kaleva-
lassakin se mainitaan 69 kertaa. Suomen itsendistyttya koivun on nahty symboloivan
suomalaisuutta ja Suomen luontoa. Suomalaiset mainitsevat koivun usein kauniina
ja jopa romanttisena puulajina ja vuonna 1988 rauduskoivu ddnestettiin Suomen
kansallispuuksi (Méakinen 2008: 54-56). Monissa muissakin maissa on puille annettu
vastaavanlaisia kansanperinteeseen, mytologiaan tai kansallismaisemaan liittyvia
merkityksia.

Kaupunkiluonnon suunnittelussa olisikin mielenkiintoista pohtia mahdollisuuksia
kayttdd nditd eri kulttuureille merkityksellisid puulajeja maahanmuuttajien integroi-
misen apuna. Tutut puulajit ovat ihmisille merkityksellisid ja voivat edesauttaa kuu-
lumisen tunnetta. [Imastonmuutos saattaa liséksi antaa mahdollisuuksia sellaistenkin
puulajien kéytolle, jotka aiemmin eivét ole Suomen ilmastossa parjanneet. Toisaalta
suomalaiset puulajit auttavat kertomaan suomalaisesta luonnosta ja sen merkityksis-
td. Suurin osa viheralueista on kuitenkin suomalaista lajistoa sisaltdvad, joten ehkd
laajempi ndkokulma lajivalintoihin voisi — suomalaisen ilmaston huomioon ottaen
— tarjota meille kaikille uusia luontokokemuksia ja joillekin muistoja kotimaastaan.

Ihmisten luonnolle antamiin merkityksiin ja luonnon kéytdn tapoihin vaikutta-
vat luonnollisesti tarjolla olevat vaihtoehdot, mutta my6s omat kokemukset muista
ymparistoistd ja esimerkiksi muiden ilmaisemat ndkemykset ympéristdjen miellytta-
vyydestd tai epdmiellyttavyydestd. Seuraavaksi esitellddn muutamia kirjallisuudessa
esitettyjd tekijoitd, joiden on ndhty vaikuttavan luonnon kokemiseen.

3.2

Sosioekonomiset tekijat luonnon kokemisessa

Suomen maahanmuuttajien vapaa-aikaa tarkastelevassa teoksessa (Joronen 2009a)
kuvataan, kuinka ikd, sukupuoli, elimanvaihe ja koulutus vaikuttavat vapaa-ajan
mieltymyksiin ja mahdollisuuksiin. Koska luonnonympéristdssa virkistytaan lahinna
vapaa-ajalla, voidaan olettaa, ettd nima tekijat vaikuttavat vahintddnkin valillisesti

Suomen ympiristé 1 | 2010



myds luonnossa virkistaytymiseen. Yhdysvaltalaisen tutkimuksen (Byrne ym. 2009)
mukaan etnisyys, ikd, sukupuoli ja yhteiskuntaluokka vaikuttavat kaikki luonnossa
virkistdytymisen mahdollisuuksiin. Erityisesti yhteiskunnan heikommassa asemassa
olevat, kuten vdhdvaraiset ja vihemmistot virkistyvit luonnossa vahemmaén kuin
muut sosio-ekonomiset ryhmét (Byrne ym. 2009: 373). My6s lapsuuden luontokoke-
musten on nihty vaikuttavan merkittavéasti luonnon kokemiseen aikuisidlld (Bell ym.
2004; Ward Thompson 2007). Seuraavaksi esitellddn muutamia poimintoja aihepiirin
tutkimuksista.

Ikd

Luontoon liittyvét tarpeet ja mahdollisuudet luonnon kéytto6n ainakin osin muut-
tuvat ihmisen eldméanvaiheiden mukaan. Leikkiminen ulkona edesauttaa lasten ke-
hitystd, mutta mahdollisuudet ulkoiluun riippuvat kuitenkin useimmiten aikuisista.
Ulkona lapsilla on mahdollisuus purkaa energiaansa ja 10ytda erilaisia leikkimah-
dollisuuksia kuin sisatiloissa (Cosco 2007: 126-129). Leikki-ikdisen itsendisen liik-
kumisen alue on aluksi noin 50 metrid ulko-ovelta, mutta alue laajenee i&n myota
(Aura ym. 1997: 71). Brittildisen tutkimuksen mukaan lapset tarvitsevat ulkotilassa
sekd monipuolisia rakennettuja leikkivélineitd ettd kasvillisuutta, silld ndiden tarjo-
amat mahdollisuudet vaikuttavat lasten leikin aktiivisuuteen (Cosco 2007: 126-129).
Norén-Bjornin (1977) mukaan leikkialueella olevia kiinteitd leikkivilineitd kdytetddn
vain murto-osa leikkiajasta ja aktiivisimmassa kdytossd ovat irtaimet leikkivélineet,
materiaalit ja vapaat maanpinnat, jotka mahdollistivat rakentelun, kaivamisen, pal-
lon pelaamisen ja vastaavan toiminnan. Lapset kokevat luonnonmateriaalit, kuten
lehdet, risut ja pensaiden katkot leikin innoittajina. Luonnon merkitysté ei tulisi siten
vaheksya lasten leikin ja kehityksen osana (Cosco 2007: 126-129).

Suomen maahanmuuttajataustainen véesto on keskimaérin valtavidestod nuorem-
paa. Somaliankieliset ovat keskim&arin nuorimpia; heistd puolet on alle 18-vuotiaita.
My0s arabian-ja vietnaminkielisten keskuudessa on keskimé&ardistd enemmaén lapsia
januoria (Joronen 2009a: 9). Esimerkiksi islamilaisessa kulttuurissa yleensd perheelld
ja sukulaisilla on keskeinen merkitys ja lapset viettdvit paljon aikaa vanhempiensa
kanssa. Taimén voidaan arvella vaikuttavan lasten ja nuorten ulkona olemiseen. Toi-
saalta esimerkiksi osa somalidideistd kokee lasten kanssa ulos lahtemisen hankalaksi,
silld monen lapsen kanssa litkkkuminen ja heiddan pukeminen varsinkin talvisaikaan on
suuritdistd. Myos jannitteiset suhteet naapureihin ja naapureiden lapsiin vdhentavéat
somalilasten ulkona leikkimista (Tiilikainen 2003: 124-125).

Pienet lapset ja murrosikdiset nuoret kdyttdvdt luontoa eri tavoin. Englannissa
ja USA:ssa tehdyissa tutkimuksissa todettiin, ettd teini-ikdiset kaipaavat ulkona ol-
lessaan tiloja, joissa aikuiset eivdt vahdi heitd. My06s yksin ollessaan teini-ikdiset
viihtyivét parhaiten paikoissa, joissa voi rauhassa “olla oma itsensd”. Itse tila voi
olla luontoalue tai ostoskeskus, tdrkeintd on se, ettd liikutaan kavereiden kanssa ja
etdisyys kotoa on kohtuullinen. Nuoremmille, 12-14-vuotiaille nuorille, luontoalueet
tarjoavat mahdollisuuksia sddntelemattomalle ja seikkailulliselle leikille ja vanhem-
mille teineille paikan “hengailulle” sekd vaihtoehdon julkisille urbaaneille alueille,
joihin he eivit aina ole tervetulleita (Ward Thompson 2007: 30). Vanhemmat teinit ja
nuoret aikuiset kokevat kuitenkin usein vaiheen, jolloin he eivit ole kiinnostuneita
luonnonympaéristdstd muuten kuin sen tarjoamien sosiaalisten kontaktien kautta
(Ward Thompson 2007: 34).

Suomalaisessa, nuorten somalimiesten vapaa-aikaa tarkastelleessa tutkimuksessa
(Niemi 2009) liikuntaharrastukset ja erityisesti jalkapallo osoittautuivat suosituim-
maksi vapaa-ajan harrastukseksi. Liikuntaharrastus kuuluukin ldhes kaikkien Suo-
men maahanmuuttajalasten ja nuorten, tyttdjen ja poikien, harrastuksiin. Liikunnan
lisdksi somalinuoret viettivét aikaa kahviloissa, elokuvissa ja monikulttuurisissa
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kohtaamispaikoissa. Tutkimuksen kyselyssd ja haastatteluissa haastateltavien oli
mahdollista nostaa itse esille asioita, joita he pitavét tarkeind. (Niemi 2009: 109-111).
Tutkimusraportissa ei mainita luontoon liittyvid vastauksia. Suomen maahanmuut-
tajataustaisten lapsiperheiden kulttuuripalvelujen kdytt6d koskevassa tutkimuksessa
(Joronen 2009b) kdvi ilmi, ettd koululla ja pdivakodilla oli merkittdva rooli ndiden per-
heiden lasten kulttuurilaitoksiin tutustuttajana. Esimerkiksi teatterissa lapset olivat
kayneet useammin koulun tai pdiviakodin kanssa kuin perheen vapaa-ajalla (Joronen
2009b: 64). Voidaankin pohtia my6s, millainen rooli koululla tai pédividkodilla on tai
tulisi olla lasten luontoon tutustuttamisessa, esimerkiksi luontoretkien tekemisen tai
luontoon liittyvien harrastusten esittelyn kautta.

Lapsuuden ja aikuisidn luontokokemuksilla on todettu myos olevan yhteys. Skot-
lantilaisia tarkastelleen tutkimuksen mukaan suurin aikuisten aktiivista luonnossa
virkistdytymistd selittava tekijd on positiiviset luontokokemukset lapsuudessa. Hen-
kilot, jotka lapsuudessaan vierailivat usein luontoalueilla, kdyttivat luontoa usein
myos aikuisena. Lapsuuden kdyntien tiheys oli kaikkein merkittavin selittdja kaikista
tutkimuksen demografisista ja muista taustamuuttujista (Ward Thompson 2007: 29).
Samankaltaisiin tuloksiin oli padssyt myos Bell ja kumppanit (2004). Heiddn englanti-
laisia tarkastelleessa tutkimuksessaan lapsuuden vierailut olivat suuri selittédva tekija
aikuisidn virkistyskdyttdytymisessd. Merkittavad on myos se, ettd vain ne henkil6t,
jotka olivat usein luonnonymparistossd lapsuudessaan, tunsivat itsensd energisiksi
luonnossa aikuisina tai kuvailivat luontoa esimerkiksi “maagiseksi” (Ward Thompson
2007: 29).

Vanhoilla ihmisilld lahiympariston merkitys korostuu ja muutokset terveydenti-
lassa ja liitkkumiskyvyssé saattavat johtaa elinympariston kaventumiseen. Lahiym-
périston hyvilld ulkoilumahdollisuuksilla on merkitystd terveyden, unen laadun
ja virkeyden kannalta. Erityisesti viheralueet ja pihapuutarhat kannustavat ulko-
na olemiseen (Aura 1997: 87-88). Erilaiset ymparist6t tarjoavat vanhuksille erilaisia
mahdollisuuksia ulkoiluun. Joensuussa tehdyssa tutkimuksessa esikaupunkialueella
asuvista vanhuksista runsas puolet ilmoitti harrastavansa pihatitd, kun taas keskus-
tassa neljd viidesosaa ei harrastanut piha-alueella tai sen vélittomaésséa ldheisyydessa
mitdan (Sarola 1994: 126).

My6s skotlantilaisia tarkastelleessa tutkimuksessa vanhukset kokivat luonnossa
virkistdytymisen tarkedksi. Kyselytutkimuksen mukaan skotlantilaisista ihmisista
yli 64-vuotiaat tunsivat useammin olonsa kotoisaksi metsédssd kuin muut ikdryhmit.
Heille tarke&a oli helppo pédédsy metsdédn ja mahdollisuus ndhdd monenlaista kasvilli-
suutta. Ulos ldhtemisessa erityisen tarkedd oli myds muiden ihmisten kohtaaminen.
Virkistyskévelyssd olennaisena koettiin hdirididen, kuten koirien jatosten ja hdiritse-
van nuorison poissaolo, sekd sosiaalisesti ja esteettisesti miellyttdvad ympéristo (Ward
Thompson 2007: 30-33).

Suomen maahanmuuttajista vasta pieni osa on ehtinyt eldkeikddn. Venéldisten ja
virolaisten osuus elédkeldisistd on suurempi inkerildisten paluumuuttajien johdosta.
Vuonna 2001 padkaupunkiseudulla yli 65-vuotiaita venéldisid oli alle 800, virolaisia
alle 500 ja esimerkiksi somalialaisia vain noin 30 (Pohjanpdd ym. 2003: 29-31). Seuraa-
van kymmenen vuoden aikana venldis- ja virolaisvanhusten médéra tulee kuitenkin
kasvamaan huomattavasti.

Sukupuoli

Naisten ja miesten vililld saattaa olla merkittdvid eroja luonnon kokemisen suhteen.
Suomalaisilla naisilla on yleensd vdahemman vapaa-aikaa kuin miehilld, silld nai-
set kantavat edelleen pddvastuun kotitéiden tekemisestd (Joronen 2009a: 7). Taméan
vuoksi heilld ei ole samanlaisia mahdollisuuksia ulkona liikkumiseen kuin miehill.
Liséksi jotkut luontoon liittyvéat harrastukset, kuten metséstys ja kalastus ovat selke-
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dsti miesvaltaisia. Myds Suomen maahanmuuttajia tarkastellessa on hyva muistaa,
ettd eldmédnrytmi ja vapaa-aika saattavat olla hyvin erilaisia naisilla ja miehilld. Maa-
hanmuuttajien sukupuolijakauma vaihtelee myds suuresti ldhtdalueittain. Esimer-
kiksi venédjankielisistd suurempi osa on naisia, kun taas turkkia ja arabiaa puhuvista
enemmistd on miehid (Joronen 2009a: 9).

Sukupuoli voi vaikuttaa myds turvallisuuden tunteisiin luonnossa liikuttaessa.
Tutkimus skotlantilaisten metsdssa virkistaytymisestd osoitti, ettd suurin osa ihmi-
sistd koki olonsa levolliseksi metsdssd. Naiset ja vanhukset olivat kuitenkin tyoikaisid
miehid useammin huolissaan turvallisuudestaan metsédssd ja miehet kdvivat metsédssa
useammin myds yksinddn. Miehet ulkoilivat metsdssd todenndkdisemmin myds péi-
vittdin tai viikoittain kuin naiset (Ward Thompson 2007: 24-25).

Koulutus- ja tulotaso

My6s koulutustaso tai yhteiskuntaluokka saattaa vaikuttaa luonnon kokemiseen.
Toiset maahanmuuttajat ovat korkeasti koulutettuja, mutta toisilla koulutusta on
vdahemman ja luku- ja kirjoitustaito ovat heikompia. Esimerkiksi Somaliasta 1990-1u-
vun alussa tulleet miehet olivat pddasiassa ldhtoisin kaupungeista ja olivat kdyneet
vadhintddn oman maansa peruskoulun, kun taas myShemmin 1990-luvun kuluessa
perheiden yhdistimisen kautta tulleet naiset ja lapset olivat monesti ldht6isin maaseu-
dun paimentolaisyhteisoistd ja heiddn koulutustasonsa oli heikko (Joronen 2009a: 12).
Lukutaito vaikuttaa tiedon saamiseen erilaisista vapaa-ajankdyttomahdollisuuksista.
Tottuminen kaupungissa tai maaseudulla asumiseen vaikuttaa myds totuttuihin
luonnonkayttdtapoihin. Maaseudulla ja kaupungissa ympaéristo on erilainen ja sithen
suhtaudutaan eri tavoin.

Koulutustaso ja yhteiskuntaluokka saattaa vaikuttaa myds siithen, minkélainen
luonnonymparistd tunnetaan mieluisaksi. Esimerkiksi Yhdysvalloissa 1800-luvulla
puistot suunniteltiin kaikkien virkistyskdyttoon, mutta vaatimukset kohteliaasta
keskiluokkaisesta kdytoksestd sekd fyysisen ympariston hienostunut suunnittelu ei
istunut tyovéen toivomuksiin virkistdytymisestd. Tyovéaki etsikin omat virkistymis-
alueensa esimerkiksi rakentamattomilta niityiltd (Low ym. 2005: 22-23).

Lisdksi tulotason on katsottu vaikuttavan virkistysalueiden kadyttoon erityisesti
rajoittamalla koyhien mahdollisuuksia hakeutua heitd miellyttaville alueille. Ame-
rikkalaisen tutkimuksen mukaan on tirkedd huomioida kdyhien mahdollisuudet lii-
kennevilineiden kdyttoon tai pddsymaksujen maksamiseen. Pieneltdkin vaikuttavat
pddsymaksut tai litkkkuminen julkisilla kulkuvalineilld kasvavat suuriksi kustannuk-
siksi perheissé, joissa on paljon lapsia ja joiden tulotaso on matala (Low ym. 2005: 197).

3.3

Luontosuhde eri kulttuureissa

Luonnon kokeminen voi my&s muuttua siirryttdessd maasta toiseen. Kaikille luonto
ei vélttamattd ole ollut kovin merkityksellinen kotimaassaan, mutta muutto uuteen
maahan on saattanut avata silmat ympariston huomioimiselle. Esimerkiksi Ruotsin
maahanmuuttajia tarkastelleessa tutkimuksessa haastatellut maahanmuuttajat sa-
noivat tienneensd hyvin vahdn ymparistostd ja sen suojelusta ennen kuin muuttivat
Ruotsiin. Ruotsissa he olivat oppineet esimerkiksi kierrdttimisestd ja ymparisto-
lainsddddnnostd sekd yleensdkin luonnon merkityksestd ihmisille (Bradley 2009b:
356-357).

Edell4 esitellyt luonnontekijét ja sosioekonomiset muuttujat ovat olennaisia nako-
kulmia yksildiden luontokokemusten eroja pohdittaessa, mutta késitykset, mielikuvat
ja muistot ovat aina sidoksissa my0s yhteisoén (Laurén 2008: 36). Luontokokemuksia
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on olennaista tarkastella paitsi yksilollisestd myos kulttuurisesta yhteison nakokul-
masta. Luontosuhteelle on merkitystd esimerkiksi silld, miten suoraan luonto liittyy
ihmisten toimeentuloon. Esimerkiksi Tansanian Sansibarilla tehdyssa tutkimuksessa
(Fagerholm & Kayhkdo 2009: 56) todettiin, ettd kulttuurissa, jossa toimeentulo hanki-
taan suoraan luonnosta, ihmiset liittavét esteettisid arvoja visuaalisen ndkymaén sijaan
pikemminkin sosiaaliseen vuorovaikutukseen. Luonnon kokemiseen vaikuttaa my6s
esimerkiksi ympaéristotietoisuus, joka on sidoksissa yhteiskunnan kehitysvaiheeseen
(Ouis 2009: 183-187). Seuraavaksi esitellddn eri kulttuuritaustaisten ryhmien luontoon
liittdmid merkityksid ja luonnon kdyton tapoja aiempien tutkimusten perusteella.

Suomalaiset

Suomalaiset mielletdan usein luonnonlédheiseksi kansaksi. Me kdytimme vapaa-
aikaamme mokilld kdymiseen, pihan hoitamiseen ja luontoretkeilyyn. Suomalainen
luontosuhde on kuitenkin erilainen maaseudulla ja kaupungissa, silld luonnon ja
maaseudun kaipuu on nimenomaan kaupunkilainen ilmié. Kesdhuvilalla kaymi-
nen, puutarhanhoito ja luontoretkeily syntyivit kaupunkien herrasvéen levittdmind
1800-luvun aikana ja muodostuivat massailmitksi 1950-1960 luvuilla tapahtuneen
kaupungistumisen ja taloudellisen vaurastumisen myéta (Maenpéaa 2008: 27).

Mienpddn mukaan suomalaisten luonnon kokeminen on nykyédén ldpeensd ur-
banisoitunut, josta todistaa esimerkiksi vapaaehtoinen maan muokkaaminen ke-
sdlomilla ilman mink&&nlaista tuotantotarkoitusta tai metsissd kuljeskelu omaksi
iloksi. Hinen mukaansa on totta, ettd suomalaisilla on ldheinen suhde luontoon,
mutta tdimd suhde on ldpikaupungistunut. Tamédn nikékulman mukaan kuvamme
kaupunkiympéristostd ja sen luontoalueista tulisi ymmartda kaupunkiperdisiksi, ei
luonto- tai maaseutuperdisiksi. Esimerkiksi tdydennysrakentamisen vastustaminen
ei talldin ndyttdydykaan maalais- tai luontoperdisend kaupunkivastaisuutena, vaan
luontoalueiden pitdmisend nimenomaan kaupunkiin kuuluvina. Luonnonléheisyys
koetaan tdrkeédksi juuri siitd syystd, ettd olemme niin kaupungistuneita (Médenpad
2008: 26-28).

Toisen ndakokulman suomalaisten luontosuhteeseen antaa Kirsi Laurénin (2008)
tutkimus, jonka aineistona hédn kédytti Metsdakustannus Oy:n vuonna 2004 jarjesta-
méan “Loysin itseni metsédstd” — kirjoituskilpailun tuloksena saatuja tekstejd. Nama
metsdaiheiset tekstit perustuivat subjektiiviseen, muistelemalla hahmotettuun men-
neisyyteen ja kertoivat paitsi menneistd tapahtumista, ennen kaikkea tapahtumien
merkityksistd (Laurén 2008: 34, 36).

Laurénin tutkimuksessa erottui erityisesti kaksi teemaa: metsédn tunteminen ko-
diksi ja metsdn tuoma rauhan ja turvallisuuden tunne. Erityisesti ihmiset, jotka ku-
vailivat lapsuus- ja nuoruusajan tarkeitd metsakokemuksia ja ndihin liittyvid ldheisid
ihmisid kokivat metsédn toiseksi kodikseen myds aikuisena (Laurén 2008: 38). Tulos
on yhdenmukainen edelld esiteltyjen skotlantilaisia ja englantilaisia tarkastelleiden
tutkimusten kanssa, joissa luonnosta nauttimiseen aikuisena vaikuttivat erityisesti
lapsuuden luontokokemukset (ks. s 26). Monelle Laurénin tutkimuksen kirjoittajista
marjastus- ja karjanhakumatkat didin tai mummon kanssa ja eraretket ja metsatyot
isdn kanssa olivat tirked osa lapsuutta. Lapsuudessa opittu luonnon tunteminen ja
metsdssd toimimisen ja olemisen taito mahdollistaa luottavaisen mielen metsdssd
ollessa ja auttaa eldytymddn ja samaistumaan luontoon (Laurén 2008: 38).

Ihmiset, jotka mielsivdt metsédn kodikseen, tunsivat ndyryyttd ja kunnioitusta met-
sdd kohtaan ja halusivat pitda siitd huolta; luonnossa ei meluta eikd sotketa. Oman
kotoisan metsdn ei kuitenkaan tarvitse olla juuri se tietty lapsuuden metsd, vaan se
on loydettdvissda myo6s muista metsistd, kunhan niistd voi tavoittaa saman tunnelman
kuin lapsuuden metsdstd. Luonnon on kuitenkin oltava yhteensopiva kokijan kanssa,
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vastattava hdnen odotuksiaan ja arvojaan. Side metsddn koetaan vahvana ja men-
neisyyden tapahtumat ja muistot saavat metsdn tuntumaan ikiomalta (Laurén 2008:
39-40). Metsan mieltdiminen kodiksi saattaakin selittda osaltaan ihmisten voimakkaita
tunnereaktioita “oman” ldhimetsdn suunniteltua rakentamista kohtaan.

Monet kirjoittajat kertoivat myods hakevansa metsdstd rauhaa ja turvallisuuden
tunnetta. Kun ulkopuolisen maailman vaatimukset tuntuvat liian kovilta tai mielta
painaa jokin asia, metsadn menndan yksin kerddméén ajatuksia ja voimia. Metsa
ei my0Oskddn vaadi mitddn ja sen koetaan antavan varauksettoman hyvaksynnidn
(Laurén 2008: 42-43).

Laurénin mukaan metsdluonto koskettaa yhd suomalaisia ja silld koetaan olevan
tiarked merkitys henkilokohtaisen identiteetin sdilyttdmiselle. Metsdluonnon merki-
tys turvallisena kotina korostuu Laurénin mukaan erityisesti silloin, kun minuus on
vaarassa kadota suorituspainotteisessa ja kovassa arkieldmaéssd. Vaikka muutosvauhti
ja tietotulva ovat muualla hektisid, metsdssd eldma ndyttdytyy pitkdkestoisena ja
hitaana luonnon kiertokulkuna (Laurén 2008: 44-45).

Suomen vihemmistot

Suomessa asuvien vahemmistojen luontosuhdetta ei ole juurikaan tutkittu. Kuitenkin
joitain viitteitd luontoon suhtautumisesta on mahdollista 10ytda yleisesti Suomen
maahanmuuttajia, ennen kaikkea somaleita ja venaldisid, kasittelevastd kirjallisuu-
desta.

Suomessa asuu noin 40000 islaminuskoista. Kaikkia islaminuskoisia ei kuitenkaan
voida niputtaa yhdeksi ryhmdksi, silld he ovat eri maista ja kulttuureista tulleita.
Suomessa suurimmat muslimiryhmét ovat somalit, arabit, kurdit, Kosovon albaanit,
turkkilaiset, iranilaiset ja bosnialaiset (Jaakkola 2009: 61). Vaikka uskonto saattaa
asettaa joitain yhteisid reunaehtoja vapaa-ajan kaytolle, eri maissa ja alueilla vapaa-
aikaa vietetddn eri tavoin.

Somaliassa asutaan tyypillisesti aidattujen pihojen ymparoimissa erillistaloissa, jois-
sa on mahdollisuus pihalla oleskeluun, puutarhat6ihin ja vihannesten kasvatukseen.
Vaikka pihat ovat aidattuja, aidat ovat matalia, jotta niiden yli on mahdollista ndhda
(Tiilikainen 2003: 146, 164; Virtanen 2008: 644). Asunnon sisdlld ei yleensd pidetd
viherkasveja eikd leikkokukkia (Tiilikainen 2003: 123). Somalit haaveilevat omasta
talosta ja pihasta myds Suomessa, mutta monet eivit usko haaveen toteutumiseen ta-
loudellisen tilanteensa vuoksi (Virtanen 2008: 644). Somalialaiset kaipaavat puutarha-
toitd ja oman pihan vihanneksia, eikd sopeutuminen eldmddn Suomen kerrostaloissa
ilman omaa pihaa ei ole helppoa ja ongelmatonta (Tiilikainen 2003: 146, 164; Virtanen
2007; Virtanen 2008: 644). Oman pihan puuttuessa korostuu julkisten tilojen, kuten
puistojen, merkitys ulkoilumahdollisuuksien tarjoajina. Tiilikaisen haastattelemat
somalinaiset olivat myds 16ytdneet kaupoista suomalaiset marjat ja 0osa somalinaisista
on loytanyt tiensd suomalaisille mansikkapelloille, mistd marjoja saa halvemmalla
(Tiilikainen 2003: 147).

Ulkona kdynti saattaa olla osalle somaleista erittdin hankalaa, silld monissa perheis-
sd diti on monen pienen lapsen kanssa yksin. Monien kodin téiden tekemistd pidetdan
ulos menemistd tirkedmpédnd, eikd ole mitenkdédn tavatonta, ettd diti on koko pdivan
sisélld lasten kanssa. Varsinkaan talvella ulos meneminen ei houkuttele kylmyyden,
pimeyden, liukkauden ja siihen liittyvédn kaatumisen pelon vuoksi (Tiilikainen 2003:
124; my®6s Rinkinen 2004: 92). Rinkisen tutkimuksen (2004: 92) mukaan somalinaiset
kuitenkin liikkuvat ulkona paljon, niin yksin kuin seurassakin. He olivat myos kiin-
nostuneita tutustumaan suomalaiseen luontoon ja sen antimiin paremmin, mutta
eivit tienneet, missd on luvallista liikkua. He suosivatkin puistoja ja merkittyjd piha-
alueita ja kokivat ne miellyttdivammiksi ja turvallisemmiksi kuin metsét. Tiilikaisen
(2003) tutkimuksessa erds somalinainen arveli, ettd suomalainen mokkikulttuuri ei

Suomen ympiiristd 1 | 2010

29



30

sopisi heiddn perheelleen. Hantd pelottaisi asua metsdn keskelld, missa ei olisi ketdan
muita. Timén naisen pelko ei kuitenkaan johtunut niinkdén vieraasta luonnosta ja
metsdstd, vaan pelosta joutua rasistisen vékivallan kohteeksi alueella, jossa ei olisi
muita auttamassa (Tiilikainen 2003: 122).

Virtasen tutkimuksen mukaan veniliiset arvostavat asuinympariston luonnonla-
heisyyttd ja mahdollisuutta luonnossa liikkumiseen, sienestdmiseen ja marjastami-
seen. Tama poikkesi tutkimuksessa somalitaustaisten asumistoiveista, silld heistd
lahes kukaan ei maininnut luonnonldheisyytta tdrkedksi asuinalueen ominaisuu-
deksi (Virtanen 2008: 645). Virtasen tutkimuksen vendldistaustaisista haastateltavista
kaikki asuivat aiemmin Venijdlld kerrostalossa, mutta olivat tottuneet lomailemaan
maaseudun ja luonnon rauhassa. Luonnonkaipuu yhdisti tutkimuksen kaikkia ve-
néildistaustaisia ja monet kesimokin omistajat pakenivat kaupungin hélyd mokille.
Monelle kesim&kin omistaminen nédyttaytyi yhtend vaihtoehtona pientaloasumiselle
(Virtanen 2008: 645). Sienestdminen ja marjastaminen ovat etenkin venéldistaustaisille
tarkeitd asioita, joihin on kotimaassa totuttu (Virtanen 2008: 645). Journalisti Umayya
Abu-Hanna (2007: 71) kuvailee arabivanhempiensa ensimmaisté sieniretked Suomes-
sa vaikuttavana kokemuksena, jota muisteltiin pitkaan.

Umayya Abu-Hanna kirjoitti kirjassaan Sinut (2007), kuinka arabi kokee suomalai-
sen luonnon. Hanen mukaansa arabi suree ja sddlii suomalaisia, joille rakas ja tarkea
luonto on yli puolet vuodesta melkein kokonaan aistien ulottumattomissa. Arabille
luontoa on nimittdin puiden humina, aallot, linnunlaulu, vérit ja ndkyvéa kasvu. Talvi
ndyttdytyi arabeille aikana, jolloin luonnosta ei voi nauttia. Eri kulttuureille todelli-
suudet ovat erilaisia (Abu-Hanna 2007: 49).

Luontosuhteeseen liittyy my6s mahdollisuus viljelyyn ja kasvien hyddyntdmiseen
oman ruokakulttuurin ylldpitdmisessa. Turussa palstaviljelyd harrastavia maahan-
muuttajia haastatellut Leppéanen (2009: 83) toteaa, ettd Lahi-iddssd maalla on erityisen
tarked rooli kaiken alkuna ja juurena. Irakista kotoisin olevan haastatellun puheessa
korostui, ettd monille Irakista 1dhtoisin oleville maahanmuuttajille viljelypalstat ovat
todella tarkeitd ja he pitdavat niistd hyvaa huolta (Leppédnen 2009: 83). Haastatelluista
erityisesti Irakista ja Kiinasta muuttaneille oli merkittdvaa voida viljelld omaan ruoka-
kulttuuriin kuuluvia vihanneksia. Ukrainasta ja Vendjdltd muuttaneille haastatelluille
taas oli tarkedd tuottaa perheelle puhtaita, luonnonmukaisesti tuotettuja vihanneksia.
(Leppénen 2009: 70).

Ruotsin vihemmistot

Bradley (2009b) on haastatellut Tukholmalaisessa Spangan-Tenstan ldhidssd maa-
hanmuuttajia ja ruotsalaisia heiddn suhteestaan ympéristoon ja elaméantapojensa
ympiristoystavallisyydestd. Niin ruotsalaiset kuin maahanmuuttajatkin toivat esiin,
ettd ruotsalaiset tyypillisesti tuntevat luonnon paremmin ja pitdvit metsdssa kdvele-
misestd, lintujen tarkkailusta ja sienestdmisestd. Lahi-iddstd ja Afrikasta muuttaneet
haastatellut totesivat ldhes yksimielisesti, ettd toisin kuin ruotsalaiset, he sen sijaan
grillaavat ja kayvat piknikilld ldhiympariston avoimilla nurmikentilld. Erdén haas-
tatellun mukaan Tenstan ympaériston nurmikentilld on kesdiltaisin satoja maahan-
muuttajia grillaamassa, tyypillisesti suurissa parinkymmenenkin ihmisen ryhmissa.
(Bradley 2009b). Grillaamisen ja piknikkien suosioon viittaa my&s Ruotsin valta-
kunnallinen luonnon virkistyskdyttétutkimus, jonka mukaan maahanmuuttajien
lapset suosivat ulkoilma-aktiviteetteinaan grillausta ja piknikkejda useammin kuin
ruotsalaisvanhempien lapset (Fredman ym. 2008).

Somaliasta, Irakista ja Syyriasta muuttaneet kertoivat oppineensa luonnosta ja
ymparistoasioista paljolti vasta tultuaan Ruotsiin. Erds syyrialainen haastateltu totesi
monien perheiden tulleen maista, joissa ymparistolld ei ole ollut heille merkitystd,
jolloin esimerkiksi on tavattu heittdd roskat alas parvekkeelta. Haastatteluissa moni

Suomen ympiristé 1 | 2010



sanoi vasta hiljattain tulleiden maahanmuuttajien roskaavan ympaéristéd enemman
kuin muiden. Bradleyn mukaan maahanmuuttajien haastatteluissa ilmeni my&s syyl-
lisyydentuntoa —jotkut kokivat, etteivit he tai heiddn naapurinsa ole riittivan hyvia
suhteessa siistien ja ympaéristdystéavallisten ruotsalaisten odotuksiin. Tutkimuksessa
tosin todettiin, ettd ekologisella jalanjdljelld mitattuna maahanmuuttajat ovat ruot-
salaisia ympadristoystdvéllisempid muun muassa vihemman matkustamisen takia.
(Bradley 2009b). Pienemmaét matkustamisen mahdollisuudet tarkoittavat myds siitd,
ettd maahanmuuttajat ovat ruotsalaisia enemmaén riippuvaisia juuri lahelld saavutet-
tavissa olevista virkistysmahdollisuuksista.

Malmén kaupungin eteldpuolella sijaitsevan Arrien virkistysalueen suunnittelun
yhteydessa tutkijat selvittivit maahanmuuttajien suhdetta alueeseen jarjestamalld
heille retkid alueella (Lisberg Jensen 2009). Arabi- ja kurditaustaisten naisten retkelld
tuli esiin naisten rento tapa nauttia ulkoilusta yhdessa: heille oli luontevaa istahtaa
yhdessd maahan, alkaa laulaa kovadanisesti ja taputtaa tahtia (sekd nauraa hammen-
tyneille tutkijoille). Naisten mukaan luonnossa ulkoilun tarkoituksena on seurustelu,
grillaaminen, yhdessd sydminen ja iloisena oleminen. Heistd oli juhlaa saada tulla
ulos luontoon kauniina pdivénd, ja siksi he taputtivat. He kertoivat tapaavansa ajaa
bussilla tai autolla Bulltoftan virkistysalueelle tai Sibbarpin rannalle mieluusti 2-3
perheen voimin istumaan yhdessd, katselemaan vettd, grillaamaan ja polttamaan
vesipiippua. Monilla oli rankkoja kokemuksia aiemmasta kotimaastaan ja he olivat
yhtd mieltd siitd, ettd Ruotsissa on turvallisempaa. Retken aikana naiset kiinnittivét
huomiota paikkoihin, jotka muistuttivat paikkoja heiddn aiemmassa elinympéris-
tossddn. He myos spontaanisti poimivat itselleen tuttuja kasveja ja kertoivat, kuinka
niitd kdytetddn heiddn kotimaassaan ravintona ja ladkkeend. (Lisberg Jensen 2009)

Toiselle Lisberg Jensenin ja kollegoiden jdrjestimalle retkelle osallistui niin ikdan
arabi- ja kurditaustaisia naisia, jotka eroksi edellisistd kuuluivat samaan harras-
tusmahdollisuuksia tarjoavaan yhdistykseen. He kertoivat tekevidnsd yhdistykseen
kuuluvien kesken usein pidempié retkid muun muassa uimarannoille ja Bokskogen-
virkistysmetsdédn. He olivat my0s kalastaneet ja kdyneet uinti- ja pyoréilykursseilla.
Luontoon tulemisessa heille oli tdrkedd mahdollisuus liikuntaan ja retkilld he kertoi-
vat pitdvansa erityisesti uusien maisemien ja paikkojen ndkemisestd. Tassd ryhméssa
kukaan ei tunnistanut ympaériston kasveja tai eldimid nimeltd sen paremmin didinkie-
lellddn kuin ruotsiksikaan. Yksi naisista totesi, ettd pensaiden ja kukkien nimié olisi
hyvé opetella. (Lisberg Jensen 2009)

Hollannin vihemmistot

Bujis ja kumppanit (2009) ovat tutkineet Hollannin turkkilais- ja marokkolaisvahem-
mistdjen tapaa arvottaa luontoa ja verranneet sitd kantaviestén arvoihin. Arvojen
lisdksi tutkimuksessa kartoitettiin vastaajien ndkemyksid mieluisimmasta hollantilai-
sesta luonnonmaisematyypistd ja lopuksi vastaajien arvoja ja ndkemyksid maisemasta
verrattiin toisiinsa. Erityisen mielenkiintoista tutkimuksen tuloksissa oli huomio
siitd, ettd vastaajien ikd, koulutus ja sukupuoli eivit olleet niin vahvoja selittdjid sille,
minkélaisessa luonnonmaisemassa ihminen viihtyy, kuin erilaisen luonnon arvostus
(Bujis ym. 2009: 9). Jos henkil6 esimerkiksi ndkee luonnon kdytannon hyodykkeend,
hdn myos viihtyy ihmisen voimakkaasti muokkaamassa luonnossa ja toisaalta, jos
henkil6 ndkee luonnon itseisarvona, hdn viihtyy mahdollisimman koskemattomassa
luonnossa. Tama on merkittdva tieto my0s kyseisid vahemmistoryhmia tarkastel-
taessa, silld suurin osa vahemmistéryhmén edustajista arvosti luontoa kdytinnon
hyoddykkeend eikd niinkdén itseisarvona. Valtavdeston edustajat sen sijaan arvostivat
luontoa nimenomaan itseisarvona. Tama vaikutti suoraan siihen, millaisessa ympa-
ristdssd vastaajat viihtyivét itse. Nama tulokset olivat samansuuntaiset myds tar-
kasteltaessa korkeasti ja matalasti koulutettuja omina ryhmindan (Bujis ym. 2009: 9).
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Tutkimuksessa tarkastelluista vahemmistoryhmistd suurempi osuus viihtyi esi-
merkiksi muokatussa ja hoidetussa maaseutumaisemassa kuin valtavaestostd. Taman
arveltiin johtuvan osittain uskonnollisista eroista, silld islamin uskossa villin luonnon
tuominen kulttuurin pariin ndhdéén pyhéana tehtdvana. Lisdksi monet maahanmuut-
tajista olivat 1dhtdisin maaseudulta, jossa ihmisten suhde luontoon muokkautuu
tuotannon kautta. Toisaalta vahemmistoryhmat arvostivat lihes kaikkia maisema-
vaihtoehtoja vihemmaén kuin valtavdesto. Syynd tdlle arveltiin sitd, ettd islamilaisessa
kulttuurissa ei perinteisesti ndhdéd ympaéristod maisemana. Itse asiassa arabikielissa
ei ole olemassa vastinetta sanalle maisema (Bujis ym. 2009: 3, 9). Bujisin ja kumppa-
neiden tutkimus antaa siis viitteitd siitd, ettd vaikka sosioekonomisilla taustatekijoilld
on jonkin verran vaikutusta luonnon kokemiseen, saattaa kulttuurin vaikutus olla
suurempi.

Toinen mielenkiintoinen havainto Bujisin ja kumppaneiden tutkimuksessa liittyy
maahanmuuttajien lasten luontoon suhtautumiseen. Heiddn ndkemyksensa luonnos-
ta sijoittui valtavdeston ja maahanmuuttajien vélille siten, ettd he esimerkiksi arvos-
tivat luonnonmukaista luontoa enemmén kuin maahanmuuttajat, mutta vdhemman
kuin valtavéesto. Tama kertoo siitd, kuinka maahanmuuttajien lapset omaksuvat sekd
vanhempiensa kulttuurin ettd valtakulttuurin arvoja (Bujis 2009: 9). Tatda nakemysta
tukee my0s Jorosen (2009a) nikemys maahanmuuttajien vapaa-ajan tutkimuksessa.
Hénen mukaansa vapaa-aikaa tutkittaessa on huomioitava maahanmuuttajien tausta,
mistd he ovat ldhtoisin, ovatko he muuttaneet Suomeen aikuisina vai lapsina ja se,
miten vanhempien maahanmuuttajatausta vaikuttaa taalld syntyneiden lasten arjen
rakentumiseen (Joronen 2009a: 12). Toisen sukupolven maahanmuuttajat saattavat
siis kokea suomalaisen luonnon eri tavoin kuin vanhempansa, mutta my®os eri tavoin
kuin valtavéesto.

Saksan vihemmistot

Jay ja Schraml (2009) ovat selvittdneet Freiburgissa turkkilaisten, balkanilaisten ja
vendldissaksalaisten maahanmuuttajien suhdetta kaupunkimetsiin. Tutkimuksen
perusteella turkkilaiset ulkoilivat kaupunkimetsissd harvemmin kuin muihin kahteen
ryhmédn kuuluvat. Turkkilaisille oli vapaa-ajan vietossa tdarkedd voida olla yhdes-
sa sukulaisten tai ystdvien kanssa, jolloin heille tarkeitd harrastuksia olivat muun
muassa kévely, grillaus ja urheilu, kuten jalkapallon pelaaminen. Balkanilaiset ja
vendldissaksalaiset ulkoilivat yksin tai muutaman ystdvan tai sukulaisen kanssa.
Heidan suosimiaan harrastuksia olivat kdvely, grillaus ja urheilu mutta my6s luon-
non tarkkailu ja luonnon tuotteiden kuten sienien kerdily. Turkkilaiset suosivat aivan
kaupungin tuntumassa sijaitsevia metsid, kun taas balkanilaiset ja venédldissaksalaiset
ulkoilivat my6s kauempana sijaitsevissa metsissa. (Jay & Schraml 2009)

Enemmistd nuorina aikuisina Saksaan muuttaneista turkkilaisista kiinnitti huo-
miota Freiburgin metsien vihreyteen verrattuna kuiviin metsiin heidén kotimaassaan.
Toisia ndma metsét ja metsien kasittelyn tavat eivat miellyttdneet. Erds heistd kuvasi
saksalaisen metsdn olevan tarkoitettu metsiksi eikd kdytettdvaksi; metsd esimerkiksi
oli hdnen mielestddn liian tihed ollakseen miellyttdva silmédlle. Naméd haastatellut
korostivat ihmisten ja luonnon ykseyttd ja tarvetta olla luonnon ldhelld arkieldmas-
sd. Kaupunkimetsd merkitsi heille paikkaa, jossa ihmiset voivat eldd luonnossa tai
ainakin olla siihen kosketuksissa. Tama késitys eroaa syntyperdisten saksalaisten
ajattelusta, ettd ihmisten toimintaa luonnossa on rajoitettava muun muassa ohjaa-
malla kulkeminen vain poluille ja kieltdmalld tulenteko. Tutkimuksessa todettiin
myos, ettd toisin kuin nuorena aikuisena Saksaan muuttaneet maahanmuuttajien
Saksassa syntyneet lapset suhtautuivat kaupunkimetsiin syntyperdisten saksalais-
ten tavoin, arvostaen metsissa siisteyttd ja hiljaisuutta ja tuntien punkit Freiburgin
metsiin liittyvadna kielteisend asiana. My®6s lapsena tai nuorena Saksaan muuttaneet
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suhtautuivat metsiin enemman syntyperdisten saksalaisten kuin turkkilaisten van-
hempiensa tavoin. Balkanilaisten ja vendldissaksalaisten kdsitykset kaupunkimetsistd
eivét eronneet sen mukaan, kauanko aikaa sitten ja missa elaménvaiheessa he olivat
Saksaan muuttaneet. Ndissd ryhmissé korostui sen sijaan idn merkitys. Vanhemmat
heistd viittasivat usein kotimaansa metsien merkitykseen ravinnon lihteena. He myos
korostivat tarvetta turvallisiin kaupunkimetsiin, joissa on ulkoiluun sopivat raken-
teet. Nuoremmat taas kokivat metsidt ennemminkin alkukantaisena luontona ja suh-
tautuivat epdillen ajatukseen ihmisestd luonnon muokkaajana. (Jay & Schraml 2009)

Skotlannin vihemmistot

Skotlannissa on tehty paikallista metsanhoitostrategiaa varten fokusryhméhaastat-
teluja, joiden tarkoituksena oli saada erilaisten niin sanottujen hiljaisten ryhmien
ndkemyksid metsdstd, sen saavutettavuudesta, hoidosta ja kdytostda (OPENspace
2006). Maahanmuuttajia haastateltavana oli viisi, joista kaksi oli Jamaikalta, kaksi
Bangladeshista ja yksi Intiasta. Kaikki haastateltavat olivat naisia.

Luonto merkitsi haastateltaville paikkaa paeta kaupungin hilystd. Luonnossa kéy-
déddn kdvelylld ja poimimassa lasten kanssa marjoja tai katselemassa ja kuuntelemassa
vesiputouksia ja rentoutumassa. Yksi naisista kdavi luonnossa telttailemassa, mutta
muut eivit kokeneet luonnossa yopymistd mielekkédédksi (OPENspace 2006: 56-57).
Heiddn mukaansa Eteld-Aasian kulttuureissa telttailu ei ole tavallista. Sen sijaan
heidén kulttuurissaan voidaan kdyda piknikilld (OPENspace 2006: 59).

Metsissd kaytiin kédvelylld vain ystdvén seurassa, ei koskaan yksin. Naisia pelotti
kulkea metsédssd yksin, silld he pelkdsivét joutuvansa rasistisen hyokkédyksen koh-
teeksi, eikd kukaan olisi heitd auttamassa. My0s pelko eksymisesta tai lapsen eksymi-
sestd metsddn esti naisia kdymaésta metsdssda (OPENspace 2006: 63-64). Pelon lisdksi
metsdssd kdyntid estivét sdd ja heille vieras ilmasto, tiedon puute virkistysalueiden
sijainnista ja alueille kulkeminen. Lisédksi heikko kielitaito estdd maahanmuutta-
jia hankkimasta tietoa virkistysalueista. Naisten mukaan luontoon suhtautuminen
muuttuu sitd mukaa, mitd kauemmin on maassa asunut. Maahanmuuttajien lapset
sen sijaan ovat oppineet kielen ja omaksuneet tapoja paikallisesta kulttuurista ja hei-
dédn suhtautumisensa luonnon kayttoon on erilainen kuin vanhempiensa. Maahan-
muuttajien lapsilla on enemman tietoa ja siten myds luottamusta siihen, ettd tietdd,
minne voi mennd ja miten sinne pdésee. He saattavat myos viedd vanhempiaan uusiin
paikkoihin (OPENspace 2006: 59-60).

Naiset toivoivat, ettd metsastd tehtdisiin turvallisempi kaikille ihmisille palkkaa-
malla puistonvartija, jolta voisi tarvittaessa pyytdd apua. Metsd ei saisi olla liian
tihed, jotta toiset ihmiset olisi mahdollista havaita kauempaa. He my&s arvelivat, ettd
useammat ihmiset kdyttdisivat metsdd, jos se olisi turvallisempi. Samalla kuitenkin
haluttiin, ettd metsa sdilyisi mahdollisimman luonnonmukaisena ja naiset toivoi-
vatkin kompromissia turvallisuuden luomisen ja luonnonmukaisen metsénhoidon
valille (OPENspace 2006: 58, 62).

Yhdysvaltojen vihemmistot

Yhdysvalloissa vihemmistdjen luonnonkdyton tutkimuksella on jo pitkit perinteet.
Eri ryhmien tapoja kdyttdd laajempia virkistysmetsid kaupunkien ulkopuolella on
tutkittu runsaasti (mm. Washburne 1978; Woolf 1996; Johnson ym. 1999; Byrne ym.
2009), mutta jonkin verran on tutkittu myds eri ryhmien luonnon kéyttéd kaupun-
geissa (Low ym. 2005).

Useammissa kansallispuistoja kisitelleissd tutkimuksissa on todettu Amerikan
vihemmistdjen olevan aliedustettuina laajojen virkistysmetsien kédytdssa (esim. John-
son ym. 1999; Byrne ym. 2009). Lisdksi ndilld alueilla kdyvien etnisten ryhmien ja
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valtavdeston vililld on todettu eroja alueiden kdyttdtavoissa. Esimerkiksi patikointi
ja telttailu ovat enemmaén valkoisten suosiossa, kun taas kalastus ja rentoutuminen
olivat seka valkoisten ettd mustien aktiviteetteja. Mustien keskuudessa suositumpaa
oli kollektiivinen toiminta, kuten ajan vietto sukulaisten ja ystdvien kanssa (Johnson
ym. 1999: 33-34).

Setha Low, Dana Taplin ja Suzanne Scheld ovat tehneet useita tutkimuksia ame-
rikkalaisten puistojen kdytostd eri kdyttdjaryhmien ndkdkulmasta (Low ym. 2005).
Seuraavaksi esitellddn heidédn tuloksiaan erityisesti etnisten vihemmistojen nako-
kulmasta.

Erddssd heiddn tutkimuksessaan tarkasteltiin Brooklynissa New Yorkissa ahkerasti
kéytetylle puistolle, Prospect Parkille, annettuja merkityksid sekd valtavdeston ettd
mustien ja latino-vdhemmistéryhmien ndkokulmasta (Low ym. 2005). Eri ryhmat
antoivat puistolle useita samoja merkityksid, kuten rentoutuminen ja vapautuminen,
luonnosta nauttiminen ja paikan sisdltimét muistot. Kuitenkin ryhmien vaélilld oli
myds eroja. Esimerkiksi latinot ja mustat ndkivit puiston paikkana, jossa voi tehdd
asioita tai vain olla. Lisdksi mustat mainitsivat muita useammin muut ihmiset ja etno-
kulttuurisen identiteetin ylldpidon tdrkednd osana puistoa. Valkoiset taas mainitsivat
puiston visuaalisen kauneuden muita ryhmid useammin (Low ym. 2005: 52).

Puiston kéyttotavoissa oli joitain eroja eri ryhmien valilld. Piknikilld kdyminen ja
grillaaminen olivat suositumpia latinoiden ja jossain maarin my&s mustien keskuu-
dessa. Tamédn arveltiin johtuvan siitd, ettd valkoisilla on useammin oma piha, jossa
heilld on mahdollisuus tdhdn toimintaan. Latinot ndkivit puistossa kdynnin yleensa
sosiaalisena tapahtumana (Low ym. 2005: 53), kun taas valkoiset kdyttivat puistoa
enemman kuntoiluun ja yksin olemiseen sekd pakenemiseen kaupungin hélysta (Low
ym. 2005: 64). Kavely ja koiran ulkoiluttaminen oli useammin valkoisten kuin muiden
ryhmien aktiviteetti puistossa (Low ym. 2005: 53).

Tutkimus paljasti myds erilaisia merkityksid, joita puistomaisemalle annettiin.
Useat maahanmuuttajat ja henkil6t, jotka olivat viettdneet lapsuutensa muualla, mai-
nitsivat puiston tarkedksi ominaisuudeksi sen herdttdimét muistot kotiseudusta (Low
ym. 2005: 50). Kysyttdessd mielipiteitd puiston sisélld sijaitsevasta metséstd, kdvi ilmi,
ettd kasitykset siitd, mikd on metsd, ovat hyvin erilaisia. Erityisesti latinovastaajat —
vaikka pitivétkin kovasti puista ja niiden tuomasta varjosta — olivat hammentyneita
ajatuksesta, ettd puistossa olisi erillinen metsd ja ndkivat ennemminkin koko puiston
“metsdnd”. Monet vihemmistoryhmien edustajista pitivét avointa tilaa parempana
kuin tiheitd metsikkdja (Low ym. 2005: 63-65).

Puistossa jdrjestettiin myos joka sunnuntai-iltapdiva ruohonjuuritason “rumpujuh-
la”,jossa eri etnisistd ryhmista tulevia miehid kokoontui soittamaan erilaisia rumpuja.
Tapahtuma kerési useita satoja ihmisid kuuntelemaan, katselemaan ja tanssimaan.
Soittajille kyse ei kuitenkaan ollut pelkdstddn musiikista, vaan myds kulttuurisesta
ja uskonnollisesta ilmaisusta (Low ym. 2005: 55-56). Puistot voivat siis toimia myds
itseilmaisun areenoina.

Eri alueet puistossa identifioituivat eri ryhmien mukaan. Jotkut alueet erottuivat
alueella harjoitettavan aktiviteetin mukaan, mutta jotkut myos etnisyyden mukaan
(Low ym. 2005: 65). My6s New Yorkin Jacob Riis Parkin rannan kéyttdjaryhmid tar-
kastelleessa tutkimuksessa huomattiin eri ryhmien “omineen” tietyt osat rannasta
itselleen. Sen sijaan rannan takana kulkevalla rantatielld eri kulttuuriset ryhmaét olivat
vuorovaikutuksessa toistensa kanssa ja viettivét aikaa rennossa ilmapiirissd. Rannan
eri osat olivat Jacob Riis Parkissa jakaantuneet kuitenkin my&s muilla perusteilla
kuin etnisyyden mukaan. Historiallisesti erds rannan osa oli nimenomaan mustien
kdytossda, mutta on ajan saatossa muuttunut myos muiden rauhallisesta ilmapiiristd
nauttivien alueeksi. Tdmaén lisdksi rannalla on homoseksuaalien itselleen omima osa
sekd jossain méadrin valkoisten nuorten omima osa. Rannalla oli paljon vakiokavijoitd
jamonet olivat kdyneet vuosia tdismélleen samassa kohdassa. (Low ym. 2005: 112-116).
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Rannan takana sijaitsevassa puistossa ja ostosalueella oli paljon vihemmistoryh-
mid, joista puolet oli latinoja ja neljasosa mustia seka lisdksi muun muassa venaldi-
sid ja puolalaisia. Monet olivat vasta hiljattain saapuneet Yhdysvaltoihin ja heiddn
englanninkielen taitonsa saattoi olla heikko. Monet elivit taloudellisesti vaikeassa
tilanteessa ja puistossa kdyminen oli heille ainoa paikallisesti saatavissa oleva vir-
kistysmuoto. (Low ym. 2005: 119-120, 123).

Kolmas Low:n ja kumppaneiden tutkimus késitteli Pelham Bay Parkia ldhelld
New Yorkin Bronxia. Timén alueen kavijoista noin 60 % on latinoja. Puisto merkit-
see kdvijoilleen paikkaa viettdd aikaa ja toteuttaa kulttuurista identiteettiddn. (Low
ym. 2005: 138-140). Puiston harvoja valkoisia kayttdjid olivat paikalliset eldkeldiset.
Heilla oli tietty vakiopaikka, jossa he viettivit pdivéa ja jonka he kokivat omakseen.
He kéyttivat hyodykseen alueen ekologiakeskuksen keittiotd, jossa heilld oli mah-
dollisuus keittad kahvia. Taima oli mahdollista, koska he kéyttivit puistoa keskuksen
aukioloaikojen ulkopuolella. Puiston ylldpitdjat hyvaksyivat vanhusten toiminnan,
joka lisdsi edelleen ryhman tunnetta paikan ”“omistamisesta”. (Low ym. 2005: 140-
143). Joustavat sdanndt puiston kédytdstd edesauttoivat nédin paikallisten asukkaiden
kiintymistd puistoon.

Liséksi tutkimuksessa erotettiin omaksi ryhmédkseen luonnosta nauttimaan tul-
leet, jotka olivat kiinnostuneita poluilla, rannalla ja metsaisilld alueilla kulkemisesta,
koiran kdvelyttamisestd, kalastamisesta ja telttailuista. Toisin kuin edelliset ryhmiit,
he tulivat monesti my6s yksin nauttimaan luonnon hiljaisuudesta. Naihin ihmisiin
kuului monenlaisia ihmisid etnisyyteen, ikdén tai sosioekonomiseen taustaan katso-
matta (Low ym. 2005: 144-146).

Eréds mielenkiintoinen ero on havaittavissa edelld esitettyjen yhdysvaltalaisten ja
hollantilaisen tutkimuksen valilld. Yhdysvaltalaisissa tutkimuksissa korkeasti koulu-
tetut ihmiset arvostivat useammin ihmisen muokkaaman luonnon esteettisid arvoja
(Low 2005: 52, 64), kun taas hollantilaiset korkeasti koulutetut arvostavat enemman
luonnonmukaista luontoa (Bujis 2009: 7). On siis tiarkedd muistaa tutkimusten kon-
teksti, kun pohditaan eri ryhmien luonnonkéyttotapoja ja arvoja. Amerikkalaisessa
kulttuurissa luonnon arvostus vaikuttaisi perustuvan erilaisiin kulttuurisidonnaisiin
arvoihin kuin Hollannissa.

Chileldiset, espanjalaiset ja saksalaiset

Lopuksi esitelldédn tuloksia Priegon ja kumppanien tutkimuksesta, jossa vertaillaan
ylemman ja alemman tulotason asuinalueen asukkaiden luontosuhdetta Chilessd,
Espanjassa ja Saksassa (Priego ym. 2008). Vaikka tutkimus ei kasittelekddn maiden
viahemmistoryhmid vaan valtavéestod, saa sen avulla kuvaa ndiden kulttuuriryhmien
luontosuhteesta.

Luonto oli hyvin tdrked kaikkien maiden asukkaille. Chileldiset pitivdt luonnon-
suojelua tdrkednd useimmin kaikista vertailukohteiden asukkaista, vaikka siihen
liittyisi suuria taloudellisia investointeja. Tamad on ylldttavas, silld chileldisilld on
vertailukohteista matalin tulotaso. Espanjalaiset olivat kuitenkin useimmiten itse
osallistuneet luonnonsuojeluun. (Priego ym. 2008: 13-14).

Erilaisten luontoalueiden kdytdssa oli maiden vililld suuria eroja. Saksalaiset kayt-
tivdt vapaa-ajallaan useimmiten luonnonmukaisia viheralueita, mutta myds yksi-
tyisid viheralueita ja jonkin verran myos kaupunkien puistoja. Chileldiset kayttivét
sekd yksityisid viheralueita (erityisesti paremmin toimeentulevat) ettd kaupunkien
puistoja. Espanjalaiset taas kdyttivat padasiassa yksityisid viheralueita, eivatka juu-
rikaan julkisia puistoja tai luonnonmukaisia alueita. Tima péti sekd paremmin ettd
heikommin toimeentuleviin, kuitenkin niin, ettd paremmin toimeentulevista 64 %
kaytti yksityisid viheralueita, kun heikommin toimeentulevista 33 %. Tutkimuksen
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tuloksia tarkastellessa on huomioitava, ettd eri maissa on erilaisia maanomistuksen
kdytantoja. (Priego ym. 2008: 14).

Kaikissa vertailukohteissa luonto koettiin tirkednd, mikd nikyi luontokohteiden
suosiona vapaa-ajan ulkoilussa. Saksalaisista ja chileldisistd suurin osa ldhtee ké-
velylle ldhipuistoon. Seuraavaksi suosituin vaihtoehto oli kédveleminen kaduilla,
joiden varrella on puita. Espanjassa kévelylle ldhdetddn ensisijaisesti kaduille, joiden
varrella on puita, ja toiseksi eniten ldhipuistoihin. Kolmanneksi suosituin vastaus
oli kaikissa ryhmissd “kévely milld tahansa kadulla”. Vahemmaén vastauksia kai-
kissa tarkasteltavissa ryhmissd saivat vaihtoehdot “py6rdily”, “koiran ulkoilutus”,
“matkustaminen kauempana sijaitsevaan puistoon”, “ostosten tekeminen” ja “muut
aktiviteetit” (Priego ym. 2008: 14). Saksalaiset ja chileldiset havainnoivat luontoa
my0s kaupungilla kulkiessaan, mutta espanjalaiset eivét juurikaan mielld luontoa
osaksi kaupunkia. He havainnoivat luontoa ldhes pelkdstddn ollessaan kaupungin
ulkopuolella. (Priego ym. 2008: 16).

34
Luontosuhdetta koskevan tiedon saatavuudesta

Ihmisten ja ihmisryhmien luontosuhdetta on tutkittu monissa maissa. Tutkimukset
ovat keskittyneet erilaisiin ndkokulmiin aina sosioekonomisista tekijoistd kulttuurin
vaikutukseen luontokokemuksissa. Eri kulttuuriryhmid huomioivia tutkimuksia on
kuitenkin tehty lahinnd yksittdisten valtioiden maahanmuuttajien ndkékulmasta. Eri
kulttuurien luontokokemuksista ja luonnon kiytosta kotimaassaan ei tiettdvasti ole
tehty kokoavaa tutkimusta eiké erilaisia luonnon kokemisen kulttuureita ole luoki-
teltu, lukuun ottamatta Bellin ym. (2005) luonnon kayttod kisittelevaa yleisen tason
luokitusta Euroopan metsdkulttuureista.

Luonnon kokemiseen ja kdyttoon vaikuttavat luonnonympaéristén ja kulttuurin
ohella erilaiset sosioekonomiset tekijét. Yksilon luontosuhteesta ei voida tehda kat-
tavia pddtelmid mink&ddn yksittdisen tekijan, kansalaisuuden sen paremmin kuin
esimerkiksi tulotasonkaan, perusteella, eiké tietylld alueella saatuja tutkimustulok-
sia esimerkiksi sosioekonomisten tekijoiden vaikutuksista voi sellaisenaan soveltaa
muihin yhteis6ihin. Esimerkiksi korkeasti koulutettujen suhtautumista luontoon
voisi ajatella helposti samansuuntaiseksi maasta riippumatta, mutta kuten edelld
esitettiin, esimerkiksi korkeakoulutetut Hollannissa ja Yhdysvalloissa arvostavat
hyvin erilaista luontoa.

Kirjallisuuskatsauksessamme 16ytyi vain yksi Suomessa tehty maahanmuuttajien
luontokokemuksiin keskittyva tutkimus, Leppéasen (2009) tutkimus maahanmuutta-
jien palstaviljelystd. Rinkisen (2004), Tiilikaisen (2001; 2003) ja Virtasen (2007; 2008)
tutkimukset antavat maahanmuuttajien luontokokemuksista viitteitd kuvaamalla
kahden suuren maahanmuuttajaryhmén, somalien ja venéldisten eldm&&d Suomessa.
Naistd tutkimuksista kdy ilmi, kuinka eri kulttuureista tulevilla ihmisilld on erilaisia
toiveita ja tarpeita luonnon kayton suhteen. Venildisille tirkedd on muun muassa
luonnon rauha ja mahdollisuus marjojen poimintaan ja somaleille esimerkiksi puu-
tarhanhoito ja kasvisten viljely.
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Kadut, joiden varrella on puita, olivat Priegon ym. (2008) tutkimuksessa espanjalaisten eniten
suosima kohde vapaa-ajan ulkoilussa. Barcelona, Espanja.

Somalien ja venildisten liséksi tietoa tarvittaisiin muista suurista ja nopeasti kas-
vavista vahemmistoryhmistd. Esimerkiksi virolaiset ja ruotsalaiset ovat edelleen
suuria vahemmistoryhmid Helsingissd, tosin ruotsalaisten osuus kasvaa hyvin hi-
taasti. Voidaan kuitenkin arvella, ettd varsinkaan ruotsalaisten maahanmuuttajien
luontosuhde ei poikkea huomattavasti suomalaisten luontosuhteesta samankaltaisen
kulttuurin ja luonnonolosuhteiden vuoksi. Tata ei tiettdvéasti ole kuitenkaan tutkittu.
Sen sijaan kiinalaiset ovat erityisen nopeasti kasvava ja erilaisesta kulttuurista ja
luonnonympéristostd tuleva ryhma. Samoin kasvussa on Lansi- ja Keski-Afrikasta
ja Lansi- ja Keski-Aasiasta tulevien mééara ja esimerkiksi turkkilaisten, intialaisten ja
irakilaisten méaara Helsingissa on jo melko suuri. My0s Saksasta, Iso-Britanniasta ja
Yhdysvalloista on Helsingissd jo yli tuhannen asukkaan vihemmistot ja erityisesti
saksalaisten méard kasvaa nopeasti.
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4 Kaupunkiluonnon merkitys
maahanmuuttajien integroitumisessa

Integroitumisessa painotetaan usein tyollistymisté ja sosiaalisia suhteita, silld naitd
pidetddn ensisijaisina aloitettaessa eldmistd uudessa maassa ja sopeuduttaessa uuteen
kulttuuriin. Maahanmuuttajien on onnistuttava jarjestiméaan uuden eldmansa elinolot
tyydyttavalla tavalla. Tdhan kuuluvat tyon tai toimeentulon ja asunnon saaminen,
uusien kulttuuristen tapojen ja taitojen opettelu ja samalla vanhojen sdilyttdminen.
Maahanmuuttajien on sopeuduttava nédihin kdytannoéllisiin, kulttuurisiin ja sosiaali-
siin muutoksiin henkisesti (Perhoniemi & Jasinskaja-Lahti 2006: 13-14). Integraation
suomenkielinen vastine on kotouttaminen (Perhoniemi & Jasinskaja-Lahti 2006: 13),
joka kotouttamislain (Laki maahanmuuttajien...9.4.1999/493) mukaan on “viran-
omaisten jarjestdimid kotoutumista edistdvid ja tukevia toimenpiteitd, voimavaroja ja
palveluja sekd maahanmuuttajien tarpeiden huomioon ottamista muita yhteiskunnan
palveluja ja toimenpiteitd suunniteltaessa ja jarjestettdessd”. Kotoutumisella puo-
lestaan tarkoitetaan “Suomessa maahanmuuttajan yksilollistd kehitystd tavoitteena
osallistua tydeldmaéédn ja yhteiskunnan toimintaan samalla omaa kieltdén ja kulttuu-
riaan sdilyttden” (Laki maahanmuuttajien...29.12.2005/1215).

Eri kulttuurien joutuessa tekemisiin keskenéén voi niiden mahdollisia tapoja suh-
tautua toisiinsa ajatella jatkumona, jonka kielteisend daripdéna ovat aktiivinen viha
ja vastahakoinen suostuminen yhdessdoloon, vilissd hyvantahtoinen vélinpitamat-
tomyys ja sietdminen ja myoOnteisend ddripdadnd aktiivinen vuorovaikutus, yhteisty6
ja uuden luominen yhdessa (Wood & Landry 2008: 16). Berryn (1997) mukaan kaikki
ryhmit kdyvét uuden kulttuurin kohdatessaan ldpi adaptaatio- eli sopeutumispro-
sessin, jossa ihmisten pitdd muodostaa kantansa kahteen kysymykseen: 1) ovatko
oman ryhmaéni kulttuuripiirteet ja identiteettini arvokkaita ja pitddko ne sdilyttda ja
2) pitédisikd minun hakeutua myonteiseen vuorovaikutukseen valtavdeston kanssa
ja osallistua yhteiskuntaelamddn. Namaé kaksi teemaa muodostavat kulttuurivihem-
mistdjen niin sanotun akkulturaatiostrategioiden nelikentédn (kuva 1). Akkulturaatio
tarkoittaa Berryn (1997) mukaan eri kulttuureihin kuuluvien yksildiden tai ryhmien
kohtaamisprosessia, jonka tuloksena molempien osapuolten kulttuurisissa ajattelu- ja
toimintamalleissa tapahtuu muutoksia.

Arvostetaanko oman ryhman
kulttuuripiirteita ja identiteettia?

KYLLA El
KYLLA integraatio assimilaatio
Arvostetaanko
vuorovaikutussuhteita
muihin ryhmiin? El separaatio marginalisaatio

Kuva |. Akkulturaatiostrategiat (Berry 1997: 10).
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Jos molempiin kysymyksiin vastataan myontdvésti, henkil6 on valinnut integraa-
tiostrategian, jolloin oma kulttuuri sdilyy ainakin osittain samalla kun han pyrkii osal-
listumaan yhteiskuntaeldméén. Jos ensimmadiseen kysymykseen vastaus on kielteinen
ja toiseen mydnteinen, henkild on valinnut assimilaatio- eli sulautumisstrategian, eli
hén ei halua sdilyttdd omaa kulttuuri-identiteettidén osallistuessaan yhteiskuntaeld-
médn. Myontdva vastaus ensimmaiseen ja kielteinen toiseen kysymykseen tarkoittaa
separaatiostrategiaa, jolloin henkil® haluaa pitdd kiinni alkuperdisestd kulttuuristaan
mutta valttdd kanssakdymistd laajemman yhteiskunnan kanssa. Molempien kysy-
myksien kielteisestd vastauksesta seuraa marginalisaatio, jolloin yksil6lla ei ole halua
eikd mahdollisuuksia oman kulttuurinsa sdilyttimiseen eikd yhteiskuntaelamaan
osallistumiseen. Akkulturaatio voi olla my®&s eriasteista ja epdtasaista eri elaménalu-
eilla, jolloin se voi vaihdella esimerkiksi taloudellisesta assimilaatiosta eli sulautumi-
sesta tyOeldmaéssa kielelliseen integraatioon eli kaksikielisyyteen sekd separaatioon
ihmissuhteissa henkilon naidessa omaan ryhméaan kuuluvan (Berry 1990: 217).

Integraatio-sanan merkitys vaihtelee maittain riippuen niiden maahanmuuttaja-
politiikasta ja kulttuurisesta taustasta. Suomen virallinen maahanmuuttopolitiikka
perustuu oletukseen, jonka mukaan maahanmuuttajien uusien ja vanhojen tapojen,
niin sosiaalisten kuin kulttuuristen, integraatio on tavoiteltavaa (Jasinskaja-Lahti ja
Perhoniemi 2006: 13). Integraation tavoiteltavuus liittyy myos ajatukseen interkult-
tuurisesta kaupungista, jossa hyodynnetdédn kulttuurien moninaisuuden tarjoamia
mahdollisuuksia oppimiseen ja uuden luomiseen (Wood & Landry 2008). Kulttuu-
risesti erilaisten ryhmien eliminen ilman kanssakdymisté toistensa kanssa voi tar-
koittaa jo tiedon puutteesta johtuvia kielteisid ennakkoluuloja ja samalla sitd, ettei
moninaisuuden mahdollisuuksista ole hyotya yksildille eikd yhteiskunnalle laajem-
min. Integroituminen, jossa eri kulttuurisia piirteitd sekéd sdilytetddn ettd sovitetaan
yhteen, tuo yksil6ille mahdollisuuksia sopeutua oppimisen ja uuden luomisen kautta
ja yhteiskunnalle mahdollisuuksia hy6dyntda kulttuuristen ryhmien rikkautta muun
muassa pyrittdessd sopeutumaan globaalien talouden muutosten yhteiskunnan ra-
kenteille aiheuttamiin haasteisiin.

Integroitumisessa on samanaikaisesti kdynnissd useita prosesseja ja sithen vaikut-
tavat sekd tulija ettd vastaanottaja (Reuter & Jaakkola 2005: 38-39). Integroituminen on
mahdotonta, jos muuttaja kohtaa ryhméadnsa kohdistuvaa jatkuvaa syrjintdd (Saavald
2009: 48). Integroituminen on Paanasen (2005: 180) mukaan ihannetila, johon voidaan
liittdad pahimmillaan loputtomasti maahanmuuttajien hyvinvointia kuvaavia toiveita
ja mielikuvia. Téllaisen ihannetilan tavoittelun maahanmuuttaja nikee herkésti lo-
puttomana projektina, josta kukaan ei pysty sanomaan, milloin joku on integroitunut
riittdvésti. Integroitumisen tavoitteena ei ole omien kulttuuripiirteiden korvaaminen
vaan niiden ja uuden kotimaan kulttuuripiirteiden yhteensovittaminen. Joissakin
tilanteissa valtavdeston sulautuminen, jossa tulijat omaksuvat uuden yhteisén arvot
ja tavat ja luopuvat omistaan, koetaan kuitenkin parempana vaihtoehtona. Todenni-
koisinté téllainen assimiloituminen on kulttuurisesti ja fyysisesti valtavdestod lahelld
oleville ryhmille (Reuter & Jaakkola 2005: 38-39), Suomessa ldhinna virolaisille kielten
ja ruotsalaisille kulttuurien samankaltaisuuden vuoksi.

Euroopan komission kuudennen puiteohjelman rahoittamassa FEMAGE-hank-
keessa tutkittiin maahanmuuttajanaisten mahdollisuuksia osallistua tydeldmé&an ja
heiddn kotoutumisensa esteitda (Sdavald 2009). Tutkimuksessa tuli ilmi, ettd monet
maahanmuuttajat ilmoittivat olevansa kotonaan uudessa maassa riippumatta ela-
ménsd ongelmista. He olettavat, ettd maahanmuuttajien kuuluu integroitua uuteen
yhteiskuntaan. Tamaé ei kuitenkaan tarkoita suoraan samaa kuin menestyminen,
silld on ihmisid, jotka eivét ole pérjanneet tyoeldméssd, menestyneet taloudellisesti
eivatka sosiaalisesti, mutta vaikuttavat olevan sinut elamadnsa kanssa. Rakenteellis-
ten médreiden kuten tydllisyyden, asumisen ja taloudellisen turvallisuuden lisdksi
uuteen maahan sopeutumista kuvastavat kuulumisen tunne, sosiaaliset verkostot ja
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kielitaito. Kuuluvuuden tunteen syntyminen uudessa kotimaassa vaatii kuitenkin
rakenteellisen kotoutumisen lisdksi my6s hyvaksyntdd, sosiaalisia suhteita ja mahdol-
lisuuksia kokea oma erilaisuutensa arvokkaana. Kotoutuminen néhtiin ensisijaisesti
tydssdkadyntiin liittyvand kysymyksend, ty6llistymisend, tydpaikkaan integroitumise-
naja tyOyhteisojen sopeutumisena kulttuuriseen monimuotoisuuteen. (Saavala 2009)

Integraatiota tarkastelevan Ari Hynysen (2002: 42) mukaan ihmisten eldma kiin-
nittyy kaupunkitilaan ennen muuta erilaisten paikkojen, kuten kodin ja tyopaikan
valitykselld. Paikkojen on tarjottava mahdollisuuksia integraatioon sen neljdssé erilai-
sessa ulottuvuudessa: rakenteellisessa, kognitiivisessa, sosiaalisessa ja identifikaation
ulottuvuudessa (Hynynen 2002: 57-58). Harvat paikat ovat hinen mukaansa ndin
monipuolisia ja siksi tarvitaankin useita erilaisia paikkoja, jotta integraatio toteutuu.
Kaupunkiluonnon merkitys liittyy rakenteellisessa ulottuvuudessa oman osuuden
saamiseen yhteisistd luontoresursseista ja kognitiivisessa ulottuvuudessa niiden kdy-
ton kannalta tarpeellisten sddntojen, kuten jokamiehen oikeuksien, hallintaan. Sosiaa-
linen ulottuvuus merkitsee vuorovaikutusta maahanmuuttajan ja muiden luontoalu-
eita kdyttdvien vililld ja identifikaatio emotionaalista sitoutumista ja samaistumista
suomalaiseen kaupunkiluontoon. Jayn ja Schramlin (2009) Freiburgissa tekemissa
maahanmuuttajien haastatteluissa luonnon, tai tarkemmin kaupunkimetsien, mer-
kitys identifikaatiolle liittyi kolmeen asiaan. Kaupunkimetsét ensinndkin toivat maa-
hanmuuttajille mieleen heiddn aiempaan elinymparistoénsa kuuluneita paikkoja ja
myds muistoja aiemmasta eldmastd yleisemmin. Ambrose-Oji (2009: 28) on todennut,
ettd luonnon kokeminen edistdd paikan tunteen ja identiteetin rakentumista stimu-
loimalla keskustelua omasta kotimaasta ja sieltd mieleen jadneistd dadnistd ja hajuista.
Jaynja Schramlin mukaan kaupunkimetsét toiseksi ndyttdytyivat maahanmuuttajille
universaalien arvojen ilmentdjind. Esimerkiksi erds Turkista muuttanut arvosti sitd,
ettd toisin kuin hdnen kotimaassaan, Freiburgin alueella metsistd valitetddn ja niita
pidetddn kunnossa. Kolmanneksi kaupunkimetsilld oli merkitystd siind, ettd metsdssa
kulkiessa kohtaa viahemmaén sellaisia merkkejd, jotka rakennetussa ymparistossa jat-
kuvasti muistuttavat ympéaroivasta saksalaisesta kulttuurista ja voivat siten herattad
tunteen ulkopuolisuudesta. (Jay & Schraml 2009).

Mitdi on luontosuhteen kannalta onnistunut integroituminen?

Luonnosta ei virallisissa integroitumismaaérittelyissd puhuta, vaan se jid muiden,
tarkedimmaéksi katsottujen asioiden taustalle. Oma asuinalue ja sen ldhiympéaristo
ovat useimmille ihmisille kuitenkin tdrked osa jokapdivéistd elamaa. Ihmiselle on
tarkedd kuulua johonkin paikkaan sekd kokea omakohtainen suhde ympéardivaan
luontoon (Rinkinen 2004: 24, 41). Maahanmuuttajille ldhiympériston merkitys on
usein erityisen suuri, silld heistd on ty6ttomina tai kotiditeina valtavdestdd suurem-
pi osuus ja ndin ollen he viettdvit enemmaén aikaansa asuinalueellaan (Juntto 2005:
43). Maahanmuuttajat voivat olla kotimaissaan tottuneita elimaddn asunnon lisdksi
my0s sen ulkopuolella kaduilla ja pihoilla (Juntto 2005: 56). Esimerkiksi Eteld-Euroo-
passa ja monissa Euroopan ulkopuolisissa maissa nuoret viettdvat suurimman osan
vapaa-ajastaan ulkona (Seeland ym. 2009: 10). Suomessa tdhdn ei véalttamattd ole
mahdollisuuksia viiledn ilmaston, kaupunkirakenteen ja ulkona oleilua ehkdisevien
sosiaalisten tekijoiden takia.

Ari Hynynen (2002) on tutkinut kaupunkitilaa maahanmuuttajien integroitumis-
prosesseissa ja kisittelee tutkimuksessaan myos luonnon merkitystd. Haastatellut
pitivdt luontoa tdrkeédnd ja kokivat saavansa luontokohteista lohtua ja turvaa. Luon-
tokohteista mainittiin muun muassa rantametsit ja uimarannat. Hynysen mukaan
integraatio-ongelmia ei kokonaisuudessaan voida ratkaista kaupunkisuunnittelulla,
mutta suunnittelu voi olla mukana tuottamassa sellaista tilaa, joka tukee monimuo-
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Helposti saavutettavat luontoalueet tarjoavat paikkoja sosiaaliselle vuorovaikutukselle ja mahdollis-
tavat emotionaalista sitoutumista elinymparistoon. Arnhem, Hollanti.

toista sosiaalista elaméa (2002: 58). Mahdollisuus vaikuttaa kaupungin suunnitteluun
ja omaan elinympaéristoon voi olla merkittdva edellytys kaupunkilaisten sitoutumi-
selle huolenpitoon elinymparistostddn ja paikallisen identiteetin vahvistumiselle
(Maier 2007: 5).

Luontosuhteen kannalta integroituminen voidaan ndhdd onnistuneena silloin
kun maahanmuuttaja on omaksunut uudelle kotimaalleen tyypillisid tapoja kéyt-
tdd luontoalueita, kuitenkaan omassa kulttuurissaan tdrkeind pidettyjd perinteita
unohtamatta. Integroitumisen minimitasona voidaan ndhda se, ettei luontoa nahda
negatiivisena tekijdnd sopeutumisessa eikéd se heikennd integroitumista. lhannetasol-
la luonto edistdd integroitumista ja parantaa eldménlaatua seké tarjoaa positiivisia
kokemuksia, jotka auttavat kiinnittymé&&an uuteen asuinpaikkaan. Lisdksi luonto luo
ihannetapauksessa uusia mahdollisuuksia kulttuuriseen rikastumiseen myds valta-
vdestolle. Merkkind onnistuneesta integroitumisesta luontosuhteen kannalta voidaan
ndhdéd esimerkiksi erddn Somaliasta tulleen maahanmuuttajanaisen pohdinta siitd,
miten hén saattaisi kaivata kylmé&a ja lunta jos palaisi takaisin (Tiilikainen 2003: 125).
Tallaisessa tilanteessa maahanmuuttaja on sopeutunut Suomen olosuhteisiin ja op-
pinut nauttimaan sen erilaisuudesta ldahtémaahan verrattuna.

Suomen ympiristé 1| 2010 41



42

4.1

Esimerkkitapauksia luonnon merkityksista
integroitumisessa

Berliini: kansainviliset puutarhat

Berliinissd maahanmuuttajien integroitumista on pyritty edistimaan kansainvalisilla
puutarhaprojekteilla (Maier 2007: 39). Kansainvalisilld puutarhoilla pyritdan lisda-
médn sosiaalista integraatiota, yhteisollisyyttd ja osallistumista maahanmuuttajien ja
saksalaisten asukkaiden keskuudessa. Puutarhoissa kaikilla kaupungin asukkailla on
mahdollisuus seka viljelld omaa palstaa ettd osallistua sosiaaliseen toimintaan yhdes-
sd muiden asukkaiden kanssa. Maier (2007) tutki Berliinissd kolmea kansainvalista
puutarhaa, jotka poikkesivat toisistaan muun muassa viljelijoiden kansallisuuksien
ja puutarhojen idn perusteella. Eri kansallisuuksien vililld oli eroja siind, miten paljon
yhteistoimintaa muiden puutarhan viljelijéiden kanssa haluttiin, silld esimerkiksi viet-
namilaiset halusivat puutarhasta ensisijaisesti tuottoa itselleen eivétkd hakeneet sieltd
perheiden yhteistd tapaamispaikkaa tai kaivanneet yhteistd toimintaa (Maier 2007).

Osa Berliinin puutarhaprojektien osallistujista oli haaveillut puutarhanhoidosta jo
pitkddn ja osa harrastanut sitd aiemmin. Bosnialaiset maahanmuuttajanaiset kertoivat
kaipaavansa kotimaastaan erityisesti puutarhojaan ja my6s muista maista tulleille
maahanmuuttajille puutarhat ovat olleet erityisen tarkeitd (Maier 2007: 50). Rentou-
tuminen ja luonnosta nauttiminen néhtiin tdrkeind tekijéind ja puutarhanhoidolla
ndhtiin olevan terapeuttinen vaikutus. Ty6 maaperdn ja kukkien kanssa koettiin
hyvéksi sielulle ja puutarhalla olo koettiin hyodyllisemmaksi kuin yksinolo kotona
(Maier 2007: 54). Lapset voivat leikkid puutarhoissa vapaasti, kun ei tarvitse varoa
autoja (Maier 2007: 36).

Yhteistilat, kuten keitti6t, voivat lisdtd yhteisollisyyttd, kuten Maier (2007: 48) huo-
masi Berliinissd, jossa iranilaisen miehen lJammittimaa ruokaa oli sydmaéssa joukko
muita viljelijoitéd. Integroituminen oli puutarhoilla parantunut yhteisten tydpajojen ja
muiden vapaa-ajan aktiviteettien mukana ja esimerkiksi erds liettualainen oli aluksi
ollut kiinnostunut vain omasta palstastaan, mutta sittemmin osallistunut koko alueen
kehittdmiseen (Maier 2007: 49). Samanlaisia kokemuksia oli my®&s saksalaisella ja
itdvaltalaisella viljelijalla. Kaikki projektiin osallistuneet totesivat, ettd tutustuminen
muihin kansallisuuksiin oli kasvattanut heitd ja he kertoivat tutustuneensa toisiin
viljelijoihin, mutta mm. jotkut venéldiset eivdt halunneet kommunikoida muiden
kanssa. Puutarhan kéyttdjat kokivat 16ytdneensd puutarhalta ystdvid ja tunsivat olon-
sa kotoisammaksi. Osa viljelijoistd tapasi toisiaan myos puutarhan ulkopuolella. Mo-
net puutarhan viljelijat asuivat ldhelld olevissa taloissa, joissa naapureita ei tunnettu,
mutta joihin oli nyt puutarhalla tutustuttu. Erds maahanmuuttaja koki itsetuntonsa
kohonneen mukavien naapureiden ansiosta, joiden kanssa hin oli vaihtanut kasveja
ja joilta hdn oli saanut neuvoja viljelyyn.

Puutarhojen naapurustossa asuvilla oli aluksi ollut ennakkoluuloja, mutta né-
mé olivat sittemmin hédlvenneet, kun ilmeni, ettei kuviteltuja ongelmia todellisuu-
dessa syntynytkdan. Esimerkiksi pddosin kreikkalaisten viljelemélld puutarhalla oli
aluksi ollut ongelmia viereisen saksalaisten omistaman siirtolapuutarhan kanssa,
jossa saksalaiset olivat tehneet kreikkalaisten mukaan turhia valituksia. Kreikkalai-
set kuitenkin ldhestyivat nditd naapureita muun muassa kutsumalla heidét puutar-
haprojektia koordinoivan kreikkalaisen maahanmuuttajayhdistyksen vuosijuhlaan,
johon osallistui viaked pormestaria myoten. Kreikkalaisten ja saksalaisten vilit olivat
sittemmin parantuneet saksalaisten huomattua miten arvostettu puutarha oli kau-
punginosatoimistossa ja muissa organisaatioissa. Aidan yli jutellaan ja esimerkiksi
molemminpuolista vaihtokauppaa on kéyty. (Maier 2007: 58-59)
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New Yorkin Jacob Riis Park: piknik-alue, lasten aktiviteetit ja kulttuureja
yhdistivd rantatie

New Yorkin Jacob Riis Parkin rannan kayttdjaryhmia tarkastelleessa tutkimuksessa
(Low ym. 2005, ks. my®s s. 34) tarkasteltiin rannan takana sijaitsevassa puistossa ja
ostosalueella aikaa viettdvid koyhid vihemmistoryhmid, joista puolet oli latinoja ja
neljdsosa mustia sekd lisdksi muun muassa venéldisid ja puolalaisia. Yleisin aktiviteet-
ti oli grillaaminen, mutta monet olivat epdvarmoja siitd, oliko se todella sallittua. Alu-
een sdannot olivatkin monille epdselvit (Low ym. 2005: 119-120, 123). Tutkimuksen
mukaan juuri ndiden kéyhimpien ryhmien virkistysmahdollisuuksien turvaaminen
olisi ensiarvoisen tirkedd. Heille tulisi jarjestdd piknik-alueita, jotka siséltavit gril-
lejd ja poytid ja antavat mahdollisuuden istua varjossa. Useat vihemmistdryhmien
vanhemmat toivoivat, ettd heidén lapsensa saisivat mahdollisimman paljon uudesta
eldmdstdadn Yhdysvalloissa ja eri kulttuuritaustaisia lapsia yhdistdva toiminta, esi-
merkiksi uimakoulu néhtiin tapana saada lapset osallistumaan uuden kotimaansa
eldimddn (Low ym. 2005: 123-124).

Jacob Riis Parkin rannalla huomattiin eri ryhmien “omineen” tietyt osat rannasta
itselleen, mutta rannan takana kulkevalla rantatielld eri kulttuuriset ryhmat olivat
vuorovaikutuksessa toistensa kanssa ja viettivét aikaa rennossa ilmapiirissa. Ihmis-
ten mukaan rantatie edesauttaa kulttuurien vélistd vuorovaikutusta ja jopa ehkédisee
ryhmien vélisten konfliktien syntymistd (Low ym. 2005: 109).

New Yorkin Pelham Bay Park: kulttuuritapahtumat puistossa

Pelham Bay Parkissa ldhelld New Yorkin Bronxia monet pitdvat epévirallisia tilai-
suuksia, kuten syntymdpaivéjuhlia puistossa ja koristelevat piknikpdytien ympaéris-
ton lipuilla ja tanssivat salsa-musiikin tahtiin. Miltei kaksi kolmasosaa ké&vijoistd on
latinoja. Kesdviikonloppuisin puistossa on jarjestetty myos virallisia konsertteja, jotka
houkuttelivat suuria joukkoja puistoon. Erds latinonainen kommentoi pitdvansa siitd,
ettd monet eri kansallisuutta edustavat ihmiset nauttivat myos heidédn kulttuurinsa
musiikista (Low ym. 2005: 138-140). Puistossa jdrjestettédva toiminta edesauttoi ndin eri
kulttuuriryhmien yhdessd olemista ja esitteli konkreettisesti eri kulttuureja toisilleen.

Auckland: Kaksoisvirran projekti

Aucklandissa, Uudessa-Seelannissa on monikulttuurisessa yhteisdssa tehty yhteis-
tyotd jokien palauttamiseksi entiseen tilaansa ja pyritty ndin vihentdmé&én jokien
saastumista ja tulvavesistd aiheutuneita ongelmia. Tavoitteena on ollut tehdd yh-
teistyotd virtojen ekologisen tilan ja yhteison hyvinvoinnin edistdmiseksi ja samalla
luoda kestdvaa tulevaisuutta. Yhteisoon kuuluvilla on monenlaisia kulttuuritaustoja,
esimerkiksi 13 % on alkuperédistd maorivéest6d, 15 % Tyynenmeren alueelta muutta-
neitaja 16 % aasialaisia. Kirjaimellisesti asukkaiden takapihalla ongelmia aiheuttanut
vesistojen heikko tila on kuitenkin ollut suurempi kysymys kuin erilaisiin kulttuu-
reihin, kieliin ja uskontoihin liittyneet ristiriidat. Projektin aikana monikulttuurisen
yhteison jasenet istuttivat kasveja tulvaesteeksi, entisdivat virtoja kulkemaan aiempia
reittejd ja kerdsivat roskia. Projektin tuloksena yhteison henki ja yhteydet yhteison
jdseniin ovat parantuneet, kun on opittu tuntemaan naapurit ja rohkaistu ja tuettu
toisia toimimaan yhteisen hyvan puolesta. (Cities of Migration 2009). Ympaériston
hoitoty&t tarjoavat Suomessakin lupaavan keinon maahanmuuttajien integroimiselle,
erityisesti jos ympaériston kunnostaminen yhdistetddn Suomessa suhteellisen voimak-
kaana eldvadn talkooperinteeseen. Talkooperinteeseen liittyvdd vapaaehtoisuutta on
menestyksekkddsti sovellettu muun muassa jarvien kunnostusprojekteissa.
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Tottumattomuus liukkauteen ja kylmyyteen voi estdi ulkoilua talvella. Kumpula, Helsinki.

4.2

Luonto integroitumisen esteena

Kylmyys, liukkaus ja pimeys

Suomen ilmasto haittaa siihen tottumattomien maahanmuuttajien luontoalueiden
kédyttoa talvisin, jolloin ulkoilua véltelldan liukkauden, kylmyyden ja pimeyden ta-
kia. Ulkoilu on tilloin hankalaa. Lasten pukeminen ja ulosmeneminen varsinkin
hissittémaéssa talossa koetaan ty6lddnd, jolloin voidaan kokea helpommaksi pysyd
sisdlld ja jopa laittaa lapset keittion poydalle istumaan ja avata ikkunat raikkaan il-
man saamiseksi (Tiilikainen 2003: 124). Lasten peldtddn sairastuvan kylmyydessa ja
liukkaus taas estdd etenkin vanhempien naisten ulkoilun maan ollessa “kuin lasia”
(Tiilikainen 2003: 198). Lampimistd maista kotoisin olevat maahanmuuttajat eivit ole
tottuneet liukkauteen eikd heiddn tasapainoaistinsa ole kehittynyt samanlaiseksi kuin
suomalaisilla ja ndin liikkkumista saatetaan valtelld, mikéli kulkuvéylid ei hiekoiteta
tarpeeksi (Rinkinen 2004: 92). Umayya Abu-Hanna (2007: 55) kuvaa jddtd elementti-
nd, jota hdn yrittdd kovasti integroida eldméénsd ja tottua sithen, mutta vaikka sitd
lahestyy ystéavillisesti, se seldttdd ja kaatumisesta seuraa kipua, mustelmia ja pelkoa.
Pahimmassa tapauksessa vesiston peittavit jad pettdd alta, jolloin on vaara hukkua.
Jaan vahvuuden arviointi on toki haastavaa valtavéestollekin.
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Epitietoisuus siitd, mikd luonnossa on sallittua

Luontoalueiden kdyttod rajoittaa myos epétietoisuus siitd, mikd suomalaisessa kult-
tuurissa on sallittua. Jokamiehenoikeudet ovat skandinaavinen erikoisuus, joita
useimmista muista kulttuureista tulevien on hankala ymmartaa (Bradley 2009b: 356).
Muille kuin ldhialueilta tuleville maahanmuuttajille ne ovat tuntematon késite eikd
nédin tiedetd mikd on sallittua ja mikd ei (Rinkinen 2004: 92). Somalialaiset olisivat
Rinkisen (2004: 92) mukaan kiinnostuneita tutustumaan suomalaiseen luontoon ja
hy6dyntdmaan sen antimia, mutta he eivét tiedd missa saa liikkua. Julkisen, puolijul-
kisen ja yksityisen alueen rajaa on samoin hankala kéasittdd. Mikdli maahanmuuttajia
on ajettu pois kerrostalojen pihoilta, he eivit valttamattd tiedd, onko pihoilla olemi-
nen kiellettyd vai onko kysymys siitd, etteivét jotkut suomalaiset halua ndhdéd heita
pihoillaan. Néin sisédlld pysyminen koetaan ulosmenoa helpompana vaihtoehtona
(Rinkinen 2004: 97-98). Tietdmattomyys sallitun toiminnan rajoista voi myos johtaa
tahattomaan sopimattomaan toimintaan, kuten esimerkiksi New Yorkin Jacob Riis
Parkissa musiikin kovadédniseen soittamiseen, varjostavien rakenteiden pystyttami-
seen ja riippukeinujen ripustamiseen (Low ym. 2005: 123). Toimintaan puuttuminen
voi jattad kielteisid muistoja, jotka eivét kannusta ldhtemé&dn luontoon uudestaan.

Rasismin ja vikivallan pelko

Somalilapsien kokema kiusaaminen pihoilla ja jannittyneet suhteet naapureihin saat-
tavatjohtaa siihen, ettd maahanmuuttajalapset leikkivit pihalla vasta kun muut ovat
sieltd lahteneet (Tiilikainen 2003: 124). Pelko rasistisesta vékivallasta saattaa olla
esteend puistoissa ja muualla ulkona liikkumiselle etenkin pimedlld. Paanasen (2005:
124-129) mukaan rasistinen vakivalta tapahtuu péddosin julkisessa tilassa ja tekija on
ollut ennestdan tuntematon, ja joka neljds vikivaltaa kokeneista maahanmuuttajista
kertoi, ettei uskalla mennd ulos my6héaéan illalla tai kokevansa olonsa silloin turvatto-
maksi. Mitd enemmé&n maahanmuuttajilla oli vékivaltakokemuksia, sitd huonommin
he viihtyivédt Suomessa. Tassd havaittiin kuitenkin eroja eri maahanmuuttajaryhmien
valilla, silld suurin osa somalialaisista nédki kotinsa olevan sielld, missd oli syntynyt,
riippumatta siitd oliko hdn kokenut vékivaltaa vai ei. (Honkatukia 2005: 130).

Tukiverkostojen puute liikkumisen vaikeuttajana

Luontoalueiden kdyttod estdd etenkin somalialaisten piirissd tukiverkoston puuttu-
minen, jolloin on yksin huolehdittava kaikesta ja jolloin liikkuminen monen pienen
lapsen ja vaunujen kanssa on hankalaa ja raskasta (Tiilikainen 2003: 121-126). Var-
sinkin kauempana oleville luontoalueille liikkuminen on hankalaa, erityisesti mikali
lapsia varten tarvitaan useammat rattaat ja luontoon péastikseen olisi liikuttava
bussilla (Tiilikainen 2003: 126). Isompiakin lapsia pitdd valvoa puistoissa ja kerrosta-
lojen pihoilla eikd heitd uskalleta jattda niille yksin leikkimddn (Tiilikainen 2003: 164).

Koirat

Luontoalueiden kdyttdad haittaavat myos koirat, joiden annetaan erdiden maahan-
muuttajien kokemusten mukaan Suomessa olla ldhes missd vain (Abu-Hanna 2007:
121). Koiria ei islamin mukaan ole suotavaa pitdd lemmikkeind ja niiden nuolaisun
aiheuttama epdpuhtaus vaatii seitsenkertaisen pesun (Tiilikainen 2003: 165). Erdan
somalinaisen mukaan on omituista, ettd vaikka naapuri on erittdin hieno nainen,
hénelld on koira (Tiilikainen 2003: 165). Amerikkalaisessa tutkimuksessa etenkin
aasialaisperdiset ndkivat koirien ulkoilutuksen ongelmana (Byrne ym. 2009).
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Luonnon "villeys” pelon aiheuttajana

Somalialaisille tarkedd on viheralueiden hoidettu ilme, koska se viestii sosiaalisesta
kontrollista ja saa aikaan turvallisuuden tunteen vieraassa kulttuurissa ja niinpa
hoidetut puisto- ja merkityt piha-alueet ndyttaytyvat miellyttivimpind ja turval-
lisempina kuin metsét (Rinkinen 2004: 92, ks. my®6s Vilkuna 1997: 164). Lihimetsid
voidaan pitdd jopa pelottavina paikkoina (Virtanen 2007: 15). Buijs ym. (2009) ovat
hollantilaisten sekd Turkista ja Marokosta Hollantiin muuttaneiden luontokésityksia
tutkiessaan todenneet suhtautumisen luonnon “villeyteen” liittyvan yleisempiin kult-
tuurisiin eroihin islamilaisen ja kristillisen kulttuurin viélill4. Islamilaisten luonnon
villeyden vierastamista voi osaltaan selittdd islamilaisuuteen kuuluva ndkemys, jonka
mukaan ihmisten tulee hyddyntda luontoa sitd hoitamalla ja siten saattaa villi luonto
osaksi kulttuuria (ks. Buijs ym. 2009). Samankaltainen luonnon hoitamisen velvoite
tosin esiintyy myo0s kristillisessd perinteessa.

4.3

Integroitumisen edistimisen mahdollisuuksia
Helsingin seudulla

Integroitumisen edistiminen voi yhtddlta tarkoittaa integroitumisen edellytysten
luomista ja vahvistamista sekd toisaalta sen esteiden poistamista. Luontoalueiden
merkitys integroitumisen edistdmisessd liittyy ensinndkin luontoalueiden laatuun
ja saavutettavuuteen. Haastattelemamme maahanmuuttajille asuntoja Helsingissd
valittdneen yrityksen toimitusjohtaja ndkee Helsingin vahvuutena maahanmuuttajien
ja luonnon kannalta kaupungin suuren koon. Sen ansiosta Helsingistd 16ytyy monia
ympdristo- ja maahanmuuttoasioita hoitavia virastoja, ja my®os etniset ryhmét ovat
suurempia kuin pienissd kaupungeissa. Samaan kansallisuuteen ja kulttuuripiiriin
kuuluvien suurempi mééra mahdollistaa ldhtemisen joukolla retkelle ja oman iden-
titeetin ylldpito on helpompaa. Helsingin suuri koko tuli haastattelussa esiin myos
heikkoutena. Pikkukaupungissa luonto on valittomasti ldsnéd ja metsét ja pellot ovat
lahella. Paastikseen luontoon ei ole mentiva sen luo, vaan se on heti ikkunan ulko-
puolella. Suuressa kaupungissa luontoon péésy ei ole itsestddnselvyys. Monilla alu-
eilla Helsingissd luontoon paastakseen on liikuttava ja timé on etenkin suurperheille
hankalaa. Téssd kansalaiset ovat eriarvoisessa asemassa, silld perhe on helpompi
pakata omaan henkil6autoon kuin kulkea esimerkiksi bussilla. Luontokokemusten
hyodyt saattavat unohtua ja jaddéa ensisijaisten ongelmien varjoon. Liikkumisesta
tulisi tehdd helpompaa, jotta kaikilla olisi luonnon kokemiseen nykyistd yhdenver-
taisemmat mahdollisuudet.

Asunnonvilittdjan kokemusten mukaan luonto tulee monin tavoin esille maahan-
muuttajien asumistoiveissa. Heitd kiinnostaa millaista luontoa asunnon ldhelld on,
onko sielld metsdd, kuinka kaukana luonto on ja miten helposti se on saavutettavissa
kéavellen tai julkisella liikenteelld. Tarkedd on my0s se, miten luonto ndkyy asunnosta
ja miten korkealla asunto on. Asunto haluttaisiin korkealta, josta maisema nikyy
paremmin eivdtkd muut rakennukset peitd ndkdalaa. Asuinrakennuksen pihalla kiin-
nitetddn huomiota mm. siihen, onko sielld kukkia ja puita.

Haastatellun mukaan ldhelld olevista luontoalueista maahanmuuttajille tarkeitd
ovat ensisijaisesti metsét ja puistot, joihin tehd&dédn retkid. Mahdollisuus viljelyyn
ja osittaiseen omavaraistalouteen koetaan tarkednd. Harvan taloyhtion pihalle on
mahdollisuus laittaa kasvimaata, jolloin lahist6lla olevat viljelyspalstat kiinnostavat.
Ranta ei asumisessa nouse Helsingissi erityisesti esille, silld merenrantakaupungissa
meri on ldhelld ja saavutettavissa melko helposti kaikkialta. Asuinalueen toivotaan
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olevan rauhallinen, jolloin sielld uskaltaa liikkua ilman pelon tunnetta. Hoitamaton
ja roskainen maisema koetaan pelottavana ja pimeys, joka voi johtua huonosta valais-
tuksesta tai liian tihedstd kasvillisuudesta, lisdd pelon tunnetta. Hoitamattomuus ja
pimeys luovat uhkakuvia ja aiheuttavat turvattomuuden tunnetta, jolloin luontoon
ei uskalleta mennd. Erityisesti ldhidissd kaihdetaan nuorison valloittamia paikkoja,
silld ne koetaan pelottavina ja turvattomina.

Asumistoiveisiin vastaaminen ei aina ole helppoa ja asunnonvilittdgjan mukaan
tarjontaa voisi aina parantaa. Luonnon helppoa saavutettavuutta tulisi hdnen mie-
lestddn miettid enemman ja luoda esteetdn, turvallinen ja valaistu ulkoilureitistd
jota maahanmuuttajien ohella muidenkin olisi helppo kéyttda ja joka palvelisi ndin
kaikkia. Joukkoliikennetta tulisi kehittd4 niin, ettd padsy luontoalueille olisi mahdol-
lisimman helppoa. Luonto tulisi tuoda kaupunkimaisemaan kaikkien saavutettaville.
Pelkkien puistojen olemassaolo ei hdnen mielestddn riitd, vaan tulisi miettid entistd
tarkemmin esimerkiksi aitojen, porttien ja valaistuksen merkitystd niiden kdyton
kannalta. Palstaviljelyyn tulisi luoda joustavia mahdollisuuksia ja palautteenannon
kaupungille pitdisi olla portaatonta ja yksinkertaista, jotta maahanmuuttajien olisi
helppo kéyttés sitd ja kertoa puutteista.

Maahanmuuttajat ja palstaviljely

Integraation edistamiseksi toteutetut kansainvaliset puutarhaprojektit on nahty hyvi-
nd toimintatapoina, joissa toteutetaan kulttuurien vilista sosiaalista vuorovaikutusta
luontoympaéristdssd. Maierin (2007) tutkimuksen perusteella kansainvéliset puutar-
hat voidaan ndhdé erdédnlaisina monikulttuuristen yhteiséjen mikrokosmoksena ja
puutarhoilla on myos tdrked merkitys erilaisiin kulttuureihin suuntautuvien ennak-
koluulojen vdhentdjana ja kaupungin asukkaiden vilisen kanssakdymisen lisddjana.
Kansainviélisten puutarhojen perustaminen kaupunkeihin, joissa pyritdan kulttuurien
véliseen rinnakkaiseloon, olisi Maierin tutkimuksen perusteella erittdin kannatta-
vaa. Viljelyharrastuksen myonteinen merkitys uuteen kotimaahan sopeutumisessa
tuli esiin my6s Leppdsen (2009) haastattelemien Turussa palstaviljelyd harrastavien
maahanmuuttajien kokemuksissa. Tutkimuksen perusteella palstaviljely kasvattaa
viljelijdiden luovuutta, itseluottamusta ja tarpeellisuuden ja tuottavuuden tunnetta,
jolla voi olla suurta merkitysta erityisesti pakolaisille, jotka saattavat kdrsid roolistaan
yhteiskunnasta hy&tyjinad. Haastatelluille naisille viljelypalstat olivat merkityksellisid
muun muassa kulttuurisesti hyvéaksyttdvina sosiaalisina tiloina, joilla liikkuminen on
turvallista. Monelle on tdrkedd sdilyttdd yhteys maahan, maaperddn, silld palstalla
tyoskennellessd pystyy kuvittelemaan itsensad entiseen kotimaahansa ja ldheistensa
luo. (Leppédnen 2009). Viljelymahdollisuus tarkoittaa myos mahdollisuutta kasvattaa
omasta kulttuurista tuttuja kasveja, sikdli kun luonnonolot sallivat. Malmon palsta-
viljelijoitd haastatelleet Ouis ja Jensen (2009: 135) ovat todenneet, ettd tuttujen kasvien
viljely voi lisitd maahanmuuttajien tunnetta juurtumisesta uuteen elinympaéristoon.
Turussa maahanmuuttajaviljelijat suosivat palstoillaan omasta kulttuuristaan tuttuja
lajikkeita ja pyrkivét siten pitimdan ylla omaa ruokakulttuuriaan ja myos siirtdmaan
sitd nuoremmille sukupolville (Leppédnen 2009).

Suomen l4hidissd on usein jdljelld rakentamattomia alueita, joille puutarhoja voisi
perustaa, ja toisaalta kansainvélisen puutarhan ajatusta voisi kehittdd yhd enemmaén
myds jo olemassa olevilla palsta-alueilla (Maier 2009; Leppanen 2009). Edellytykset
puutarhatoiminnan onnistumiselle 1dhidissé olisivat Maierin (2009) mukaan hyvit,
koska ldhididen maahanmuuttajavédestd koostuu useista eri etnisistd ryhmistd ja
téllainen kulttuurinen monimuotoisuus tutkimusten mukaan lisda keskindistd luot-
tamuksen tunnetta, tasa-arvoa ja yhteishenked (Hyyppa 2002: 191). Helsingissd on
40 viljelypalsta-aluetta, jotka myds maahanmuuttajat ovat 16ytdneet. Esimerkiksi
Fallkullan palstaviljely-yhdistyksen 133 palstasta noin 20 on yhdistyksen edustajan
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mukaan maahanmuuttajien vuokraamia. Suurin osa heistd on virolaisia ja venaldisid,
mutta joukosta 16ytyy my6s muutamia maahanmuuttajia Kiinasta, Afrikasta, Intiasta,
Vietnamista ja Libanonista. Suurin osa heistd asuu lahelld viljelypalstoja. Osalla palsta
on ollut jo ennen kuin Fallkullan palstaviljelijdt ry. perustettiin viisi vuotta sitten, ja
osa on tullut mukaan yhdistyksen perustamisen jdlkeen. Vuokralaisiksi olisi enem-
ménkin halukkaita, niin maahanmuuttajia kuin syntyperéisid suomalaisia, mutta kai-
kille ei riitd palstoja. Yhdistyksen tiedotteet toimitetaan kaikille suomen kielelld, silld
niiden kdantdminen tulisi yhdistykselle liian kalliiksi. Yhdistyksen edustajan mukaan
tdma ei ole ollut maahanmuuttajille ongelma, koska kaikki maahanmuuttajat osaavat
suomea ainakin auttavasti tai 10ytavit lahipiiristd jonkun kdantdméaan tiedotteet.

Ongelmia Fallkullan palstaviljelijit ry. on kohdannut mm. venildisten kanssa, joille
Suomen laki ja jokamiehen oikeudet ovat vieraita ja jotka ovat esimerkiksi yrittdneet
polttaa nuotiolla roskia ja tehdd kivipuutarhoja, jotka viljelypalstoilla ovat kiellettyja.
Yhdistyksen edustaja kokee maahanmuuttajien ymmartdvan suomea ongelmati-
lanteissa ”sen verran kuin haluavat”, mika hankaloittaa tilanteiden selvittamista.
Yhteistd toimintaa viljelypalstoilla jarjestetddn jokakevidisen kahvituokion muodossa
ja yhteistilauksia esimerkiksi mullasta tehddan toisinaan. Maahanmuuttajien yhdis-
tyksen edustaja arvelee maahanmuuttajien viljelevdn, koska he pitévit siitd ja koska
itse viljelemalld he saavat tuotettua edullisesti kulttuurilleen ominaisia kasveja, jotka
maksavat Suomessa paljon.

Puistot juhlapaikkoina

Puistot voivat tarjota tilaa kulttuureja yhdistdville tapahtumille myds Suomessa.
Vantaan Hakunilassa Ravurinaukion suunnittelun kdynnistyessa alue haluttiin ottaa
asukkaiden kanssa henkisesti haltuun ja tdssd yhteydessa jarjestettiin monikulttuu-
rinen asukasjuhla, johon osallistui myos runsaasti maahanmuuttajia (Rinkinen 2004:
112). Juhlassa muun muassa valmistettiin eri maiden ruokia ja musisoitiin ja tanssit-
tiin yhdessa. Juhlasta haluttiin tehd& jokavuotinen perinne, johon alueen asukkaat
keraantyisivat “tulille” keskustelemaan, pitimddn puheita ja seurustelemaan. Hel-
singissd on jarjestetty esimerkiksijapanilaisten Hanami-kirsikankukkajuhlat, joilla on
tuotu japanilaiskulttuuria Helsinkiin (Mdkeld 2009). Juhlat on jérjestetty Roihuvuoren
kaupunginosassa, jonne on perustettu kirsikkapuupuisto ldhinnd japanilaistaustais-
ten henkildiden lahjoituksien avulla (Rakennusvirasto 2009). Taméankaltaisilla tilai-
suuksilla voidaan sekéd tuoda eri kulttuuriperinteitd koettavaksi niitd tuntemattomille
ja samalla tukea maahanmuuttajien oman identiteetin ja omien tapojen sdilyttamista.

Uusia keinoja integroitumisen edistimiseen

Suomessa voitaisiin harkita kokeiltavaksi my®s integroitumisen edistamisen keinoja,
joista ei vield ole kotimaisia kokemuksia. Esimerkiksi Yhdysvalloissa, New Yorkin
kaupunginosassa Queensissa on alueen monikulttuurisuus huomioitu kasvitieteel-
lisen puutarhan hoidossa ja kédytossd. Puutarha palkkasi ”kulttuuriasiantuntijan”
selvittdmddn kiinalaisen-, korealaisen- ja latinalais-amerikkalaisen kulttuurin kym-
menen tirkeintd kasvia sekd kymmenen tdrkeintd juhlapéivdd ja julkaisi aiheesta
kirjan. Puutarhassa jdrjestettiin my®s kasveihin liittyvid kulttuuritapahtumia kullekin
yhteisolle. Monikulttuurisuutta on huomioitu myés jarjestiméllda muun muassa lati-
nalaisamerikkalaisen kulttuurin kukkien asettelua, korealaisen asiantuntijan luento
ja kiinalainen tee-seremonia. Lisédksi alueella harrastetaan Tai Chi:ta, on perustettu
korealainen puutarha, tehty monikielinen esite ja yrttitarhaan on istutettu kiinalaisia
yrttejd. Monissa tapahtumissa voi ndhda monikulttuurista yleisoa. Se, etta kulttuuria
esitellddn julkisesti, voi auttaa maahanmuuttajia tuntemaan ylpeyttd omasta kult-
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Vuokrattavat viljelypalstat voivat edistdd maahanmuuttajien sopeutumista muun muassa tarjo-
amalla mahdollisuuksia omasta kulttuurista tuttujen kasvien viljelyyn ja kanssakdymiseen muiden
palstaviljelijdiden kanssa. Malminkartano, Helsinki.

tuurista ja lisdtd hyvéaksyntdd ja integraatiota. Tdmé on osa sosiaalista hyvinvointia.
(Lacerte 2009: 222-224).

Uudenlaisten viherympaéristojen luominen kaupunkiin viherkattoja tai viherseinia
rakentamalla saattaisi tarjota yhden keinon, joka edistdisi sekd ymparistotavoitteiden
toteutumista ettd maahanmuuttajien integroitumista. Joissakin tapauksissa saattaisi
olla mahdollista luoda esimerkiksi kerrostalon katolle viherkatto, jossa talon asuk-
kaiden olisi mahdollista oleskella tai viljelld koriste- tai hydtykasveja sekd samal-
la rakentaa sosiaalisia suhteita talon asukkaiden valille. Suomessa viherkattoja ei
toistaiseksi ole juurikaan rakennettu. Esimerkiksi asuntojen tai autotallien katoille
sijoitettavien viherkattojen etu on se, ettd niiden kdyttiminen ei vaadi poistumista
talon pihapiirin ulkopuolelle.
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4.4

Maahanmuuttajien integroitumista koskevan tiedon
saatavuudesta

Kaupunkiluonnon merkitystd maahanmuuttajien integroitumisessa on tutkittu var-
sin vdhdn. Maahanmuuttajien integroitumista koskeva tutkimus késittelee pddosin
muita eldmén osa-alueita, kuten tyollistymistd ja ystavyyssuhteiden luomista valta-
vdestoon. Luontoa ja maahanmuuttajia koskeva tutkimus késittelee taas enemman
erilaisten luontoalueiden kéytt64 ja kdyttomuotojen erilaisuutta eri ryhmien valilla,
mutta ei niiden merkitystd integroitumisen kannalta. Luonnon merkitykseen integ-
roitumisessa olisi kuitenkin kiinnitettdvd huomiota. Esimerkiksi maahanmuuttajien
haastattelut auttaisivat selvittdm&ddn heiddn ndakemyksiddn luonnon merkityksestd
uudessa kotimaassa. Lisdd ymmarrystd tarvitaan samalla luonnon merkityksen liit-
tymisestd sopeutumisprosessin kokonaisuuteen. Maahanmuuttajien sopeutumispro-
sessista tulisi saada pidemmén aikavélin seurantatietoja maahanmuuttajaryhmittéin,
jotta ryhmien erilaisia tarpeita ja luonnon merkityksid ja toimivuutta nithin ndhden
pystyttdisiin my0s ennakoimaan.
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5 Keskustelua

Suomen maahanmuuttopolitiikka on siirtynyt pakolaispoliittisten kysymysten pai-
nottamisesta tyoperdisen maahanmuuton edistdmiseen. Kun suuret ikdluokat siir-
tyvit eldkkeelle, Suomea uhkaa tyévoimapula. Tdima hetki on oikeastaan jo kéasilld,
silld vuonna 2005 tyémarkkinoilta poistunut ikdluokka oli jo suurempi kuin niille
tullut. Kotimainen tyévoiman tarjonta ei vastaisi kysyntdd, vaikka ikdéntyneet, osa-
aikaiset, ty6ttomat ja vajaakuntoiset saataisiin tyohon. Myoskddn eldkeidn nousu ja
syntyvyyden kasvu eivét ehdi korjata epdedullista vanhushuoltosuhdetta. Vdesto
ikddntyy nopeasti koko maassa, mutta kaikista nopeimmin padkaupunkiseudul-
la (Jaakkola 2009: 11). Tdlld hetkelld taloutta rasittava taantuma vaikuttaa tietysti
tydvoiman tarpeeseen ainakin taantuman keston ajan. Kun téstd paastdéan yli, ovat
samat kysymykset kuitenkin jilleen edessa. Vaikka ty6ttomyys lisdéntyisi rakennus-,
metalli- ja metsédteollisuuden aloilla, tydvoimapulaa tulee esiintyméén ainakin terve-
ydenhoito- ja hoiva-aloilla (Jaakkola 2009: 82).

Ulkomainen tyovoima ndhdddn yhtend ratkaisuna tulevaan tyovoimapulaan. Jotta
Suomi nékyisi ulkomaalaisille osaajille houkuttelevana vaihtoehtona, tulisi Suomea
markkinoida monipuolisena ja suvaitsevana maana. Suomen luonto on aina ollut
yksi markkinavaltti erityisesti turisteja houkuteltaessa ja nyt voisi olla aika pohtia
luonnon merkitystd myds yhtend tydperdisen maahanmuuton houkuttimena. Talldin
tulisi tietdd, millaista luontoa osaavat maahanmuuttajat arvostavat ja haluavat tulla
kokemaan.

Suomessa jo olevat maahanmuuttajat ovat kuitenkin vield monessa mielessa val-
tavdestdd heikommassa asemassa ja kokevat syrjintdid maahanmuuttajataustansa
vuoksi. My6skdan heitd ei tulisi unohtaa uutta osaavaa véestdd houkuteltaessa. Tutki-
muksen mukaan joka neljas maahanmuuttaja on jadnyt ilman hakemaansa tydpaikkaa
ja joka kymmenes vaille hakemaansa asuntoa. Lisdksi maahanmuuttajat kohtaavat
rasistista vdkivaltaa. Vuoden 2002 kyselyn mukaan somalialaisista ldhes puolet oli
joutunut vikivallan tai vdkivallalla uhkailun uhriksi Suomessa viimeksi kuluneiden
12 kuukauden aikana. Erot eri maahanmuuttajaryhmien vililld ovat kuitenkin suuret.
(Pohjanp&a 2003: 76). My6s maahanmuuttajien ty6llisyystilanne on edelleen heikom-
pi kuin valtavdeston. Kuitenkin esimerkiksi virolaisten, puolalaisten ja kiinalaisten
tyottdmyysaste oli vuonna 2007 jo ldhes yhtd alhainen kuin valtavédestén. Pakolaisten
tyollistyminen on edistynyt hitaimmin. (Jaakkola 2009: 18-19).

Kun maahanmuuttajia pyritddn integroimaan Suomeen, ei ylla olevia ndkokulmia
voida jattdd huomiotta. Vaikeudet muilla eldménaloilla eivét kuitenkaan vihenna
tarvetta tarkastella maahanmuuttajia my6s vapaa-ajan ja virkistymisen nakoékul-
mista. Mitd maahanmuuttajien integroiminen sitten voisi tarkoittaa luontoalueiden
ndkokulmasta? Halutaanko heiddan luonnonkayttdtapojansa muokata “suomalaisem-
miksi” vai pyritddnko heidédn perinteisid luonnonkéyttotapojaan mahdollistamaan
Suomessa? Esimerkiksi 1970-80-luvuilla pidettiin tdrkednd, ettd kulttuuritarjonta
ulottuu mahdollisimman monelle ja sen seurauksena kulttuuripalveluita pyrittiin
hajasijoittamaan. Talloin kulttuuri médriteltiin ylhdaltdpadin nimenomaan korkeakult-
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tuuriksi, mutta téllaista ”“oikean kulttuurin” maéaérittelyd on kuitenkin myéhemmin
kritisoitu (Joronen 2009b: 14). Samoin voidaan ajatella luonnonkédytosta. Jos tarjo-
amme maahanmuuttajille vain yhdenlaista luonnonkéyttdtapaa, olemmeko jélleen
”oikean kulttuurin” sanelijoita? Sallivatko suomalaisten asenteet myds muunlaisia
kulttuureita kuin omamme?

Kaupunkitilan oikeudenmukaisuuteen kuuluu tilojen ldhestyttéavyys, joka edellyt-
tad tilojen suunnittelua myo6s muille kuin valkoiselle keskiluokalle. Kaupunkitilan
voi todeta menettdvan olennaisen osan oikeudenmukaisuudestaan, jos se suljetaan
toisilta tayttamalla sitd ndkyvilld tai ndakymattomilld rajalinjoilla. (Teppo 2008: 22).
Esimerkiksi Leppésen (2008: 89) haastattelemat palstaviljelijat arvostivat sitéd, ettd
viljelyalueet ovat vapaita tiloja, joihin kaikki ovat tervetulleita mihin vuorokauden
aikaan tahansa. Vaikkei tilan oikeudenmukaisuutta tavoitteleva kaupungin suunnit-
telu takaa, ettd tila lopulta toimii oikeudenmukaisesti, se on oikeudenmukaisuuden
edellytysten luojana keskeinen. Suunnittelun kaytannot vaikuttavat tilojen oikeu-
denmukaisuuteen monikulttuurisissa oloissa. Pyrittdessd luomaan lahestyttavaa
monikulttuurista kaupunkitilaa on valttamatonta jatkuvasti reflektoida nditd moni-
kulttuurisuuden kdytantdjd ja kehittdd niitd eteenpdin oikeudenmukaisen kaupungin
ehdoilla ja kansalaisten kanssa (Teppo 2008: 24). Asukkaita palvelemaan pyrkivan
ympariston kehittdmisen, kuten palstaviljelmien perustamisen, on oleellista perustua
asukkaiden tarpeisiin. Téllaisia hankkeita voi olla houkuttavaa kéyttdd oikeuden-
mukaisuuden edistdmisen nimissa poliittisiin tarkoituksiin ja kehittdmiskohteiden
valintaa tulisikin suojella poliittisilta paineilta (Newman 2008: 233).

Erilaiset luonnon kiyton tavat eivit vilttimétta sovi samalle alueelle. Adnekkai-
den piknikseurueiden luona ei ole mahdollista tavoittaa rauhaa ja hiljaisuutta, ja
pyrittdessd luomaan eri vaestéryhmien yhteisid kokoontumispaikkoja ei niitd kan-
nata sijoittaa aivan vierekkain koirapuistojen kanssa. Eri luontoalueet profiloituvat-
kin erilaiseen kayttoon. Oleellista on, ettd arjessa tavoitettavalta alueelta 16ytyisi eri
kédyttotarkoituksiin sopivia luontoalueita monipuolisesti. Monipuolisten alueiden
toteuttamista voisi harkita esimerkiksi Metsédhallituksen luontopalveluiden suun-
nittelemalla pddkaupunkiseutua ympéaroivélld viherkehélld. Ideana viherkehéssa on
muun muassa saada ihmiset liikkkumaan nykyistd helpommin ldhialueillaan ja tarjota
tietoa erilaisista retkeilypalveluista, silld tédlla hetkelld virkistysalueiden loytdminen
vaatii paljon paikallistuntemusta (Tuormaa 2009). Laajalla alueella olisi mahdollista
ylldpitdd monenlaisia luontoalueita ja ottaa huomioon monenlaisia kéytt&jia.

Yksittdisten alueiden markkinoinnissa tietyn kulttuurin kautta saattaa olla vaarana
ennakkoluulojen synnyttdma alueiden negatiivinen leimautuminen. Tiettyjd kéytta-
jaryhmid palvelemaan pyrkiville luontoalueille olisi siksi tarkedd pyrkid houkutte-
lemaan my0s erilaisia, eri kulttuureita edustavia ihmisid. Alueiden markkinoinnissa
tulee siksi olla tarkkana. Turvalliseksi koettavat puistot ja vaikkapa Latinalaisen Ame-
rikan kulttuuriin liittyvat puistotapahtumat voisivat houkuttaa niin timéan kulttuurin
edustajia kuin suomalaisiakin. Samalla voitaisiin edistdd eri kulttuurien myonteista
kohtaamista. Uudet tuttavuudet ja esimerkin ndyttdminen voivat edelleen kannustaa
ihmisid uusin harrastuksiin. Suomalainen voi puistojuhlassa inspiroitua japanilaisesta
evasretkikdytdnnostd ja hierarkkisesta kulttuurisesta tullut, maanviljelyd alentavana
tydnd pitdnyt voi saada tuttavien kautta innostuksen kokeilla palstaviljelya itsekin
(ks. Leppdnen 2009: 89).

Talla hetkelld esimerkiksi Helsingissd maahanmuuttajien asutus on painottunut
kaupungin itdosiin. Asuinalueiden segregoituminen eli tiettyjen ihmisryhmien alu-
eellinen eriytyminen on herittanyt keskustelua siitd, ndhdaanko tdllainen kehitys
uhkana, miten se vaikuttaa ihmisten hyvinvointiin ja mitd sen eteen pitdisi tehda
(Vaattovaara 2006: 44-45). Toisaalta alueellisen keskittymisen on nidhty vihentdvén
maahanmuuttajien kotoutumista ympérdivddan yhteiskuntaan, mutta toisaalta maa-
hanmuuttajat saavat tukea ja apua toisiltaan uuteen maahan sopeutumisessa (Lieb-
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kind 1994: 35-37). Tarpeessa edistdd ryhmien hajasijoittamista on oleellisesti kysymys
palvelurakenteen kuormituksen tasaamisesta eri alueiden kesken. Maahanmuuttajilla
palvelurakenteen kuormitus liittyy vieraskielisyyteen, kulttuurieroihin ja tietyissé
ryhmissd kdyhyyteen ja tyottomyyteen sekd ahtaaseen asumiseen. Keskittyminen
vaikuttaa my®6s luonnon palveluihin, esimerkiksi pyrittdessd pitdiméaén viljelypalstoja
saatavilla tasa-arvoisesti eri ryhmille eri puolilla kaupunkiseutua.

Luontoalueiden kehittimisessd on oleellista ottaa huomioon, ettd kehittdmisen
suuntaa ei voida pdivittdd samaa tahtia kuin ihmiset alueella ja heidédn tarpeensa
eldiminvaiheiden myo6td muuttuvat, vaan luonnon ekosysteemipalvelut tarjoavat
jotakin pysyvdampéda. Asuinalueilla, ihmisten helposti saavutettavissa, luonnon tulisi
palvella nykyisid ja tulevia asukkaita, niin erilaisia maahanmuuttajia kuin valtava-
estodkin. TAimad edellyttdd alueilta monipuolisuutta — tarvitaan niin hoidettua kuin
"villimpéakin” luontoa. Eri ryhmien erilaisia tarpeita ei aina pystytd ottamaan tietylld
alueella erikseen huomioon ilman, ettd samalla sorretaan jotain toista ryhmad. Tata
voidaan pyrkid kompensoimaan tuottamalla toiselle ryhmalle sopivaa ymparistoa
jossain muualla, mutta mahdollisimman ldhelld. Niin pienituloisilla maahanmuut-
tajilla kuin pienituloisilla suomalaisillakin on vihemman vaihtoehtoja asuinalueen
valinnassa, jolloin voidaan ajatella, ettd asunnon ldhelle tarvitaan erityisesti heille
sopivia virkistysmahdollisuuksia, esimerkiksi viljelypalstoja ja asukaspuistoja. Eri
kulttuuritaustaisten lasten luonnon kédyttéa Ruotsissa tutkinut Sandberg (2009: 80)
puhuu lyhyestd etdisyydestd luotoon resurssina, kun pyritddn luomaan eri ryhmille
tasa-arvoisia mahdollisuuksia luonnossa ulkoiluun. Lyhyt etdisyys luontoon saattaa
olla ndiden mahdollisuuksien luomisessa merkityksellisempi niille, joille luonnossa
ulkoilu ei vield ole tapana (ks. Sandstrém 2009: 80). Toisaalta jos tavoitteena on nimen-
omaan alueiden véestdrakenteen monipuolistaminen, huvivenesatamista, golfken-
tistd ja kuntopoluista voi olla apua hyvin toimeen tulevan vdeston houkuttamisessa.
Loytyisiko esimerkiksi Itd-Helsingista tilaa molemmille? Millaisia virkistysmahdol-
lisuuksia on tarkeintd pitdd kaikkien helposti saavutettavissa, millaisille taas riittda
saavutettavuus matkustamalla?

Taloudellisesti tehokkaiden viheralueiden suunnittelussa alueiden kehittimisen
lahtokohtana ovat yleensd alueen fyysiset lahtokohdat. Voidaankin kysyd, missd
médrin maahanmuuttajien luonnonkédyttotapoja on mahdollista toteuttaa Suomessa,
jossa ilmasto ja luonnonolot ovat hyvinkin poikkeavat esimerkiksi somalialaiseen
luontoon verrattuna. Sellaisia kasveja ei kannata istuttaa, jotka eivdt menesty Suomen
ilmastossa. Voidaan myds kysyéd, hyodyttadko yksittdisten kasvilajien istuttaminen
todella maahanmuuttajien sopeutumista? Onko Suomessa fyysisten ja ilmaston ra-
joitusten puitteissa edes mahdollista luoda sellaisia luontoalueita, jotka palvelisivat
erilaisia virkistystarpeita? Toisaalta ihmiset ovat historian kuluessa sopeutuneet mita
erilaisimpiin oloihin. Luontoalueisiin liittyvien arvojen ja kokemusten erilaisuudella
on eniten merkitystd vaiheessa, jossa kulttuurit kohtaavat ja sopeutuminen alkaa ja
etenee. Maankdyton ja luontoalueiden suunnittelulla on mahdollista vaikuttaa siihen,
miten sopeutuminen suhteessa luontoon talldin tapahtuu.
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6 Johtopdatokset

Maahanmuuttajien méara padkaupunkiseudulla on kasvussa. Maahanmuuttajia tulee
Suomeen ympari maailmaa, erilaisista kulttuureista ja luonnonolosuhteista. Heilld
on paitsi yksilollisid, sosioekonomisen aseman, idn ja lapsuudenkokemusten méaé-
rittdmid luontokokemuksia, my6s kulttuuriseen taustaan liittyvid tapoja suhtautua
luontoon. Mahdollisuudet oleskella ja liikkua luonnossa ovat térkeitd ihmisten hy-
vinvoinnille ja terveydelle, mutta eri maahanmuuttajien hyvinvointia ei valttimatta
voida tukea samoin toimenpitein kuin suomalaisten. Kaupunkien maankdyton ja
luontoalueiden suunnittelussa tarvitaan tietoa siitd, miten erilaiset ymparistot voivat
edistdd ja toisaalta heikentdd eri kulttuurisiin ryhmiin kuuluvien hyvinvointia. Tama
tieto on edellytys sen pohtimiselle, miten kaupungin luontoalueita ja suunnittelun
kdytantojd voitaisiin kehittdd tukemaan samanaikaisesti eri ryhmien hyvinvointia,
myodnteistd kanssakdymistd ryhmien vélilld ja ryhmien integroitumista toimivaksi
yhteisoksi. Ihmisryhmien tarkastelussa on tirkedd pysyd herkkédnd ryhmaéajattelun
toimivuudelle ja rajoitteille eri tilanteissa ja tuottaa ryhmia koskevia yleistyksid vain
riittdvin perustein ja ottamalla huomioon yleistdmiseen liittyvat riskit.

Tutkimustietoon perustuva interkulttuurinen kaupungin suunnittelu palvelee par-
haimmillaan niin erilaisia maahanmuuttaja kuin valtavéestodkin. Asenteiden ja arvo-
jen muutokset, ikidntyminen ja kaupungistuminen, maan sisdinen muuttoliike sek&
ilmastonmuutos ja muut ympéristomuutokset ovat esimerkkejd kehityskuluista, jotka
maahanmuuton ohella vaikuttavat kaupunkeihimme ihmisten elinympaéristoind.
Kaupunkiluonnon ohella my6s kaupunkeihin ja niiden luontoalueisiin kohdistetut
odotukset muuttuvat. Maahanmuuttajien ndkemysten ja kokemusten hyddyntami-
nen voi auttaa kaupunkien suunnittelua 16ytdmaan muuttuviin olosuhteisiin sopivia
toimintatapoja ja ratkaisuja.

Tilastojen kdytto

Suunnittelussa tarvitaan tilastoja kertomaan siitd, millaisia maahanmuuttajaryhmia
missédkin asuu ja miten ryhmien mééarét ja alueellinen jakautuminen kehittyvéat. Mikali
eri ryhmiin kuuluvien luontosuhteesta ei ole jasentynyttd ymmarrystd, tilastot eivét
juurikaan tue eri ryhmien luontoon liittyvien tarpeiden ennakointia. Tilastot ovatkin
ensi vaiheessa tarpeen ennen kaikkea sen arvioimiseksi, milld alueilla mitdkin ryhmia
on tarpeen pyrkid suunnittelussa tavoittamaan.

Tilastoihin liittyy suunnittelun tietotarpeiden kannalta tiettyja hankaluuksia. Kult-
tuurisissa luonnon kokemisen tavoissa oleellista on ihmisen oma kokemus kuulu-
misestaan tiettyyn kulttuuriin. Tilastoissa maahanmuuttajat kuitenkin huomioidaan
vain ulkoisten tekijoiden, kuten kansalaisuuden ja kielen perusteella. Tietyn maan
kansalaisuus ei vield kerro henkilon kulttuurista, uskonnosta tai edes didinkielesta.
Toisaalta myoskéddn didinkielen mukaan tilastointi ei kerro kulttuurista, uskonnosta
tai kansalaisuudesta. Ulkoisesti madriteltdviin tekijéihin perustuvat tiedot antavat
yhdessé tarkasteltuna kuitenkin hyddyllista tietoa ihmisten kulttuurisesta taustasta.
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Toinen hankaluus liittyy maahanmuuttajien alueelliseen tarkasteluun. Koska eri
ryhmiin kuuluvia maahanmuuttajia on monilla alueilla vield hyvin vdhan, tilasto-
tietoa heistd ei yksityisyyden suojan vuoksi ole saatavilla. Talloin ratkaisuksi jaa eri
maista kotoisin olevien maahanmuuttajien yhdistiminen suuremmiksi ryhmiksi, tai
suurempien alueyksikoiden tarkastelu. Tama vaikeuttaa tietyn alueen suunnittelun
kannalta oleellista eri kulttuureihin kuuluvien méaaran arviointia. Kehitettdessa kau-
pungin suunnittelun viestintdd ja osallistamista voi olla hyé6tya jo esimerkiksi kieli-
ja ikdryhmien tuntemisesta asuinaluetasolla. Kuitenkin tarkempi tieto eri ryhmien
sijoittumisesta auttaisi viestinndn kohdentamisessa ja eri ryhmille potentiaalisesti
merkityksellisten luontokohteiden ennakoinnissa.

Ulkomaisten tutkimusten hyodyntiminen

Dokumentoitua tietoa maahanmuuttajien luontoon liittdmista merkityksistd ja luon-
toalueiden kdytostd Suomessa on hyvin vahan. Kirjallisuuskatsauksessa ei juuri 16y-
detty muista maista tutkimustietoa siitd, millaisia luontoon liittyvid merkityksid ja
kdyttotapoja on esimerkiksi padkaupunkiseudun suurimmilla maahanmuuttajaryh-
milld, venaldisilld, virolaisilla ja somaleilla, tai kasvilla ryhmilld, kuten kiinalaisilla.
Vaikka tietoa 16ytyisikin juuri ndiden ryhmien osalta ulkomailta, sellaisiakaan tut-
kimustuloksia ei voida sellaisenaan soveltaa Suomeen, koska eri alueille muutta-
neet ihmisryhmat voivat samasta ldhtomaasta huolimatta olla ovat erilaisia, ja uusi
asuinpaikka eroaa Suomesta luonnonolosuhteiltaan sekd kulttuuriselta, poliittiselta
ja taloudelliselta kontekstiltaan. Muualla tehdyistd tutkimuksista voidaan kuitenkin
oppia ainakin, millaisia ilmi¢itd maahanmuutto voi tuoda mukanaan, miten néita
ilmiditd voidaan tarkastella ja millaisia keinoja niihin vaikuttamiseksi on kdytetty.

Tiedon tarpeet interkulttuurisen kaupunkiluonnon tavoittelussa

Ihmisilld on kulttuuritaustasta riippumatta tarpeita virkistymiseen, rentoutumiseen,
luonnon tuntemiseen ja elinympériston omaksi kokemiseen. Tietyn alueen kaupun-
kiluonto voi tarjota nditd mahdollisuuksia monille eri ihmisryhmille ilmankin, et-
td luontoa erityisesti kehitetddn ryhmien erilaisia tarpeita palvelevaksi. Kuitenkin
kun halutaan edistdd tasa-arvoa vaikuttamalla mydnteisten luontokokemusten ja
sopivien ulkoiluharrastusten saavutettavuuteen eri ryhmille, tai kun halutaan edis-
tdd maahanmuuttajien integroitumista ja eri vdestdryhmien sopeutumista toisiinsa,
tarvitaan tietoa ihmisten erilaisista tarpeista, luonnon kéyton mahdollisuuksista ja
esteistd. Luontoalueita koskevassa suunnittelussa tarvitaan ndiden ymmartdmisen
ohella taitoa tunnistaa luontoalueiden mahdollisuuksia integroitumisen tukemiseen
identifikaation ja sosiaalisen vuorovaikutuksen luomisen kautta. Tietoa tarvitaan
siitd, mitd tarpeiden huomioon ottaminen tarkoittaa suunnittelun tavoitteiden ja
toimenpiteiden valinnassa ja itse suunnittelun kdytanndissa.

Muutamissa tutkimuksissa on tarkasteltu maahanmuuttajien méérid esimerkiksi
kansallispuiston kévijoissd tai heiddn luonnon kdyton tapojaan erilaisilla luontoalu-
eilla. Pelkkien méérien tai luonnon kédyton tapojen tarkastelu ei kuitenkaan vield
kerro niistd syistd, joiden takia eri ihmiset kdyttavét tai jattavat kayttamatta tiettyja
luontoalueita. Suunnittelussa tarvitaan kulttuurista ymmarrysté eri kulttuuritaus-
taisten ihmisten luontoalueille antamista merkityksistd sekd koetuista ja fyysisis-
td esteistd luontoalueiden saavuttamisessa (ks. Ambrose-Oji 2009: 16-23). Suomen
monikulttuuristuvia kaupunkiseutuja palvelisi parhaiten suomalaisessa kontekstis-
sa tehtdva tutkimus suomalaisista elinympadristoistd ja luontoalueista, paikallisista
maahanmuuttajista ja muista kulttuurisista ryhmista sekd ndiden vélisistd suhteista.
Tutkimuksessa tulisi ottaa samanaikaiseesti huomioon erilaisia luonnon kokemiseen
ja kdyttoon vaikuttavia taustatekijoita.
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Luontoalueiden ekosysteemipalveluista tuotanto- ja sddtelypalveluiden tuntemi-
sessa tarvitaan ammattilaisten tietoa muun muassa ekologiasta ja ymparistotekniikas-
ta. Luontoalueiden kulttuurisia ekosysteemipalveluita tarkasteltaessa korostuu, ettei
tietyn alueen palveluita tai haittoja voida mééritelld yksin esimerkiksi ekologiseen
tai tiettyyn kulttuuriseen asiantuntemukseen perustuen, vaan tietoldhteend on kdy-
tettdvd myos aluetta eri tavoin kokevia ihmisid. Asioiden méarittyminen palveluiksi
tai haitoiksi on sidoksissa niiden kokijaan ja toisen palvelu saattaa olla toisen haitta
(Ward Thompson ym. 2004: 6). Kulttuurien moninaistuminen voi liséta tdllaisia risti-
riitoja. Esimerkiksi suuren ihmisjoukon grillijuhlat asuinalueen puistossa saattaa olla
toisille perinteinen — tai uusi — tapa virkistdytyd, mutta toiset voivat kokea sen hai-
riond. Yhtd lailla toisesta kulttuurista tuleva saattaa ndhdd uudessa ymparistossdaan
mahdollisuuksia, joita valtavéesto ei ole tullut ajatelleeksi — vaikkapa luonnonkasvien
hyddyntdamisessé tai sosiaalisen hauskanpidon tavoissa.

Tietoa puuttuu siitd, millaisia merkityksid luontoalueilla ja niiden kaytolld on eri
maahanmuuttajaryhmien terveydelle ja hyvinvoinnille. Eri ryhmien terveysongel-
missa ja siten hyvinvoinnin edistdimisen tarpeissa on todettu eroja (esim. McKenzie
ym. 2008), mutta luonnon hyvinvointivaikutuksia késittelevissa tutkimuksissa ei juuri
ole eritelty tuloksia esimerkiksi kulttuuristen tai sosioekonomisten ryhmien mukaan
(Ambrose-Oji 2009: 25). Ambrose-Oji 16ysi kirjallisuuskatsauksessaan tastéd vain yh-
den poikkeuksen, Mitchellin ja Pophamin (2008) tutkimuksen, jossa todettiin vahva
yhteys viheralueen laadun ja myonteisten terveysvaikutusten vililld sosiaalisesti
alempiarvoisilla alueilla. Hyvinvointivaikutukset ovat yhteydessd luontoalueiden
koettuihin merkityksiin, eri kdyttdjaryhmien vélisiin suhteisiin ja luontoalueiden
kdyton mahdollisuuksiin. Hyvinvointivaikutusten selvittimiseksi tulisikin ensin
ymmartdd nditd muita tekijoita.

Maailman eri kulttuuriryhmien luontosuhdetta voisi pyrkia hahmottamaan eri-
laisten luontosuhdeluokkien avulla. Yksityiskohtainen luokittelu tuskin on mahdol-
lista, mutta suhteellisen yleispiirteinenkin luontosuhteiden luokittelu saattaisi avata
uusia ndkokulmia erilaisiin tapoihin hahmottaa luontoa ja sen kédytt6a ja auttaa siten
my0s eri kulttuurien huomioon ottamista luontoalueita koskevassa suunnittelussa.
Simon Bellin ja kumppanien esitys Euroopan eri alueiden metsakulttuureista (Bell
ym. 2005) on luokitteluajattelun kannalta mielenkiintoinen esimerkki, jonka kaltaisia
voisi kehittda eri aluetasoilla.

Luontoalueiden kdyttdd voi estdd tiedon puute ndistd alueista, niiden tarjoamista
palveluista sekd niiden kédyttoon liittyvistd oikeuksista ja toisaalta sdédnnoistd ja rajoit-
teista. Maahanmuuttajilla ei vélttamattd ole tietoa esimerkiksi jokamiehenoikeuksista
(Rinkinen 2004: 92) tai myoskddn esimerkiksi kierrdttdmiseen liittyvistd sddnnoista
(Bradley 2009a,b). Kulttuurien kohtaamisesta voi my0s syntyd ongelmia tilanteissa,
joissa muualta tulleet toimivat vastoin sddntdjd, joita paikalliset pitdvét itsestddn
selvind. Tallaisia ongelmia voi olla mahdollista valttdd yksinkertaisesti tiedonkulkua
parantamalla. IThmisten integroitumisessa uuden ympaéristénsad luontoon tarvitaan
tiedonvilitystd paitsi kulttuurisista kdytdnnoistd myos paikallisen luonnon ekologi-
asta. Suomen luonnossa virkistaytymistd auttaa esimerkiksi tieto mahdollisuudesta
hyodyntdd luonnossa kasvavia marjoja ja siitd, ettd kyitd on hyva varoa. Integroitu-
mista edistimdan pyrittdessa olisikin pystyttdva tunnistamaan eri ryhmien tarpeita
kehittaa tdtd ns. ekologista lukutaitoa (esim. Ouis 2009). Integroitumista tavoiteltaessa
tarvitaan késitys siitd, mihin integroitumisen edistdmisessa itse asiassa tulisi pyrkid.
Riittaako, ettd integroitumista haittaavista tekijoistd pyritdén eroon, vai halutaanko
integroitumista myos aktiivisesti edistaa?

Interkulttuurisuuden edistdmiseksi tarvitaankin paitsi suunnittelun kohteena
olevien alueiden, my6s suunnittelun viestinnén ja vuorovaikutuskaytantsjen ke-
hittdmistd. Tama edellyttaa kieliosaamista mutta my0s tietoa ensinnékin siitd, milld
tiedottamisen tavoilla mikékin asia saadaan viestittyd niin, ettd eri ihmiset vastaan-
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ottavat ja ymmartavéat sen. Esimerkiksi Dhalmann ja Vilkama (2009: 433) ovat Hel-
singissd asuvien somalien haastattelujen perusteella todenneet, ettd somalit ovat
tiedonsaannissa erilaisista asumisen mahdollisuuksista melko riippuvaisia omasta
etnisestd yhteisostddn. Vuorovaikutteisessa suunnittelussa voisikin olla apua eri ryh-
mien sosiaalisten verkostojen ja tiedonvilityksen kdytantdjen hahmottamisesta. Tulisi
selvittdd myos, milld vuorovaikutteisen suunnittelun keinoilla eri maahanmuuttajien
luontoon liittyvét tarpeet, merkitykset ja kdytdnnot voidaan saada kustannustehok-
kaasti osaksi suunnittelun tietopohjaa ja miten heiddn osallistumisensa suunnitteluun
voisi parhaiten tukea alueeseen ja yhteiso6n integroitumista ja eri ryhmien vélista
myonteistd vuorovaikutusta ja tiedonvaihtoa. Padkaupunkiseudun maankéyton ja
luontoalueiden suunnittelussa on ainakin osin jo tiedostettu, ettd maahanmuuttajat
on tarpeen ottaa huomioon, ja vuorovaikutuskdytantdjen kehittdimisestd maahan-
muuttajien tavoittamiseksi on yksittdisid esimerkkejd. Ensimmaiset kokemukset mo-
nikulttuurisista vuorovaikutusprosesseista ovat hyva alku jatkuvampien kdytantojen
kehittamiselle. Lisdksi tarvitaan laajempaa kehittdmisotetta ja organisaatioiden tukea
niin, ettei maahanmuuttajien huomioon ottaminen ole vain yksittdisten suunnitteli-
joiden oma-aloitteisuuden varassa.

Maahanmuuttajien integroitumista ja interkulttuurisuutta tukevia toimenpiteitd

Suomessa yksi keskeinen kysymys on, miten interkulttuurisuutta voitaisiin edistda
ilman, ettd ensin koetaan samat eriytymisen ongelmat kuin monissa kulttuurista
moninaisuutta jo enemman kokeneissa maissa. Suunnittelun kdytédntojen péivitta-
minen monikulttuurisen yhteiskunnan tarpeisiin edellyttdd tutkimustietoa luontoon
liittyvistd merkityksistd, tarpeista ja ryhmien viélisistd suhteista sekd kulttuurien va-
lisen viestinndn ja vuorovaikutuksen keinoista. Tietoa tarvitaan my®0s eri tiedotus- ja
vuorovaikutuskeinojen toimivuudesta eri tapauksissa ja eri ryhmien tavoitettavuu-
desta jdrjestdjen ja avainhenkildiden kautta. Tutkimustieto auttaa interkulttuurisuutta
edistdvien kdytantdjen kehittdmisessd, ja kun niistd kokeilujen myo6ta kertyy paikal-
lista kokemusta, voivat suunnittelun osapuolet edelleen tarkentaa tarpeita kaytantoa
palvelevalle tutkimukselle.

Yksi mahdollisuus on monikulttuurisuusasiantuntijoiden ottaminen mukaan
suunnitteluun. Esimerkiksi Iso-Britanniassa metsien hallinnosta vastaavalla Forestry
Commissionilla on eri ihmisryhmien tasa-arvoa edistiméén pyrkiva tiimi, Diversity
Team, jonka tehtdvand on pdivittdd, tuottaa ja kdyttdd eri ryhmien huomioon ottami-
sen liittyvdd tietoa (Ambrose-Oji 2009: 31). New Yorkin Queens Botanical Gardenin
esimerkkid (Lacerte 2009: 222) soveltaen voitaisiin maahanmuuttajille, jotka ymmar-
tavét sekd ldhtomaansa ettd Suomen kulttuuria, luoda my6s suunnittelun yhteyteen
tehtdvid “kulttuurispesialisteina”. Téllaiset spesialistit voisivat my®s toimia oppaina,
jotka auttavat maahanmuuttajia tutustumaan paikalliseen luontoon ja siihen liittyviin
ajanviettomahdollisuuksiin (ks. Ouis 2009: 191).

Muiden kulttuurien arvostamisen ja ymmaértdmisen on sanottu ldhtevén itsensa
tuntemisesta (Uusitalo 2009: 275). Kulttuurisesti moninaistuvassa Suomessa onkin
tarpeen ylldpitdd ja kehittdd myos suomalaisten tuntemusta omasta historiastaan ja
kulttuuristaan. Monikulttuurisuuden huomioon ottaminen ei saa viedd huomiota
muilta oleellisilta asioilta, kuten vdeston ikddntymiseltd. Tutkimuksessa ja kaupungin
suunnittelussa voi olla houkuttavaa korostaa eksoottisia eroja eri kulttuuriryhmi-
en viélilld. Ihmisille tirkeimmat asiat esimerkiksi asuinalueilla (Beqiri 2008: 25) ja
vapaa-ajanviettotavoissa (Joronen 2009¢) voivat kuitenkin olla useissa kulttuureissa
samankaltaisia. Erojen korostamisen sijaan tuleekin tdhdétd sellaiseen kulttuurista
moninaisuutta ymmartdvaan tutkimukseen ja kaupungin suunnitteluun, jonka avulla
voidaan turvata mahdollisimman monille hy6tyjd kaupunkiluonnosta samalla kun
minimoidaan kaupunkiluonnon aiheuttamat haitat.
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