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Suomi on sitoutunut useisiin kansainviélisiin sopimuksiin, joiden tavoitteena on edis-
tdd luonnon monimuotoisuuden suojelua ja luonnonvarojen kestéavaa kayttoda. Nama
tavoitteet vaativat yhteiskunnalta julkilausumien jatkeeksi tehokkaita luonnonsuo-
jelua edistdvid toimenpiteitd. Sovittujen toimien vaikuttavuutta on my®os arvioitava,
jotta mahdolliset puutteet havaitaan ja niihin voidaan reagoida. Arviointi tulee pe-
rustaa maamme eri luontotyypit ja lajiryhmét monipuolisesti kattavan sddnnollisen,
luotettavan ja laaja-alaisen seurantatiedon varaan.

Maatalouden luomat ja ylldpitimaét elinymparistot ovat keskeinen osa maamme
luontoa. Viljelykdytdntojen tehostumisen seurauksena maatalousluontomme on kui-
tenkin kéyhtynyt jo pitkdan. Lajiston tilassa tapahtuneita muutoksia on silti usein
vaikea arvioida, koska useimmista lajiryhmisté tietoa on niukasti. Systemaattista
seurantaa on tehty vain peltolintujen, peltojen rikkakasvien ja pdivaperhosten osalta.
Naéité lajiryhmid kdytetddnkin usein indikaattoreina arvioitaessa maatalousluonnon
tilaa yleisemminkin. TAma& raportti késittelee paivaperhosia, joiden runsaudessa ta-
pahtuneita muutoksia on seurattu vuodesta 1999 alkaen Suomen ympéristokeskuk-
sen koordinoimassa maatalousympariston paivédperhosseurannassa.

Talla raportilla on kaksi pddtavoitetta. Ensinndkin sen avulla halutaan antaa kat-
tava kuva maatalousympariston paivédperhosseurannassa kéytetyistd menetelmista.
Nain lukija pystyy paremmin sekd tulkitsemaan saatuja tuloksia ettd arvioimaan
niiden luotettavuutta. Raporttiin sisdltyy my0s ohjeet, joiden avulla kuka tahansa voi
aloittaa paivdperhosten seurannan haluamallaan alueella. Timédn ansiosta raporttia
voidaan jatkossa levittdd seurannan kédyntikorttina, jonka toivotaan innostavan yha
uusia havainnoijia liittymaan mukaan.

Raportin toisena pddtavoitteena on esitelld seurannan ensimmadisen kymmen-
vuotiskauden keskeiset tulokset, joista tdrkeimpid ovat pdivaperhosten lajikohtaiset
kannankehitysarviot. Raporttiin on liséksi koottu tuloksia aiempien vuosiraporttien
yhteydessi esitetyistd, pdivdperhosten ekologiaa eri puolilta valottavista tarkasteluis-
ta. Ndiden ohella raportissa kuvaillaan soveltuvissa yhteyksissd myo6s muita koti- ja
ulkomaisia tutkimustuloksia.

Toivomme, ettd tima raportti ja maatalousympariston paivaperhosseuranta kan-
nustavat osaltaan maamme perhosharrastajia kehittdmdan harrastustaan yha syste-
maattisempaan, luontotiedon kerddmista ja luonnonsuojelua edistdvaan suuntaan!

Helsingissa 6.10.2009

Janne Heliold, Mikko Kuussaari ja Iris Niininen
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ovat lajiston kannalta keskeisid elementtejd.

1 Johdanto

Maatalousalueiden luonnon monimuotoisuuden
seurannalle on jo pitkddn ollut suuri tarve. Perin-
teinen, pienipiirteinen maatalous loi monipuolisia
elinymparist6jd ja ylldpiti niiden rikasta elidlajis-
toa. Viimeisten 50 vuoden aikana viljelykdytannot
ovat kuitenkin jatkuvasti tehostuneet, mikd on
vahentdnyt jyrkasti arvokkaiden elinympaéristdjen
madrid ja heikentdnyt niité tarvitsevan elidlajiston
tilaa (Tiainen ym. 2004a). Maatalouden perinnebio-
toopit ovat luontotyypeista kaikkein kriittisimmin
uhanalaisia (Raunio ym. 2008), ja niille erikoistu-
neet lajit muodostavat toiseksi suurimman uhan-
alaisten ryhmén (Rassi ym. 2001, P&yry ym. 2004a).
Uhanalaisten lajien tilaa seurataan ja arvioidaan
sdannollisesti, mutta tavanomaisemman lajiston
tilasta tietoa kertyy hajanaisemmin. Luotettavien
seurantatietojen puuttuessa voidaankin monesti

Monipuolinen ja vaihteleva maatalousmaisema ylldpitdd myos rikasta eliélajistoa. Karja ja luonnonlaitumet

vain arvailla, kuinka paljon nykyisin vield melko
yleiset lajit ovat kenties jo vihentyneet.
Maatalousluonnon tilasta on mahdotonta saada
taydellistd kuvaa, koska elioryhmid on lukuisia ja
useimmista niistd tiedetddn huomattavan vahéan.
Tamén vuoksi huomio joudutaan keskittdmé&an 1a-
hinnd muutamiin, parhaiten tunnettuihin eliéryh-
miin joista tietoa on eniten saatavilla. Talloin ndita
lajiryhmid pyritadn kdyttdimaan epasuorina, mutta
suuntaa-antavina indikaattoreina muunkin lajiston
tilasta. Suomessa tdhdn tarkoitukseen soveltuvat
parhaiten pdivdaperhoset, peltolinnut ja peltojen
rikkakasvit (Tiainen ym. 2007). Maatalousympa-
riston pdivdperhosseuranta yhdessa MYTVAS-
seurantatutkimuksen (Kuussaari ym. 2004a, 2008),
RKTL:n peltolintuseurannan (Tiainen & Pakkala
2000, Tiainen ym. 2004b, 2008) ja MTT:n rikkakas-
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Nokkosperhonen on pellonpientareiden tyypillisimpid
pdivdperhosia.

viseurannan (Salonen ym. 2001) kanssa muodostaa
monipuolisen kokonaisuuden, joka tuottaa seuran-
tatietoa ndistd keskeisistd indikaattoriryhmista.
Paivaperhoset soveltuvat hyvin yhdeksi maata-
lousluonnon monimuotoisuuden indikaattoreista,
koska:
¢ Valtaosa noin 120 pdivéperhoslajistamme
eldd maatalousymparistossa.
¢ Ominaisuuksiltaan erilaisia, seké yleisid ettd
harvinaisia ja vaateliaampia paivaperhosla-
jeja on riittdvan paljon.
¢ Péaivaperhosten havainnointi ja tunnistami-
nen maastossa on helppoa.
* Paivdperhosten systematiikka ja ekologia
tunnetaan poikkeuksellisen hyvin.
e Piivdperhoset reagoivat nopeasti erilaisiin
muutoksiin elinymparistonsd laadussa, ku-
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ten ympaériston hoitotoimiin tai niiden péaét-
tymiseen, sekd ilmaston lampenemiseen.

¢ Pédivéperhosten seurantaan on olemassa
kansainvalisesti laajasti kdytetty ja helposti
omaksuttava vakiomenetelma (linjalasken-
ta).

* Suomessa on riittdvan paljon osaavia per-
hosharrastajia, ja heidan vapaaehtoistychon-
sd perustuva tiedonkeruu on kustannuste-
hokasta.

* Pdivdperhoset koetaan yleisesti myonteisend
osana luonnon monimuotoisuutta ja niiden
hyvinvointi kiinnostaa kansalaisia laajasti.

Perhosharrastuksella on maassamme pitkit perin-
teet. Suomen Perhostutkijain Seura (SPS) on perus-
tettu vuonna 1955, ja sen ohella maan eri puolilla
toimii useita paikallisyhdistyksid. Yhdistykset ja
eldintieteelliset museot ovat kerdnneet vuosien var-
rella mittavia havaintoaineistoja, joiden ansiosta
perhoslajistomme ja lajien esiintymisalueet tunne-
taan erinomaisesti. Maamme perhostutkimuksen
merkittdvimpid virstanpylviité oli vuonna 2001 il-
mestynyt suurperhosatlas, jossa esitettiin levinnei-
syyskartoilla tiedot kaikkien suurperhoslajiemme
esiintymisestd 10x10 km ruuduissa (Huldén ym.
2000). Nykyisin havaintoaineistojen kerddminen
on keskitetty SPS:n ja Luonnontieteellisen keskus-
museon ylldpitiméddn ns. Virtalan tietokantaan
(Hyonteistietokanta).

Huldénin ym. (2000) suurperhosatlaksen jalkeen
on saatu my®os uutta tietoa paivaperhosten esiinty-
misessd tapahtuneista pitemmén aikajanteen muu-
toksista. Kuussaari ym. (2007a,b) selvittivat paiva-
perhoslajistomme levinneisyysalueiden muutoksia
viimeisten noin 50 vuoden ajalta. Tutkimuksessa
havaittiin, ettd maatalousalueiden pédivéaperhosista
ldhinnd niittyjd suosivat lajit ovat padsdantoisesti
taantuneet, kun taas useimpien metsanreunoilla
ja pienaukoissa viihtyvien lajien esiintymisalueet
ovat laajentuneet. My0s Saarinen ym. (2003) arvi-
oivat, ettd 1990-luvun aikana useimmat niittyjen
perhoset vdhenivit ja monet metsdnreunojen lajit
runsastuivat. Molemmissa tutkimuksissa trendi-
en padteltiin johtuvan maankaytossa tapahtuneista
muutoksista. Samalla kun niittyjen ja luonnonlai-
dunten méarét ovat vihentyneet, avohakkuiden ja
metsdteiden madrit ovat lisddntyneet, minkd an-
siosta metsdnreunoilla viihtyville lajeille on ollut
tarjolla yhd enemman elintilaa.

Péivaperhosten harrastaminen sai aivan uuden-
laista ndkyvyyttd Marttilan ym. (1991) Suomen



pdivédperhoset —kirjan ansiosta. Se toi pdivdper-
hoset my6s luontoharrastajien laajemman joukon
tietoisuuteen ja innosti monia perhosharrastuksen
pariin. 2000-luvulla erilaisia pdivaperhosoppaita
on ilmestynyt ldhes vuosittain (mm. Forsman &
Vesikko 2005, Haahtela ym. 2006). 1990-luvulta al-
kaen myos pdivaperhosten seuranta on laajentunut
ja kehittynyt yha systemaattisemmaksi. Vuonna
1991 kdynnistyi valtakunnallinen pdivaperhosseu-
ranta, jossa kerdtdan vuosittain tietoa kaikkien péi-
vaperhoslajien esiintymisestd ja runsaudesta 10x10
km koordinaattiruuduissa (mm. Marttila ym. 2001,
Saarinen ym. 2003; http:/ /www.luomus.fi/nafi/).
Seurantaa koordinoi Eteld-Karjalan Allergia-ja ym-
péristdinstituutti yhteistydssd Luonnontieteellisen
keskusmuseon kanssa. Seurantaan osallistuu vuo-
sittain noin 200 perhosharrastajaa, ja laajuutensa
ansiosta se muodostaa maamme pdivdperhosten
seurannan selkdrangan.

Vuonna 1999 alkanut maatalousympéristén
pdivdperhosseuranta (Kuussaari & Poyry 1999) on
tdydentanyt merkittavasti tietoja pdivaperhosten
tilasta maassamme. Seurantaa koordinoidaan Suo-
men ympadristokeskuksessa, ja havaintojen kerda-
misestd vastaavat vapaaehtoiset perhosharrastajat.
Seuranta tuottaa tietoa etenkin yleisten ja melko
tavanomaisten lajien runsauksissa tapahtuneista
muutoksista. Suomen ymparistokeskus on tehnyt
vuodesta 2001 alkaen pédivdperhosten seurantaa
my0ds osana maatalouden ympaéristdtuen vaikut-
tavuutta selvittavda ns. Mytvas -tutkimushanketta
(Kuussaari ym. 2004a, 2008).

Téassd raportissa kuvataan kattavasti maatalou-
sympdristdon pdivdperhosseurannassa kiytetyt
menetelmét sekd esitelliin ensimmdisen kym-
menvuotiskauden 1999-2008 keskeiset tulokset.
Lisatietoa seurannan menetelmistd ja tuloksista
16ytyy sen kotisivulta www.ymparisto.fi/paiva-
perhosseuranta .

Tietolaatikko I.

Seurannan tunnus on loistokultasiipi

WWEF:n tunnuksena on panda, Suomen Perhostut-
kijain Seuralla nunnamittari. Juhlavuoden kunniaksi
myos maatalousympdriston pdivdperhosseurannalle
pdditettiin valita oma tunnuslaji, jonka mukaan suun-
niteltiin myos graafinen logo. Selked, helposti tunnis-
tettava logo antaa katsojalle vdlittomdsti mielikuvan
edustamastaan asiasta, se jad mieleen ja edistdd siten
asiansa julkisuuskuvaa.

Seurannan tunnukseksi sopii parhaiten loistokulta-
siipi (Lycaena virgaureae). Se on esteettisesti kaunis
perhonen, ja varsin yleisend sekd helposti tunnistet-
tavana tuttu monelle maallikollekin. Tdrkedd on myos
se, ettd lajin esiintyminen painottuu selkedsti maa-
talousympdristdon, kuivemman puoleisille niityille ja
pientareille. Ndmd lajin suosimat elinympadristot ovat
kuitenkin kdymdssd vdhiin, joten perhosenkin tulevai-
suus voi olla uhattuna. Seurantatulokset osoittavat,
ettd loistokultasiipi on vdhentynyt voimakkaasti tilld
vuosikymmenelld. Onko kyseessd tilapdinen notkah-
dus, vai alkua lajin matkalla Punaiseen kirjaan? Se
selvidd vain seurannan avulla.

OVSYMp,
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Ketokultasiipi on varsin vaatelias niittyjen perhonen, joka on kdrsinyt maatalouden tehostumisesta.

2 Seurannan tavoitteet

Maatalousympaériston pdivdperhosseurannan
pdédtavoite on tuottaa vuosittain maaralliset arviot
maatalousalueille tyypillisten pdivdperhoslajien
kannanmuutoksista. Yksittdisten lajien tuloksia
pyritddn edelleen yhdistelemddn helposti tulkit-
taviksi ja perhoslajistomme tilaa laaja-alaisemmin
kuvastaviksi seurantaindikaattoreiksi, joita voi-
daan kdyttdd ymparistopoliittisen paatoksenteon
ja vaikuttavuuden arvioinnin tukena.
Yleisemmalld tasolla seuranta pyrkii tuottamaan
perustietoa tavanomaisten maatalousalueiden
biodiversiteetistd ja sen muutoksista. Seurannan
oheistuotteena kertyy tietoa my®ds lajien lentoajois-
ta, levinneisyydestd ja sukupolvien méérasta. Nai-
den aineistojen avulla voidaan tarkastella esimer-
kiksi ilmastonmuutoksesta aiheutuvia muutoksia
perhoslajistoomme sekd lajien elinkiertoihin.

10 Suomen ympirists 2 | 2010



3 Seurannassa kdytetyt menetelmat

3.1

Linjalaskenta perhosten
seurantamenetelmana

Maatalousympadriston pdivdperhosseurannassa
kdytetdan ns. linjalaskentamenetelmad. Téta alun
perin Englannissa kehitettyd havainnointimene-
telm&da (mm. Pollard 1977, Pollard & Yates 1993)
kdytetddn laajalti pdivdperhosten seurannassa ja
tutkimuksessa. Eri Euroopan maiden kdynnissd
olevat pdivdperhosseurannat on listattu taulukossa
1. Néiden ohella seurantaa on tehty suppeammassa
méédrin Belgiassa, Virossa ja Valko-Vendjdlla sekd
Ruotsissa, missd seuranta pyritddn ldhivuosina laa-
jentamaan valtakunnalliseksi.
Linjalaskentamenetelman soveltuvuutta Suo-
men oloihin selvitettiin vuosina 1995-98 tehdyssa
esitutkimuksessa (Kuussaari ym. 2000). Pollardin
(1977) havainnointimenetelma ja sen sddhén liit-
tyvét minimikriteerit omaksuttiin kdyttoon sellai-
sinaan, mutta laskentalinjan osista eli laskentaloh-
koista arvioitavat elinympéristotiedot sopeutettiin
paremmin Suomen olosuhteisiin soveltuviksi. Esi-

tutkimuksen perusteella linjalaskennan katsottiin
soveltuvan parhaiten maatalousalueille, joilla sekd
havaittavat laji- ettd yksilomaédrat olivat selvasti
runsaampia kuin avosoilla tai tuntureilla.

Linjalaskenta on kehitetty yksittdisten pédiva-
perhoslajien kannanmuutosten seurantaan, mutta
menetelmdd voidaan soveltaa myds erilaisiin yh-
teisdtason tutkimuksiin. Sen avulla on selvitetty
esimerkiksi karjan laidunnuksen, tienpientareiden
niiton sekd luomu-viljelyn vaikutuksia perhosiin
(Poyry ym. 2004b, 2005; Jantunen ym. 2004; Ekroos
ym. 2007). Linjalaskentaa on kéytetty pdivaperhos-
ten tutkimuksessa myos soilla (Hiltula ym. 2005,
Uusitalo ym. 2006).

Linjalaskenta soveltuu kdytettdvaksi ldhinna
sellaisissa elinympaéristoissd, joissa havainnoijal-
la on hyvé nidkyvyys ja mahdollisuus liikkua pa-
kenevien perhosten perdan. Menetelmada ei pidd
kayttaad ainakaan tihedpuustoisissa metsissd, joissa
oksat ja pensaat vaikeuttavat sekd havainnointia
ettd haavin kayttod. Pdivaaktiiviset perhoset ovat
muutenkin hyvin véhdlukuisia sulkeutuneissa elin-
ympaéristoissa.

Taulukko 1. Eri Euroopan maissa toimivat linjalaskentaan perustuvat pdivaperhosseurannat, kunkin

aloitusvuosi sekd verkkosivu (syyskuussa 2009).

http://www2.mnhn.fr/vigie-nature/spip.php?rubrique4

Maa Aloitusvuosi  Verkkosivu

Iso-Britannia 1976 http://www.ukbms.org/

Alankomaat 1990 http://www.vlinderstichting.nl/
Espanjan Katalonia 1994 http://latela.lrt.cat/cbms/

Sveitsi 2000 http://www.biodiversitymonitoring.ch/
Saksa 2005 http://www.tagfalter-monitoring.de/
Ranska 2007

Irlanti 2007

http://irishbutterflymonitoringscheme.biodiversityireland.ie/
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2| laskentalohkosta. Reitin yhteispituus on 2,6 kilometria.

Monissa maissa, kuten Englannissa ja Hollannis-
sa havainnoitsijoilta edellytetddn laskentalinjan vii-
koittaista havainnointia kesin alusta loppuun asti.
Suomessa perhosharrastajia on selvasti nditd maita
vidhemmdn, joten riittivdn monen vapaaehtoisen
16ytdmiseksi vaatimusta kovin sitovaan seuranta-
tyohon ei pidetty realistisena. Tavoitteeksi asetettiin
aluksi vahintddn neljd laskentaa kesdssd, mutta pari
vuotta my6hemmin tdima minimisuositus nostettiin
seitsemddn laskentakertaan. Perhoshavaintojen ke-
rddmiseen tai laskentalinjan rakenteeseen liittyvia
ohjeistuksia ei ole muutettu seurannan aikana. Ha-
vaintojen ohella kerattdvien elinymparistétietojen
arviointia kevennettiin hieman vuonna 2001, minka
jalkeen menetelmiin ei ole tehty muutoksia.

12 Suomen ympdristo 2 | 2010

Kuva I. Laskentalinjan rakenne. Esimerkkina matalalentoilmakuvalle rajattu Oriveden Siitaman seurantalinja, joka koostuu

AL iy

3.2

Seurantaan osallistumisen
edellytykset

Seurantaan osallistumisen keskeisin edellytys on
riittdvédn hyva pdivaperhosten lajintuntemus, silla
havainnoitsijan tulee pystyd madrittimaan lajil-
leen kaikki maastossa vastaan tulevat perhosyk-
silot. Perhoset médritetddn pddsdantoisesti haavia
apuna kéyttden. Vaikeisiin lajipareihin kuuluvia
tai ulkoasultaan kuluneita yksil6itd voidaan my®6s
tallentaa myohempéaa maaritystd varten. Maaritys-
taidon lisdksi seurannassa edellytetdén, etta:
¢ Havainnointia tehdddn vuodesta toiseen
samalla alueella.
¢ Havainnointi on sddnnollistd, vahintaan
kahden viikon vilein toistuvaa.
* Havainnointialueella esiintyy ainakin jonkin
verran maatalousmaata.
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Kuva 2. Taytetty havaintolomake edellisen kuvan laskentalinjalla 18.7.2004 tehdystd laskennasta.

3.3

Uuden laskentalinjan
perustaminen

Uuden havainnoitsijan liittyessd mukaan seuran-
taan ensimmadinen ty6vaihe on laskentareitin suun-
nittelu. Kuvassa 1 on esitetty esimerkkind yhden
laskentareitin rakenne. Yleensd havainnoitsija laa-
tii reitistd ensin oman ehdotuksensa, johon koor-
dinaattori esittdd tarvittaessa muutoksia. Lopuksi
koordinaattorille toimitetaan kartta valmiista rei-
tistd ja lyhyet sanalliset luonnehdinnat sen lasken-
talohkoista.

Reitin suunnittelu on hyvé aloittaa valitsemalla
sille luonteva aloituskohta, josta on helppo liahted
toistuvasti liikkeelle. Se voi alkaa vaikkapa havain-
noitsijan kodin tai m&kin pihasta, tai hyvan parkki-
paikan vierestd. Tarpeetonta kévelemistd voidaan
vdhentdd my0Os suunnittelemalla reitistd lenkki,
joka paattyy lahelle alkukohtaansa.

Sopiva yhteispituus perhoslinjalle on noin 1,5-3
kilometrid. Talloin laskenta vie keskikes&lld enin-
tddn parisen tuntia, ja alku- ja loppukesdlld noin
puolet tdstd. Alle kilometrin mittaista linjaa ei
kannata perustaa (ks. Tietolaatikko 2). Valtaosan
linjasta tulee sijaita avoimissa elinympéristoissd,
kuten erilaisilla niityilld tai pientareilla. Linja voi
silti kulkea osan matkaa my®s metsén sisélld, vaik-
kapa polkua tai metsatietd pitkin.

Linja tulisi sijoittaa maisemaan siten, ettd sen
varrelta on mahdollista havaita valtaosa alueella
esiintyvastd paivaperhoslajistosta. Taman vuoksi
ainakin parhaat paikat eli kukkarikkaimmat nii-
tyt, kedot ja hylatyt pellot sekd luonnonlaitumet
kannattaa sisdllyttdd mukaan. Niittyja ei silti saisi
olla yli puolta linjan pituudesta, vaan niiden ohel-
la reittiin tulee kuulua muitakin elinympérist6ja.
Eniten tarjolla on yleensi erilaisia pientareita ja
metsdnreunoja, mutta myos avoimet joutomaat ja
pihapiirit voivat tulla kyseeseen.

Suomen ympiiristé 2 | 2010 13



Tietolaatikko 2.
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Kuinka kattavasti alueen perhoslajit havaitaan linjalaskennoissa?

Monet perhoslaijit ovat joko niin piilottelevia tai harvalu-
kuisia, ettd niiden havaitseminen on vaikeaa.Tietyn alueen
kaikkien lajien I6ytdminen vaatiikin usein todella aktiivis-
ta retkeilyd. Tdmdn vuoksi linjalaskennoissakin lajistosta
havaitaan vain vaihtelevan suuruinen otos, jonka katta-
vuus riippuu lGhinnd kahdesta tekijdstd: laskentakertojen
mddrdstd ja linjan pituudesta. Kummankin kasvaessa
havaittu lajimddrd nousee, mutta ei lineaarisesti kuten
havainnoinnin vaatima tyémddrd. Kysymys kuuluukin,
kuinka monta laskentaa ja kuinka pitkd perhoslinja tar-
vitaan, jotta lajisto havaittaisiin melko kattavasti mutta
vield kohtuullisella vaivalla?

Kuvassa | on havainnollistettu laskentakertojen mdd-
rdn sekad linjan pituuden vaikutusta keskimddrin havaitta-
viin pdivdperhosten ja muiden suurperhosten lajimddiriin.
Tarkasteluissa on kdytetty vuosina 1999—2004 vdhin-
tddn |6 kertaa havainnoitujen seurantalinjojen aineistoja.
Pituustarkastelussa kdytettiin kaikilta linjoilta |6 lasken-
nan yhteishavaintomddrid. Molemmissa tarkasteluissa
lahtokohtana olivat yhden satunnaisesti valitun ndyte-
yksikon (laskentakerran tai noin 250 metrin mittaisen
linjaosuuden) perhoshavainnot.Tdmdn jdlkeen otoskokoa
kasvatettiin asteittain lisidmalld aiemmin poimittuihin
tietoihin yhden ndyteyksikon tiedot kerrallaan.

Laskentakertojen mddrdn kasvaessa pdivdperhosten
lajimddrd kasvaa aluksi nopeasti, mutta nousu laantui
68 laskentakerran jdlkeen (kuva [). Seitsemdssd las-
kennassa havaitaan keskimddrin jo noin 80 % alueella
tavattavista pdivdperhoslajeista. Laskentalinjan pituuden
osalta lajimddrdn kasvu taittuu vastaavasti noin ,5-2
kilometrin kohdalla. Pdivdperhosista poiketen muiden
suurperhosten yhteislajimddrd nousee Idhes lineaarises-
ti sekd laskentojen mddrdn ettd linjan pituuden myotd.
Tdama selittyy silld, ettd muista suurperhoslajeista valta-
osa on ydoaktiivisia lajeja, joista kertyy havaintoja vain
satunnaisesti. Nditd lajeja on huomattavan paljon, joten
laskentateho ei kdytdnnadssd rajoita lajimddrdn kasvua.

Edellisten tarkastelujen tulokset on pdivdperhosten
osalta yhdistetty kuvassa 2. Ldhes viikoittain lasketuilla,
keskimittaisilla harrastajalinjoilla havaitaan yleensd mel-
kein kaikki alueella esiintyvdt lajit (>90 %;A). Seitsemdn
kertaa lasketuilla harrastajalinjoillakin pddstddn vield
tyydyttdvddn tulokseen, koska ne ovat varsin pitkid (B).
Sitd vastoin selvdsti lyhyemmilld ja vain seitsemdsti lasket-
tavilla Mytvas-seurantalinjoilla havaitsematta jéd yleensd
jo ldhes puolet lajeista (C).
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Kuva |. A) Laskentakertojen maaran seka B) lasken-
talinjan pituuden vaikutus laskennoissa havaittaviin
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Kuva 2. Alueen pidiviperhoslajistosta saadun otoksen
kattavuus (% yhteislajimaarastd) laskentakertojen mai-
ran ja linjan pituuden eri yhdistelmilld. Kuvaan lisityt
kirjaimet A—C on selitetty tekstissa.



Kun linja kokonaisuutena on saatu hahmotet-
tua, se jaetaan lopuksi noin 10-20 osaan eli las-
kentalohkoon. Laskentalohkot rajataan siten, ettd
kuhunkin niista sisdltyy vain yhtd elinymparisto-
tyyppid. Ndin kunkin lohkon havainnot voidaan
yhdistda sen elinympaéristotyyppiin ja siitd arvioi-
tuihin ominaisuustietoihin. Laskentalohkon sopiva
pituus on noin 50-200 metrid. Lohkoja ei yleensa
kannata rajata tdta pidemmiksi, silld pituuden kas-
vaessa lohkon sisdinen vaihtelu kasvaa.

Laskentalinjan keskelle voidaan tarvittaessa jdt-
tdd my0s aukkoja, eli osuuksia joilta perhoshavain-
toja ei kirjata muistiin. Uuden laskentalohkon ei
siis tarvitse alkaa heti edellisen perdén. Reittiin on
syytd jattdd aukko esimerkiksi siirryttdessd lyhyt
taival taystihedn metsan lapi.

Jo laskentareittid suunniteltaessa on syytd var-
mistaa, ettei alueen maanomistajilla ole mitdan seu-
rantaa vastaan. Jokamiehen oikeus ei kata toistuvaa,
saannollistd liikkkumista samalla alueella. Viljelyssa
olevilla peltoalueilla laskentalinjan tulee aina kulkea
erilaisia pientareita, sarkaojia tai ajouria pitkin, jotta
havainnoinnista ei aiheudu haittaa maanviljelylle.

Jos laskentareittiin tai sen lohkojakoon on pakko
tehdd my6hempind vuosina muutoksia, niin enti-
sellddn sdilyvien laskentalohkojen numerointia ei
muuteta. Poistetun lohkon numero jaa télloin pois
kaytostd, ja uusien laskentalohkojen numerointia
jatketaan seuraavasta vapaasta lohkonumerosta.
Laskentareitin muuttamista tulee valttia, silld se
aiheuttaa ongelmia perhoskannoissa tapahtuvien
muutosten tulkinnassa.

34
Linjalaskennan suorittaminen

Seurantalinja tulee laskea sdé@nnéllisin véliajoin ke-
vadstd syyskesddn asti, koska eri pdivdperhoslajit
lentavét kesdn eri aikoina ja yksittdisen lajin len-
tokausi kestdd usein vain muutamia viikkoja. Seit-
semin laskentakertaa kesdssi on minimitavoite,
mutta mieluiten linja tulisi laskea viikoittain aina
toukokuun alusta syyskuulle asti. Eniten haittaa
laskentojen viliin jdédmisestd on kesa- ja heindkuus-
sa, kun perhoset ovat runsaimmillaan.

Kesdn ensimmadinen laskenta tulee tehda keski-
maédrin toukokuun jélkipuoliskolla, kun aikuistal-
vehtijatja muut kevédan aikaisimmat perhoslajit ovat
vield runsaina lennossa. Laskennat voi halutessaan
aloittaa aiemminkin, heti kun siat sallivat. TAaman

-_:.- - S Bhe OE

SRS 3

Laajemmilla peltoaukeilla tuulee Ighes aina, mikd vaikeuttaa
perhosten havainnointia. Tuulisella sddlld perhoset usein kes-

kittyvdt suojaisiin maastonkobhtiin.

jdlkeen linja tulee laskea noin kahden viikon vilein
aina elokuun jédlkipuoliskolle asti. Kalenteriviikon
aikana tehdddn paasdantoisesti vain yksi laskenta.
Jos laskentoihin on tulossa (tai jo takana) pitempi
tauko, sitd edeltavilld tai seuraavalla viikolla voi
tehdé kaksikin laskentaa. Kesén viimeinen laskenta
tulee tehdé niin myohéén ettd syyskesille tyypilli-
set aikuistalvehtijat ovat jo runsaina lennossa.
Perhosille on tyypillistd, ettd kesdn sddoloista
riippuen lajien lentoajat voivat vaihdella useitakin
viikkoja eri vuosien vililld (ks. luku 6.1). Tdamén
vuoksi eri laskentakerroille ei ole mééritelty kiin-
teitd ajankohtia, vaan havainnoitsijan tulee kayttaa
omaa harkintaa. Tavoitteena on, ettd laskennoissa
havaittaisiin kaikki kesén eri aikoina lentavét lajit.
Normaalisti laskenta tulee tehdd kello 11-17
vélisend aikana, kun perhoset ovat kaikkein ak-

Suomen ympiiristé 2 | 2010 15

)
0
)
I
Q
c
c
(o]
-




Tietolaatikko 3.

Kuinka paljon Idmpétila ja tuulisuus vaikuttavat havaintomddriin?

Kuvassa | on havainnollistettu seuranta-aineiston avulla
ettd muiden suurperhosten havaintomddriin. Pdivdperhos-
ten lentoaktiivisuus nousee tasaisesti [dmpdatilan myotd,
ja kddntyy vastaavasti laskuun tuulen yltyessd voimak-
kaaksi. Muille suurperhosille limpétilalla on vihemmdn
merkitystd, mutta kovalla helteelld niiden lentoaktiivisuus

A Yksilsita kilometrilld
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Laskennan alun keskilampétila, C

laskee. Tuulesta on niille enemmdn haittaa kuin pdivd-
perhosille, silld etenkin monet mittariperhoset ovat var-
sin heikkoja lentdjid. Kuvagjat perustuvat Uudenmaan
ja Lounais-Suomen Mytvas-linjojen havaintoihin vuosilta
2001-2008. Tarkasteluissa huomioitiin vain keskikesdn
laskennat, silld alku- ja loppukesdlld perhosmddrdt ovat
selvdsti alhaisempia sddoloista riippumatta.

B Yksilsiti kilometrilld
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Lohkon tuulisuus laskettaessa, boforia

Kuva I. Laskennan aikaisen A) lampétilan ja B) tuulisuuden vaikutus laskennoissa havaittaviin paivaperhosten ja

muiden suurperhosten yksilotiheyksiin.

tiivisimpia. Kuumana kesédpédivand voi aloittaa jo
hieman aiemminkin. Linja kannattaa laskea péda-
sddntoisesti joko aamu- tai iltapdivalld riippuen
siitd, kumman aikana se on paremmin suorassa
auringonpaisteessa. Aikarajoista voidaan kuiten-
kin joustaa, jos linja uhkaa muuten jadda kokonaan
laskematta viikon aikana.

3.4.]
Sadvaatimukset

Vallitseva sddtila vaikuttaa suuresti perhosten len-
toaktiivisuuteen (ks. Tietolaatikko 3). Linjalasken-
ta vaatiikin niin hyvén sédén, ettd padivaperhoset
ovat vahintddn kohtuullisen hyvin liikkeelld. Eni-
ten tdhdn vaikuttavat lampétila, aurinkoisuus ja
tuulisuus. Tdysin aurinkoisella ja tyynelld saalla
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alhaisempikin ldmpétila riittdd, kun taas tuulisel-
la tai pilviselld sdalld perhoset vaativat enemmaén
lampoa.

Havainnointia ei pidd tehdé alle +13 °C lampo-
tilassa. Kun lampétila on +13-17 °C, perhoslinja
voidaan laskea jos aurinko paistaa yli puolet ajasta.
Tatd korkeammissa lampotiloissa laskennan voi
tehdd puolipilviselldkin sddlld. Taysin pilviselld
sadlla tulee silti havainnoida vain, kun lampétila
on korkea (>20 °C) ja péiviaperhoset ovat selvésti
liikkeelld. Sddolojen suhteen havainnoijan tulee
kdyttdd viime kddessd omaa harkintaa. Kevaalld
ja syksylld lampovaatimuksista voidaan joustaa,
koska tuolloin perhoset lentdvat monesti viiledm-
maélldkin sdalld. Yleissddntond voidaan pitdd, ettd
linja on parempi laskea heikommallakin sddlld kuin
jattaa se jollakin viikolla kokonaan laskematta.
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Varsinainen perhoslaskenta

Sadtietojen kirjaaminen on térked osa linjalasken-
taa. Sekéd laskennan alussa ettd lopussa merkitddn
muistiin kellonaika, lampétila, pilvisyys ja tuuli-
suus alla kuvatuilla periaatteilla. Lisdksi kultakin
laskentalohkolta arvioidaan erikseen laskennan
aikana vallinnut tuulisuus ja auringon paistaessa
havainnoitu osuus lohkosta (%). Kuvan 2 esimerkki
havainnollistaa tietojen kerdamistd ja havaintolo-
makkeen kayttdd. Tyhja havaintolomake on rapor-
tin liitteend 1.

Laskennan alun ja lopun lampdétila mitataan var-
josta linjan alkukohdasta noin rinnankorkeudelta.
Pilvisyys médritellddn arvioimalla pilvien peittdma
osuus taivaasta yhdeksénportaisella asteikolla:

0/8 = tdysin pilveton taivas

1/8 = noin kahdeksasosa taivaasta pilvien

peitossa

4/8 = puolet taivaasta pilvien peitossa

8/8 = taysin pilvista.
Tuulen voimakkuus arvioidaan kuusiportaisella ns.
boforiasteikolla:

0 = tyyntd, savu nousee pystysuoraan

1 = hiukan savun ajautumista sivusuunnassa

2 = tuuli tuntuu kasvoilla, lehdet havisevat

3 = lehdet ja oksat pienessa liikkeessd

Kuva 3. Perhoshavainnot kirjataan
kuvassa havainnollistetulta 5x5x5
metrin kokoiselta alueelta.

4 = pdly nousee maasta, pienet oksat heiluvat

5 = pienehkét lehtipuut heiluvat

6 = suuret oksat heiluvat, tuuli suhisee kohda-

tessaan kiinteitd esteitd.

Séatietojen kirjaamisen jdlkeen voidaan aloittaa
varsinainen perhoslaskenta. Vakioitu reitti kdvel-
laan tasaista vauhtia, ja samalla merkitdan lajeittain
muistiin edessd olevalla 5x5x5 metrin alueella ha-
vaitut perhosyksilot (kuva 3). Timéan alueen ulko-
puolisia yksilditd ei kirjata kyseiselle laskentaloh-
kolle. Kunkin laskentalohkon havainnot kirjataan
muistiin erikseen. Tietoja vain laskenta-alueen ul-
kopuolella havaituista lajeista voi merkitd lomak-
keelle erilliseen sarakkeeseensa.

Laskettaessa on erittdin suositeltavaa kdyttda
perhoshaavia, ja monen vaikeammin mééritettdvan
lajin, kuten useimpien sinisiipien ja isojen hopea-
tdplien kanssa se on suorastaan valttaimatontd. Jos-
kus on my0s tarpeen tallettaa joitain ndyteyksiloita
myShempad maarityksen varmistamista varten.

Joidenkin perhosyksildiden méaritys jda joskus
lajiparin tarkkuuteen, silld esimerkiksi isoja hopea-
tdplid ei aina saa haaviin. Hankalista lajipareista pi-
tdisi saada médritettyd ainakin otos (5-10 yksilod),
josta arvioidaan missd suhteissa havaitut yksilot
jakautuvat eri lajeihin. Otos voidaan méérittda jo-
ko laskennan aikana tai sen jalkeen. Tamén jélkeen
havainnoitsijan tulee itse jakaa lajipariksi maarit-
tdmaénsa yksilot eri lajeihin.
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Ketohopeatdpld laskeutuu herkdsti kasvillisuuden
suojaan, jos aurinko menee hetkeksi pilveen. Tdlloin
sitd on Idhes mahdoton havaita.

3.5

Laskentalohkoista arvioitavat
ominaisuustiedot

Seurantalinjoilta arvioidaan vuosittain useita
elinympériston ominaisuuksia kuvastavia tietoja,
jotka kertovat havaintopaikan laadusta perhos-
ten kannalta. Ndma tiedot arvioidaan kultakin
laskentalohkolta erikseen. Elinympaéristotietojen
kerddmisessd kdytettdvd lomake sekd sen tdytos-
sd kdytettdavat vastausvaihtoehdot 16ytyvét koko-
naisuudessaan liitteestd 2. Lomakkeen taytossa
ohjaava yksityiskohtaisempi tekstikuvaus 16ytyy
seurannan verkkosivuilta (www.ymparisto.fi/
paivaperhosseuranta ). Linjalaskennoilla kerattyja
lajihavaintoja ja elinympéristotietoja yhdistamal-
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1& on tuotettu paljon uutta tietoa pédivdperhosten
ja muiden suurperhosten ekologiasta (Helitld &
Kuussaari 2007, Kuussaari ym. 2001, 2002, 2007c,
Kuussaari & Heliold 2004).

Useimmat elinympaéristotiedot arvioidaan mo-
nivalintoina, joissa valitaan parhaiten kuvaava
vaihtoehto. Laskentalohkon tirkeimmét ominai-
suustiedot ovat sen elinymparistdtyyppi ja pituus.
Osa arvioitavista tiedoista pysyy muuttumattomi-
na vuodesta toiseen, kuten elinympdristtyyppi tai
maaston kaltevuus. Toisissa taas tapahtuu muutok-
sia vuosien vililld, kuten mesikasvien runsaudessa
tai lohkolla tehdyissa hoitotoimissa. Ensin mainit-
tujen tietojen osalta myShempind seurantavuosina
riittdd esitdytettyjen tietojen tarkistus ja tarvittaessa
korjaus. Luonteeltaan vaihtelevat ominaisuustie-
dot arvioidaan kultakin lohkolta vuosittain.

Elinymparistotietoja kirjataan kesdn kuluessa
pédasiassa kolmeen otteeseen. Kesdkuun lopulla ar-
vioidaan tietoja ajankohdalle tyypillisten mesikasvi-
en runsauksista. Mesikasvien runsautta arvioidaan
toistamiseen heindkuun lopulla, jolloin arvioidaan
myds laskentalohkon kasvillisuuden keskikorke-
us. Lisdksi kesédn kuluessa tai viimeistdédn syksylld
merkitddn muistiin tiedot erilaisista hoitotoimista,
kuten niitosta, laidunnuksesta tai raivauksista.

3.6

Muut paivaaktiiviset
suurperhoset

Kokemus on osoittanut, ettd linjalaskentojen yhtey-
dessd havaitaan vaistimaétta pdiviperhosten ohella
kohtalaisia méaérid monia muitakin suurperhosla-
jeja. Suurin osa niistd kuuluu mittareihin (Geo-
metridae) ja yokkosiin (Noctuidae). Niiden ohella
laskennoissa havaitaan pienempid méarid lahinna
siilikkditd (Arctiidae), kiitdjid (Sphingidae) seka ns.
pikkuperhosiin luettavia punatidplaperhosia (Zy-
gaenidae). Havaintojen kirjaaminen my®os néisté
lajeista tuo seurantaan aivan uutta mielenkiintoa.
Kukin havainnoija saa silti itse paattaa, havainnoi-
ko vain pdivaperhosia vai kaikkia suurperhosia.
Suurperhosten kattava havainnointi linjalas-
kennassa on kohtalaisen haastavaa, koska etenkin
mittari- ja yokkoslajeja on huomattavan paljon ja
osa niistd on vaikeita méaéarittdd. Tehtdvaa kuiten-
kin helpottaa se, ettd jokseenkin yleisind tavattavia
pédivdaktiivisia lajeja on vain muutamia kymmenid,
kun taas lajimddrdstd enemmiston muodostavia
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Kuva 4. TRIM-ohjelman toimintaperiaate havainnollistettuna tesmaperhosen avulla. A) Lajista on havaintoja yhteensi
73 laskentalinjalta, joista tdssa nakyvissd kolme. Useimmilta linjoilta puuttuu tiedot yhdeltd tai useammalta vuodelta. B)
TRIM médrittdd olemassa olevien havaintojen perusteella puuttuville tiedoille likiarvot, joita se kdyttda indeksin lasken-

nassa. C) Tesmaperhosen lopullinen indeksi.

yoaktiivisia lajeja havaitaan laskennoissa vain sa-
tunnaisesti. Osin tai kokonaan péivaaktiivisten
suurperhoslajien joukko on mééritelty kattavasti
Heli6ldn & Kuussaaren (2007) julkaisussa.
Péddosin tai kokonaan pdivdaktiivisten suur-
perhoslajien esiintymisesté ja kannanmuutoksista
ei saada tietoja esimerkiksi yoperhosseurannan
(Leinonen ym. 2003) avulla, joten ndiden lajien
havainnointi linjalaskennoissa on yhtd tarkeda
kuin pédivdperhostenkin. Ryhméén sisdltyy myos
useita taantuneita seki indikaattoriarvoa omaavia,
kuiville tai tuoreille niityille painottuneita lajeja
(Helitld & Kuussaari 2007). Linjalaskennan osana
kerdttdvien elinympaéristétietojen avulla saadaan
arvokasta lisdtietoa my®s nédiden lajien ekologiasta.

3.7

Kannanmuutosten arviointi

Arviot yksittdisten perhoslajien kannanmuutok-
sista tuotetaan ns. TRIM -ohjelman avulla (TRIM
= TRends and Indices for Monitoring data). Tama
log-lineaariseen mallinnukseen perustuva ohjel-
ma kehitettiin alun perin Hollannissa lintukan-
tojen seurantaa varten (Pannokoek & van Strien
2001, van Strien ym. 2004). Menetelm&a kéytetdan
Suomenkin linnustoseurannoissa (Vaisdnen 2005,
Tiainen ym. 2004b, 2008). TRIM soveltuu yhti lailla
myds padivdperhosaineistojen analysointiin, ja sen
yhteiskédytostd on sovittu kaikkien seurantaa teke-
vien EU-maiden valilld. Tdimé parantaa eri maiden
seurantatulosten vertailtavuutta.

Kaikille pitkdaikaisseurannoille on tyypillis-
td, ettd kattavia aikasarjoja on vain harvoilta ha-
vaintopaikoilta. Useimmilta paikoilta tietoja on
kerdtty vain osalta vuosista, joten aineistoissa on
aukkoja. TRIM auttaa ylittdm&ddn tdiman ongel-
man, silla se tuottaa olemassa olevien havaintotie-
tojen perusteella laskennalliset arviot puuttuville
vuosihavainnoille. Timaén jdlkeen ohjelma korvaa
puuttuvat arvot ndilld estimaateilla, ja laskee tay-
dennetyn aineiston perusteella indeksiarvot arvi-
oitavan ajanjakson kullekin vuodelle. Menetelmaa
on havainnollistettu kuvassa 4.

TRIM-indeksi kertoo lajin suhteellisen runsau-
den tiettynd vuonna verrattuna ennalta valittuun
nollavuoteen (base year), jonka vertailuarvo on 1.
Loogisin nollavuosi on aikasarjan ensimmaéinen
vuosi, mutta tulosten tai niiden tulkinnan kan-
nalta nollavuodella ei ole merkitystd. Nollavuo-
deksi suositellaan valittavan joku muu vuosi, jos
aloitusvuoden havaintoaineisto on suppea. Né&in
siksi, ettd TRIM maéarittelee nollavuoden indeksi-
arvon keskihajonnaksi nollan. Jos tdmédn vuoden
havaintoaineisto pieni tai sen keskihajonta suuri,
kaikkien muidenkin vuosien indeksien keskiha-
jonnat kasvavat, minkéd seurauksena merkitsevien
trendien havaitseminen vaikeutuu. Naistd syista
tdssd seurannassa vertailukohdaksi valittiin vuosi
2001, jolloin havaintolinjojen mé&rd nousi uudelle
tasolle Mytvas-seurannan alkamisen myoté (tau-
lukko 2; Kuussaari & Heli6la 2004).

Lajikohtaisten indeksien laskennassa on huo-
mioitu kaikki vdhintddn kahtena vuotena ainakin
seitsemddn kertaan lasketut harrastajalinjat. Naita
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Taulukko 2. Laji-indeksien laskennassa kiytettyjen seurantalinjojen maarat vuosittain. Kultakin linjalta on poimittu vuosit-

tain seitseman laskentakerran vakioitu otos.

Linjojen maara 1999 2000 2001 2002 2003
Harrastajalinjat 22 28 28 27 23
MYTVAS-linjat 0 0 17 17 10
Yhteensd 22 28 42 44 33

oli vuoteen 2008 mennessé kertynyt kaikkiaan 60
(taulukko 2). Lisdksi indekseissd huomioitiin kaik-
ki ainakin kolmena vuotena seitsemasti lasketut 17
Mytvas-linjaa.

TRIM-indeksid varten kultakin laskentalinjalta ja
vuodelta on poimittu havainnot seitsemén laskenta-
kerran otoksesta. Laskentojen mééra oli vakioitava,
jotta eri linjat ja laskentavuodet saatiin keskendan
vertailukelpoisiksi. Tdstd tosin seuraa, ettd viikoit-
tain lasketuilla linjoilla suuri osa kesdn havainnoista
jaa tdlla hetkelld indeksissd huomiotta. Linjoja kan-
nattaa silti edelleen laskea mahdollisimman tehok-
kaasti, silld kannanarvioiden laskentaperiaatteita
tullaan jatkossakin kehittiméédn yha luotettavam-
pien indeksien tuottamiseksi. Viikoittain lasketut
linjat antavat selvédsti paremman kuvan lajien kan-
nanmuutoksista, joten ne ovat tdssd avainasemassa.

Arvio kannanmuutoksesta on laskettu vuosit-
tain 51 pdivédperhoslajille. Analyyseissd on kdytetty
TRIMin ohjelmaversion 3.54 mallia 3 (time effects).
Suositusten mukaisesti asetuksista valittiin voi-
maan “overdispersion” ja "serial correlation” —optiot,
joiden avulla ohjelma huomio luonnonpopulaati-
oiden otannassa tyypillisen lukumé&érien kasau-
tuneisuuden sekd korrelaation perdkkiisten vuo-
sihavaintojen viélilld (ks. Vdisdnen 2005). Suurella
osalla lajeista havaintoaineisto on varsin pieni ja
sen sisdinen vaihtelu voimakasta, mikd heikentda
indeksien luotettavuutta. Vahalukuisille lajeille on
lisdksi tyypillistd, ettd valtaosa yksiloistd kertyy
vain muutamalta laskentalinjalta. Talloin TRIM ei
yleensd pysty havaitsemaan tilastollisesti merkit-
sevdd trendid lajin kannankehityksessa.

TRIM-ohjelma tuottaa useita kannankehitysta
kuvastavia tunnuslukuja, joita on kéytetty taaempa-
na esitettdvissa lajikohtaisissa tuloskuvaajissa. Tar-
keimpid nédistd ovat vuosikohtaiset, nollavuoteen
suhteutetut arviot kannan koosta (ks. ylla). Liséksi
ohjelma laskee koko seurantajaksolle lajin kannan
keskimdardisen prosentuaalisen vuosimuutoksen,
joka tarkoittaa logaritmimuunnettujen yksittdisten
vuosi-indeksien kautta kulkevan regressiosuoran
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2004 2005 2006 2007 2008 Yhteensd
22 33 42 42 41 60
7 17 12 12 12 17
29 50 56 57 53 77

kulmakerrointa. Vuosimuutos tai sen voimakkuus
ei itsessddn vield sisdlld mitddn tietoa tuloksen
luotettavuudesta, silld se ei ota kantaa aineistos-
sa esiintyvan vaihtelun mddrddn. Taman vuoksi
TRIM tuottaa myos lajin yleiskehityksen tilastollista
luotettavuutta kuvastavan arvion trendiluokasta.
Luokittelun perusteena ovat edelld mainittu regres-
siosuoran kulmakerroin ja sen 95 % luottamusvali
(+/-1,96xkeskihajonnan keskivirhe). Trendiluokkia
on kaikkiaan kuusi:

* Vahva nousu (++): kannannousu on mer-
kitsevd, ja enemmadn kuin 5 % vuodessa (=
kanta kaksinkertaistuisi 15 vuodessa). Luot-
tamusvilin alaraja on >1,05.

Lievd nousu (+): kannannousu on merkit-
sevd, mutta vihemman kuin 5 % vuodessa.
Luottamusvailin alaraja on valilld 1,00-1,05.
Vakaa: Ei merkitsevdd nousua tai laskua, ja
muutos vuositasolla on alle 5 %. Luottamus-
vali sisdltdd arvon 1, mutta sen alaraja on
>0,95 ja ylédraja on <1,05.

Epdvarma (n.s.): Ei merkitsevdd nousua tai
laskua, mutta epdvarmaa onko vuosimuutos
alle 5 %. Luottamusvili sisdltdd arvon 1, ja
sen alaraja on <0,95 tai yldraja on >1,05.
Lieva lasku (-): kannanlasku on merkitseva,
mutta vahemman kuin 5 % vuodessa. Luot-
tamusvdélin ylédraja on valilld 0,95-1,00.
Vahva lasku (- -): kannanlasku on merkitse-
vd, ja enemman kuin 5 % vuodessa (= kanta
puolittuisi 15 vuodessa). Luottamusvalin
ylaraja on <0,95.



Auroraperhosen koiras on varhaiskesdn vdripilkku.

4 Seurannan ylldpito ja raportointi

Seurannan toiminta kdynnistyy vuosittain huhti-
kuussa, kun havainnoitsijoille postitetaan tulos-
raportti edellisvuodesta sekd kesédn aikana tarvit-
tavat ohjeet ja lomakkeet. Nama 16ytyvdt myos
seurannan verkkosivuilta (www.ymparisto.fi/
paivaperhosseuranta; kuva 5), joiden kautta per-
hoslaskija voi liséksi ladata havaintojen ja elinym-
péristotietojen tallennuksessa kaytettavat Excel-
tiedostopohjat.

Nykyisin valtaosa havainnoijista tallentaa ke-
radmaénsd tiedot itse ja toimittaa syksylld valmiit
tiedostot sdhkodpostilla Suomen ympéristokes-
kukseen. Tama nopeuttaa aineistojen kasittelya ja
vidhentdd huomattavasti tarvittavan toimistotydn
méadrdd. Laskija saa usein jo samana pdivéna sdh-
kopostin paluuviestissd yhteenvedon havainnois-

www.ymparisto.fi

Tt e Abiasnet LI s kest

= Edelinen twsn

140, 7008 (Parite

Kuva 5. Seurannan kotisivu sijaitsee verkko-osoitteessa
www.ymparisto.fi/paivaperhosseuranta . Avaussivun
oikeasta ylilaidasta pdisee eteenpiin Menetelmit- seka
Tulokset -alasivuille.
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taan tarkistusta varten. Tiedot voi silti edelleen toi-
mittaa koordinaattorille my0s paperilla.

Omat verkkosivut ja sdhkoposti ovat nousseet
keskeiseen rooliin seurannan ylldpidossa ja tiedot-
tamisessa. Verkkosivuja pédivitetddn kesdkaudella
lahes kuukausittain, ja niilld voidaan esittda la-
veammin my0&s vuosiraporteista pois rajattuja tu-
loksia. Useimmat havainnoitsijat ovat ilmoittaneet
sdhkopostiosoitteensa, joten tieto sivujen paivityk-
sistd saadaan heille nopeasti. Viime vuosina sahko-
postia on hyddynnetty my6s tiedon hankinnassa
siten, ettd havainnoitsijoilta on pyydetty elokuun
alussa ennakkoarvioita omalla seuranta-alueella
selvimmin runsastuneista tai vdhentyneistd per-
hoslajeista. Saadun palautteen pohjalta on koostet-
tu mediatiedote, joka tarjoaa jo elokuun puolivalis-
sd karkean, mutta ajankohtaisen kuvan perhoske-
sdn padtapahtumista. Karkeudestaan huolimatta
arviot ovat olleet pddsddntdisesti samansuuntaisia
kuin lopulliset, vasta vuodenvaihteessa valmistu-
vat kannanmuutosarviot (kuva 6).

Seurannan verkkosivuille on koottu maastolo-
makkeiden ja sdhkéoisten tallennuspohjien ohella
kattavat kuvaukset perhoslinjan perustamisesta,
linjalaskennan suorittamisesta, ympaéristotietojen
arvioinnista sekd tietojen tallennuksesta sdahkoi-
seen muotoon. Liséksi sivuilta 16ytyy PDF-versioi-
na seurannan kaikki aiemmat vuosiraportit, jotka
on julkaistu vuosittain Suomen Perhostutkijain
Seuran Baptria-lehdessa.
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Kannanmuutos-%
vuonna 2007 (TRIM)
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R?= 0,50
p <0.001
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Ennakkoarvioiden saldoluku
vuonna 2007

Kuva 6. 34 pdivaperhoslajin runsausmuutoksesta esitetyt
ennakkoarviot verrattuna lopullisiin, TRIM-ohjelmalla
tuotettuihin arvioihin. Kuva koskee vuotta 2007. Saldoluku
tarkoittaa lajikohtaisten plus- ja miinus-arvioiden erotusta.
Saldoluku on positiivinen, jos useampi havainnoitsija on
arvioinut lajin runsastuneen kuin vahentyneen. Aikuistal-
vehtijat eivit sisilly kuvaan, koska niiden kantoja ei voida
perustellusti arvioida vield elokuun alussa.



5 Yhteistyotahot

Maatalousympaériston pédivdperhosseuranta on
vuosien kuluessa tehnyt kiintedd yhteisty6td moni-
en kotimaisten ja ulkomaisten toimijoiden kanssa.
Saannollisintd yhteistyotd on tehty Eteld-Karjalan
Allergia-ja ymparistoinstituutin kanssa. Instituutti
koordinoi valtakunnallista pdivdperhosseurantaa,
jossa kerdtddn tietoa pédivaperhoslajien esiintymi-
sestd 10x10 kilometrin ruuduissa (mm. Marttila
ym. 2001). SYKE luovuttaa vuosittain valtakun-
nallisen paivdperhosseurannan kayttoon kaikkien
laskentalinjojen pdivdperhoshavainnot ns. kymp-
piruututasolle yleistettyind lajikohtaisina yhteen-
vetoina. Viime vuosina ndmaé tiedot ovat muo-
dostaneet noin viidenneksen kaikista seurantaan
ilmoitetuista havainnoista. Instituutti on puoles-
taan auttanut ratkaisevasti uusien linjalaskijoiden
rekrytoimista luovuttamalla kdyttoon aktiivisten
péivdperhosharrastajien yhteystietoja.

Maatalousymparistén pédivdaperhosseurannalla
on kiinted yhteys vuonna 2000 alkaneeseen maa-
talouden ympéristdtuen vaikuttavuuden seuran-
tahankkeeseen (MYTVAS). Hankkeessa on tehty
vuosina 2001 ja 2005 suurperhosten seurantaa
yhteensd 58 satunnaisesti valitulla maatalousalu-
eella (Kuussaari ym. 2004a, 2008). Kaikki Mytvas-
seurantalinjat ovat yhteispituudeltaan kilometrin
mittaisia ja niilld tehd&dan seitsemén laskentakertaa
kesdssd. Kahdellatoista alueella seurantaa on tehty
vuosittain, ja ndmd havaintoaineistot on sislly-
tetty osaksi maatalousympaériston paivdperhos-
seurantaa. Tama on ollut helppo toteuttaa, silld
aineistot kerdtddn samoilla menetelmilld ja niitd
sdilytetddn samassa tietokannassa Suomen ympé-
ristokeskuksessa.

Metsidhallitus on aloittamassa sdéannollisid lajis-
toseurantoja hallinnoimillaan perinnebiotoopeilla,
ja pdivdperhoset on valittu yhdeksi seurattavista

elibryhmistd (Raatikainen 2009). Perhosaineiston
kerdadmisessd kaytettdvdt menetelmdt on sovittu
yhteisty0ssd maatalousympériston paivaperhos-
seurannan kanssa. Lisdksi Metsédhallituksen ha-
vaintoaineistot sdilétddn seurannan tietojdrjestel-
madn, josta niitd voidaan hyddyntdd soveltuvin
osin seurantatuloksia raportoitaessa. Vuosina
2006-2008 Metsidhallitus on tehnyt perhoslasken-
toja yhteensé neljélld perinnebiotooppialueella.

Seurannassa tuotettu, yksittdisten pdivéaper-
hoslajien kannanmuutoksia yhdisteleva koostein-
dikaattori (ks. Luku 6.3) on otettu myds ympa-
ristpoliittisen paddtdksenteon ja toimenpiteiden
vaikuttavuuden seurannan apuvilineeksi. Luon-
nontila.fi —verkkopalvelu (www.luonnontila.fi ) on
vuonna 2009 avattu luonnon monimuotoisuuden
tilan ja kehityksen tiedonvilitysjdrjestelmd, johon
on koottu laaja-alaisesti eri tutkimuslaitosten tuot-
tamaa tietoa luonnon monimuotoisuuden tilasta
Suomessa. Pdivdperhosia kdytetddn palvelussa
yhtend indikaattorina maatalousluonnon tilasta ja
siind tapahtuvista muutoksista.

Viime vuosina on aloitettu my6s kansainvilis-
td yhteistyotd eri EU-maissa toimivien pédivaper-
hosseurantojen vililld. Toimintaa on koordinoinut
Hollannin seurantaa ylldpitava De Viinderstichting
-jarjesto. Yhteistyon tuotteena on kehitetty Euroo-
pan ympaéristdviraston (EEA) kdyttoon kansalliset
rajat ylittdvad ruohostomaiden péivdperhoslajien
keskimddrdistd kannankehitystd kuvastava seu-
rantaindikaattori (van Swaay & van Strien 2008;
EEA 2009). Lisdksi EEA:lle on laadittu ehdotus
siitd, kuinka eri maiden seuranta-aineistoja voi-
taisiin hyodyntdd ilmastonmuutoksen etenemisen
indikaattorina (van Swaay ym. 2008). Seurannan
laajentuessa yhé uusiin maihin yhteistyémahdol-
lisuudet tulevat entisestdédn kasvamaan.
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6 Seurannan tulokset

Keskeisimmat tunnusluvut seurannassa keréatyis-
td havaintoaineistoista on koottu taulukkoon 3.
Kymmenen vuoden aikana harrastajalinjoilla on
kirjattu muistiin yli 430 000 yksilod kaikkiaan 80
paivaperhoslajista. Lisdksi laskennoissa on havait-
tu yhteensa 292 lajia ja yli 78 000 yksil6d muita
suurperhosia. Havaintoja on kerdtty kaikkiaan
84 eri laskentalinjalta, joiden mdédrd on vaihdellut
vuodesta riippuen 30-55 vililld (taulukko 3, kuvat
7a ja 8). Viime vuosina seurannan laajuus on va-
kiintunut noin 50 harrastajalinjaan. Yhteenvedot
havaituista pdivdaperhos- ja muista suurperhosla-
jeista sekd seurantaan osallistuneista laskentalin-
joista on koottu liitteisiin 3, 4 ja 5.

Laskentalinjoja A
60

Laskentoja keséssa
Alle 7

50 11 . 7|

N Vihintdin 12

40

30

20 +

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Vuosi

Seurannan rungon muodostavat kaikkina vuosi-
na lasketut linjat, joita on yhteensé 13. Laskentalin-
jojen vaihtuvuus on ollut varsin suurta, silld lahes
puolelta linjoista on kertynyt tietoja vain muuta-
malta vuodelta (kuva 7b). Seurantaverkosto on
ollut kattavin Uudellamaalla, Varsinais-Suomessa
ja Hameess4, ja vastaavasti suppein Pohjanmaalla,
Keski-Suomessa, Savossa ja Kainuussa (kuva 8).

Laskentalinjat ovat olleet tyypillisesti noin 2-3
kilometrin mittaisia ja ne on jaettu keskimédarin
10-20 laskentalohkoon. Laskentalohkojen pituu-
det vaihtelevat suuresti, mutta valtaosa niistd on
noin 50-150 metrin mittaisia (kuvat 9a—c). Kuvissa
10a-b on esitetty laskentareittien jakautuminen eri

40

30 A
20 A
0
-3 4-6 7-9 10

Laskentavuosia

Kuva 7. A) Eri vuosina seurantaan osallistuneiden laskentalinjojen mairit sekd niiden laskenta-aktiivisuus, seka B) eri

linjoilta kertyneen seuranta-aineiston ajallinen kattavuus.
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elinympaéristdihin. Havainnointia tehddan enim-
mikseen joko peltoja halkovilla tai reunustavilla

Seurantavuosia / linja . X oL X DA
pientareilla ja tienvarsilla. Laskentareiteistd ldhes

® |3

° 4-6 60 % sijaitsee erilaisilla piennaralueilla ja noin 20 %
79 vaihtelevan luonteisilla niittyalueilla. On kuitenkin

m 10 selvai, ettd valtaosa seurannassa karkeasti ottaen

kuiviksi, tuoreiksi tai kosteiksi niityiksi luokitel-
luista elinympaéristdista on kasvilajistoltaan vaa-
timattomia hyldttyja peltoja tai joutomaita, jotka
eivit vastaa laadultaan esimerkiksi Raunion ym.
(2008) kuvaamia uhanalaisia niittytyyppeja.

Noin puolet seurannassa havaituista paivaper-
hoslajeista esiintyy laskentalinjoilla melko yleisina
ja runsaslukuisina (kuvat 11a-b). Lisdksi seuran-
nassa on kertynyt pienempid havaintoméaarid noin
40 lajista, jotka ovatjoko tyypillisesti harvalukuisi-
na tavattavia tai esiintymisalueeltaan rajoittuneita.
Muita suurperhosia havaitaan laskennoissa tyy-
pillisesti noin kolmannes pdivaperhosten yksilo-
maidristd. Valtaosa seké lajeista ettd yksildistd on
mittareita (Geometridae) ja yokkosid (Noctuidae).
Muista suurperhosista yleisind ja runsaina tavat-

Kuva 8. Maatalousympériston pdiviperhosseurantaan eri . . R S a . X
tavia, 1dhinnd péaivaaktiivisia lajeja on vain pari-

vuosina osallistuneet laskentalinjat (n = 96). Mukana on 12
vuodesta 2001 alkaen havainnoitua Mytvas-linjaa.

Taulukko 3. Maatalousympériston paivaperhosseurannan keskeiset tunnusluvut vuosilta 1999-2008. Luvuissa ei ole huomioitu
Mytvas-seurantaan kuuluvia laskentalinjoja.

Harrastajalinjat Yhteensa 1999 2000 200l 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Laskentalinjoja yhteensi 84 38 41 37 37 34 30 40 52 53 55
—laskentoja ainakin 12 - 24 21 23 21 17 19 23 26 23 27
Laskentakertoja yh- 4722 445 434 411 412 367 342 477 628 563 643
teensa

—keskimaarin 11,4 12,0 10,6 1,1 11,1 10,8 11,4 11,9 12,1 10,6 11,9
Linjojen yhteispituus, km 1242 17 114 110 113 101 9l 122 156 159 159
Pdivaperhoset

Lajeja yhteensi 80 59 65 60 62 58 58 64 70 71 65
—keskimaarin 29,4 27,3 31,0 29,6 31,2 29,4 27,2 28,9 31,3 30,4 27,8
Yksiloitd yhteensi 433243 28228 44152 37355 47168 32398 24862 50262 74822 47974 46022
—keskimaarin 1 032 743 1077 1010 1275 953 829 1257 1440 905 834
Muut paivaaktiiviset suurperhoset

Linjoja joilta havaintoja 67 25 28 23 20 21 21 23 32 35 39
—joilla havaittu yli 20 lajia - 10 16 12 10 10 I 14 19 20 21
Lajeja yhteensi 292 121 130 125 132 17 113 131 173 172 157
—keskimaarin 23,7 17,3 21,4 22,8 23,1 23,5 21,4 28,2 30,0 26,7 22,8
Yksiloitd yhteensa 78472 4568 10419 8370 6842 4877 5152 5842 11045 10888 10469
—keskimaarin 289 183 372 364 326 232 245 254 345 311 262
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Laskentalinjoja A Laskentalinjoja B Osuus laskentalohkoista, % C
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Laskentalinjan kokonaispituus (km) Laskentalohkoja linjalla Lohkon pituus, m

Kuva 9. Perustietoja laskentalinjojen rakenteen vaihtelusta. A) Laskentalinjojen pituus, B) erillisten laskentalohkojen luku-

maiara, ja C) laskentalohkojen pituuden vaihtelu.
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KuvalO. Laskentalinjojen jakautuminen erilaisiin elinympiristoihin. A) yhteniiset (ei-lineaariset) habitaatit ja B) erilaiset
pientareet.
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60 60
Pdivaperhoset

50| MM Muut suurperhoset 504
40 40
30 — 304
20 BN E— 20 4
10 4- — 104

0. 1 0.

<3 3-10  I11-30 31-70 >70 -9  >10 >100 >1000 >5000 >10000
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Kuva I1. Seurannassa tavattujen lajien A) esiintymisfrekvenssin ja B) havaintomaarien vaihtelu erikseen paivaperhosten
(80 lajia) sekd muiden suurperhosten (298 lajia) osalta. Tarkasteluissa kaikkien seurantavuosien tiedot on yhdistetty.
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senkymmentd, vaikka havaitut lajimédérat ovatkin
usein korkeampia kuin pdivéperhosilla.
Seurantalinjojen laskenta-aktiivisuus on vuosien
kuluessa parantunut selviasti (kuva 7a). Taméd on
seurausta ennen kaikkea siitd, ettd laskentojen suo-
siteltu minimimé&&rd nostettiin vuonna 2005 nel-
jastd seitsemddn. Viime vuosina tdstd tavoitteesta
on jadty endd muutamalla linjalla, joten kertyneet
havaintoaineistot ovat laadullisesti yhd parempia.
Seurantaan on osallistunut vuosien varrella yh-
teensd 92 havainnoijaa, jotka on kaikki listattu liit-
teessd 6. Osa heistd on tehnyt vain muutamia per-
hoslaskentoja, toiset taas huomattavankin suuria
maédrid. Erityisen arvokkaan tyopanoksen tehneet
havainnoitsijat on listattu taulukossa 4.
Seuraavissa osaluvuissa kerrotaan ensin tulok-
sia perhosten fenologiaa ja elinymparistdvaati-
muksia késitelleistd tarkasteluista. Ndiden jalkeen
esitetddn lajikohtaiset kannankehitysarviot yhteen-
sd 51 pdivédperhoslajin ja joidenkin yleisimpien
muiden suurperhoslajien osalta, sekéd esitellddn
lajikohtaisista indekseistd koostetut, pdivaperhos-
ten kannanvaihteluja laaja-alaisemmin kuvastavat
seurantaindikaattorit. Tdssd yhteydessd todetaan
myos tuloksista tehdyt keskeiset johtopdatokset.

Taulukko 4. Seurannassa vuosina 1999-2008 yli 100 las-
kentakertaa tehneet havainnoitsijat.

Havainnoitsija Laskenta- Laskenta- Vuosia
kertoja linjoja
Reijo Myyra 341 3 10
Juha Sormunen 256 3 10
Pekka Vantanen 174 | 10
Olli Elo 172 | 10
Juha Korhonen 164 | 10
Ali Karhu 158 | 10
Helena ja Katja Ronka 154 | 10
Esko ja Anita Inberg 153 2 7
Seppo Kontiokari 137 I 9
Toivo Koskinen 135 | 10
Janne Heliola 124 I 8
Jussi Vilén 119 2 4
Kimmo Saarinen 113 | 10
llmari Juutilainen 110 2 6

6.1

Perhosmaairien
fenologinen vaihtelu

Séddolojen vaihtelu sekd kesdn eri aikoina ettd vuo-
sien vililld vaikuttaa suuresti perhosten elamaén,
silld vaihtolampdéisind eldimind niiden elinkierto
on pitkalti riippuvainen limman ja auringonpais-
teen méadristd. Seuranta-aineistojen avulla téta fe-
nologista vaihtelua perhosten esiintymisessa voi-
daan tarkastella monin eri tavoin. Tuloksia aiheesta
on esitetty my0s seurannan aiemmissa vuosirapor-
teissa (Kuussaari ym. 2001, 2002).

Perhosten havainnointi alkaa Eteld-Suomessa
usein jo toukokuun alussa (kuva 12). Aloitusajan-
kohta vaihtelee kuitenkin suuresti vuosien ja maan
eri osien vélilld. Aikaisimmillaan laskennat on aloi-
tettu Porvoossa jo 29.3.2007, kun taas Kuusamossa
maastoon padstddn yleensd vasta kesdkuun alku-
viikkoina. Havainnointi on kaikkein aktiivisinta
keskikesdlld juhannuksesta heindkuun loppuun.
Elokuun puolivilin jilkeen havainnointi vdahenee
selvésti, ja syyskuussa laskentoja on tehty endd
harvoin.

Havainnoinnin ajoittuminen vastaa pitkalti
pdivdperhosten esiintymisen painottumista kesén
eri aikoihin. Sekd pdivdperhosten laji- ettd yksi-
loméadrdt ovat suurimmillaan heindkuun alku-

Laskentoja yhteensa
350

300

Kalenteriviikko

Kuva 12. Tehtyjen linjalaskentojen jakautuminen kesan eri
aikoihin (koko seurantajaksolla yhteensa).
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Lajeja havaittu yhteensa A Lajeja laskennassa keskimaarin B Yksiloitd laskennassa keskimadrin C

150 250
—@— Piivaperhoset . °
125 ° /.\ -@--Muut perhoset | 2™ / i
[0 e, 12 200
/ ® [ e / °
° /o™ \
100 , 4/’L»—.7 ’
/ \ 150
? ° 8 ) N s
75 L “5 /.’, ° \
/ ooe. o4 \ 1Y
$ /,.'" o, —- /6 . . 100 4 5
>0 —e* \.\ 00/ ! \ e \
s J ». 41— ¢ ! L ° &
’r' ‘\‘ N\, R b 50 , ‘.‘. e
L . L. > %o, o, sveeg® v
oo e 000® 09000 ' 4 ; P ‘oo
b o® \b. o o,
0 . —— o 0lpeses® 00094,
16 20 24 28 32 36 16 20 24 28 32 36 16 20 24 28 32 36
Kalenteriviikko Kalenteriviikko Kalenteriviikko

Kuva 13. Pdivdaperhosten ja muiden suurperhosten laji- ja yksiloméirien vaihtelu kesan eri aikoina. A) Kalenteriviikolla
havaittujen lajien yhteismaara, B) laskennassa keskimaarin havaittu lajimédara sekd C) laskennassa keskimairin havaittu
yksilomaara.

Auroraperhonen (A. cardamines) Idénniittyperhonen (C. glycerion) Loistokultasiipi (L. virgaureae)
% kesan havainnoista
40 50 40
2000
——2001
——2002 40
30 ---2003 30

20 1

26 28 30 32 34 36
Kalenteriviikko Kalenteriviikko Kalenteriviikko

Kuva 4. Piiviaperhosten lentoajat voivat vaihdella vuosien vililla montakin viikkoa saédoloista riippuen. Esimerkkind auro-
raperhosen, idanniittyperhosen ja loistokultasiiven havaintomaarien jakautuminen viikoittain neljiltd eri vuodelta.

Keskilimpd laskennan alussa, °C % laskennoista selkedssa sddssa (0-2/8)
254 Paiste |so 25 1o 254 /%‘_ 80 25 180
20 20 "“‘\._/‘/\\, 20 20 N\
M. 60 160 160 160
154 154 154 154
140 140 140 140
104 104 10 104
5 120 5| 120 ¢ 120 | 120
. . . . —0  0l5 . . . —0 015 , , . —0 05 , . , —0
2000 2002 2004 2006 2008 2000 2002 2004 2006 2008 2000 2002 2004 2006 2008 2000 2002 2004 2006 2008
Toukokuu (viikot 20-23) Kesédkuu (24-27) Heindkuu (28-31) Elokuu (32-35)

Kuva 15. Laskennan aikaisen lampétilan ja aurinkoisuuden keskimédrdinen vaihtelu eri vuosina. Kuvissa kesi on jaoteltu
neljan viikon jaksoihin.
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puolella (kalenteriviikot 28-29; kuva 13). Kesédn
edistymisestd riippuen perhoshuipun ajankohta
vaihtelee silti parikin viikkoa suuntaan tai toiseen.
Yksiloméddrissd mitattuna perhoskesdn huippu
ajoittuu jyrkasti parille heindkuun viikolle, jotka
ovat muutaman yleisimman lajin parasta lentoai-
kaa. Muiden péivaaktiivisten suurperhosten laji-
ja yksilomédrien huiput ajoittuvat sitd vastoin jo
kesdkuun jalkipuoliskolle, joka on etenkin monien
mittareiden keskeistd lentoaikaa. Tuolloin muiden
suurperhosten havaitut laji- ja yksilomaarat ovat
tyypillisesti samaa luokkaa tai jopa suurempia
kuin péivdperhosten méaarit.

Yksittdisen perhoslajin lentokauden ajoitus voi
vaihdella eri vuosina useitakin viikkoja (kuva 14).
Tatd vuosienvilistd fenologista vaihtelua voidaan
tarkastella ja tulkita esimerkiksi Imatieteen laitok-
sen laatimien kuukausikatsausten avulla. Myos
seurannassa kunkin laskentakerran yhteydessa
kerattavat tiedot vallitsevasta sditilasta, ennen
kaikkea lampdtilasta ja aurinkoisuudesta auttavat
tulkitsemaan vuosien vélistd sddolojen vaihtelua ja
sen vaikutusta havaittuihin perhosméériin.

Kuvaan 15 on koostettu seurannassa keratty-
jen sddtietojen pohjalta neljan viikon jaksoihin
jaoteltu yhteenveto siitd, kuinka keskimdardiset
havainnointiolosuhteet ovat vaihdelleet eri vuo-
sina. Kuvasarjasta havaitaan, ettd seurantajakson
heikompina perhoskesina 2004 ja 2008 laskentoja
tehtiin padsaantoisesti muita vuosia heikommissa
olosuhteissa, kun taas parhaina perhoskesina 2000
ja 2002 laskentasddt olivat suurelta osin erityisen
suotuisia. Laskentahetken sdétila vaikuttaa suu-
resti havaittaviin yksilomé&ariin (ks. Tietolaatikko
3), joten tietyn lajin havaittu kannanmuutos voi
osin selittyd silld, ettd sen lentokaudella havain-
nointia on tehty joko erityisen hyvissa tai huonois-
sa sddoloissa. Havainnointiolosuhteista johtuvaa
satunnaisvaihtelua ei vield pystytd huomioimaan
kannanarvioissa, mutta menetelmia tullaan kehit-
tdmaadn yha tarkemmiksi.

Pellonpiennarkin voi olla parhaimmillaan kasvillisuudeltaan
monipuolinen ja kukkarikas.

6.2

Elinympariston ominaisuuksien
vaikutukset perhosten
esiintymiseen

Jokaiseen seurannassa tehtyyn perhoshavaintoon
on liitettdvissd useita sen havaintopaikan laatua
kuvastavia ominaisuustietoja. Perhosméaérien
vaihtelua eri elinympaéristdissd on tarkasteltu jo
aiemmissa kotimaisissa julkaisuissa (Helitld &
Kuussaari 2007, 2008, Kuussaari ym. 2001, 2002,
Kuussaari & Heliola 2004). Tatd vaihtelua selittd-
vid tekijoitd on analysoitu syvallisemmin Kuussaa-
ren ym. (2007c) artikkelissa, jossa pdivaperhosten
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Kuva 16. A) Kasvillisuuden keskikorkeuden vaihtelu seuranta-aineistossa erikseen pientareilla seki niityilla. Lisaksi esimerk-

kind keskimdarin matalaa seka korkeaa kasvillisuutta suosiva laji A) paiviperhosten ja B) muiden suurperhosten osalta.
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Kuva 17. Havaintopaikan kasvillisuuden korkeuden lajikohtainen keskiarvo verrattuna lajien A) esiintymisfrekvenssin muu-

tokseen viimeisten 50 vuoden aikana Kuussaaren ym. (2007a) mukaan seka B) kannan keskimairiiseen vuosimuutokseen
1999-2008.
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5 Kuva 18. Mesikasvien runsaudella on selvd yhteys
havaittaviin paiviperhosmairiin. Tarkeinta on mesikas-
vitilanne heindkuussa, joka on piiviperhosten keskeista

0 0 | 2 3 % lentoaikaa. Kuvaaja perustuu samaan havaintoaineistoon

Mesikasvien yleisrunsaus lohkolla kuin kuva 20.
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Kuva 19. Yhteenveto seurantalohkoilta kerityistd mesikasvitiedoista.

kannalta merkittdvimmiksi tekijoiksi havaittiin
mesikasvien runsaus, elinympaérist6laikun ja sitd
ympérdivan laajemman maiseman suojaisuus, kas-
vupaikan kosteus sekd pientareilla piennaralueen
leveys. Tdssd raportissa esitetddn uusia tuloksia
vain kahteen ympdristémuuttujaan, kasvillisuu-
den korkeuteen ja mesikasvien maaraan liittyen.

Kasvillisuuden korkeus vaikuttaa suuresti habi-
taatin laatuun péivaperhosten kannalta (mm. Poy-
ry ym. 2006). Seurannassa havainnoitsijoita pyyde-
tdédn arvioimaan vuosittain kunkin laskentalohkon
kasvillisuuden keskikorkeus heindkuun lopulla.
Arvio on kohtuullisen helppo muodostaa ja se on-
kin yleensd saatu ldhes kaikilta laskentalinjoilta.
Aineiston avulla voidaan osoittaa esimerkiksi 14-
hinné korkeaa tai matalaa kasvillisuutta suosivia
perhoslajeja (kuva 16).

Seurannassa keréttyjen tietojen perusteella voi-
daan my0s maarittdd kullekin lajille sen havain-
topaikan kasvillisuuden keskimé&&rdinen korkeus.
Taméd on ekologisesti kiinnostava tieto, joka voi
auttaa selittdmaan esimerkiksi lajien kannankehi-
tyksissd havaittuja eroja. Lajikohtaiset keskiarvot
on esitetty sekd paivaperhosten ettd muiden suur-
perhosten osalta liitteissé 4 ja 5. Kuvan 17a tarkas-
telu osoittaa, ettd useimmat matalaa kasvillisuutta
suosivat paivdperhoslajit ovat harvinaistuneet vii-
meisten 50 vuoden aikana, kun taas korkeammassa
kasvillisuudessa viihtyviét lajit ovat joko sdilyneet
vakaina tai yleistyneet. Viitteitd samasta voidaan
havaita my0s tarkasteltaessa lajien viimeaikaisia
kannanmuutoksia (kuva 17b).

Tarjolla olevien mesikasvien maara vaikuttaa
suuresti pdivdperhosten havaintoméariin (Kuus-
saari ym. 2007c, Péyry ym. 2009). Perhoset pyr-
kivat hakeutumaan paikoille, joilla esiintyy run-
saasti niiden suosimia kukkakasveja. Tdmd on
havaittavissa my0s seuranta-aineiston perusteella
(kuva 18). Oleellisinta on mesikasvien saatavuus
heindkuussa, jolloin perhosméddrdt ovat muuten-
kin suurimmillaan. Esimerkiksi luonnonlaitumien
ja alkukesilld niitettyjen pientareiden perhostihe-
ydet ovat yleensd alhaisia, koska mesikasveja ei
ole juurikaan tarjolla. Mesikasvien maara ei silti
suoraan kerro elinympérist6laikun arvosta perhos-
ten lisddntymisalueena, koska siihen vaikuttavat
keskeisimmin muut tekijat kuten toukkien ravin-
tokasvien saatavuus ja pienilmaston suotuisuus.

Yhteenveto seurannassa arvioitujen mesikasvi-
ryhmien runsausarvioista on esitetty kuvassa 19.
Yleisimpid ja runsaimpia kukkakasveja ovat olleet
leinikit ja putket, kun taas kurjenpolvia ja kaunok-
keja on tavattu harvemmin. Perhoset eivit kuiten-
kaan vieraile samassa suhteessa kaikilla mesikas-
veilla, vaan tiettyjd kasviryhmia suositaan (Pywell
ym. 2004). Seurannassa arvioiduista mesikasveista
suosituimpia ovat kaunokit ja apilat, kun taas put-
killa ja leinikeilld on selvdsti vdhemmaén arvoa (ku-
va 20). Horsmien heikko suosio selittynee paljolti
silld, ettd runsaasti horsmaa kasvavat elinympéris-
tot ovat usein haitallisen rehevoityneitd tai muu-
ten perhosten kannalta heikkolaatuisia. Horsmien
ohella myos leinikkien, putkien ja ohdakkeiden
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Kuva 20. Piiviperhoset suosivat tiettyja mesikasveja
enemmin kuin toisia. Kuvassa on verrattu perhostiheyksia
vahintdan melko runsaasti tiettyja mesikasveja sisdlténeilld
lohkoilla. Niiden vertailukohtana olivat lohkot, joilla mesi-
kasvien yleismadra heindkuussa oli vahintdan melko suuri
(=vertailuarvo 100). Seka tédssa ettd kuvassa 18 aineistona
oli 611 laskentalohkon otos, josta oli kdytettavissi runsa-
usarviot sekd mesikasvien yleismaarista kesa- ja heindkuus-
sa ettd kaikista eri mesikasviryhmista erikseen.

suuret médrit kertovatkin yleensd elinympériston
rehevoitymisesta.
Erilaisia luonnonhoitoon tai maankadytt6on

liittyvid toimenpiteitd, kuten laidunnusta, niittoa
tai raivauksia on tehty seuranta-alueilla varsin sa-
tunnaisesti. Tietoja toimenpiteistd on myds kirjattu
varsin kirjavasti, joten aineistot eivét sovellu tar-
kempiin analyyseihin. Kuvissa 21a—c on tarkasteltu
esimerkinomaisesti kolmen perhosiin keskeisesti

vaikuttavan toimenpiteen, niiton, laidunnuksen

sekd metsittdmisen vaikutuksia perhosméériin yk-

sittdisilld seurantalinjoilla. Maassamme on tutkittu
tarkemmin esimerkiksi karjan laidunnuksen (Poy-
ry ym. 2004, 2005) sekd tienpientareiden hoidon
(Jantunen ym. 2004, Saarinen ym. 2005) vaikutuk-
sia perhosiin.

Rikkakasveja torjutaan nykyisin kemiallisesti
lahes kaikilla tavanomaisesti viljellyilld pelloilla.
Myrkytyksistéd voi olla perhosille haittaa etenkin,
jos torjunta-aineita levidd ymparistdtuen ehtojen
vastaisesti myds pientareille. Seuranta-aineiston
avulla on vaikea selvittdd tastd aiheutuvan haitan
suuruutta, silld on/ei —tieto myrkytysten ulottu-
misesta pientareelle on yleenséd kirjattu puutteel-
lisesti. Esimerkiksi Ekroos ym. (2007) eivét silti
havainneet eroja perhosmaéérissd luomu-peltojen
ja tavanomaisesti viljeltyjen peltojen pientareiden
valilld, joten varsinaisella peltomaalla tehtdvien
myrkytysten haittoja pientareiden perhosille voi-
nee pitdd padsdantoisesti vahaisina.

Maintsdlan Ohkola: niittiminen A Someron Haintili: laidunnus B Oriveden Siitama: metsittiminen ' C
Paivaperhosten yhteisméira (alkuvuosi = 100)
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Kuva 21. Elinymparistda selvisti muuttavat toimenpiteet heijastuvat my6s paivaperhosten maariin. Kuvissa A—C on ver-
rattu paiviaperhosten yhteisméairien kehitysta esimerkinomaisesti yhden seurantalinjan kahdella laskentalohkolla. Toinen
lohkoista on niitetty (A), laidunnettu (B) tai metsitetty (C), kun taas kontrollilohkolla toimenpidetti ei ole tehty.
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6.3

Paivaperhosten
kannankehitys 1999-2008

Arvio vuosittaisesta kannankehityksestd on lasket-
tu kaikkiaan 51 pdivaperhoslajille. Alla esitetddn
ensin lyhyt sanallinen kuvaus kunkin lajin tulok-
sista, minka jdlkeen kaikkien lajien kannankehitys-
kéyrat esitetddn kootusti kuvasarjassa 22. Lisaksi
esitellddn lyhyesti seurannassa kertyneet havain-
not uhanalaisista pdivaperhoslajeista. Viimeisena
raportoidaan yksittdisten lajien kannanarvioita
yhdistdvét seurantaindikaattorit, joiden avulla
seurannan tuloksia on helpompi tulkita ja yleist&a.
Kevailld lentdvien lajien osalta on huomattava,
ettd vuonna 1999 linjalaskennat ldhtivat kunnolla
kayntiin vasta toukokuun lopulla, kun ndiden la-
jien lentokausi oli jo padttyméssd. Taman vuoksi
on todenndkoistd, ettd kevitlajien kannanarviot
vuodelta 1999 ovat ainakin osin aliarvioita.

6.3.1
Yksittdiset pdivaperhoslajit

Paksupaat. Mansikkakirjosiiped (Pyrgus malvae)
tavataan seurantalinjoilla varsin niukkalukuisena,
joten sen kannankehitystd on vaikea arvioida. La-
ji on joko sdilynyt vakaana tai hieman taantunut,
silld vuoden 1999 alhaista kannanarviota ei voida
pitdd luotettavana (ks. ylld). Mustatédplahiipija (Car-
terocephalus silvicola) on vahentynyt selvasti vuosi-
en 2000-2001 tasolta, mutta toipunut hieman viime
vuosina. Lauhahiipija (Thymelicus lineola) sitd vastoin
on runsastunut huomattavasti, vaikka lajin kannat
ovatkin laskeneet vuoden 2006 huipputasolta. Piip-
popaksupaéélld (Ochlodes sylvanus) on ollut muuta-
mia erityisen hyvid vuosia, mutta lajin kannat ovat
pysyneet keskimadrin hyvin vakaina.

Ritari- ja kaaliperhoset. Ritariperhosesta (Papilio
machaon) on kertynyt niukasti havaintoja etenkin vii-
me vuosina. Virnaperhonen (Leptidea sinapis) esiintyi
runsaana seurannan alkuvuosina, mutta sittemmin
lajin kannat ovat pysytelleet alhaisella tasolla. Maas-
tossa lajia on ldhes mahdoton erottaa tiettdvasti hy-
vin véhélukuisesta tummavirnaperhosesta (Leptidea
reali), joten tarkkaan ottaen seuranta-aineistoja voi-
daankin pitdd vain sukutasolle méaaritettyind. Pih-
lajaperhonen (Aporia crataegi) on viime vuosina taas
kadonnut monelta lantisemmaltd seurantalinjalta,
mutta ydinalueillaan Itd-Suomessa sitd on tavattu
seurantajakson ajan jokseenkin vakaana. Pohjoisem-

Keltaniittyperhosen kannat ovat laskeneet jyrkdsti
2000-luvun aikana.

pana hyvét vaelluskesét tiydentdvit ajoittain lajin
kantoja.

Kaali- ja naurisperhosen (Pieris brassicae ja P. ra-
pae) havaintomédarat ovat vaihdelleet jyrkasti, kuten
vaeltajilta voi odottaakin. Molemmat olivat niukkoja
vuosina 2003-2004, naurisperhonen sen jélkeenkin.
My®és lanttuperhonen (P. napi) on vahentynyt seu-
rannan alkuvuosien tasolta, samoin kuin auroraper-
honen (Anthocharis cardamines) vuoden 2002 jalkeen.
Suokeltaperhosta (Colias palaeno) tavattiin poikkeuk-
sellisen paljon vuonna 2002, mutta maatalousalueilla
lajin voi luokitella ldhinnd vaeltajaksi. Sitruunaper-
honen (Gonepteryx rhamni) on ollut yksi vakaimmista
lajeista, joskin viime vuosina sen kannat ovat lievésti
laskeneet.

Nopsa- ja kultasiivet. Sekd ruostenopsasiivesta
(Theclabetulae) ettd tuominopsasiivestd (Satyrium pruni)
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Kuvasarja 22. Yksittdisten pdiviperhoslajien kannankehitys vuosina 1999-2008 (n = 51). Kaikissa kuvaajissa on esitetty
seuraavat tiedot: havaintopaikkoja / yksil6itd keskimaarin vuodessa; keskimdardinen kannanmuutos vuodessa (%); trendi-
luokka (ks. Luku 3.8). Vaakasuora viiva tarkoittaa vuoden 2001 vertailutasoa (indeksiarvo = I).
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kertyy niukasti havaintoja. Tdmd johtuu lajien
elintavoista, silld perhoset viettdvdt valtaosan
ajastaan latvustoissa. Vuosien vilinen vaihtelu on
ollut suurta, ja lajien kannanarvioita voikin pitdd
ldhinnd suuntaa-antavina. Yleisen kangasperhosen
(Callophrys rubi) kannat ovat pysytelleet vakaina
koko jakson ajan.

Pikkukultasiiven (Lycaena phlaeas) madrat ovat
vaihdelleet melko voimakkaasti. Heikkojen vali-
vuosien jilkeen laji esiintyi runsaana vuosina 2005
2006, minké jilkeen kannat palasivat aiemmalle
tasolleen. Seurannan tunnuslajin loistokultasiiven
(Lycaena virgaureae) osalta trendi on ollut selvisti
alavireinen, silld vuoden 2006 lievédd toipumista
lukuun ottamatta lajin kannat ovat heikentyneet
vuosi vuodelta. Harvalukuisemman ketokultasii-
ven (Lycaena hippothoe) tilanne vaikuttaa parem-
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2000 2002 2004 2006 2008

malta, silld ainakin eteldisilld laskentalinjoilla laji
on viime vuosina jopa hieman runsastunut.

Sinisiivet. Paatsamasinisiiven (Celastrina argio-
Ius) kannat ovat vaihdelleet suuresti ja usein eri
suuntaan kuin muilla sinisiivilld. Kangassinisiiped
(Plebeius argus) tavattiin runsaimmin seurannan
alkuvuosina, kun taas alussa vdhidlukuisen keto-
sinisiiven (Plebeius idas) kannat kaantyivat nou-
suun vasta vuonna 2005. My0s juolukkasinisiipea
(Plebeius optilete) tavataan sdadannollisesti monella
karumpien metsdseutujen liheisyydessa sijaitse-
valla seurantalinjalla, runsaimmin seurantajakson
parhaina perhoskesind 2000 ja 2006.

Niityille tyypillisten sinisiipien kannanvaihte-
lut ovat olleet voimakkaita ja keskenddn varsin
samansuuntaisia. Vuodet 2000, 2002 ja 2006 olivat
erityisen suosiollisia sekd lehto-, niitty-, hopea- ettd



Hopeasinisiipi on niittyjen sinisiivistd yleisin, ja sen kannat ovat pysytelleet muita vakaampina.

hohtosinisiivelle (Plebeius artaxerxes, P. semiargus,
P. amandus ja P. icarus). Keskiméarin lajien kannat
ovat silti sdilyneet vakaina.

Tapldperhoset. Haapaperhosen (Limenitis po-
puli) tilannetta on vaikea arvioida, silld havainto-
madrdt ovat pienid ja lajin kannat ovat aiemmin-
kin vaihdelleet voimakkaasti (Marttila ym. 1991).
Vuonna 2008 lajin kannat olivat heikoimmillaan.
Suruvaippa (Nymphalis antiopa) on viime vuosina
toipunut hieman oltuaan pitkddn hyvin niukka-
lukuinen.

Sekd neitoperhonen (Nymphalis io) ettd nokkos-
perhonen (Nymphalis urticae) runsastuivat rajusti
vuosina 2000-2002. Tdtd ennen nokkosperhonen oli
ollut usean vuoden ajan tavanomaista vahalukui-
sempi (Saarinen & Marttila 2001). Nokkosperhosen
kannat laskivat normaalimmalle tasolle vuonna

2003, minka jalkeen muutokset ovat olleet vahaisia.
Neitoperhosta tavattiin viiden vuoden ajan hyvin
runsaana, mutta vuonna 2006 sen kannat romahti-
vat dramaattisesti koko maassa (Heliéld ym. 2007).
Laji alkoi toipua romahduksesta vuonna 2008.
Amiraalin (Vanessa atalanta) ja ohdakeperhosen
(Vanessa cardui) havaintomaarit ovat vaihdelleet
hyvin &darevasti, kuten vaeltajille on luonteen-
omaista. Amiraalia tavattiin erityisen runsaana
vuonna 2000, ohdakeperhosta taas vuosina 2003
ja 2007. Vuonna 2004 molemmat lajit olivat hyvin
viahialukuisia, ja vuonna 2008 ohdakeperhosia ha-
vaittiin koko seurannassa vain yksi.
Liuskaperhonen (Nymphalis c-album) on vahen-
tynyt seurannan alkuvuosista, mutta sen kannat
ovat viime vuosina hieman elpyneet. Karttaper-
hosen (Araschnia levana) levittdytyminen maamme
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Keisarinviitta on viime vuosina sekd runsastunut ettd
lagjentanut esiintymisaluettaan.

eteldrannikolle ajoittui sattumalta juuri seurannan
alkuvuoteen, ja sen voittokulkua onkin ollut mie-
lenkiintoista seurata. Laji on monin paikoin run-
sastunut tavanomaiseksi jo parissa vuodessa ensi-
havainnon jélkeen.

Hopeataplit. Keisarinviitta (Argynnis paphia) on
runsastunut selvésti oltuaan seurannan alkuvuosi-
na vield harvinaisuus. Haapa- ja pihlajaperhosten
tavoin senkin levinneisyysalueessa on tapahtunut
viime vuosikymmenina suuria, viime kddesséd sda-
oloista johtuneita muutoksia (Marttila ym. 1991,
Poyry ym. 2009b). Orvokki- ja ketohopeatdplan
(Argynnis aglaja, A. adippe) kannat ovat vaihdel-
leet hyvin samankaltaisesti. Molemmat ovat olleet
runsaimmillaan seurantajakson parhaina vuosina
2000, 2002 ja 2006. Orvokkihopeatdpld on sdilynyt
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vakaana, kun taas ketohopeatédpldn kannat ovat
olleet loivassa laskussa.

Sekd angervohopeatédpld (Brenthis ino) etta niit-
tyhopeatdpld (Boloria selene) ovat runsastuneet
seurantajaksolla selvasti, vaikka vuoden 2006 hui-
pusta onkin tultu jo alaspdin. Pursuhopeatipldan
(Boloria euphrosyne) havaintomaérissé ei ole tapah-
tunut suuria muutoksia.

Verkkoperhoset. Seurannassa kertyy kohtalai-
sen paljon havaintoja vain ratamoverkkoperhosesta
(Melitaea athalia), jonka kannat ovat vaihdelleet voi-
makkaasti mutta ilman selvdd suuntaa. Kirjoverk-
koperhosta (Euphydryas maturna) on havaittu hie-
man runsaslukuisempana vain vuosina 2001-2002.

Heindperhoset. Metséanokiperhosen (Erebia li-
gea) kaksivuotinen toukkakehitys ndkyy kannan-
vaihteluissa selvésti. Muita vuosia heikompi kesa
2007 kaansi lajin kehitystrendin vakaasta laskevak-
si. Sitd vastoin eteldisen Suomen maatalousaluei-
den valtalajin tesmaperhosen (Aphantopus hyperan-
tus) kannoissa ei ole tapahtunut suuria muutoksia.

Keltaniittyperhosen (Coenonympha pamphilus)
kannat putosivat jyrkdsti vuoden 2002 jilkeen,
eivatkd ole toipuneet pohjalukemista. Laji on kdy-
nyt viime vuosina huolestuttavan harvalukuiseksi.
Idanniittyperhosen (Coenonympha glycerion) kannat
laskivat samoihin aikoihin, mutta ovat viime vuo-
sina toipuneet jokseenkin entiselle tasolle.

Tapld-, tumma- ja metsépapurikko (Pararge aege-
ria, P. maeraja P. petropolitana) ovat keltaniittyperho-
sen ohella seurantajakson aikana kaikkein voimak-
kaimmin taantuneet lajit. Kaikkia nditd tavattiin
kohtalaisen yleisind vield vuosina 1999-2001, mut-
ta sittemmin lajien kannat ovat johdonmukaisesti
laskeneet.

Uhanalaiset lajit. Muiden véhélukuisina esiin-
tyvien lajien lisdksi seurantalinjoilla on tavattu yh-
teensd kuusi uhanalaista pdivéperhoslajia. Eniten
havaintoja on kertynyt pikkuapollosta (Parnassius
mnemosyne), joka esiintyy vakituisena kahdella
edelleen toimivalla seurantalinjalla Somerolla ja
Porvoossa. Porvoon populaatio on saanut alkun-
sa Somerolta vuonna 2000 siirretyistd yksiloista
(Mayer 2005). Molemmat populaatiot ovat olleet
vakaita viime vuosien ajan. Isokultasiiped (Lycaena
dispar) on tavattu vuodesta 2006 alkaen yhteen-
sd neljdlla seurantalinjalla Kemidssd, Joutsenossa,
Ruokolahdella ja Kesdlahdella. Luhtakultasiipi
(Lycaena helle) puolestaan esiintyy niukkana Kuu-
samon kahdella seurantalinjalla. Keltaverkkoper-
hosta (Euphydryas aurinia) tavataan kohtalaisen



Taulukko 5. Seurantajakson vuodet lajikohtaisten indeksi-
arvojen perusteella paremmuusjirjestykseen rankattuina.
Paras vuosi saa sijaluvun .

Vuosi  Niittylajit  Reunalajit Peltolajit  Kaikki
(n=17) (n=25) (n=7) lajit
1999 10 6 7 8
2000 2 | 5 2
2001 6 5 3 6
2002 | 2 | |
2003 5 4 6 4
2004 9 7 9 9
2005 7 8 3 7
2006 3 3 2 3
2007 4 9 8 5
2008 8 10 9 10
Laji-indeksien geometrinen keskiarvo A
1,5 A
| A\\
0,5 \\_f \
Niittylajit (17) \/ \
1 | = Reunalajit (25)
— Peltolajit (7)
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Vuosi

runsaana Anjalankosken linjalla, minka liséksi la-
jista on satunnaishavainto Lapinjdrveltd. Tumma-
verkkoperhosesta (Melitaea diamina) ei ole kertynyt
uusia havaintoja seurannan péatyttyd Tampereella
vuonna 2003. Seuranta on paattynyt myos kahdella
lehtohopeatéaplédn (Boloria titania) esiintymisalueel-
la Hameenkyr6ssd ja Lapinjarvelld. Ndiden ohella
lajista on vain yksi satunnaishavainto Kiteelta.

6.3.2
Yleiskehitystd kuvaava seurantaindikaattori

Monien yksittdisten pédivdperhoslajien kannan-
muutoksista on vaikea muodostaa selvdd yleisku-
vaa. Tulosten tulkittavuuden parantamiseksi olikin
tarpeen kehittda eri lajien tuloksia yhdistelevd, hel-
posti tulkittava ja paivdperhoslajiston tilaa laaja-
alaisesti kuvastava seurantaindikaattori.
Seurannassa tavatut paivaperhoslajit voidaan
jakaa pédasiallisen elinymparisténsd mukaan kol-
meen ekologiseen pddryhmaéén, joko niittyjd, met-
sdnreunoja tai avoimia pellonpientareita suosiviin
lajeihin (Pitkdnen ym. 2001, Kuussaari & Heli6la
2004). Seurannan keskeisin tulosindikaattori ku-
vastaa ndihin padryhmiin sisiltyvien lajien keski-
maédrdistd kannankehitystd (kuva 23a). Eri pdiva-
perhoslajien kannat vaihtelevat useimmiten varsin
samansuuntaisesti, vaikka yksittédisten lajien vélilla

Paivaperhoslajeja B
12

-- - Vakaa + ++
Yleistrendi vuosina 1999-2008

Kuva 23. A) Piivaperhosten kolmen ekologisen paaryhmin keskimiariinen kannankehitys seurantajaksolla. Suluissa
ryhmiin kuuluvien lajien lukumairit. B) Kannankehitykseltiaan erilaisiin trendiluokkiin jakautuneiden paiviperhoslajien

lukumaarit. Lajit on lueteltu taulukossa 6.
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onkin eroja. Kesdt 2000, 2002 ja 2006 olivat kes-
kim&arin seurantajakson parhaita, ja vastaavasti
kesat 2004 ja 2008 heikoimpia. Vuoden 1999 heik-
kous voi osin selittyd seurannan aloitusvaikeuk-
sista johtuvana (ks. ylld). Samat vuodet nousevat
esiin my0s toisella tavoin tarkasteltuna (taulukko
5). Tata varten yksittdiset seurantavuodet laitettiin
ensin kunkin lajin osalta TRIM-indeksin arvon pe-
rusteella paremmuusjérjestykseen. Tamén jalkeen
kunkin vuoden saamat jarjestysluvut laskettiin yh-
teen, ja lopuksi vuodet jarjestettiin timén summan
perusteella.

TRIM-ohjelma tuottaa vuosikohtaisten indek-
siarvojen lisdksi arvion kannan yleiskehityksestd
tarkastelujaksolla. Perhoskantojen yleisempéé ke-
hitystd voidaan havainnollistaa vertaamalla néitd
vahentyneiden, vakaiden ja runsastuneiden lajien
lukumaéria. TRIM havaitsi kehitystrendin yhteen-
sd 32 pdivaperhoslajin (63 %) kohdalla (taulukko
6). Seurantajakson aikana vdhentyneitd lajeja on
ollut selvésti enemmaén kuin runsastuneita (kuva
23b). Tahén vaikuttanee kuitenkin suuresti se, ettd
jakson viimeinen vuosi 2008 oli sd&oloiltaan erityi-
sen epdedullinen.

6.4

Muiden suurperhoslajien
kannankehitys 1999-2008

Linjalaskennoissa on tavattu kaikkiaan lihes 300
muuta suurperhoslajia, mutta useimpia niista hy-
vin védhédlukuisina. Vain 16 lajista havaintoja on
kertynyt yli 1000 yksiload (ks. kuva 11, liite 5). Sup-
pean aineiston vuoksi useimpien lajien runsauden
muutoksia voidaan tarkastella ldhinnd suuntaa-
antavasti, esimerkiksi vertaamalla lajin havainto-
médrddn perustuvan jédrjestysluvun vaihtelua eri
vuosina (Heliold & Kuussaari 2007). Yleisimpien
lajien osalta aineistoa on silti riittdvasti myos kan-
nanmuutosten madrallistd analysointia varten.
Vuosittaisia runsausvaihteluja analysoitiin yh-
teensd 16 kohtalaisen runsaan ja yleisen mittari- tai
yokkoslajin osalta (kuvasarja 24). Tasséa kéytettiin
TRIM-ohjelmaa samalla tavoin kuin péivéper-
hosten kohdalla. Seurannan aikana merkitsevasti
runsastuneita lajeja olivat viirulehtimittari (Sco-
pula immorata), nokimittari (Odezia atrata) ja kau-
noyokkonen (Cryptocala chardinyi), ja vastaavasti
vahentyneitd keihdsmittari (Rheumaptera hastata),
ruutumittari, (Chiasmia clathrata), leppavalkomit-
tari (Cabera pusaria) ja niittoyokkonen (Euclidia
glyphica). Vain metséamittarin (Ematurga atomaria)

Taulukko 6. Kannankehitykseltdan erilaisiin trendiluokkiin sijoittuneet piivaperhoslajit (n = 32). Kussakin trendiluokassa

lajit on listattu systemaattiseen jirjestykseen.

Vahva lasku Lieva lasku Vakaa Lievd nousu Vahva nousu
Mustataplahiipija Lanttuperhonen Piippopaksupaa Pikkukultasiipi Lauhahiipija
Virnaperhonen Sitruunaperhonen  Lehtosinisiipi Karttaperhonen Ketosinisiipi
Naurisperhonen Tuominopsasiipi Hopeasinisiipi Nokkosperhonen
Loistokultasiipi Kangassinisiipi Orvokkihopeatipla Keisarinviitta
Suruvaippa Liuskaperhonen Tesmaperhonen Angervohopeatipla
Amiraali Ketohopeatdpld Iddnniittyperhonen Niittyhopeatapla

Metsanokiperhonen
Keltaniittyperhonen
Taplapapurikko
Tummapapurikko

Metsapapurikko

Pursuhopeatipla
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Viirulehtimittaria (Scopula immorata) tavataan linjalaskennoissa varsin yleisind.

havaintomaarat vaihtelivat niin viahén, ettd laji tul-
kittiin vakaaksi.

Taulukko 7 antaa karkeampaa, mutta edellistd
tdydentdvaad lisdtietoa huomattavasti laajemman
lajijoukon runsauksissa tapahtuneista muutoksis-
ta. Taulukko on kiinnostavin vdhdlukuisempien
lajien osalta, silld niiden kannanmuutoksista ei ole
saatavissa tarkempaakaan tietoa. Muutamaa sijaa
suurempien sijaluvun muutosten voidaan olettaa
johtuvan lajin runsaudessa tapahtuneista muutok-
sista. Esimerkiksi ruutumittari (Chiasmia clathrata)
oli seurannan alkaessa runsaslukuisin laji, mutta
kantojen laskiessa se putosi pari vuotta myShem-
min kdrkikymmenikon ulkopuolelle.

Aiemmin hyvin harvalukuinen vyokiiltoyokko-
nen (Protodeltote pygarga) on yleistynyt huomat-

tavasti viime vuosina (taulukko 7). Myos vield
taulukon ulkopuolelle jadneen nokisiiven (Atolmis
rubricollis) havaintomaarat ovat nousseet selvasti.
Naéiden liséksi monella lajilla on ollut seurannan ai-
kana yksittdisid hyvid vuosia, kuten puroydkkosel-
14 (Rivula sericealis) 2005-2006, isonokkayokkoselld
(Hypena proboscidalis) 2004-2005 ja aitokeltasiivel-
14 (Eilema lutarellum) 2003-2005. Vasamamittarin
(Rheumaptera subhastata) ja pillikemittarin (Perizo-
ma alchemillatum) poikkeavat sijaluvut yksittaisina
vuosina selittyvét vain 1-2 laskentalinjalle osuneil-
la massaesiintymilld. Yleisimpien lajien sijaluku-
jen vaihtelu vastasi varsin hyvin edelld kuvattujen
TRIM-analyysien tuloksia (kuvasarja 24).
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Indeksi (2001
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Indeksi (2001
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Kuvasarja 24. Eriiden yleisimmin tavattujen suurperhoslajien kannankehitys vuosina 1999-2008. Kuvaajissa on esitetty
samat tiedot kuin pdivaperhosten kohdalla (kuvasarja 22).

Mittarit (Geometridae)

Viirulehtimittari (S.immorata)

Serpentiinimittari (I. serpentata)

Pihamittari (S. chenopodiata)

Mikikenttamittari (X. montanata)
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Metsamittari (E. atomaria) Leppavalkomittari (C. pusaria)  Liitumittari (S. lineata) Harmoraanumittari (E. alternata)
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Taulukko 7. Vuosien 1999-2008 runsaslukuisimmat 40 muuta suurperhoslajia jirjestettyni kokonaishavaintomairan

mukaan. Kultakin vuodelta on ilmoitettu havaintojen yhteismadraan perustuva sijaluku aineistossa. Vain sijaluvut 1-40 on
mainittu, ei heikompia ().
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Laji

Pihamittari (Scotopteryx chenopodiata)
Ruutumittari (Chiasmia clathrata)
Metsamittari (Ematurga atomaria)
Makikenttamittari (Xanthorhoe montanata)
Niittoyokkonen (Euclidia glyphica)
Kasteyokkonen (Polypogon tentacularius)
Nokimittari (Odezia atrata)
Viirulehtimittari (Scopula immorata)
Keihasmittari (Rheumaptera hastata)
Leppavalkomittari (Cabera pusaria)
Liitumittari (Siona lineata)
Reunustaplamittari (Lomaspilis marginata)
Gammayokkonen (Autographa gamma)
Kaunoyokkonen (Cryptocala chardinyi)
Serpentiinimittari (Idaea serpentata)
Pajuvalkomittari (Cabera exanthemata)
Puroyokkénen (Rivula sericealis)
Harmoraanumittari (Epirrhoe alternata)
Vaaleakulmumittari (Idaea pallidata)
Karhusiilikdas (Diacrisia sannio)
Luhtalehtimittari (Scopula immutata)
Vasamamittari (Rheumaptera subhastata)
Synkkéraanumittari (Epirrhoe tristata)
Pillikemittari (Perizoma alchemillatum)
Virnapunatipld (Zygaena viciae)
Isonokkayckkonen (Hypena proboscidalis)
Mustikkalehtimittari (Scopula ternata)
Mustikkalehtomittari (Jodis putata)
Vyékiiltoyokkonen (Protodeltote pygarga)
Piirtoyokkonen (Callistege mi)
Mustikkamittari (Eulithis populata)

Kirjokenttamittari (Xanthorhoe spadicearia)

Aaltomittari (Rheumaptera undulata)
Viitamittari (Macaria brunneata)
Loimumittari (Camptogramma bilineatum)
Aitokeltasiipi (Eilema lutarellum)
Maitolehtimittari (Scopula floslactata)
Surumittari (Spargania luctuata)
Taplasiilikas (Parasemia plantaginis)

Taplatupsukas (Orgyia antiqua)
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Mitd paremmin luontoa tunnetaan, sitd enemmadn siitd myos vdlitetddn. Tdmdn vuoksi pdivdperhosista ja

niiden seurannasta on tdrkedd tiedottaa myds suurelle yleisélle.

7 Tulosten tarkastelu

Maatalousympéristén paivdperhosseurannan toi-
minta on ollut viime vuosien ajan vakiintunutta.
Aineiston kerdys- ja analysointimenetelmadt, tie-
donhallinta sekd raportointi toimivat hyvin, ja
yhteydenpito sekd havaintoja kerdaviin perhos-
harrastajiin ettd mediaan on sddnnollistd. Verkko-
sivuja on voitu hyddyntaa monipuolisesti tulosten
ja ohjeistuksen levittdmisessd. Seurantaverkosto on
laajentunut selvésti, samalla kun my®6s linjojen ha-
vainnointiaktiivisuus on parantunut. Seurannan
nykytilaa voidaankin pitdd hyvana.

Seuranta tuottaa sddnndéllistd runsaustietoa
melkein puolesta maamme vakinaisista pdiva-
perhoslajeista. Tama joukko sisdltdd ldhes kaikki
maatalousalueille tyypilliset lajit, joten tulokset
taydentdvat merkittdvasti tietojamme Suomen
maatalousluonnon tilasta. Kaikki seurannan jul-

44 Suomen ympdristo 2 | 2010

kaisut on lueteltu liitteessd 7. Alla tarkastellaan
vield ldhemmin seurantatulosten luotettavuuteen
vaikuttavia tekijoitd sekd pohditaan havaittujen
kannanmuutosten taustalla olevia tekijoita.

7.1

Miten luotettavia tuotetut
kannanmuutosarviot ovat?

Seurantaverkosto on painottunut varsin voimak-
kaasti Eteld- ja Lounais-Suomeen, miké osin hei-
kentdé tulosten yleistettavyyttd koko maahan. Uu-
sia havainnoitsijoita tarvittaisiin mukaan etenkin
Pohjanmaalta, Keski-Suomesta ja Savosta. Seuranta-
verkko on my®s vield liian harva salliakseen perhos-
kantojen alueellisten kehityserojen tarkastelemisen.




NAFI, runsausmuutos (10v)
40
R2=0,51
p <0.001
20 n=50
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TRIM-indeksin muutos (10v)
Kuva 25. Vertailu kahden eri péiviperhosseurannan tuotta-
mista lajikohtaisten runsausmuutosten arvioista. X-akselilla
maatalousympiriston ja Y-akselilla valtakunnallisen paiva-
perhoseurannan (NAFI) arviot. Huomaa, ettd NAFl:n osalta
vuoden 2008 yksilomdirid on verrattu edelliseen kymmen-
vuotiskauteen (1998-2007), kun taas TRIM-indeksi kuvastaa
keskimairiistd kannanmuutosta jaksolla 1999-2008.

Olisi ihanteellista, jos seuranta-alueet voitaisiin
sijoitella maan eri puolille joko satunnaisesti tai
systemaattisena verkostona. Vapaaehtoisty6hon
perustuvassa seurannassa tdma ei kuitenkaan ole
mahdollista, vaan laskentalinjojen sijainnit maa-
raytyvat havainnoitsijoiden toiveiden mukaan. Tu-
losten yleistettdvyys heikentyisi, jos havainnointi
olisi timén vuoksi keskittynyt perhoslajistoltaan
erityisen rikkaille ja hyvilaatuisille alueille. N&din
ei kuitenkaan ole kdynyt, silld selvd enemmisto las-
kentalinjoista sijaitsee 1dhelld joko havainnoitsijan
kotia (46 %) tai kesamokkid tai siihen rinnastet-
tavaa vapaa-ajan viettopaikkaa (35 %). Lasken-
talinjan sijainnin ratkaisseet tekijét eivét aina ole
koordinaattorin tiedossa, mutta tdlldinkin taustalla
lienee useimmiten alueen helppo saavutettavuus.
Tiettdvasti vain 10 laskentalinjaa (21 %) on perus-
tettu joko uhanalaisen lajin esiintymisalueelle tai
suojellulle tai muuten hoidetulle, erityisen hyviaksi
tiedetylle perhosalueelle.

Lajien kannankehitystd kuvaavat indeksit tuo-
tetaan tarkoitukseen kehitetyllda TRIM-ohjelmalla,

jota kdytetdédn monissa maissa. TRIM laskee tuotta-
malleen keskimaaréiselle muutosarviolle (trendil-
le) my0s sen luotettavuutta ilmaisevan tilastollisen
merkitsevyyden, minké ansiosta indeksien luotet-
tavuutta voidaan arvioida objektiivisesti. Arvion
luotettavuus heikkenee havaintoaineiston koon
laskiessa ja havaintopaikkojen vélisen vaihtelun
kasvaessa. Indeksin luotettavuutta voi heikentda
my0s ns. pullonkaulan vaikutus eli havaintojen
pieni mdard muutamina vuosina aikasarjan kes-
kelld (Vdisanen 2005).

Seurannan tuottamien kannanmuutosarvioiden
luotettavuutta voidaan arvioida myds vertaamal-
la niitd valtakunnallisen pédivdperhosseurannan
(NAFI, Marttila ym. 2001) tuloksiin. Tallgin tulee
muistaa, ettd NAFI seuraa viime kddessa lajien
levinneisyydessd tapahtuvia muutoksia, ja siina
kertyva havaintoaineisto on liian karkeaa antaak-
seen luotettavaa tietoa lajien runsausmuutoksista.
Etenkin yleisempien lajien osalta havaintomdarat
ovat kuitenkin niin suuria, ettd niiden muutoksia
voidaan pitdd suuntaa-antavana. Kuvassa 25 on
vertailtu toisiinsa seurantojen tuottamia lajikoh-
taisia arvioita runsauden muutoksista edelliselld
kymmenvuotiskaudella. Kuvasta havaitaan, etta
seurantojen tuottamat arviot ovat olleet pddsaan-
toisesti samansuuntaisia, vaikka yksittdisten lajien
valilld onkin vaihtelua. Tarkastelun luotettavuutta
tosin hieman heikentiai se, ettd seurannat sisiltavit
osin samaa tietoaineistoa (ks. Luku 5).

72

Mista havaitut
kannanmuutokset johtuvat?

Pédivdperhosten kannat vaihtelevat tyypillisesti
hyvin voimakkaasti vuodesta toiseen. Eniten téi-
hén vaikuttavat kesén aikana vallinneet sdéolot.
Tarkeimpid tekijoitd ovat keskikesdn lampotilat ja
sadanta sekd tarkasteltavana ettd edellisend vuo-
tena. Useimmilla lajeille on erityisen edullista, jos
edelliskesd on ollut lammin ja sateinen, ja kuluva
kesd lammin mutta vidhésateinen (Roy ym. 2001).
Séadolojen merkitys tuleekin muistaa tulkittaessa
seurannan tuloksia. Tarkastellun jakson viimeinen
vuosi 2008 oli sddoloiltaan keskimédaréistd heikom-
pi, suurelta osin kolea ja sateinen (Helil4 ym. 2009,
Saarinen ym. 2009). Tamé on todenndkdisesti kal-
listanut joidenkin muina vuosina varsin vakaiden
lajien keskim&érdisen trendin laskevaksi. Seuranta-
jakso on vield siind médrin lyhyt, ettd yksittdinenkin
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vuosi voi vaikuttaa tuloksiin suuresti. Tamén
vuoksi tulosten perusteella ei voida vield vetda
kovin pitkélle menevid johtopdatoksia maamme
pdivaperhoskantojen kehityksesta.

Satunnaiset sdatekijét eivat kuitenkaan riitd se-
littdmdan sitd, ettd monen paivaperhoslajin kan-
nat ovat laskeneet johdonmukaisesti jo useamman
vuoden ajan. Niistd ainakin keltaniittyperhosen ja
loistokultasiiven kohdalla vihenemisen syy 16y-
tynee ldhinnd niiden suosimien elinympiristdjen,
erilaisten niittyjen mééréssa tai laadussa tapahtu-
neista muutoksista. Edelld osoitettiin, ettd matalaa
kasvillisuutta suosivat lajit ovat pddsaantoisesti
taantuneet (luku 6.2). Etenkin keltaniittyperhonen
on selvédsti matalaa kasvillisuutta suosiva laji, joka
voi karsid niittykasvillisuuden muuttuessa joko re-
hevoitymisen tai hoitotoimien loppumisen vuoksi.
Samat tekijdt voivat toisaalta selittdd toisten laji-
en runsastumista, silld hylatyt tai rehevdityneet
niittyalueet soveltuvat erinomaisesti esimerkiksi
lauhahiipijdlle ja angervohopeatéplélle. Niittyjen
perhosista parhaiten ovat menestyneet ne, joita ta-
vataan runsaina my®ds erilaisilla pientareilla (Kuus-
saari ym. 2004b).

Seurantajaksolla voimakkaasti vdhentyneet
tumma-, metsa- ja tdpldpapurikko ovat metsén-
reunojen, tienvarsien ja pienaukkojen perhosia, joi-
den suosimien elinymparistéjen méédrissa tuskin
on tapahtunut yhtd nopeita muutoksia. Edellisten
vuosikymmenien aikana lajien yleisyydessa ei ta-
pahtunut selvid muutoksia (Kuussaari ym. 2007a).
Lajien nopea vdheneminen selittynee ennen kaik-
kea sdatekijoilld, mutta taustalla saattaa vaikuttaa
myds niiden elinymparistdjen laadun heikkenemi-
nen esimerkiksi metsikkdrakenteen muutosten tai
kasvillisuuden rehevéitymisen seurauksena.

Lampoolosuhteet méarittelevit ratkaisevas-
ti pdivdperhosten eldimdd sekd toukkana ettd ai-
kuisena. Tdman vuoksi on selvdi, ettd ennakoitu
ilmaston lampeneminen tulee vaikuttamaan paéi-
véperhoslajistoomme suuresti. Lajien levinneisyy-
dessé ja runsaussuhteissa voi tapahtua melkoisia-
kin muutoksia. Ehkd tunnetuin muutoksen airut
on karttaperhonen, joka on levinnyt 2000-luvulla
ilmidmaéisesti maamme eteld- ja kaakkoislaidoil-
la. Eteldrannikolla sitd tavataan jo monin paikoin
suorastaan yleisend. Lajin levidminen on ollut voi-
makasta etenkin vuosina, joina loppukesd on ol-
lut tavanomaista lampimadmpi (Mitikka ym. 2008).
Muita todenndkdisid hyotyjid ovat vasta muuta-
milla seurantalinjoilla tavatut haiveperhonen, pik-
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kuhdiveperhonen ja isokultasiipi. Ndiden ohella
eteldstd saapunee tulevina vuosina vield monia
muitakin pdivaperhoslajeja.

IImaston lampeneminen on ilmennyt maamme
paivaperhosissa myos siten, ettd yhda useammalle
lajille kehittyy syyskesélld toisen sukupolven yk-
siloitd (Jantunen ym. 2008) ja kaaliperhosen epiil-
lddn onnistuneen talvehtimisessa (Heli6lda ym.
2009, Valiméaki 2009). Lisdksi Poyry ym. (2009b)
ovat osoittaneet, ettd monet padivaperhoslajit ovat
laajentaneet levinneisyysaluettaan nopeasti yhéa
pohjoisempaan. Etenkin paatsamasinisiivelld, pih-
laja- ja haapaperhosella sekd suruvaipalla ja keisa-
rinviitalla pohjoisimmat havainnot ovat siirtyneet
noin vuosikymmenessa yli 200 kilometrié.
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Seurannan tulevaisuus

Maatalousympdristén pédivaperhosseurannan tu-
loksia tullaan jatkossakin kdyttim&dan merkittava-
nd osana maatalousluontomme tilan seurantaa, ja
seurannan toiminta on tilld hetkelld vakaalla poh-
jalla. Suurimmat uhkatekijdt liittyvat ennen kaik-
kea havainnoijien pysyvyyteen, motivointiin ja
uusien osallistujien rekrytointiin. Lahes vuosittain
seurannasta jdd pois muutamia havainnoitsijoita
elamantilanteen muutoksen tai muun syyn vuoksi,
joten uusia havainnoitsijoita on saatava mukaan
sdadnnollisesti. Merkittdvana uhkana voidaan pitda
myds seurannan koordinointiin, kehittimiseen ja
havaintopalkkioihin tarvittavan rahoituksen tur-
vaamista. Seuranta toimii suppeilla resursseilla,
joissa ei ole varaa leikkauksiin tai toiminnan laa-
jentamiseen. Seurannan tiedonhallintaa tulisi myos
ldhivuosina uudistaa siten, ettd havaintojen keraa-
miseen kehitettdisiin verkkopohjainen ratkaisu.
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LIITE 2/1

Liite 2. Laskentalohkojen elinympariston kuvauksessa kaytetty lomake.

Seuraavilla sivuilla on esitetty eri kysymyskohtien vastausvaihtoehdot.

Maatalousympariston paivaperhosseuranta: laskentalohkojen ominaisuustiedot Vuosi:
1. Linjan numero: 2. Sijaintikunta: 3. Kyla:
4. Lohkokuvauksen tekija:
5. Muuttuiko laskentareitti tai lohkojako viime vuodesta? Ei 1 =Kylla
A. Pysyvin luonteiset elinymparistétiedot.
Vastausvaihtoehdot on lueteltu mukana olevassa liitteessa.
Ominaisuus 1. Lohkon numero
1 2 3 6 10 | 11 12 | 13 | 14 | 15
2. Pituus metreina
3. Luontotyyppi
4. Elinymparistotyyppi
5. Pientareen sijainti
6. Tienpiennar, tyyppi
7. Pientareen leveys (m)
8. Metsan ika
9. Keskikaltevuus

10. Rinteen suunta

11. Lohkon avoimuus

12. Lohkon tuulisuus

B. Vuosittain arvioitavat elinymparistétiedot.

Ominaisuus

1

23]l a]ls]e] 7] 8] of1w]11]12]13]14]15

Kasvillisuus heindkuussa

1. keskimaar. korkeus (cm)

Mesikasvit kesakuun lopulla

2. yleisrunsaus

3. leinikit
putket
apilat
virnat ja natkelmat
kurjenpolvet

Mesikasvit heindkuun lopulla

4. yleisrunsaus

5. horsmat
ohdakkeet
apilat
karsamot
kaunokit

Tehdyt hoitotoimet

6. Laidunnettu?
ajankohta (vkot tai kk)

7. laidunelain
muu:

8. laidunnuspaine

9. Niitetty?
ajankohta (vko tai kk)

10. kasvillisuus korjattu

11. Lohko metsitetty?

12. puulaji
muu:

13. istutusvuosi (arvio)

Hoidon/vilielyn lopetus

14. laidunnus vuonna
niitto vuonna
viljely vuonna

Muut toimenpiteet:

15. maanmuokkaus
vesakonraivaus
avohakkuu

16. Viljelykasvi
(pientareen takana:)
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LITE 2/2

A. Pysyvan luonteisten lohkotietojen vastausvaihtoehdot:

1. Lohkon numero
2. Lohkon pituus metreind

3. Luontotyyppi; onko lohko piennarta?
0=Ei
1 = Lohko on pellon, tien tms. piennar
(leveys < 15m)

4. Lohkon elinymparistotyyppi:
Valitse paras vaihtoehto (pientareilla 1, 3 tai 4).
1 = Kuiva niitty eli keto
2 = Kallioketo (péd&osin kalliolla oleva keto)
3 = Tuore niitty
4 = Kostea niitty
5 = Puutarha / pihapiiri
6 = Kesantopelto (ei pysyviésti pois viljelystd)
7 = Kylvonurmi (usein laitumilla)
8 = Viljelty pelto
9 = Kallio (kalliokedot erikseen)
10 = Kuiva kangasmetsa
11 = Tuore kangasmetsa
12 = Lehto - lehtomainen kangasmetsd
13 = Muu (tarkenna Lisatiedoissa sanallisesti)

5. Pientareen sijainti:
1 = Kahden pellon vilissa
2 = Pellon ja metsan valissa
3 = Tien ja pellon valissd *
4 = Tien ja metsdn valissd *
5 = Pellon ja jarven/joen valissd
6 = Muu (tarkenna Lisdtiedoissa sanallisesti)

6. * Tien toisella puolella (ks. edellinen kohta)
1 = Peltoa
2 = Metsda

7. Pientareen keskimaardinen leveys metreina:
(laskentalinjan puoleisella osalla piennarta)

8. Metsdn ikd, my0s pientareeseen rajoittuvan:
1 = 0-5 v, ldhes avoin taimikko
2 = 6-20 v, puoliavointa nuorta metsda
3 = >20 v, sulkeutunut metsa

9. Lohkon keskikaltevuus:
0 = Tasamaa
1 = Loiva rinne
2 = Melko jyrkka rinne
3 = Jyrkka rinne

10. Rinteen vallitseva suunta:
1 = Pohjoinen

2=1Ita
3 =Lansi
4 = Etela

11. Lohkon avoimuus:
1 = Avoin, pensaat ja puut puuttuvat taysin
2 = Avoin, vain yksittdisid puita ja pensaita
3 = Pddosin avoin, pienialaisia puu- ja pensas-
ryhmié (tai nuori ja matala taimikko)
4 = Puolisulkeutunut, paljolti osan pdivaa pui-
den tai pensaiden varjossa, silti laajalti osan
pdivdd auringossakin
5 = Sulkeutunut, pdédosin puuston tai pensai-
den peittima

12. Lohkon tuulisuus:
0 = Kaikkiin suuntiin hyvin tuulelta suojainen
1 = Melko suojainen
2 = Melko tuulinen, avoin ainakin 2 suuntaan
3 = Hyvin tuulinen, kaikkiin suuntiin tuulelle
altis
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B. Vuosittain arvioitavien lohkotietojen vastausvaihtoehdot:

1. Kasvillisuuden arvioitu keskimiirdinen kor-
keus heindkuun lopulla (cm):

2. Kukkivien mesikasvien yleisrunsaus kesa-
kuun lopulla:

0 = Ei lainkaan

1 =Vidhan

2 = Kohtalaisesti

3 = Melko runsaasti

4 = Runsaasti kukkivia mesikasveja

3. Arvioi seuraavien mesikasviryhmien runsautta
kesdkuun lopulla, asteikolla 0-4:

Leinikit, putket, apilat, virnat ja natkelmat, kur-
jenpolvet

4. Kukkivien mesikasvien yleisrunsaus heina-
kuun lopulla:

0 = Ei lainkaan

1 =Véhén

2 = Kohtalaisesti

3 = Melko runsaasti

4 = Runsaasti kukkivia mesikasveja

5. Arvioi seuraavien mesikasviryhmien runsautta
heindkuun lopulla, asteikolla 0-4:
Horsmat, ohdakkeet, apilat, kdarsamét, kaunokit

6. Laidunnettiinko lohkoa laskentavuonna?
0=FEi
1 =Kylla
Laidunnusaika, edes viikot tai kuukaudet:

7. Laidunelain:
1 =Lehma
2 = Hevonen
3 = Lammas
4 = Muu; mika?

8. Laidunnuspaine:
1 = Alhainen (“alilaidunnus”, osin syomatta)
2 = Voimakas (“normaali” laidunnus)
3 = Erittdin voimakas (“ylilaidunnus”, maata
paljastunut)

9. Niitettiinko lohkoa laskentavuonna?
0=Ei
1 =Kylla
Niiton (arvioitu) ajankohta, edes viikko tai kk:
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10. Korjattiinko niitetty kasvillisuus pois?
0=Ei

1=Kylla
11. Onko lohkolle istutettu puuntaimia (metsi-
tetty)?

0=Ei

1=Kylla
12. Taimikon puulaji:

1 = Kuusi

2 = Ménty

3 = Koivu

4 = Muu; miki?
13. Taimikon (arvioitu) istutusvuosi?

14. Lohkon kiyton/viljelyn arvioitu lopetusvuosi:
Laidunnus lopetettu vuonna:
Niitto lopetettu vuonna:
Viljely lopetettu vuonna:

15. Rastita lohkolla laskentavuonna tehdyt toi-
menpiteet (3 vaihtoehtoa):

16. Viljelykasvi, laskentalohkon rajoittuessa pel-
toon.
(Jos piennar on peltojen vilissd, merkitse alempaan
ruutuun ojan/tien takana olevan pellon viljelykas-
Vi.)

1 = Viljat

2 = Heing, apila tms. rehukasvi

3 = Rypsi, rapsi

4 = Peruna-, kaali- tai juurespelto

5 = Kesanto



LITE 3/1

Liite 3. Seurantaan eri vuosina osallistuneet laskentalinjat.
M= Mytvas-linja, MH= Metsahallituksen linja.

Kunta ja paikka |Laskentoja|Pﬁivﬁperhoset |Muut suurperhoset| Laskentakertoja vuosittain
yhteensi |Lajeja  Yksilditi |Lajeja  Yksilsiti |99 00 01 02 03 04 05 06 07 08

Varsinais-Suomi

Lohja, Sammatin Mustlahti 164 46 17454 - - 516 14 20 17 16 20 16 21 19
Paimio, Askala 124 40 6619 2 6 I5 12 13 16 16 12 16 13 - 1l
Turku, Kurala 103 36 4893 8 7% - - 6 14 14 12 17 16 12 12
Salo, Tupuri 97 47 5770 18 238 - 14 12 14 - 10 12 12 11 12
Lansi-Turunmaa, Bodnis 40 42 4211 62 1000 - - - - - - - 16 10 14
Laitila, Lausti 33 33 2751 3 56 - - - - - - 10 7 8 8
Kemidnsaari, Skobdle 31 43 2004 21 406 - - - - - - - 1l 10 10
Salo, Pappila 29 18 1224 13 mz - - - - - - - 12 8 9
Vehmaa, Kuulila 24 37 1197 30 390 - - - - - - - 10 7 7
Kemidnsaari, Krakvik 21 4| 2149 - - - - e e e e . 7 7 7
Uusimaa

Mantsild, Ohkola 181 49 24095 5 147 16 18 18 19 19 19 18 19 17 I8
Espoo-Vihti, Nuuksio 112 49 9330 73 3143 14 16 - 11 11 13 12 12 12 1[I
Vantaa, Vasterkulla 110 46 12069 2 25 15 14 14 12 12 12 7 8 8 8
Porvoo, Stensbole 94 48 15175 53 2935 - - - - Il 17 16 18 I5 17
Raasepori, Gullé 89 39 2656 96 2417 7 9 8 9 8 8 10 Il 9 10
Sipoo, Hindsby 60 43 4352 65 2062 14 4 4 4 4 4 5 7 7 7
Lapinjarvi, Ingermanninkyla 59 51 8047 101 5254 4 4 4 8 7 4 7 7 7 7
Nurmijarvi, Yla-Lepsama (M) 59 44 3725 72 1857 - 5 7 7 6 6 7 7 7 7
Nurmijarvi,Ala-Lepsima (M) 59 41 3226 49 Is8 - 5 7 7 7 5 7 7 7 7
Nurmijarvi, Isoniitty (M) 59 40 3947 6l letlo - 5 7 7 7 5 7 7 7 7
Vihti, Selki (M) 59 42 4278 69 120 - 5 7 7 6 6 7 7 7 7
Nurmijarvi, Nummenpai (M) 57 37 3835 69 1993 -5 7 7 7 3 7 7 7 7
Espoo, Séderskog 54 41 3536 33 410 4 4 4 5 5 4 7 7 7 7
Nurmijarvi, Lepsama 16 27 1815 23 265 16 - - - - - - - - -
Sipoo, Nikkila 16 15 946 23 925 - - - - - - - - 8 8
Vantaa-Sipoo, Myyras 13 28 1206 12 58 - - - - - - - - - 13
Nurmijarvi, Perttula 12 32 1043 36 233 4 4 4 - - - - - - -
Porvoo, Purola 10 24 292 24 45 - - - - 6 4 - - - -
Karkkila, Kuonjoki 5 28 246 - - - - - - - - - - 5 -
Vantaa, Sotunki 4 38 430 22 or - 4 - - - - - - - -
Eteld-Karjala

Kouvola, Liikkala 74 49 16513 106 3419 - - - - - - 19 20 17 18
Kotka, Laajakoski 40 46 3287 84 93% - - - - - - - 1512 13
Miehikkald, Laisniemi 38 44 3994 - - - - - - - - - 15 3 20
Satakunta

Pori,Ahlainen 2 77 36 4040 - - I3 11 1o 10 10 12 11 - - -
Pori,Ahlainen | 76 39 5332 - - 31 9 2131 7 - - -
Huittinen,Vanhakoski 29 28 1353 33 le4 15 14 - - - - - - - -
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LIITE 372

Kunta ja paikka

Huittinen, Helenansaari
Sikyla, Pyhajoki
Huittinen, Hirveld
Eteld-Hame

Urjala, Urjalankyla
Orrivesi, Uiherla
Somero, Hantild
Hameenlinna, Kaikala
Nastola, Mikela

Orrivesi, Siitama
Hameenkoski, Hyvineula
Ruovesi, Tuuhoskyld
Lammi, Kivismaki

Urjala, Hakkila
Punkalaidun (M)

Urjala, Hakkila (M)
Pilkane, Pohjalanti
Tampere, Sorila

Forssa, Salmistonmaki
Karkola, Tillola
Tammela, Korteniemi
Hattula, Tenhola
Hameenkyro, Mahnala
Ruovesi, Siikalahti
Kuhmoinen, Huhtala (MH)
Hollola, Pyhdniemi
Eteld-Savo
Lappeenranta, Korvenkyld
Ruokolahti, Aisaniemi
Imatra, Saunasuo
Mantyharju, Hietaniemi
Méntyharju, Parnamaki
Eteld-Pohjanmaa
Vaasa,Vanha Vaasa
Vaasa, Teeriniemi
Kristiinankaupunki (MH)
Lapua,Alajoki
Pohjois-Hame
Jyvaskyld, Nyrola
Pohjois-Savo
Leppavirta, Nikkilanmaki
Leppavirta, Konnuslahti

| Laskentoja | Paivaperhoset

|Muut suurperhoset| Laskentakertoja vuosittain
YksiI6iti|99 00 Ol 02 03 04 05

|yhteens';i |Lajeja Yksiloita |Lajeja

28
12
8

174
135
132
122
121
112
60
60
59
59
56
56
48
47
41
33
31
25
20

13

189
65
19
15
12

137
36

28

139
86
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25
22
28

4
52
40
43
50
47
4
39
4
41
39
41
43
44
40
40
35
36
42
36
35
24

57
50
48
29
25

27
31
22
I

30

50
42

960
528
844

16026
9761
18428
7136
10787
12546
7687
5349
9987
4484
2041
2669
4291
6323
2014
2088
773
3054
1886
2065
547
773

13600
6965
3165

894
350

3627
2055
476
141

1461

18083
8842

28

25

6
91
18
92
53
91
5
76
3
45
46
49
|

18

49
82

21
17

49

25
I

29
34

2
38
30
18

621

315

11302
2072
64
2614
970
6589
284
1558
232
761
1322
1258
2

58
290

331
579

899
126
54

826
4194

92
78

725

430
43

156

14

4

18
16

13
12

17

17

13
12

14

4

18
14
12
17
I

17
|

18
15
15
15
13
15
15

17
14

16
15
17
16
13
13
13

17
15

17
16
16
16
10
12

! A DA NN

A DA W

18
16

18
13
12
16
13
16

16

5

17
14
16
15
12
13

' oo N N ®

E N

16
15

06

19
24

16
13

19
21

13
13

19
20

15
12

15
10



Kunta ja paikka

Kaavi, Retunen
Maaninka, Leppélahti
Mikkeli, Pohjalahti
Leppivirta, Itkola
Pohjois-Karjala
Liperi, Kaatamo
Kesilahti, Alakyla
Liperi, Kaarnalampi (M)
Liperi, Siikakoski (M)
Raakkyld, Marjovaara (M)
Liperi, Kompero (M)
Pyhidselka, Niva (M)
Liperi, Leppilahti
Raakkyld, Saviniemi
Kitee, Potoskavaara
Rédkkyla, Rasivaara
Keski-Pohjanmaa
Pietarsaari, L6vo
Pohjois-Pohjanmaa
Utajarvi, Pilli

Tyrnava, Temmes

Oulu, Kuivasjarvi
Kainuu

Paltamo, Melalahti
Sotkamo, Naapurinvaara
Koillismaa

Kuusamo, Nilonkangas

Kuusamo, Jyrkankoski

Laskentoja

yhteensi

83
27
22
15

158
59
56
56
56
56
56
48
44
38
13

43

38

37

16

34
34

21
21

Paivaperhoset
Lajeja  Yksiloita
44 5266
40 2348
42 3215
35 1528
53 22608
57 19293
34 1873
37 1928
44 1600
37 1786
43 1857
38 2194
46 1945
48 2784
38 1313
27 2147
38 3181
37 3951
21 285
28 741
32 1226
25 1054
28 879

Muut suurperhoset

Lajeja
21
15
46
15

151

53

45
66

53
6l
67
6l
53

2
65
45

|

Yksiloita

344
184
393

9l

8669

976
943
554
1083
709
12
468
880
3

789

1164
2244

53
60

LIITE 3/3

Laskentakertoja vuosittain
99 00 Ol

- 16
- 4

16
4

12
12

02 03 04 05 06 07
I5 13 15 8 - -
4 4 4 7 - -
e

16 16 17 I5 14 16
14

1
1
1
(%]

12 12
e L
N T

0 4 - - - -
0o 4 - - - -
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LIITE 4/1

Liite 4. Seurannassa tavatut paiviperhoslajit ja havaintojen maarit.

Muut sarakkeet: arvio kannankehityksesta (— — = selvisti vahentynyt,— = lievasti vahentynyt, 0 = vakaa, + =
lievasti runsastunut, + + = selvisti runsastunut, n.s. = ei trendid) sekd kannan keskimairiinen vuosimuutos (%).
Lopuksi havaintopaikan kasvillisuuden keskikorkeus lajeista, joilta tieto oli arvioitu ainakin 20 yksilon osalta.

Sija  Laji Yksiloita Linjoja Kannan-  Muutos Kasvillisuus,
yhteensi (n=96) kehitys vuodessa cm
l. Tesmaperhonen (Aphantopus hyperantus) 115247 94 0 -1,5 62,5
2. Lanttuperhonen (Pieris napi) 59833 96 = -8,0 60,4
3. Lauhahiipija (Thymelicus lineola) 37170 93 ++ +15,3 59,9
4. Neitoperhonen (Nymphalis io) 29516 86 n.s. +4,1 65,9
5. Nokkosperhonen (Nymphalis urticae) 28118 96 + +10,4 56,7
6. Sitruunaperhonen (Gonepteryx rhamni) 23702 88 - -2,8 59,6
7. Angervohopeatdpla (Brenthis ino) 20283 95 ++ +8,1 66,1
8. Niittyhopeatipla (Boloria selene) 18286 91 + + +16,8 60,4
9. Loistokultasiipi (Lycaena virgaureae) 14247 92 -— -13,0 57,0
10.  Piippopaksupdi (Ochlodes sylvanus) 12750 94 0 -0,4 62,4
1. Metsanokiperhonen (Erebia ligea) 11176 82 -- -15,2 59,4
2. Hopeasinisiipi (Plebeius amandus) 9294 89 0 -2,0 56,1
3. Kangasperhonen (Callophrys rubi) 7722 9l ns. +2,9 49,0
4.  Idanniittyperhonen (Coenonympha glycerion) 6555 55 0 +0,9 53,8
I5.  Niittysinisiipi (Plebeius semiargus) 5698 90 n.s. +2,4 51,9
16.  Ketohopeatdpla (Argynnis adippe) 5098 78 - -6,4 54,8
17.  Orvokkihopeatapla (Argynnis aglaja) 5069 89 0 +1,9 55,8
18.  Tummapapurikko (Pararge maera) 4927 77 —— -15,9 56,6
19.  Liuskaperhonen (Nymphalis c-album) 4196 89 - -3,5 64,6
20.  Auroraperhonen (Anthocharis cardamines) 3199 84 n.s. +1,2 56,0
21.  Kangassinisiipi (Plebeius argus) 2845 64 - -57 50,2
22.  Virnaperhonen (Leptidea sinapis) 2820 83 == -15,8 57,0
23.  Pursuhopeatipld (Boloria euphrosyne) 2647 74 - -58 53,1
24.  Mustataplahiipija (Carterocephalus silvicola) 2511 78 == -13,1 61,1
25.  Hohtosinisiipi (Plebeius icarus) 2464 83 ns. -2,3 49,0
26. Ketosinisiipi (Plebeius idas) 2227 64 ++ +15,8 48,0
27.  Pihlajaperhonen (Aporia crataegi) 2179 63 n.s. -1,5 54,1
28.  Ruskosinisiipi (Plebeius eumedon) 2153 44 n.s. +4,9 57,3
29.  Lehtosinisiipi (Plebeius artaxerxes) 1696 59 0 -0,1 62,1
30.  Naurisperhonen (Pieris rapae) 1685 74 —— -24,7 59,5
31.  Ratamoverkkoperhonen (Melitaea athalia) 1542 62 n.s. +2,8 56,0
32.  Pikkukultasiipi (Lycaena phlaeas) 1504 75 + +5,2 46,3
33.  Amiraali (Vanessa atalanta) 1446 86 -— -13,4 58,5
34.  Suruvaippa (Nymphalis antiopa) 1444 84 == -10,0 54,5
35.  Keltaniittyperhonen (Coenonympha pamphilus) 1429 45 - -32,5 46,5
36.  Paatsamanisiipi (Celastrina argiolus) 1395 77 ns. +5,2 52,5
37.  Kaaliperhonen (Pieris brassicae) 1344 65 n.s. -1,5 56,9
38.  Pikkuapollo (Parnassius mnemosyne) 1098 2 46,0
39.  Ohdakeperhonen (Vanessa cardui) 1090 80 n.s. -6,2 55,4
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Sija

40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.

Laji

Ketokultasiipi (Lycaena hippothoe)
Juolukkasinisiipi (Plebeius optilete)
Metsapapurikko (Pararge petropolitana)
Keisarinviitta (Argynnis paphia)
Karttaperhonen (Araschnia levana)
Mansikkakirjosiipi (Pyrgus malvae)
Taplapapurikko (Pararge aegeria)
Suokeltaperhonen (Colias palaeno)
Kirjoverkkoperhonen (Euphydryas maturna)
Haapaperhonen (Limenitis populi)
Ruostenopsasiipi (Thecla betulae)
Tuominopsasiipi (Satyrium pruni)
Keltaverkkoperhonen (Euphydryas aurinia)
Ritariperhonen (Papilio machaon)
Tummaverkkoperhonen (Melitaea diamina)
Helmihopeatipld (Issoria lathonia)
Sinappiperhonen (Pontia daplidice)
Virnasinisiipi (Glaucopsyche alexis)
Keltataplahiipija (Carterocephalus palaemon)
Luhtakultasiipi (Lycaena helle)
Rinnehopeatdpla (Argynnis niobe)
Tummakirjosiipi (Pyrgus alveus)
Tamminopsasiipi (Favonius quercus)
Kannussinisiipi (Cupido argiades)
Suohopeatipli (Boloria aquilonaris)
Lehtohopeatidpla (Boloria titania)
Ramehopeatapla (Boloria eunomia)
Jalavanopsasiipi (Satyrium w-album)
Suonokiperhonen (Erebia embla)
Isokultasiipi (Lycaena dispar)
Haiveperhonen (Apatura iris)
Etelanhopeatipld (Argynnis laodice)
Kirjopapurikko (Lopinga achine)
Saraikkoniittyperhonen (Coenonympha tullia)
Hietaheindperhonen (Hipparchia semele)
Huhtasinisiipi (Plebeius nicias)

Suokirjosiipi (Pyrgus centaureae)
Kirsikkaperhonen (Nymphalis polychloros)
Pikkuhdiveperhonen (Apatura ilia)
Vaaleakeltaperhonen (Colias hyale)

Etelankeltaperhonen (Colias crocea)

Yksiloita
yhteensa

966
906
884
809
698
392
376
335
238
192
184
182
149
145
99
90
72
69
60
55
50
39
25
17
I5
14
13
13
I
8

7
7
5
5
3
3
2
I
I
I
I

Linjoja
(n =96)
60
62
51
28
24
45
38
34
22
28
25
28
2
47

- — — N
A O A NN A O NN

—_—— = — = W NN Ul - W U1 AU — 00 W b U

Kannan- Muutos
kehitys  vuodessa

n.s.

n.s.

++

n.s.

+4,1
+4.4
223
+252
+18,5
+52
20,3
-4,5
9.6
75
-8,1
-12,4

-4,5
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LIITE 4/2

Kasvillisuus,

cm

54,2
48,6
54,5
58,6
76,7
49,5
52,9
50,1
60,3
55,9
72,1
66,3
55,0
55,9
57,9
47,2
53,2
58,3
56,6
40,8
41,1
54,1
59,6
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LIITE 5/1

Liite 5. Seurannassa tavatut muut suurperhoslajit.
Mukana lajit, joita on havaittu ainakin 20 yksilod. Muut sarakkeet: havaintojen yhteismaara, moneltako linjalta laji
on havaittu sekd havaintopaikan kasvillisuuden keskikorkeus kuten Liitteessa 4.

Sija  Laji Yksiloitd yhteensd  Linjoja (n=78)  Kasvillisuus, cm
l. Pihamittari (Scotopteryx chenopodiata) 19411 60 63,0
2. Ruutumittari (Chiasmia clathrata) 10342 64 63,3
3. Metsamittari (Ematurga atomaria) 8208 64 59,3
4. Makikenttamittari (Xanthorhoe montanata) 6050 58 67,2
5. Niittoyokkonen (Euclidia glyphica) 5006 63 584
6. Kasteyokkonen (Polypogon tentacularius) 4375 51 68,8
7. Nokimittari (Odezia atrata) 3829 57 68,6
8. Viirulehtimittari (Scopula immorata) 3481 50 59,7
9. Keihdsmittari (Rheumaptera hastata) 3433 53 53,9
10.  Leppavalkomittari (Cabera pusaria) 3095 56 61,6
1. Liitumittari (Siona lineata) 2955 59 66,7
12. Reunustaplamittari (Lomaspilis marginata) 2361 62 66,9
13. Gammayokkonen (Autographa gamma) 2005 64 56,7
14.  Kaunoydkkonen (Cryptocala chardinyi) 1750 49 67,6
I5.  Serpentiinimittari (Idaea serpentata) 1559 46 57,3
16.  Pajuvalkomittari (Cabera exanthemata) 1144 52 64,2
17. Puroyokkonen (Rivula sericealis) 917 35 74,0
I18.  Harmoraanumittari (Epirrhoe alternata) 847 48 65,8
19.  Vaaleakulmumittari (Idaea pallidata) 695 38 59,0
20.  Karhusiilikds (Diacrisia sannio) 565 60 55,5
21.  Luhtalehtimittari (Scopula immutata) 501 31 65,3
22.  Vasamamittari (Rheumaptera subhastata) 465 12 56,8
23. Synkkaraanumittari (Epirrhoe tristata) 449 40 68,0
24. Pillikemittari (Perizoma alchemillatum) 434 23 57,6
25.  Virnapunatipli (Zygaena viciae) 355 17 61,4
26.  Isonokkayokksnen (Hypena proboscidalis) 337 43 89,2
27.  Mustikkalehtimittari (Scopula ternata) 332 35 53,8
28.  Mustikkalehtomittari (Jodis putata) 317 28 41,7
29.  Vyokiiltoyokkonen (Protodeltote pygarga) 283 17 73,0
30.  Piirtoyokkonen (Callistege mi) 282 44 58,2
31.  Mustikkamittari (Eulithis populata) 281 29 50,4
32. Kirjokenttamittari (Xanthorhoe spadicearia) 273 40 55,7
33.  Aaltomittari (Rheumaptera undulata) 236 38 51,5
34.  Viitamittari (Macaria brunneata) 233 26 55,3
35. Loimumittari (Camptogramma bilineatum) 233 27 54,0
36.  Aitokeltasiipi (Eilema lutarellum) 211 31 59,2
37.  Maitolehtimittari (Scopula floslactata) 207 33 48,9
38.  Surumittari (Spargania luctuata) 202 32 61,7
39.  Taplasiilikdas (Parasemia plantaginis) 173 28 49,5
40.  Taplatupsukas (Orgyia antiqua) 169 27 62,1
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Sija
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
6l.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
8l.
82.
83.

Laji

Nastakehraija (Aglia tau)
Ruosteleppéamittari (Hydrelia flammeolaria)
Koisasiipi (Cybosia mesomella)
Hapsiyokkonen (Polypogon strigilatus)
Suolaheinamittari (Timandra griseata)
Ruskokaarimittari (Macaria notata)
Mesimaayokkonen (Chersotis cuprea)
Punemittari (Lythria cruentaria)
Harmopikkumittari (Eupithecia satyrata)
Nokisiipi (Atolmis rubricollis)
Niittyvihersiipi (Adscita statices)
Koivutyttoperhonen (Archiearis parthenias)
Ailakkimittari (Perizoma affinitatum)
Syysvarpumittari (Dysstroma citratum)
Pikkuraanumittari (Epirrhoe hastulata)
Luumumittari (Angerona prunaria)
Taplatuomimittari (Lomographa bimaculata)
Tahramittari (Euchoeca nebulata)
Méntymittari (Bupalus piniarius)
Ruostemittari (Plagodis pulveraria)
Laikkukenttamittari (Xanthorhoe fluctuata)
Vattumittari (Mesoleuca albicillata)
Keltamittari (Opisthograptis luteolata)
Pistetuomimittari (Lomographa temerata)
Elomittari (Eulithis testata)
Niitty-yokkonen (Cerapteryx graminis)
Laikkupronssiyokkénen (Autographa bractea)
Paivapikkumittari (Eupithecia pygmaeata)
Ykskulmamittari (Euphyia unangulata)
Pilkkuharmomittari (Aethalura punctulata)
Tammikehradja (Lasiocampa quercus)
Vihermataramittari (Colostygia pectinataria)
Ruusuruohokiitija (Hemaris tityus)
Tunturimittari (Epirrita autumnata)
Pisamamittari (Cepphis advenaria)
Mantykaarimittari (Macaria liturata)
Koivuvyémittari (Cyclophora albipunctata)
Iso-okamittari (Aplocera praeformata)
Kysymysmerkkiyokkonen (Syngrapha interrogationis)
Nyhékulmumittari (Idaea emarginata)
Harmoliuskamittari (Lobophora halterata)
Puistomittari (Eulithis prunata)

Juovakenttamittari (Ochyria quadrifasiata)

Yksiloita yhteensa
158
147
146
141
133
127
125
121
110
106
102

98
97
90
86
8l
8l
80
69
67
63
6l
6l
58
56
56
55
53
51
49
44
43
42
41
41
41
41
39
37
35
35
34
33

Linjoja (n=78)
33
28
32
22
28
34
21
I5
24
20
17
17

5
I8
13
17
21
19
17
24
17
20
26
24
I8
21
14
13
16
I8
10
17

4
10

9
20
20
17

5
13
16
Il
20

LITE 5/2

Kasvillisuus, cm

55,6
59,6
67,7
654
74,9
57,4
56,1
43,8
63,1
55,1
57,8
60,4
574
51,0
60,1
60,1
57,9
63,9
38,5
43,0
55,3
51,7
52,3
54,5
64,9
62,1
61,6
64,3
58,7
49,9
49,4
60,9
39,6
53,5
58,8
47,1
59,8
55,2
29,7
62,6
62,2
45,4
60,6
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LIITE 5/3

Sija
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
9l.
92.
93.
94.
95.
96.
97.
98.
99.

100.
101.
102.
103.

60

Laji

Pikkuvillaselka (Ochropacha duplaris)
Viitayokkonen (Colobochyla salicalis)
Kaksivarimittari (Plemyria rubiginata)
Leppakudosmittari (Hydriomena impluviata)
Aaltoharmomittari (Alcis repandatus)
Kulmapikkumittari (Eupithecia vulgata)
Harmokaarimittari (Macaria alternata)
Metsikenttimittari (Xanthorhoe annotinata)
Matarakiitaja (Hyles gallii)
Tupsukulmumittari (Idaea biselata)
Taplasirppisiipi (Drepana falcataria)
Neulaspikkumittari (Eupithecia tantillaria)
Laukkumittari (Perizoma albulatum)
Valkotdhkayokkonen (Mesapamea secalis)
Ketomittari (Eulithis pyraliata)
Kesavarpumittari (Dysstroma truncatum)
Horsmamittari (Ecliptopera silaceata)
Kirjomittari (Electrophaes corylata)
Varsiyokkonen (Hydraecia micacea)

Kalvassekoyokkonen (Amphipoea fucosa)
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Yksil6ita yhteensa
30
30
29
29
29
28
27
27
27
26
25
24
23
21
21
21
21
21
20
20

Linjoja (n=78)
13
13
16
12
18
9
15
I
14
12
17
9
10
14
8
8
12
9
12
10

Kasvillisuus, cm
51,7
55,9
65,0
49,5
62,0
42,0
473
42,1
48,5
48,3
57,0
40,3
49,2
75,8
68,9
54,6
43,5
64,8
61,4



LIITE 6

Liite 6. Seurantaan eri vuosina havaintoja ilmoittaneet perhosharrastajat.

Aalto Jari

Alanen Eeva-Liisa
Antikainen Tapio
Aulio Mikko

von Bagh Peter
Colliander Hans
Cygnel Matts

Elo Olli

Eronen Jarmo
Helisld Janne
Huhtanen Jarmo
Huotari Aila & Paivi
Hyttinen Heikki
lipponen Matti
Ikavalko Jussi
Inberg Esko & Anita
Jalava Harri
Jantunen Juha
Juutilainen llmari
Jarvinen Miika & Heikki
Kaasinen Pirkko
Kaitila Jari

Karhu Ali
Karttunen Mika
Kaunisto Aki
Koivisto Jukka
Kontiokari Seppo
Korhonen Juha
Koskela Vesa

Koskinen Toivo

Kumpulainen Jouni & Helena
Kuokkanen Matti & Matias
Kuussaari Mikko
Lahtinen Olli

Laitinen Jarmo
Lavikainen Antti
Lehtonen Lauri
Leinonen Reima
Lemstrém Juha

Lindgren Eero

Lindgren Sami

Lintervo Markku
Lundsten Karl-Erik
Lunnikivi Pekka
Luukkonen Lauri
Martikainen Risto
Marttila Olli

Mikkola Kauri

Myllynen Mikko

Myyrid Reijo

Mantyla Kalevi

Nappa Annikki
Paasiranta Marko
Paavilainen Pekka & Anja
Partanen Pekka
Paukkunen Juho
Pelletiér Gun

Petri Kehusmaa
Piirainen Tero

Poutanen Terho

Raekunnas Martti
Raunio Anneli
Rikkonen Ari-Pekka & Heli
Ronkainen Jouni
Ruokonen Toni
Rytteri Aate, Susu & Milka
Ronka Helena & Katja
Saarinen Kimmo
Saarinen Marko
Sallinen Tatu

Salminen Jere
Salokannel Juha
Siivonen Kai

Sironen Tiia

Sjénberg Tuomo
Snickars Borije
Sormunen Juha
Sulkava Reijo |
Suojanen Tapani
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LITE7

Liite 7. Maatalousympariston paivaperhosseurannan julkaisut.
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Paivaperhoset ovat merkittiva ja nakyvd osa maatalouden yllapitamien
elinymparistojen lajistoa. Maatalousalueille tyypillisten paivaperhoslajien tilaa
ja kannanvaihteluja on seurattu sadnnéllisesti vuodesta 1999 alkaen. Tassa
raportissa esitellddn kattavasti seurannan menetelmit seka keskeiset tulokset
vuosilta 1999-2008.

Maatalousympariston pdivaperhosseuranta rakentuu vapaaehtoisten
perhosharrastajien maastotyon varaan. Seurantaan osallistuneet lahes sata
havainnoijaa ovat kirjanneet muistiin yhteensa yli 500 000 perhosyksiloa
yli 80 eri laskentalinjalta. Raportissa esitetddn arviot yhteensa 51
paivaperhoslajin vuosittaisesta kannankehityksesta. Lajikohtaisia tuloksia
yhdistamalld on lisaksi koostettu paivaperhoslajistomme kehitysta laaja-

alaisemmin kuvastava seurantaindikaattori.

Useimpien paivaperhoslajien kannat laskivat seurantajakson aikana. Tama
selittyy kuitenkin paljolti jakson viimeisen kesan epasuotuisilla sddoloilla.
Voimakas vuosien vilinen kannanvaihtelu on paivaperhosille hyvin tyypillisista,

joten kehitystrendien havaitsemiseksi tarvitaan pitkdjanteistd seurantaa.
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